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Apresentacéo

No paragrafo 109 dos Parerga und Paralipomena, Schopenhauer
afirma que “a negucdo de uma significagtio moral do mundo constitui o
maior e mais fundamental erro, a prépria perversidade da mentalidade.”!
Tal declaracdo aponta para um dos principais desafios da filosofia de
Schopenhauer: o estabelecimento de um sentido moral para a existéncia.
Para o filésofo de Frankfurt, enquanto o aspecto fisico do real remete a
uma gratuidade originaria, ¢ aspecto moral oculta-se para além da
aparéncia. O agpecto fisico € passivel de uma investigacio empirico-
racional, o que determina sua natureza objetiva e sua aceitacdo menos
problematica. J& o aspecto moral, segundo Schopenhauer, € de outra
ordem e muito mais importante do que o fisico, pois n@c s pode
determinar o sentido das agdes humanas, como, acredita o filésofo, pode
revelar a esséncia das coisas ¢ nos indicar o caminho para a elucidacéo do
verdadeiro sentido de mundo. Para Schopenhauer, ¢ fildsofo esta investido
de uma misséo herdica na decifracas do enigma da existéncia. Assim como
Edipo diante da esfinge, o filésofo deve desvendar, ou revelar, o verdadeiro
significado do mundo. No mito, quando Edipo decifra o enigma proposto

pela esfinge ela se precipita do alto de um rochedo e, vencida, morre.

' Parerga e Paralipomena, trad. Wolfgang Leo Maar, traduzido do alemfo Parerga und Paralipomena, Kleine
philosophische Schriften, publicado em Arthur Schopenbaner — Simtliche Werke, Eberhard Brockhaus
Verlag, Wieshaden, 1947, Vol I, pp. 105-108., Col. Os Pensadores, Nova Culiural, $Sdo Paulo, 1988,



Schopenhauer supondo
declara que a esfinge

especulativa. O meodo ¢
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ter resolvido o problema do ordenamento moral,

foi vencida, desta vez no campo da filosofia

omo Schopenhauer descortina este lado oculto do

mundo serd o objeto deste estudo.

O caminho para
estd na propria naturez
dois lados da realidade;
Para o filésofo, a partir ¢
se conhecer a esséncia

somos parte integrante

- esséncia infima é nossa

a elucidacdo do problema, afirma Schopenhauer,

A € na experi€ncia que cada ser humano tem dos

o mundo como vontade, e como representacio.

lesta “experiéncia dos dois lados do munde” pode-

intima das coisas afinal, afirma Schopenhauer,

da natureza, muito mais do qiie supomos; sua

vontade; seu fendmeno, a nossa: representacao.

E assumindo a distingo kantiana entre fendmeno e coisa-em-si gue

Schopenhauer estabeles
kantismo. Se para Kar
mesmas, restando-nos

Schopenhauer, o aspec

individuo, na experiénci

Punkt), afirma o fil6sofl

podemos deduzir a naty

experiéncia do corpo

“impulso” (Trieb) que e

¢ sua divergéncia fundamental em relacdo ao

it as coisas ndo podem ser conhecidas em si

apenas o conhecimento dos fendmenos, para

to nouménico do mundo é conhecido por tode

a do “proprio corpo”. Neste “ponto certo”; {rechter
0, conhecemos nossa esséncia e, por analogia,
ireza da “esséncia do mundo®. Para o filésofo, a
proprio proporciona o© conhecimento  daquele

sta por tras de toda multiplicidade do mundo

fenomenal, a Vontade. Esta, segundo Schopenhauer, é um impulso cego e

infinito que repde incessantemente seus objetos. Partindo désta concepgao
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fundamental, a divisdo do mundo em dois lados, vontade e representacéo,
em-si e fendmeno, Schopenhauer constréi sua metafisica, a chamada

“metafisica da vontade”, que ira fundamentar a €tica da compaixao.

Para que se compreenda cada aspecto do pensamento de
Schopenhauer de maneira satisfatoria € preciso um conhecimento, mesmo
geral, da metafisica da Vontade. Nas paginas seguintes apresentamos, em

linhas gerais, alguns principios do sistema schopenhauriano.



I-Introducin

Principios da Filosofia de Schopenhauer

Segundo Thomas Mann, a filosofia de Schopenhauer fornece uma
viséo logica, coerente ¢ harménica da organizagio espiritual do mundo,
algo que remonta a fonte de conhecimento em que se inspirou o ocidente:
a filosofia de Platfo. Para este, deve-se distinguir as coisas visiveis por
um lado e as coisas mteligiveis por outro. As coisas visiveis estio sempre
em devir, jamais S8c em si mesmas. A mudanga, a multiplicidade e a
relatividade do mundo sensivel, dao origem a um tipo de conhecimento
que ndc pode ultrapassar o nivel da opinido, (doxa), conhecimento este
gue € provecado por sensagdes. O que “é” verdadeiramente, € que nio se
transforma, s@o os arquétipos, {as idé€ias}, dos quais o0 mundo sensivel ¢
apenas copia e sombra. Apreender a verdadeira esséncia do mundo €
subordinar a multiplicidade dos fenémenos A idéia, € espiritualizar o
conhecimento. Essa desqualificacdo do sensivel implica numa
valorizac@io do espiritual, em outras palavras, daquile que esta fora do
tempo. Alguns principios desta doutrina s@o retomados por Immanuel
Kant que, segundo Schopenhauer, € responsavel pela maior construcio
filoséfica no campo da gnoseologia. Para Kant toda a nossa experiéncia

se submete a uma estrutura g priori, que € condicio de possibilidade do



mundo fenomenal & que

estrutura torna possive

fendémenos, vedando-nos

mesmas. Ela ¢ composta

esta presente no sujeito cognoscente. Essa
1 a conexdo dinAmica e matematica dos
o acesso as coisas, tais como elas sdo em si

, basicamente, pelas categorias ou formas do

pensamento ¢ pelas intuicdes puras do tempo ¢ espago que possibilitam

a recepcao do diverso emj

corpo se limita & esfera

apresenta para nds {como fendémeno),
conhecimento transcende
razao se tornasse critica ¢
suas proprias operagles

Kant, podemos afirmar, t

{em-si}. Nesta separagéo

nirico. Mesmo o conthecimento do nosso préprio
fenomenal. Conhecemo-lo apenas como ele se
ndc em sua esséncia. Um
nte a essa esfera seria o que atingiriamos se a
da razdo, isto é, se a razéo viesse a conhecer as
ou modos de representagéo. O mundo para
em dois “lados™ o “fenomenal” e o “nouménico”

(divisdo) fundamental se baseia a metafisica da

vontade de Schopenhauer. Em sua obra capital: O Mundo como Vontade

e Representagdo, o filosofi

“0O mundo & minha

para todo ser vivo e pense

se em conhecimento absi
capaz de o levar a este

flosdfico. ¥ (§ 1 MVR)

b afirma:

representagdo.- Esta proposigdo é uma verdade

inte, embora s6 no homem chegue a transformar-
irato e refletido. A partir do momento em que €

estado, pode dizer-se gue nasceu nele o espirito

No sistema schopenhauriano, as representacgbes constituem o

aspecto fenomenal do mundo, aspecto ao qual temos acesso através de

riossa constituigfo cogn

itiva. O outro lado, que corresponde ao em-si,




gue para Kant é inacessivel (incognoscivel), Schopenhauer afirma ser
cognoscivel através da “experiéncia da vontade individual®.

Para Schopenhauer, a vontade € a fonte de todos os fenémenos,
poténcia presente e operante em cada um deles, esséncia de todo mundo
visivel e de toda a vida. O mundo, entdo, para Schopenhauer, tem uma
dupla face, uma exposta outra oculta: Vontade e Representacdo, ou
ainda, Fendmeno e Vontade, sendo que os fendmenos séo objetivagtes da
vontade.

Se, a partir dessa concep¢do do mundo, perguntarmoes pela
finalidade das objetivaces da vontade, em outras palavras,
perguntarmos pelo “telos” da vontade ou ainda pela finalidade tltima da
vida, tanto do homem como de toda natureza, a resposta de
Schopenhauer é sombria. Para o filésofo, a vontade & algo “primordial” e
“incondicionado”, um impulso cego, sem um telos inteligivel, responsavel
pelas objetivagdes do mundo sensivel. A objetivagdo da vontade da
origem a4 multiplicidade mas néo justifica sua existéncia.

Na multiplicidade de fenémenos, Schopenhauer vé€ os diferentes
graus de objetivacfio da vontade, do reino mineral até o mundo dos
animais racionais. O homem ocupa o topo da escala. Neste nivel surge a
racionalidade que, para Schopenhauer, representa apenas uma
sofisticacio na escala de objetivagoes.

A subordinacdo da razdo a vontade, idéia contraria a tradigio

filosofica, esta nos fundamentos do que apontamos como a “inspiragio



irracionalista” da filosofia schopenhauriana. O homem deixa de ser, na

esséncia, o “zoon logon”,

objetivacfio mais sofisticy

o animal racional, ¢ passa a ser fruto de uma

wda da vontade cega e indeterminada. O status

da razao passa a ser o de escrava da vontade. A inteligéncia do homem

estaria a servigo da safis
no entanto, abre o camiry

Veremos adiante gue, 1

mesma, & “inteligéncia” o

Na natureza, Schoj

facdo da vontade individual. Essa inteligéncia,
ho para o conhecimento da esséncia do mundo.
10 momento em gue a vontade conhece a si
u “racionalidade” tem um papel importante.

senhauer vé os diversos graus de objetivacao da

vontade, na forma de uma multiplicidade de individuos que hutam entre

si gerando um mundo de¢

individuais. Assim, o mi

: disputa perpétua pela satisfagdo das vontades

ando vegetal serve ao animal e os animais ao

proprios animais € ao homem. Da experiéncia desta luta interminavel o

homem retira suas impr

do espirito, formula ju

essOes € a inteligéncia humana, ou a atividade

izos sobre o mundo, os quais podem ser

basicamente de dois tipos, e originam duas teses antagdnicas; um afirma

que ele & essencialments

alcancada, pois sua na

=]
r

mau, a plena saciedade da vontade nunca €

ureza ¢ cega e infinita (pessimismo); o outro

afirma que ¢ mundo e a existéncia humana nfo podem ser apenas o

absurdo das disputas naturais e que deve haver, ou efetivamente ha, um

sentido ¢ uma ordem qu

e justificam tais existéncias (otimismo}. Dessas

duas teses antagdnicas podem surgir duas posicoes éticas: a negacdo da

vontade de viver, resultas

1o de uma apreciacio e de um juizo pessimista e
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de resignacédo frenfe ac mundo, € uma contraria, como afirmacio da
vontade, seja na forma de uma justificacio tedrico-racional do mundo ou
de uma justificacdo, ou afirmacdo, dogmatica da vida.

Schopenhauer adota a visfo pessimista € apresenta um panorama
das misérias e dos sofrimentos humanos como argumento a favor da
negacic da vontade de viver. Nenhuma satisfagio do querer, afirma,
pode durar; a felicidade seria o repouso, mas este € incompativel com a
prépria natureza da vontade, cujas exigéncias renascem a cada instante,
a dor {auséncia do objeto da vontade} d& pouca trégua ao homem. Neste
sentido Schopenhauer afirma que sé a dor é positiva, o prazer seria sua
momentanea nterrupcao.

O filosofo, contudo, vé wuma “salvacfio” para ¢ homem, com
fundamento naquele momente de “astiicia da inteligéncia”, quando a
vontade conhece sua verdadeira natureza. A razéo, mesmo sendo
produto da vontade, pode, “em circunsténcias particularmente felizes”,
emancipar-se, tornar-se autbnoma e, ac menos durante algum tempo,
estabelecer um aniquilamento da vontade. Neste raro estado, o©
conhecimento se separa da vontade, o sujeito deixa de ser um simples
individuo, ilusio que o aspecto sensivel de seu conhecimento produzia,
tornando-se puro e sem vontade, o purc sujeito do conhecimento. Esta
momentinea libertacéio da vontade pode ocorrer mum estéagio estético. A
contemplacdo artistica proporciona um desinteresse pelo sensivel, uma

espécie de libertacfio do querer imediatista da sensagio. Ao assistirmos



uma cena dramatica, por
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exemplo, a materialidade do gesto do ator, seu

corpo, pode ser esquecido para que transpareca a esséncia do seu

personagem, a materia

contemplacédo. Neste sen

homens no exercicio de ds

concepgao Schopenhaue

atividades artisticas, sua

falta de materialidade

desprendimento do sensih

lidade pode desaparecer no horizonte da
tido, uma educac@o artistica deveria iniciar os
esprendimento do sensivel. Justamente por esta
r elege a misica como a mais elevada das
natureza mais abstrata, devida a guase total
maior

proporciona, segunde o filésofo,

rel do que as outras artes.

Schopenhauer pensa a arte como um quietivo {quietif) da vontade.

A contemplacéo artistica

proporcionar uma moemer

é investida de um carater ético, justamente por

itdnea da libertagéo do jugo da vontade, que, na

perspectiva €tica, € a fonte de todos os males.

O estado estético,
da mais perfeita libertag

Schopenhauer o santo (a

no entanto, proporciona apenas um vishambre
40, s0 conseguida através do ascetismo. Para

sceta) € uma espécie de acabamento do artista.

A inspiracio ascética de algumas doutrinas religiosas € vista pelo fildsofo

como uma licédo de sabed
A salvagéo, (a supi

resignacio e desprendimn

oria que as antigas religies nos legaram.
ressfio da vontade), ocorreria num exercicio de

iento da vontade. Neste caminho o homem se

livraria da ilusdo da vida individual e alcancaria o estado de rentncia

voluntaria, onde, na pz

individual, encontraria a

ratica do desligamento do mundo sensivel e

auséncia total da vontade e, conseglientemente,
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o fim do sofrimento. Esta negacdo e supressio total do volitivo € o ponto
culminante para onde aponta a ética schopenhauriana. A questao da
finalidade, do telos da vontade, relaciona-se necessariamente com as
questées éticas. O juizo sobre o valor do mundo e da existéncia
determina a natureza pessimista da sua filosofia. A perspectiva niilista
da negacao da vontade sé faz sentido dentro de uma concepgao mais
geral, que néo encontra para ¢ mundoe e para a vida uma finalidade que
os justifique. Assim, acredito, o problema da teleologia e da €tica, além
de estarem intimamente relacionados, sio fundamentais para a

compreensio da filosofia de Schopenhauer.
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[I-Etica e Metafisica

O problema do ordenamente moral do mundo foi considerado por
Schopenhauver uma questdo capital da filosofia. Q filésofo seria
responsavel pela demonstracdo racional desta ordem moral. Tal
demonstracéo, no entanto, se apresenta comoe uma grande dificuldade,
pois, segundo Schopenhauer, transpor o abismo entre a ordem fisica ¢ a
suposta ordem moral, resulta em trabalho dos mais dificeis no campo da
filosofia especulativa. Cumpre notar que, para Schopenhauer, toda
filosofia € especulativa, néo existindo, para ele, uma filosofia préatica.
Fundamentar a ordem fisica do mundo em uma ordem moral sempre foi o
grande desafio da filosofia moral, trabalho que, segundo Schopenhauer,
néo fol satisfatoriamente realizado até a sua época. A ética teria sofrido,
até entio, de um vicio teoldgico; os filosofos, na maioria dos casos,
apelaram para uma esfera supra-sensivel na tentativa de fundamentar a
moral. Na introdugcéo & Sobre o Fundamento da Moral se afirma:

*Para o povo, a moral fundamenta-se por meio da teologia, como
sendo a vontade manifesta de Deus. Vemos, em contrapartida, os filésofos
com poucas excegdes, esforgcarem-se cuidadosamente para exchir esta
forma de fundamentagdo, ou melhor, para evitd-la, recorrende de
preferéncia a ela por razdes sofisticas. De onde vem esta contradigdo? Néo

se pode certamente pensar numa fundamentagdo mais eficaz para a moral



do qgue a teclégica, pois qu
do Todo-Poderoso oniscier

A ética de Kant € ¢
sem davida, arruinade
assim a ética de seu fund
tedlogo. Sua filosofia prat

teologica. A existéncia de

dedugdo da autonomia

dogmatismos que ele, ¢
préprio Kant a toda |
fundamento de uma étic:
criticar as filoscfias mo
filosofia critica kantiana?
da teologia sobre a filosg
conseqiiente negacdo ds
ordem moral do mundo
amoralista, a que defend:
as filosofias que propunl
amoralista, a negacédo da
credibilidade.

O ateismo de Scho

transforma em combate

? Referimo-nos ao aspecto restritivo
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ilem seria tdo atrevido para contrapor-se & vontade
te? (SFM pag.11)
riticada por sua inspiracgéo teologica. Kant teria,
lefinitivamente a teologia especulativa, privando
lamento tradicional; porém teria permanecido um
ica, para Schopenhauer, € puro. disfarce da moral
Deus como postulado da razéo pura préatica € a
sdo, segundo Schopenhauer, exemplos dé
ymo filosofo que adota as restrigbes feitas pelo
ilosofia especulativa, nfo pode aceitar como
1. A atitude de Schopenhauer, pois, é de negar e
rais dogmaticas. Sua adesf@o aos principios da
faz com que ele rejeite toda espécie de influéncia
ifia. A critica as filosofias morais dogmaticas e a
. fundamentacio que estas apreseniam para a
levam Schopenhauer a se deparar com a tese
e a falta de um sentido moral no mundo. Se todas
ham a idéia de uma ordenacio falharam, a tese

ordenacdo moral, conseglientemente, ganha mais

penhaeur, sua negacio radical da teologia, que se

flloséfico permanente com as filosofias de sua

do projeto da primeira critica no tocante 3 teologia racional.
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época, € sua critica as filosofias morais dogmaticas poderiam leva-lo ao
ceticismo moral, ou seja, &4 negacdo de um sentido moral para o mundo.
Para ele, porém, tal forma de pensar representa a maior perversfio do
pensamento; o fildsofo, acredita ele, deve refutar a tese amoralista e
“reconduzir o pensamento ao caminho seguro da verdade”. No paragrafo
109 do capitule VIII de Parerga e Paralipomena ele escreve:

“Que o mundo tenha uma mera significacdo fisica, nenhuma
significacdo moral, é a maior, a mais perniciosa, o erro mais fundamental, a
propria perversidade da mente, e é bem no fundo, isso que a fé personificou
no Anticristo.” (PP pag. 188}

Schopenhauer nega as filosofias morais de inspiragéo teologica mas,
por outro lado, afirma a necessidade de fundamentar a moral contra a tese
amoralista. Sua filosofta aparece num contexto em que o0s sistemas
dogmaticos, {aqueles cujos fundamentos naoc podem ser verificados pela
experiéncia), tendo sofrido os ataques da critica kantiana, perdem
credibilidade. Momento em que os defensores da tese amoralista podem se
valer de aspectos desta critica para defender suas posigdes®

A preocupagéo intelectual da época, no que se refere 4 questio ética,
é notada também na literatura. Dostoyéwski faz desta questdo um tema
recorrente de sua obra. Vinte anos apds a meorte de Schopenhauer, o

romancista russo personifica a tese amoralista na figura de Ivan

* £ significativo gue Nietzsche, alguns anos mais tarde, reivindique para si em O Anticristo o epiteto que
Schopenhauer condenava.



Karamazov que sentencia

Ivan Karamaziv reflete ¢

ateista do pensamento?,

diretamente com as duas

ateista, por outro sud

“propriamente cristd”. Sc
demonstrar tma ordena
filosofias morais dogmati
conciliar um sistema ate
mundo a manifestagédo g
ordenacgio moral.

Na introducic a
contribuicdo ao concursd

sohre a fonte ¢ o fundame

16
- “Se Deus morreu, tudo € permitido.” A frase de
y confronto entre a moral cristd e a tendéncia
A filosofia moral de Schopenhauer se relaciona
perspectivas, Se, por um lado, seu pensamento €
ética é, como o proprio filésofo afirma:
hopenhauer se propoe, entdo, a dificil tarefa de
~30 moral do mundo, sem repetir os erros das
cas. Permanece, porém, ainda a dificuldade de
ista, de inspiracdo irracionalista, o qual vé€ no
e uma esséncia irracional, com a idéia de uma
obra

Sobre o fundamento da moral, sua

y promovido pela Sociedade Real Dinamarquesa

nto da moral, o fildsofo afirma:

“..no correr dos iltimos cinglienta anos, as convicgdes filoséficas

Jundamentais dos intele
alguns apenas admitem
Como consegiiéncia, 05 fi

de ter ficado ¢ confianca

ctuais europeus sofreram uma reviravolta, que

hesitaniemente, mas que nde pode ser negada.

indamentos antigos da ética apodreceram, gpesar

de gue ela mesma nunca pode afundar. Dai surge

a convicgdo de que se tem

5

de lhe dar outros apoios que ndo mais os até hoje

existentes, adequando-os aos conhecimentos avangados da época...Em

! ...per Dostoyevskij, il problema
Dostayevsigi ¢ la filosofinp 151) Ne
européia de 1880 a 1982,

dﬁtlanichilismn & anzitutto il problema di Die... (GIVONE,S.

obra Givone relaciona a- produgio de Dostoyewski com a filosofia
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todos o0s tempos pregou-se muite € boa moral. Mas sua fundamentacdo
andou sempre de mal a pior. {SFM pag. 12, grifo nosso)

Schopenhauer afirma a necessidade de fundamentar a moral em
novas bases, a necessidade de tirar a moral do amplo esteio que lhe dava a
filosofia kantiana, “que carece de um fundamento sélido, com isso, a moral
é de novo entregue 4 sua perplexidade na qual deve permanecer antes qgue
eu me ponha a expor o principio moral verdadeiro da natureza humana...”
(SFM pag. 15)

A contribuicio de Schopenhauer & filosofia moral devera obedecer
ao rigor imposto pelo criticismo kantiano, que o proprio filésofo, como
dissemos, reivindica. Schopenhauer se vé diante da seguinte dificuldade:
Como afirmar o ordenamento moral do mundo sem o apelo tradicional & lei
moral, ao legislador supremeo, 4 uma ordenacéo fundamentada na razio, a
idéia de finalidade para ¢ mundo, enfim, aos tradicionais recursos usados
pelas filosofias morais dogmaticas? E ainda, como tornar a idéia da
ordenacido moral do mundo compativel com sua metafisica que nomeia um

principio irracional para o mundo?

A meu ver, a compreensido da solugde dada por Schopenhauer a
essas questdes passa necessariamente por um estudo de sua metafisica,
sobretudo pela compreenséio de seu caréter imanente, pois para ele;

“ estofo e os limites das consideragdes éticas sdo dados pelo mundo

em. gue estamos e que estd em nds, cuja riqueza € tao grande que mesmo a




mais profunda investigag
poderia esgotd-la’®. {(SD p4

O carater imane
metafisica deve responds

ética e, portanto, fornecel

O estudo da met
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do para a quaf o espirito humano fosse apto néo
1g. 155}

nte que Schopenhauer reivindica para sua
=r pela suposta natureza nac dogmaética de sua
- a ela um fundamento solido.

afisica da vontade constitui, entdo, um ponto

importante deste trabalh
das questdes principais
entre a afirmacdo da ord
uma finalidade inteligive
uma vontade cega.

A separagéo efetu
atestada no ttulo da obr
(Die Welt als Wille und
assinalandc a aceitagéy
diferenca capital entre a
este (iitimo, somentie o n
passando as coisas-em-
este em-si que nos fon
esséncia ¢ fundamento
representagfo. A coisa ¢

que constitui o impulso

0 ¢ é na relacdo ética € vontade que surge wuma

. a saber, a relacdo, aparentemente paradoxal,
lenacéo moral do mundo € a metafisica que nega

] para 0 mundo e considera como sua esséncia

ada por Kant entre fendmeno e coisa-em-si fica
a capital, O Mundo como Vontade e Representagdo,
Vorstellung, doravante citado como O Mundo),
y dessa distingdo. Por outrp lado existe uma
sua teoria do conhecimento ¢ a de Kant, se, para
mundo fenomenal € passivel de conhecimento, nio

si de uma idéias de razdo, para Schopenhauer €

nece o verdadeiro conhecimento, constituindo a

ultimo do mundo que nos € dado apenas como

m si, segundo Schopenhauer, é a Vontade, aquilo

primordial por detrds dos fenémenos, o em-si do
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mundo, cegoe e incessante, sua natureza determina © movimento
incansavel dos seres animados no sentido da satisfacdo.

A questdo da finalidade pode-se acrescentar que, no sistema de
Schopenhauer, a auséncia de Deus, a presenca do homem como ser
corporal finito, € ¢ mundo visto como vontade descartam toda
possibilidade de um felos. Sendo assim, seria razoavel dizer que a
existéncia do mundo perde qualquer dimensdo de sentido e finalidade.
Jma vez que se adotou tal visdo do mundo como se pode afirmar uma

ordenacéo moral? Alexis Philonenko no capitulo: Phénomenologie de la via

éthique de sua obra Schopenhauer: une philosophie de la tragédie aponta o
problema:

“On peut bien reprocher a Schopenhauer la naturalisation de 'éthique
qui’l opére ici, réunissant en une méme pensée le destin comme absence de
fin de la plante, de "'animal et de Uhomme. Cest la direcle conséguence de
son rejet du primat de la rason pratigue. Comparant homme a la plante
Schopenhauer, dévoilant la Zielldsigkeit, en prépare la définition et ouvre la
porte @ une éthigue non-cartésienne” (SFT pag. 1835, grifo nosso}

O termo Ziellosigkeit pode ser traduzido aqui como “auséncia de
alvo” ou “auséncia de meta”. De fato, a tese da ordenagéo moral do mundo
constitui-se no problema fundamental para a filosofia de Schopenhauer.
Verificar qual a solugio que este poede oferecer para que se desfaga o
aparente paradoxo € um de nossos objetivos. O que, prima facie, a filosofia

de Schopenhauer nos indica como sohugéo para este problema, e que se



impde como um via pargd
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. se compreender seguranga a ética, implica um

estudo da metafisica da vontade e da relacéo desta com a filosofia moral. A

interpretacdo dada por

Schopenhauer e a que;

importante para nNoOsso

Schopenhauer como

1

Maria Licia Cacciola & filosofia em pauta em
stdo do dogmatismo constitui uma referéncia
trabalho. A autora apresenta a filosofia de

ama  reacdo e alternativa ao dogmatismo

enquadrando-a, como gqueria o fildsofo, numa continuacéo do projeto

critico kantiano. Cacciol

carater imanente da me

projeto Schopenhauriano.

“A tbnica da filosoj
concreto e intuitivo. Sua
tem sua origem na expe
certo” frechien Punkt) qu

partida e foco do con

n atenta para o fato de que a demonstragio do

tafisica da vontade é crucial para o sucesse do

fia de Schopenhauer é, pois, a imanéncia, o dade
metafisica quer ser uma metafisica imanente que
riéncia externa e intema, enfrelagando no “ponto
e é o corpo. A afirmagdo do corpo como ponto de

hecimento filoséfico marca a  especificidade do

pensamento de Schopenhauer, pois nele o eixo da filosofia e da metafisica

desloca-se do “espiritual” e do “intelectual” para o concreto.” (SD pdg. 179)

O destaque para (¢
aspecto concreto da e
conhecimento da vontad:
sendo as agbes do corpo

assents suas bases no 1

» aspecto imanente se verifica na valerizacéo do
xperiéncia do corpo. Cumpre lembrar que o
e se da através da experiéncia interna da vontade,
os atos da vontade. Assim a metafisica da vontade

undo da experiéncia possivel.
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“Uma das pistas para delimitar o conceito de vontade é a da génese
gue lthe é atribuida peio prépric Schopenhauer a partir da Critica da Razdo
Pura, mais especificamente da “solucdo da terceira antinomia”, onde Kant
mostra a possibiiidade de conciliar liberdade e necessidade, estabelecendo,
a partir dai, a idéia transcendental de liberdade referida ao em-si ¢ a
necessidade natural regendo as coisas enquanto objetos da experiéncia.
Oufro caminho de investigagdo € a tentativa de Schopenhauer de dar um
sentido positivo & critica da razdo, reconstruindo a metafisica. Esta, para
nflo infringir as proibicdes da propria critica, teria que ser buscada na
propria experiéncia, remetendo com isso a percepgdo interna da vontade em
cada individue humano... A Vontade como esséncia sé pode ser conhecida
por meio das agdes do corpo, que $4c o mesmo que os atos da vontade...Em
suma, essas andlises legitimam a filiagdo do pensamenio de Schopenhauer
a filosofia de Kant, mostrando que se houve infidelidade na leitura que ele
faz da critica, ela ndo significa uma volta dtrds, ou seja uma retormada do
dogmatismo pré-critico.” (SD pag.21)

A opcéo pela experiéncia do mundo e pelo auto-conhecimento, pelo
conhecimento da vontade individual, no fendmeno do corpo como
fundamentos de sua metafisica, caracterizam a €nfase que Schopenhauer
da ao mundo real, e & experiéncia da vida, fugindo 4 regra e ao costume
filoséfico de sua época, este um dos principais elementos que marcam a

diferenca do seu estilo de filosofar.



“Digo, por isso, que
préprio mundo: por isso a
na qual o mundo se apres
pois a experiéncia exter

principal de todo o conk
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a solugdo do enigma do mundo tem que provir do
tarefu da metafisica ndo é sobrevoar a experiéncia
senta, mas entendé-la a partir de seu fundamento,
na e interna é, sem duvida nenhuma, a fonte

ecimento; que por isso, a solugdo do enigma do

mundo s6 é possivel através do entrelagamento adequado e executado no

ponto certo (rechten Punkt) da experiéncia externa com a intema e pela

ligangdo que dai decorre dessas duas fontes de conhecimentoe tdo

heterogéneas.” (CFK pag.

Neste ponto Schopenhauer destaca o cardter imanente de sua

metafisica como condicdo de resoluc@o e compreensdc do enigma do

mundo. Ora, se 0 maior enigma que noes é posto € o da ordenagéo moral,

fica sugerida a via de soliicdo do problema. E no vinculo da metafisica com

a ética que se pode compreender como se fundamenta a ordenacéo.

A metafisica da vontade elege o corpe como o ponte cerio do

entrelacamento da experniéncia externa ¢ interna, lugar onde o sujeito do

conhecer ¢ o sujeito do querer se identificam.

“O corpo pode ser conhecido de dois modos totalmente diferentes:

como representacgdo na intuicdo do entendimento, como objeto entre objetos

e ‘concomitantemente

de um modo bem diferente, a saber, como ©

conhecido imediatamente por todos, o gque a palavra vontade indica.’

Enguanto aquilo que é imediatamente conhecido, além de ser condigdo de
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possibilidade do conhecer, o corpo é a chave para descobrir o significado do
mundo.” (SD pag.41)

A fundamentagéio dada por Schopenhauer 4 moral néo se
sustentaria sem a base da metafisica imanente. Na obra Sobre o
fundamento da moral, o filésofo afirma:

“.a exigéncia de que a ética se apoie sobre a metafisica é
incontestavel, como ja comprovei na introducéio, por meio da autoridade da
Kant e Wolff.” {SFM pag. 198)

No capitulo I da obra Sobre o fundamento da moral Schopenhauer,
depois de criticar a fundamentacdo kantiana da moral, apresenta sua
préopria fundamentacfo da ética. Comega por afirmar que as tentativas
anteriores de fundamentar a ética:

“..8do afirmagdes indemonstradas, apanhadas no ar e, aoc mesmo
termpo, come também a prépria fundacdo de Kant, sutilezas artificiais,
exigindo as mais finas distingbes e repousando sobre conceitos os mais
abstratos, complicadas combinagoes, regras heuristicas, proposigdes que
balangam na ponta de uma agulha e mdximas de perna de pau, de cuja
altura ndo mais se pode ver a vida real e sua azdfama.” (SFM pag.101)

Citando estrategicamente a “vida real” para introduzir o “caminho
modesto” que vai indicar para a sua filosofia moral, o filosofo considera
como objeto da ética “os modos muito diferentes de agir dos homens no
aspecto moral. Por isso, resta apenas para a descoberta do fundamento da

ética o caminho empirico.” (SFM pag.113). Por este caminho, Schopenhauer




se propde a investigar sg
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+ ha em geral agles as quais temos de atribuir

auténtico valor moral. Estas acdes, diz o filosofo, seriam as de justiga

espontanea, pura caridad
ultima dessas acgbes? A
motivacido anti-moral:

“O egoismo € a pri
seja a iinica, gue a motive
motivo moral, para apresé
ao invés de uma sutilezd
(SFM pag.117)

O egoismo é a maj
moral. Ora a "auséncia d
uma agdo dotada de val
levantada: a motivacgao 10l
mal-estar de outro indivi
outro possa ser mobil ime

“Manifestamente s¢

modo ¢ fim ilttimo de n

)

e e generosidade efetiva. Qual seria a motivagio

\intes vejamos qual &, para Schopenhauer a

meira e a mais importante poténcia, embora ndo
1cdo moral tem de combater. Ja se vé por ai gque o
nitar-se contra tal opositor, tem de ser algo de real,

aguda ou de uma bolha de sabdo aprioristica.”

s importante “poténcia” gque atua contra a agio

e toda motivacdoe egoista é, portanto, o critério de

or moral.” Respondemos assim a questdio acima

tima de uma acdo moral deve ser o bem-estar ou

duo. Mas como & possivel que a consideragédo do

diato da minha vontade? O filésofo responde:

) por meio de fato de gue o outro se torne de tal

ninha vontade como eu propric o sou. Através,

portanto, do fato de gue guerc imediatamente seu bem e de que ndo quero

seu mual, tdo diretament
necessariamente que eu |

fora o meu e, por isso, gu

=2

o

como se fosse o meuw. Isto, porém, pressupde

sofra com o seu mal-estar, sinta seu mal como se

pira seu bem como se fora o meu préprio. Isto exige

porém que eu me identifigue com ele, quer dizer, que aquela diferenca total
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entre mim e o outro, sobre a qual repousa justamente meu egoismo, seja
suprimida pelo menos em certo grau.” (SFM pag. 129}

Aqui, Schopenhauer oferece elementos para um nexo entre a
metafisica ¢ a ética. Estabelecido o critério d» ato nédo egoista, resta-nos
saber como ele é pos: ivel. Como esclareceremos mais adiante, o filésofo vé
na identificagao do ir dividuo com os outros a base de tal possibilidade. E
neste ponto que podemos retornar & metafisica da vontade e estabelecer a
relagdo com a €tica. Schopenhauer afirma que, como sujeito do
conhecimento, 0 homem tem a experiéncia da vontade. Nisto ele constata a
natureza sofredora desta esséncia metafisica do mundo. A sua experiéncia
interna da vontade aliada & experiéncia externa leva-o a constatar que
aquilo que subjaz ao mundo como um todo, inchusive a ele proprio, é a
mesma vontade infinita, eternamente insatisfeita. Compreende que o
sofrimento temn sua raiz na natureza infinita da vontade, sendo ele proprio
participante deste sofrer, pois comunga da mesma esséncia. Neste
momento, toda alteridade perde ¢ sentido, o principio de individuagéo, que
lhe dava a ilusdo da separagio entre seu “eu” e 0 “néo-eu”, se dissipa, cai
o “véu de Maia” 9, A consciéncia da unidade “essencial” de todas as coisas
se Instaura inaugurando uma nova experiéncia do mundo: A visfo mistica
da unidade essencial do universo. E esta cosmovisdo que vai dar sentido

paro o agir moral.

* Designaciio que a tradigio religiosa hindn d3  ilusio do mundo aparente.



“S6 entéio ndo o oll
estranho e indiferente e t
intuicdio empirica, mas eu
meus nervos. Sé por mei
motivos para mim. Fora d
processo €, eu repito, mis
conta diretamente e cujo

caminho da experiéncia.”

A individuacio fene
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ho mais Jo ndo-eu] como alguém gue € para mim
btalmente diferente de mim, como me é dado pela
sofro com ele nele, embora sua pele ndo encerre
b disso o seu mual, a sua necessidade tornam-se
isso, s6 podem ser motivos 05 meus proprios. Este
terioso, pois € algo de que a razdo ndo pode dar
s fundamentos ndo podem ser descobertos pelo
(SFM pag.155)

yménica, segundo Schopenhauer, é um iluséo, a

apreensdo gue suprime 4 diferenca entre o eu e o néo eu néo € errdnea,

mas expressao da verda
origem ac erro do egoi
experiéncia da compaixag

A compuaixdo vé-s
essencial... a maldade ca
numa caréncia metafisics
dupla sua destinacdo: po
outro, abre-se para a esi

SFM pag. LX)

de metafisica. Se a individuacio fenomenal da
smo a consciéncia da unidade essencial ¢ a
y ddo efetividade e fundamento a ética.

e investida, portanto, de uma fungdo metafisica
nsiste, em primeiro lugar, numa falta de verdade,
1. Por conseguinte, a compaixdo é “bifronte” e é
r um lado funda a moral {(justica e caridade} ; por

séncia ultima dos seres.” {(Alain Roger, prefacio &

A compaixdo funda a ética, estabelece a natureza Qltima da acéo

moral, ¢ da sentido & <
compaixfio 86 € possive

mundo. A origem da ordg

auma ordenacfio a partir do homem. A ética da

1 a partir da experiéncia que o homem faz do

nagéo parece repousar sobre o homem. A questao
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a respeito da origem da ordenacdo, se coloca também, para nés, como um
problema. A ordenacgdo moral se origina no homem ou é intrinseca ao
mundo?

Depois de fundamentada a ética da compaixio, Schopenhauer dara
ainda um passo significativo em sua ética, trata-se do estagio superior da
ética, a resignacao ou supressao da vontade. O livro IV do Mundo esclarece
sobre a passagem para o estagio superior da ética. Ali o filosofo apresenta
sua doutrina da negac¢io da vontade e estabelece paralelos entre sua ética
€ o espirito moral do Cristianismo, Budismo e Bramanismo.

Retomando os argumentoé de Schopenhauer, vemos que o0s
caminhos da experiéncia, isto €, do carater sensivel do mundo, ndo podem
forniecer o conhecimento do em-si. Nao podemos, entdo, somente & partir
da experiéncia sensivel, chegar a solucfio do enigma do mundo. A
metafisica da vontade, atestando a possibilidade do conhecimento da coisa
em st do mundo, se faz, entéo, necessaria para a fundamentagéo da ética.
Dai a afirmagéo de Schopenhauer:

“A partir de uma metafisica dada e admitida como verdadeira atingir-
se-ia o fundamente da ética pelo caminho sintético; assim, este seria
construide g partir de baixo, e, consequentemente, a ética apresentar-se-ia
apoiada firmemente.” (SFM pdg.8)

No Fundamento da Moral Schopenhauer adota ¢ procedimento
analitico, partindo dos fatos da experiéncia e da consciéncia, dessa

maneira:



“Pode-se no maxin
com alguma visdo metafil
Jundamental, aquele fe

fundamentado, ao pass

possivel, partindo dele e

pag.9j

Notamos que a

apresernta um aspecto ¢

sugere a necessidade de
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no, indicar apenas de modo acessério sua ligagdo
sica fundamental e geral. Do contrario, aguele fato
némeno ético originario poderia ser de novo
o que, tratando-se antes de metafisica, seria

procedendo sinteticamente, derivar a ética.” (SFM

ordenacdo moral que propde Schopenhauer
juplo: ¢ da ordenacéo a partir do homem, que

um agir moral, embora ndc constituinde uma

ética prescritiva, ¢ o aspecto da ordenacgdo intrinseca ae mundo que o

filosofo apresenta sob o ¢

onceito de “justica eterna’. A questido do aparente

paradoxe da relagfo ética-teleologia sera retomada nos capitulos finais

desta dissertagio.

Q Aspecto Critico

A decifracdo do

investigacdo do aspecto

enigma do mundo passa necessariamente pela

moral da existéncia. As questdées sobre o seu

aspecto fisico sdo incomparavelmente menos importantes que as morais. A

explicagéio desta prioridade esta no fato de que os problemas morais, para

Schopenhauer; “atingem quase diretamente a coisa-em-si”. Neste capitulo

examinaremos o aspectd critico da posi¢do ética e a contextualizacdo do

problema da filosofia maral exposta por Schopenhauer.
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E a partir da divisdo do mundo em dois “lados”, o mundo como (als)
representagdo ¢ o mundo como em-si, (als Wille und als Vorstellung), que
compreendemos que as respostas circunscritas ao mundo dos fendémenos,
submetido ac principio de razdo, sé indicam a possibilidade de
compreender como funciona a mecinica da natureza, néo levando 3
significacio subjacente a ela e que a provoca. Ora, compreender o
funcionamento mecénico ou mesmo biolégico do mundo corresponde a
constatar e, ocasionalmente, prever eventos € processos naturais sem gue
cheguemos a decifrar o verdadeiro significado metafisico de tais
ocorréncias. Convicto da importdncia do aspecto moral do mundo e da
proecminéncia do conhecimento metafisico sobre o conhecimento da
aparéncia do mundo, Schopenhauer faz da ética o caminho para a solugao
do enigma do mundo. Mediante as consideragdes morais, abre-se 4 nossa
contemplacao a profundidade mais intima do nosso ser.

As tradicionais respostas &s questdes éticas sdo as filosofias
morais, as teodicéias e as religides, que, cada uma & sua maneira, tentam
dar uma solucdo para problemas como o mal, a finitude, a praxis humana,
sua finalidade, etc. Tais respostas, no entanto, apresentam, segundo
Schopenhauer, os vicios do dogmatismo: a pressuposicio de uma razéo
universal ordenadora, a crenca num legislador supremo, a idéia de uma
causa primeira, em suma, concepgdes fundadas na teologia racional. Para
o filésofo, Teismos e Panteismos tentaram sem sucesso resolver o0s

problemas da filosofia moral, o primeiro {o teismo} apresenta uma solugéo



infantil: a eleicdo de um
munde atuando como ¢
uma solucdo legitima, ja

transcendente a este mi
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principio causador, ordenador e mantenedor do

usa e finalidade, o que ndo pode ser considerado

que a aplicagio da idéia de causa a uma esfera

mdo implica num uso ilegitimo do principio de

razdo, 0 panteismo faz desaparecer a moral, pois iguala Deus ac mundo,

fazendo de Deus a prd

pria aparicdo do mundo, o que da origem &

contradicdes monstruosas, como a idéia de gque o mal, a privagdo, e a

imperfeicdo séo também

manifestacdes de Deus.

Sobre a fundamentacgio da moral, Schopenhauer sustenta que todas

as tentativas anteriores de pregar uma efetivamente consistente a moral e

assim resolver o problema da significagdo ética do universo, falharam;

“Unicamente minha

pag.9)

filosofia concede a moral direitos integrais.” (SFM

Por essa razdo, Schopenhauer pretende ter fundamentade a moral

sem recorrer a dogmatismos., Baseando sua ética muma metafisica

imanente, ele apresenta

o que acredita ser a vitdria sobre a esfinge, a

solucéo para o enigma dp mundo. Assim, evitar ¢ combater o dogmatismo

¢ uma forma de assimilar a licdo do criticisme kantiano.

“E pois com o intuito de banir gqualgquer argumento teolégico da sua

metafisica que Schopenhauer sublinha o cardter

imanente da sua

fillosofia...” {Torres Filho R.R. Pref. 4 SQD pag.i16)

Para

“apodrecimento” dos an

Schopenhauer,

trés fatores contribuiram para o0

tigos fundamentos da ética: a influéncia do que
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resta de dogmatismo na filosofia kantiana, o progresso do conjunto das
ciéncias naturais e a literatura sinscrita. Estes fatores causaram uma
reviravolta nas convicgdes filosdficas fundamentais dos intelectuais
europeus de sua época.

‘O apodrecimento dos antigos fundamentos, porém, ndo destruiu a
confianga de que ela mesma nunca pode afundar.” (SFM pég. 12)

O desafio do fildsofo ¢ fundamentar a moral em novos apoios,
adequando-os aos conhecimentos de sua época. Nomeando-se herdeiro do
criticismo kantiano, ele pretende transformar a moral em ciéncia. Sua
estratégia encontrar uma solugdo legitima para o problema passa
principalmente pela elaboragéo de uma metafisica imanente que supere e
se oponha a todo dogmatismo com base no transcendental. O carater
imanente de sua metafisica, segundo o filésofo, fard a diferenga
fundamental entre sua filosofia ¢ as filosofias morais dogmaticas. O
fundamento da moral:

“...deve ser algum fato existente, cu no mundo real, ou na consciéncia
humana, que, como tal, pode ser ainda fenémeno e por isso solicitar, como
todo fenémeno do mundo, maiores explicacées que, entdo, serdo exigidas da

metafisica.” {SFM pag.6)



Critica s Filosofiag
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s Morais Dogmaticas

Antes de apresent
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A ilegitimidade dos sistemas dogmaticos consiste
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fundamentalmente em explicar o mundo como conseqiiéncia de uma razéo
que o transcende.

O defensores do panteismo pensam solucionar o problema
sustentando que a natureza leva em si a forga pela qual é produzida, mas,
como dissemos, enreda-se na dificil situago de ter que explicar o mal, a
injustica, a imperfeicdo como manifestacdo do criador.

* 8e o universo fosse uma teofqnia, os atos dos homens e até os atos
dos animais, todos seriam igualmente divinos e perfeitos, nada se poderia
censurar...t@o logo ndo existiria a moral” { Complementos a4 MVR,
Cap.XLVII Da moral.}

E certo que o panteismo néo transfere para outra esfera a causa
deste mundo mas, por outro lado, nio estd em condigdes de justificar
suficientemente a existéncia do mal. Schopenhauer conclui que
Panteismos e Teismos de todas as espécies dao solugdes ilegitimas para os
problemas levantados pela filosofia moral.

A tese que sustenta que a ética ndo teria outro assunto digno de
importéncia a nao ser os atos das multiddes, é combatida com base na
metafisica da vontade. Para Schopenhauer a vontade de viver, esséncia do
mundo, existe inteira e indivisa em cada ser individual. Sendo assim, o
microcosmo equivalente ao macrocosmo. As massas néo contém nada que
ndo esteja contido no individuo. A moral nfo cuida dos fatos e resultados;
importa-lhe o querer, e o querer se perfaz no individuo, os povos néo séo

mais que abstracdes; s0 os individuos existem realmente.
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Seguindo a indicagdo de Schopenhauer examinaremos sua filosofia

da perspectiva da uma instancia critica & filosofia moral kantiana.

Critica a Filosofia Moral Kantiana

A ética de Kant era, na época de Schopenhauer, a “ética dos Gltimos
sessenta anos”. O trabalho de instituir a concordéncia entre os principios
da ética cristd e o rigor da filosofia especulativa foi reconhecidamente
realizado de maneira satisfatéria por Kant. Sendo assim, sua ética era
ensinada nas universidades e sua autoridade reconhecida nos meios
intelectuais. O passo mais importante, para Schopenhauer, antes de
apresentar a sua fundamentac@o da moral é retirar consiste em subtrair &
moral os fundamentos pretensamente postos pela filosofia critica de Kant.

A principal acusacdo de Schopenhauer € a de que Kamnt teria
subordinado a ética a teologia. O imperativo categérico da razdo pratica
senndo, © apoio supostamenie sdlido que o fldsofo de Xonisberg
estabelecera, é justamente a base que Schopenhauer pretende retirar da
moral demonstrando que a razdo pratica e o imperativo “sdo suposicies
injustificdveis, infundadas e impraticGveis.” (SFM pag.16)

Provar que também a ética kantiana carece de um fundamento
solido significa, para Schopenhauer, o Gltimo e principal passo no trabalho

retrospectivo de limpar o terreno da filosofia moral para apresentar agsim
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nossa esséncia e indubitavelmente eficaz”.(SFM

umenta que, até Kant, sempre que se tratou de
le vista eudemonista. A ética dos antigos, com
eudemonista. Virtude e felicidade eram ali

1

iTNos, por sua vez, fizeram: da felicidade a
>, Para ambos, antigos e modernos, portanto, a
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entdo, sem divida, um sério abalo. A suposta superioridade e o prestigio
da ética kantiana em relacéo as outras ficaria desacreditada.

A suspeita de Schopenhauver ¢ de que o formalismo da ética
kantiana esconderia o vicio da filosofia alema, a inspiracdo teoldgica ou a
subordinacdo da filosofia a teologia. A forma imperativa da ética de Kant
sugere, para Schopenhauer, a inspiragdo do decalogo mosaico. O principio
kantiano de “ndo dar os fundamentos do que acontece, mais leis daquilo
que deve acontecer”, opbde-se radicalmente aos principios aceitos por
Schopenhauer em filosofia moral. Este reivindica sempre o esclarecimento
do que é dado, pretendendo sempre que possivel fundamentar a moral na
experiéncia; por seu turno, Kant abre mao de toda experi€ncia ¢ constroi

uma ética gue tem como estrutura e principio a formalidade e a idealidade.

Numa filosofia pratica, afirma Kant, ndo se trata de dar fundamentos
daquilo que acontece, mas leis daquilo que deve acontecer, mesmo que
nunca aconteca. Schopenthauer contra argumenta:

“Ouem vos diz que ha leis as quais nossas agbes devem submeter-se?
Quem vos diz que deve acontecer o que nunca acontece?” (SFM pag.21)

A admissfio de leis morais puras representa uma peticdo de
principio. As leis da natureza, que aprendemos em parte a priori ¢ em
parte a posteriori, ndo sdo da mesma natureza que as leis morais. O
homem estd realmente submetido & lei da motivagdo: esta pode ser
demonstrada, obedece ao principio de razéo {uma agéo € consequéncia de

um motivo suficiente), mas leis morais, dirigidas & seres racionais como
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ntecer, ndo podem ser admitidas sem uma prova

m ser seguidas. O termo prova nos remete &
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como incondicionados ligam-se diretamente & moral teoldgica. A moral que
ordena, argumenta ele, é descendente direta do decalogo. As éticas
prescritivas em geral carregam inconscientemente o principio de um
legislador supremo exterior ao mundo. Se separarmos os conceitos de lei e
dever de seus pressupostos teologicos eles perdem todo significado. A
moral teoldgica apresenta sempre, junto com tfais conceitos, a ameaca de
castigo ou a promessa de recompensa, verdadeira motivacdo para o agir
moral.

A forga do argumente schopenhauriano reside, desse modo, a meu
ver, na andlise do conceito de dever. Para o fildsofo, “cada dever é
necessariamente condicionado pelo castigo ou pela recompensa®... “se tais
condicbes forem subtraidas, ¢ conceito de dever fica vazio de sentido”. (SFM
pag.24)

O dever abscluto s6 pode ser uma “coniradictio in adjeto”. Um
comando, venha ele de fora ou de dentro, s6 faz sentido aliado a idéia de
castigo ou recompensa. Assim, um agir em obediéncia a um dever sera
sempre, em Ultima instdncia, em proveito proprio, nao tendo, portanto,
valor moral. Schopenhauer insiste na consideracio das inclinagdes do
homem. Este estaria inclinado a considerar sempre a recompensa
decorrente da sua obediéncia & lei (imortalidade, felicidade, salvagfo) € nao
seria capaz de agir por dever abstraindo a idéia de castigo ou recompensa.

“Esta recompensa que € postulada em seguida para a virtude, que s6

trabalhou de graca aparentemente, mostra-se decentemente velada sob o
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nome de Soberano Bem, que ¢ a unificagdo da virtude e da felicidade.” (SFM

bag.25)

O eudemonismo,

banide como heteronomia, ¢ sutilmente re-

introduzido seb a forma de Soberano Bem. Com esta acusagao

Schopenhauer acredita

ter desmascarado a pureza da filosofia moral

kantiana. Para ele , caso recusemos o poderoso reforgo do respeito devido

a4 ordem divina é recusado, o imperativo da razfio préatica kantiana néo

encontra outra exigéncia senfio a do egoismo disfarcade. Uma pura forma

abstrata esvaziada de seu contetido teolégico ndo pode motivar uma

conduta moral.

Notemos que aqujf se confrontam duas antropologias, concepgbes

divergentes da natureza

humana., Se para Kant a razfio pode prescrever

um agir 4 vontade, para Schopenhauer a razdo nio passa de mera
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*Uma coisa cuja possibilidade ndo se pode conceber e cuja realidade
ndo se pode demonstrar ndo tem nada para nos fazer acreditar na sua
existéncia.(SFM pag. 35}

Vale notar que o proprio Kant considera indemonstravel que uma
acao verdadeiramente moral tenha sido executada.

O fundamento para a admisséo de uma razéo pratica, dgnuncia

Schopenhauer, € a psicologia racional. Esta doutrina afirmava que a alma

era um ser origindria e essencialmente cognoscente e, s6 por isso, também
volitivo. Conforme a alma executasse suas agdes fundamentais puramente
por si mesma, ¢ ndo mescladas com o corpo, ou, pelo contrario, em ligacio
com ele, teria ela uma faculdade superior ou inferior de conhecimento ¢
uma faculdade de desejar do mesmo tipo. Na faculdade superior, a alma
imaterial atuaria completamente por si mesma e sem colaboracao do
corpo. Ela um “intellectus purus® ocupado apenas com representagies
espirituais, ndo sensiveis. A razdo pura kantiana seria, segundo
Schopenhauer, proveniente de uma reminiscéncia néo claramente
consciente desta doutrina. Na doutrina kantiana da autonomia da
vontade, esta s6 conhece razdes formais de determinacfo, funcionando
como voz da razdo pura pratica. Neste sentido a vontade € uma faculdade
de desejar superior, assemelhando-se assim a alma imaterial da psicologia
racional.

Depois de ter posto a prova o fundamento da ética kantiana,

Schopenhauer passa a analisar o principic maximo da moral proposto por
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rico nas suas trés féormulas. A primeira foérmula:
Tue a mdaxima da tua agdo possa ser erigida em lei
Jo ser racional®, s6 pode, afirma Schopenhauer,

pelo ao egoismo, que representa a vantagem da

angulo da reciprocidade implicita. Erigir, por

m lei universal traria como conseqliéncia para

los, ou gque todos me pagassem com a mesma

moeda. Este calculo seria a verdadeira motivagéio para um agir segundo o

imperativo. Vé-se que s

Quanto aos dois outros

e trata de uma motivagdo claramente egoista.

enunciados, Schopenhauer observa gue cleger

somente os seres racionais como um fim em si ndo visa a mais nada que

rebaixar os animais a condicio de simples meios. A inspiracéo da filosofia

hindu faz o filésofo identii

ficar todo animal a um avatar do atman {alma do

mundo) e defender a causa dos animais abominando a idéia de fazer da

humanidade tm império

A nocio de dignid:

anteriores do imperativo
em si, ou de um valor ab
valor supde uma relagio

Ora, o conceito de

Schopenhauer suspeita ¢

de Absoluto pressupdem

se sustentam. Mais uma

£

dentro de um império.

ade humana, que se infere dos dois enunciados
categérico também € criticada. A idéia de um fim
soluto parece-lhe insustentével, pois o conceito de
com um objeto preciso e ainda uma comparacao.
Absoluto exclui teda relago e comparagio.
Jue a idéia de respeito por um fim em si ¢ a idéia

a idéia de divindade, sem a qual eles dificilmente

vez aponta-se o vinculo com a teologia.
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A conclusdo de Schopenhauer é que o imperativo categdrico
continua hipotético, a menos que se subentenda a ordem divina. Toda a
¢tica kantiana depende da teologia. Por isso os postulados da razio pratica
(a imortalidade da alma e a existéncia de Deus), nos revelam o seu sentido

verdadeiro. Estes sim s@io os fundamentos da ética de Kant e nio 0 seu

prolongamento. Para Schopenhauer Kant permaneceu tributario da

psicologia racional, ligado diretamente & teologia judaico crista, que faz da
alma racional a substéncia do homem. Nessa filosofia moral, a autonomia
da razio ndo consegue esconder a dependéncia do homem em relacio a
Deus. Schopenhauer chega a denominar a meoral kantiana moral de
escravos, ndo formula, porém, a partir dai uma moral de senhores; para
ele, como veremos, o verdadeiro fundamento da moral é unificador.

‘Nosso resultado é pois que a ética kantiana, tanto quanto as
anteriores, dispensa todoe fundamento seguro. Ela é, no fundo, como mostrei
pela prova estabelecida, logo ne inicio da sua forma imperativa, apenas uma
inversio da moral teolégica e um disfarce dela em formas bem abstratas e
apdarentemente encontradas a priori”. (SFM pdg.59)

A moral, livre do amplo esteio que the deu Kant, “é de novo entregue
& sua total perplexidade”(SFM pag. 16). Schopenhauer pode comecar, entéo,
sua reforma da filosofia moral, desta vez fundamentando-a em uma base

legitima, anti-dogmatica: sua metafisica imanente.



A Negacio da Tese Amoralista

Schopenhauer apresenta sua critica a filosofia moral kantiana
posicionado-se contra a base teoldgica da moral. A tese amoralista se torna
agora uma opc¢io possivel. A visdo cética que considera a moral apenas
convencdo humana, sem fundamento sélido, uma inven¢io dos homens
para conter os exageros do egoismo, desponta como alternativa as teses
moralistas. Schopenhauer, no entanto, nega também esta tese. O filésofo
acredita que a moral tem um reconhecimento interno, natural ac homem,
justamente o contrario do que defende a tese cética. A concepgao cética,
porém, nao é destituida de verossimilhanga. E preciso, no entanto, fazer
frente & tendéncia amoralista do pensamento. A moral tem suas bases
minadas pela propria critica de Schopenhauer, mas ele quer agora
reconstruir, em bases sdlidas, o edificio que ajudou a derrubar. Esta base
solida €, éo mesmo tempo, um “caminho modesto”, o da experiéncia.
Depois de negar, na parte critica, que a ética seja a ciéncia de como o
homem deve agir e afirmar que o conceito de dever s6 € valido na moral
teol6gica, o filésofo nos convida a investigar as a¢des dos homens, tal como
elas se ddo, ¢ compreender qual o motivo de tais agdes. Este é o caminho
empirico da filosofia moral, o tinico que pode levar & uma ética cientifica,

nao dogmatica.
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IlI-A Etica da Compaixao

O Fundamento Empirico da Etica

A motivacdo moral das agées, o impulso que move o homem a agir
deve ser a razdo Gltima da moralidade.

*0 fundamento da moral que surge no meu caminho fica do lado da
experiéncia que, a cada dia e a cada hora, testemunha a Javor dele.” (SFM
pag.114)

A partir da experiéncia devemos encontrar as motivagtes dos atos
humanos. Existem os motivos que dio origem as ac¢des morais e outros
que dao origem as anti-morais. A principal motivagio anti-moral é o
egoismo. A palavra de ordem para o homem, segundo Schopenhauer, é:
“tudo para mim ¢ nada para o outro”. Esta maxima comanda o mundo,
estd na raiz tanto dos conflitos interpessoais como das guerras
nternacionais.

“O egoismo ¢é colossal, ele comanda o mundo. Se Josse dado pois a um
individuo escolher entre a sua prépria aniguilagdo e a do mundo, nem
preciso dizer para onde a maioria se inclinaria.” (SFM pag.115)

O egoismo € uma poténcia natural nos individuos, sua atuacéo se
baseia, nota Schopenhauer, no fato de que cada um ¢ dado a si mesmo

imediatamente e os outros apenas mediatamente, por meio da
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representagdo. O que € naéturalmente imediato se afirma anteriormente ao
conhecimento mediado e nnpée sua prioridade.

O problema da filoséoﬁa moral é encontrar um fundamento natural
para uma oposi¢io as énotiva(;ﬁes anti-morais, ou entdo um principio
legitimo, que se oponha a natureza egoista do homem, para fundar uma
ética. Este problema € téo dificil, nota Schopenhauer, que em todo tempo
se apelou para outro mundo na esperanca de resolvé-lo. Os mandamentos
morais, se inculcados bem cede nos espiritos, podem, & certo, levar um
individuo & conduta moral Mas, a motivagé@o, nesse caso, & a recompensa
pela agdo, o que, em ultlma instancia, € uma motivacio egoista.

O problema, quan?to a esse aspecto, consiste em encontrar uma
motivacio moral legitinéza, fundada na natureza humana, gue possa
fundamentar uma dcutri;a ética.

“A filosofia buscq, em contrapartida, agui como em toda a parte, o
verdadeira e ultima elué:idagtia do presente problema, fundada sobre a
natureza humana € indeéoendente de todas as explicagdes misticas, dogmas
religiosos e deéstases% transcendentes, e exige ver esta elucidagdo
demonstrada, quer na ex;:'eriéncia externa, quer na interna.” (SFM pag.1 22)

O caminho da exg?)eriéncia conduz a um problema ja apontado por
Kant na fundamentagé(é da metafisica dos costunes. Quando se toma 0
comportamento humano puramente de modo empirico, temos apenas a
acho, os impulsos estéo ocultos. O critério para se estabelecer se um ato €

moral ndo pode se funfjdar na experiéncia simplesmente, pois uma acao
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aparentemente moral pode ter um motivo egoista. Consciente disso,

Schopenhauer estabelece o critéric das agbes dotadas de valor moral. Se o

egoismo € o principal mével anti-moral, a auséncia de motivagio egoista &

o critério de uma agdo dotada de valor moral. As a¢bes que néo visam o

interesse proprio, e o filésofo cré na existéncia delas, devemn ser tidas como

acbes de valor moral. Uma vez que as temos diante de nés, devemos
explicd-las e descobrir o que leva um individuo a esse tipo de agdo
aparentemente contraria a4 sua natureza egoista. Nio basta, porém,
admitir a existéncia de tais agbes, deve-se poder prova-las. Para tanto,
Schopenhauer adianta uma demonstragao rigorosa:
Premissas:

“ 1. Nenhuma agdo pode acontecer sem motivo suficiente, assim como uma

pedra néo pode mover-se sem um choque ou impulso suficiente;

2. Ainda menos uma agdo para a gual se apresentaq, para o cardter do

agente, um motivo suficiente pode néo se efetuar, se um contra-motive mais

Sorte néo tornar necessdria sua cessag@o;

3. o que move principalmente a vontade é o bem-estar ou mal-estar,
tomados no sentido mais amplo da palavra, como também inversamente
bem-estar e mal-estar significam “de acordo ou contra uma vontade”.
Portanto todo motivo tem de se referir ao bem estar e ao mal-estar;

4. conseqgientemente toda ag@o se refere a um ser suscetivel de bem estar

ou mal-estar como seu fim ultimo;
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5. este ser é: ou 0 prﬁpréo agente, ou um outro ser, gue portanto participa
da acgdo passivamente,:é pois ela acontece para o seu dano ou para seu
proveito ou alegria; |

&. toda acgdo cujo fim ultzmo é o bem-estar e o mal-estar do préprio agente
é uma agdo egoista; :

7. tudo o que agui fol dtto para as agbes vale igualmente para as omissoes
de tais ac¢des, para as quazs existem motives e contra-motivos;

8. em consegiiéncia das explicacbes dadas nos pardgrafos precedentes,
egoismo e valor moral sgimplesmente excluem-se um ao ouftro. Se uma agao
tiver um fim egoista como motivo, entéo ela ndo pode ter nenhum valor
moral. Deva uma agdo ter valor moral, entéio um fim egoista néo pode ser
seu motivo imediato ou mediato, préoximo ou longinguo;

8. de acordo com a elir;zinagdo total dos pretensos deveres para Conosco
mesmo, efetuada no péarc‘zgrafo 5, a significacao moral de uma agdoc s6
pode estar na sua reiaég:do com os outros. S6 com referéncia a estes é que
ela pode ter valor moré'd ou ser condendvel moralmente e, assim, ser uma
acdio de justica e car-'id%:tde, como também o oposto de ambas.” (SFM Pag.
125 € ss)

Expostas as premiissas, vimos que o bem-estar ¢ o mal-estar estao
no fundamento de todrél acdo ou omissdo (premissa 3), e definem, ou
determinam, se a agao e egoista ou ndo. Se minha agéo visa meu bem-
estar ou meu mal-estar no momento da agdo ou no futuro, ela € uma agao

egoista e, portanto, destf.ituida de valor moral. Nesse sentido o auto-flagelo
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praticado por um religioso €, na viséo de Schopenhauer, um ato egoista,
pois visa certa recompensa, algum tipo de salvacio.

Mas procuramos o fundarﬁent{) de uma agho moral € esta s6
acontece quando a ultima razfio para Wma acdo ou omissio visa
diretamente 0 bem-estar ou ¢ mal-estar de outro. 86 quando o motivo de
meu agir ou da minha omisséo visar o bem estar de outro individuo é que
minha ela terd valor moral.

Mas como € possivel que o bem estar de outro motive a a¢fio de um
homem se, como foi dito anteriormente, o homem ¢ naturalmente egoista?
Esta pergunta conduz & metafisica da vontade. Ali o filésofo expde o
principio mistico de sua doutrina, principio que permite entender como €
possivel a motivacdo ndo egoista das agoes.

O fim dltimo da vontade de um individuo tende a ser sempre,
naturalmente, o proprio individuo. Para que eu aja moralmente, o fim de
minha acdo deve ser 0 outro, mais especificamente seu bem estar. Nesse
sentido, as acdes dotadas de valor moral sdo anti-naturais, pois vao de
encontro a um principio basico do agir humano, o egoismo. A agéo
moralmente valida sé6 pode ocorrer se, de alguma forma, houver uma
identificacio entre o individuco que age e o outro, que € o fim de sua agdo.
Esta identificacdo pode fazer com gue um individuo sinta o mal do outro,
gque ¢ primeiro sofra com o mal-estar do segundo e queira o bem deste
comoe se fosse 0 seu proprio. A experiéncia mostra gue este tipo de

identificagéo ocorre entre os individuos, ¢ o fendmeno diario da compaixéo,
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diz o fildsofe, “a partzécipag:do totalmente imediata, independente de
qualguer outra considerag:fc’zo, no sofrimento de um outro...”. (SFM pdg. 129}

A compaixio, .segurfldo Schopenhauer, tem origem nesta participagéo
totalmente imediata que um individuo tem da dor de um outro. Esta base
das ag¢bes morais tem um principio metafisico que nada mais € que o
fenémeno originario da éética; este &, para o fildsofo, o Gnico fundamento
legitimo da moral. :

A fim de provar que a compaixdo é a Unica motivacdc ndo egoista
Schopenhauer apresenta%a uma espécie de “experimentum crucis” onde o
filésofo contrapde sua %‘:tica as solucdes de Kant, Fichte, Wollastone,
Hutcheson, Adam Srmth, Wolf e Espinosa. O experimento, que pode ser
acusado de conter um éapeio retérico, nao deixa de ser contundente,
principalmente no caso de uma filosofia que declaradainente opta pela
valorizagio da experiéncéa real da vida. Schopenhauer apresenta o caso
de dois jovens que, df:siéstindo de assassinar um rival comum exibem ao
leitor suas razoes, O priniéieiro, Caio, responde kantianamente:

“Eu pensei gue a maxzmcz de meu procedimento neste caso nio teria
sido adeguada a dar uma regra universal valida para todos os possiveis
seres racionais, pois eu teria tratado meu rival sé como meic ¢ ndo, ao
mesmo tempo, como fim” {SFM Pag. 158}

Em seguida apresééenta a justificacfo fichteana, e assim por diante.
Apresentadas todas as jvézstificavas de seus adversarios em filosofia moral,

todas as abstratas justificativas apoiadas em férmulas aprioristicas, e
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raciocinios complexos, Schopenhauer apresenta a justificativa de Tito que
serd seu porta-voz. Tito responde:

“Quando chegou a hora dos preparativos e, por um momento, ndo tive
de me ocupar da minha paixdo e sim daquele rival, tornou-se claro para
mim, pela primeira vez, o que se passaria com ele. Fui entdo tomado pela
compuixdo e pela misericérdia, tive do dele e ndo tive coragem: eu ndo
poderia fazé-lo” (SFM pag. 159)

Ao leitor cabe a tarefa de julgar qual a justificativa mais sincera, ou
qual dos dois teria adotado o comportamento moral mais sincero e
convincente. Schopenhauer chega a perguntar ao leitor nas méos de qual
dos dois jovens ele poria de melhor grado seu destino. Todo o intento de
Schopenhauer nestas passagens do Fundamento da Moral é dar provas
empiricas da existéncia da compaixdo como motivacdo efetiva de acdes nao
egoistas.

“Acima de tudo o fundamento da moral e a motivagdo moral por mim
estabelecidos sdo os tnicos que se podem louvar como tendo uma real e
ampla efetividade.” (SFM pag. 160}

A diferenca fundamental entre a sua €tica e as outras, assegura
Schopenhauer, € sua prova empirica, o apelo 4 experiéncia que todos tém
no dia a dia. O critério de legitimacio da filosofia moral é a experiéncia,
Unica via para se formular uma ética cientifica (ndo dogmatica), que nao
recorra a outros mundos ou a abstragbes sutis e vazias. Schopenhauer

acredita na compaixdo como o verdadeiro motivo moral fundamental.



52

Nesse sentido pode-se aﬁrmar que a ética schopenhauriana € uma ética do
sentimnento e gue, neste aéspecto, provavelmente sofreria a critica de Kant.
A compaixéo fundéamenta a caridade e a justica, duas virtudes
cardeais, e deve se estﬁnéier também aos animais, nota Schopenhauer, “o
que nao encontrarmos noés outros sistemas europeus € muito menos nas
religiGes do oriente médicé,” (O judaismo é duramente criticado pela pratica
do sacrificio animal.) Na vérdade, a compaixdo, como Schopenhauer a
expbe, deve atingir todo ser vivente, mesmo os irracionais e as feras. A
explicacdo para esta -abérangéncia reside no fundamento metafisico do

“fendmeno ético originario” que passaremos a examinar a seguir,

A Explicacédo do Fehc“)rneno Etico Originario

O intento primeiro ‘de Schopenhauer no dominio da filosofia moral &

demonstrar que sua -éticaéi esta fundada sobre algo existente e gfetivo, dado,
ou no mundo exterior, céu na consciéncia. Ha, porém, acredita o fildsofo,
que se fundamentar este_g algo em uma metafisica.

“Portanto, aqui tanjézbém coloca-se a exigéncia de uma metafisica, isto
é, de um ultimo esc!areciénento do fenémeno originario como tal e, se tomado
na sua totalidade, do muéndo.” {SFM pag. 196}

A guestao € saberé porque a experiéncia ocorre dessa maneira, Uma

vez estabelecido que os fendmenes sio de tal forma, a tarefa consiste em
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descobrir no em-si ou na esséncia uma explicago para o que
apreendemos na experiéncia.

Schopenhauer inicia sua pesquisa pela analise da motivacao egoista
das acdes. Naturalmente, o homem age de maneira egoista, pois o imediato
se impde ac mediato priorizando o bem-estar do préprio individuo. O que
leva o individuo a agir preferencialmente em proveito préprio é a separacéo
que ha entre ele € o mundo e, no nivel ético, entre ele e os outros. A acao
dos homens sempre ocorre preferencialmente em detrimento de toda
alteridade justamente pelo fato de haver um abismo entre o eu do
individuo e aquilo que lhe é dado mediatamente. Em suma, o que ndo lhe é
dado imediatamente afeta menos o individuo. Sabemos que, para
Schopenhauer, essa separacdo entre os seres se da no mundo fenomenal.
E no mundo das representacdes que os individuos se percebem e
percebem os outros. O que nos aparece no mundo dos fenémenos sio as
objetivacdes da esséncia do mundo, do em-si, que néo é sendo uma
vontade cega e infinita. Toda multiplicidade da natureza repousa no
espago € no tempo, as formas da intuicsio a priori, que possibilitam o
conhecimento do mundo fenomenal. O espaco e o tempo séo responséveis
pelo principium individuationis, que rege o conhecimento gque o individuo
tem do mundo fenomenal e dirige suas agdes para o sentido do bem-estar
proprio. O mundo fenomenal, porém, é apenas uma iluséo que esconde a
verdadeira esséncia do mundo. A multiplicidade do mundo das

representagbes oculta a unidade do mundo em-si. A alteridade s6 existe no



54

mundo dos fenémenos, no outro lado do mundo encontramos a unidade
de todos os seres, a vontfélde cega e infinita.

“Esta doutrina de que toda a multiplicidade € apenas aparente, que
em fodos os individuos déeste mundo, por infinitc que seja o nimero em que
eles se apresentem, suoe%siva ou coexistenternente, sé se manifesta uma e a
mesma esséncia que € réerdadeira e neles todos presente e idéntica, esta
doutrina € bem anterior a Kant. Poder-se-ia dizer mesmo que ela sempre
existiu. Antes de mais nc?:da, pois, ela é a doutrina principal e fundamental
dos mais velhos livros do mundo, os sagrados Vedas...” {SFM pdg.204)

De acordo com ésta doutrina, a maultiplicidade ¢ a separagac
periencem apenas ao mk;émdo do fenémeno e a esséncia de todos os seres €
urna € a mesma. Os Hincéius chamam a apreenséo que separa o eu do nao-
eu de “Maia” que signifiica ilusdo, engano. A partir destes pressupostos,
Schopenhauer sustentaé que a compaix@io nasce da consciéncia desta
unidade essencial do ho;nem com ©08 putros seres. Dai a extensao da ética
até o mundo dos seres ir}acionais.

A individuacdo q;ue origina a agao egoista é um engano, uma
ignoréancia da verdadeiéra esséncia de si mesmo, dos outros seres e,
consequienternente da u:éiidade do mundo. Este principio mistico orienta a
acdo dotada de valor moéral. Mas como ocorre a passagem do conhecimento
represeniativo para o coénhecimento do em-si? Como se pode conhecer algo
fora do tempo e do espéaq:o?' Neste ponto avulta a ruptura com Kant. Se

para Kant ¢ em-si & éincognoscivei, para Schopenhauer ele pode ser
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conhecido na experiéncia imediata que temos do corpo proprio. E certo que
conhecemos nosso Corpo proprio como representacio, mas conhecemo-lo
também como em-si, pois ndo ha mediacso na experiéncia que temos da
vontade®,

Se o principium individuationis é responsavel] pela jluséria apreensao
do mundo das representacdes e da multiplicidade, o conhecimento da
unidade responde pela nova consciéncia que pode sobrepujar as
inclinacdes egoistas do homem. Tal conhecimento sui generis da unidade
primordial do mundo como vontade, “seria portanto a base metafisica da
ética e consistiria no fato de que um individuo se reconhece a si proprio, a
sua esséncia verdadeira, imediatamente no outro.” (SFM pag.207)

Desse ponto de vista, Schopenhauer julga poder provar a base.
metafisica de uma ética nfio dogmatica:

A individuagdo é o mero fenémeno que nasce mediante o espago € ¢
tempo, que ndo sdo nada além de formas de todos os objetos condicionadas
por meio de minha faculdade cerebral de conhecimento. Por isso, também a
multiplicidade e a diferenciagdo dos individuos é um mero fenémeno, qguer
dizer, s6 estd presente na minha representacéo. "(SFM pég.207)

A simples consciéncia da unidade, porém, nio é suficiente para levar
o individuo a adotar a compaixdo como principio de seu agir. O

conhecimento da natureza desta esséncia, de seu aspecto tragico, este sim,

¢ Trataremos deste aspecto com mais cuidade nos capitulos posteriores, por hora adritiremos que a
possibilidade do conhecimento do em si nfo ¢ problemidtica apenas para darmos seqiiéncia 20 exame da

argumentacio schopenhauriana.
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leva-o a othar o outro corin compaix@o e a direcionar seu agir no sentide do
bem-estar alheio. O apeélo da experiéncia concreta do sofrimento alheio
também é destacado. :

“Para despertar a é:ompaixc’io comprovada como tnica fonte de agoes
altruistas e por i8s0 c:om:é:: a verdadeira base da moralidade, ndo é preciso
nenhum conhecimento al}st-rata, mas apenas o intuitivo, a4 mera apreensdo
do casp concreto, no éual a compaixdo logo se revela sem muiores
mediacbes de pensament;o‘” (SFM pag.175)

A compaixao fundéamenta a moral, ela é o sentimento que pode ser
encontrado na consciénécia dos homens e que tem uma base metafisica
legitimma, empirica, o queé substitui a contento, como fundamento da moral,
as abstracles € 0S8 prizéacipios teolégicos dos sistermas dogmaéticos. Se a
solucéo apresentada pmé‘ Schopenhauer é mais simples, ¢ porque s¢ atém
aos limites da experiéncéia possivel. Se nAo prescreve regras para o agir, €
porgue, mesmo vislur%zbrando uma solugdo para os problemas da
existéncia, sabe que 08 éideais de libertacédo e salvacio muito raramente s¢
realizamm no mundo feal. O fundamento de sua ética, contudo, ¢
perfeitamente ver-iﬁcévelj na experiéncia.

No paragrafo 67 do Mundo como Vontade e Representagdo o filosofo
afirma que a dor “é péarte essencial insepardvel da vida, que todos 0s
desejos nascem duma %zecessidade, da falta de algo, gue por conseguinte,

toda satisfacdo apenas a supressdo de uma dor, mas ndo uma felicidade
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positiva.”” A compaixdo ndo faria sentido se a existéncia fosse uma
experiéncia feliz. A medida que o homem conhece a natureza da vontade,
seu aspecto insacidvel e sua caréncia infinita, ele toma consciéncia da
origem de sua propria dor e, por reflexdo, compreende ¢ sofrimento de
todos os seres da natureza. No momento em que reproduz a dor, por meio
da representagdo, aparece uma caracteristica que distingue o homem dos
animais, © pranto: express#o de uma compaixio por si mesmo,
caracteristica do tnico ser que pode compreender a natureza tragica da
existéncia. O prante e o riso sdo, segundo Schopenhauer, sinais exteriores
gue distinguem os homens das bestas.

“O choro ndo ¢ de fato a expressdo da dor, visto que se pode chorar
por causa das dores menos fortes. Na minha opinido, ndo é sob a impressdo
direta da dor que se choru, é depois de uma reproducéo da dor que o
reflexGo nos apresenta. Logo que sentimos uma dor, mesmo fisica,
ultrapassamo-la, fazemos uma representagdo pure dela, e entdo o nosso
estado aparece-nos tdo digno de compaixdo, que, se um outro estivesse no
nosso lugar, ndo poderiamos impedir-nos,- parece-nos — de vir em seu

auwxilio, com piedade, com enternecimento...Chorar &, portanto, ter piedade

de si mesmo: a piedade é como que chamada de novo e volta a seu ponto de

partida. Portanto ndo seriamos capazes de chorar sem sermos capazes de

caridade e piedade, e também de imaginacdo.” (§ 67 MVR)

TMCVR, pig 493
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A relacdo entre o pr"anto e a auto-piedade é, segundo Schopenhauer,
apontada por Petrarca nefstcs VErsos:

“I yo pensando: e nel pensar m’assale

Ung pietd st forte d1 me stesso,

Che mi conduce spésso,

Ad alto lagrimar, chf.’i non soleva.”

“Vou-me pensativcii: e neste pensar, invade-me uma tdo grande
piedade por mim mesmo; que muitas vezes me leva a chorar alto, coisa a

gue ndo estavd habimadé.” (§ 67 MVR, grifo de Schopenhauer}

A Justica Eterna

Vimos que a justic;éa é uma das virtudes cardeais. No Fundamento da
Moral Schopenhauer traéta da chamada “justica temporal”, no livro IV do
Mundo, ele diz que na éﬁsséncia do universo, reside uma justica eterna.
Diferentemente da justigfa temnporal, aquela que assenta no seio do estado,
esta justiga eterna se ezélcarrega do ambito universal, ndo dependendo de
instituicées humanas. Séegundo Schopenhauer: “ela ndo ¢ incerta, vacilante
e flutuante. Ela é infaliv;el, invaridvel e segura.”(§ 63, MVR ). Téo infalivel ¢
certa € esta justiga quée nio se submete ao tempo para existir. Nela o
castigo esta diretamente; ligado & punicio.

“Agui o castigo déeve estar tdo ligado & transgressdo, que os dois

constituam um todo anic;‘o.” {8 63, MVR)
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Como compreender a afirmagio de uma justica universal e eterna

dentro da filosofia de Schopenhauer? Ele mesmo nio afirma que a
existéncia constitui uma injustica primordial, uma vez que os seres que
participam da experiéncia de estar no mundo nao decidiram por sua
participacdo? De fato, a idéia de uma justica neste mundo parece
contrastar com a visdo pessimista do fildsofo. O conceito de justica, que no
Fundamento da moral & apresentado como a primeira virtude, resultado de
um ato de compaixdo, de negagio do egoismo natural, parece se referir
apenas a esfera das relagdes entre individuos, racionais e também
irracionais, na medida em que Schopenhauer considera também um ato
de injustica o tratamento cruel dispensado aos animais em certas
culturas,

O que o filésofo pretende explicitar sob a rubrica de “justica eterna”
€ antes uma tese ético-cosmolbgica baseada na metafisica da vontade,
Para bem compreende-la é preciso ter em mente os principios de sua
metafisica.

‘A manifestacdo, a expressdo objetiva da vontade de viver universal,
€ o mundo, o mundo com todas as suas divisdes, com todas suas formas de
ser. A propria existéncia e o género de existéncia, a do conjunto e a de cada
parte, tem raiz apenas na vontade. Ela & livre e poderosa. A vontade
aparece em cada coisa, com a determinagdo que se dd a si mesma, em si
mesma, e fora do tempo. O mundo € apenas o seu espelho; todas as

limitagdes, todos os sofrimentos, todas as dores que ele encerra, sdo apenas
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uma tradugdo daqguilo que ela quer, sdo apenas aquilo que eln quer. A
existéncia estd, portantc;, distribuida entre os seres, segundo a mais
rigorosa justica.” (§ 63, M’ir’.li’)

A responsa.bilidadeé pelo sofrimento do mundo recai, segundo esta
qoncepgé{), sobre a vantaéde.

”...como é gue c:utrcé poderia assumi-la? Querem saber o que valem, no
sentido moral da palavraé, os homens, considerados em geral e no conjunto?
Considerem © seu destiino em conjunto e em geral. Eis esse destino:
necessidade, miséria, iayénentos, dor, morte. E que a justica eterna vela: se,
considerando na tota-lidn%zde, eles ndo valessem tdo pouco, o seu destino
médio ndo seria tdo homvel{§ 63, MVR).

Neste sentido Sch%)penhauer afirma que o tribunal do universo € a
reflexao da vontade no émundo. Se fosse possivel colocar numa balanca,
num dos pratos, todos ;Z)S sofrimentos do mundo, e no outro tedas suas
faltas, a agulha da ba}axé(;a ficaria perpendicular, fixa. A idéia de uma falta
primordial do homem a?pa.rece subrepticiamente na concepg¢io de justica
eterna. O paralelo coméo mito do pecado original é inevitavel, o proprio
filésofo o admite. Para ;i?»chopenhauer, vale notar, alguns mitos religiosos
transmitem, de modo éalegérico, verdades que a filosofia traduz em
linguagem racional. Era neste delito primordial, segundo o filosofo, que
pensava 0 poeta Calderc‘;n quando escreveu em A vida € sonho:

“Pues el delito maigor del hombre, es haber nascido.”

* Calderén, A vida é sonho, citado 1o § 63 do MVR.
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Tomar o universo como o proprio tribunal do universe significa,
antes de tudo, negar um legislador externo ao mundo. A justiga eterna é
resultado da propria esséncia das coisas, que, como vimos, € a vontade. E
ela que esta por detras de todo delito, e é ela que recebe toda punigéo, pois
é esséncia tnica. E um engano considerar a dor e a alegria como
realidades distintas. O principium individuationis nos induz a falsa viséo
que separa a vitima do algoz. Na esséncia, € a vontade que fere a si propria
no ato da tortura, pois o que é valido para o fendémeno néo € valido para a
coisa-em-~si.

“Para uma inteligéncia que caminha apenas na segiiéncia do principio
de razdo suficiente, e que estd prisioneira do principio de individuagdo, a
justica eterna ndo € compreensivel: ou a desconhece, ou a desfigura com as
suas ficcoes”. (§63, MVR)

Para a inteligéncia que ja € consciente do engano provocado pelo
principio de individuacio, ndo existe a injustica tal como ela é vista
habitualmente pelos homens. Tomar as injusticas terrenas, tanto as
sociais como as resultantes de uma agdo de um individuo contra outro,
como uma injustica essencial e impune neste mundo significa, para
Schopenhauer, um equivoco s corrigido pela visZo da unidade metafisica
do mundo.

A imagem da balanga cujo fiel permanece fixo representa uma
concepgdc em que estdo presentes as idéias de delito e pena. A punigao,

sabemos, ¢ o sofrimento. Mas qual seria o delito? Q que o filésofo quer
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dizer com “o mal da faita’é”?? Para que se entenda este aspecto, ele afirma, é
preciso estar acima da inf,dividualidade e do principio que a torna possivel.
A identidade profunda déa vontade através de todos os fendmenos iguala,
no momento mesmo do éat(), o algoz e a vitima, e determina o delite € a
punicdo. B importante notar que nesta idéia de justica o simples fato de
existir representa um deilito cujo castigo € a morte. O delito, certamente, €
de responsabilidade da propria vontade, pois, como vimos, € sobre a
vontade que deve recairé a responsabilidade pela existéncia do mundo.
individuo, apenas objeti%ragéo desta esséncia, participa do delito apenas
indiretamente. E ele, no éntanto, o agente da vontade.

Esta espécie de p(}:cado original pode ser melhor compreendido se
interpretarmos o homemé como um joguete da vontade, O mundo seria um
teatro de misérias {delitoés e penas) € 0s homens, titeres sob a manipulacio
da vontade toda—poderosia.

A idéia de que a juéstig:a eterna estd na esséncia do universo pode ser
encontrada, segundo Sciéwpenhauer, nos versos de Euripides:

“Pensam que as agéc‘}es injustas sobem a morada dos deuses

levadas por asas, e que la, junto de Jupiter sobre tabuinhas

alguém as inscreve*i, depois do que Jupiter, ao vé-las

Juz justica aos morétais? Mas o préprio céu inteiro,

Se Jupiter escrevesése as faltas dos vivos,

Néo chegaria, e o proprio Deus ndo chegaria nem a ler

® MVR pég. 471
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Nem a repartir as punicoes. Ndo, a justica

Estd em gqualquer sitio agqui perto: abram apenas os olhos”

{Euripedes., ap. Stob Ecl,, I, ¢. IV, citado no § 63 MVR])

E oportuno assinalar que essa concepcgdo cosmolégica de justica,
assim como toda filosofia schopenhauriana, se opde radicalmente as
teodicéias. A concepcdo de justica sustentada por Schopenhauer exclul a
idéia de um principio ordenador. O problema do mal surge como um dos
pontos principais da divergéncia desta filosofia com o otimismo das
teodicéias. Para Schopenhauer, a esséncia do mundo € maligna. Se a
existéncia implica em uma espécie de delito cuja pena € o sofrimento,
ambos apenas refletem “o que quer a vontade”. Uma vez que o mundo € o
espelho da vontade, o espetacule de dores que € o mundo mostra a

natureza dessa esséncia maligna.
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A Etica da Compaixdo e Rougseau

A ética de Schopenhauer tem dois momentos ou aspectos principais;

a fundamentacdo da moral e 0o que denominamos plano de salvacdo. O

primeiro pretende estabelecer um principio legitimo e definitivo para a
moral, elegendo a compaixéo como tnico fundamento que tem “uma real e
ampla efetividade™®. O segundo aspecto apresenta o caminho redentor, a
solugdo que o fildsofo propde para o problema existencial do homem.
Schopenhauer nao divide sua ética em duas partes, para nosso estudo, no
entanto, esta divisao é necessaria.

O compromisse com a efetividade € um dos pontos centrais da
fundamentacgao da moral schopenhauriana. O “caminho modesto”, ao qual
ele se refere no intréito de sua contribuigio ao concurso da Sociedade Real
Dinamarquesa, € o da experiéncia. O fundamento da moral, para o filésofo,
né&o deve ser procurado em proposicBes abstratas, mas na experiéncia
humana,

“Acima de tudo o fundamento da moral e a motivagdo moral por mim
estabelecidos s@o os unicos gue se podem louvar como tendo uma real e
ampla -efe?ividade” {SFM, pag.160)

Schopenhauer entende que o verdadeiro motivo moral nfio provém
nem da religido nem da razéo. O fhiésofo aponta como verdadeira

motivacdo moral um sentimento, afirmando que, ao contrario dos outros

' Sobre o Fundamento da Moral, pag. 160
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principios morais até %:ntéo apresentados, este sentimento pode ser
considerado um principi:f) plenamente legitimo, por ser inerente & natureza
humana. Trata-se da écompaixéo. Em primeiro lugar, Schopenhauer
estabelece um critério fara o julgamento de uma agdo ¢ sustenta que
somente um ato desproévida de egoismo pode ser considerado uma agao
moral genuina. Para o iéilésofa, a razdo ndo tem um poder de motivagao
suficiente para fazer o homem romper com seu egoismo natural, nao
sendo, assim, o verdadeéro motivo de uma acio moral. A religido com suas
pPromessas € ameagcas so pode levar o individuo & uma aglo egoista, pois,
para Schopenhauer, péor tras de uma acfc motivada por preceitos
religiosos sempre haveréé o interesse pela recompensa ou o medo de um
castigo. O motivo Iegitinéxamente moral, portanto, julga Schopenhauer, € a
compaix&o, restando i%.() filbsofo provar que “ela ¢ confirmada pela
experiéncia e pelas expréassﬁes do sentimento geral hurmano,”?1

QO experimentum cruc:ls figura como o primeiro de nove argumentos.
Nele, como ja mencionaémos, o filésofo opde o principio de sua ética ao de
Kant, Fichte, Wollastoéne, Hutcheson, Adam Smith, Christian Wolff e
Espinosa, concluindo éque, numa situacdo real, todos os principios
abstratos propostos pcéar aqueles pensadores resultariam ilegitimos ou
insuficientes para mcéxtivar uma acdo verdadeiramente moral, Para
“despertar a oompai.vcdoé comprovada como a Unica fonte de agdes altruistas

e por isso como a verdadeira base da moralidade, ndo € preciso nenhum

Y idem, pag. 157
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conhecimento abstrate, apenas o intuitivo, a mera apreensdo do caso
concreto, no gual a compaixdo logo se revela sem maiores mediacbes de
pensamento.”?

Cada um dos nove argumentos pretende dar uma perspectiva da
for¢a do sentimento de compaixfo enquanto motivo para as agdes de
justica e de caridade. O espirito de cada argumento € sempre o apelo &
efetividade da compaixéo:

“Deixemos de lado todas as talvez possiveis averiguacdes metafisicas
do fundamento iltimo dagquela compuixdo, somente a partir da qual as
ag¢des ndo egoistas podem provir, e consideremos a compaixdo de um ponto
de vista empirico, meramente como uma disposicéo natural” (SFM pag.174)

Para despertar a compaixdo, acrescenta Schopenhauer, néo €
preciso nenhum conhecimento abstrato, apenas o intuitive, a mera
apreensio do caso concreto, no gqual a compaixfio logo se revela sem a
mediagdo do pensamento.

Schopenhauer assinala a distdncia que o separa dos “filésofos de
escola” {Séneca, Espinosa, Kant) que recusam ¢ censuram a compaixio.
Como predecessor aponta Rousseau “o discipulo da natureza® cuja
autoridade esta, para ele, a favor da moral da compaixioc.

Para Rousseau a piedade!® ¢ uma virtude mnatural. O “grande

moralista” acredita que a natureza da ao homem a piedade para apoioc da

2 idem, pagl7s

¥ pitis comiseragio, compaixio, misericordia, distinto de Piété, que tem uma conotagio religiosa. Como
mdiea o Le Petit Robert. Pitié:Sympathie Qui nait au spetacle des souffrances d’autrui et fait souhaiter
qu’elles soient soulageés. V., Attendrissement,commisération, compassion, miséricorde.
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razao, donde decorreria::é'l todas as virtudes sociais. Segundo o comentario
de Jean-Francois Brauénstein a traducdo portuguesa do Discurse, a
piedade, para Rousseau; & “a faculdade de identificar-se a gquem quer que
sofra e também um instiénm de preservacdo préprio a espécie’’*, Num dos
trechos do Discurso citacio por Schopenhauer Rousseau afirma:

“A comiseracdo se;‘d tanto mais enérgica quanto mais intimamente o
animal espectador ident@éicar»se com o animal que sofre”(SFM, pag. 177)

A esta citacfo som%a—se a do IV livro do Emilio:

*Com efeito como é que nos deixamos comover pela piedade se ndo &

nos transportando para fora de nés e nos identificando com o _animal que

sofre; deixando, por assim dizer, nosso ser para tomar 9 seu? S6 sofremos

enguanto julgamos que eéze sofre: ndo é em nds, ¢ nele que sofremeos;..."” (SFM
Pag, 179, grifos do autor)é

Aqui é possivel é-estabelecer uma diferenga metafisica entre a
concepcdo de Rousseaﬁ e a de Schopenhauer no tocante a génese da
compaixdo (ou da piedacéie). Para Rousseau, a “identificagdo com o animal
que sofre” se da quandoé nos “transportamos para fora de n6s” e deixamos
0 oSS0 Ser para toma:é' o sen. “Sé sofremos enguanto julgamos que ele
sofre; ndo em nés, é nele que sofremos”. Para Schopenhauer, a génese da
compaixio tem um senﬂirido contrario. Nao é quando “nos transportamos

para fora de n6s” que nos identificamos com o outro, mas sim quando nos

Pigté: Fervent attachement au service de Dieu, aux deviors et aux pratique de la religion.
X Glossirio do Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens, comentarios de Jean-Frangois
Braunstein, editora UNB. 5
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voltamos para nosso intimo, isto é, quando contemplamos o mundo em
sua esséncia, como vontade. Considera-se também, em Schopenhauer, a
consciéncia de que a origem do sofrimento estéd na natureza da vontade.

E certo que o pessimismo de Schopenhauer afasta sua antropologia
da perspectiva naturalista defendida por Rousseau. Schopenhauer admite
a existéncia de atos de compaixde entre os homens, mas, para
fundamentar a moral, recorre 4 uma “explicagdo metafisica do fenémeno
&tico originario”, ndo apenas & constatagdo da existéncia de acdes
motivadas por compaixdo. Isto nos remete 4 um estagio superior do
sistema de Schopenhauer.

Para o filésofo de Frankfurt, a identificacdo com os outros seres tem
um fundamento metafisico que néo foi pensado por Rousseau. Este
fundamento € o conhecimento mistico da unidade dos seres no mundo
visto como vontade, na perspectiva do em-si, da esséncia. Rousseau trata
a piedade apenas como um instinto natural, nfo fundamentando sua
teoria num conhecimento que pressupde uma visao metafisica da natureza
como faz Schopenhauer. Note-se que Schopenhauer, na citagéo que faz do
“Discurso”, grifa o trecho “nos identificando com o animal gue sofre” € nao
grifa o trecho imediatamente anterior: “nos transportando para fora de
noés®. Isto pode ser uma indicagdo do cuidado de Schopenhauer em indicar
Rousseau como predecessor de um aspecto de sua fundamentagéio da
moral, sem dar margens a uma interpretaciio que identifique totalmente

sua ética com a ética de Rousseau.
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Schopenhauer eréltende que o individuo pode chegar ao
conhecimento mistico céla unidade dos seres e, conseqguentemente, a
pratica da caridade e da é;‘ustic;a, mas néo estende esta possibilidade a toda
espécie humana. Esta, gsegundo ele, obedece, na mailoria das vezes, ao
inexoravel apelo dos inéstintos egoistas. O acesso a uma “consciéncia
moral” se di através do éconhecimento metafisico do mundo, seja pela via
filosdfica, no caso de seléx proprio sistema filoséfico, seja pela via religiosa,
através dos mitos, alegérias e ensinamentos do Budismo, Hinduismo e
Cristianismo, Nos doisé casos a iluminacido mistica, esta consciéncia
superior, s6 € alcam;adi,a por uma elite capaz trilhar ao caminhos do
ascetismo. Alain Roger éassinala a importancia da compaixfo no sistema
Schopenhauriano: .

“A compaixdo vé—sée investida, portanto, de uma funegdo metafisica
essencial. Dda-se com o "Mitleid” schopenhautiano o mesmo que com ©
“factum rationis” da ﬁloésoﬁa pratica de Kant: ele é o “ratio cognoscendi”,
ndéo apenas da -Ziberdadei (pois a vontade ¢ livre), mais da coisa- em-si, una,
universal, indestrutivel. A individuagdo é um engodo. “Assim, a apreensdo
gue suprime a diferenca éentre ¢ eu e o ndo-eu ndo é errénea, mas sim a que
The é oposta®F. p.227). éCom i$50, 0 egoista schopenhauriano; debrucado
sobre 0 seu eu ilusdrio, céoincide com ¢ tirano platdnico. A maldade consiste
numa folta de verdadé, numa caréncia metafisica. Por conseguinie, d
compaixdo € bifronte e é dupla sua destinagdo: por um lado, ela funda a

moral (justiga e caridade); por outro, abre-se para a esséncia ultima dos
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seres...assim a piedade nos aparece como uma “iniciagdo” a essa vontade,
na medida em gue ela se encaminha para sua negagao. {Prefacio a SFM
pag LX)

Roger destaca dois aspectos essenciais; o papel da compaixdo como
fundamento da moral e sua importancia no processo de iniciagho a uma
visio da unidade metafisica do mundo. A diferenga entre a concepgao de
Rousseau e de Schopenhauer, sobre o papel da compaixéo na ética, fica
patente, Para o Gltimo, como vimos, a compaixio tem um duplo papel
(fundamento e iniciacdo), € portanto wuma importancia metafisica
fundamental; para o primeiro, a compaixa0o aparece apenas como uma

virtude natural, que figura como apoio da razdo. Rousseau, todavia, se

aproxima de uma concepcéo de unidade entre os individuos como vemos
nesta pagsagem.

“A comiseracdio serd tanto mais enérgica quanto mais intimamente o
animal espectador indentifica-se com o animal que sofre.{citado por
Schopenhauer em SFM pag. 177}

A idéia de identificacdo, no entanto, nao € aprofundada por
Rousseau e ndo figura como fundamento metafisico dg ética, como em
Schopenhauer. Esta €, a meu ver, uma diferenca fundamental entre as
concepedes de Rousseau € Schopenhauer no tocante a relaglo entre

compaixdo e moral.
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A Arte como “Ouietive” da Vontade

A contemplacdo estética tem, para Schopenhauer, dois elementos
inseparaveis: o conhecimento do objeto considerado, nédo como coisa
particular, mas como exemplar da idéia platénica, como forma permanente
de uma espécie de coisas; e a consciéncia do purc sujeite do
conhecimento, sem a vontade. A condigdo para que estes dois elementos se
mostrem unidos é a ruptura com o principio de razdo. Fora dos moldes
espago-temporais do conhecimento ordinario e cientifico o sujeito do
conhecimento pode chegar ao conhecimento do eidos, da idéia platdnica,
primeira objetivagio da vontade. A contemplacdo da idéia pura, afirma
Schopenhauer, pode nos arrebatar para longe da infinita torrente do
querer proporcionando-nos uma proviséria emancipagédo da vontade.

“Mas este estado é justamente aquele gue assinalei, ainda agora,
como condicdo do conhecimento da idéia; € a contemplagdo pura, € o éxtase
da intuigdo, é a confusdo do sujeito e do objeto, € o esquecimento de toda
individualidade, é a supressdo desse conhecimento que obedece ao principio
de razdo e gue concebe as relacdes; € o momento em gue uma s¢ e idéntica
transformacdo faz da coisa particular contemplada a idéia da sua espécie...”
{§38, MVR)

Antes de mais nada é necessario indicar os pressupostos platénicos

da estética de Schopenhauer, para quem € essencial estabelecer a seguinte
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reflexdo: Na filosofia de Kant a nocdo de coisa-em-si € posta como 0 ponto
mais dificil e também c:éomo lado fraco do sistema. Para Schopenhauer,
esta coisa-em-si € a vont.éade, que ele reconhece nos determinados graus da
sua objetivacdo, o que I-%Iatéo chamava as idéias eternas {dn). O filosofo
tenta aproximar a ﬁlasoﬁa platoénica do criticismo kantiano:

“Segue-se que a cc:sa em si de Kant e a idéia de Platéo, esses dois
grandes e obscuros para;doxos dos dois maiores filésofos do ocidente, sdo,
ndo idénticas mas Zigadaés por um estreito parentesco” (§ 31, MVR)

A coisa-em-si € icientificada a4 vontade sendo a idéia a objetidade
imediata desta vontade. Na verdade a identificacdo total ndo é defendida
por Schopenhauer, mas snn o espirito das duas doutrinas; a idéia € que o
mundo dado é aparéné'-:ia ilusdria; sua realidade estd para além das
representacées. B a idéija, e ndo a corrente rapida dos fendmenos deste
mundo, {o mundo fenoméenal} gque constitui o objeto da arte.

“...estes diferenteé’s graus da objetivacdo da vontade que sdo
EXPressos na mnltzplicidcézde dos individuos, como seus protétipos, ou como
formas ndo entram no eéspag:o e no tempo, ambiente préprio do individuo;
elas sdo fixas, ndo submetzdas a mudanca; a sua existéncia é sempre atual,

elas ndo se tornam, enqz{tanto os individuos nascem e morrem, modificam-se

sempre e nio sdo nunca. Ora estes graus de objetivacdo da yontade ndo

sdo outra coisa _sendo czs idéias de Platdo. Noto-o de passagem, a fim de
poder empregar a palavrfa idéia neste sentido; serd preciso sempre entendé-

la, comigo, na acepg¢do ﬁréprim na acepcdo primitiva, gue Platdo lhe deu, e
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ndo lhe colocar esses produtos abstratos do raciocinio dogmdtico do
escolastica, gue Kant designou pela palavra de Platdoe, tdo admiravelmente
apropriada, e gue ele distorceu o sentido. Compreendo portanto pelo conceito
de idéia , esses graus determinados e fixos da objetivagdo da vontade,
enquanto ela é coisa em si e, como tal, estranha a pluralidade; esses graus
aparecem, nos objetos particulares, como suas formas eternas, como seus
protétipos. {8 25 MVR, grifo nosso)

O artista, para Schopenhauer, se ocupa da esséncia do mundo, se
distanciando dos fendmenos e captando as esséncias, independentemente
do principio de razdo. O que permite ac homem tornar-se puro sujeito do
conhecimento € o abandono do principic de razfio e a consequente
supressdo parcial da individualidade, possibilitando-o tornar-se puro
sujeito do conhecimento, o que the da acesso & idéia. O ponto central da
teoria € o pensamento de que a inteligéncia contemplativa se destaca da
vontade, sendo as “representagdes ideais” ndo mais motivos para o querer.
O conhecimento ocorre, segundo o filésofo, de um outro &ngulo, ndo se
concebe mais as coisas segundo suas relagdes, mas segundo o que clas
s@n em-si & por si. Nessa outra perspectiva, o ato de conhecer esta livre do
querer, a contemplacdo das idéias eleva o sujeito do conhecimento ao
estado de desinteresse, essa “contemnplacio desinteressada” representa um
primeiro estagio no caminho da negagfo da vontade. Quando o espirito
afasta a atencéo dos motives da vontade e concebe as coisas fora de sua

ligacdo com o querer, sem interesse, contemplando-0s  como
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representagfes apenas,é ndo mais como motivos, € que ele encontra,
segundo Schopenhauer,é um momentineo esquecimento do corpo e das
exigéncias da vontade e éexperimenta uma suspensdo da dor de querer.

* ..neste estado eéstamos libertos do nosso triste euw; tornamo-nos, &
titulo de puros sujeitos que conhecem, completamente idénticos aos objetos;
tanto a nossa miséria lhes é estranha como, em semelhantes momentos, se
torma estranha para nos mesmos. S6 o mundo considerade como
representagio permaneée; o mundo como vontade desaparecew.” {§ 38,
MVR) |

A impoertancia da condicdo subjetiva da contemplacéo estética,
insiste Schopenhauer, céonsiste em libertar o conhecimento que a vontade
subjugava, em esqueceér o eu individual, em transformar a conéciéncia
num pure sujeito que {f:onhece, liberto da vontade, do tempo € de toda
relacéo. .

O movimento de ie}evagéo, ou o caminho para a salvacgdo, {(para a
libertagéo do jugo da vontade), €, de certa forma, indicadc pela
contemplacdo estética. O filésofo néo a coloca como primeiro e necessario
passo para a negacao da vontade de viver, mas como um estade em que se
vishumbra a condigao ébeatiﬁca do ascetismo e da santidade. O aspecto
que se deve destacar é a relacfio entre a contemplacdo das idéias, a
supressio da individuélidade e a negacido da vontade em geral. Para
Schopenhauer, as idéia:fs sdo, primeiramente, atos originarios ¢ adequados

da vontade em toda natureza, depois as coloca como idéias contemplaveis
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esteticamente. E, como vimos, na contemplacio estética das idéias que
desaparecem os sinais do apego & matéria, ao fendmeno, caracteristica da
afirmagdo da vontade, cessam os impulsos de vida e os interesses da
vontade. Quando o puro sujeito do conhecimento contempla as idéias, a
vontade chega ao conhecimento de si, descortinando-se entdo duas
perspectivas para ela; afirmacéo e negagdo. E € desse modo que o filésofo
abre o livro IV do Mundo: “Chegandoe ao conhecimento de si, a vontade de
viver afirma-se; depois nega-se.”, Neste sentido afirma-se que a
contemplacdo da idéia é, para Schopenhauer, um grau de negacdo da

vontade, ainda que momentaneo.

) Génio e as artes

O olhar do génio artistico, o individuo que tem uma especial aptidao
para se despojar de sua subjetividade e, consequentemente, para
contemplar as idéias, discerne além da multiplicidade dos fenémenos e
reproduz, na obra de arte, o espetaculo da objetivacéo da vontade. A
matéria do artista é, para Schopenhauer, a esséncia da vida, esse
incessante movimento de objetivacio da vontade que o mundo das
representagdes traduz em multiplicidade ¢ que, no aspecto essencial, como
em-si, mostra sua natureza tragica. Por isso as artes podem ser
hierarquizadas numa escala de valor onde aquela que representar melhor

a natureza essencial do mundo tem um lugar de destaque.
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Nao € nossa inteé‘lc;éo examinar a fundo a hierarquia das artes
proposta por Schopenhaéuer, mas sim indicar a relagio da estética com a
ética, que se resume, coémo ja foi aludido, na consideragéo da experiéncia
da contemplacdo estéticaék como uma antevisdo da experiéncia ascética que
conduzird & negacéo da évontade de viver, ou seja, na idéia de que o santo
seria o complemento do %rﬁsta no sentido da libertagéo da vontade.

Na estética schopénhauriana a hierarquizacdo das artes obedece
um principio de distanci;amento da materialidade. A posicéo de cada arte
na escala depende da iédéia que revela, No tope da hierarquia figura a
musica, que exprime a pérépria vontade, sendo percebida apenas no tempo.
Para Schopenhauer, a miisica, por estar além da esfera das
representacoes, nos conciluz diretamente a vontade. No nivel mais baixo da
hierarquia encontramos a arquitetura e a hidraulica, seguidas da arte dos
jardins, da pintura e a Sfescultura de animais e de paisagens, escultura,
pintura, poesia e a uagédia. Essa tltima também merece consideragao
especial, pois traduz a vérdadeira esséncia da existéncia humana. Com ela
conhecemos © caréttezé' dos homens, a fatalidade dos destinos,
contemplamos a ruina céios justos, o conflito da vontade consigo mesma.
Neste sentido, ela atua c‘éamo uma preparacio para a negacgéao da vontade,
pois tem como mensageém principal a idéia de que a vida é permeada de
sofrimento ¢ que o homf:ém nao passa de um joguete nas méaos dos deuses,

sendo inttil uma acgéo cc}ntréﬁa a corrente da fatalidade.
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A idéia central da estética de Schopenhauer prepara as
consideracbes da tltima parte do “Mundo®, que frata da ética. A arte, para
o filésofo, pode atuar como um “guiétif’ da vontade, razdo pela qual a
estética schopenhauriana pode ser considerada uma antecamara da ética.
O mundo visto como representacdo, mas independente do principio de
razdo tal como tematizada no livro terceiro, passa, no livro sobre a ética, a
ser considerado novamente sob o ponto de vista da vontade. A arte, na
filosofia de Schopenhauer, ganha um status &ético e mistico, o artista &
valorizado e comparado, em certo sentido, ao santo, a musica e a tragédia,
figuram como as mais altas manifesta¢Bes artisticas por traduzirem a

verdadeira esséncia do mundo.

Estética e Etica

Para nosso estudo €é mais importante destacar a relacfo entre a
estética e a ética. Vimos que o fildsofo considera a contemplagéio da idéia
um grau de negacéo da vontade. Neste sentido a arte, mesmo que, na
maioria dos casos, valendo-se de representagdes, portanto de motivos para
a vontade, figura como um passo para o ascetismo e para a libertagéo.

“Este conhecimento puro, profundo e verdadeiro da natureza do
mundo torna-se ele mesmo a finalidade do artista de génio: Este ndo vai
mais longe. Além disso, ndio se torna, como acontece com o santo, chegado &

resignagdio, e gue consideraremos no livro sequinte, um “calmante” da



78
vortade; ndoe libertard édeﬁnitivamente da vida, alivia-lo-é apenas por
instantes bem curtos: ndé: é ainda a via que conduz para fora da vida, Ele é
apendas umda consolag:c’ic; proviséria durante a vida, até gque finalmente,
sentindo sua forga aume}ztada e, por outro lado cansando deste joge ele se
volte para as coisas séricéas, 6 52, MVR)

Encarando a arte écomo uma “consolacéo provisdria durante a vida”,
Schopenhauer, de fato, a investe de um caréter ético. O prazer estético,
para o filésofo, “apaga asf; penas da vida” e permite uma momentanea visio

do beatifico nirvana.

Aspectos da Metaffsica da Vontade

Sob o ponto de iérista noumeénico a vontade é toda realidade. A
multiplicidade do munédo fenomenal € a forma de objetivagéc do
fundamento uno do m-uxéldo. A variedade das formas s&o classificadas por
Schopenhauer desde o érau mais inferior (que ndo € necessariamente o
mais facil de compreendéer ou explicar} até os mais complexos que s&o os
organismos portadores d;e razdo. A mais simples manifestacdo da vontade
é a forga gravitacional, a forma seguinte € o corpo organico que nada mais
€ que uma ohbjetivagio cla vontade na forma de uma representacao, isto &,
na forma da espacgo, d{)é tempo ¢ da causalidade. Toda a multiplicidade
que, em razdo de fa;tores naturais, surge a partif dai €, para

Schopenhauer, como uma polimorfa manifestagdo do principio uno que é a
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vontade. Mas a simples explicacio do aspecto multiplo do mundo como
objetivacdo de um principio uno nio é suficiente. £ preciso assinalar que o
mundo da multiplicidade, da diversidade das formas individuais, esta
numa constante luta onde cada individuo tenta submeter os outros seres &
suas formas de satisfacdo. E a guerra de todos contra todos estendida &
totalidade da natureza. A cadeia alimentar da Biologia nada mais € que
uma representacdo hierarquica desta guerra natural. Como observa
Santiago Noriega,® “o resultado desta fragmentacdo da vontade em
individualidades organicas” s6 pode ser, para Schopenhauer, “a dor
universal”,

Da forca gravitacional até a mais complexa objetivacéo da vontade o
individue humano dotado de inteligéncia, toda a natureza pode ser
dividida em graus inferiores e superiores de complexidade. No topo da
cadeia das objetivagbes da vontade aparece o homem. O que o diferencia
dos demais animais & a inteligéncia (razfo). Esta, no entanto, néo passa de
uma funcéo do organismo e como tal estd subordinada & vontade,
respondendo pelo calculo da satisfacdo da vontade do individuo. Esta
propria inteligéncia mesmo estando subordinada a vontade, confere ao
homem momentos de desprendimento. O mundo das representacoes
oferece a inteligéncia um panorama da existéncia, \uma imagem do mundo
e de suas misérias. Através da reflexdo, a inteligéncia conhece a natureza

da vontade e, considerando que a inteligéncia ¢ uma objetivacéo da mesma

1$ preficio 3 Sobre la Voluntad en la Naturaleza, tradugio de Miguel de Unamuno, Alianza Editorial, Madri,
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vontade, compreende—s{: que, por meio dela, conhece a si mesma,
compreende sua naturezé.*a, e pode, a partir desta consciéncia, afirrmar-se
Ou negar-se. .

A supressdo da vérontade por si mesma procede do conhecimento,
dird Schopenhauer, ¢ aénegagéo do querer viver ¢ o0 tinico ato da nossa
liberdade ( na verdade péertencente apenas a coisa em-si} que se manifesta
no fenémeno. :

*Na verdade, a Zz';berdade propriamente dita, isto & o estado de
independéncia na regidoédo principio de razao, pertence apenas 4 coisa em
si, ndo pertence ao fenéimeno cuja forma essencial é o principio de razdo,
elemento da necessidadée, O unico caso em que esta liberdade se torna
diretamente visivel no r%zundo dos fendomenos, é quando ela pde fim ao
préprio fenémeno; e, coméa apesar de tudo, o simples fenémeno, enquanto elo
entre a cadeia das causrés, isto €, o corpo vivo, continua a existir no espaco
que apenas contém fem‘ifmenos, a vontade gue se manifesta através desse
corpo esia entdo em caniffmdigio com ele, jé que nega o gque ele afirma.” {§
70, MVR} .

O caso de um iméiividuc que nao quer dar satisfacdo ao impulso
sexual € citado como éexemplo dessa contradigéo entrc. o fendmeno e
vontade. :

“Eis um exemploé dum caso desta natureza: as partes genitais,

representacdo visivel do instinto da espécie, existem com plena saide, e,

1982,
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contudo, o préprio homem, no mais profundo de seu ser, Ja ndo guer dar
satisfagdo & espécie. Todo corpo é expressdo visivel do querer - viver e, no
entanto, os motivos que correspondem a esse querer permanecem sem

efeitc” { § 70 MVR. )

A Liberdade da Vontade

A liberdade pertence & vontade em si, a necessidade aos fenémenos.
Tomado como espelho da vontade, o mundo fenomenal a ela proporciona a
imagem de si mesma, na forma do espago e do tempo. A imagem que se
forma ¢ a de uma multiplicidade incessantemente impelida por um
impulso cego. Todo o mundo natural aparece como movimento continuo
que, apesar de sugerir uma finalidade objetiva, redunda num ciclo
interminavel do querer, que néo possui efetivamente nenhum objeto como
fim Gltimo. O movimento ¢ circular, os atores deste movimento como que
s¢ curvam sobre si préprios na busca incansével da satisfac@io dos
instintos. Esta imagem do mundo, acredita Schopenhauer, atua sobre a
vontade fazendo-a “se pronunciar acerca da questio de saber se ela se
afirmard a si mesma, ou se negard.” (MVR, pdg 432}

A zsfirmacio da vontade € a propria vontade, que subsistindo com a
inteligéneia, ndo enfraguecendo com a consciéncia do valor do mundo. A
negacao da vontade, por sua vez, pressupde um juizo, um julgamento do

mundo e da existéncia, Aqui tem lugar a faceta mais conhecida do filésofo,
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o pessimismo. O julgameénto do mundo resulta num veredicto que condena
a existéncia a aniquilagééo. O eterno ¢ cego movimento da vontade no
sentido da satisfacfo dexére ser interrompido. O nada sera o 4ltimo objeto
da vontade. O momeréxto da negagdo da vontade representa uma
contradicdo entre a agé’u:é} e o fendmeno, pois o agente, enquanto Corpo, €
uma afirmacéo da vnntaéde; porém, quando a nega, passa a ser ad mesmo
tempo afirmacédo € negaégéo, contradicdio necessaria para a libert'az;éo. O
processo de auto-canhec‘éimento da vontade pressupde, parece-nos, o auto
conhecimentc do homené. A consciéncia de que o corpo é uma objetivacéo
da vontade {(a boca, 0s éientes e o aparelho digestivo sdo, por exemplo, a
objetivagdo da fome} aébrc caminho para a solugdo apresentada pelo
fildsofo para o problemaé. do sofrimento. A participagdo do homem no ato
fivre de negacio da vantéade fica assim acentuada uma vez que € no corpo
quUE OCOITE O PIrocesso cie aniquilacéo da vontade. Mas ndo teria atentado o
filosofo para ¢ fato de qlélc na experiéncia cotidiana, exatamernte aquela em
que ele diz buscar a méatéria de suas consideracoes éticas, nioc acontece
este tipo de negagao? Cégue, pelo contrario, o que vemos diariamente € a
afirmacao da vida por parte de todo ser vivente? Schopenhauer admite a
raridade dos atos de nef:gag:éo da vontade, mas afirma a possibilidade de
tais aghes mencionan{io como exemplo os ascetas e os santos. O
extraordinario momentcét da negacio da vontade ndo se da, porém, numa

jluminacéo instantinea, antes, é o© resultado de um exercicio de
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desprendimento do mundo, dos motivos do querer e da vontade, isto é,

resultado de uma ascese.

Para qgue a vontade se negue dois fatores sdo necesséarios: o juizo
pessimista sobre o mundo e a consciéncia mistica da unidade que permeia
o mundo da multiplicidade. Sobre o juizo pessimista basta assinalar que o
fildsofo v€ na esséncia do mundo a causa de todo sofrimento humano. O
impulso da vontade sempre renovado, gera a dor da insatisfacio
permanente, Vale notar que para Schopenhaeur “s6 a dor & positiva”,
sendo o prazer a simples privagic momentdnea do sentimento de
necessidade. No animal racional, principalmente nos que se dedicam &
reflexdo, a dor é multiplicada pela capacidade de abstragioc. Sendo a
esséncia do homem a razdo de seus sofrimentos, este ser esta
irremediavelmente condenado ao sofrimento ¢ ao tédio. Quando a dor
chega a ser, de alguma forma, aplacada instala-se ¢ tédio. Esta visdo do
mundo e da existéncia permeia toda a obra do filésofo e funciona como
uma dos motivos da negacio da vontade.

O outro fator que concorre para a negacdo € a consciéncia da
unidade essencial de todas as coisas. Uma vez que a ilusdc da
multiplicidade {o véu de Maig dos Hinduistas) se desfaz e o principium
individuationié é superado, dando Iugar a consciéncia da unidade, o

homem se vé diante do desafio de dar um sentido moral a sua ac¢éo € ao

mundo, negando-o, isto &, negando sua esséncia.
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“.. O proprio ﬁm:é:iamento da moral € a superagdo do principium
individuationis, ou seja, o reconhecimento da esséncia como uma € mesma
para todos os seres. Assmz se de um lado o individuo é uma mera
marnifestagdo da espécie,é de outro ele é o unico autor do ato moral e fonte da
“ordem moral do mundo. é”(SQD pag 142).

E preciso, obviazénente, mais do que uma mera consciéncia da
unidade das coisas para motivar uma acgdo que vise o apaziguamento da
vontade. Um motivo rf;:almente forte se faz necessario para levar um
individuo a uma acéo ré-lesse sentido. A iluminacdo mistica ndo ocorre a
gualquer individuo e ;‘%Chopenhauer parece vincular a capacidade de
desprendimento do m_uréldo A intensidade do sofrimento e esta ao grau de
genialidade do individucé. O génio, por sua maior capacidade da abstracio
fica por mais tempo e maus intensamente livre dos apelos do sensivel, dos
objetos da vontade, de n%mdo que ele consegue discernir com mais clareza a
natureza da esséncia édo mundo, sofrendo, por conseqiiéncia, mais \
intensamente. Dste axf‘gurnento roméntico, por assim dizer, ndo o
encontramos ipsis Ziteris; na obra do filosofo, mas, ousamos dizer, faz parte
dos pressupostos de 31.21& ética. O sofrimento individual, porém, néo € ©
Unico motivo da negag:ééo da vontade. O verdadeiro fundamento da moral,
sabemos, € a compaixééo. E ele que leva um individue a praticar um ato
gem um motivo egoistséz. O sofrimento individual, o sofrimento alheio, a
compaixdo pelos seres éq.ue: sofrem e a consciéncia da unidade dos seres,

serfo os motivos da agéo moral. E neste sentido que Schopenhauer afirma



85

que uma acio ou omissio que visa o bem estar ou o mal estar de outro
tem valor moral. Aqui se processa uma valoracdo. Uma agio negadora da
vontade, segundo o que fol exposto, sera, necessariarnente, uma acao boa,
ja que contribui para a aniquilagio da esséncia maligna do mundo. A
negacdo da vontade representa, portanto, o momento decisivo e principal
da ética. Se néo fosse possivel a negaclo toda e natureza estaria
eternamente destinada ao sofrimento. Isso abre espago para consideracao
do nada como objeto da vontade.

O que significa um nada de vontade? Significa querer o nada ou
nada querer? O que pode parecer um vazio jogo de palavras € na verdade
uma questic importante para a interpretacdio desta filosofia. Quando
Schopenhaeur se refere & aniquilacéo da vontade, devemos entender que o
filbsofo prega uma aniquilagdo deste mundo, através do aniquilamento de
sua esséncia? O que Schopenhauer responde € que, do ponto de vista do
mundo das representacdes, uma aniquilacdo deste mundo representa um
nada, isto ¢, uma passagem do ser para o nada. Neste caso, 0 nada néo ¢
absoluto, mas apenas relativo ao ponto de vista da representacdo. No
entanto, observa Cacciola, “este é o unico ponto de vista possivel para a
filosofia, que como saber racional, se ocupa de conceitos abstratos e,
portanto, de representacbes.(SQD pag.159)

Schopenhauer chega assim ’a um niilismo radical. A negacéo da

vontade nao deve ser apenas o caminho para a atenuacioc do sofrimento,
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seres vivos nédo terem optado conscientemente, e de antemao, pela vida.

Etica e Religido

Os escritos de Séchopenhauer sobre a religifioc assumem, em
diferentes momentos,é perspectivas  aparentemente  paradoxais.
Encontramos nesses te:ésctos uma abordagem critica, paralela a2 uma
valorizacéo da inspiragéio ética de algumas religidbes e, por fim, wma
aproximacio de sua étic&éx com algumas doutrinas religiosas.

Schopenhauer faz profissdc de ateismo. Sua visdo pessimista do
mundo ndo comporta a idéia de um Deus benévolo ou de um Bem
Supremo como causa de todas as coisas. As questdes da origem do mundo
ou de sua justificacio nééo séo matéria de sua filosofia, por se tratar de
questdes que nos remet%m a transcendéncia. Para o filésofo ndo se pode
saber a origem do mundré), nem se deve dar importincia a questdes sobre o
inicio ou o fim das cc;isas, pois, a distdncia que nos separa destes
extremos sd nos pernélite conjecturas. O que €& certo, julga, (por
experiéncia), € que o mélndo tem um principio uma esséncia maligna. A
simples existéncia dos éseres representa jA uma injustica fundamental.
Para Schopenhauer o i)rincipio de um mundo assolado por guerras,
doencas, dor e sofriménto, ndo pode ser um Deus todo-podercso e

benévolo. A tese leibniziana do melhor dos mundos possiveis o filésofo
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opbe a sugestdo de que este deve ser o pior dos mundos possiveis. Esta
posicdo ateista ¢ pessimista é contraria ao espirito da filosofia alema de
sua época. Podemos afirmar que Schopenhauer é o inimigo das teodicéias,
sua filosofia pode ser considerada uma anti-teodicéia, ndo obstante sua
aproximacéo ética com o cristianismo.

No quadro da filosofia alema, o sistema de Schopenhauer representa
uma reacdo as filosofias de Kant, Hegel e Fichte, e, sobretudo, uma reagéo
3 influéncia da teologia sobre a filosofia. Na critica 4 filosofia de Kant,
Schopenhauer afirma que o postulado da existéncia de Deus na
introducéo da Critica da Razdo Prdtica ndo passa de um sintoma do
“inexoravel peso da senilidade sobre a lucidez do mestre de Konigsberg”. A
Hegel os ataques sdo ainda mais provocatives. A oposicdo de
Schopenhauer 4 esta tendéncia filoséfica tem como um dos fundamentos a
separacdo que ele defende entre discurso filosdfico e discurso religioso,
frutos, no seu entender, da mesma necessidade metafisica do homem, mas
radicalmente diferentes no método e no valor. Para Schopenhauer,
enquanto o discurso filosdfico serve-se de conceitos e argumentos logicos
para provar suas proposicies e teses, o discurso religioso se mune de
alegorias, figuras de linguagem, metaforas, testemunhos e milagres. O
primeiro, segundo o filésofo, se dirige A aristocracia intelectual ¢ esta
fechado ao povo, o segundo é a propria “metafisica do vulge”, tnica que
The é acessivel e satisfaz suas aspiracdes metafisicas, sendo, neste sentido,

necessaria para a humanidade. Religido e filosofia sdo, para
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Schopenhauer, discursozs dispares, contendo cada um, na sua forma e
estrutura, diferencgas funédamentais que impedem uma unifo coerente, Em
alguns casos, admite, ambas podem se ocupar do mesmo objeto e até

alcancar os mesmos resultados, mas nunca pelos mesmos caminhos.

Critica a religido

No capitulo primeiira da obra A Religido, a Moral e a Ciéncia da
Natureza, Schopenhaueér aponta uma antinomia entre o0s dogmas
religiosos € as praticas cios fiéis, entre a teologia e a ética, entre a i€ e a
moral. Critica a aﬁrmagéﬁo de que os fundadores e propagandistas das
religibes tenham contribéuido de maneira eficaz para ilustrar © mundo €
de tenham ajudado na éinvestigagéo da verdade e do exato sentido da
existéncia. :

Para Schupenhaueér, a fé revelada se firma na consciéncia humana
principalmente na infan%:ia com conceitos e teorias que empregam uma
linguagem austera e soilene, impossibilitando que a davida domine o
espirito pueril. Para o filésofo, ¢ tho avassaladora a for¢a dos dogmas
inculcados na infancia éue pode obscurecer de tal forma a consciéncia
que até a corpaixdo oué gqualquer outro sentimento humanitario podem
desaparecer. A educac;éoé religiosa e a fé irracional gque muitas vezes esta

gera € atacada e apresentada como um entrave ao desenvolvimento do



89

pensamento. O sistema educacional em particular inglés é alvo das
criticas de Schopenhauer:

“..08 ingleses , que, apesar dos altissimos talentos com que a
natureza os dotou, em grau superior aos outros povos da Europa, resultam
verdadeiramente deprecidveis por sua irracional fé na igreja, que constifui
para eles uma idéia fixa, uma monomania. Qual a causa de tal estigma?r:
a educagdo confiada aos clérigos, que procuram inculcar nas criangas
seus dogmas religiosos, cujo absurdo sistema docente além de produzir
uma espécie de paralisia parcial do cérebro, conserva o néscio fanatismo e
a idiotice da mente e do coragdo.” (MRCN pdg. 162}

A infancia seria a idade em que germina a fé, a for¢a de persuaséao
e devido a fragilidade dos intelectos nesta idade. A conviccdo que
mostram os intelectos na idade adulta, segundo o fildsofo, na maioria
dos casos ndc passa de uma mascara com gue se encobre algum
interesse pessoal. A esta critica Schopenhauer acrescenta ainda outra de
cunho historico-politico:

“Estranho fendmeno, esta convicgdo se adapta exclusivamente ao
pais natal do fiel; assim, os sacerdotes da Alemanha meridional apregoam
as exceléncias do dogma catélico, enquanto gue seus colegas da
Alemartha do norte preferem o prdtestantismo. Em sua consegiiéncia, se
essas convicedes ndo tem mais que fundamentos objetivos, estes devem

ser climdticos, como certas plantas, que s6 germinam e se desenvolvem em
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determinados lugares. S%mlhantes convicgbes locais satisfazem ao witlge,
gue nesta ordem é a maifénria. " (MRCN pag. 56)

A influéncia da relij.giéo sobre a literatura, especialmente a da idade
média, é negativa, seguréxdo o fildsofo. Lamenta o fato de que mesmo as
mentes mais brilhantes é-da periodo medieval submeteram seus esforgos
filos6ficos ao teismo. Dexéts, o diabo os anjos e demdnios velavam os olhos
de verdadeires pensad%)res impedindo-os de enxergar a verdadeira
esséncia do mundo. A Saﬁrma(;é.cs a priori dos artigos de fé impedia o
progresso das ciéncias da natureza e a evolucdo do pensamento.

A influéncia da réaligiéio na politica, defendida por muitos como
uma, influéncia positivéa, é atacada por Schopenhauer com uma
comparacao entre o esteiido antigo, medieval e o moderno. O argumento
dos apologistas afirma éque o estado, 0 direito, e a lei precisam da
religiic como condit;éoé indispensavel para existirem. Schopenhauer
apreserita uma cantra-i:rrava historica: Os gregos e os romanos nio
possuiam uma religiéo,é tal como a conhecemos depois do advento e
ascensiao do cristiani-smé); nédo se orientavam por principios sagrados ou
dogmas e néo educ:avanél suas criangas vinculando principios morais a
dogmata ¢ preconceitos éreligiosos, no entanto nao predominou entre eles
a anarquia € o desprezoé as leis, pelo contrario a base do direito atual €
heranca de tais civiiizagéc‘:es.

Ao apresentar a réela:;éo da religiao com a verdade Schopenhauer

faz uma disting@o que serd essencial para compreendermos suas idéias
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sobre filosofia e religido. A verdade, segundo o filésofo, aparece no
discurse filosdfico em senso préprio e no discurso religioso em senso
alegdrico. O que é motivo de critica para Schopenhauer € o fato de o
discurso religioso nédo confessar de maneira explicita a sua natureza
alegérica optando pela palavra “mistério”, que ndo € mais que um
“terminus tecnicus” teoldgico para a alegoria religiosa. Segundo o filosofo,
os chamados mistérios das diversas teogonias sdo como “dogmas
publicos”, que, da perspectiva ldgico-racional, podem ser considerados
absurdos, mas em muitos casos sio absurdos que implicam uma
sublime verdade. Uma verdade que a multidao nio poderia compreender
se fosse transmitida de outra forma, pois ao vulgo falta capacidade
especitlativa e sobra necessidade de metafisica. A necessidade metafisica
¢ satisfeita com alegorias e mitos. O mito e a alegoria formam os
elementos fundamentais da religifio servindo 4 “miopia mental do vulgo”
e satisfazendoe a necessidade metafisica dos homens comuns, facilitando
assim © acesso a verdades e concepcdes que pela via filoséfica estes nio
alcangariam, pois estdo desacostumado a linguagem e & abstragao
filosbfica.

Quando se busca uma legitimagio para os sistemas metafisicos e
religiosos sob a linguagem filoséfica, opera-se uma transicico para um
sistema degenerado, criando-se uma terceira classe de metafisica que
tras consigo perigos e confusdo. O entrelacamento de duas estruturas

discursivas antagénicas pode provocar o surgimento de centauros e
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quimeras, Schopcnhauezé se refere a, assim chamada, teologia racional e
a sistemas filos6ficos quéle redundam em teodicéias. Estes se valem de
artificios para se Iegitizfnar, apresentam junto a argumentos logicos
apelos a um sentimentéo religioso que, pressupdem os autores, todo
homem tras consigo; aham, assim, razdo e imposicdo, usam 08

procedimentos dos dois étipos de metafisicas.

A Necessidade Meﬁaﬁsica do Homem

Schopenhauer coré&cebe o homem como “o animal metafisico”, o
unico gue se assombra aémte a idéia da morte e ante o enigma do mundo.
O espetaculo das doresé e misérias da vida o induz a criar explicagbes
para sua existéncia. Estas tentativas de explicar o mistério do mundo ¢
da sua proépria existéx%cia dao origem as religides. Se a existéncia
humana estivesse isenté de dores e ndo tivesse limites, & provavel que
nA0 OCOITESSe ao homenél perguntar-se porgue o mundo existe ou porque
é como é. O interesse qﬁe despertam os sistemnas filosoficos e as religides
tern seu fundamento néum dogma que nos promete alguma forma de
continuacéo da vida deéois da maftc. A idéia de finitude leva o homem a
investigar a vida e tanf;as vezes a se agarrar as metafisicas mais diversas.
Segundo o filésofo, se éde alguma forma o homem tivesse garantia de
continuacéo, o© impul%o metafisico talvez nem existisse, igrejas ¢

academias nap fariam o sentide que fazem para noés; afinal, como se
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observa cotidianamente, ndo se costuma perguntar sobre o que corre
bem na natureza. A necessidade metafisica nasce da angustia da
impermanéncia. A vontade quer permanecer ¢ o homem comum vé na
morte sua aniquilacio total.

A filosofia e a religiio compéem o corpo das pretensas explicacdes
do mundo, sio necessarias ao homem pois atenuam o sentimento do
absurdo. Estes dois tipos de metafisica possuem diferencas que devem
ser assinaladas. A filosofia se vale de reflexdo, ilustracio e raciocinio e
estd a0 alcance de poucos homens. Ela se impbe na disputa
argumentativa, no confronto das idéias, que deve obedecer os principios
rigorosos do precedimento logico. Ja a religifo se vale da autoridade, de
sinais, milagres e ameacas de penas eternas, que encontram aceitaco
preferencialmente entre o povo, exatamente porque este carece de
tustragdo. Nos circulos ilustrados, ela sofre resisténcia pela sua
natureza dograética ¢ autoritaria, “ndo se pode pedir & um gigante que
calce 0s sapatos de um anfo”, um Goethe ¢ um Shakespeare nio

poderiam se conformar com um saber inferior.

O Encontro da Etica com a Tradicsio Religiosa

Os mistérios da linguagem religiosa sfo, segundo Schopenhauer,
dogmas sob cujo efeito ndo se pode pensar com claridade. Para o filésofo, o

caréter absurdo € essencial a toda “religifio perfeita® e a Qinica maneira de
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tratar de uma ordem de ré:oisas distinta desse mundo. O filésofo se refere a
ordem das coisas em si, na qual as leis que regem o mundo dos fen6émenos
néao atuam. Em consequéncia disso, os dogmas sfo contrarios ac sentido
comum. As alegorias reéresentam a tentativa de adequar a linguagem qgue
da conta do mundo espaéx;o-temporal a uma outra funcio, O mistério apela
a fé, a filosofia a4 razéo, mas ambaos, afirma o filésofo, querem penetrar no
mundo das coisa em si e no conhecimento das causas tltimas e ocultas. A
religido pede {€ e esta se converte em guia de conduta, que deve produzir
wm resultado que se réﬁra ndo s6 a este mundo mas também a uma
significagdo moral ocult:ia ou salvacdo. Este resultado pode ser 0 mesmo
que o resultado prodxémidc} pela contemplacdo filosdfica da verdade,
acredita Schopenhauer, O fildsofo estava convicto de que sua filosofia teria
alcangado o conhecimenéto da verdade das coisas.

Como ja menciona;mos, a verdade sensu proprio e a verdade sensu
alegdrico sdo formas diféerentes da mesma verdade, modos diferentes de
acesso a verdade das coisas deste mundo. A religifio, no entanto,
pretende , além de conté:eber um juizo verdadeiro sobre a existéncia do
mundo e do homem, ncémear uma causa deste mundo e ainda justificar
esta causa. Desse dté:scaminho do pensamento surgem, segundo
Schopenhauer, equivocc;s irreparaveis. Somente o Budismo néo identifica
pu personifica a causa fdeste mundo, este é um dos motivos pelos quais
Schopenhauer vai elcgeér essa religifo como a que mais se aproxima de

seu sistema filoséfico.



95

As religiGes s6 podem nos ministrar a verdade de maneira mediata,
o valor de uma religifo depende da maior ou menor verdade que
contenham suas alegorias. Nesse sentido, para o filésofo de Frankfurt, as
religibes mais antigas s3o as mais perfeitas. Budismo ¢ Bramanismo
representam as mais elevadas criagbes da metafisica religiosa. O critério
adotado por Schopenhauer nesta apreciacio leva em conta
principalmente o espirito ético das religides, despreza o fato de serem
politeistas, monoteistas ou ateistas. Mais importante para ele é a
doutrina ética contida na religidio, seu posicionamento frente a
existéncia, a afirmagio ou a negacéo da vontade de viver, que resulta em
pessimismo ou otimismo. Assim as religides que o filosofo critica sdo o
Judaismo e o Islamismo, estas, segundo o filésofo, afirmam a vida, néo
negam ¢ mundo, sustentam que o mundo € criagdo de um ente perfeito
e benigno, O livro do génese contém a declaracéio de aceitacéio da vida e
do mundo, “.. depois de tudo feito, Deus viu que era bom ...” (Gen.1:18)

O Islamismo herda, segundo o filésofo, este espirito da religido
judaica. O cristianismo também herdou aspectos condendaveis do
judaismo, ¢ espirito da sua ética, porém, repousa num pessimismo que
v€ no mundo o mal ¢ nega a vontade de viver, direcionando a acgéo do
homem para um desprendimento do mundoe. A cruz sintetiza a idéia de
dor ¢ purificagdo. Foi gracas a esse pessimismo, acredita Schopenhauer,
que o cristianismo sobrepujou o judaismo e o paganismo grego e latino.

A concepgao cristd do mundo ¢ do homem nos apresenta um quadro de
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dor e perdicdo, afirma qéue o mundo é mal e vé na natureza do homem
uma Ccorrupcio c;riginal.é O cristianismo se fundamenta no dogma do
pecado original, na idéiaéda perversidade inata do homem. O caminho da
salvacdo € o caminhoé de rentncia aoc mundo e & vontade. Tal
fundamento ético faz o cﬁsﬁmismo figurar entre as religides pessimistas;

nesse sentido, ela se aproxima do Budismeo, do Hinduismo.

A Etica da Compaixao ¢ a Teleologialé

Parece-nos Iéaaradoxal que uma doutrina filos6fica que vé na
constituicio Gltima do l;omem e das coisas o principic de uma vontade
cega ¢ sem finalidade iné-teligivel, defenda, por fim, uma ordenacéo moral
do mundo ¢ afirme qt%te a negacdo desta ordenagdo constitui uma
“perversidade da mentajidade”. A ordenacéo deve ocorrer-entdo & partir
do mundo e ndo de uma instdncia anterior a ele. Se ndo ha um
ordenador supremo ¢ se o que faz com que o real aparega {se objetive} &
um impulso cego do qual o filosofo nédo apresenta as bases ontoldgicas,
por nao se tratar de um fenémeno, entdo a ordenagio deve partir do
pensamento, deve se oriigina.r no homem e so a partir dele se estabelece
a necessidade de umaé ordenacio. A existéncia do homem exige uma

interpretagéo e sobre esta necessariamente se constroem juizos, forma-se

' () termo teleclogia foi empregado por Wolff com o fim de expressar o modo de explicagio baseado em
causas finais, Nesta dissertagio usamos também o termo Finalismo. Tanto teleologia quanto finalismo, no
sentido que utilizamos aqui, dizem respeito & qualquer doutrina que atribug um papel importante & finalidade
na explicago do umiverso. 5
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uma ética. A ordenacio moral se da, entdo, & partir da experiéncia do
homem, o fato de néio se ter acesso a insténcias criadoras, anteriores ao
homem ¢ & natureza, conhecimentos que se situam além da experiéncia
possivel, ndo anula a possibilidade de uma explicagio para a existéncia.

A valorizacio dos dados empiricos, do contetido histdrico e
da experiéncia pessoal, despontam como f{atores determinantes da
producio filoséfica de Schopenhauer. No paragrafo 109 do cap. VIII de
Parerga e Paralipomena o filosofo afirma a dificuldade de se elucidar e
decifrar a contradicdo entre uma significagio moral e o curso do mundo;
aqui ele alude & dificuldade mas assinala também a necessidade de se
estabelecer uma ordenacdo. Aponta o principio de sua ética, sua
doutrina da compaixfo, e a opde ao principio moral kantiano, que
consagra a dignidade do homem como ser racional.

“Por isto desejo, em oposigdo & forma referida do principio
moral kantiano, estabelecer a seguinte regra: com cada pessoa com que
tenhamos contato, nGo empreendamos uma valorizagdo objetiva da
mesma conforme valor e dignidade, nédo consideremos portanioc a maldade
de sua vontade, nem a limitagdo do seu entendimento, ¢ a incorregdo dos
seus conceitos; porque o primeiro poderia facilmente ocasionar édio e a
ultima, desprezo, mas observemos somenie seus sofrimentos, suas
necessidades, seus medos, suas dores. Assim, sempre teremos com ela
parentesco, simpatia, e, em lugar do oédic ou do desprezo, aguela

compuaixdo que unicamente forma a agapé pregada no evangelho. Para
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néo permitir o 6dio e o désprezo conitra a pessoa, a unica adequada ndo é
a busca da sua "‘dfgnidaéde”, mas, ao contrdrio, a posicdo da compaixdo.”
(PP pag. 189} :

O sentiment:é;) de piedade nasce do juizo que se faz acerca do
mundo, da constatagécén do sofrimento humano e da. injustica da
existéncia. Da comprecéenséo de que somos parte da espécie. Da
superagéo do principioé de individualizacdo, que nos da a iHlusdo de
SEermos um outro absoli;:to separado do mundo e dos outros homens,
nasce a simpatia e a compaixdo pelos outros seres; esta, como
recomenda a ética budisi;a, deve se estender aos animais. A ética budista
estd acima da judaica,é peois esta dltima ndo estende aos animais o
principio da compaixéo.

A piedade, i}ﬁncipio de toda a moralidade, toma também os
animais sob a sua proteég:do, ao passoe gue nos outros sistemas de moral
européia, tem para com éles pouquissima responsabilidade e solicitude. A
suposta auséncia de di;é'eitos dos animais, o preconceito de que nosso
procedimento para com eiles ndo tem importancia moral, que ndo existem,
como se diz, deveres paé-ra com 0s animais, é justamente uma ignorancia
revoltante, uma barbd-rieé' do ocidente, cuja origem estd no judaismo” (DM
pag.131)

A origem da moralidade, seu primeire fundamento, ndo € a
razao abstrata, afirma S;chopenhauer; o fundamento da moral depende

da razéc, mas essa ndo basta para fundamenta-la, por si s6, ela nio
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pode sustentar uma moralidade, pois no homem a racionalidade esta
subordinada a vontade. O que justifica o agir na filosofta moral de
Schopenhauer €, em iluma instancia, um sentimento e um juizo sobre a
realidade, a constatacéo do sofrimento ¢ da maldade do mundo:

“Uma piedade sem limites para com todos os seres vivos, € o
penhor mais firme e seguro do procedimento moral...” (DM pdg. 130)

Como vimos a fundamentacfo das acdes morais se da pela
reacdo do individuo & conscifncia do sofrimento do outro. A vontade,
esséncia do mundo, nunca plenamente satisfeita, é, em Gltima instancia,
responsavel pelo permanente movimento e luta na natureza. No homem,
a razdo estd a servico da vontade, operando o calculo das possiveis
satisfacdes. Representa uma poderosa servical da vontade, que torna o
homem a sua mais sofisticada objetivacdo. Mas, num momento de
astucia da inteligéncia, o homem percebe que ¢ sua natureza que
provoca o sofrimento, que a impossibilidade de satisfacdo da vontade € a
geradora das dores do mundo; entéio, num momento de compreensioc de
sua natureza, o homem vislumbra a saida do circulo de dor onde se
encontra. A propria vontade cria a possibilidade de se negar.

Schopenhauer interpreta a imagem mitica da roda de Lxion
como representagéo do eterno movimento da vontade. A possibilidade de
libertacho néoc é vislumbrada apenas pela sua filosofia, afirma o filésofo,

ela j4 esta presente na inspiracdo da ascética do cristianismo e na
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doutrina ética de negaiu;éo da vontade de viver do budismeo e do
hinduismo. |

Assim se venélﬁca o encontro da ética de Schopenhauer com a
tradicdo religiosa. As alefgorias religiosas s&o interpretadas pelo filésofo e
tais interpretacdes se fué.ndem com aspectos estritamente filosoficos de
sua obra. Desse modo a metéafora do “Véu de maid” presente na religido
hinduista representa a mesma concepgéo sobre a ilusdo da realidade
sensivel presente em seu sistema, a iluséo da individualidade abscluta,
gerada pelo principio de individuagdo. Esse véu enganador deve ser
afastado dos nossos éolhos para que possamos conhecer nossa
verdadeira natureza e iéniciar o caminho de libertagio. O sentimento
egoista se dissipa quancéio se rompe com a visdo iluséria do mundo, a
nova consciéncia da oﬁéem a piedade introduzindo-nos no exercicio da
compaixéon, do ascetismoé, e da resignacio

O caminho éda libertacdo deve conduzir a um nada de
vonitade, ascese e desligéxnento do mundo sensivel, ascens@o até a pura
contempiacdo. O Sentidi() de ascetismo comeo exercicio [askésis} se
adequa & idéia de pmgreissén que Schopenhauer sugere.

A arte tem seu papel neste projeto, na medida em que
proporciona um grau de édesprendimento do sensivel:
A arte arreébata 0 objeto de sua contemplagdo & corrente

rapida das coisas deste ;mundo e o isola diante de si.” (MVR, Apéndices,

pGg.881)
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Por esta contemplagédo, o homem pode apreender as idéias,
Ela exige completo esquecimento da propria pessoa e de suas relacdes
com o mundo. Os apetites do corpo, os interesses, o querer, as intencdes,
sdo entdo, durante algum tempo, esquecidas ¢ o homem se vé como puro
sujeito contemplativo. A contemplacédo do belo nos da uma mostra do
que seria o desprendimento total, a libertagdo completa deste mundo. A
arte, ¢ principalmente a musica, tem uma importdncia notavel no
sistema de Schopenhauer, porque ela pode participar do caminho de
libertagéio proposto pele fildsofo. Se quisermos conhecer a esséncia da
humanidade, devemos consultar as obras dos grandes poetas, o absurdo
da existéncia estd retratado nas tragédias, a poesia classica nos oferece
um panorama das aspiracdes do homem, um discorrer do seu sofrimento
¢ desilusao.

Com a musica, experimentamos uma contemplacio estética
que se d& unicamente no tempo, sem © espacod € a causalidade;
representa-se assimn ndo s6 uma reproducdo das idéias mas da propria
vontade, neste sentido ela é mais poderosa e penetrante que as outras
artes.

Mergulhados no estado de contemplagio pura, livres por um
tempo de desejos e cuidados, nos despojamos de nossa personalidade
nfdo somos, por esse tempo, um sujeito cuja inteligéncia esta totalmente
a servico da vontade, conhecemos um momento de suspensio do querer,

visluimbrando o que seria o estado de beatitude onde a vontade se
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acalmaria para sempre, iresta.ndo 1o corpo apenas uma Ultima centelha
necessaria a manutengiéo da vida. Nesse estado, o homem € pura
inteligéncia, nada maus pode agita-lo, os lagos do sensivel foram
guebrados. :

A libertagéoé pressupde uma esfera decisdria no homem,

sugere uma liberdade. Como conciliar, entéo, esse aspecto com a idéia do

servo-arbitrio? Schopenliaauer sustenta que na experiéncia ascética o
homem alcanca um statlixs auténomo porque, em principio, j& viu o mal
no mundo, ja reconhecéu a natixreza da vontade e, pertanto, deixa de
querer o que ele sabe qlé,le lhe é impossivel, a felicidade. Quanto mais o

homem se desprende de sua esséncia, mais autdénomo ele se torna, mais

livre ele se vé. Neste se;ntidz}, a afirmacio do Hyvre-arbitrio tem algum
fundamento. | |

“Uma liberdéade gue pode manifestar-se em semelhantes
condicdes é o maior dos érivilégios do homem, esta s se produz apas ter a
vontade, reconhecendo a natureza de seu proprio ser, tirado dai um
“‘guiétif®, que a subtrai éao dominio dos motivos... assim entendido esse
filosofema do lLvre arbiétrio, alternada e incessantemente afirmado ou
negado, tem algum ﬁJndcézmento e o dogma da igreja a respeito do efeilo da
graga e da regeneracgdo nc"ia mais ressentem de nem de significacdo nem
de valor.” (MVR apéndice%s pag. 881)

O que a religifio cristd denomina graca eficaz e regeneracao

representa, para Schoﬁenhauer, esta Gnica manifestacio imediata de
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bvre-arbitrio, que 86 acontece em casos raros, em felizes
individualidades, enquanto a espécie continua na falta de liberdade, sob
as determinacdes da vontade cega.

A possibilidade de libertagéo proporcionada pela inteligéncia
confere ac homem wum  status privilegiado na natureza. Nele a
possibilidade da negagdo da vontade se concretiza. Isto acarreta um
problema. Se a esséncia das coisas € a vontade e tudo que vem a ser néo
& mais que a objetivacdo da vontade, entfo paradoxalmente a negacéo da
vontade s6 pode ser operada pela propria vontade. Schopenhauer
sustenta que uma das objetivagdes da vontade (0 homem), justamente a
mais complexa, tras em si um principio de anulag¢do, que € visto como
uma “asticia da inteligéncia”. A negagéo da vontade tem como motivacao
um naoc querer, exatamente o nao querer sofrer, pois se ja se constatou
gque o querer € sofrer, conclui-se entdo que ainda ¢ um querer gque opera
a negagéio. O conceito de vontade perde assim o status de causa de toda
realidade? Nio, pois hd uma distingéo entre a causalidade que rege a
conexdo das aparéncias no mundo fenomenal, que € uma relagéo
projetada por uma operacdo do intelecto, e a vontade enquanto causa
occasionalis, ou seja, enquanto ela se apresenta como fundamento
dindmico que torna possivel as mudangas as quais £ aplicavel a
primeira.( a epistemologia schopenhauriana consiste basicamente numa
metafisica que tem como fungdo caracterizar a esséncia do mundo como

algo totalmente irracional para justificar sua ética pessimista).
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A acgdo reﬁeéxiva do pensarento elevada ao nivel do pleno
conthecimento da candiégéo em que se encontra ¢ homem, opera a
negacdo de si e do mLfmdo inaugurando um estado onde sb6 resta o
conhecimento, todos z:}s desejos se acalmam, o quietismo toma seu
lugar. Schopenhauer ciefine ascetismo como “imolacéo refletida da
vontade egoista“ (DM pag.140), indicando a reflexfio como fator
determinante da negaa;écé) da vontade. Quietismo, ascetismo, © misticismo
se ligam estreitamente.é Ha uma concordancia surpreendente entre os
sabios ¢ misticos de toédos os tempos sobre a eficacia e valor destas
disposicdes, afirma Schcépenhauer.

“Tdo grande% acordo entre povos tdo diferentes, numa época
muito remota, € uma émva evidente de que ndo se trata agui, como
declaram os banais 0tin'§dstas, de uma aberracdo, de um desequilibrio do
espirito e dos sentidos;é pelo contrario € um lado essencial da natureza
humana, um lado admz‘réc‘wel que raramente se encontra e gue se exprime
neste ascetismo.” (DM pcig 144)

Agui néo se vé mais o critico das influéncias nocivas da
religifio sobre o pensaé.mento e sobre as civilizagbes, o inimigo das
teologias, mas um penéadcr que considera como objeto de reflexéo as
tradigtes ético—religiosais, um intérprete das alegorias, capaz de extrair
da verdade sensu alegéﬁm a verdade sensu préprio que afirma existir.
Assim se configura a rzelag:ao do pensémento de Schopenhauer com a

religido. Segundo uma definicdo de misticismo como consciéncia da
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identidade do préprio ser com o conjunto das causas € o principio do
universo, Schopenhauer pode ser classificado como mistico, ou um
tributario da tradicdo mistica. A vontade, como principio das coisas,
determina a identidade ontolégica entre o ser do homem ¢ o ser das do
universo, identidade que, para ele, nfo nos remete a uma deidade
ordenadora do mundo e legisladora suprema, mas gque uma vez
reconhecida deve determinar a base de compreens@io do mundo e
consequentemente atuar na esfera da eticidade. Esta a natureza do que
chamamos aqui de misticismo schopenhauriano, que , assim exposto,
esclarece o aparente paradoxo sugerido pelo préprio filésofo :

“Assim (a ética de Schopenhauer) se situa efetivamente no
espirito do Novo Testamento, enquanto as outras todas ( éticas européias )
estdo no do Velho testamento e consequentemente se resolvem em simples
fudaismo { rude e despético feismo). Neste sentido poder-se-ia denominar
minha doutrina a filosofia propriamente cristd; por mais paradoxal que isto
possa parecer...” (PP pag.229 )

O artista como esbogo do santo e o santo como aquele que
chegou a um estado de contemplagéo pura, redentora do mal do mundo,
do incansavel movimento da roda de [xion, representam os ideais éticos
do fildsofo,

O 1ltimo capitulo dos apéndices ac quarto livro de O mundo
como vontade e representagdo oferece um resumo das intencdes do

filésofo e aponta algumas solugdes para a compreensdo de sua filosofia:
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“Uinha ﬁZosoﬁa ndo pretende explicar a existéricia do mundo
até seus ultimos principi;:}s; ndo vai mais além dos fatos da experiéncia
interna e externa, gque esftéio ao alcance de todos, mostra seu verdadeiro
encadeamento intimo seém passar mais adiante nem recorrer as coisas
sobre-humanas e Q suézs relacées com o mundo.” (MVR, apéndices,
pag. 1008) .

Nesta passégem, Schopenhauer deixa claro o aspecto
existencial de sua filesofﬁia. O filésofo ndo pretender explicar a existéncia
do mundo até o seu principio primeiro, ele ndo vai além dos fatos da
experiéncia interna e ext'fsma, restringindo o pensamento ao horizonte da
experiéncia humana; a part1r desta experiéncia € que se deve construir
wma ética. .

A passagem épara um horizonte mistico deve ser entendida
como uma possibilidad;e de compreensdo da unidade: dos seres ¢
possibilidade de uma ac;?:éo que opera a hbertacdo. O homem pode se
livrar de sua natureza aédémica, a salvacdo proposta pelo Cristo nédo é
uma quimera, antes, reéousa em uma compreensao correta do mundo.
Os termos empregados pnéar Schopenhauer, tomados do discurso religioso,
devem ser entendidos deéntro do estilo do fildsofo e nunca como recuos a
alguma forma de dogmat;‘asmo; Perguntado sobre a origem dessa vontade,
cujo fendémeno € o munéda, ele afirma que o principio de razde, forma
mais geral e mais famzlxar a nossa inteligéneia, néo se aplica ao que nae

¢ fenémeno, nio se mostra eficaz se aplicado na tentativa de conhecer as
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esséncias. Estabelece assim uma diferenca radical com o discurso
metafisico religioso. Esse nomeia um principic causador supremo
arbitrariamente, sem apontar seus pressupostos, envolvendo-o em um
manto terminoldgico obscure e enigmatico. Isto ndo faz Schopenhauer,
seu misticismo apresenta esta diferenca fundamental em relagfio aos
misticismos teistas ou politeistas. Sua é€tica mistica repousa na
constatacio do sofrimento do mundo, constréi-se a partir de um juizo
sobre o mundo fenomenal ¢ de um conhecimento da natureza da
vontade, tendo como pano de fundo um ateismo radical.

Pode-se decifrar a apresentacéo do mundoe e descobrir-se as
bases de sua objetivago, acredita Schopenhauer; mas abandonar o
mundo para resolver as questfes suscitadas por nossa existéncia €
tentar invadir uma esfera vedada a nossa razéo.

Schopenhauer v& o mundo como um “macraniropo” ¢ ndo o
homem como um “microcosmo”, isto €, acredita que no homem estdo
presentes os dois lados do mundo e deve-se partir deste conhecimento,
mais imediato, para se conhecer o mundo, € ndo de um principio externo
ao homem. Na ordenagio moral do mundo néo estd presente um
principio externo, ela se opera a partir do homem.

A ética de Schopenhauer se harmoniza com as religides
pessimistas somente no juizo negativoe acerca da existéncia € no
ascetismo como forma de libertacfio, nunca na admissio de um ente

legislador e criador da ordem moral. Sua filosofia sustenta que a vontade
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chega a conhecer-se na homem e isto permite a negagéﬁo; sua moral,
afirma, € a tnica que:f possui base segura de um desenvolvimento
completo, coincide conél o espirito do budismo, bramanismo e do
cristianismo, se opondcv—?se ac espirito do Judaismo, Islamismo e a todas
as “éticas de filosofia eéuropéia”. Podemos acrescentar que, na relacio
com o Cristianismo, ha uma resisténcia as herancgas do Judaismo,
mancha que néo consegtle ofuscar a natureza pessimista da doutrina do
Cristo. |

Das religiéeé citadas, a que mais se aproximaéda filosofia de
Schopenhauer é o Budisémo. Além de apresentar uma visdo pessimista do
mundo, n&o incorre, COI?IlO as outras religides citadas, numa cosmogonia
teista, isto €, ndo nomeiia deuses como criadores mcausacios do mundo,
nio apelam para um ens causa sul.

Se a ética éschcpenhauriana nega a ordenagdo externa e
confere dignidade ao szo que se faz da existéncia ela é;, a rigor, uma
ética do sentimento, uma ética da experiéncia do sofrer:

“Meu ponto éde partida é a experiéncia e a consciéncia de si
mesmo que geralmente ;é)ossui todo homem para chegar 4 vontade, que €
meu tnico elemento metei:tﬁsico.” {MVR, apéndices, pag. 1611}

O fato de 9 mundo ser como é, como coristatamos pela
experiéncia, nio exchii, para o filésofo, a possibilidade de outra
existéncia. Tratamos de uma ética da possibilidade, néo de uma ética

prescritiva. A experiéncia dos artistas e mais perfeitamente o exemplo de
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vida dos santos funciona como uma confirmacio pratica dessa

possibilidade, para néo ficarmos no campo argumentativo da mera

possibilidade logica.

Pessimismo e Evaneelho

Ha, no Gltimo capitulo dos apéndices an Mundo, denominado
Epifilosofia, uma passagem em que Schopenhauer expressa, com uma
imagem do evangeltho, o aspecto pessimista de sua ética.

“Em munha filosofia , pelo contrario, a vontade, a esséncia
uttima do mundo, ndo é Jeovd; é se posso expressar-me assim, ou o
Salvador crucificado ou o ladrdo crucificado, segundo o partido que aquela
tome. Minha moral concorda com a do cristianismo em suas tendéncius
mais elevadas, assim como com a do bramonismo , e a do budismo.”
(MVR, apéndices pag. 1012}

Aqui se caracteriza mais uma vez o estilo de Schopenhauer,
tomar da linguagem religiosa imagens que fraduzam sua propria visdo de
mundo e que concordem com sua ética. Examinemos a passagem acima
mencionada. A afirmacfio de que a vontade néo € por ele nomeada como
“Jeovd”, da conta da oposicie ao otimismo judaico e contém também um
ataque a qualquer nomeagdo do principio do mundo, isto &, a intencdo
de personificd-lo num ente superior a tudo e criador de tudo e que €

incausado (ens causa sui). A afirmacdo de que a vontade “é ou o Salvador



110

crucificado ou o ladrao écruciﬁcado segundo o partido que aquela tome”
nos remete a seguinte péssagem do evangelho:

“..um dos fnalfeitores crucificados blasfemava contra ele,
dizendo; ndo és tu o Criséto? Salva-te a ti mesmo e a nés também” (Lucas,
23:40)

O ladrao meéncicnado ndo é aquele a quem Cristo promete o
paraisc mas aquele que?, com 6dio, ainda preso & vontade de viver v€ na
continuagio da vida a120 mais desejavel que a salvagéo proposta pelo
Cristo. Opdem-se no cal%rério, naguele momento, duas disposi¢des frente
a vida, duas concepqéeé da vida, dois posicionamentos éticos: a negacgao
do querer viver ¢ a éﬁmaqéo da vida e do mundo, a primeira
representada pelo Crisi?:o e a segunda pelo ladrio, preso a vontade €
ansioso para voltar paréa ao convivio de seus irm#os, negando em sua
ética a mensagem do Cz?'isto. O que se antepde & posigdo do ladrdo néo €
a morte em si, mas a méorte do Cristo e o que ela representa na doutrina
cristd, a salvagio peia negacdo do mundo e da vontade, Assim
Interpretado, o evangellio representa uma doutrina da negacao do querer
viver, a pregacéo do Criésto, e a contribuigdo de Paulo, formaram o corpo
de uma visfo da e)%isténcia e de uma ética qQue encerra uma
interpretacio verdadeir%a do mundo. O caminho da libertagéo, a salvagao,
da-se na negacio desite mundo e no exercicio da piedade, do né&o-
egoismo, de uma vidé de mortificagiio dos apetites. O homem, de

natureza corrompida, tem no espirito dos ensinamentos do Cristo a
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possibilidade de redencéo; nesse sentido, para Schopenhauer, pecado
original e calvario representam aspectos fundamentais e verdadeiros
dentro da doutrina cristd, e coincidem com o espirito do budismo e do
bramanismo. O bramanismo, nos Vedas e Vedantuas, pela férmula
mistica erigida “Tat fwan as?” {isto és tu), afirmada com referéncia a todo
ser vivo, representa a concepcéio da unifo de todos os seres num mesmo
principio {Mahavakia), o grande verbo; esta natureza comum deve levar a
uma compaixao e caridade em relacdo aos outros seres. Comparemos tal
concepgdo com a seguinte passagem de Schopenhauer:

“Toda caridade realizada com motivacdo pura revela que
aquele que a efetua, em clara confradigdo com o mundo fenoménico, no
gual o individuo estranho se dispde inteiramente separado dele, com o
mesmo se reconhece idéntico...” (PP, pag.201)

O fundamente da moral, para Schopenhauer, estd expresso
na férmula mistica do Tat twan asi. A consciéncia da unidade, a
constatagdo, a partir de mim, de que tudo sofre, gera a piedade, faz
nascer a compaixio e faz-nos olhar toda a natureza como irmi no
sofrimento. O Hinduismo e o budismo pregam a compaixdo pelos
animais, o cristianismo, por uma heranca malévola do judaismo, nio se
revela tdo sensivel assim com esses. Indigna-se o filésofo com os maus
tratos aos animais, sua “pregacfio piedosa” opondo-se radicalmente &

heranga judaica.
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‘A piedade, principio de toda moralidade, toma também os
animais sobre sua proteég:do, ao passo que nos outros sistemas de moral
européia tém para com e'éles pouquissima responsabilidade e solicitude... &
Justamerite uma ignor&ﬁcia , uma barbaridade do ocidente, cuja origem
esta no judaismo.” (DM pédg. 130}

A consc:iéncéia mistica da unidade com o todo, isto €, a
consciéncia de que a voéntade é esséncia de tudo o que conhecemos e a
constatagdo do sofreré da humanidade conferem ao ;homem uma
responsabilidade. 56 néle a vontade conhece a si mesma, sO nele ela
pode negar-se. Se a I‘Od:;-l de Deion pode ser um dia , enﬁm,g calgada, ¢la o
sera por acéo deste ser éque, dotado de inteligéncia, pode ﬁum momento
rarc produzir a aniquilaég:éo da vontade, aniquilagdo que ée generalizada
levaria ao nada, A Iibe%'tagéo, o caminho da salvacao, péressupfje uma
iniciagdo, a dissipagio gdo principium individuatonis {o véu de Maigj, a
consciéncia da unidade étrégica com a natureza, a constataé,géie dadorea
compreenséoc desta coméo um meio de purificagdo. Estes éseriam alguns
aspectos do caminho dé salvagdo. A consciéncia do papelépuriﬁcadar da
dor esta presente em ?é:érios misticos. No cristianismo ézonsideravse a
eficacia da cruz e da d{'é.tr, a paixio de Cristo no Getsemani até a morte
representando claramelélte um processo de desprendimento da vontade
de viver, de negacéo do émundo, de entregar-se & dor. A imggem de Cristo
no Getsemani, a transéformag:éo do suor em sangue (signo da vida)

representa, com inegévél forca, a relacgéo entre dor e negacio da vida.
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A dor gera purificagho, conversdo da vontade e libertacao. Os
ascetas escolhem o caminho mais eficaz para se obter o desprendimento,
a mortificacéo ¢ a dor sdo suas armas contra o querer.

Na comparagéo enire o substrato €tico das trés religides
pessimistas Schopenhauer considera a idéia de redencéo do
cristianismo, o nirvana do budismo e a emancipacéo final dos hincl-us
como representantes da mesma libertagéo proposta por sua filosofia.

As trés religides apontadas como irmés de sua ética ensinam
gue o homem € culpado pelo mero fato de sua existéncia. Dentre estas
trés, aponta, apenas o Cristianismo coloca o artificio de um livre-arbitrio
de indiferenca que produz o primeiro pecado. Assim, no Cristianismo, a
imputacdo ndc ¢é direcionada diretamente & existéncia mas antes ao
homem, nisto Schopenhauer vé& um resquicio de um dogma do judaismo.

Se fizermos um quadro comparativo entre a ética de
Schopenhauer e as citadas religies, poderemos listar de um lado:
afirmacéo da vontade de viver associado ao Samsara budista, ao mundo
fenomenal, a divindade dos seres, individualidade, egoismo, édio,
maldade, véu de Maia. De outro lado: negacido da vontade de viver
{Nirvana para os budistas, emancipacao final para os hindus)}, identidade
de todos os seres, mundo da coisa em si, caridade e justica. Coincidem,
entdo, tais doutrinas é€ticas, na concepgao central de que as virtudes
morais nascem da intuicdo da identidade de todos os seres, ndo em seu

fendmeno, mas em sua esséncia € raiz. A agdo virtuosa representara a
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producédo momentanea de um estado que, quando $e estabelece
definitivamente, constitui a negag¢do da vontade de viver.

No confrontcé; com os tedlogos, Schopenhaueér afirma que
basta a existéricia do horénem para submeter a vontade ao conhecimento
que a leva a negar—se?, nac precisamos postular a e:écisténcia de
inteligéncias mais perfeit?as. O homem € o ente no qual efetivamente pode
se dar a negacgio; a mzssao da inteligéncia € atuar sobre a vontade, a
responsabilidade do homem é libertar o mundo da dor, 1st0 no entanto
ndo constitui uma prescrzgao Se todo o querer constﬂ:u: se em erro, a
miss&o da inteligéneia € a supresséo da vontade, pela negag:ao do querer
viver. As religides adotam procedimentos misticos para; chegar a tal
verdade. O mistico faz 0 caminho inverso do filosofo, proéede de dentro
para fora, isto €, toma éomo ponto de partida sua experiééncia interior,
positiva e individual, onde se vé eterno, tnico. O filésofo pa.rte do que €
comum a todos, do fenomenm objetivo, visivel para todo o mundo e
também de fendmenos gia consciéncia interior. Isto perm;te ao filosofo,
através de conceitos absé.tratos, demonstrar sua doutrina, éo Passo que o
mistico s6 pode transimitir sua experiéncia atraves de alegorias ¢
mistérios., Ambos, pcrcm acredita Schopenhauer, chegam ao
entendimento da verdadeua esséncia do mundo e & enxergar o caminho
de libertacao.

O mérito da filosofia consiste em desdeﬁhar de toda

afirmacio que nao possa assentar-se sobre provas. Ela deve contentar-se



115

com ser cosmologia, nunca aspirar a ser teologia, seu assunto deve ser o
mando.

As concepgdes centrais da filosofia de Schopenhauer sdo
encontradas, sob a forma de alegorias, nas religides ditas pessimistas e
sua filosofia apresenta-se sob a forma de paralelos com tais religides,
porém, representa, no aspecto estritamente filosofico, um anti-
dogmatismo, refratario a toda construcio que néo obedeca o rigor 1ogico
e conceitual exigido para o filosofar. Tal caracteristica, acredita o filosofo,
ndo exclui a possibilidade de interpretar ¢ mesmo se servir, através de
paralelos, das alegorias religiosas e de buscar no espirito dos dogmas e
da literatura sapiencial pontos de coincidéncia com suas idéias.

Em paralelo aoc critéric filosdfico de veracidade,
Schopenhauer indica o reconhecimento de que a concordancia entre
tantos autores e sabios (Buda, Cristo, os Bramanes, Sdo Paulo, Sto.
Agostinho, Mestre Eckart, Lutero e tantos outros da tradicdo mistico~
religiosa) de que o quietismo, a rentncia a todo querer, o ascetismo ¢ a
mortificacdo da vontade prépria, assim como o misticismo (consciéncia
da identidade de nosso proprio ser com ser de todas as coisés e com a
esséncia do mundo), devem ser encarados como uma verdade que,
mesmo sendo de dificil transposigio para o rigor da linguagem filoséfica,
ndo deve ser descartada como um conhecimento inferior ao filosofico.
Vemos, na filosofia de Schopenhauer, uma relagdo com a religiao e uma

confluéncia ética que ficou proibida, por assim dizer, por escrupulos
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filoséficos do ceﬁcisﬁo humeano e de criticismo kantiano. A
aproximagéo, porém, sé dad no registro do rigor ﬁlosoﬁco € com a
observacido constante de: que este € o procedimento que: conduz com
maior seguranca a verdag:ie.

Em “O camiinho da salvacao”, apéndice ao qéuarto livro do
Mundo, Schopenhauer nc?:s da um resumo do que tratamos éaqui:

‘As religiﬁés antes citadas (bramanismo,é budismo e
cristianismo) sdo os vasfos onde se conservou em formaé apropriada &
inteligéncia das massas,é e propria também para sua transninissc‘io através
dos tempos, a verdade ce%mhecida e enunciada desde a milfélares de anos,
desde a origem da hu;nanidade, mas que etemamen'teé serd para «
multiddo uma doutrina esotérica, um mistério. Mas mcfo 0 gue estd
composto exciuswamente dos elementos tncorruptiveis da verdade pura,
corre constante perigo de destruicdo; por esta razdo, sempre gue o vaso ,
ao pér-se em contato com uma época heterogénea gue ndog lhe é propicia
ameaga quebrar-se, é iné'isPensdvel, para salvar seu conteré;do sagrado e
conserva-lo para a hunélam'dade, recorrer @ um novo récipiente, Este
contendo é a verdade sém mescla; a filosofia € quem -terﬁ a missdo de
apresenta-lo.. A ﬁlosoﬁaéé uma linha reta, e, comparando ccénm as religides
vemos gque estas sdo cé:mo linhas curvas, mas todas cénvergem num
mesmo ponto, porgue a flosoﬁa faz declaragbes e trata d;iretamente do
assunto enguanto as reliéiées alcangam por meic de rodeios? mostmﬁdo—a {

a verdade } disfarcada. Se para concretizar com um exemplo o gue acabo
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de dizer, seguindo ao mesmo tempo uma moda filoséfica dos tempos
atuais, interpreto com os principios de minha fillosofia, o mistéric mais
elevado do cristianismo o da trindade: O espirito santo é negagio decidida
da wontade de viver; o homem , em que se manifesta em concreto, é o
filho, o qual é idéntico a vontade que afirma a vida e produz o fenémeno do
mundo visivel, isto é, com o Pai , no sentido de que a afirmagdo ou a
negacae, enguanto contraditdrias, emanam de uma mesma vontade,
igualmente apta para negar ou para afirmar, o que constitui ¢ tnico livre

arbitrio verdadeiro. Mas entenda-se bem que nde digo isso mais gue como

um lusus ingenii.” (MVR, apéndices ao livro IV pag.$98)

Esta passagem demonstra claramente a natureza da relagéo
entre a filosofia de Schopenhauer e a tradicéo religiosa ¢ da base, a meu
ver, a tese de que uma das intengdes do fildésofo foi a de resgatar o valor
da literatura sagrada e do aspecto ético da tradigéo religiosa. E preciso
notar, porém, que a leitura que Schopenhauer faz do cristianismo néo
esta vinculada a nenhuma vertente especifica da teologia, constituindo,
muitas vezes, uma adaptacéo da doutrina cristd a sua filosofia. No § 70
do Mundo temos um exemplo de como Schopenhauer adapta dogmas ¢
figuras da doutrina crista & sua ética:

“Simbolizando em Addo a natureza e a afirmagdo do querer-
viver, a doutrina cristd ndo se colocou no ponto de vista do principio de
razdo, nem dos individuos, mas no ponto de vista da Idéia da

humanidade, considerada na sua unidade: a falta de Addo, cuja heranca
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pesa ainda socbre nds , répresenta a unidade na qual oo;muingamos com a
idéia, unidade essa que se manifesta no tempo pela sieqﬁéncia das
geracfes humanas e que nos faz participar a todos na déor e na morte
eterna. Pelo contrario, a igreja simboliza a graca, a negag:cioé da vontade, a
libertagdo do homem, no gHomem~Deus: este, isento de toda a mancha, isto
é, de todo o querer-vivezé; ndo pode, como noés, emanar dbétma afirmagdo
enérgica da vontade; tanétbém ndo pode ter, como nés, um c:éorpo, viste que
o corpo é apenas decidici:iamente, vontade concreta, fenéméno do querer.
Nao ele nasceu duma uifgem, e tem apenas um simulacro d;o corpo.” (8 70

MVR).
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IV-Concluséo

Etica e Finalismo

No artige; A Questio do Finalismo na Filosofia de Schopenhauer,

Maria Liucia Cacciola esclarece como a metafisica da vontade, que néo
admite nenhum telos pode, ao mesmo tempo, aceitar para fins
epistemologicos, uma reabilitagio das causas finais. Aqui, procuramos
mostrar como é possivel a reabilitacdo da idéia de finalidade no dominio da
ética, uma vez que o filésofo, ndo obstante o fundamento da moral da ser
a propria metafisica da vontade, admite um sentido para as acoes
humanas.

A negacao de uma finalidade auténtica, de um alvo final € absoluto
para a histéria do mundo coloca Schopenhauer em franca oposicdo &
aspectos importantes do pensamento de Kant e principalmente & filosofia
da histéria de Hegel. Na base da negacéo de qualquer alvo para a historia
esta a concepcdo do mundo como uma multiplicidade regida pelo impulso
cego da vontade.

“Ouanto a teleologia, Schopenhauer ndo vé na Histéria nenhum telos.
Ela condena explicitamente a filosofia hegeliana pela sua concepgao da
Historia comoe um todo metédico. Para ele é apenas o individuo e nac a
espécie humana, que possui uma unidade real. A construgao da Histéria sob

um plano universal, levando a um alvo, € para ele uma ilusdio otimista, que
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provém de um realismo éhc‘io que toma o fendémeno pela essémia das coisas”
{Cacciola 1, pp.80)

A reabilitacdo dasécausas finais, ou a admissio de um finalismo na
natureza, aponta Cacciéola, estd ligada apenas & explicégéo do mundo
fenomenal. Assim, comoé Kant, “Schopenhauer vé a ﬁnalidcézde na natureza
apenas como regulativa e ndoe constitutiva, ndo dando con\;‘a da explicagdo
da existéncia dos seres rftaturais.”(Cacciola 1, pp.85} .

Se Schcspenhaueré admite um tipo de finalismo éccmstimti'm na
natureza este ﬁnalismog vai ter como origem e explicac;één a Vontade. A
intencédo do flosofo é afa;star a idéia de uma intervencgio ex%:erna,

“..admite-se o ﬁnczflismo até o pontd exato em que, paré causa dele, ndo
se tenha de admitir unéa inteligéncia externa plamﬁcadoré‘a.” {Cacciola 1,
Pp.89) |

A admissfio de u@a inteligéncia ordenadora, ou deéuma finalidade
histérica para a huma:énidade contraria radicalmente a éconcep(;é.c: que
Schopenhauer tem do émundo, O mundo, para ele, néao oculta uma
ordenacédc originaria deé uma inteligéncia ¢ nem encontréa na razfio um
ponto de partida ou um fundamenteo para uma possivel éordenag:éo, que
possa estabelecer uma? sentido de justificagdo para a existénecia da
natureza e .dos seres viv%os, racionais ou nfo. A teologia, asé teodicéias € as
filosofias tributarias de izma concepcio que, de alguma foérma, justifica a
totalidade recorrendo a um fundamento ordenador e de juistiﬁcagéio e que

interpretam o mundo dé uma perspectiva teleologica otimista, isto &, que



121

afirmam uma finalidade para o mundo (seja a consumacio de um plano
pré-determinado, ou ainda um reino futuro onde os males do presente
serdo compensados por um novo estagio da humanidade) estio nos
antipodas da concepc@o schopenhauriana da existéncia humana e do
mundo. Isso, no entanto nfo conduz o fildsofo a negar uma ordenacgdo
moral para o mundo. Considerando o mundo do ponto de vista moral,
Schopenhauer nao admite a idéia de uma falta de sentido.

E no ambito da moral que pode ocorrer a salvacdo, que néo significa
ume reconciliacdo entre ¢ homem e alguma ordem superior. A salvacio
nada mais é que a libertacfo da escraviddo imposta pela vontade. Do
ponto de vista metafisico ndo ha, portanto, um telos para o mundo, mas
guando o filésofo aponta a compaixdo como fundamento da ética, esta
abrindo espago para uma concepgdo menos pessimista do mundo.
Somente no estagio final da ética, onde o ascetismo prepara a total
negacdo da vontade temos o aspecto, a meu ver, realmente niilista da
filosefia de Schopenhauer,

QO problema ético-teleolégico fica resolvido quando se esclarece que,
do ponto de vista da metafisica, ndo existe um telos auténtico para a
vontade. A pergunta sobre o telos da vontade resulta da confusdo entre
coisa-em-si e fendmeno. Como vimos, a teleologia no sistema de
Schopenhauer diz respeito ao aspecto regulativo da razdo na apreciagéio
dos diversos graus de objetivacio da vontade. No mundo fenoménico, ha o

reconhecimento do parentesco entre as espécies e do aspecto evolutive dos
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organismos € dos seres véivos. A teleologia nao constitui -unia finalidade em
i, mas como uma intenéionalidade aparente na objetivagéai:) da vontade. O
finalismo que aparece na natureza diz respeito a nasséa faculdade de
conthecer. Toda fmalidad}: do mundo orgénico ¢ a regulaﬁ;iadc do mundo
inorganico sdo mvoduziaas pelo nosso intelecto, afirma Sé:hopenhauer. A
divisdo do mundo em dté)is lados, 0 nouménico e o fenomeéanal, leva-nos a
ver como paradoxal a freiagéo entre o aspecto fisico, o*éu. aparente, do
mundo e o aspecto meiﬁaﬁsico; o primeiro aparentement%: ordenado por
uma finalidade e o segun?do carente de uma finalidade inteljigivel.

Do ponto de vista n.étia ética e da ordenacio moral do zénundo, pode-se
afirmar que Schopenhailer estabelece um sentido para o agir, ou em
outras palavras, uma fiﬁaiidade para as ag¢bes do homcnéa. Este agir, no
entanto, tem wm sen-tidoénegativo, que, em ultima insténcié, € o sentido da
aniquilacdo da vontade, 0 aspecto niilista da filosofia de Sé:hopenhauer se
acentua nas consideragbes finais do quarto livro do Mu%zdo. No estagio
mais elevado da ética deﬁe acontecer a supressio da ventac‘;e.

“Quanto a nas, que nos mantemos escmpulosamerite no ponto de
vista da  filosofia, devemos  contentar-nos com a visdo
negaﬁva.‘.Reconhecemos; em todos os seus fendmenos aper%,as a objetidade
da Vontade. Seguimos eéssa objetidade desde o impulso ir?'tconsciente das
foreas obscuras da nazi‘ureza- até a agdo mais conscieri'zte do homem.
Chegados a este ponto gn&o nos furtaremos as éonsequééncias da nossa

doutring: ao mesmo tem;j)o gque se nega € que se sacrifica a Vontade, todos
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os fendmenos tem igualmente que ser suprimida tanto a impulsdo como a
evolugdo sem objetivo e seu termo gque constituern o mundo em todos os
graus de objetidade: suprimidas essas formas diversas que seguiam
progressivamente. Ao mesmo tempo que 0 querer, suprimida igualmente a
totalidade do seu fendmeno, o tempo e o espaco; suprimida a forma
suprema e fundamental da representacdo, a de sujeito e objeto. Ja ndo
existe nem vontade, nem representagdo, nem universo. De ora em diante,

resta diante de nés apenas o nada.” (§ 71, MVR}
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Excurso | - Sobre o suicidio

No IV livro do Mundo, Schopenhauer aponta o caminho da negacio
da vontade de viver como via de salvagdo para o sofrimento. Essa
indicacéo, se tomada superficialmente, pode levar a conclusio de que o
suicidio seria a solucao mais eficaz para o problema. No paragrafo 69 do
Mundo, Schopenhauer esclarece este ponto:

‘Nada ¢ mais diferente da negagdo da Vontade de viver do que a
supressdo efectiva do nosso fenémeno, isto ¢, o suicidio. Muito longe de ser
uma negagdo da Vontade, o suicidio ¢ uma marca da afirmagdo intensa da
Vontade, visto que a negacdo da Vontade consiste, ndo em ter horror aos
muales da vida, mas em detestar os prazeres™§ 69, MVR)

A solugio final do suicidio representa, para Schopenhauer, a ilusao
mais temivel, pois aquele que pde fim violentamente & sua vida confunde o
fenfmeno e a coisa em-si. Isto porque aquele que se da a morte nédo pode
deixar de querer e ainda, se a sua existéncia fisica é apenas uma
manifestagéio, um fendmeno, da esséncia do mundo, a eliminacao violenta
do fenémeno ndo elimina a causa real do sofrimento,

“Aquele que se mata queria viver; estd apenas descontente com as
condigbes em que a vida lhe coube. Por conseguinte, destruindo o seu corpo,
ndo € ao querer viver, € simplesmente & vida, que ele renuncia. Ele queria
que a sua vontade existisse e se aﬁrmasse_‘e sem obstdculo, mas as
conjunturas presentes ndo lho permitem e ele sente com isso uma grande

dor...Q suicidio nega o individuo, ndo a espécie...a vida é infalivelmente e
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para sempre inerente ad querer viver, e o sofrimento inereénte a vida; dai
resulta que o suicidio é um ato vdo e insensato” [§ 69, MVR)

Para Schopenhauer, é o suicidio que exprime do mocélo mais gritante
a contradicio do querer viver consigo mesmo. Na apreciégéo do mundo
consideramos, de certa forma, natural a guerra entreé os individuos,
expressdo da luta das vontades individuais no sentido da satisfagédo. No
suicidio, porém, o individuo declara guerra a si mesmo. .

“0O ardor que pde éem desejar, a violéncia com que se choca com ©
ohstaculo natural da vida, isto é, a dor, levam-no a destmfr a si mesmo. A
vontade individual prefere suprimir, através de um ato de ;)onzade, ¢ COTpo
que é essa mesma vontade no estado visivel, em vez de o deixar destruir
pela dor. E precisamente porque aquele gque se mata nc’ioé pode deixar de
guerer, que ele deixa de viver. A vontade afirma-se no suicéfdio pela propria
supressdo do seu fendmeno, porgue j& ndo pode aﬁm%:,arn-se de outro
modo.”(§ 69, MVR} :

Se “aquele que se mata ndo pode deixar de querer’;’, entfo ele néo
chegou a libertagao alguma, apenas pds fim a sua ati{ridade organica,
anulandoe o fendémeno: da vontade e deixando ela far(‘)pria intacta.
Apresentado como um ato da vontade, o suicidio nio xé'epresenta., para
Schopenhauer, um ato épositiva no sentido de sua supre?sséo. Essa deve
acontecer por outra via.: |

“O préprio querer viver sé pode suprimido pelo cénhedmento. Por

consequéncia, hd apenas um unico caminho que conduz a salvagdo: é
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preciso que a vontade se manifeste sem obstéaculo, a fim de que nessa
manifestagdo possa tomar conhecimento da sua propria natureza. E apenas
gragas este conhecimente que a vontade pode suprimir-se a si mesma, e, por
esse fato, acabar também com o sofrimento que € insepardavel do seu
fendémeno. Mas este resultado ndo pode acontecer obtido através de
nenhuma violéncia fisica, tal como a destruigdo dum germe, o assassinio de
um recém-nascido, ou o suicidio.”§ 69, MVR)

Ha, no entanto, um tipo de suicidio que merece um exame mais
acurado. E a morte por inanigio, provocada por um ascetismo radical. Um
asceta que leve aos Gltimos limites sua negagio do querer € que atinja um
grau em que a vontade necessdria para manter a propria atividade
vegetativa do corpo lhe falte, poderia chegar & morte voluntaria porque
deixou realmente de querer. Schopenhauer observa que, mesmo neste caso
a intengdo de abreviar o sofrimento seria j&, em certa medida, uma
verdadeira afirmagéo da vontade.

A solugdo apontada por Schopenhauer para © problema do
sofrimento tem inspiracfo mistica e indica o ascetismo como via de
libertacdo e ndo uma solugdo violenta. O suicida longe de alcancar a

serenidade leva a violéncia ao seu ponto maximo.
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Excurso I

Nas Ligdes sobre Etical” Ernst Tugendhat destéaca a posicio
iluminista da ética de Schopenhauer: .

“Schopenhauer sem duvida também defende uma po%igdo iluminista,
especificamente modema: ele condena toda fundamentagdo étranscendente e
as obrigacdes para consigo mesmo.” (LE pag.192) |

Tugendhat mostra que para Schopenhauer os dois ﬁ;raicos principios
da moral sdo os dois imperativos estreitamente interliéados: neminem
laede; imo omnes, guantum potes, juva (“Néo prejudicaé ninguém, mas
ajuda a todos, guanto tu podes®}. Esclarece-nos ainda sobire o fato de que
Schopenhauer apela, nao para um sentimento pelo “elemeénto moral” para
fundamentar a ética, mas para um sentimento que, ixéadependente da
moral, € empiricamente pré-dado e determina, por sua vez; o que deve ser
visto cormno moral. Se um sentimento pode assumir esta fungéo, conclui,
parece evidente que seja a compaixio. Tugendhat acrescen’éca:

“Se com o principio de Schopenhauer fosse possiz;!el evidenciar ©
Sfundamento da moral com o apelo a compuaixdo, entdo seréia possivel dizer

que o seu principio, ndo obstante todas as dificuldades quaﬁto ao contetdo,

sobrepuja o de Kant, pois entdo estaria encontrada uma base natural da

moraP (LE pag.195, grifo nosso}.

' Tugendhat, E, ed. Vozes, 1997.
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A verdadeira dificuldade do principio de Schopenhauer, diz
Tugendhat, é que a compaixdo enquanto sentimento natural, existe
somente mais ou menos. Existem na verdade seres humanos que, diante
de qualquer sofrimento, reagem espontaneamente com compaixdo, mas a
maioria faz isso apenas parcialmente, e em alguns existe, mais forte do
que a compaixdo, ¢ seu sentimento contrario, a satisfacio pelo mal alheio
¢ o prazer na crueldade (desumanidade). Diante disso Tugendaht se
pergunta: |

“Pode afinal um tal sentimento, naturalmente pré-dado e existente em
graus diversos, ser fundamento para uma obrigagdo? Somos nos obrigados
por compaix@o? Pode-se sem duvida dizer que devemos desenvolver esta
emogdo (Affket) como generalizada. Mas, o que nos motivaria para tal, se jd
ndo pressupomos uma visdo moral?” (LE, pag. 196)

Em resposta a tal questfo, remetemo-nos ao paragrafo 13 da
Preisschrift uber die Grundlage der Moral:

"Talvez se queira objectar-me que a ética nada tem a ver com o fato de
como 0s homens efetivamente agem, mas que ela é a ciéncia de como os
homens devem agir. Mas € justo este principio qﬁe eu nego, depois que
provei suficientemente, na parte critica dessa dissertacéio, que o conceito do
dever, a forma imperativa da ética s6 sdo valides na moral teoldgica e que
perdem todo o sentido e significacdo fora dela. Proporho, em contrapartida,

como finalidade para a ética, a de esclarecer, explicar e reconduzir a sua
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razdo ultima os modos muito diferentes de agir os hom?ns no aspecto
moral."(SFM pag.11.3) .

Schopenhauer apenas constata que ao lado dasé acOes egoistas
também existem as altruistas, aquelas movidas por compaiéxéo, e que estas
possuem valor moral. .

Para Tugendhat, ‘se compreendemos a moral coémo sisterna de
normas, 0 que Schopenhauer propde ndo ser chamado éde uma moral,
menos ainda se para a moral & fundamental um conceito de bem. Néao faz
mais sentido dizer que se deve ou que se tem que seré de tal ou qual
maneira; ¢ ndoc podemos falar que algo € recipmcémente exigido.
(Acrescentamos que é neste sentido que fica evidente a i‘alta de vocagao
politica da ética de Schopenhauer.) Também néo faz s:éentido criticar e
aprovar. Tungendhat conclui que Schopenhauer trata de um fundamento
da moral e ndo de uma fundamentagio, e que isto acanétece exatamente
pelos motivos expostos acima.

*0 comportamento moral ndo é fundamentado, masé, quando ocorre,

tem somente a compaixdo como fundamento.” (LE pdg. 197}
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Excurso Il

Para Schopenhauer, se o mundo deve ser explicado por uma
metafisica, esta metafisica deve ser imanente. A vocagio extra-mundana
da metafisica ¢ negada e condenada por Schopenhauer como vicio
teoldgico. A explicacdo metafisica do mundo, segundo o filésofo, deve ser
encontrada no prc}lprio mundo ¢ ndo em uma incerta transcendéncia. O
reconhecimento do valor da ligao de Kant e de Hume sobre os limites do
conhecimento se torna em Schopenhauer um principio filoséfico. O
idealismo de Schopenhauer considera o mundo fenomenal como
totalmente dependente da mente gue percebe, chegando a compara-lo ao
véu de Maia dos hindus, a ilusdo, € ao sonho. Por outro lado o filésofo
sustenta a realidade e a indestrutibilidade da vontade como em-si do
mundo. Estes dois pontos de vista correspondem ac mundo como
representacdo e ao mundo como vontade. A multiplicidade do mundo das
representacbes nada mais € do que a manifestacdo de uma esséncia una ¢
indestrutivel que se objetiva no mundo dos fenémenos sob a forma do
espago e do tempo. A filosofia, para Schopenhauer, deve explicar, em
linguagem racional ¢ do ponto de vista universal, a verdadeira
constituicio do mundo e seu sentido moral. A fonte da metafisica que se

propde a explicar o mundo sera buscada na a experiéncia interior que
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cada individuo tem do seu proprio corpo € ndo numa fonte ésupra—sensivel,
comeo ensina Cacciola: .

“Assim, é essa Metafisica da Vontade gue vem suprir} a auséncia da
metafisica exigida, segundo Schopenhauer, pela filosofia c}itica (de Kant).
Sua fonte & deslocada do supra-sensivel para a experiénécia interior que
cada um tem do seu prdprio corpo em agdoe, surgindo, da éimpossibiﬂidade
mesma de uma metafisica transcendente, a metafisica imaneéente gue decreta
a auséncia de Deus e a presenca do homem como ser corpaé:vmz finito® {(SQD
pag.23) :

Notamos aqui o aspecto existencialista da filosofia deé Schopenhauer,
a finitude humana, que em sua filosofia é reforcada por um pessirismo
radical, a negagéo de uma finalidade para o mundo, e eleigia'm do mal como
sua esséncia, seja da perspectiva dos fendmenos, COIISlO constatacio

empirica dos diversos males que assolam o mundo, sgja dai. perspectiva da

metafisica da vontade que nele distingue um pririgiﬁio malignio. A
explicagiio metafisica do mundo nfo pode se fundar, no que diz respeito

ao conhecimento, em um principio supra-sensivel, e do ponto de vista ético

né&o pode se fundar em um principic bom, que possaé resultar num
otimismo em relacéo & vida. |

Negado todo recurso & uma teologia ou & uma tfcogonia; para a
explicagéc do mundo resta & filosofia construir uma cosrx;ologia fundada
no conhecimento empirico. Tomar esta posigio significa zéidotar as licoes

de Kant e continuar seu trabalho, afinal foi Kant quem demonsmu que a
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razé@ tedrica néo pode elevar-se até objetos situados fora da possibilidade
da experiéncia. Este ponto marca a divergéncia fundamental entre
Schopenhauer e Hegel como observa Alain Roger:

“Hegel e seus suceddneos universitdrios véem-se acusados, pois, de
restaurar o absoluto, cujas pretensées fedricas o criticismo kantiano
rejeitara, e, portanto, de rebaixar a filosofia ao papel de serva, “ancila
disfarcada” (“verkappte”:camuflada) da teologia.”(Prefacio a Schopenhauer
e a Questdo do Dogmatismo pag. XV)

A reabilitacdo da teologia tentada por Hegel é condenada por
Schopenhauer em nome das ligdes kantianas sobre o conhecimento
possivel ¢ de uma viséo radicalmente ateista e pessimista do mundo. E
nesse sentido que o filésofo ¢ considerado um antagonista das idéias de
seu tempo. Sua oposicio radical 4 teologia e ao teismo se contrapunha a
toda a tradicdo do pensamento alemfo de Lutero até Hegel. A forte
influéncia de sua formacao cientifica, a admiracio dedicada a Hume e a
Kant  critico da metafisica dogmatica, levam Schopenhauer a uma
concepgdo cientifica do mundo, pelo menos no que diz respeito ao aspecto
fisico, sem incorrer, no entanto, em um materialismo positivista. Quanto
ao aspecto da interpretagdo moral do mundo, o fildsofo se alinha com
algumas posi¢bes religiosas, nunca cedendo, porém, ao apelo de uma
transcendéncia como causa, explicacdo ou finalidade do mundo. Assim é
dificil filiar o pensamento de Schopenhauer a qualquer escola ou vertente

filoséfica, mas com certeza & possivel identifica-lo como precursor de
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varias correntes filoséficas de nosso tempo dentre as quéis destacamos,
apenas como exemplo, o existencialismo. .

Contra o espirito de seu tempo, Schopenhauer na’mé deificou nada,
nem ¢ Estado nem a Técnica. A esperanga na razéo ccétmo a arma do
espirito contra o retrocesso e a barbarie néo passa, para o éﬁlésafo, de uma
ilusdo da propria razio. O desenvolvimento do intelectéo se funda no
desenvolvimento da necessidade. Os maiores estimulazéltes da ciéncia
foram a fome, o instinto de poder e a guerra. Nada se ;é;romete em sua
obra. Nem no céu, nem na terra, nem para povos desenvolividcs, nern para

subdesenvolvidos. A histéria lhe causava medo. Assim Horkheimer, num

artigo de 1960, “A atualidade de Schopenhauer”, descreve alguns aspectos
da filosofia de Schopehhauer. Nesse artigo, Horkheime%‘ aponta o que
chama de “logro filoséfico revolucionario de Schopenhauer’% :

“A partir do grande discipulo de Platdo que ﬂé)i Arisidteles, o
pensamento europeu se ateve ao postulado que afirma queéum ente, guanto
mais real, mais verdadeiro, mais firme e mais eferno, mazs bondade e
perfeicdo possui. Ndo existe gue eu saiba, nenhum outroédogma filoséfico
que tivesse validade tdo geral como este. Os homens devcia'riam se orientar
pelo mais real, pelo que é em-si. Partindo do eterno, a ﬁléosaﬁa deduzia o
sentido e as prescrigdes para a vida passageira, e jﬁ expresésamente, Ja sub-
repticiamente, se estabelecia com ele a pacificagdo de todo afd, a
recompensa do bem. Estar em harmonia com o supremanézente real, com o

melhor e o mais poderoso, unicamente podia acarretar o bem. Os filésofos
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trataram de fundamentar a esperanca — esta esperanca que em outro tempo
se sustenta na autoridade dos padres e na revelacdo — de modo mais
adequado & época, vale dizer, mediante a razdo humana. Tal é convicedo
filosdfica e ao mesmo tempo a fungido da Jilosofia com a qual Schopenhauer
rompe.” (SCH pdag.99)

Para Schopenhauer, aponta Horkheimer, o ser supremo, real em

maxima medida, o ente metafisico ac qual os filésofos do mundo mutavel
dirigem seu olhar, ndo é ac mesmo tempo o bem. Os graus de realidade
nao sao graus de perfeicdo. A contemplagdo do positivamente infinito, do
incondicional, nao ensina o que se deve fazer; é impossivel remeter-se &
autoridade do ser quando se deseja atuar moralmenté. A verdadeira
esséncia que fundamenta todas as coisas externas, a coisa em-si oposta ao
fendmeno, € algo que cada qual pode descobrir dentro de si othando com
suficiente profundidade, somente sabendo deduzir o resultado das
experiéncias com sua propria natureza. O que volta a manifestar-se apés
cada satisfagéo € o insaciavel impulso que procura o bem-estar e o gozo.

Anatol Rosenfeld num artige intitulado “Arthur Schopenhauer”

aponta também a natureza revolucionaria, da filosofia de Schopenhauer:
“Dentro da filosofia universal ocupa Schopenhauer uma posigdo
singular e completamente original. E o primeiro dentre os Jfilésafos de

destaque, em toda a histéria da filosofia, a proclamar sisternaticamente que
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o dmago do mundo é irracional, fundamentalmente oposto a éinteligéncia ea
razdo. 18 |
Para Rosenfeld tal concepgdo representa também ufma verdadeira
revolucao na histéria da filosofia, pois a fé na razéo ¢ a verdé&deim esséncia
de toda empresa filoséfica e essa € tem como pressupos’fco que a nossa
inteligéncia € a manifestago inferior de uma mteligéncia universal
superior. E dessa vinculagdo, ou filiagéo, alias, ql.éle depende a
possibilidade de conhecer a verdade das coisas. Toda ﬁiosoifia que coloca o
homem como ser essencialmente racional e que, de alguma forma, vincula
esta racionalidade a possibilidade de se conhecer o “séer racional do
mundo” trabalha com o que podemos chamar aqui de otinélismo da razdo,
ou ainda, fé na razdo. Schopenhauer nao era um homerél de fé. Contra
toda a tradicdo filosofica de Platdo a Tomas de Aquino, de Descartes a
Leibniz, Espinosa, Kant, Hegel, embora o criticismo kaxéltiano ja tenha

abalado esta seguranca dogmatica, observa Rosenfeld,? Schopenhauer

coloca como pringipio metafisico, como esséncia do mundca; a vontade cega
e irracional. |

“Schopenhauer rompe radicalmente com esta tradig.%c‘io. Estabeleceu
como principic metafisico um poder, bogal e cego, aompieta%nente irracional.
Foi o primeiro a criar uma filosofia baseada no irracionaliismo sisterndtico,
mas ndo foi o ultimo a fazé-lo. Dele parte toda uréna corrente de

irracionalismo, manifestando-se, de um lado, no élan vital de Bergson e

1% Rosenfeid, A, Texto e Contexto II Ed. Perspectiva, Edusp, Editora da Unicamp.
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atingindo viruléncia, de outro lado, no pensamento de Nietzsche. Este, por
sua vez, enriquecido pela afluente (filosofia) religiosa de Kierkegaard, tomou
o nome de existencialismo (quer na sua forma religiosa quer na ateista).?%”
Este rompimento com a tradicdo racionalista apontade tanto por
Horkheimer como por Rosenfeld nos leva a pensar em Schopenhauer como

um dos precursores da idéia de Crise da Razéo.

Num artigo intitulado: A invencdo da crise?d, Carlos Alberto Moura

chama a aten¢do para as consideracdes de Husserl na obra; Crise das
Ciéncias Européias. Nesse texto Husser] sustenta que a crise das ciéncias é
uma crise da “humanidade eurcpéia®, da “cultura” e “existéncia® desta
civilizagBio. A razdo passa a nio ter mais a Gltima palavra sobre as coisas,

a crise da razdo resulta necessariamente no niilismo europeu: “fim do

sentido do mundo, fim do sentido da histéria , fim do sentido da
humanidade, fim da possibilidade de se conferir um sentido racional &
existéncia individual e coletiva”. A filosofia de Schopenhauer, sem davida,

encarna esta falta de sentido ao conferir ac mundo um principio irracional

€, conseqiientemente, um papel secundario & razdo. Pode ser considerada
uma filosofia da existéncia por tratar principalmente da questio
existencial e do aspecto moral da filosofia. Para Husserl a “filosofia da
existéncia”, resulta da crise da razdo como meditacdo sobre o sentido da
existéncia e s6 sobrevive no vazio aberto por esta crise. Certamente as

teses sobre a chamada crise da razéo {colapso, eclipse) encontram eco na

** Tdem, pag.60.
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filosofia de Schopenhauer, quando ndo séo declaradamenteéinspiradas por
ela. |

Santiago Noriega comenta no prefacio & tradugéo espé’a.nhola de Uber
den Willem in der Natur. |

“Segun se ha mostrado, es Schopenhaeur un pensacéior de decidido
antiplatonismo, o primeiro em serlo, quizd em nuestra época; para ele el ser
no es ya to agathon, lo bueno-como lo havia sido en Platérfa hasta Hegel y
segtin habia encontrado. cabal representacion religiosa en los escritos de

Juan - el ser es, por el contrario, el mal, no tanto un error de pies a cabeza,

por asi decir; y es tanto un error, no-verdade guanto que no cabe decir del
mundo gque sea injusto, como habian hecho cuantos Z‘Iegfi;zban a aceptar
hasta el mas absoluto repudio del mundo si tal era el preé:io exigido para
defender la justicia de la ideia, pues ya no se puede pedir c;'uentas a nadie,
y a la maldad del mundo y al dolor de la existencia sc’»loé cabe oponer la
implacidez ascética del sabio; los términos se trastruecan, y a un nikilismo
del ser responde la consideraciér. de la nada como lo ﬁ.né_ico verdadeiro.”

[SVN pag. 17, grifo nosso)

O anti-platonismo € o anti-hegelianismo citado pécr Noriega tém
como fundamento a consideracdo irracional e z-n-aligna' da esséncia do
mundo. O aspecto niilista da filosofia de Schopenhauer se alinha com as
caracteristicas citadas por Carlos Alberto Moura nec artlgo citado: fim do

sentido da histéria, fim do sentido da existéncia e o fim da possibilidade de

% & Crise da Razdo, ensaios, Comp. das Letras, 1997.
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se conferir um sentido racional 4 existéncia coletiva. Quanto & existéncia
individual, vimos que, para Schopenhauer, as agdes devemn tomar, em
ultima analise, o sentido da negacio da vontade, em outras palavras o
sentido da aniquilac&o.

Na obra Schopenhauer Une philosophie de la tragédie, Philonenko
observa que Schopenhauer produziu “paginas notaveis de ilustracéo do
pessimismo”, e sugere que sua filosofia pessimista nasce de um profundo
conhecimento da natureza tragica da vida.

“..en effet un phiplosophe pessimiste, cest un profond connaisseur de
la tragedie.” (SFT pag.237)

A visdo tragica do mundo, como nos apresenta Schopenhauer,
significa sobretudo um desespero da razdo. Pode-se dizer que
Schopenhauer foi a grande influéncia irracionalista do ocidente a partir do
final do século XIX. Seu pessimismo, € certo, funda-se num exame
racional da existéncia e da historia humana, mas esta fundado também, e
principalmente, na certeza de que a razdo instrumental, que da origem as
ciéncias naturais, a tecnologia, 4 medicina ¢ &s tecnologias politicas de
controle social, ndc pode libertar o homemn da dor e do sofrimento. Se o
filosofo evoca a figura de Edipo diante da esfinge como metafora do
pensador diante do enigma do mundo, o mesmo personagem tragico pode
representar sua concepgio do homem como um joguete nas mdaos dos
deuses {leia-se da implacéavel vontade). Ao subordinar a razéo 4 condigéo

de serva da vontade, Schopenhauer rompe radicalmente com o espirito da
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Aufklarung. A confianca na razdo fica abalada, o filosofo écolaca a visdo
tragica da existéncia como a verdadeira e mais fiel interpré:tagéo da vida,
por isso a tragédia, enquanto género literario, é considcirada por ele a
forma poética mais elevada.

“Considera-se justamente a tragédia como 0 mais elevcildo dos géneros
poéticos, tanto quanto a dificuldade da execugdo como quaénto a grandeza
da impressédo que produz. E preciso notar com cuz‘dadé.o, se se quer
compreender ¢ conjunto das consideracbes apresentadasé nesta obra (O
Mundo...), gue esta forma superior do génio poético tem por é)bjecto mostrar-
nos o lade terrivel da vida, as dores indescritiveis, as angustios da
humanidade, o triunfo dos maus, o poder do acaso que paréce ridicularizar-
nos, a derrota infalivel do justo e do inocente: encontramos éeta um simbolo
significativo da natureza do mundo e da existéncia.” {§ 51, M)

A impoténcia da razao frente a vontade dos deuses e f;:rente a finitude
humana, caracteristicas assinaladas na literatura trégiéca pelo termo
mortal sdo, para Schopenhauer, elementos que fazem éciela a perfeita
traducédo artistica do drama da existéncia humana. |

Para o filésofo, se ha uma fungio nobre para a raziéo, esta func¢éo
esta relacionada com a aniquilagdo da existéncia e ndo comé a promogdo da
vida ou com o progresso da humanidade. .

Uma metafisica que determina a total falta de fins p:éara a existéncia
n&o pode pensar num progresso da humanidade, seja ele baéiseado na razio

ou em qualquer outra instincia. Esta radical falta de esperfam;a nos ideais
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da razdo, na promogéo do bem estar social, no progresso da humanidade,
no sentido moral, politico, juridico e econémico, funda-se na concepcao
nada otimista que Schopenhauer tem da esséncia do ser humano. Para
Schopenhauer, se toda a natureza ndo passa de objetivacao da vontade,
em diversos niveis e em permanente luta, o homem, a mais perfeita
objetivacéo dessa vontade litigante, que conta com o poderoso recurso da
razdo, s6 pode ser o mais terrivel dos adversarios tanto da natureza como
dos proprios homens. A crenga num progresso baseado na razdo (sendo a
razdo um mero instrumento da vontade}, nfo poderia fazer parte deste
sistema. As expressdes: “Hominem lupus homini” e “bellum omnium contra
omné;s” estdo presentes nos textos que tratam de antropologia ou da
sociedade humana; nota-se claramente nestes textos a influéncia de
Hobbes. O egoismo natural dos homens compromete, em principio, todo
projeto social que vise a eliminacdo da injustiga. Para Schopenhauer, como
vemos no Fundamento da Moral, o principio mesmo da injustica, o©
egoismo, ¢ natural ao individuo que se vé submetido ao principio de
individuag&o. Nesse sentido, toda utopia que proponha ou sugira a
- possibilidade da harmonia entre os homens é falha e, por principio, e esta
fadada ao msucesso.

“Cada individuo, apesar da sua pequenez, ainda que perdido,
aniguilado no meio do mundo sem limites, ndo deixa de se tomar pelo centro
de tudo, fazendo mais caso da sua existéncia e do seu bem estar que dos de

tudo o resto, estandc mesmo, se apenas consulfa a nafureza, pronto a
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sacrificar a isso tudo o gque ndo é ele, a aniguilar o mundo em proveito desse
eu dessu gota d’dgua no oceano, para prolongar por um rénomento a sud
propria existéncia.” § 61, MVR) |

O egoismo, raiz de toda injustica e imoralidade € postéa como O maior
impecilho & realizagdo de projetos que visem © estabeleci%mento de uma
sociedade justa e feliz, ¢ este egoismo, para Schopenhaué.er, nac ¢ algo
superficial, secundério e contornavel no carécter dos honézens, é antes a
forma como a prépria esséncia do mundo se manifestaé nesta espécie.
Neste sentido a injustica é colocada como esserncial ao muxé'lcio, a natureza
das coisas n#éo pressupde uma ordenacfo sob o principiéo de um Bem-
supremo ou de uma finalidade de justica ¢ paz. Para Schoéenhauer a vida
como tragédia nasce da propria natureza da vontaéie, que repde
permanentemente os seus objetos e nunca encontraé satisfacéo. O
resultado desta busca incessante imposta pela vontadcé: € a dor € o
sofrimento, perpetuados pelo cicle interminavel: nascinéento, morte e
renascimento. Pode-se afirmar que a metafisica da Vontadée nio contradiz
a doutrina da metempsicose do Budismo. Para o ﬁlésc}fo a morte do
individuo n&o representa o seu fim, o des-aparecimeréato do aspecto

fenomenal do individuo ndo determina a aniquilacdo de sua esséncia.
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