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INTRODUCAQ



Ni#o nos parece necessario do ponte de vista filosOfico justificar o porqué de mais um
trabatho sobre o tempo, tampouco do porqué mais um trabalho que se proponha a
investigar este tema em Aristételes, pois que & sabido desde a prépria origem do pensar
filoséfico que o tempo ¢ wm enigma & um desafio insolivel que se coloca ante a nossa
capacidade de compreensio. Basta lembrarmo-nos da célebre ¢ citadissima sentenga de
Agostinho nas Confissdes, de acordo com a qual, se ninguém lhe perguntasse o que seria o
tempo, ele saberia ¢ que ele ¢, entretanto, a0 ser inquirido sobre este tema, ele niio seria
capaz de explicé-lo, Sabe-se tambeém que apos algumas discussdes mats ou menos esparsas
em Platdio (p.ex.: no Timeu e no Parménides) o conceito do tempo recebeu a sua primeira e
até hoje imprenscindivel andlise sistemdtica no quarto livro da Fisica de Anstoteles, mais
especificamente nos capitulos dez 4 catorze deste livro, ou seja, naquelas paginas que se
convencionou denominar o tratado do tempo. A importincia deste fexto para a Historia da
Filosofia é incalculdvel, pois é impossivel pensar em qualquer tentativa séria de pensar o
problema do tempo, desde Plotine até Bergson e Heidegger, passando por Tomas de
Aquino, Kant, Hegel, Schelling e Husserl, que nio tivesse de colocar-se a favor ou em
contra das idéias expostas com conciso e profundidade neste pequeno tratado.

Todavia, parece-nos necessario justificar o porqué de nfio nos determos apenas na
analise deste tratado. A prépria ambigiiidade do nosso titulo ja aponta para esta razfo. O
que quer dizer exatamente os sentidos do tempo? As percepglbes, as diregBes ou os
significados do tempo? E precisamente por causa dessa multiplicidade de acepgGes que o
vocabulo “sentido” possui em portugués, que nos parecen conveniente escolhé-lo. Isto
porque o proprio Aristételes foi o mesire do discernimento ¢ do estabelecimento de
nuances entre os diversos significados de um termo ¢, por conseguinte, nada mais oportuno
do que refletir no préprio titulo do trabalho a polivocidade de significados que o tempo
possui nas obras de Aristételes e que nos propussemos a investigar ¢ a reconstruir.

A bem da verdade, o presente estudo iniciou-se com uma tradugiio e andlise minuciosa
do tratado do tempo, mas 4 medida que avangavamos nas nossas investigagdes acerca deste
texto, percebiamos que era impossivel dissocid-lo totalmente de outros textos e passagens

do Corpus aristotelicum que também abordavam o tema do tempo, bem como de outros

termos além de yodroc que se referism ao tempo. Entdo a questio de saber como



relacionar estes textos € esses vocabulos entre si foi se tornando ceniral para nds. Em
paralelo a isso, a leitura de uma imensa hiteratura secundana sobre o problema do tempo
em Aristoteles, convenceu-nos da inexisténcia de uma andlise mais global sobre o tempo
em toda a obra do Estagirita, assim como do risco, quase que inevitdvel, dado a extrema
conciso dos argumentos, de realizar apenas mais uma parafrase, dentre as muitas ja
existentes, do tratado do tempo, caso nos limitassemos tnica ¢ exclusivamente & analise
deste célebre texto.

Foi com base neste receio de escrever uma mera parafrase do tratado do tempo ¢ diante
da inexisténcia de uma andlise global deste problema na obra de Aristdieles que nos
propussemos a tarefa pretensiosa ¢ talvez inexeqgiiivel de levar a cabo esta anilise, a mais
universal possivel, de todos os textos e passagens do Corpus aristotelicum do nosso
conhecimento que se referissem de algum modo A problemaética do tempo. Neste trabalho
hercileo de levantamento de textos e passagens significativos para nés, é preciso
mencionar, porque ndo o fazemos no decorrer do nosso texto, a ajuda indispensavel e
imprescindivel que o Index Aristotelicum de H.Bonitz nos prestou. Sem ¢le nflo saberiamos
nem mesmo por onde comegar neste cipoal de conceitos articulados a partir de distintos
planos e perspectivas de andlise que compdem a obra imortal de Aristoteles. E ébvio
também que estamos plenamente cdnscios da nossa diminuta proporgie face a0s infimeros
gspecialistas do pensamento aristotélico que detinham e detém um cabedal de
conhecimentos sobre Aristételes muito mais vasto e preciso do que o nosso. O gue nos
motivou a seguir em frente, apesar da clara consciéneia de nosso despreparo face a esses
eméritos pesquisadores pretéritos ou hodiernos, foi o encontro de alguns poucos e
excelentes livros ou artigos desses exegetas que acenavam na mesma diregiie da nossa
intuicfio, a saber, na diregio de uma andlise mats global da problemdtica do tempo em
Aristiteles, que evitasse recair na insuficiéncia e incompletude de uma andlise que se
detivesse apenas e 80 somente nas reflexdes contidas no tratado do tempo. Todavia, estes
mesmos livios ou artigos muitas vezes ignoram-se reciprocamente quer em raziio da
dificuldade de acesso a alguns destes textos quer em fungfio dos obsticulos linguisticos
envolvidos nesta tarefa, de modo que nods, tal como na célebre metdfora do ando sentado

nas costas do gigante, acreditamos ter podido enxergar um pouco mais longe.



Por esta razdo nés nos propussemos a tarefa de tentar entrecruzar os dados de todo o
aparato critico que nos fot possivel utilizar, visando ganhar deste modo algumas novas
perspectivas sobre os diferentes aspectos da problemdtica do tempo na obra do Estagirita.
Além disso, a nossa lettura entrecruzada de alguns textos ¢ passagens, pouco conhecidas ou
mesmo ignoradas, sobre este tema contidas em outras obras do Estagirita com o tratado do
fempo, proporcionou-nos, ac MENoS assim ¢ SUPoMos, uma perspectiva nova ¢ original para
tentar esclarecer as diversas manifestacdes do fendmeno do tempo e do agora na obra de
Aristoteles.

A grande pergunta que nos colocavamos, a seguir, era a de saber de que modo
poderiamos estruturar e sistematizar essa enorme gquantidade de informagdes por nds
selecionada. A methor solugfio pareceu-nos ser a de seguir os modelos de sistematizagdo
insitos ao proprio pensamento de Aristoteles e que ele mesmo havia empregado em suas
reflexdes filoséficas. A partir destas consideracles € que se formaram as trés partes do
nosso trabalho.

A primeira delas se estrutura segundo os quatro modos possiveis de se dizer o enie, a
saber, como categoria, como acidente, como verdade ¢ como ato ou poténcia. Nela
procuramos entender como Aristételes concebeu o tempo nestes diferentes modos de se
dizer o ente e de que modo os conceitos de ZoT€ e de ypowog se relacionam entre si.

A segunda parte segue a divislo tripartite das substincias presente em Aristoteles, a
saber, a substincia imaterial e imdvel, a substincia composta de maténa incorruptivel (o
éter) e sempre em movimento circular ¢ uniforme e, por fim, a substincia composta de
matéria corruptivel (a terra, a 4gua, o ar ¢ o fogo). Seguimos também a orientagio de
Aristoteles de que é preciso comegar uma investigagio com aquilo que € mais conhecivel
para nés e menos conhecivel em si, para o que & mais conhecivel em si € menos conhecivel
para nés, raziio pela qual iniciamos a nossa andlise com o sentido fisico do tempo ¢ $0
depois 1os ocupamos do seu sentido cosmolégico ¢ metafisico. A anélise de ypdrog no
ambito fisico ¢ a mais extensa ¢ minuciosa, constituindo o centro mesmo do nosso estudo,
pois que nela todos os principais conceitos para pensar o tempo sio expostos e explicados.
Procedemos a esta anélise de modo dual, no que também procuramos seguir Aristoteles,

pois os dois primeiros capitulos do seu tratado que culminam na célebre defini¢do do



iv

tempo como niimero de um movimento segundo o antertor-posterior, constituem um todo
coeso e indissocidvel que € necessirio comentar linha a linha. A seguir adotamos o
seguinte procedimento, dado que os capitulos restantes pio possuem o mesmo grau de
coesdo que os dois primeiros: procuramos analisar em detalhe fodos os termos que
compdem a definigdo do tempo, bem como o concerto de agora, onipresente no tratado e
que, embora nio entre formalmente na definicio do tempo, € absolutamente essencial para
a compreensiio do mesmo, pois, nas palavras do proprio Estagirita, “é impossivel ser ou
pensar ¢ tempo sem o agora” (cf. Phys. 251 byoag). Para finalizar esta segunda parte

discutimos o conceito de @@ no Ambito cosmoldgico, bem como qual o papel do tempo

na demonstracio da necessidade de um Movente Imével.

A terceira e Gltima parte ocupa-se da relagio do homem com o tempo e aqui também
procuramos nos guiar pelos dois planos diversos de andlise a que o homem foi submetido
por Aristoteles, o plano psicofisiologico € o plano das agdes ético-politicas. No primeiro
caso investigamos 2 intima relag8o do fempo com a percepeio, propria € comum, bem
como com a memdria. A seguir tentamos mostrar a conex30 existente entre as faculdades
criticas e as faculdades apetitivas ¢ de que modo o movimento animal sé pode ser
compreendido a partir de ambas essas faculdades. No segundo caso, ou s¢ja, na dimensio
pritica de andlise do homem, voltamo-nos para a diferenga fundamental entre a a¢io e a
produgio e tentamos mostrar de que modo no plano pritico as nogdes fisicas do tempo sio
resignificadas, assim como no plano produtivo o tempo em seu sentido usual também &
recriado pela linguagem, seja pelos discursos politicos - demonstrativo, deliberativo e
judicativo -, que se subdividem de acorde com a divisdo tripartite do tempo em passado,
presente e futuro, seja pela poesia que estrutura o tempo narrativo de modo mais filosofico,
porque causal e necessério, ao contririo do mero relato histérico que se apresenta apenas
¢omo wma narrafiva casual e contingente.

Na Conclusdo, enfim, procuramos mostrar de modo resumido € esquematico os
principais ganhos tedricos que acreditamos ter obtido por meio de nossa analise.

Resta, por fim, assinalar que, salvo indicagiio em contririo, todas as tradugSes das

passagens de Aristoteles ou de outros autores gregos por nés referidas foram por nos

mesmos realizadas.



0S$ SENTIDOS DO ENTE E O TEMPO




1, O sentido categorial do tempo

1.1. A multipticidade do ente, do um, do bem e do tempo

I sabido que, segundo Aristdteles, dos principios primeiros ndo ha demoustragio, dado
que estes sdo de per si evidentes, sendo, por conseguinte, indemonstriveis. “Nos dizemos
nem todo conhecimento ser demonstrativo, afirma Aristoteles, mas o conhecimento das
proposigdes imediatas ¢ indemonstravel™(dnalpost. 72 bigao). Caso fosse possivel
demonstra-los, prossegue Aristoteles, entdo 0 processo demonstrativo nfio teria mais fim,
impossibilitando assim tanto a ciéncia {que se fundamenta no conhecimento das causas, ¢f.,
p.ex., Analpost. 71 byyy ) quanto 0 conhecimento em geral, dado que ¢ pensamento ndo
pode percorrer uma série infinita (cf. Analpost. 83 bsg ¢ Met. 994 Banas ).

Ha, entretanto, uma demonstragdo indireta destes principios primeiros, a saber, a
demonstracdo eléntica. Esta diferencia-se da demonstragio pura e simples, pois quem &
quisesse levar a cabo incorreria necessariamente em uma petigo de principio, ou seja, teria
de supor na propria demonstragdo o termo a ser demonstrado. Todavia, em sendo um outro
o responsével por esta contradigio, entdo, de acordo com Aristoteles, nio estariamos diante
de uma demonstragdo propriamente dita, mas sim ante uma confutagio {cf. AMer. 1006 a;s.
1e). Esta estratégia, utilizada pelo Estagirita para explicitar a universalidade do principio
de nio-contradicio no livro Gama da Mewfbsica, € também por ele empregada para
demonstrar elénticamente, ou seja, confutatoriamente o principio da polivocidade do ente'.
Note-se bem que a polivocidade do ente aqui em questio ¢ a da multiplicidade categorial e
ado a da divisdo quatripartite do ente que orienta a divisio dos capitulos nesta primeira
parte do nosso estudo e sobre a qual Aristoteles guase ndo se pronuncia (uma excegdo &
Met. 1026 241 -by). Como vemos, 2 propria polivocidade deve ser entendida de deis modos:
como polivocidade categorial e como quatriparticdo semantico-ontologica do ente {ente

segundo o esquema das categorias, ente segundo a poténcia € o ato, ente cOmoO verdadeiro

tof S Tomas de Aquinc, I octe libros physicorum Aristotelis expositio,Liber I, Lectio 3, par. 24.



ou falso ¢ ente como acidente). Isto ocorre principalmente no segundo e terceiro capitulos
do livro 1 da Fisica, bem como no segundo capitulo do livro Ni da Metafisica’ .

A tese conira a qual Aristoteles se insurge nas passagens da Fisica supracitadas € a da
univocidade do Principio Supremo postulada por Parménides. Ora, esta tese parmenidea
instaura a aporia segundo a qual a realidade do devir € negada, j4 que o nio-ente niio pode
ser ¢ que apenas o Ente é. Mais ainda, se apenas este “Ente imével” fosse efetivamente,
entfio ele ndo seria um principio, a0 menos ndo na acepgio anstotélica, porquanto nesta um
principio s6 o é verdadeiramente se, € somente se, ¢ principio de alguma coisa, em outras
palavras, apenas ¢ to somente se hd uma ou mais coisas distintas do principio e das quais
precisamente ele é principio (¢f. Phys. 185 ag5).

Neste momento da sua inquirigio , que Aristdteles, a proposito, reconhece como
transcendendo o Ambito da fisica (cf. Phys. 184 by; - 185 ay), ele postula o que the parece
evidente por induglo (£x 775 émywyﬁg){ ou seja, que dentre os entes fisicos, todos ou
pelo meﬁes alguns, estio em movimento (cfPhys. 185 ap.g). Esta evidéncia do

movimento (ueteBod ), entendido aqui como a totalidade dos fendmenos exteriores’, ou

seja, ndio apenas como geragio e corrupgio, mas também como movimento local e como as
mutagles quantitativas e qualitativas, constitui um dos pilares fundamentais da Fisica e se
reflete, no dmbito metafisico, na indemonstrabilidade da multivocidade constitutiva do
ente. Ora, v8-se aqul com clareza que para Anstételes foi precisamente a negacfo do
movimento que levou Parménides ao postulado da univocidade do ente e sera, portanto, a
partir da afirmagfo irrestrita do movimento (Aristételes afirma, em outra passagem da
Fisica, que caso a evidéncia do movimento fosse apenas uma mera opinido ou mesmo se

imagindria, ainda assim haveria movimento, pois tanto a opinifio {d6£), quanto a

imaginacio (garrxcia), ja sdo, por si mesmas, um certo tipo de movimento, cf. Phys.

? Uma exposigio detsihada dests refutacBo pode ser lida em G.Reale, “L'impossibilita  di intendere
univocamente P'essere e la “tavola’ dei significati di esso secondo Aristotele”™, reeditado em - G Reale,
Concetlo & Filosofia Prima e 'Unita della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, Milano, 1993,

¥ Cf os comentarios de M.DBoer, dristoteles - Fisica. Libros 11, Editoral Biblos, Buenos Alres, 1903,
p.132: “El vocable £mayowyr} tiene en Aristdteles un uso téenico y sus significades, segin el contexto,son
fundamentalmente dos: 1) Processo mediante el cual se va de lo particalar a lo universal: cf Top. 105 835,45 . 2)
Recuento o adicién de casos particulares ; of, Car, 13 by; ”

* Cf. A Mansion, Infroduction a I Physique Aristotélicienne, Vrin, Paris, 19467 pp.175-176.



254 ayyan) que o Estaginta pmcuraré expandir os borizontes do ente para além da mera
dicotomia estabelecida por Parménides entre Ente ¢ ndo-ente. Esta expansdo semdntica do
gue ¢ em meio a0 nfo-ente, também pode ser lida como a atenuagfo de uma negagdo
radical do ser (00x” &lvarr) que instituia uma diversidade (£7gpog) irredutivel entre estes

dois termos, para uma negagdo, por assim dizer, mitigada do ser (11} £ivar), em que se

postula apenas uma diferenga (Stafopd) entre eles (assim, por exemplo, “Corisco
sentado” e “Corisco em pé” ndo slo proposigdes irreconcilidveis - desde que se respeite a

impossibilidade de uma simuyltaneidade destas atribuigles -, mas apenas diferengas de

estado que ocorrem sucessivamente em um Gnico individuo).
A refutacdo confufatoria a itese parmenidea pode ser analisada, entfo, como o
desdobramento 1ogico do pressuposto de que Parménides “considera que o ente se diz de

modo absoluto, mas, para Aristoteles, ele é dito de muitos modos” (77 dndwg Aaupfdysr
10 Ov Aéyeotar, Aeyoubvov modAayag, Phys.186 as.,s ). E nisto, segundo ele,

consiste o erro basico de Parménides. Esta atitude, como o Estagirita nos esclarece em um
outro texto, sena apenas admissivel na esfera do pensamento puro, mas senia demencial em
se considerando os entes naturais (¢f. De gen. e corrup. 325 agpys ), pois estes, como
vimos no pardgrafo acima, s3o-nos evidentes em sua multiplicidade por meio dos sentidos,
O Ente-uno de Parménides nfio pode ser um outro em relagio a si mesmo sem deixar
de ser, pois, por definigio, somente ele ¢ efetivamente, Logo, o Ente ndo pode ser
predicado de nada que ndo seja ele mesmo, caso contririo, ele seria um predicado do que
ndo é. Em outras palavras, o Ente seria um predicado do nfo-ente, ou ainda, o Ente teria
como subsirato o nfo-ente. A outra alternativa, isto €, a de que o Ente pudesse ser o
substrato universal das predicagdes - levando-se sempre em conta 8 tese parmenidea da
univocidade do Ente - ¢é também absurda, porquanto deste modo os predicados que lhe
seniam atribuidos nfio seriam, dado que se apenas o Ente €, os seus atributos nfio passariam
de nfio-entes. O Ente-uno parmenideo, portanto, ndo pode ser nem predicado, nem sujeito
da predicagio ¢ isto pela mesma razo segundo a qual ele também nio pode ser
verdadeiramente um principio, ou seja, porque sendo Um ele nfio pode se expressar por

meio de nenhum termo relativo, como, por exemplo, sujeito-predicade ou substrato-



atributo, pa medida em que ambos esses pares de conceitos pressupbem  um hiato
fundamental ¢ intransponivel entre dois aspectos constitutivos do ente.

Dado o nosso interesse aqui ndo ser o de nos aprofundarmos na pertinéncia ou ndo da
critica empreendida por Aristételes contra Parménides, passemos a andlise da sua critica &
posigio dos platdnicos, critica esta central para a compreensao da filosofia aristotélica.

Vimos precedentemente que ha, para Aristoteles, um hiato fundamental no ente, sendo
este originariamente cindido em dois aspectos constitutivos. Ora, isto, segundo ele, ja havia
sido visto pelos Académicos, que postulavam o par fundamental Ente-ndo-ente, na tentativa
de explicar a multivocidade do que €, “mas ¢ absurdo, adverie Aristoteles, mais ainda
impossivel que algo de natureza tmica torme-s¢ causa de que do ente aigo seja um isto, um
tal, um tanto ou um onde” (Met. 1089 a;2.14 ) E interessante hotar que nesta passagem, 2
Giica nos livros Mi e Ni da Metafisica, segundo a comentarista mais percuciente destes
livros® , onde Aristételes trata o pat fundamental dos platdnicos, o Um e 0 Dois Indefinido,
ndo como meros principios dos entes matemaéticos {o que ocore, por exemplo, em
1e1.987bsa.35 ), MAs sim £OMO 08 principios de todos os entes. Esta dualidade do principio,
entretanto, ndo consegue dar conta da diversidade categorial insita 20 ente € a0 pio-ente, j&
que ambos, segundo 0 Estagirita, sdo ditos de muitos modos (cf. Met.1089 aj5.6 ) € 86
assim, ou seja, o partindo-se de uma multivocidade primordial e irredutivel do ente e do
ndo-ente é que se pode derivar a multiplicidade de modos com que efetivamente dizemos
que algo € ou que ndo é.

Esta multivocidade do ente aludida acima nada mais ¢ do que a multivocidade
categorial que, por sua vez, ¢ a expressio metafisica da pluralidade inerente a prépria
dimensio da experiéncia. Constata-se esta pluralidade da experiéncia por meio da
diversidade de movimentos qué OCONCH 1O mundo sublunar, os quais mantém uma
intrincada relagiio de reciprocidade condicionante com as categorias. Fsia mitua
implicagiio entre as modalidades do ente e as do movimento ¢ essencial para

compreendermos a relaglio enire a Fisica € a Metafisica, que serd objeto gspecifico de

5 Cf J Annas, Aristotle’s Metaphysics - Books M and N, Clarendon Press, Oxford, 1976,p.200 : “This long
section is a criticism of the two Academy principles, but not in their role as producers of mathematical objects.
Asistotle’s target is rather the way they figure as the principles of Being and Not-being, front which all objects,
not just mathematical ones, are in some way derived” € p.201: “This is the only section in M~ N where this side
of the principles is sistematically treated”.



nossa investigacio na segunda parte deste estudo. Aqui, contudo, cabe observar que se as
categorias, por um lado, sic as condigdes imanentes do devir, na medida em que os
diversos tipos de movimentos fundamentam-se¢ na propria polivocidade categorial (cf.
Phys. 201 ag,), por outro lado, as proprias categorias sfio de certa forma conhecidas por
meio dos diversos tipes de movimento a elas correlatos, pois que a predicagiio efetiva 56 &
possivel porque a propriedade essencial do movimento € ser “extético” (cf Phys. 222 bz ¢
De an. 406 byy.43). Este carater “extdtico” do movimento deve ser entendido literalmente
como 0 abandono de um estado origindrio em dire¢do a um outro final. Deste modo, apenas
porgue é possivel determinar uma substincia que se corrompe ou se gera, que recebe ou
perde atributos quantitativos ou qualitatives, ou ainda, que se desloca espaciaimente € que
se pode efetivamente predicar algo de algo. Essa substincia a que nos referiamos, porém,
s0 pode ser a substincia corruptivel caracteristica do mundo sublunar, pois s6 ¢la estd sob o
jugo do tempo, isto €, s0 dela pode se dizer propriamente que se encontra no tempo, j4 que
“ser-no-tempo”, como nos esclarece o Estaginita, nada mais ¢ do que “ser medido pelo
tempo”, ou seja, ser a medida de um certo movimento ou repouso. Pois daquilo que nfio se
encontra em movimento ou em repouso ndo se pode dizer que se enconire 1o tempo.

As modalidades de predicaclo estudadas por Arnistoteles nas Caregorias sio
basicamente duas, a saber: o que ¢ dito do sujetto (kaf Umoxeérov) e o que estd no
sujeito (&v Dmoxstuénp). A primeira , também chamada de predicaglio verdadeira,
exprime 0 que uma coisa é, ou seja, a sua substincia primeira (mpwre oboi), operando,
portanto, no interior de um mesmo género e explicitando a relagfio extensiva existente
enire este, as suas espécies e os individuos pertencentes a estas (Ambito sinonimico). A
segunda modalidade de predicagio, também denominada ineréncia, exprime também o que
algo ¢, mas apenas enquanto ¢ algo em outra coisa, isto €, gm um sujeito. Néo nos
esquegamos que, em sendo as categorias termos sem ligagdo (cf Car 1 by), elas
constitiem apenas o esquema dos predicados possiveis, ou seja, elas ainda nio sdo
consideradas enquanto predicagdies efetivas e por isso se manifestam apenas em um sujeito.
Sob este aspecto, portanto, ainda ndo sio algo (um predicado) de um sujeito (dmbito

paronimico). Todavia, se consideradas enquanto predicagdes efetivas, o que veremos mais



adiante, a diferenga entre estes dois tipos de predicagfio pode ser traduzida também em
termos intensivos. A primeira possui um cardter necessario, dado que se expressa por meio
das relagGes analiticas - proprias do conhecimento cientifico (£z1oTniun) - no interior de
um mesmo género, enquanto que a segunda, ao estabelecer uma relagdo entre dois ou mais
géneros ou entre as suas respectivas espécies ¢ individuos, apresenta um carater apenas
contingente, pois que, para Aristoteles, ndo pode haver ciéncia inter- , mas apenas
intragenérica, ou seja, nfio pode haver uma ciéneia oniabrangente ¢ total, como para Platio
o era a dialética, A dialética anistotélica também abarca diferentes géneros, porém ela ndo é
considerada por ele como uma ciéncia em senso estrito, dado esta ser para ele caracterizada
eminentementse por seu cuntho apodictico € necessario, caracteristicas estas ausentes da sua
concepcho de dialética (cfdn.post. 77 aysa3 ).

Detenhamo-nos um pouco mais nessa diferenca com Platfio a fim de que possamos
apreender, em toda a sua originalidade, o pensamento aristotélico. A dialética platdnica
compreendia dois momentos opostos. O primeiro momento, o da condugio {cvraywyn),

que tinha por objetivo a recondugfio de uma pluralidade de individuos a unidades cada vez
mais abrangentes, até alcancar a umdade mais geral de todas, o universal. O outro
momento, a divisdo (Sixaipesic), consistia na decomposiciio de um género, obtido por
conducio, em seus elementos especificos e particulares. Este procedimento logico de
Platdo, bem como veremos a seguir o de AristOteles, sustentava-se em uma iese de
envergadura essencialmente metafisica (no caso a doufrina esotérica platénica do Um e do
Dois Indefinido) e por isso apresentava uma carater predominantemente dicotdmico, isto ¢,
procedia-se a uma decomposicio dual do género do qual se partia ¢ de suas respectivas
especies, até se chegar ao particular (of, Sofista 252 ¢ -254 a ).

Aristoteles, ao ingressar na Academia na época em que este procedimento estava no
centro dos interesses de Platio, ird elaborando pouco a pouco a sua prépria filosofia a partir
de wma critica a este método dialético. O que ele faz ¢ que o diferencia de seu mestre € que
ele analisa cuidadosamente as especificidades das diversas conexdes estabelecidas entre os
termos individuados por este processo. Por esta razdo, como dissemos mais acima, ele

diferencia primeiramente dois tipos bésicos de relagdo entre um sujeito € seus predicados,



de modo que, para ele, toda proposi¢do efetiva exprime a definigio ou a propriedade de

algo ou um acidente que lhe acomete (cf Top. 101 byriz ).

Uma caracteristica central para evidenciar a diferenciagio entre essas conexdes
{consideradas enquanto predicagdes efetivas) ¢ a dimens3o modal, ignorada pelo método
dicotdmico. Anstoteles mostra que a relagiio entre alguns destes termos apresenta wm
carater necessano, traduzido na figura do silogismo perfeito, enquanto a relagio entre
outros termos ndo apresenta esta propriedade, sendo no méximo uma forma débil e
imperfeita de silogismo. Deixemos que o proprio Aristételes exemplifique esta fraqueza do
método dicotémico: “Seja pois animal significado por A, mortal por B, imortal por C e
homem, cuja definig8o é preciso dar por D. Todo animal considerado € mortal ou imortal,
isto &, o que fosse A enquanto tal teria de ser ou B ou C. Novamente, admite-se que,
sempre prosseguindo a divisdo, o homem € animal, de modo que se considera A pertencer a
D. O silogismo entfio € que todo o D sera ou B ou C, por conseguinie € necessario o
homem ser ou mortal ou imortal, mas que seja animal morial ndo € necessério, embora
tivesse sido solicitado. Isto era o que deveria ter sido demonstrado por silogismo” (4n.pr.
46 by.12).

Platdio em seu didlogo O Sofista (255 d) ja havia estabelecido uma classificacdio dos
entes em “por si” (xalf cbd) e “relatives” (apdg 1), classificagdo esta que Aristételes
eritica e reelabora em sua doutrina da polivocidade categonial do ente. A diferenca com a
doutrina platbnica consiste basicamente em dois pontos: o primeiro € que Aristdteles se
recusa 2 classificar todos os atributos do ente sob a categoria de #pdg 71, afirmando
enfaticamente a multiplicidade original e irredutivel de aspectos que estes representam, ou
seja, a substdncia (oboia), 2 quantidade (7ro0dy), a qualidade (7o16v), a relaglo (mpdg
1), 0 tugar (7oD), o tempo (woTh), o jazer (KEIOBxL), o ter (ExE1Y), o agir (HOLETH € 0
padecer (wdayery) (cf. Cat. 1 bys - 2 a, & Top. 103 by ). O segundo ponto de
divergéneia é que o Estagirita nfio considera o ente como um pénero supremo capaz de
unificar os entes “por si” ¢ os “relativos”. Para ele as categorias 580 realmente géneros
supremos € irredutiveis a um género superior, “pois nada ha de comum além da substincia

¢ das outras categorias” (mopd ydp iy oboilay xal whAAa 1 xkarnyopotuera



obSéy Eom xowby Met.1070 by, ¥ . Resumindo: os atributos relativos para Aristételes
ndp exprimem, como para Platio, um fipo de ente, mas sim apenas e tdo somente 0s

distintos modos de se dizer o ente.

Dada a irredutibilidade constitutiva das categorias nfo € possivel, portanto, proceder a
uma deducdo tinica ¢ exclusivamenie gramatical, 16gica ou ontolégica das mesmas. A bem
da verdade, tal dedugfio nfio pode ocorrer, na medida em que isto significaria afirmar a
preexisténeia de uma dimensdio gramatical, I6gica ou ontolégica em relag8o 4s categorias,
fato este que seria totalmente absurdo pela prépria razio de que, como vimos, as categorias
sdo, para Aristételes, por definicio, géneros supremos. Por idéntico motivo, tampouco pode
uma delas ser deduzida de qualquer outra’ . Por conseguinte, resta ao Estagirita apenas a
possibilidade de exemplifici-las, dado que elas nfio podem ser definidas, pois isso
significaria subordind-las a um género superior, 0 que, como vimos, € por definigio

impossivel.

Embora Aristételes estabeleca no decorrer de suas obras quadros classificatorios com
um nimero diverso de categorias® (nas Categorias ¢ nos Tdpicos, onde encontramos o
elenco mais completo, ele diferencia, por exemplo, dez categorias), sempre uma dentre
elas, a substincia (obcia), também denominada 7f £omt (“o que &) ou 760¢ w (“um
isto, wn individuo™), possui em relagio as demais uma certa primazia. Esta primazia,
contudo, deve ser muito bem compreendida, a fim de que possamos nos aproximar com
maior fidedignidade do pensamento aristotélico, evitando assim algumas incompreensdes ¢
falsas interpretacdes a que o pensamento do Estagirita, durante séculos, esteve submetido.

A relaciio entre a substincia e as oufras categorias, por conseguinte, ndo € apenas uma
relago de mitua reciprocidade entre fermos relativos, como haviamos dito anteriormente,

mas ¢, na verdade, uma relagfio na qual a substancia ¢ literalmente aquilo que da suporte e

8 CF B.Berti, Aristotele: dalla dialettica alia filosofia prima, Padova, CEDAM, 1977, p.189.
T Of M.Zanatta, Aristotele. Le Categorie. Introduzione, traduzione e rote, Rizzoli, Milano, 1981, p.83. A
introduglio (pp.7-270) & esta obra, além de ser uma rica fonte de informagGes sobre este texto e possuir uma
extensa e uill bibliografia bésica sobre ¢ assunte (pp.271-298), oferece-nos uma discussio profunda e
detalhada acerca da influéncia platdnica sobre Aristételes e das diferengas fundamentais entre esses dois
fildsofos.

8 f MZanatta, op.cit pp.463-466, onde o autor formece um quadro completo dos diversos elencos

categoriais individuados por Aristoteles em toda a sua obra.




sustentagfio as demais categorias. Esta relagfo da substincia (oD¢icr) com as demais
categorias, entretanto, ¢ concebida de modo diverso nas Categorias e em outros textos do
Estagitita comeo, por exemplo, no primeiro capitulo do livro Zeta da Merafisica. No dmbito
das Categorias sO a substineia primeira ¢ efetivamente, pois s6 ela é de fato um individuo
{ T60€ 11). As outras categorias sio somente os modos possiveis de se predicar algo em um
sujeito, logo, elas sdo “sujeito” apenas de modo incompleto, porquanto o sdo apenas no
interior do género categorial de que sfio fundamento, mas ndo como atributos que
efetivamente sdo. O que diferencia essas categorias das substéncias segundas (espécie ¢
género) é que elas ndo sdo “ditas de um syjeito” { xaf Dmoxeévov AEyeTan), como as
substincias segundas, mas apenas se encontram “em um sujeito” (¢ Dmoxeuérw). Ora,
este encontrar-se em um sujeito Anstételes caracteriza somente em termos negativos come
sendo “o que pertence a algo, nfio como sua parte ¢ é impossivel ser separado daguilo em
que €” (Cat. 1 ayos: 8 &v tunt umy dg pépog bmdipyov &dvmaror yapic elvar Tob
£v @ Eotiv). Desta definicio depreende-se que as categorias nfio sio partes de uma
substincia (ao contrario da substincia segunda), mas que tampouco s3o separaveis desta
substincia 2 qual inerem. Apenas e tdo somente esta substincia, isto €, a substincia
ptimeira, ¢ numericamente una e indivisivel ¢ por isso significa algo concreto, literalmente

“um isto” (TOOE 71), ou seja, “um individuo” (cf. Car. 3 byyys).

Nas Categorias, portanio, o sentido mais proprio ( KUDIGTATOS) e primeiro ( APdTOg)
de substincia ¢ o de individuo concreto, ou seja, gste homem ou este cavalo, dado que na
auséneia de um individuo nfo haveria espécies e, menos ainda, o género destas espécies.

Por esta raziio Aristételes denomina substincia segunda, tanto as espécies (£10€) quanto o

género { yévog) que sdo ditos de uma substincia primeira (um individuo) (¢f. Cat.2 apy.6).
A diferenca entre as demais categorias ¢ as substdncias segundas em relagdo a substincia
primeira consiste em gue as primeiras jamais podem expressar a definiglio de um sujeito, o
que constitui propriamente a fungo das segundas, por exemplo, de um certo homem pode-
se dizer que ele perience 4 espécie “homem” e que esta, por sua vez, pertence ao género

“apimal”, termos que, como vemos, compdem a sua definicio. Logo, a mutua predicagio
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entre género, espécie e individuo € de ordem sinonimica (cf. Cat. 3 as; - bg). Se, por outro
lado, no capitulo trés do livro Zeta da Metaflsica ele afirma que a forma (&ldog), mais do
que a matéria (DA77) ou do que o composto de matéria e forma (CD¥olop), é a substancia
primeira, porquanto a forma € a causa da matéria (cf Mer. 1041 byg), isto se deve aos
distintos modos de abordar a relagio da oboia com as outras categorias. Os critérios

adotados pelo Estagirita nestas classificagfes divergentes s3o, como se vé&, distintos. No
ambito das Categorias ou dos Tdpicos a primazia do ente ¢ deduzida a partir da primazia
da predicagfio e, por conseguinte, o individuo é caracterizado como une, a0 contrario da
espécie ou do género {cf.Top 121 azs e 122 by}, enguanto que, sob a 6tica da filosofia
primeira, a primazia do ente ¢ deduzida a partir da primazia da causalidade. De modo que,
segundo este critério, a substincia primeira nfio ¢ um individuo, por exemplo, “este
homent”, mas sim a forma (£1dc¢) do homem, ou seja, a sua alma (cf. Mer. 1037 asg) oy,

em outras palavras, a determinago especifica conferida ao composto {oPvolor) pela

forma’ .
Essa busca por um significado primacial de um termo, significado este a que todas as

demais acepcles deste termo se referem, constitui uma conquista filoséfica
importantissima que possibilitou ao Estagirita escapar tanto 3 paralisante univocidade do
ente postulada pelos eleatas, quanto 3 dispersante e homogeneizante equivocidade do ente
advogada pelos sofistas. Ambas posi¢Ses, conquanto aparentemente opostas, conduzem 2
mesma situagdo aporética, na qual o saber sobre o mundo sublunar ¢ ou desqualificado pela
negacdo peremptoria de uma ciéncia do incomstante ou tornado impossivel pela
infinitizagfio dispersante do qué pode ser predicado, na medida em que tudo pode ser
predicado de tudo na auséncia de um significado central} coerenciador, a partir do qual as

predicacdes sdo estabelecidas'® . A relagfio caracterizada pela referéncia a um significado

® Cf E.Rerti, op.cit., pp.235-5,

12 onbre g semelhanga entre estas teses aparentemente {0 opostas e a sua superaco por Aristoteles of
P Aubenque, Le probléme de I'étre cher Aristote, PUF, 199] (1962' ), p.138: “La thése: /1 n’y a que des
accidents aboutit donc paradoxalement  cette autre thése: Tout est un. 1l revient au méme de dire: /1 »’y & pas
dessences et IF n'y a qu’une esserce, car 8'll 0y avait qu'une essence, elle ne pouvait qu’étre la collection
indéterminde, parce que toujours inachevée, de Uinfinité des accidents possibles”. Nesta passagem Aubenque
trata da polivocidade do ente de modo geral € embora se refira 3 importante distingio entre a categoria da

substiincia ¢ a3 demais, ele n3o se refere aqui explicitamente A relaglio 2pdg £¥ de que estamos tratando. Isso
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central de um termo ao qual os outros significados deste termo se referem Aristoteles

denominou 7pdg Ev(“referente a um”).

£ importante perceber que mesmo nas Categorias, onde ndo ocorre 0 termo npog Eve
onde 4 relago das demais categorias com a substincia primeira ¢ uma relagdo de tipo
efua &v(“ser em”™), ha uma certa primazia da oboia em relagio s outras categorias, na
medida em que estas s6 podem ser nela, dado que a oPoin, no sentido de substincia
primeira, ¢ 0 que subsiste em si, sendo numericamente uno € idéntico consigo mesmo ¢
podendo assumir determinages opostas (cf. Cat. 4 ap.py). Ora, & precisamente este modo
de ser apenas &y Umoxewuévp (“no sujeito”) que & caracteristico das categorias
consideradas enquanto tais, ou seja, enquanto termos sem ligagiio. Em outras palavras: elas
56 sho potencialmente em um sujeito, ou ainda, elas s6 sdo como predicados possiveis de
serem efetivamente predicados de um sujeito.

A relacio #pde v, que ¢ explicitamente articulada no segundo capitulo do livro
Gama (of. Met.1003 a33.54) & que estd na base da discussdo da relagfio entre a oboia e as
demais categorias contida no primeiro capitulo do livro Zeta da Metafisica, estabelece uma
primazia logica, gnoseoldgica ¢ cronolégica entre a primeira e as demais categorias (cf.
Met. 1028 a35.33). Segundo esta nova perspectiva de analisar a relagdo das categorias com a
substancia, elas passam a ser vistas precisamente ¢Omo 08 modos de ser efetivos de uma
substincia ¢ ndo mais, consoante as Categorias, £Omo 0$ modos possiveis de predicagio
insitos a um sujeito (cf. Met. 1028 a,5.00). Logo, cada uma delas manifesta um modo de ser
de uma substincia e seu ser consiste exatamente nisto, a saber, nesta relagio fundante com

uma substincia. Dado que elas nfio podem ser ditas isoladamente de um sujeito, pois ndo

ele o fard 50 mais adiante {pp.239-250, especialmente p.247) onde ele analisa o fracasso da metafisica qua
céncia do ente come o reflexo da impossibilidade de se deduzir as demais categorias da categoria da
substancia. Todavia, como alguns criticos advertiram (cf. pex. EBerti, L'Unita del Sapere in Aristotele,
Padova, CEDAM, 1965), tal interpretagio fundamenta-se no pressuposto de que o tipo ideal de dependéncia
dos entes em relaglio ao principio seria a dedutibilidade, ou seja, o modelo de ciéncia postulado nos Analilicos,
o que pressupbe a univocidade do ente £, por conseguirnte, a imanéncia do principio. Para Berti, por outre
lado, a relaglio #pds £v é “a auténtica relagio de tipo metafisico™(p.129), nfio suprimindo, contudo,
problematicidade insita ao ente “noiché il principio cul essa rinvia non & immanente agli enti dell’esperienza, ma
1 trascende, e dunque non ne annuila la radicale dipendenza, indigenza e precarietd. Si pud dire allora, con
maggiore esatteza, che Ia relazione transcendentale indicata da Aristotele non si identifica con la piena ¢
definitiva unita dell’essere, ma ne costituisce P'indicazione, ia domanda, il bisogno, e percid non & aitro che

lastessa problematicita”(p. 129).
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s&o por si { xeedl cxTc), elas literalmente pressupdem um sujeito ¢, deste modo, exprimem-
se ndo mais como algo em um sujeito, mas sim como algo de um sujeito, ou ainda, ndo
segundo a estrutura 71 £V TV ‘ (“algo em algo™), mas sim segundo a estrutura 72 KQTd
T1vo¢ (“algo de algo™). Por exemplo: se a categoria da qualidade enquanto tal estd presente
potencialmente em uma substincia (obviamente em uma substdncia corruptivel, como
vimos anteriormente), uma sua determinagdo especifica, “branco”, por exemplo, nfio pode
estar presente e um homem, pois, na verdade, o que encontramos efetivamente € apenas
um homem que ¢ branco ou, mais precisamente ainda, um homem branco. Veltaremos a
abordar essa complexa mudanca conceitual ao investigarmos o sentido acidental do ente.
Antes, porém, de tratarmos da relaglio npbc Ev, atentemos apenas para a prioridade
cronolégica da substincia em relaglio ds demais categorias, porquanto ela nos interessa
particularmente. Esta primazia fundamenta-se no carater de separabilidade da substincia
face 35 outras categorias (que nfo podem ser separadas daquela) ou, se quisermos nos

expressar com a linguagem da Fisica, no subsistir prévio do substrato em relagio as

afecedes que ele recebe sucessivamente (¢f. Phys. 185 a3132).
A relagio mpdg £v, também denominada por um seu sagaz exegeia “significado focal”

{focal meaning)!' diferencia-se tanto da relagdo paronimica, estudada nas Caregorias e nos
Tépicos, quanto da relaglio analégica. A primeira diferenga € apenas intragenérica ou, em
outras palavras, apenas entre planos diversos de analise. No plano linguistico, por exemplo,
“chama-se parbnimo aquilo que diferindo pela terminagio deriva o seu nome de algum
outro nome” (Cat.1 aj5.33 ), ou seja, diz-se pardnimos os adjetivos construidos a partir de
substantivos abstratos por meio de uma mudanca de terminacio, como se pode evidenciar
pelos exemplos fornecidos por Aristételes: de “gramatica” deriva-se “gramitico” e de
“coragem” “corajoso”. Ora, neste caso, 2 relacio de subordinaglo enire os sentidos
secundarios de um termo em referéncia ao seu sentido principal ¢ de ordem somente

gramatical ¢ nfio de ordem semantico-ontolégica, o que caracteriza a relagBo apog Ev

propriamente dita, que pode ser concebida, portanto, apenas como um caso especial de

U frata-se obviamente de G.E.L.Owen, Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle, in Articles
on Aristotle. Metaphysics, ed.J Bames, M. Schofield and R.Sorabji, Duckworth, London, 1979 (1960" ),p.17.



f;yarcmimia12 . A segunda diferenga é muito maior (cfEN 1096 Dbge ), embora
freqtientemente descurada pelos intérpretes, na medida em que a relagfo analdgica nfio leva
em consideracio os miltiplos significados de um termo em referéncia ao seu sentido focal,
mas estabelece, apenas e tio somente, uma relag@io de proporgdo entre eles. De modo que,
para Aristoteles, o que se comporta segundo uma relagdo analégica {xatT drxdoyiad) é,
em suas proprias palavras, “ o que ¢ como um outro em relagdo 2 um outro” (Mer. 1016 ba.
i Soa Exel dg dAdo mpog dAAo) ou o que é “outro em outra coisa” (EN 1096 by
dAilo kv ¢AA0), mas ndo o que é dito “em relaglio a0 um e a uma Onica natureza” (AMet.
1003 83734 . APOC Ev xol uiay mva ¢ovowy). Na Etica Nicomaquéia Aristdteles nos
oferece uma precisa definigio da analogia : “a analogia, na verdade, é uma igualdade de
proporgdes que envolve ao menos quatro termos” (EN 1131 a5y 71 yap dvaloyic
iobtne ecti Abyew, kui Ev tértapoty EAxyioTots) e nesta mesma obra ele nos da
um claro exemplo de analogia: “como a vista estd no corpo, o intelecto estd na alma” (KN
1096 bys.o0 : ¢ YaP Ev odbuatt dyig, Ev yuyll vovg). Por fim, na Poética a definigio
de analogia como proporc¢io entre quatro termos € plenamente desenvolvida: “digo que ha
analogia, quando o segundo termo estd para o primeiro, na igual relagfio em que esid o
quarto para o terceiro, porque, neste €aso, o quarto ermo podera substituir o segundo ¢ o
segundo, o quarto” (Poét. 1457 byrao, trad. E. de Souza).

Logo, de acordo com 0 que acabamos de ver, a analogia ¢ uma relagdo de igualdade
entre termos diversos, enquanto que o que & dito Zpdg v exprime uma relagdo desigual - a
primazia. da substincia - entre termos iguais - as categorias. Detenhamo-nos neste ponto.
Um dos exemplos que o Estagirita nos da das coisas que sio ditas “em relacio ac um ¢ a
uma Gnica natureza” é o das coisas ditas saudéveis que, na verdade, s6 0 sdo, porquanto séo
predicadas em relagfio 4 salde, ou seja, porque a conservam ou produzem, ou porque lhe

servem de indicio ou lhe séo receptivas. O outro exemplo ¢ o das coisas ditas medicinais

12 & B L Owen diferencia a paronimia da relaglio 7zpog Ev {(cf. op.cit, p.21), contudo, 2 maioria dos
intérpretes vé a relagio 7pég £y como um caso especial de paronimia, of M.Zanatta, op.cit., p.89, n.128
(onde sfio citados diversos outros exegetas), G.Patzig, Theology and Ontologie in Aristotle 's Metaphysics, in
Articies on Aristotle. Metuphysics, p.38, n.9 e EBerti ,op.cit, p.128: 1 paronimi sono le cose di cul un
determinato termine si predica 7ode £ Tale & i caso degli Svzx, ossia le varie categorie, le quali prendono

tutte il nome di enti dall’ oboic,
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em relagdo 4 medicina. A razfio destes exemplos € uma s6: tornar mais compreensivel a
multivocidade do ente, por isso a conclusfo: “assim também o ente ¢ dito multivocamente,
mas todos <esses modos de dizé-lo> sfo ditos em relagdo a um principio Gnico” (Aer.
1003 b : ofitw 82 xai 10 dv Aéyeran moAdagywg pév, GAAG adv mpdg uiaw
cGpyny). A mesma estratégia ¢ adotada pelo Estagirita em outra passagem da Merafisica.
Nesta, apds os ja conhecidos exemplos da satde e da medicina, segue-se a mesma
conclusdo: “do mesmo modo também tudo ¢ dito ente, pois cada ente ¢ do ente enquanto
ente uma afecgfio, um hédbito, uma disposigdo, wm movimento ou alguma coisa deste tipo”
{Met. 1061 aryg - 100 abror 87 wénov kal 10 oy dnay Aéyerar @ ydp ToU
Surog 77 o mdbog 7 EEic 1) Sudbsoig 1 xivnowg # oy Alwv 11 OV ToO100TRWY
st Aéyeror Exaortoy abtwy Sv).

Estas duas formas de relacdo, a analogia e a significacio focal, sfo, portanto, dois
modos essenciais através dos quais Aristoteles procura tornar evidente alguns dos conceitos
fundamentais de sua filosofia. Se 2 analogia acentua, por um lado, o aspecto poliédrico e
multiplo dos géneros, a relagio 2pd¢ £, por outro lado, enfatiza a derivaglio ou destinagio
unitaria destes diversos géneros da ou para a substincia. Falamos em derivacic ou
destinagiio ao um , perquanto o Estagirita normalmente ndo diferencia entre o que ¢ dito
“derivar do um” (g’ £¥6g) e o que é dito “dirigir-se ao um” (7pog ¥} (cf EN 1096
bras )"

A énfase nesta relagdo ao um concomitantemente 4 importincia da substdncia em
relagio 4s demais categorias, leva-nos quase que forgosamenmte a uma doutrina
importantissima para o Estagirita, a saber, a da permutabilidade semintico-ontologica enire
o um e o ente. Determinar o estatuto ontoldgico desses termos, ou seja, saber se o ente ¢ 0
um s¥o substincias ou apenas atributos de ouira coisa, é para Aristoteles, como se
depreende da décima primeira aporia enumerada no livio Beta, “de todas a questdo mais
dificil de compreender ¢ a mais necessaria para conhecer a verdade” (Met. 1001 ass

adviwy 8¢ xal Oswphoar yodemdratov xal mpds 1O yvwver TEATPES

B CF G.E.L.Owen, op.cit, p.15, 07,
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dvayxoréraroy). Na sua andlise, ente e um implicam-se mutuamente, por 1550 0 termos
“homem”, “um homem” e “é homem” s#o considerados como idénticos {cf. Met. 1003 by,
»7). Decorre dai que aos diferentes significados do ente correspondem diferentes
significados do um, ou seja, a mesma multiplicidade semantico-ontoldgica com que o gnte
se expressa - as demais categorias -, sio também as modalidades de expressdo do um (et
1003 byy.as © Phys. 186 by). Igualmente aqui, como ocorria no caso do ente, deve-se sempre
buscar em primeiro lugar o significado principal que coere esta polivocidade, explicitando,
a seguir, o modo pelo qual os outros sentidos do um referem-se ac seu sentido origindric e
fundante. Uma passagem do livro Delta da Metafisica mostra claramente esta dependéncia:
“ maioria dos entes ¢ chamada um ao produzir, possuir, sofrer ou se relacionar por meio
de algo diverso ao que ¢ um, porém, os entes parcialmente ditos um sao aqueles dos quais a
substancia ¢ uma, uma quer pela continuidade, pela espécie ou pela defini¢lo” (Met. 1016
beo: Tck ubv 0Oy mAgiowx Ev Aéyeran up Evepdy T §) mowety fy Exew ff adoyery

el

f) mpde 11 elvon By, Ta & mpdrws Agydueva v, dy 7 oboia pic. pla 0¢
ocvveyeig T £ider f A8yw).

O que Aristoteles procura fazer aqui, como vimos anteriormente, € rechagar qualquer
concepgio filostfica que afirme a subsisténcia do Ente ou do Um em si, em outras

palavras, é refutar uma substancializagio indevida do ser ¢ do um'*.
A afirmagdo do carater substancial do ent¢ e do um ¢ indevida aos olhos do Estagirita,

pois se houvesse “uin ente em si ¢ um um em si” (Mer. 10012 29500 7 ebo dv kol abto
£p), entdio, dificilmente se poderia asseverar a presenga do que quer que fosse que ndo se
reduzisse forcosamente a esta substincia universal e oniabrangente, prevalecendo, portanto,

a univocidade radical do Ente e do Um, na medida em que qualquer predicado deles teria

de, necessariamente, reduzir-se a eles, isto &, a0 Ente ou ao Um, caso contrario, eles ndo

M Esta recusa por parte de Aristételes em substancializar o ente ou o um, além de uma critica explicita 4s
concepgies filosoficas de Parménides, & uma critica ante Titteram a alguns pensadores neoplatdnicos {cormo
Plotino e Jamblico) e a alguns pensadores do medievo (Como os representanies das varias escolas dos Reales
no séeulo XTI), pois enquanto 08 primeiros substancializaram o um, o8 segundos substancializaram o ente. Para
o Estagirita, porém, ente & um no so substdncias, mas sim predicados universais (cf. Mer. 1053 bisao). A
respeito desta especificidade das concepgdes filosoficas de Aristoteles consultar o artige de E.Berti, “Le
probiéme de la substantilité de I'étre et de l'un dans la Metophysique™, Etudes sur la Metaphysique d'Aristote,

ed P Aubenque, Paris, 1979, esp. p.90ss,



seriam substincias verdadeiramente universais, como os representantes desta posicdo
afirmam que eles sejam.

Para Aristoteles, eles tampouco podem ser géneros supremnos. Em outras palavras, o
ente € o um ndo podem exprimir uma propriedade comum a todas as coisas. E isto porque,
embora eles sejam predicados de diversas coisas, eles também sfo predicados das
diferengas presentes nestas coisas das quais eles sio ditos, 0 que seria impossivel para um
género, pois ¢ impossivel que este também seja predicado das suas diferengas
interespecificas (por exemplo: existem animais bipedes, bipede, contudo, ndo € um género
em si). Logo, se eles fossem géneros, a unidade ou o ente nio poderiam ser predicados de
nenhuma diferenca especifica, o que, obviamente, nfo procede, porquanto também estas
diferengas especificas sdo ditas serem algo ¢ serem algo uno (cf. Met. 998 byag). O ente e
o um, por conseguinte, nfo sdo glneros, pois que eles ndo expressam apenas uma
propriedade genérica (comum) de todas as coisas, mas igualmente as suas propriedades
especificas { as suas diferengas ).

Portanto, para Aristoteles, ente ¢ um sao termos polivalentes que ndo particularizam uma
substancia universal, mas sim que se predicam de uma pluralidade constitutivamente
irredutivel de géneros supremos, ou seja, sdo predicados das diversas categorias. Isto s
deduz de uma iluminante passagem do livro Fta da Metafisica: “aquelas coisas que ndo
possuemn matéria, nem inteligivel, nem sensivel, sdo cada uma, imediatamente, uma
unidade, bem como um certo ente: o isto, 0 qual ou o quanto” (Met. 1045 ass - b, doa 08
un Eyer BAny, unre vonmy pite a1odnTiy, ebBic Srep Ev Tt [etvan] Eomy
Excoroy, donep Kol Snep Sy T, 1 1606, 1O mOLdY, 10 moody). A alusio 2
auséncia de matéria inteligivel é importante, visto que esta, no Ambito da defini¢io, nada
mais & do que o género. Por conseguinte, as categorias, exemplificadas aqui com as
categorias da substincia, da qualidade e da quantidade, ¢ que sdo géneros € piooente e o
um.

Ora, tal como no caso do ente, esta polivocidade de sentidos do um ¢ articulada em
relagdo a um sentido primeiro ¢ este também € o de substincia (cf. Met. 1016 by , citado

anteriormente). Em consegiiéncia disto, dizemos que algo € um porque a sua substincia ¢
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continua, ou seja, “indivisivel segundo o tempo” (Mer. 1016 ag ddraiperos 8¢ xaro
xpdvovy, porque ndo possui diferenca especifica ou ainda, porque posswi uma unidade
definitoria (o seu Adyog é um). Aquilo que é continuo (CUrEYTS) ou inteiro (640w 0 é
somente porque o seu movimento € indivisivel segundo ¢ lugar ¢ o tempo, por outro lado, 0
que ¢ um por ndo possuir diferenca especifica ou por ter uma tnica defini¢iio (A8y0g) 0 é
porque a sua intelecgo ¢ indivisivel. De modo que 2 individualidade exprime 2 esséncia
mesma da unidade; “ser um & ser indivisivel” (Mer. 1032 bysis 0 Evi slvar 10
adrxpéte Eotiv elvar). O outro awibuto essencial da unidade ¢ o de ser a primeira
medida em cada género, principalmente na categoria da quantidade, como veremos no
capitulo seguinte.

Resta-nos explorar ainda, no dmbito da inquiricBo acerca da polivocidade seméntica dos
termos em Aristoteles, a polisemia por ele atribuida ao bem. Ja nos 7dpicos ele ¢ bastante
claro a respeito da importincia de investigar os diversos sentidos de um fermo. Aqui, um
dos exemplos escolhidos para elucidar esta polisemia € precisamente o do bem: “o bem, no
caso dos alimentos, significa o que produz prazer; na medicina, 0 que produz saide;
aplicado a alma, significa uma certa qualidade, como temperanga, coragem ou justica e
igualmente quando aplicado ac homem. As vezes, significa o que se expressa na categona
do tempo, por exemplo, 0 bem que se expressa no momento Oportuno, pois O que se
expressa no momento oportuno diz-se ser um bem. Fregilentemente significa o que se
expressa na categoria da quantidade, por exemplo, o que se aplica 3 justa medida, pois
também a justa medida diz-se ser um bem, por isso, conclui Aristétcles, o bem € um
homdnimo” (Top. 107 as.iy: 10 dya@ow &y ESEouatt pév 6 TOLNTIKOY hbovnic, Ev
wrpiky 8¢ 1o mammxov Upieiag, énl &2 wuytic 0 mowkv givx, otov
cdgpove B Gudpeiay # Gixadaw ouotwg O¢ xai Emi Gvpdimov. Enayob O¢
0 moté, otov TO kv 6 Kaup@ &yabby dyabov ydp Afyetal 10 Ev TG KQLP.

roAddxic 58 10 mooty, ofoy Emi tob uetpiov AéyeTan yap xai 0 uétprov

Syabby. dore dudvipor o dyalo).
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Lembremo-nos que homdnimos, para Aristoteles, sdo as coisas e nfio as palavras,
como, hoje em dia, seriamos facilmente induzidos a pensar. Sinonimia e homonimia so
para o Estagirita propriedades da relagdo de predicagfo, logo atributos de uma substincia, ¢
no meras categorias gramaticais. N#o por acaso faldvamos anteriormente na
impossibilidade de reduzir as categonas aristotélicas a simples categorias gramaticais
{como tentaram fazer, por exemplo, A Trendelenburg, no século passado e E.Benveniste,
no nosso século’). Homdnimos sdo, de acordo com as linhas iniciais das Categorias, as
coisas que possuem somente um nome {Spop) em comum, enquanto que “a definigio da
esséncia correspondente a0 nome” (0 88 xamd robvoua Adyog g oboiag) é diversa
(¢f. Cat. 1 a,.35). Fica claro, portanto, que “defini¢fo” para Aristoteles ndo significa apenas
e tio somente uma mera definico linguistica, mas principal e fundamentalmente uma
definiglio de coisas ou de classes de coisas. Aristdteles, contudo, usa-se também da
homonimia em uma acepgio derivativa de cunho gramatical, como quando ele denomina

“chave” (xA£ig), por exemplo, uma palavra homobnima, dado ela se referir quer a um

determinado osso, quer ao instrumento que utilizamos para abrir portas (cf. N 1129
a39.31)-

O bem, para Aristételes, ¢ um termo polivoco, tal qual o ser € o um, como se evidencia
de uma passagem da Ertica Nicomaguéia, onde apds afirmar que o bem se expressa nas
categorias da substdncia, qualidade ¢ relagdo, conclui asseverando que: “além disso, porque
o bem se diz em igual nimero de modos que o ente (pois diz-se-0 na substincia, como
Deus e o intelecto; na qualidade, como virtudes; na quantidade, como a justa medida; na
relagdo, como o (til; no tempo, como momento oportuno; no lugar, como residéncia e
assim por diante), é evidente que ele nfio poderia ser algo comum, universal e uno, pois

neste caso ele ndo seria dito de todas as categorias, mas somente de uma” (EN, 1096 85459

3 {m interessante e minucioso confionio entre as concepgbes de A Trendelenburg e E Benveniste acerca das
categorias aristotélicas pode ser lido em V.Cicero, “L'interpretazione linguistica delle categorie aristoteliche in
£ Renveniste”, A Trendetenburg, La Dottrina delle Categorie in Aristotele, Milano, 1994. Que o sentido das
categorias ndo & determinado pela gramética depreende-se com toda clareza de um passo das Confutacies
Sofisticas; * *estar bem’ diz-se, pela forma de sua expressio, de modo semelhante & ‘cortar” ou ‘edificar’. No
entanto, 2 primeira palavra exprime, de certo modo, uma qualidade, evidentemente urna disposicdo, as outras
um fazer (Soph.el. 166 byerg: 16 Upraivewy buoiwg v oyfuan g Aéfewg Aéyetal wp TEUVELY
cixodousiy Kaitor Té gy mordy m ko Stakeipeydy wwg Snlot, 6 § motgly TI).
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£ § Emel véyaBor 1ooydiy Aéyetan 0 by (xal ydp Ev T Ti AéyeTan, otov
& 8soc Kxai b vovg, xul Ev wo moww of dpewd, xal Ev wp moow 10 uérproy,
xal Ev P apdc T 1O ypéoyioy, Kal Ev ypdve xoupds, xai Ev o diarto
xel Etepe Toraviy, SHdov ag obx &v £in xowdby T xkabéiov xat £y ob ydp

&y Edeyet Ev mdooig Talg kavnyoplaig, oAl v jug pdvy ). Ora, entdo, se torna
patente que o bem, assim como o ente e o um, nio sfo substdncias supremas ou géneros
universais, mas sim predicados universais atribuidos a todas as cafegorias que, por sua vez,
sio irredutiveis entre si. A relacfo entre estas categorias ou géneros supremos ndo é,
todavia, de igualdade, pois uma delas, a substdncia, ¢ a que articula e coere todas as
demais, sem que isso signifique, contudo, que as outras categorias se reduzem a esta.

O nosso interesse em discutir a polivocidade do ente, do um e do bem, além da 6bvia
introducdio dos conceitos de #OTE ¢ KOs - expressdes respectivas do ente ¢ do bem no
ambito temporal -, ¢ o de levantar uma questio que surpreendentemente ndo foi jamais
posta pelo proprio Aristoteles, a saber, a questio da polivocidade do tempo.

Antes, porém, de adentrarmo-nos nesta indagacfio, faz-se mister investigar os diversos
modos pelos quais e nos quais os termos podem ser polisémicos para Aristételes. Em um
passo da Etica Nicomaguéia, onde ele se questiona sobre o modo com o qual diz-se o bem,
ele enuncia explicitamente 20 menos trés modos pelos quais 2 multivocidade seméntica de

um termo pode se exprimir: 2 homonimia pura ou casual (70 0¥ 7IG), na qual apenas ¢

tio somente o nome, por exemplo“chave” (xdgig), ¢ comum, por acaso, a dois entes
essencialmente distintos, como neste caso um determinado o0sso, a clavicula, ¢ o
instrumento utilizado para abrir portas, ambos designados em grego com O MmEsmo
vocdbulo, a saber, KA£ic; a homonimia ay £¥6¢ ou PO £, ou seja, o caso do ente, do
um e do bem, em que ocorre a primazia de um sentido fundamental do qual e para o qual
todos os outros divergem ou convergem, constituindo-se enquanto tais, precisamente no ato
mesmo desta divergéncia ou convergéncia em relagio ao seu sentido primacial e, por fim, a
analogia, isto €, a igualdade de proporgbes entre, a0 menos, quatro termos, como, por
exemplo, a que ocorre entre a vista que se encontra 10 COrpo € 0 intelecto que se encontra

na alma (cf. E.N. 1096 byg).



Se alguns exegetas de Aristoteles, como vimos mais acima, puderam considerar a
relagio Zpog £¥ como um caso especial de paronimia, isto se deve ao fato deles julgarem
a relagio paronfmica como um reflexo da relagio #pog £v (de cunho semdntico-
ontolégico) no Ambito exclusivamente gramatical, pois, nesta relagdo, os termos possuem o
mesmo nome ( do qual derivam e ao qual remetem), mas diferentes desinéncias, sendo que
estas flexdes necessariamente procedem do ¢ se reporfam ao seu nome constitutivo. Note-
se bem que, para o Estagirita, a desinéncia {(zrwoig) indica toda e qualquer derivagiio
morfolégica de uma palavra (por exemplo: “corajoso” deriva de “coragem’} em que um
termo principal fundamenta ¢ constitui os sentidos de seus termos derivados'. Ora, esta é
precisamente a caracteristica da relagio npoc &, diferenciando-se desta somente caso se
mterprete o termo ALOCIE COMO um Conceito puramenie linguistico, caso contratio, a
relagio de paronimia € a expressdo mesma da relagio zpdg €y, cujo Ambito, em
decorréncia disto, chegou a ser até mesmb caracterizado por um intérprete de Aristoteles,

como o de uma “ontologia paronimica”"".

Um outro aspecto favoravel a esta classificagiio da relagio apdg £y como um tipo de
paronimia, € que o proprio Aristoteles na Metafisica, ao contrario do trecho da Etica

Nicomaquéia supracitado, onde ele parece qualificar 2 relagio de homonimia como dzo

¥ £ curioso observar que na definigio de ptdsis na Poética, Aristoteles ndo cita a derivagio adietiva que,
entretanto, é a Gnica citada nas Categorias (cf. Cat.1 aia5). “A flexdo, diz ele, tanto pertence 20 nome ¢OMO
ao verbo e indica as relagBes de casos, como ‘deste’, ‘a este’, ou outras refagGes que tais; ou o singular e o
plural, como ‘homens” ¢ “homem’; ou o8 modos de expressdo de quem fala, como a interrogagio, o comando;
efectivaments “foi?’, *val’ sio flexdes do verbo segundo estas titimas espécies” (Poer. 1457 81323, trad.
Eudoro de Souza), Isso parece demonstrar que nas Categerias a valéncia do termo ALOCTS ndo ¢ meramente
etimolbgica ou gramatical, significando antes a relaclo seméntico-ontologica da substincia para com as demais
categorias, como se depreende do exemplo dado: o homem n#io ¢ coragem, mas tem coragem, ou methor, €
corajoso, pois o homem (que € uma substincia) ndo pode ser uma qualidade, mas apenas possui-la. A este
respeito consultar os esclarecedores comentérios de . Ackril, ad loc., pp.72-73 e principalmente de M. Zanatta,

ad loc., pp.402-409%.
" Aqui cabe remeter o leitor ao debate travado no final do século passado entre A Trendelenburg e H.Bonitz

acerca do termo FTdote em Aristoteles. Trendefenburg, a partir de um passo da Metafisica, onde as
categorias sfio identificadas como nriaEig (Met. 1089 ags), postula a sua tese sobre a origem gramatical das
mesmas, j& que considera o termo srdois como indicando apenas o Ambito gramatical (cf A Trendelenburg,
Geschiche der Kategorienlehre, Hildesheim, 1963, p.33). Um dos pontos fortes da contra-argumentacio de
Bonitz consiste justaments em haver mostrado que isto niio procede, na medida em que mrewo1g indica
também as modificagies provenientes de outras esferas, além da meramente gramatical {cf. H.Bonitz, Sulle
Categorie di Aristorele, Milano, 1995, pp 80-83). Enfim, o termo “ontologia paronimica” é de G Patzig, citado

por M.Zanatta, op.cit., p.A07.



Toyne ou 7pog £, afirma peremptoriamente que ha polivocidade do ente, “mas em
relagfio a0 um € a umma natureza finica e ndio por <simples> homonimia” {Aet. 1003 as3aq
dAid mpde Ev xai ulay mva gloty, xai oty buwviuwg). E decisivo nesta
traduglio se devemos Ou nio supor uma restricio para o termo “homonimia”, Se lemos “nio
por simples homonimia”, entdo, podemos pensar a relaglo apog Ev como um tipo
especifico de homonimia, caso conirario, e sendo mais literais, leremos “nio por
homonimia”, ou seja, de um outro modo que ndo a homonimia, restando-nos apenas , nesse

caso, subscrever a relagio mpdg £v a paronimia. Dissemos que o Estagirita parece

qualificar a relagio de homonimia como #po¢ £v, porquanto ele tampouco ¢ afirma
textualmente quando analisa o modo pelo qual diz-se ser 0 bem um termo polivoco: “mas
de que modo diz-se-0? Pois ele ndo se parece aos homdnimos por acaso. Mas entdo ele
seria um homénimo pelo fato de todos os bens serem derivados de um bem ou de
finalizarem-se em um bem? Ou antes por analogia?” (E.N. 1096 bag.as! dild mwg on
Léyetay; ob ydp Foixe Tolg Y& A0 TOYTG buoviuorg. &AL dpa ye v &g
Evoc siven ) npog Ev Gravrol cvvtedeiy, § udiiov xat dvadoyiay). A nossa
suposi¢io baseia-se na locugio dAA dpd (“mas entdo”) que caracteriza uma transi¢do
que se fundamenta sobre e denota o que foi dito precedentemente (cf. sobre o uso desta
locugdo: Platdo, Apologia, 25 a).

Deixando essas sutilezas exegéticas de lado, o que realmente nos interessa aqui € 0
questionamento acerca do modo de vinculagio dos diversos termos que Aristteles usa para
referir-se 3 dimensfo temporal. Obviamente a analise detalhada desta questio serd o objeto
mesmo deste estudo no seu desenrolar-se. Agora, contudo, gostariamos apenas de levantar
as questdes mais gerais a este respeito e, em especial, a de saber que tipo de polivocidade
poderia ter sido atribuida por Aristoteles ao fendmeno temporal, caso ele tivesse formulado
explicitamente este problema.

A indicacio de uma resposta para esta questio, eniretanto, nfio pode ser investigada
isoladamente do que vimos neste capitulo, ou seja, deveimnos pensa-la em consondncia com

um dos principios mais fundamentais da filosofia aristotélica, a saber, o da polivocidade do

ente ¢ do um.



Parece-nos que, como sempre, no que se refere 2o pensamento do Estagirita, devemos
proceder a uma diferenciagfio mais refinada e sutil, a fim de que, deste modo, possamos
nos aproximar da complexidade inerente &s suas préprias analises. Sendo assim, a primeira
coisa gue precisamos aceitar € que ndo parece haver uma resposta univoca para esta

questio. E patente, contudo, que a diversidade de termos que exprimem o fenémeno

temporal em Aristoteles (707, ypbwog, xaipds vy, etc..), bem como a evidente
correlacio dos mesmos entre si, impede-nos de pensa-los segundo uma simples relagdo de
sinonimia ou de homonimia meramente casual. Constataremos no decorrer deste estudo
que h4 uma multiplicidade de termos designando diferentes aspectos do tempo nas diversas
obras de Aristdteles e que eles compdem uma tessitura conceitual bastante complexa e
engenhosa. Relacionar-se-ia, entdo, esse emaranhado terminoldgico consoante a relagiio

7pd¢ £vou por analogia? Ou haveria, além destes, um outro tipo de articulagdo entre estes

conceitos? Ou, quem sabe ainda, eles se articulem entre si nfo de modo tnico, mas sim por
mais de um tipo de relagio? Essas questles, portanto, permeardo a nossa inquirigio
subseqilente, cujos capitulos sucessivos procurardo esclarecer alguns destes conceiios em
suas respectivas conexdes, de modo que, ao fim deste estudo, esperamos estar aptos a
formular wma resposta, ainda que apenas hipotética, para esse questionamento, agui apenas

esbogado. Iniciemos, entdo, a nossa inquirigio propriamente dita aprofundando-nos na

determinagio categorial do tempo.
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1.2. IToté, moody e ypbrog

A categoria expressa por #07€ que tradicionalmente foi traduzida como categona do
“tempo” indica, na verdade, de acordo com a sua acentuacdo, o advérbio temporal
interrogativo “quando”™ (#67€) ou o advérbio temporal indefinido “em um momento
qualquer”, “um dia” (#07£). Pode ser empregado também encliticamente,isto ¢,
justapondo-se a uma palavra subseqilents, neste caso prescindindo de um acento proprio
{motTE),

Em todas as passagens de sua obra em que Aristoteles inclui a categoria relativa ao
tempo no seu elenco categorial, ele o faz denominando-a, na quase totalidade das vezes,
com o advérbio indefinido mote (cf. Car. 1 by, Top. 103 by Phys. 190 azs € 255 by;
An,post. 83 ay; e 83 byg; Rhet. 1385 bg € Met. 1026 a;; e 1029 bys), apenas por duas vezes

ele emprega o advérbio interrogativo 7wote (cf. Mer. 1017 ay; e ELE. 1217 by) € uma nica

vez ele opta pelo termo ypdvog (cf. ELN. 1096 as). Esta utilizagio da palavra chronos para
indicar a categoria relativa ao iempo € bastante atipica e voltaremos a ela somenie a0
shordarmos o sentido axiolégico do tempo.

E 6bvio, porém, que 0 uso de FOTE, AOTE ou ACTEEM Aristételes nio se limita ao seu
sentido categorial. Apenas para dar um exemplo, nas Calegorias, moté é citado
efetivamente como categoria em 1 by € indiretamente em 2 a;, mas as outras nove vezes
em que este advérbio é utilizado (¢f 3 2ig30; 5 bay; 7 braod 11 226l 12 by 13 ag € 15 by), ele
denota somente o sentido tipicamente fomecido por um advérbio tempbral indefinido.

Infelizmente as Categorias s3o um texto do Estagirita que apresenta uma nitida
interrupgiio (o passo 11 by & uma interpolagiio posterior que tenta colmar o hiato
existente entre os capitulos cinco a nove que tratam de algumas das dez categorias
enumeradas no capitulo guatro € os capitulos posteriores, dez a quinze, que ndo s

adequam perfeitamente & obra), de modo que, embora Aristételes cite z70T€ na relagdo que
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ele nos fornece das categorias (cf.Car. 1 by e 2 ay), o capitulo que devena nos elucidar

acerca desta categoria nfio existe. Esta ausdncia inestimavel € apenas parcialmente

compensada pela discussio sobre o tempo (¥pdéveg) contida no capitulo seis que trata da

guantidade (7roody).

A divisdo que preside o tratamento dado & categoria da quantidade € a divisdo
estabelecida entre o discreto (Stapiouévor) e o continuo (CvrEy£s). Estes dois tipos de
quantidade, que nas Cafegorias sio apresentados separadamente, possuem, contudo, um
género em comum, COMo nos esclarece wm importante passo da Fisica (cf. Phys. 227 ayy.
), de onde se depreende que eles devem ser considerados as espécies do consecutivo
{ Egef o), ou seja, como termos contrérios ¢ ndo contraditérios, dado ambos pertencerem a
um mesmo género categorial'®. O consecutivo, por sua vez, ¢ definido por Aristételes como
aquilo que se segue a um principio, por pesigdo, espécie ou de outro modo, sendo
desprovido de um intermedidrio congénere entre ele ¢ o de que ¢ dito consecutivo. Nada
impede, porém, que se lhe interponha um intermediario de outro género (cf Phys. 226 bag-
227 a4).

Para entender a nogdo de consecutividade & necessdrio lembrar-se que o critério de
ordenagiio de suas espécies ¢ subespéeies € o grau crescente de vizinhanga dos entes que
sio ditos consecutivos. N3o nos esquegamos que, estando no dmbito da fisica, estes
conceitos serdo compreendidos a partir da percepcio e com base nesta. Decorre dai a
ordenacio que indica proximidade crescente: consecutivo, contiguo ¢ continuo.
Consecutivo & o que nio apresenta limite comum, estando, portanto, apenas em consecugao
com seu termo sucessivo (por exemplo: os numeros, ¢f Phys. 227 axpgz), contiguo

{(&xcuévor) € o que esta respectivamente em consecugdio ¢ em coniato com o seu termo

subseqiiente (cf. Phys. 227 ag) €, por fim, continuo € o que estando em consecuglo, possul

% ¢ o comentirio de H.G.Apostle reproduzido em Aristotele, Ze Categorie. Introduzione, traduzione ¢ note
i M Zanatte, Milano, 1989, p.171: “The name “discrete” is the contrary and not the contradictory of
“contintous”, and it is not 3 synonym of “not continuous”, which is the contradictory of “continucus™ € 0
proprio comentério de M.Zanatta, ad loc., pp.536-540.
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um limite comum com O seu termo sucessivo, de modo que esses entes nfo serfo
considerados separadamente, mas sim como algo tmico (cf. Phys. 227 aj0.1 3)19.

O critério de classificagfio das Categorias desconsidera a andlise do género comum,
enfatizando apenas a diferenga especifica entre quantidades discretas (niimeros ¢ palavras)
e continuas (linhas, superficies, solidos, tempo ¢ lugar). O critério utilizado por Aristételes
para diferenciar entre estes tipos de quantidade ¢ o da existéncia ou ndo nestas quantidades
de partes que estejam em uma posiciio (8£01) reciproca entre si (npog d&Alnia) Ora,
para o Estagirita, as quantidades discretas diferenciam-se imediatamente das continuas,
pois as suas parfes, a0 nAo estarem em contato, jamais poderiam pOSSUr um “limie
comum” ( Ko1vdg 5pocg) e, por conseguinte, obviamente nfio poderiam possuir uma relagio
reciproca entre si. Essa pretensa obviedade implicita na andlise de Aristoteles, é, contudo,
enganosa, pois ela nasce da suposigio erronea de que a exisiéncia de uma reciprocidade
entre as partes constititivas de uma quantidade deva-se, apenas ¢ 10 somente, 20 fato delas
possuirem ou ndo um limite comum, mas, como vimos, isto define apenas o continuo ¢ ndo
a consecutividade enquanto tal.

O tempo, 20 contrario, é considerado por Aristételes como sendo uma quantidade
continua, “pois o tempo presente une o passado em relagdo ao futuro” (Car. 5 arg: & yap
VOV ypbvoc CUVERTEL Tpog TE OV RUpEANAVISTX Ko To¥ HEALOVTX) - tese que
esta em frontal oposigio ao papel desempenhado pelo vUy (“agora”), enquanto limite sem
durago de tempo, nos capitulos dez & quatorze do guarto livro da Fisica, como veremos na
segunda parte do nosso estudo. O tempo, porm, constitui uma excessdo no dmbito das
quantidades continuas, “pois nenhuma das partes do tempo permanece ¢ do que nfo &
permanente, pergunta-se surpreso Aristoieles, como isto poderia ter alguma posicdo?

Antes, porém, prossegue ele, poder-se-ia dizer que elas tém uma certa ordem, j& que do
tempo hé o anterior ¢ o posterior” (Cat. 5 ay0: DEouEvEL yop oVOEY Taw TOU Yporov
uopiws, & 68 uni kony bmouévoy, mig dv tovto Géow rivak Eyor;, GAAQ

udAAoy Ty Tivd Einols &y EYEw @ 10 HEV TpOTEPOY ETvet Tov ypbvov 10

¥ Consultar o artigo de G.G.Granger, “Le concept de continu chez Aristote et Bolzano”, Les Etudes
Philosophiques, 1969, n.4, esp. pp. 517-8.



& Dorepoy). A surpresa do Estagirita ¢ justificada, na medida em que para podermos
dizer que algo permanece, é necessario a0 menos podermos afirmar que este algo ji ocupe
ama dada posigAo, posicdo esta na qual permanecera por algum tempo, 0 que obviamente
ndo ocorre com o préprio tempo. Entretanto, cabe observar, que ¢ no minimo redundante
dizer das partes do tempo que elas t8m uma certa ordem, expressa pelo anterior e pelo
posterior, porquanto o tempo ¢ esta ordem. Por conseguinte, ¢ somente aquilo que é
mensurado por esta ordenagdo consecutiva (por exemplo: um dado movimento), ou seja,
pelo tempo, que pode ter uma certa ordem, precisamente a ordem temporal™.

Esta singularidade do continuo temporal ante o outro tipo de continua (0 topico), pode
ser methor apreendida se nos reportarmos 2 uma clarificagio do conceito de posiclo
encontrada em outra obra do Fstagirita, onde ele afirma que sé tem contato em sentido
préprio o que tem posigdo e que, por sua vez, s6 tem posigio em sentido proprio aquilo que
ocupa um lugar (7670g) (¢f. De gen. et corrup. 322 by 323 21). Oma, ¢ evidente que este
ndo pode ser o caso do tempo, porquanto as suas partes, embora tenham um limite comum
(o presente aqui nas Categorias, o agora-limite na Fisica), certamente nio se encontram
em nenhwum lugar, devendo-se considerar este limite comurmn, poranio, apenas como a pura
consecuciio que ocorre entre partes desprovidas de contato, pois que falar de contato
implica em falar de posigio e falar desta, implica.em falar de lugar. Logo o tempo, para
Aristételes s6 pode ser um continuo em seatido impréprio.

Todavia, se a ordem temporal é considerada uma subespécie do continuo, ainda que
apenas impropriamente - na medida em que a unidio de suas paries ndo pode ser uma unido
topica, mas apenas uma consecutividade eidética ou de outro tipo -, como explicar, entéio,
que a série numérica no seja também classificada por Aristoteles, ainda que apenas
derivadamente, um continuo (pois as suas partes também exprimem uma consecutividade
eidética on de outro tipo)? Isto se deve ao fato - que teremos oportunidade de analisar mais
detidamente ao abordarmos o conceito de nimero na segunda parte deste estude - do
nimero ser compreendido por ele sob dois aspectos: o nimero numerado € 0 AUmMero

numerante. Em outras palavras, ele concebe o nimero, consoante a tradi¢do pitagorica,

B f o comentirio de Ricardo Santos, Aristételes, Cavegorias. Tradugdo, notas £ comenidrios, Porto, 1995,
p. 122
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como um agregado de seixos (cf Sophel 165 agyp . 14). Sob este aspecto, portanto,
qualquer composicio numérica € literalmente composta de entidades fisicas separadas
umnas das outras, ou seja, a unidade é entendida apenas como ponto material isolado, logo,
um conjunto destes entes fisicos, jamais poderia constituir um continuo. Mas, entdo, se 0
niimero & um agrupamento de entes fisicos sitos em um lugar, por que o Estagirita
diferencia, dentre os indivisiveis, a unidade do ponto, precisamente por ela ndo ter uma
posigo (cf. Met. 1016 bysy7)? Isto ocorre porque estes pontos materias, considerados em si
mesmos, ainda ndo sio unidades numéricas propriamente ditas, dado estas s6 serem
constituidas enquanto tais, no ato mesmo da contagem; somente entdo, ou seja, somente
enquanto nimeros numerantes € que a série numérica manifesta uma certa ordem (cf. Cat.
5 as033). Ora, sob este aspecto, ¢ evidente que os nimeros ndo possuem nehuma posigio,
mas apenas consecugdo atépica. Em conseqiincia, se os niimeros apresenfassem apenas
este aspecto atual, eles poderiam ser considerados como quantidades continuas, pois a
ordem numérica em nada se distingue da ordem temporal, ambas expressando uma
consecutividade de partes sucessivas sem contato™ .

Resta-nos ainda indagar por que entio Aristoteles nas Categorias opta por considerar o
tempo como wma subespécie do continuo, porquanto ele s6 o pode ser impropriamente, 1a
medida em que prescinde de partes que possuam uma posicdo reciproca. Este critério da
reciprocidade das partes constitutivas de wm guantum pode produzir classificagbes
divergentes, conforme esta reciprocidade seja entendida em termos exclusivamente topicos
ou nio. Se considerada topicamente o nimero € o tempo, COmMO VimoS, gituam-se em
grupos distintos; entretanto, se considerada em sentido mais amplo, tanto o tempo
(quantidade continua) quanto o© nimero {quantidade discreta) sfo agrupados
conjuntamente. Ambos, segundo o Estagirita, possuem apenas ordem (melhor seria dizer,
como o fizemos acima, que ambos sdo um tipo de ordem), mais precisamente, uma certa

ordem (cf Cat. 5 ayp . 32)- Esta ordem parece copstifuir a propria esséneia da

21 Sobre esta problemética do némero consultar especialmente os comentirios de M Zanalta, op.cit., pp.549-
552: ¢f também os comenthrios de I Ackrill, ap.cit., pp.94-95 ¢ 08 de Mario Ferreira dos Santos, Aristdteles,
Das Categorias, Tradug8o, notas e comentdrios, S0 Paulo, 1965, pp.86-91. Acerca da relagio entre a ordem
mumérica ¢ a temporal ver o comentario de D Pesce (Aristotele, Le Cutegorie. Introduzione ¢ commento,
Padova, 1966) citado por Zanatia (op.cit.,p.551): “la serie numerica € (...} gid per Aristotele essenzialmente

suncessione terporale”.




25

consecutividade, como se depreende do confronto entre uma passagem da Fisica (cf. Phys.
227 a,.¢) com algumas asserpBes de Aristoteles nas Categorias. Ao definir ¢ consecutivo na
Fisica, Aristoteles o define como sendo propriamente aquilo 'que estd em consecugdo a
alguma outra coisa, ou seja, como “algo posterior” ( votepoy 1), Esta postertoridade,
portanto, indica que hd reciprocidade topica entre termos consecutivos, pois o um ndo &
posterior ao dois, mas sim este équéie. A ordem numérica, por sua vez, ¢ igualmente
definida nas Caregorias com a mesma unidirecionalidade de suas partes, de modo que se
conta primeiro o um do que o dois ¢ o dois do que o trés (cf. Cat. 5 a3;). Analogamente
sucede com o tempo, pois sua ordem, segundo Aristételes, € estabelecida pela relaglo
anterior-posterior (cf. Cat. § az30). Vé-se, portanto, que hd uma clara diferenga entre wma
ordem tépica ¢ uma ordem numérico-cronolégica: na primeira hd reciprocidade entre as
partes consecutivas, enquanto que na segunda ocorre apenas uma unidirecionalidade
relacional, ou seja, apenas consecugdo entre as “partes” consecutivas. Voltaremos 2 este
ponto ac abordarmos os conceitos de simuitaneo (duc) e de anterior-posterior
(npbrepor- Dorepor). Ha, por conseguinte, uma anterioridade logica da unidade numérica
sobre o ponto, pois este possui uma determinagdo tépica, a sua posi¢do, enquanto que 2
série numérica, na medida em que ¢ atualizada pelo ato de contar, nada mais € do que a
propria consecutividade (cf. Phys. 227 aj9.2)-

O cardter extremamente problematico do tempo (Ypdrog) 34 se faz presente nestas
classificap®es ambiguas ( &s vezes ele se associa aos continuos propriamente ditos, ds vezes
4 série numérica ) e se tornara ainda mais patente no tratamento que o Estagirita dispensara
3 categoria da quantidade no livro Delta da Metafisica. Passemos, entdo, & sua analise.

No capitulo treze do referido livro Delta, Aristételes volta a abordar a categoria da
quantidade. Infelizmente, também no livro Delta o Estagirita ndo nos legou uma discussdo
sobre a categoria do tempo (7o7é). Devemos, portanto, oMo nO €as6 das Categorias,
investigar a sua discussdio sobre a quantidade em busca de alguns novos indicios para a

nossa inguirigiio sobre 0 tempo.
Ao contrario do que ocorre nas Categorias, Aristételes nos oferece aqui uma definicfo

de moody Este, segundo ele, é definido como “o divisivel em partes imanentes, cada uma
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das quais ¢, por sua prépria natureza, algo uno e determinado” (Met. 120 a2, 7O
Siapetoy i Evvmdpyovia, dv Exdrepor i Exacrov Ev T xai 160 T
répuxey eivar). Esta alusio ao um ¢ importantissima ¢, mais adiante, retormaremos a ela.
Agora, entretanto, explicitemos quais os novos conceitos introduzidos pelo Estagirita.

Ha para ele dois tipos de coisas divisiveis: as potencialmente divisiveis em partes ndo-
continuas e as potencialmente divisiveis em partes continuas. O primeiro tipo, cujas partes
somente podem ser contadas, chama-se pluralidade (mAnBog), o segundo tipo, cujas partes
sio apenas mensurdveis, chama-se grandeza (1éyebog). Quando uma pluralidade €
delimitada (menepacutvoy), obtemos o numero, quandd delimitamos ¢ comprimento,
obtemos uma linha, quando 2 largura, uma superficie e quando a profundidade, um corpo.

A segunda classificagio empreendida por Aristoteles no livio Delta ¢ a que separa a
quantidade em “por si” (ke abwd) e “por acidente” (kowd ovuPefnxds). Quantidade
por si é aquilo que em sua propria esséncia ( kot oboiay) é um quanto {por exempio: 2
linha) ou aquilo que por ser uma afecgfio ou um estado disto ¢ dito um quanto {(por
exemplo: muito e pouco ou comprido e curto). Todavia, mais importante para nos, € a
diferenca que ele estabelece entre as quantidades por acidente. Estas o sdo ou por
pertencerem a uma quantidade apenas acidentalmente, tal como “miisico” e “branco” sdo
ditos quantidades apenas por inerirem a algo que ¢ essencialmente quantitativo, ou por
serem como o movimento { KEZ015) e o tempo (Ypovog). “E estes slio ditos quantidades e

quantidades continuas, segundo Aristoteles, porque aqueles entes de que sdo afecges, séo
divisiveis” (Met. 1020 ay9.50). A seguir, ele esclarece que néo se refere a divisibilidade do

que se move {70 KIVoDHEYOY), mas sim do que é movido ou, mais precisamente, daquilo

que o movel atravessou ao mover-se (&6 Exivnifn). Ora, isso que o movel percorre ao
mover-se ¢ algo quantificavel e, por causa disto, 0 movimento que o atravessa também o ¢
e o tempo, por sua vez, também o sers, porque o movimento o é. Em outras palavras, o
movimento e o tempo ndo sio afecqles da grandeza da mesma forma que o comprido € 0
curto o sio. Uma linha, por exemplo, é, por si mesma, comprida ou curta, ou seja, estas sdo

congideradas, a0 menos no livro Delta, como sendo afeccdes préprias de uma quantidade,



conquanto nas Categorias Aristoteles empreenda uma analise mais minuciosa desta e de
determinaces analogas e prove que elas nfio sdo propriamente quantidades, mas o sdo
apenas de modo impréprio, pois que elas dependem de alguma referéneia externa, isto €,
elas sio, na verdade, termos relativos (por isso podemos falar a respeito de um grio de
milho que ele seja grande em comparacio ¢om um ouiro muito menor € acerca de uma
montanha que ¢la seja pequena em comparagio com uma muito maior). O movimento ¢ ©
tempo tampouco inerem 4 uma grandeza (por exemplo: a um corpo), come, por exemplo, 0
atributo “branco” o faz. Antes associam-se de outro modo a esta grandeza™. Este modo,
como veremos ao tratar do sentido fisico do tempo, é o da seqiiéncialidade, expressa pelo
verbo dixodovBeiy (“seguir”) (cf. Phys. 219 aus,). Logo, de acordo com o Estagirita, o
cardter quantitativo do movimento se funda sobre a grandeza tépica e o do tempo sobre o
movimento. Deste modo, a continuidade topica é afirmada como constitutiva em relaglo a
sucessdo. A este ponto extremamente dificil e problematico retomaremos, porém, na
segunda parte do nosso estudo.

Como vimos mais acima, algo para ser verdadeiramente um quanto deve ndo s6 ser
divisivel, mas além disso, ser divisivel em partes unas e determinadas, quer elas sejam
apenas numeraveis, quer somente mensuraveis. A referéncia a unidade é muito importante
e veremos por qué. Ao abordarmos a polivocidade do um , referimo-nos 4 importdncia
deste no Ambito da quantidade, isto porgue o um significa a primeira medida de cada
género e, no seu sentido mais proprio, a primeira medida na categoria da quantidade,
porquanto é a partir desta que este conceito ¢ aplicado 4s demais. A unidade de uma
pluralidade chama-se namero {&prBude), ja a2 de uma grandeza, medida (uErpov). A
relagdo entre elas é explicitada por Arisidteles em uma importante passagem da Metafisica:
“A medida é aquilo com o que o quantitativo & conhecido. O quantitativo enguanto
quantitativo, porém, ¢ conhecido ou pelo um ou pelo niimero, mas todo ntimero pelo um,
logo todo quantitativo enquanto tal & conhecido pelo um” (Met. 1052 byap,). O quantitativo
¢ definido aqui como primacialmente numérico, ja que a medida do numero ¢ “a mais

precisa” (dxpiféoravor) por ser a unidade “totalmente indivisivel” (advry

2 o o5 comentérios de Duminil e Jaulin sobre Delta, 13, Aristote, Metaphysique.Livre Delta. Texte,
tretuction et commentaire, Tovlouse, 1991, pp.220-225 (part. p.225).
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ddraipetor) (cf. Met. 1053 a,). Decorre dai que dentre as ciéncias 2 aritmética seja mais
precisa do que a geometria, pois o ponto ¢ mais complexo do que o um, porguanto o
primeiro possui posi¢io ¢ o segundo ndo {cf. An.post. 87 33..57). J4 nos outros géneros uma
tal indivisibilidade pode ser apenas imitada, sem, contudo, jamais atingir tal gran de
precisio. Também por causa disto, Arnistételes afirma nas Caregorias, que a principal
caracteristica do quantitativo é ele poder ser dito igual (Io0v) ou desigual (driooy) e isso
tanto no caso do corpo, como no caso do tempo (cf. Cat 6 aysz0). Nas outras categorias,

entretanto, o um ndo se diz igual, mas simile (Szz010¥), no caso da qualidade ou idéntico

( T Lredw), no caso da substincia (cf. Mer. 1021 ay.pp).

Deste modo - e aqui Aristoteles cita um exemplo que nos interessa particularmente e ao
qual retornaremos ao discutir o sentido cosmologico do tempo -, também denire os
movimentos deve-se buscar um movimento que sirva como medida e principio a fim de
poder conhecer os demais. “E assim, prossegue Aristdteles, também o movimento se mede
pelo movimento simples e mais rapido, pois este possui um tempo minimo” (Mer. 1053 ag.
o Kai & kol xivnow T arA Kwvfoer kai ) wyioty éAtyioroy yap aby
Eyer ypdvoy, of. De caelo 287 ayy.17).

Apés termos acompanhado a discussio de Aristételes acerca de ypbrog, resta-nos a
dificil tarefa de tentar relacionar este com #ot€. O tdnico indicio que Aristdteles nos di
sobre este fltimo termo, nas Caregorias, 80 dois exemplos do mesmo, a saber: “ontem”
(yT€s5) e “no ano passado” (wEpvoty) (cf. Cat. 2 a;). Em nenhuma outra passagem do
Corpus onde ele tenha enumerado, dentre as categorias, a categoria do 7o7é, ele nos

ofereceu algum outro exemplo do mesmo.

O dnico outro elemento que possuimos para a nossa analise comparativa € uma
definicdo do advérbio temporal indefinido moT€ em wm passo da Fisica: “ “um dia”
significa um tempo definido em relagfio ao primeiro sentido de agora, por exemplo: “ “um
dia” Tria foi conquistada™ e * “um dia” havera um dilivio” ” (Phys. 222 2y 70 OF
TOTE ypoévog DPIoUVeg Ipds 16 mpdtEpov vov, olov mote EANPEn Tpoia, xai

noté Eoron xaraxAvouds). Este primeiro sentido de agora a que Aristoteles se refere
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aqui, ¢ o seu sentido, por assim dizer técnico, ou seja, € a sua concepedio de agora (yUM)
como limite concomitantemente unificador ¢ divisor do tempo. Sob esta perspectiva o
agora ¢ o mantenedor da continuidade entre 0 tempo passado e o tempo futuro, na medida
em que os divide potencialmente, mas os une factualmente. Em outras palavras: ele é o
fimite, mas também o limiar da transi¢lio efetiva do futuro ao passado (cf. Phys. 222 ajp.p0).
O sentide corriqueiro do agora, ao contrério, ¢ entendido por Arnistételes ndo como o de um
limite adimensional do tempo, mas sim como o de um intervalo de tempo vizinho ao agora
entendido como limite. Este intervalo pode ser passado ou futuro , como se depreende dos
exemplos de Aristoteles: “ele chegara agora”, significando que ele chegard hoje e “cle
chegou agora”, significando que ele chegou hoje {cf, Phys. 222 ag.04). Sob esta perspectiva
o agora €, na verdade, um intervalo de tempo em torno ao agora-pontual e que compreende
um passado ¢ um futuro préximos. Todavia, o passado e o futwro remotos ndo sio
compreendidos por ele. Por isso, nfic hd nenhum sentido em dizer que “Trdia foi
conquistada agora” ou que “haverd um dilitvio agora”. Estas dimensdes mais distantes do
agora-limite sio precisamente as que sdo compreendidas pelo advérbio temporal indefinido
moté Mas é importante considerar a ressalva que Aristételes faz, a saber, 7o7€ significa
um tempo definido em relagdo ao primeiro sentido de agora, isto €, o agora-pontual.
Portanto, qualquer intervalo de tempo (passado ou futuro), seja proximo ou longinguo do

agora-limite pode e deve ser concebido como zoTé ©. Isto também se evidencia pelo fato

B gobre como deve ser entendida 2 especificacio apde 10 mpdrepor wov(Phys. 222 az¢) hé ums divergéncia
desde os comentadores antigos, Dentre estes alguns completaram essa especificagio com ¢ adendo xari <ou 77
> 10 Dorspor wDr{por exemplo: Temistio 158.6s, e Simplicia 750.13-14, of. também a nota de J.O.Urmson
em : Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5,10-14, p.162,, n.228), outros (por exemplo: I Filopono 761.24ss.)
2 entenderam como referindo-se ao primeiro sentido de agora tratado no inicio do capitislo treze, ou seja, o
agora pontual. A primeira leitura foi seguida por K Prantl em sua tradugfo (p.221}, a segunda por W.D. Ross
{cf. o seu comentario, p.609) ¢ pela maioria esmagadora dos outros tradutores &/ou comentadores (por
exemplo: H.Carteron, V. Goldschmidt, C.Collobert, H.G. Apostle, R. Waterfield, H.G.Zekl, A Vigo e
E.Cavagnaro-Stuijt). H - Wagrer, embora traduza o passo sem o adendo sugerido por Temistio/Simplicio,
recusa-se a endossar a opiniio da maioria & pensa que a eliminagio de mpdrepoy, sugerida por HBonitz ¢
aceita por A Torstrik (“Uber die abhandlung des Arstoteles von der zeit”, Philologus, Bd .26, 1867, p.508),
seria a melfior soluglio, pois ele nfo acredita que ¢ agora anterior & que se refereo passo em quest3o seja ©
agora-limite, mas sim o agora-dimensional do trecho imediatamente anterior. Assim, #ot# significaria o
passado e o fururo longinguos que se separariam entre i por um intervalo de tempo (o agora-dimensional) e
nfic por um ponto (o agora-limite} (cf. o comentirio de H. Wagner, p.583). Nos seguimos a leitura da maior
parte dos exegetas, mas mesma que levemos em conta as consideragBes de H.Wagner, o sentido do texto ndo
se alterasia tanto, pois poderiamos pensar em dois usos do termo 720t em Aristételes - em paralelo aos dois
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de que é o advérbio temporal interrogativo ZOTE que preside ou poderia presidir as
perguntas que obtém como respostas os outros advérbios temporais estudados pelo
Estagirita no capitulo treze do quarto livro da Fisica, ou seja, & pergunta “quando?”, pode
dar-se como resposta diferentes intervalos delimitados de tempo em relagfo ao agora-
limite, por exemplo, “agora” (entendido dimensionalmente), “recentemente”(70 dpTy),
“&” (16 KT, “aﬁtigamente” (10 mtAot) e “subitamente” (70 ECaiprng)™. Todas estas
determinacBes encontram-se “em algum tempo” (7e7é), ou melhor, exprimem algum
intervalo de tempo entre o agora-limite atual e o do evento em questdo. Aqui os dots
advérbios temporais {(¥7€s, “ontem” e afpvoty, “no ano passade”) citados como
exemplos da categoria 7o7€ nas Categorias inserem-se perfeitamente. Néio s6 isso, mas
também a consideracdo de Aristoteles, naquela obra, a respeito da continuidade do tempo
fundamenta-se, como vimos, na concepgio corriqueira do agora, que o considera como um
agora dimensional, ou seja, como um “tempo presente”(Cat. S ay: 0 oy ypdrog) que une
o passado zo futuro.

Se esta discussdo da Fisica esclarece as passagens acima aludidas das Caregorias, nfio
podemos ignorar a grande diversidade entre estes dois textos, diversidade esta que se
reflete nas diferentes determinagfes de A0TE e ypdveg O primeiro termo indica uma
categoria, ou seja, algo possivel de ser predicado de uma substincia (note-se que nas
Categorias ainda niio se trata de predicagles efetivas, o que s6 ocorre a partir do De
interpretatione, pois as categorias sfio termos sem ligaglo, cf. Car 1 bas)®. TToté

estabelece, portanto, o Ambito temporal de um predicado que pode ser atribuido 2 uma

substancia. Serfio, por conseguinte, os tipos de substincia que determinardo a valéncia ou

sentidos de agora por ele discutidos - | um uso cornqueirp, no qual ele se oporia a0 agora-dimensional e ur
uso mais especifico, no qual Zové definina a propria categoria do tempo, incluindo, portanto, todos os
momentos deste (inclusive o agora-dimensional). Além disso, tanto A Trendelenburg, ap.cit., p.87, quanto
F Brentano, Von den manigfachen Bedeutung, des Seiendes nach Aristoteles, Hildesheim, 1960, pp.173-4,
também consideram 7ro7é como abrangendo o presente € nfo somente o passado € o futurp remotos.

M Cf. Bremano, op.cit., pp.173-4.
%5 A respeito da diferenca entre predicagiio possivel e predicacio efetiva como modo de distinguir o sentido em

que as categorias sio ditas predicados possiveis ou efetivos de um sujeito, ver o esclarecedor artigo de
Th.Ebert, “Gattungen der Pradikate und Gattungen des Seienden bei Aristoteles™, Archiv fiir Geschichie der

Philosophie, 67, 1985, pp.117-8.



nido do atributo o7& Deixemos que o proprio Aristételes se manifeste sobre este ponto
essencial para nds: “ E evidente também que acerca das coisas imdveis ndo ha engano em
relagfio ao tempo, se as consideramos imoéveis” (Met. 1052 a5 pavepdy 08 xai 611
nEPL TV Gxivproy ok fony dmdtn xavd 0 moté, £ tig tmolaufdver
dxiynre). Assim, continua o Estagirita, ndo se pode dizer da propriedade essencial de um
tridngulo, que ¢ possuir a soma dos dngulos internos igual a de dois retos, que ela € em um
certo momento (707£) verdadeira, em outro nio, dado ela ser sempre (igl) verdadeira.
Congclui-se disto que somente as substincias corruptiveis podem receber o atributo 7zoté
significativamente, pois seria no minimo inadequado falar de uma determinagio temporal
qualquer diante do que nio sofre ou executa qualquer tipo de movimento (por exemplo: os
entes matematicos), porquanto sem movimento ndo ha tempo. Mais adiante voltaremos a
esta questio ao analisarmos o emprego de mo7f€ na determinagio do ente enguanto
verdadeiro e falso.

A diversidade entre as Caregorias ¢ a Fisica ndo deve ser entendida, contudo,
meramente como uma diversidade entre um tratamento linguistico ¢ um tratamento fisico-
matematico do tempo ou, se quizermos, entre a séric A ¢ B de McTaggart®. A andlise de
Aristoteles ¢ infinitamente mais complexa e refinada. Tanto nas Categorias como na Fisica
ele se serve de elementos dessas duas séries a fim de propor a sua propria concepgio do
fendémeno temporal. Esta divisio entre estas duas séries, como se v&, ndo ¢ capaz de, por si
sé, elucidar a elaborada articulagfo conceitual de Aristételes acerca do tempo”.

As Categorias, como vimos, ndo discutem apenas a categoria do tempo (7oté)Xa bem

da verdade, como ja mencionamos, esta categoria, infelizmente, ndo ¢ discutida), mas

% 3 B McTaggart (The Nature of Existence, vol.2, Cambridge, 1927) divide a concepglio temporal em duas
séries: a sétie A, formada pelos conceitos de passado, presente e futuro e a série B, constituida pelos conceitos
de anterior e posterior. Enquanto a primeira série é fluida, pois varia de acordo com 0 momento da elocugiio, a
cutra série é fixa, ou seja, 08 seus termos mantém uma posiclo independente do momento da elocugio (por
exemplo: um dado evento X precede a um outro Y e isto independe da minha afirmaco ser efetuada hoje ou

dacui a alguns anos, 3 refago de antetioridade de X em relacfio 2 Y serf sempre a mesma).
¥ Udo Marquardt, Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wirzburg, 1993 é urn dos poucos exegetas que se

detém a analisar o estatuto do tempo no interior das Cafegorias. Vale a pena consultar as suas inportantes
consideragBes sobre o tems (pp.30-37) que muito nos ajudaram a estabelecer esse confronto entre a Fisica e a3

Categorias.



também ¢ sobretudo a categoria da quantidade (oodéy), onde encontramos a classificagio

do tempo (¥pdroc) como um quanto continuo ordenado sucessivamente (¢ nfo
simplesmente disposto topicamente, como no caso dos outros tipos de quantos continuos).
Ha4, portanto, no interior mesmo das Cafegorias uma reflexdo sobre o tempo {¥pdvog) que
muito se aproxima daquela desenvolvida nos capitulos da Fisica, onde Aristoteles se ocupa

do conceito do tempo (ypdrog) no dmbito da natureza (POo1g), Para Aristételes ypdvog

nfio é uma categoria do ente como ZOT€, mas sim uma quantidade continua que expressa

uma certa ordem.

E apenas na Fisica, gragas ao conceito de agora-limite, que o Estagirita elucida um
pouce melthor alguns predicados temporais como “recentemente”, “antigamente”, “j4” ¢
outros. Essa diversidade de advérbios temporais, porém, ¢ analisada nesta obra sempre em
relagdo ao aspecto quantitativo implicito em cada um desses termos. Em outras palavras,
Aristoteles quer saber o quanto dista do agora-limite um dado evento que se diz ter
ocorrido recentemente ou antigamente. E serdo precisamente estas diferentes distincias,
quantificdveis a partir do agera-limite, que definirdio o uso coloquial desses termos.

Uma andalise sobre as possibilidades logicas de predicac3o de um atribufo temporal, por
outro lado, encontra-se em um iluminante passo dos Tdpicos, onde se discute 0 modo com
o qual se dizem os predicados relativos ou agueles submetidos a uma certa determinagio
temporal ou tépica: “Na verdade, se o predicado ¢ possivel relativamente, afirma
Aristoteles, ele é também possivel absolutamente. E do mesmo modo quanto ao que €

predicado em um certo tempo ou lugar, pois o que ¢ impossivel absolutamente, tampouco ¢

possivel de modo relativo ou em um certo lugar ou tempo” (Top. 115 byy.s: &1 yap xortd
T EvdEyeTan, xal AnA@C EVOEyETaL buing O¢ xai T moté 7 mob, 10 yap
dride &vvatov otte katd T obre word obre mov EvdEyeta). Dos exemplos
de Aristételes, dados em seguida a esta consideragfo, interessa-nos um em especial: “Do
mesmo modo, também & possivel que em um certo momento algo corruptivel ndo se
corrompa, mas que isto absolutamente ndo se corrompa € impossivel” (Top. 115 bi7as
Sucimge 8¢ xol moté uby Evdéyeran v plaptwy Tt uny $aprvar, drdawg &
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obx Evdéyetan uny gpBapnve). As categorias, por conseguinte, exprimem o horizonte
de predicagiio possivel para uma dada substincia. Isso significa que uma categoria qualquer
{(no nosso caso ZOTE), com excegdo da propria substincia (obola), sé é atribuivel
significativamente em relagiio as substincias corruptivels, pois somente estas encontram-se
necessariamente em um cerfo tempo. Por outro lado, ndo hd sentido, como vimos, em se
atribuir uma determinac8o temporal qualquer ao que & imdvel. Resta-nos saber a respeito
da possibilidade ou ndo de atribuir 707£€ 4 substincia mével, mas incorruptivel (os corpos
celestes supralunares), o que, entretanto, abordaremos apenas ao fratarmos do sentido
cosmoldgico do tempo.

Ora, é justamente o modo efetivo da predicagio temporal a que estd forgosamente
submetido um ente fisico qualquer que Arnistoteles explicita com a formula “ser-no-tempo™
(10 &v ypévw €ivai) (cf. Phys, 220 by~ 222 a)". Segundo ele, esta poderia ser
entendida ou como significando apenas que algo ¢ quando o tempo € ou como significando
algo analogo ao “ser-no-mimero” (£v dprfu £fwar), formula que, por sua vez, pode ser
compreendida de dois modos: como parte (Uépog) ou afecglio (7tblog) do nlimero, ou
seja, de modo geral como algo do nimero ou, por outro lado, como algo de que hd um
nimmero (algo numerdvel). As determinages “agora™e “anterior”, portanto, sdo algo do

tempo, bem como “um”, “par” ¢ “impar” sdo algo do mimero. Dizer das coisas (7

a

apdyucr), por outro lado, que elas sio no tempo, ¢ dizer que elas sdo envolvidas
{mepLéyeva) pelo tempo, assim como quando se diz que s30 no mamero, dizemos que séo
envolvidas pelo nimero ou quando sfo em um lugar, que sdo envolvidas pelo lugar. Se ser
em um nimero significa ser numerado por um nfmero, logo, ser no tempo sigmfica, para
um ente fisico qualquer, ter seu movimento numerado pelo tempo que €, precisamente,
niimero do movimento. Por fim, quando Arisidteles diz que o que € no tempo € envolvido
pelo tempo, assim como o que ¢ em um lugar € envolvido pelo lugar, isto deve ser

entendido apenas como uma comparago aproximativa, pois o lugar e o tempo envolvem os

2 As methores anafises desta formmila encontram-se em: A Torstrik, ap.cif., pp.487-499, part.p.496, F.Conen,
Die Zeittheorie des Aristoteles, Minchen, 1964, pp.142-155 ¢ V.Goldschmidt, Temps Physique et Temps

Tragique chez Arisiote, Paris, 1987, pp.76-93,
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entes que neles se encontram de modo muito distinto. O tugar “envolve” ao ser “o primeiro
limite imével do envolvido™ (Phys. 212 ay: 10 Tov mspréyovros wépat dxiviyrov
zpewroy). Ou sgja: o lugar ndo € algo externo 2 coisz, mas sim concomitante (dua) 2
propria coisa, porquanto os limites e o que ¢ delimitado sfo eles mesmos concomitanies
(cf, Phys. 212 azg30). O tempo, por outro lado, “envoive™ ao ser infinito (dzezpog) (cf.
Phys. 203 bys.17), isto €, a0 se poder conceber sempre um tempo mais abrangente que o
tempo delimitado em questdo (cf. Phys. 207a 1.5), de acordo com a definigfio de um infinito
potencial, O.tempo, porém, é também considerado por Aristdteles como um infinito atual,
como veremos a0 analisarmos os sentidos cosmologico ¢ metafisico do tempo.

O exemplo que o Estagirita nos fornece daquilo que ndo estd no tempo, ou seja, dos
“entes eternos” (7@ lel Sria) que ndo sio envolvidos pelo tempo e, portanto, tampouco
medidos por ele, remete-nos ao exemplo citado anteriormente (cf.Mer. 1052 ay,), pois ele é
também um exemplo matematico, mais precisamente, geomeéirico, anda que
simetricamente oposto dquele. Se na Metafisica ele citava o que é sempre (a soma dos
angulos internos de um trdngulo ¢ sempre igual a soma de dois retos), aqui na Fisica, ele
cita, ao contririo, o que ndo é jamais. Em outras palavras: que a diagonal de um quadrado
seja comensuravel com o seu lado (cf. Phys. 221 by} € uma impossibilidade absoluta e,
portanto, independente de qualquer determinagiio temporal, tal qual a necessidade absoluta
expressa no exemplo da Merafisica, também independe de qualquer especificagho temporal
{a respeito da eqiiivaléncia seméntica do necessario e do impossivel cf. De inferp. 22 bs.10).
A comparagio destes exemplos ¢ também proveitosa por uma sutil diferenga que nos
remete 4 diferenca existente entre 7076 e ypdvog. Quando discorria sobre ZoTé no passo
da Mertafisica, Aristoteles se referia & possibilidade ou nfio de uma proposicio ser
temporalmente ou absolutamente verdadeira. Aqui na Fisica, contudo, ele se indaga sobre a
possibilidade ou ndo de algo encontrar-se ou ndo no tempo e, por conseguinte, em ser
medido ou numerado pelo mesmo. Mas isto s6 poderd ocorrer as substincias, jamais aos
entes geométricos que ndo sdo substdncias propriamente ditas, mas apenas e tio somente
representagdes mentais abstraidas dos entes fisicos. Estes aspectos ndlo estio totalmente

cindidos, como se pode ver do tratamento que o Estagirita thes concede no De caelo, onde
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ele associa a impossibilidade l6gica de um ente com o fato dele nfo ter geragdo ou
corrupgdo (cf. De caelo 281 a3, onde ele cita precisamente o exemplo em guestio na
Fisica, a saber, o da comensurabilidade da diagonal com o lado).

Aristoteles nos oferece um critério de meridiana clareza para sabermos do que podemos
dizer que se enconira no tempo. “E necessario que todas as coisas corruptiveis e passiveis
de geragdo ¢, em geral, as coisas que 4s vezes sdo, 4s vezes ndo sdo, sejam no tempo”
(Phys. 221 bysa: Sowx uéy oby pbapra kol yevnror kol SAws oté ué dvra ové o
un, Gvdyxn v ypbwp €lrat). As coisas corruptiveis ¢ passiveis de geraglio ndo sdo
outras do gue os entes fisicos do mundo sublunar, mas a que o Estagirita se refere quando
fala das coisas que as vezes sdo e as vezes ndo sfo? Duas passagens da Merafisica parecem
dar-nos a resposta (cf. Mer. 1034 by e 1044 ba12e)”. Essas duas coisas sio aquelas que
diferentemente da substancia (0Doia), ndo requerem a prévia subsisténcia em ato de um
congénere, como no caso da substincia (por exemplo: para gerar um animal € necessario
que haja um outro que o gere), mas basta-lhes um subsistir prévio (mpovAdpy£1Y) apenas
potencial. Em outras palavras: aquilo que &s vezes € ¢ as vezes ndo €, ¢ tudo o que €
desprovido de matéria fisica, como , por exemplo, os pontos, as formas ou as categorias,
“pois ndo se gera o qualitativo, roas madeira de certa qualidade, nem o quantitativo, mas
madeira ou animal de uma certa quantidade” (Met. 1034 by 00 yup yiyvevor 0
ooy dAda Ebdov, obdé 10 moody dAAd 16 moody EVAov i {@wov). Essas coisas
podem se dizer pereciveis ou passiveis de geragio apenas indireta ou impropriamente, pois
elas 0 s30 somente enquanto atributos de um ente fisico que efetivamente nasce ¢ perece.
Elas sdo presentes, porém, ndo porque estejam efetivamente separadas da matéria fisica
(solugdo platdnica), mas sim porgue sendo nos entes fisicos apenas potencialmente, elas
passam a ser em 2to na medida em que nés as pensamos e, assim, as efetivamos, ou seja,
elas estio presentes em ato em nbés ¢ em poténeia na matéria. Em suma (e contra os

platdnicos): elas nfo sfo substancias™.

2 Of o comentario de H.Apostle, Aristotle 's Physics, Ontario, 1969, p.265,1.29.
3 CF o comentéric conclusivo de G.Reale 20s capitulos 7,8 ¢ 9 de Mer,Zeta, Aristotele, Metafisica, Milano,

1993, vol.3, pp.363-4, n.15.
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Aristoteles mostrou, em primeiro lugar, que o que ¢ absolutamente ou 0 que nfio &
absolutamente escapam ac &mbifo temporal, pois ndio podem ser envolvidos nem
numerados pelo tempo, j& que sio imdveis ¢ o tempo € o ndmero do movimento, €, a
seguir, mostrou que o domino do fempo € propriamente o das coisas que nem sempre sdo
{(como vimos no pardgrafo precedente). Resta-the, enfim, mostrar como as coisas que nem
sempre nfo sdo, também podem se dizer como sendo no tempo. Segundo ele, ha trés modos
em que isto ocomre; o modo daquilo que foi somente no passado, o daquile que serd
somente no futuro e o daguilo que foi ¢ serd, mas nfo ¢ agora. O que decide se um ente
fisico é ou ndo € a sua presenca atual: se ele for presente atualmente, entfo ele ¢ dito um
ente {Ov), caso ele 50 seja no passado ou no future, ou em ambos, mas ndo no presente,
entdo ele & dito um ndo-ente (47} &v). O que, porém, “nio era, é ou serd” (Phys. 222 aq!
obre fiv obne ot obre Eotar), por exemplo, a comensurabitidade da diagonal com
o lado, ndo podendo ser envolvido pelo tempo, 4 que escapa a todas as determinagdes
temporais, ndo é um ente temporal. Da mesma forma, o seu contrario, ou seja, aquilo que
sempre foi, ¢ e serd, por exemplo, a ndo comensurabilidade da diagonal com o lado,
tampouco é um ente temporal {cf. De caelo 282 az 1) .

Por fim devemos elucidar porque Aristételes nfo aceita que a formula “ser-no-tempo”
seja considerada como significando apenas “ser quando o tempo €”. Isto se deve ao fato da
relacio entre o ente e o tempo, que se deduz da mera co-presenga entre o tempo ¢ aquilo
que é nele, ser apenas acidenial enquanto que este vinculo deveria ser expresso, na verdade,
por um nexo necessario entre esses dois termos - 0 ente € 0 tempe -, 0 que OCOTTE ao
entendermos essa formula como a sua correlata “ser-no-nimero”, gue analisamos nos
paragrafos precedentes (cf. Phys. 221 ay.,4). Por conseguinte, ente, para Aristoteles, ao
menos ente no sentido do ente sujeito ao devir (que constitui propriamente o dmbito da
Fisica), significa para ele ser um ente que possui, melhor ainda, que € um certo movimento
capaz de ser numerado. Esse nlmero com que numeramos o movimento € precisamente o

tempo. Sobre a mera co-presenca acidental e, portanto, ndo necessaria entre ¢ ente € o

3 A influéneia de Parménides (DK 28 B 8,3-6) & de Platio (Timen, 37 ¢ - 38 a) na delimitagdo entre uma
instAncia supratemporal, o Ente, caracterizado por ser ¢temo o o devir, expresso pelo passado e pelo futuro €
aqui evidente.Cf. também os comentérios de E.Cavagnaro-Stuijt, Aristotele ¢ il Tempo.Anolise di Physica IV,

10-14, Leeuwarden, 1995, pp.217-9.
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tempo, teremos oportunidade de retornar ao abordarmos o confronto que Aristoteles
estabelece entre a histénia ¢ a poesia no final deste trabalho.
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2. O sentido acidental do ente e de moé

Como quase todos os conceitos centrais no pensamento de Aristdteles, o conceito de
acidente (ouuBefnxés) também é multivoco. Obviamente ndo iremos imvestigar todas
estas mialtiplas significagdes em detalhe, dado este nfio constituir o objeto do nosso estudo.
Logo, nos ateremos apenas ¢ to somente queles significados mais pertinentes para nés™.
Se, ao tratarmos das categorias, resaltavamos o fato dessas serem os géneros prediciveis
supremos e irredutiveis entre si, agora ao nos inguirirmos o sentido do ente como acidente
j4 nos encontramos plenamente na dimensdo da predicacdo efetiva ou ainda, segundo um
outro (e mais proprio) sentido de acidente, nos enconiramos no dmbito de uma predicagio
contingente33 .

Para acompanharmos melhor esses sentidos de acidente, devemos lembrar-nos daquilo
que haviamos visto ao investigarmos as categorias. Ora, mostramos naquela ocasifo que o
Estagirita analisava a relagdo das categorias com 2 oDofc sob dois aspectos: 0 primeiro ao
consideré-las enquanto tais, ou seja, enquanto predicados que sdo potencialmente em um
sujeito e, o segundo, ao considerd-las enquanto predicados efetivos de um sujeito. Fsta
passagem de uma concepgdo para a outra também pode ser caracterizada como a passagem
de uma predicagfio de tipo sinonimico (que ocorre gm um sujeito uno ¢ indivisivel) para
uma predicaco de tipo paronimico, a relagio apog Ev{que ocorre gntre um sujeito € uma
sua determinagio qualquer).

O conceito de acidente so faz sentido em contraposicio ao de “por si” (ke aDd).
Logo, ao considerarmos a substincia gua substdncia, Isto ¢, ao prescindirmos das

determinagdes potenciais (as demais categorias) que a ela inerem potencialmente, nds a

¥ Um panorama geral dos significados de ovufefnxds e/ou xatd aufefnxds no Corpus aristorelicum
encontra-se no comentario ao passo 1884 3,04 da Fisica de H.-Wagner, op.cit., pp.417-422. Cf também a

sempre atual exposi¢io de F.Brentano, opieit., pp.8-21.
31 A diferenciagio aqui mencionada ¢ de que trataremos a seguir, est4 em profundo débito para com a andlise

sutil ¢ penetrante de E. Tugendhat, 7t xatd by Fine Untersuchung zu Struktur und Ursprung
Aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg/Munchen, 1958, pp.37-65.
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estaremos concebendo em seu ser pristino, ou seja, em sua esséncia prévia a qualquer
determinaciio categorial, literalmente em seu 70 7¢ v elvart (Fo que era ser”) (a respeito
da identidade de xaff aiTtée 0 7i fiv £ivan, of. Met. 1029 biy.ie)”. Todavia, esse ente
por si nio ¢ uma pura mesmidade apenas intuida { O£y, mas sim uma diferenca
articulada no interior de si mesma, ou seja, € um dizer (A£y&1r) o que precisamente ja é
(bnep Eoru) segundo o seu género € a sua diferenga especifica. Nas palavras de
Aristoteles: “que “aquilo que ¢ ente” se divide em algo diverso que ja € ente, isto também
¢ evidente por definigio” (Phys. 186 byys: 671 O€ Srcpervan ©6 bnep bv £ig onep Sv
1t dAAo, Kol 1w Adyw davepdy). Mais uma vez Aristoteles ataca indiretamente (pelo

uso de Siaipeitad) a concepgiio parmenidea de um Ente absoluto ¢ “sem divisdo™ (cf.

Parménides, DK 28B 8,22: 002 dicipeton).

A noglo de xaf adrd no Ambito das Categorias €, contudo, suficientemente flexivel
para que também as outras categorias, além da substincia, possam ser consideradas por si,
dado que cada uma delas ¢ estudada neste texto como um ente em si (8» xad ai1d), ou
seja, como algo que inere g um sujeito iico ¢ indivisivel. Por isso o sentido contradstorio
ao de “por si”, o de “por acidente”, ¢ igualmente bastante dactil. Um exemplo muito
elucidante é quando Aristoteles, ao tratar dos termos relativos no sétimo capitulo das
Categorias, analisa a relagho senhor-escravo. No dmbito desta relagio, qualquer outra

determinagdo que se refira a “senhor”, por exemplo: “bipede”, “capaz de receber ciéncia”

ou mesmo “homem”, serd apenas um acidente ¢ devera ser posta de lado na analise desta

relagdo (cf. Cat. 7 a3;- 7 by). Este exemplo mostra que considerado logicamente o 0 71 v

3% Esta formula criada por Aristoteles fundamenta-se gramaticalmente na pergunta 70 fv 1o w0 Exdorw
efvact; (“0 que era para cada coisa o ser?) que distinguia claramente 2 posi¢io dele da de seu mestre, Platio,
porquanto o ser buscado ndio era um ser separado da coisa (como as Idéias), mas sim o ser mesmo da coisa
enquanto tal, ou seja, o ser da coisa antes de a pensarmaos com quaisquer de seus atributos. A formula 70 Ti
fiv eivar ¢ também muitas vezes substituida por uma sua correlata mais simplificada, onde aparece apenas win
termo no dativo (de posse), como, por exemplo, 70 avBpdnw sivat (“o ser do homem™)(cf. Met, 1006a 35.
34). Sobre este conceito consultar E. Tugendhat, op.cif.,, pp.13-20 ¢ as analises minuciosas do Hvre Zeta da
Metafisica de C.Arpe, Das ti v £lvat bei Aristoteles, New York, 1976, pp.30-48. Uma diferente
abordagem da mesma foromla é oferecida por F.Bassenge, “Das 70 &vi £ivou, 76 dyabg gl etc. ete.
und das 16 11 Hiv efvar bet Arstoteles”, Philologus, 104, 1960.



stvor pode referir-se a qualquer categoria, pois com esta formula o Estagirita procurava

apenas explicitar o conteiido de uma dada definicio™. Nos Tdpicos, apos diferenciar os
quatro predicaveis (definigfio, propriedade, género e acidente), ele afirma que “a definigio
& a proposigdo que significa a esséncia” (Top. 101b 25: Eom &' Spog putv Adyes & o i
Ay elvot onuaivo).

A andlise empreendida por Arnstoteles no livro Zeta da Metafisica, bem como no
capitulo vinte ¢ dois do primeiro livio dos Analiticos Posteriores, apresenia um
interessante contraponto ds concepedes desenvolvidas nas Caregorins. No livro Zeta, bem
como em An.post. 1, 22, a relagfo entre a substincia e as demais categorias ¢ investigada
enquanto uma relaglo de predicaglo efetiva. A primazia da substincia ante as outras
categorias ¢ aqui estabelecida ontolégica ¢ nfio mais apenas logicamente, 0 que quer dizer
que s6 ela & efetivamente. Todas as outras categorias sBo apenas formas de se dizer a
substincia. Mas, nfio a dizendo por si mesmas, pois que dizem suas diversas propriedades,
dizem-na indiretamente, isto &, por acidente (KTt ouuBefnxds). Esta caracteristica ¢
explicitada com clareza no capitulo vinte ¢ dois do primeiro livio dos Analiticos
Posteriores. Neste capitulo, Aristbteles, insurgindo-se contra a feoria das Idéias, afirma que
o predicado “branco” ndio pode ser em si mesmo, mais ainda, que “branco”™ s6 estd presente
enquanto uma qualidade de um substrato especifico, ou seja, nfio hd uma qualidade em si
que inira a um sujeito, mas sim um sujeito determinado (um tSOE 1) que possui esta
qualidade. Por exemplo: “branco” nfio inere a um homem, em outras palavras, o homem
ndlo & branco porque participa da “brancura”, o que ha de fato ¢ apenas ¢ tio somente um
homem que é branco ou, mais propriamente, um homem branco (cf. An.post. 83 2z4.35).

A diferenca com a doutrina exposta nas Categorias é sutil, mas fundamental. Conguanto
também 14 a primeira categoria possua uma primazia sobre as demais, essa primazia ¢
apenas potencial. Ao atualizar-se, porém, esta primazia explicita o fato que dizer
acidentalmente a substdncia constitui o proprio ser das categorias. Dito de outro modo:

ouuPefnxde ¢ a denominagio mesma da relagdo efetiva das categorias com a oboia,

3 Cf. C. Arpe,op.cit., pp.23-24 e E.Tugendhat, op.cit, p.18, n.18.
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relagiio esta que, considerada somente enquanto possivel, Aristoteles havia caracterizado
anteriormente como £v Droxeyévp .

Dado que agora sé a substincia € efetivamente um “ente por si” (O¥ xaf ai1d), é
apenas em relagio a ela que podemos falar de um i ¥ £lmxz em sentido primeiro
(mpdoTog) e absoluto (AAwS). As outras categorias, ac contrario, s6 podem ser ditas 7f
fiv eiva de modo “nio absoluto” (oY amAwy), isto &, relativo, ou seja, como i 7w
£Tveir de uma qualidade ou de uma quantidade (cf. Met. 1030 ay0.37). Em suma: a esséneia
mesma das outras categorias fundamenta-se em sua relagiio com a substincia, pois ao nio
subsistir de facte a qualidade ou 3 quantidade em s, elas s6 sdo enquanto uma determinada
qualidade e/ou quantidade de uma substincia ou ainda, como dissemos no pardgrafo
anterior, 0 seu proprio ser consiste precisamente nesta relagfio acidental que elas mantém
com a substincia.

Neste sentido a substincia é constitutivamente um “ente por si” (o xaf’ ai10),

enquanto que as demais categorias o sdo apenas “por acidente” (Kt cuuBESNKSG) e,

na medida em que sdio considerados como acidentes (ouuBefnxon), pode se dizer que
dos acidentes ha ciéncia (cf. dn.post. 75 ay; e Mer. 1059 a3;). As conexdes das categorias
entre si e com a substincia estabelecem os tr8s tipos de relagdes acidentais possiveis:
quando um predicado ¢ dito de um sujeito, por exemplo, “este homem ¢ masico”; quando
um sujeito ¢ dito de um predicado, por exemplo, “este musico ¢ homem” e, por fim,
quando um predicado é dito de um outro, por exemplo, “este misico ¢ justo” (cf. Met. 1017
a7.23). Deve-se notar gue neste mesmo capitulo do livro Delta Aristételes considera as
categorias ndo como acidentes, como nos o fizemos, seguindo o livro Zeta, mas sim como
entes por si, ou seja, seguindo o mesmo tipo de analise l6gica que encontramos nas
Categorias (cf. Met. 1017 ap.5;). Todavia, isto ndio deve nos perturbar, ja que em Delta,7

Aristoteles estranhamente confrapde o sentido proprio de ov xaf abrd (categorias=

predicados possiveis) com o sentido improprio de dv xawd cuuPepnxog (acidentes=

% ¢f B Tugendhat, op.cit, p.53, n.16 ¢ p.54, 018,
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categorias)n. As “estranhezas™ de Delta,7, contudo, nfio cessam al. Ao referir-se as
categortas ele ndo as menciona enquanto tais, mas antes refere-se a alguns exemplos
concretos. Ora, estes, como se depreende deste passo, também podem ser considerados
gnquanto tais, isto €, enguanto meras deternunacfes acidentais de uma categoria ou como
o$ representantes mesmos de uma dada categoria (que ¢ 0 que ocorre aqui). Assim,
“branco” pode significar este homem que ¢ branco, mais precisamente, este homem branco
ou, por outro lado, significar a propria categoria da qualidade. Nesta medida, a sua fungfio &
a de ser, por assim dizer, um representante do género categorial a que pertence (por
exemplo: “branco” pode significar a propria categoria da qualidade). Deduz-se dai que os
acidentes (isto ¢ as categorias consideradas como predicados efetivos, ou ainda, como
acidentes) sdo o realizar-se empirico das categorias enquanto tais (isto ¢ enquanto
consideradas como predicados possiveis)” .

Apds termos tratado do sentido impréprio de acidente, passemos a investiga-lo em seu
sentido proprio. Ora, ao falarmos das predicages efetivas e de como elas podem ser
consideradas, em geral, como os acidentes de uma substincia, cabe-nos perguntar agora
sobre os modos possiveis de relagfo entre um determinado predicado (evitemos chama-lo

de acidente para ndo confundir ainda mais um tema, ja por si tdo complexo) e um

determinado sujeito.
O acidente pode ser entendido entiio de dois modos, como se deduz de uma importante

passagem da Fisica: “Diz-se acidente o que pode ou nio se predicar <de um substrato> ou
o que estd presente na defini¢fio daquilo de que ¢ um predicado acidental” (Phys. 186b 3.

. CUUBERTKGe tE ydp Afyetar tovro, i & Evdéyetar LmopyEw xol un
imdpyewy, i ob v wo Abyw Lmdpyer 10 @ cvuPéfnxer). O primeiro tipo
Aristoteles exemplifica com o predicado “sentar-se”, o segundo, com o exemplo de
“chato”, em cuja defini¢fio j& estd contido o conceito de nariz, ou seja, aquilo de que

“shato™ ¢ um predicado acidental.

¥ Gobre a dificil sndlise de Mer. Delta,7, of. E. Tugendhat, op.cit., pp.44 & 50 ¢ ibd., “Uber den Sinn der
vierfachen Untercheidung des Seins bei Aristoteles (Metaphysik Delia,7Y", Philosaphische Aufsdtze, Frankfurt,

1992,
3% A este respeito consultar o iluminante comentario de G.Reale, op.cit., ad Joc., pp.229-232.
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E este primeiro sentido de acidente que Aristoteles investigara no segundo capitulo do
livio Eta da Mefafisica, bem como em Delta, 30 (cf. Mer. 1025 ay4.35) € que constitui 0
sentido mais usual por ele conferido a este termo. Ele o define negativamente como aquilo
que ndo ocoTTE sempre ou necessariamente, nem tampouco no mais das vezes (cf. Mer.
1025 81406 € 1026 byes;). Logo, devido a essa irregularidade, ndo pode haver ciéncia do
acidente (considerado neste sentido), pois s6 ha ciéncia do pecessario ou do regular (cf
Met. 10272 1.21). Trata-se, como vemos, de um conceito de cunho emineniemente fisico,
mais precisamente da fisica que se refere a0 mundo sublunar, isto €, ao mundo dos quatro
elementos fundamentais (terra, dgua , ar e fogo) que estio submetidos & geragfio ¢ 3
gorrupgdo. Mais ainda, a propria existéncia do acidente estd intrinsecamente determinada
pelo mundo sublunar, ou seja, pelo mundo no qual os eventos ocorrem apenas no mais das
vezes (71 10 moAU) e nfio sempre (i£f), como nas esferas supralunares. Isto porque € a
existéncia mesma desse mundo sublunar que € a causa (@7} e o principio (Gpyn) do
acidente, porquanto apenas em um mundo onde os eventos nio ocoram Sempre e
necessariamente, pode ou melhor “é necessdrio” (dudyx7y £1var) que ocorram eventos de
modo irregular e ndo natural, ou seja, os acidentes (cf. Mer. 1026 bygz) € 1027 33.1,). Note-
se que o termo £7i 70 AGA Y nlo indica simplesmente uma freqiiéncia estatistica, mas sim
uma fendéncia ou regularidade natural que s6 nfio ¢ necessdria porque ha justamente

eventos ndo regulares, a saber, 0s acidentes.
Vemos, portanto, que este conceito de ouuBefnxdc estd intimamente relacionado a
fisica do perecivel e esta, como vimos, determinada, a sua vez, pelo “ser-no-tempo”, pois

somente o que se encontra sob o jugo do tempo ¢ passivel de geragdo e corrupgdo. Na
Fisica (cf. Phys. 11,4-6) Aristételes estudard detalhadamente as subespécies deste tipo de

acidente, o acaso {0y 7), circunscrito & esfera pratica e a espontaneidade (@dréuaTO),
aplicada a todos os entes em que nfo ha deliberago, caracterizando ambos com a mesma
irregularidade do acidente, tal como considerado no pardgrafo precedente (cf.Phys. 196 b0,

199 a,; De caelo 283 ayy;, De gen. et corrup. 337 by; Top. 112 by e An post. 1,30).
Para a nossa investigagio sobre os sentidos do tempo, esse capitulo sobre o sentido do

ente como acidente nos obriga apenas a atentar para o uso de zoté Ora, se ao
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considerarmos a distinglo entre #01€ e Yporog, ressaltdvamos o cardter predicativo de
@oté, pois 14 tratava-se do moz€ categorial, isto &, de um predicado possivel, aqui, ao
contrario, em se tratande de um predicado efetivo, mo7€ ¢ exatamente aquilo que
gramaticalmente ele ¢, a saber, um advérbio temporal indefinido. Um bom exemplo desse
uso encontra~se em wm passo do segundo capitulo do livro Eta da Metgfisica. Discorrendo
sobre a irregularidade constitutiva do acidente Aristoteles afirma que: “nem sempre, nem
na maior parte dos casos ¢ branco é musico, mas desde que em um momento qualquer ele

se torna <musico>, <entfio> ele o serd por acidente” (Mer. 1027 ayy. 0 007 artel 008 wg
Emi 10 moAV & Asuxog povoikdy Eomiy, Emel Of yiyverai mOTE, xQTa
cuufepnros Eorat, of. também Met. 1025 ag.p4).

Que a dimensio do devir, aludida no trecho acima pelo verbo yiprouo, esteja

constitutivamente interrelacionada com esta nogdo de acidente, depreende-se de um
confronto entre os trés modos de acidentes enumerados anteriormente (cf. Met. 1017 azn)
e as tr8s modalidades do devir analisadas na Fisica (¢f. Phys. 189 by, - 190 a,). O paralelo
entre dois dos exemplos citados em ambas enumeragSes é perfeito. A estrutura desses
exemplos paralelos ¢ a de um substrato que se torna um atribute, mais precisamente, que
recebe um atributo e o de um atributo que se torna, ou melhor, de um substrato que apds ji
haver recebido um atributo, recebe um outro. Dependendo do cardter necessario, regular ou
fortuito desse(s) atributo(s), estaremos diante de uma predicaglo necessaria ou de uma
predicagio acidental. Portanto, qualquer determinagfio temporal efetiva s6 pode ser
atribuida significativamente aos entes méveis, porquanto so onde hd movimento e repouso
pode haver tempo. Desta forma, o sentido de acidente que nos interessa em particular &
aquele que se fundamenta na propria auséncia de necessidade constitutiva do mundo
sublunar. Ele compde, por assim dizer, um dos limites deste mundo. Digo limite porque o
mundo da natureza corruptivel, para Aristoteles, estd como que delimitado, por um lado,
pelas esferas supralunares, ou seja, pelos eventos que se diio sempre ¢ necessariamente €,
por outro, por aqueles que ocorrem apenas fortuitamente. O estabelecimento de limites, no
interior dos quais desenvolvem-se 0s principais conceitos do pensamento aristotelico, €

uma estrufura recorrente em diversos contextos e constelagbes de sua filosofia, como
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teremos oportunidade de ver no decorrer deste estudo. Agora passemos a um sentido de

ente que estd intimamente relacionado ao do ente como acidente, o do ente como verdade.




4%

3. O sentido veritativo do ente ¢ de wo1é

O tratamento mais abrangente que Aristoteles concedeu 3 problematica do verdadeiro e
do falso encontra-se no décimo capitulo do livro Theta da Metafisice™. Por conseguinte, a
nossa analise centralizar-se-4 basicamente neste fexto, recorrendo a outros apenas ¢aso sgja
necessario evidenciar algum topico em particular.

O modo como ele formula a questdo sobre o verdadeiro ¢ o falso em Theta, 10 ja nos
coloca no cerne mesmo da nossa inquingio: “quando hd ou ndio ha o que chamamos o

verdadeiro ou o falso?” (Met. 1051 bs: 787 Eomiv f obx Eott 10 dAnPes Acyousvor
# wevdog;). Como vemos, o proprio emprege do advérbio temporal interrogativo pdte nos

Y E serd,

coloca imediatamente diante da conexde entre tempo ¢ verdade (ou falsidade
como veremos, precisamente a partir da constatagio do estado de coisas em que se
encontra uma dada substdncia que poderemos afirmar ou ndo a sua verdade ou falsidade
(uma posigio contriria a esta ¢ apresentada em Eta 4, onde em uma andlise mais restrita
Aristoteles atribui a verdade e a falsidade ndo as coisas (7¢ Apdypawx), mas apenas ao
pensamento discursivo (d1dvor). Deste modo, dird a verdade quem afirmar que ha
separagio (Sraipectc) ante o que estd efetivamente separado e que hd composigdo
{cUufects) ante o que estd efetivamente unido; o erro consistird, por conseguinte, em
contradizer o estado de coisas efetivo em que se encontram os entes (cf. Met. 1051 byg).
Todavia, se as coisas em questio encontram-se sempre separadas ou sempre unidas, delas

ndo havera verdade ou erro condicionados temporalmente, pois eles serio sempre

verdadeiros ou sempre falsos. Eis-nos aqui novamente em face da estrutura conceitual

3 Umna profunda ¢ original andlise deste capitulo e de outros passos do Corpus aristotelicim que tratam do
problema da verdade pode ser consultada em M Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (WS 1925/
1926), Frankfurt a M., 1976, pp.125-195 (sobre o capitulo aqui em questlo ver pp. 170-195). Esta investigagdo
contém & fundamentacio analitica do tratamento muito esquemético que Heidegger da sobre este tema em Sein
und Zeit {par. 44). Cf também para uma andlise geral e mais tradicional dos diversos passos na obra de

Aristoteles que se ocupam deste problema F Brentano,op.cit. , pp.21-39.
# o 1..M.De Rijk, The Place of the Categories of Being in Aristotle's Philosophy, Assen, 1952, p.8ss.
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aludida no capitulo anterior, a saber, 2 postuiagéd de conceitos-limites, no interior dos
quais desenvolve-se a maior parte da argumentagio do Estagirita. O capitulo oito do livro
Gama explora justamente a insustentabilidade das doutrinas filoséficas que advogam tude
ser sempre apenas verdadeiro ou falso (cf Mer 1012 bys.ug). Ambas posigdes sdo
incoerentes logicamente, pois afirmar que tudo ¢ verdadeiro, é afirmar que a posigio
contréria a esta também € verdadeira, logo, que ela mesma é falsa, Por outro lado, afirmar
que tudo € falso, € afirmar, mesmo sem o querer, que esta prépria tese & falsa, logo, que
nem tudo € falso, pois esta mesma proposigdo pretende ser verdadeira.

Aristoteles concilia estas duas proposigdes, tal gual no dmbito fisico concilia as teses de
que tudo estaria sempre em repouso ou em movimento, Falar em conciliagio talvez seja
pouco. Na verdade, ele reconstrdi estas posigles em uma nova arquitetura conceitual onde
ambas encontram o seu lugar, sem contudo, excluirem-se mutuamente,

Retornemos ao capitulo dez do livro Theta e exemplifiguemos o que acima dissemos.
Aristoteles postula que das coisas compostas, algumas estdio sempre unidas, por exemplo,
fémea e animal. Logo, afirmar a sua unifio, ou seja, dizer que fémea ¢ animal, serd sempre
verdadeiro, enquanto que postular a sua separagiio, ou seja, dizer que fémea ndo é amimal,
sera sempre falso. Outras, ao contririo, sio sempre separadas, por exemplo, branco e
negro. Logo, afirmar a sua separagio, ou seja, dizer que branco ndo € negro, serd sempre
verdadeiro, enquanto que postular a sua unifio, ou seja, dizer que branco ¢ negro, sera
sempre falso. Existem, porém, coisas que podem ser unidas e separadas, ou seja, 4s vezes a
proposi¢dc pode ser verdadeira, s vezes falsa, como, por exemplo, a proposigiio “Socrates
caminha”. Esta proposicfio serd verdadeira se ¢ somente se Sécrates estiver efetivamente
caminhando no momento de sua enunciacio. Todavia, deixard de ser verdadeira caso, ao
ser enunciada, Sécerates ndo mais esteja caminhando, ou seja, caso ele esteja, por exemplo,
deitado ou sentado.

Gramaticalmente a contraposi¢fo entre esses dois tipos de substincia - simples e

composta - § feita ou em base a0 uso dos advérbios temporais alef ou det (“sempre”™), por

um lado, e 7ot ou OTE (“um dia” ou “as vezes™) por outro, ou ainda, em base ao emprego
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do advérbio de modo c%frﬁ,cé"g (“absolutamente™), contraposto a uma qualquer
determinacio temporal ou de outrga espéeie, Vejamos alguns exemplos.

No proprio capitulo dez de Theta Aristételes contrapde claramente ariigl e 5678 “acerca
das coisas impossiveis de serem de outro modo, ndo se produz <opinido> as vezes
verdadeira, as vezes falsa, mas %:Ias mesmas s30 sempre verdadeiras ou sempre falsas”
(AMer. 1051 bys.y mEpL OF *::e:i' Gétwrre dAiwe Eyewv ob yiyverar ot uév
dAnbec 618 0 wevdog, dAX %x’zsi i dAnen Kad weudn).

A contraposic3o entre Ql&l e ;fror&‘, por sua vez, pode ser verificada em um outro passo
da Metafisica: “por isso € necesséé'io que os principios dos entes efernos sejam {sempre] os
mais verdadeiros, pois eles niio sﬁa verdadeiros <apenas™> em um certo momento...” (Met.
993 byge OO TAL TOV azsz bvrwvy  Gpydc dvoyxoiov [dei] slvon
GAnPeordrag ob yap mote c?ﬂﬂﬂsfg} {cf também De gen. et corrup. 335 big.19).

Por fim, o contraponto entre uma predicaglio incondicionada (dzdws) ¢ uma outra
condicionada temporalmente (ou de outro modo) pode ser visto no exemplo dos Tdpicos
que ja citamos anteriormente (cf Top. 115 byy.15) ou nas Confutagdes Sofisticas, onde a
confusdio entre o sentido absoiuté e o sentido relativo (temporal ou ndo} de um termo €
estudada como sendo a causa def um determinado tipo de paralogismo, ou seja, de um
determinado tipo de raciocinio fialacioso (cf. Saph.el. 166 byyy;). Além disso, em pelo
menos duas outras passagens da sua obra o Fstagirita resiringe este condicionamento
exclusivamente 3 dimensio tempéxrai. A primeira passagem ¢é particularmente elucidante:
“é preciso entender o predicado em geral sem determinagfo temporal, como, por exemplo,
‘agora’ ou ‘neste tempo’, mas al%solutamente” (An.pr. 34 brg Ol 08 Aoupdvey ©o
oyt brdpyoy uin xotd zpcéﬁvov Sploavtag, otov vov i év wpde w0 ypévw,
GAL drAwe). Caso uma pmpeisiqfio seja considerada apenas “em relagdo ao agora”
(KT TO YY), prossegue Aﬁsté’ée}es, entio ndo bavers silogismo. O exemplo que ele nos
oferece ¢ bastante claro: se em um dado momento “homem” pode pertencer 4 totalidade
das coisas moveis, supondo-s¢ que neste momento nada mais se mova, isto nfo nos

autoriza a postular “modvel” como 0 género a que “homem” pertence de modo absoluto (cf.
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Anpr. 34 bgyz). Em outras palavras, nfo podemos concluir que “moével”sgja uma
propriedade essencial ou em um sentido absoluto de “homem”, como, por exemplo,
“animal” ou “bipede”, mas apenas que seja uma caracteristica temporaria (7o7£) ou
relativa (pd¢ 1), isto €, uma caracteristica que pertence exclusivamente a “homem”

somente “por um certo tempo” (kato: 7w ypovory (cf. Top. 102 anag). A outra
passagem, que se refere especificamente ac condicionamento temporal (contraposto ao
sentido absoluto), encontra-se ao fims do primeiro capitulo do De interpretetione, onde
lemos que um termo sé pode ser dito verdadeiro ou falso caso a ele seja acrescido o ser ou
o nio-ser, considerados “ou absolutamente ou segundo um tempo <gualquer>” (De inferp.
16 a5 7 ArA@G f k@I JPOVOD),

Na verdade, Iquanda Aristoteles afirma nfo haver silogismo do que ¢ delimitado
temporalmente, ele quer dizer que nfo ha silogismo necessario deste tipo de ente, mas
apenas possivel (a isso retornaremos no préximo capitulo). J& a necessidade dele
constantemente excluir uma qualquer determinagfo temporal dos silogismos que se
pretendem universais (cf. Anpr. 34 byryy), deixa transparecer a tendéncia bastante
difundida na cultura grega de sua época de considerar as predicagles nfio essenciais como
implicitamente temporais, ainda que de uma temporalidade indefinida, pois relativa ao
momento da enunciacio®’. Assim, a proposicio “Sécrates caminha” quer dizer, na verdade,
“Sgcrates caminha agora”, sendo este “agora” um termo temporal referente ao falante, pois
ele pode ser aplicado em uma sentenga enunciada ontem, hoje ou amanhd. Dado que no
mundo sublunar tudo é apenas regular e ndo necessario, podendo, portanto, ocorrer eventos
- 0s acidentes - que escapem a toda regularidade, ¢ claro que os silogismos necessarios sé
podem dizer respeito as definigBes propriamente ditas (predicagBes sinonimicas), s
propriedades permanentes ou essenciais {cf. Top. 128 bysgr ¢ 128 by, - 129 a4 onde o

Estagirita diferencia quatro tipos de proprio (id10y): essencial (k@ aD70), permanente

 Gobre gste ponto consultar o perspicaz estudo de I Hintikka, Time & Necessity. Studies in Aristotle’s Theory
of Modddity, Oxford, 1975, pp.63-70, esp. p.64: “In particular, the sentences Aristotle is apt to have in mind
are femporally indefinite; they depend on the time of their utterance. They may be said to be relative to the
moment at which they are propounded. This refation may be implicit, but it may also be made explicit by the
securrence of such “token-reflexive’ expressions as “now’ or ‘at the moment present’ in the sentence in
question” € p.68; “My main suggestion is that he [i.e. Aristotle] tended to take temporally indefinite sentences

as paradigms of all information sentences™.
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{ceet), relativo {mpog £7epor) e temporal (70T€)) ou ainda aos entes ndo sujeitos 2

geraglo ¢ & corrupgdo, quer por possuirem uma natureza eterna, por exemplo, 0s astros
compostos de matéria incorruptivel (o éter), quer porque desconsideramos voluntariamente
a natureza fisica perecivel em que exisiem,por exemiplo, 0§ entes geometricos e/ou
aritméticos, Logo, para Aristoteles, s haverd ciéncia (&mioTrjumn) propriamente dita,
daquilo que ¢ necessdrio e que, portanto, € universal e eterno (cf. EN. 1139 by e
An.post. 83 by,s). Daquilo que pode ser diferente do que atualmente €, por outro lado, ndo
pode haver ciéncia, mas acerca disto pode-se apenas, além de dar a sua definigio ou

enunciar as suas propricdades essenciais e permanentes, ter uma opinido(SSfa)(cf

An.post. 83 bsp,s). Por conseguinte, se deduzirmos uma proposicdo da relagfo necessaria
entre a premissa maior e o termo médio, esta serd uma proposigio cientifica. Se, por outro
lado, deduzirmos uma proposigio apenas de uma relagdo contingente enire a premissa
maior & o termo médio, entfo esta serd uma opinifio, ou seja, uma assergdo acerca do que
pode ser de outro medo (cf. Mer. 1039 by, - 1040 ay).

A determinacio temporal de uma proposi¢iio qualquer é sempre indefinida, pois “agora”
ou “neste momento” sio indicadores relativos ao falante e ndo indicadores absolutos, ou
ainda, eles referem-se apenas ¢ exclusivamente & atualizagfio da aglio verbal € nfo a uma
demarcagiio cronolégica rigida. Isso parece dever-se ao fato dos gregos ndo possuirem um
calendério Gnico e preciso. Estes ndo s¢ eram diferentes nas diversas cidades-estado gregas,
bem como uma mesma cidade possuia, 3s vezes, dois calenddrios, um para os eventos
religiosos, outro para os politicos, de modo que ndo teria sentido algum para um grego de
entio formular uma proposicdo como “no dia X do més Y do ano Z chovia em Atenas”,

dado niio haver para eles indicadores temporais precisos ¢ universais’. Logo, o uso

# f G.E R Lloyd, “O tempo no pensamento grego”, As Culturas ¢ o Tempo, Petrdpolis, 1975, pp.142-3 ¢
especialmente J Hintikka, op.cit., p.87: “Wheter or not there was a direct connection between the general
Greek attitude towasd fime and their philosophers” ways of handling this notion, there is the fact that the
Greeks were not very successful with their timekeeping - much less successful than earfier civilizations, ot to
speak of the Romans, Different cities could have different calendars to such an extend that the year might begin
at different time, and that the thirteenth month that periodically had to be added to the year was added at
different times [...] Because of these failures of chronology, there simply was no handy way for the Greeks to
take the course modem philosophers generally assume to be the only satisfactory one, viz. to replace all
refarences to the indefinite “now” in a sentence by refarences to some chronology independent of the moment

at which the sentence is uttered”.
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indefinido do tempo nas proposigdes permitia 20s gregos considerar uma proposicio
enunciada em diferentes ocasifes como sendo a mesma, podendo, no entanto, ser
verdadeira ou falsa devido 4 mudanga do estado de coisas a que esta proposi¢io se referia.
O agora implicito na proposi¢io “Socrates caminha” era sempre o mesmo, pois referia-se a
situaco atual do falante e nfo a uma cronologia ;4 estabelecida no 4mbito da qual podena
ser classificada (boje se pensaria, ao contrario, que estas duas proposigdes sfio diversas,
pois uma refere-se ao dia X do més Y e a outra a uma outra data). Ocorre aqui um
inferessante paralelo entre uma proposi¢io ao ser enunciada num agora sempre idéntico,
com a atualizagfo dos diferentes momentos do tempo que sdo atualizados em um agora
sempre idéntico (€l 70 aDT) que unifica continuamente o passado ¢ o futuro (cf. Phys.
222 21050, A isso retornaremos ao investigarmos a consignificagio temporal do verbo € o
conceito fisico do tempo.

A discussdo do capitulo dez de Theta, apds ter tratado da verdade ou falsidade dos entes

compostos, prossegue analisando a relagio dos entes simples, ndo-compostos (7c

GotvPey) com a verdade e a falsidade. Neste caso, por ndio haver composi¢iio {ou
separagio) de elementos os conceitos de verdadeiro e falso sdio profundamente alterados.
Fstes entes sdo simplesmente conhecidos ou ignorados, ndo havendo propriamente erro ou
engano acerca deles, na medida em que o erro esta constitutivamente relacionado 2
composigdo, pois, como diz sem rodeios Aristoteles, “o erro estd sempre na composigdo”
(De an. 430 byy: 10 ydp webdog v ovvbéoer &t ; of. também Mer. 1024 by).3;). Nem
toda composigho, entretanto, ¢ falsa. A composigo ¢ a separagfio, como vimos, s8o a fonte
do verdadeiro e do falso (cf. De inferp. 16 ay5.45). Logo, se o erro pertence necessanamente
a0 ambito da compesigfio, mas nem toda composi¢io é pecessariamente falsa, podendo
igualmente ser verdadeira, entdo a verdade da composigdo ndo esgota a possibilidade de

algo ser verdadeiro, pois ela se refere apenas e t30 somente a0 Ambito do pensamento

discursivo {Sicfro1a) e ndo ao dmbito da intelecgio pura (vovg)™.

# Cf, 1 Hintikka, op.cit., p.86.
* OF Heidegger, op.cit., pp.136-7.
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Em contraposi¢gio & tese de que a verdade e a falsidade estio “no pensamento” (&v

Stavoigy) e nio “nas coisas” (&v Toig apdyuaoty), defendida por Aristoteles no capitulo
quatre do livio Eta da Metafisica (cf. Met. 1027 bys.p;), a posi¢do presente no décimo
capitulo do livro Theta advoga justamente o contrario. Neste texto Aristoteles afirma que
algo ¢ branco, por exemplo, nfo porque assim O pensamos, mas sim porque existe
efetivamente algo branco (cf. Mer. 1051 bgs). E claro, portanto, que aqui ele ndo mais se

refere a uma mera verdade da proposigiio (do Adyog), porém 4 verdade insita ao proprio
composto {algo branco), ou seja, ac préprio sentido de “ser como verdade” (efpat dig

AANGES), pois se a composigio enunciada pela proposigo é verdadeira apenas na medida
em que esta corresponde a um composto que ¢é efetivamente, entdo este iltimo ndo pode ser

simplesmente um produto do Aéyog que o enuncia.

Sob este prisma (da veracidade intrinseca ao proprio ser do composto) e levando em
consideracio o que dissemos mais acima sobre as especificidades do falso, podemos
clagsificar os diversos entes (verdadeiros) de acerdo com as suas refagdes com o falso, ou
seja, com a possibilidade de dissociagiio de seus elementos constitutives. Assim obteremos
uma série que se iniciaria com os entes compostos, cujos atributos pedem ser dissociados
(por exemplo: homem-musico), passando por aqueles que excluem a falsidade, desde que
seus atributos nfio podem ser dissociados (por exemplo: homem-mortal), at¢ atingir os
entes niio-compostos, dos quais aié mesmo a possibilidade do falso estd descartada, na
medida em que sendo simples, nenhum atributo poderia ser dissociado deles (por exemplo:
a apreensio das categorias, cf. Met. 1045 a5 - 1045 by , onde Aristételes esclarece que as
categorias ndo possuem nem matéria fisica, nem inteligivel). Esta impossibilidade no caso
destes entes reside no fato de que eles siio puro ato (£v8pyeid) e ndio poténcia (SOrauLg),
sendo, portanto, sem geragiio ou corrupglo. Aristoteles denomina o inteligir (VOELY) estes
entes como um tocar {Gey£1y) ou falar (Pctacri) e nisto consiste a veracidade de seu ser.
Destes entes, por conseguinte, ndo ha erro (wevdog), nem engano (& tr) - ja que, como
vimos, s existe erro na composicio-, mas apenas ignordncia (dyvow), ou seja, a

possibilidade deles mio serem pensados (dywosiy) ou tocados (M7 Oryydvery).
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Retornaremos a este complexo ponto ao abordarmos ¢ modo de apreensio do agora na
discussdo do sentido fisico do tempo e, em maiores detathes, quando falarmos do processo
da intelecgdo dos indivisiveis na segunda parte deste estudo.

Detenhamo-nos ainda no exemplo (ja citado no primeiro capitulo) a que Aristételes se
refere no final de Theta, 10: o dos entes imoveis (7 dutrnna) (of Mer. 1052 ay,,). Apos
ter dito que dos entes ndo-compostos nfo hd nenbuma possibilidade de engano (otd”
&k, ele cita um exemplo matematico, ne qual, segundo ele, 56 ndo pode ocorrer um
determinade tipo de engano, a saber, o engano relacionado ao tempo (cf. Mer. 1052a 5 00K
Eoniy QudTy Kotk TO 7OTE), pois o tempo, como veremos, estd infrinsecamente
vinculado 20 movimento ¢ os entes matematicos nfo se movem. O exemplo que Aristételes
nos da ¢ o da propriedade, inerente ao conceito mesmo de tridngulo, de possuir a soma de

seus 4ngulos internos sempre («iel) igual A soma de dois dngulos retos. Ora, esta
propriedade, obviamente ndo poderia ser verdadeira em um momento (7o7é) ¢ falsa em

um outro, dado ela ndo ser meramente wma propriedade temporal, mas essencial ¢
permanente. Confirma-se, portanto, com este exemplo, que a contraposigdo gramatical
aludida acima enire ol&f e zot€ refere-se, na verdade, i distingfio entre as substincias
iméveis (quer por natureza, quer por abstragio) e as movets, ou ainda, enfre as substincias
efernas ¢ necessarias e as substincias submetidas ao tempo, isto ¢, sujeitas 4 geragdo e a
corrupgiio e, portanto, contingentes, como analisaremos na segunda parte do nosso
trabatho.

A essa altura, porém, o leitor talvez pense que apenas os entes Compostos que podem ser
de outro modo estejam sujeitos ao devir e, por conseguinte, ao tempo, pois que oS entes
compostos que nunca sio de outro modo, parecem nilo estar submetidos a geragho ¢ a
corrupedo, precisamente devido ao seu cardter imutdvel. Entretanto, rigorosamente falando,
apenas os entes absolutamente simples, por serem apenas em ato, estio efetivamente
libertos do devir, pois pertencem & classe dos entes que ora s3o, ora nfio séo, sem, contudo,
gerar-se ou corromper-ge, como vimos na discussdo do sentido categorial de moTé.

O modo que eles apresentam de sujeigio ao tempo é, todavia, diverso. Os compestos

necessarios ¢ sempre verdadeiros siio, por exemplo, a definicio de um sujeito ou um ente
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matemdtico qualquer. Em ambos os casos estamos diante de entes de razlo (providos
apenas de matéria inteligivel) e ndo de entes fisicos (constituidos de matéria corruptive).
Quando dizemos de um homem, por exemplo, que cle ¢ “animal bipede sem asas” ou
“animal politico”, nada estamos a acrescentar a este individuo concreto, mas estamos
apepas exprimindo a sua propria esséncia, ou seja, estamos apenas enunciando uma
propriedade que lhe é permanente e essencial. Essa, porém, ndo se manifesta em um certo
momento ¢ em outro ndo, pois nfo ¢ uma mera propriedade temporaria. Ela ja € co-
presente (potencialmente) a este individuo, desde o momenio mesmo em gque o
individuamos enquanto tal (isto é: enquanto homem). Essa co-presencialidade traduz-se em
termos temporais pela relagio de simultaneidade. As predicagdes sinonimicas s@o,
portanto, simultdneas aos individuos de que se dizem e ndo sujeitas ao vir-a-ser ou ao
deixar-de-ser. Os individuos concretos, porém, nfio podem ser separados de sua condigdio
efémera e mortal e, sob este aspecto, as pradicagdes sinonimicas também encontram-se em
um “quando”, que € o quando existencial do individuo (w6de 11y em questdo. Por isso,
Aristételes aponta como eminentemente contraditoria a situacio de um homem que
quisesse postular uma doutrina da imobilidade universal, “pois o proprio falante em um

momento ndo cra € novamente ndo serd” (Met. 1012 bysas: & yap Afywy moTE Qbrog

obx fiv xal mddwy obx Eora).

O mesmo tipo de relagio encontramos nos entes matematicos, pois, como diz Arstoteles,
“a definicio & um tipo de nimero” (Met. 1043 bsy: & 7€ yap Spiropos aprbuds o).
Sendo pois os nlimeros concebidos a partir de um processo de desconsideraciio progressiva
da matéria fisica a que inerem, eles podem ser considerados, gua entes matematicos, como
ndo submetidos ao devir. Mas, na verdade, ha urna dependéncia constitutiva defes para com
os entes fisicos aos quais inerem.

Nestes dois casos de entes compostos pode-se dizer que as suas predicagdes escapam ao
tempo, pois sio sempre verdadeiras e necessarias. Assim, um homem ¢ sempre wn “animal
que ri” e um trifingulo possui sempre a propriedade de ter a soma de seus angulos intermos
igual a de dois retos. Isto depende, contudo, do ato intelectivo de alguém que pense ¢

enuncie estas definicBes, pois um homem determinado € um qualquer artefato triangular
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estdo total e completamente submetidos ao devir ou, formulando de outro modo, eles sfo
entes que estdo no tempo, pois s8o passiveis de terem a sua “duragdio vital” (aid)
mensurada pelo mesmo®.

T4 no caso dos compostos que podem ser verdadeiros em um momento e em outro nio,
ou seja, no caso das predicagles paronimicas, como, por exemplo, quando atribuimos o
predicado “caminhante” a Socrates, ocorre wma dupla detenninag:ﬁo temporal. Por um lado,
36 é efetivamente Socrates que caminha ou Socrates caminbante e, nesta medida, o
predicado “caminhante” depende constitutivamente deste individuo. Mas esta dependéncia

¢ essencialmente € ndo apenas indiretamente relacionada ao tempo, porquante ndo basta

que haja o individuo Socrates para que se dé o caminhar, € preciso que neste momento ele
esteja efetivamente caminhando, a fim de que a proposigiio “Socrates caminha” seja
verdadeira, caso conirario, ela sera falsa.

Esta predicagio, enquanto perdure o estado de coisas a que se refere, tambem se dara
agora, isto ¢, em simultaneidade com o sujeito ao qual inere. A diferenca € que este agora
é, por assim dizer, movel, mutével, de modo que esta mesma proposiglo pode em um outro
momento ser falsa, na medida em que o estado de coisas a que se refere ja tenha se
alterado. Esta sucessividade caracteristica das predicagGes paronimicas contraditérias
parece ser constitutiva dos entes que se encontram 1o tempo.

Nio por acaso, o principio de nio-contradi¢io (doravante designado como p.d.n.c.),
demonstrado indiretamente por Aristételes no livio Gama da Metafisica, postula
inequivocamente a impossibilidade de que o mesmo predicado pertenca ¢ simultaneamente
(cfucx) nio pertenga a wm mesmo Sujeito ou, em outras palavras, que 08 predicados
contrarios ndo possam inerir simultaneamente a um mesmo syjeito. Que esta
simultaneidade aludida pelo p.d.nc. sea emihentemente uma simultaneidade temporal,
pdo deixam margem a divida algumas importantes passagens do Corpus aristotelicum

onde Aristételes, formulando o p.d.n.c., explicita com toda clareza este nexo teraporal a0

# Of P Aubenque,op.cit., p.375, 0.1 e L.Ruggiy, Tempo, Conoscenza ¢ Essere nella Filosofia di Aristotels,
Brescia, 1970, pp.469-471, esp. p.469: “Laddove esiste compasizione, infatti, esiste sempre divenire ¢ tempo.
1 rapporto che si stabilisce all interno dell’ente i cut esserz ¢ nel divenire, & sempre un rapporto di tempo,

quindi o di successione o di simultaneiti”.
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substituir o advérbio dua pelas expressdes 0¥ ab1oy ypdvow (of. Met. 1061 by ¢ 1062

ag) ou &v T AT ¥pévw (of. Soph.el 167 2y5.2)™.

No nosso exemplo, Socrates nfio pode caminhar e estar sentado ao mesmo tempo, ou
seja, os predicados contranos que efetivamente se atribuam simultaneamente 3 um mesmo
sujeito sdo ndo apenas falsos, mas impossivets. Dado que o falso e o impossivel, contudo,
ndo sdo o mesmo, dizer que Socrates caminha quando ele esta seniado € falso, mas nio
impossivel (ddUwaroy) em sentido absoluto, porque Sdcrates tem a capacidade
{(SVvapig) de caminhar, ainda que nfo o possa fazer simultaneamente a quando estd
scntado. Em outras palavras, esta € uma possibilidade que pode se efetivar em um outro
momento para este individuo. Logo, nio ¢ contraditorio a presenca simultdnea de um
predicado efetivo e de seu contrario potencial em um mesmo sujeito: “Socrates caminha™ e
“Sacrates pode se sentar” ndo violam o p.d.n.c.. Ambos predicados 6 podem se efetivar,
contudo, em tempos diversos (cf De caelo 281 by 4. Também ¢ possivel que Sécrates
esteja de pé, parado e entdo, nmeste preciso momento, ndo seria coniraditério afirmar
simultaneamente que “Soécrates pode caminhar” e que “Socrates pode se sentar”, porquanto
a potencialidade dos contrarios pode ocorrer 20 mesmo tempe, sem com isto infringir o
p.d.n.c., nfio porém a sua atuahizaglio {cf. Mer. 1051 ay.y).

Como diziamos mais acima, Aristételes concilia as posi¢hes extremas gue asseveravam
tudo ser apenas verdadeiro ou apenas falso. No caso das predicagBes isto se exemplifica
pela diferenca entre as predicag@es sinonimicas e as paronfmicas. A definicdo de um
sujeito serd sempre verdadeira enquanto este sujeito viver, tal qual uma propriedade que
lhe seja essencial e permanente serd também sempre verdadeira. A definigio ou a
propriedade essencial ¢ permanente de um sujeito como que estabelece a identidade no

meio da diversidade infinita de outras determinaces ndo essenciais (p.€x.. as suas

propriedades relativas e temporais) que pertencem apenas ¢ 130 somente por algum tempo
a0 sujeito em questio. A simultaneidade subjaz, por assim dizer, 4 sucessdo. Em outras

palavras: ha uma mutua determinagio entre a dimenslo do simultineo (duc) ¢ a do

# Sabre o determiinaciio temporat de duar no p.d.n.c. conferir a exaustiva analise de L Ruggiu, op.cit.,
pp.506-611, esp.pp.556-567. Cf. também a boa anélise de A.de Andrade, 45 Duas Faces do Tempo, 880

Paulo, 1971, pp.449-459.



anterior e posterior (ApdTepor xat Gotgpor). Ambos os modos de ser no tempo - o
simultineo ¢ o sucessivo - constituem, por conseguinte, modos essencials do ente como

yerdade.
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4. O sentido modal do tempo

4.1. O ato ¢ a poténeia ¢ 0 movimento

O sentido do ente como poténeia (ODyLLg) e ato (évépyerd) é fundamental para a
nossa inquirigio, porquanto ¢ ele que nos permitird compreender a esséneia do movimento
¢ indireta ¢ parcialmente a do terapo (ypdrog), pois, como ja vimos, na auséncia de
movimento {ou do seu conirério, o repouso} nfio pode ocorrer o fempo, embora, como
veremos mais detalhadamente ao tratarmos do sentido fisico do tempo, na segunda parte do

nosso estudo, este nfo se confunda com aquele.

Comecemos a nossa analise com o exame da poténcia, desde que sobre ela Arisidteles
discorreu mais longamente. As nossas principais fontes serfio o capitulo doze do Livro Delta
¢ o livio Theta da Merafisica. Também aqui, nio iremos nos aprofundar em toda a
complexidade deste conceito, limitando-nos apenas aos t0picos de nosso interesse.
Passemos, entfio, & andlise de Delta,12.

Avvegaig é, segundo Aristdteles, “o principio do movimento ou da mudanga que esta
em outre ou enquanto é considerado como um outro” (AMer. 1019 a5 7 HEV dpyT
Kivnoews i pETaPodns § Ev Etépw § fi Ergpov). Os exemplos do Estagirita sdo
muito claros, No primeiro caso a poténcia (aqui a2 melhor tradugio para S seria
capacidade, preservaremos potneia, contudo, apenas para enfatizar o uso de um dnico
termo em grego) de construn ndo estd na construglo, mas sim em wm outro, a saber, no
construtor e, no segundo case, a poténcia estd no préprio médico que pode curar a si
préprio, mas um médico doente cura-se nfo enqguanto € um doente, mas sim enquanto ¢ um
médico, ou seja, enquanto & um outro em relagio a si mesmo. Por outro lado, Stvautic nio
¢ s6 a poténcia de atuar sobre wm outro, mas fambém a poténcia complementar de sofrer

um movimento on uma nwudanga a partir de um outro (D¢’ £7épor) ou enquanto ¢



considerado como um outro. Além disso, Anistoteles refere-se a mais trés acepeles de
Stveyirg: a poténeia de executar ou de sofrer algo de modo correto {xadwg) ou por
deliberaglio (kat@ apoaipectyy, a poténcia de ser completamente (SAws) impassivel
{Gmd@n, imutavel (QustdfAinmeg ¢ o de ser movido para o pior somenic com
dificuldade.

Os mesmos sentidos de poténcia (Fowaues) valem também para o potente (10
SvraTdr), que € precisamente aquele ou aguilo que possut o principio do movimento ou
de mudanga. Apds a exposigfo dos sentidos do potente, Aristoteles puassa a discutir o
conceito de impoténeia {dovkatic) que & definida como sendo a privagio (o répnog)
da poténcia. Esta privacio da poténcia, no entanto, pode ser absoluia ou relativa. Relativa
ela 0 serd de dois modos: ou no sentido em gue ocorTe em um enfe que naturalmente
deveria possui-la (10 ZepvxoTt Eyety) ou no sentido em que ocorre quandy este ente
deveria possui-la (7e népuxer fi0n Eyerd). O Estagirita elucida estas duas formas de
privacio ao afirmar que nfo dizemos que uma crianga, wm homem e wm eunuco sdo
incapazes de procriar do mesmo modo. Neste excmple, parece explicitar-se com nitidez os
trés sentidos de impoténcia; o primeiro em sentido absoluto, no caso da crianga, pois esta
de modo algum estd apta a procriar; o segundo relativamente ao {empo, no caso de um
homem, pois no individuo adulto tal poténcia ja deveria estar presemte e, por fim,
relativamente a propria natureza, no caso do eunuco, gue, por ser homem, deveria possuir
naturalmente a poténcia de gerar. De igual modo que, quando ha poténcia, ba algo que ¢
potente, assim também ac haver impoténcia, haverd algo que € impotente (&ddvorzer).
Aristoteles, porém, apenas menciona este sentido de impotente e constata, 2 seguir, um
outro: o de impossivel (&S0mrToY) que se opde ao de possivel {Svra o).

Em seguida a esta passagem abrupta do sentido de ddtuxroy, Aristteles exemplifica
que, nesta segunda acepgio, &ddvaetor significa “aquilo cujo contrario ¢ necessariamente
verdadeiro” (Mer, 1019 bysop o0 0 evawtiov & duwdyxng dAnbég), ov seja, € o
impossivel. O exemplo citado é o tio fregiiente no Corpus aristotelicum da

incomensurabilidade da diagonal em relagdo aos lados de um quadrado. Afirmar esta



incomensurabilidade € verdaderro, mais ainda, € necessariamente verdadeiro. Negé-la, por
outro lado, é falso, mais precisamente, necessariamente falso. Mais adiante ele também
redefine SuraToy no Ambito desta nova acepgio. Este da-se “quando o seu contrério nfo é
necessariamente falso”™ (Met. 1019 bogay: STap 41} Grayxaiov fi 10 Evawriior weodos
er#r), A conjuncgio temporal STow neste e em outros paragrafos andlogos, conquanto
muitas vezes descurada nas tradugles ¢ essencial, pois ela circunscreve a estera do possivel
ao ambito temporal. Em outras palavras: € na sucessdo temporal que os atributos ado
essenciais podem ou ndo imerir 4 um determinado sujeitto, Ansiieles exemplifica: que um
homem se sente ¢ possivel, pois o seu contrdrio, isto ¢, que ele ndo se senie, ndo €
necessariamente falso. Para compreender este exemplo devernos pensé-lo tomporalments,
ou seja, ndo & necessario que o individuo em guestdo ndo possa se sentar, mas guando cle
astiver efetivamente sentado, af entdio serd um ernro afirmar gue o seu contrario ndo serd
necessariamente falso, porquanto ele o serd. Mas enquanto meras possibilidades esses
atributos podem ocorrer simultaneamente. O possivel, portanto, possui trés significados: o
do que ndo é necessariamente faiso, o do que € verdadetro ¢ o do que pode {evdeyoutvory
ser verdadeiro. Este altimo sentido parece indicar a intima conexfc entre o possivel ¢ 0
tempo, pois algo que nio ¢ verdadeiro agora (segundo significado de possivel), pode sé-lo
posteric}rmente‘”. () impossivel e o necessario, como vimos no capftulo anterior, escapam
ao Ambito do tempo, dado serem sempre verdadeiros ou sempre falsos.

Ao final do capitulo doze de Delta AristGteles afirma que todos estes significados de
poténeia referem-se ao primeiro, ou seja, que eles se articulam em uma relagio de
significado focal (#pdg £v) com o primeiro sentido de poténeia, isto &, com o seu sentido
de principio da mudanga ¢m outro ou no mesmo cnquanto considerado como outro. Este,
portanto, ¢ o significado principal (x0proc) de poténcia.

A analise da poténcia no livro Theta ¢ muito mais abrangente ¢ camp}exa‘*g_ Neste texto

ela vem relacionada com a do conceito de ato {E#EpYEIE), © que nio ocorna em Delta 12,

¥ OF o comentério de G Reale, op.cit., ad loc., pp.252-3 nue, por sua vez, se fundamenta na exegese de
Tomds de Aguine,

% A nossa andlise estd em grande débito para com a interpretacio minuciosa e profunda de M Heidegger,
Aristoteles, Metaphysik Theta, 1-3. Vonr Wesen und Wirklichkeit dev Kraft, Frankfurt a M. 1990, Cf também 4
anilise detalhada de todo o livro Thets em L.G.Cabranes, EI Poder y Jo Posible, Pamplona, 1939, pp.93-201.
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Desde o primeiro capitulo de Theta onde Aristoteles reafirma a prioridade do sentido de
poténeia “segundo o movimento” {xaza xivnors), ele diz que a sua andlise atual visa a
um outro sentido de poténeia e ato, mais precisamente ele afirma que hd um sentido além,
literalmente “a mais” { &1 ZL£0p), do meramente cindtico. O que quer dizer este sentido
“a mais” de poténcia e ato? Em principio significa que estes termos ndo devem ser
considerados xotd xivnory, ou melhor, ndo apenas segundo esta dimensdo do
movimento. O confronto com Delta 12 ajuda-nos a ver que Aristoteles aqui ndo quer mais
simplesmente enumerar os diversos tipos de poténcia, antes ele quer entender o que ha de
comum 2 todos estes diversos tipos de poténcia (recapitulados rapidamente por Anstételes
neste primeiro capitalo). Embora do ponto de vista da filosofia primeira este sentido
cinético da poténcia ndo seja relevante no dmbito da inquirigio empreendida em Theta,
serd a partir dele que Aristteles elaborard o outro significado que se situa além deste e, por
esta razdo, ele se detém cautelosamente na andlise deste primeiro sentido de poténcia.

Ora, o que ha de comum em todos os casos de atualizagio de um principio do
movimento, é precisamente o movimento de que este principio ¢ poténcia. O ato da
poténcia cinética é, por conseguinte, o proprio movimento. Este ¢ o “outro” a que a
definigio da poténcia como principio do movimento se refere. Vejamos os passos desta
argumentacio de Aristoteles. Apés enunciar os diferentes sentidos de poténcia,
anteriormente discutidos em Delta, 12, ele discute os sentidos de poténcia “de atuar”( TOU
zo1ELy) e “de sofrer” (700 wafety), com o intuito de mostrar “de que modo”(7wg) elas
podem ser consideradas “como uma’(dhg i) ou “como diversas”(wg GAAD®. A
consideragdio da poténcia de atuar ¢ de sofrer como distintas pertence a0 ambito da fisica,
pois refere-se aos entes considerados “enquanto™ 77) unidade natural, ou seja, enquanto
entes fisicos, porquanto destes “nenhum sofre a agio de si mesmo, pois ele é um e nfio um
outro” {Met. 1046 a0 008w mdoyer alwd by Eavrov &v yap xai obx dAlo).

Todavia, considerada enquanto tal, a poténcia ¢ idéntica 2 si mesma. Sofrer ¢ atuar sdo
termos co-presentes e necessarios em seu conceito. Pensemos, por exemplo, em uma

ferramenta. Ninguém pensaria em confeccioné-la de 13 ou areia. Vé-se, portanto, que, ao

4 ¢t M.Heidegger, op.cif., pp.105-107.
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pensar na execugdo de um artefato gualquer, pensa-se simultaneamente na sua matéria,
pois nem toda matéria ¢ adequada para produzi-lo. Na poténeia de sofrer, por conseguinte,
j& se pode vislumbrar o sentido ndo-cinético de poténeia, isto €, o sentido de poténcia
enquanto matéria”.

No segundo capitulo Aristoteles recorre 3 uma divisdo entre poténcias racionais
irracionais que ele ndo havia formalmente efetuado em Delta,12, a fim de explicar dois
sentidos de poténeia ja discriminados naquele texto, a saber, o senfido de poténcia de atuar
ou sofrer algo em geral ¢ a de atud-lo ou sofré-lo de modo correto. Esta duplicidade ocorre
porque existem entes animados ¢ inanimados. Que nos entes inanimados & poténcia se
manifeste de modo irracional, ndo significa nada mais do que a auséncia de liberdade
constitutiva destes entes. Neles a poténcia age necessariamente ¢ de modo univoce: o fogo
tem necessariamente a capacidade (poténcia) de queimar. J4 o caso dos seres vivos € mais
complexo, porquanto neles, como Aristételes analisard no De anmima, existe uma alma
vegetativa e uma outra sensitiva que também s3o irracionais. Essas, porém, parecem ser
aquelas poténcias irracionais capazes de contrario a que se refere um passo do De
interpretatione (ct. De interp. 23 a;.4) que mitiga a formulaglic categorica de Theta,2 (em
Theta,5 Aristteles retoma este ponto, admitindo, entfio, a presenga da poténcia irracional
10s seres vivos, mas mantém-se firme em sua convicgio de que este tipo de potncia ndo €
capaz de contririo, cf 1048 a5 e 1048 ag)°". A bem da verdade, apenas a faculdade
dianoética e os seus derivados (as artes ¢ as ciéneias) € que sio propriamente poténcias
racionais, ou seja, poténcias de contririos. Por isso, diziamos no capitulo anterior que os
contrarios podem se dar simultaneamente apenas qua potentia. Além disso, eles s6 podem
ocorrer em determinados entes, pois alguns entes desconhecem a possibilidade de algo
contrario aquilo para o qual naturalmente se dirigem. Dado que as poténcias racionais
podem escolher liviemente um dos contrarios, no seu caso, o modo correto ou nfo de

sscolha ndo é algo meramente extrinseco a ela, antes exprime intrinsecamente o seu ser

enquanto poténeia’™.

% OF G.Reale,op.cit,, ad loc., p.433.
* Cf1 Cabranes, op.cit., pp.262-263.
2 Cf M Heidegger, op.cit., p.157.
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O capitulo trés constitui o cerne da argumentacfo aristotélica acerca do sentido de
Sovoiie xKeer xivnory, Nio s6 isso. Neste capitulo é finalmente desenvolvida a sua
nogdo correspondente, a de &vépyela xard xivnoiv. E interessante observar que o
procedimento do Estagirita aqui € o mesmo por ele utilizado quando da demonstragdo do
p.dnc. ou da polivocidade categorial do ente, a saber, a demonstracdo eléntica ou
confutatéria. Isto ocorre porque, como vimos no primeire capitulo, os principios primeiros
ndo sdo demonstraveis, ou melhor, 36 o s3o indiretamente, por via confutatoria. Por isso, ou
seja, por uma necessidade intrinseca 4 propria argumentacio e¢ ndo por mero zelo
historicista, Aristételes refere-se 4 doutrina advogada pelos megéricos. Estes, segundo ele,
postulavam que “algo sé possui poténeia, quando € atual; quando ndo o é, ndo possul
poténcia” (Met. 1046 byyay Staw bvepyn pbvov StvacBat, brav 8¢ un évepyn ob
SvvaoBai). Em outras palavras, um construtor so possui a poténcia de construir durante o
ato mesmo da construgfo, em uma outra situagfo, ele nfio possuiria mais esta poténcia.
Aristdteles explora algumas conseqiiéncias absurdas destas idéias no dmbito das artes e das
sensagdes ¢ conclui peremptério: “estas doutrinas suprimem o movimento ¢ o devir” (Met.
1047 a4 01 Abyor EEaupotor xai xivnowr kai yéveory), pois consideram o néo-
atual como impossivel, de modo que nfio hé passagem deste, ou seja, do que ndo ¢
absolutamente ao atual, ou seja, a0 que ¢ de modo absoluto.

A estratégia utilizada por Aristételes a fim de dirimir esta aporia € a de expandir os
conceitos de ndo-atual, por um lado, e de atual, por outro. Para os megiricos a atualizagdo
de uma poténcia da-se apenas na sua completude, ou seja, o ato da construgdo di-se apenas
no construido. Aristoteles mostra que, ao contrario, a atualizagio de uma poténeia,
considerada enquanto poténcia, reside no ato mesmo da consirugBo ¢ ndo na sua concluslo,
isto é, no construido. Este ponto ¢ essencial para que se possa compreender a esséncia do
movimento (xf#77015) e indiretamente do tempo, por isso detenhamo-nos nele. A doutrina
megérica faz com que se confunda a poténcia com o ato, na medida em que somente o
atual é dito possivel, mas, assevera Aristoteles, “¢ evidente que poténcia e ato sdo diversos”
(Met. 1047 agq0 povepoy &t SUwaig xai Evépyela Etgpby Eomy). Esta

diversidade, contudo, s se torna patente a partir de suas respectivas relagdes contraditorias
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com o possivel, entendido em sentido lato, pois, como diz o Estagirita, “algo pode ser
potente para ser e, contudo, ndo ser e ser potente para nfio ser e, contudo, ser” (Mer. 1047
.22, EVOEYETOR Buportoy péy T slvar un givar 86, xat dvvortor un givol
e1vot 08). O que pode ser, mas ndo é, € o possivel, entendido em sentido estrito, que se
opde ao impossivel; jd o que pode ndo ser, mas ¢, ¢ o contingente (Evdey outvor) que se
ople ao necessario. Ambos, portanto, compdem o possivel (em sentido lato) que
intermedia, entdo, a relacdo de oposicdo entre o ndo atual (que pode ser impossivel ou
possivel, em sentido estrito) e o atual (que pode ser contingente ou necessdrio).

Para Aristételes, por conseguinte, uma poténcia manifesta seu ser ndo apenas quando ela
é atualizada, mas sim quando um ente a possui. Logo, possuir, ter (£y£1s) poténcia ¢ o
modo préprio de atualizagio da poténcia qua poténcia (cf. o uso de Eyervem 1046 byga7).
Esta posse de wma poténcia enquanto tal constiti propriamente o habito (E&1o). Se a
assimilagiio indevida entre poténcia e ato leva 4 negagio do movimento, a sua correta
diferenciagio levard conseqtientemente & compreensdo do movimento Ou, Visto por outro
angulo, ¢ a afirmagdio inconteste do movimento por meio dos sentidos que assegura a
diferenca conceitual entre poténeia e ato. Dizer que o movimento é suprimido, ¢ dizer que
a poténeia enquanto tal é suprimida, pois entfio ela seria assimilada ao ato. Por outro lado,
afirmar o movimento enquanto 1al, nada mais é, portanto, do que preservar a poténcia gua
poténcia, dado ela ser precisamente a poténcia do movimento. Ter poténcia, por
conseguinte, é ter a possibilidade do movimento, ou seja, ¢ poder mover-se. Este, entlo, € o
ato (£vépyerc) desta poténcia. Isto é: o movimento {xiz7oig) € o ato (Evépyera), a
atualizag3o da poténcia considerada enquanto poténcia (cf. Mer. 1047 ay). Literalmente
Evépyera é o estar “em obra”(£v + £pyov) da poténcia. Eis assim defimdos a poténciae o
ato segundo o0 movimento.

O quarto capitulo explora os conceitos de possivel, impossivel e necessario que, de certa
formna, j4 ressumimos acima €, por i§so, prescindiremos de analisa-lo mais detidamente. O
quinto, por sua vez, explora uma outra diferenciagdo (ndo tratada anteriormente) entre
poténcias congénitas (os sentidos) e aprendidas (as artes) que ¢ muito relevante para a

discussio ética. De modo geral, este capitulo continua o segundo. Aqui Aristoteles
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explicita que no caso da poténcia racional a instdncia que decide frente a0s contrarios
possiveis ¢ a tendéncia (80££1g) ou a decisio (mpoaipeos). O mais importante para nés
é a afirmaclo de Aristoteles de que “o potente ¢ potente para algo em um tempo
determinade e de um modo determinado™ (Mer. 1047 bys - 1048 a;; 70 dveatdr 7i
Svvorroy kol moté xal mes). Note-se bem a variagio seméintica do sentido regular do
advérbio temporal 7oT€ que, embora sendo um advérbio indefinido, significa aqui um
tempo determinado. O contexto ndo permite outra leitura. Este deslocamento seméntico do
significado do tempo nds o reencontraremos ao tratarmos do sentido axiolégico do tempo
na terceira parte do nosso estudo. A poténcia de atuar os contririos para um agente racional
deve dar-se, por conseguinte, no momento oportuno { Kxzpdg). Ele jamais poderd atud-los
simultanesmente, mas apenas ¢ tdo somenfe na sucessividade constitutiva do seu ser
contingente, ou seja, no modo de ser caracterizado por Aristiteles na Fisica como “ser-no-
tempo”(&v ypévw eTva).

A partir do capitulo seis de Theta Aristteles comega a sua inquiri¢do sobre o sentido
niig-cinético da poténcia e do ato. Logo de inicio, ele nos dd uma “defini¢lo” deste outro
sentido de ato: “ato é a presenga da coisa, mas nfio do modo como dizemos que ¢la esta em
poténeia” (Met. 1048 a50.50: Eam 8y Evbpyera 10 bmdipyety 6 Apaypa, ji1) obrws
Samep Aéyousy Svvduer). Que isto nio seja propriamente uma defini¢io (Spog) de ato
¢ evidente, porquanto dos principios ndo h4 defini¢do, na medida em que eles ndo podem
ser subsumidos a um género supetior‘ Por conseguinte, o bindmio ato/poténcia, tal qual as
categorias, s6 pode evidenciar-se por meio dos exemplos. Em outras palavras, como esses
principios ndo podem ser deduzidos, pois ndo & possivel demonstra-los, a ndo ser
indiretamente, por meio da demonstragdo eléntica ou confutatéria, eles devem ser
induzidos a partir da experiéncia por analogia (cf. Mer. 1048 a35.37). Aristoteles fornece-nos
entfio trés exemplos de dreas muito diversas, a fim de que possamos entender por analogia
o significado de ato e poténcia. Assim, no campo da produgdo artistica, dizemos estar em
poténcia, na madeira ainda ndo talhada, uma estitua e, em ato, a estitua ja tathada; no
plano geométrico, dizemos estar em poténcia na reta duas semi-retas e, em ato, as duas

semi-tetas oriundas da divisio efetiva da reta e, por fim, no dmbito das faculdades
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animicas, dizemos estar em poténcia a ciéncia que possuimos, mas gue nio estamos
utilizando e, em ato, a ciéncia efetivamente utilizada. A seguir, explora os dois sentidos
principais em gue o que € em ato é dito em relagdo ao que é em poténcia: “alguns atos
comportam-se como 0 movimento em relagio a uma poténcia, ouiros como a substincia
em relagio a uma certa matéria” (Met. 1048 beo T pey ydp &g Xivnowg apog
Stweuy, wa & ag obota mpodg tiver DA

Além disso, ha conceitos (matematicos ou fisicos) como o de infinito (dz€1005) € 0 de
vazio ( KE¥Og) para 08 quais o bindmio ato/poténcia adquire um outro sentido, dado que o
infinito, por exemplo, nfio estd em poténcia, como se pudesse posteriormente vir a ser em
ato como algo separado, mas se enconfra em poténcia apenas como conhecimento
{(yreooic), porgue podemos realizar mentalmente a operagée de dividir indefinidamente.
Deste modo, o ato desta poténcia é apenas intelectivo {ele € o proprio processo de divisio)

e nfo fisico.
Os dois sentidos acima enumerados de ato ¢ um terceiro, que analisaremos, a seguir,

podem ser caracterizados de acordo com as suas respectivas relagbes temporais com o fim
(76A0g). Considerado enguanto movimento o ato s6 pode ser caracterizado como atélico,
ou seja, como carente de fim; j& como esséncia (oboia) e forma (£1d0g) ele é
propriamente o que se encontra “no fim” (év + 7£40g) e, pot isso, 0 ato (EvépyeLy) ¢ dito
neste segundo sentido, como atualizagio (EvTed £y £14) do que estd em movimento. Cabe
ressaltar que, se neste contexto ¢ didaticamente util a diferenciacdo entre os termos
bvépyeix e Evtedéyeicy, Aristételes, na verdade, emprega-os no mais das vezes sem
qualquer distingio™™ . Exemplificando esses dois primeiros sentidos, poder-se-ia dizer que:
uma casa em construgfo representa o primeiro sentido de ato. O ato, neste caso, € a agdo
mesma de construir. Por outro lado, a casa construida é ato no segundo sentido. Tanto no

primeiro, como no segundo ¢aso, ¢ movimento (xivnoig) e o fim (7€40g) sdo instincias

3 f 3 minuciosa analise de G Reale, “La dottrina aristotelica della potenza, dell'atto e dell’ entelecheis neila
Merafisica, in G.Reale, Il Concetto di Filosofia Prima ¢ I'Unita della Metajisica di Aristotele, Milano, 1993
(1961 ), pp.343-405, part. p.373 onde Reale cita inimeros exegetas (p.ex.: Bonitz, Ross, Tricot, ete...} que

defanderm esta tese.
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diversas. Portanto, se o ato ¢ considerado como o aio da poténeia enquanto tal, ele serd
necessariamente atélico, caso contrario, suprimir-se-1a a poténcia. Por outro lado, se ele é

considerado como o ato da £vépyera, ou seja, como a atualizacdo do movimento, entdo

ele sera necessariamente o proprio 7840¢ deste movimento.

O terceiro sentido supera os outros dois, na medida em que nele a diferenca
xivnoig'tédog é abolida™. Este é o sentido de ato como #pcéis a que retornaremos em
maiores detathes ao estudarmos o sentido axiologico do tempo..

Passemos em revista mais rapidamente os préximos trés capitules que tratam do sentido
de ato como forma e da poténcia como matéria. A razdo porque assim procederemos,
consiste no fato de que para o nosso estudo, ao contrario da intengfio declarada do
Estagirita no inicio do livro Theta, o mais importante € o conceito cinctico de ato e
poténcia, dado ele nos fornecer a chave para a compreensio do movimento, COMo veremos
na segunda parte deste estudo, e s6 na presenga deste, ou seja, do movimento (ou de seu
contrario, o repouso) é possivel concebermos o tempo. A andlise aristotélica, sendo neste
texto (isto &: no livro Theta) uma andlise acerca da filosofia primeira, busca forgosamente
outros sentidos além do meramente fisico (isto é: cinético) para o bindmio ato/poténcia. O
nosso interesse, ao contririo, reside na esfera da natureza (@doug), por isso, na segunda
parte da nossa investigaglio estudaremos diretamente apenas ¢ t&o somente a substdncia em
sua acepgdio fisica, por ser precisamente nela que o fendmeno do tempo se evidencia ou,
dito de outro modo, por ser a substincia corruptivel aquela que efetivamente se encontra no
tempo.

No sétimo capitulo Aristételes analisa as condig@es para que algo seja dito poténcia de
uma outra coisa. Embora ele especifique a condigfio temporal, perguntando-se “quando”
(767€) isso ocorre, é Gbvio que a condiglo para que isto ocorra nio ¢ meramente
cronoldgica, como se depreende do exemplo por ele citado. A terra ndo pode ser em
poténcia um homem, nem mesmo quando ela se torna esperma, pois este ainda necessita

ser depositado em uma fémea a fim de sofrer uma mutagBo e s6 entlo dele podera nascer

53 Para n andlise desses trés sentidos de ato consultar o estudo exaustivo de Ricardo Y, Stork, La Doctrina del
Acto en Aristiteles, Pamplona, 1993, part. pp.219-408.
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um homem. Como vemos, nio se trata simplesmente de uma condicfio temporal, mas sim
de causas externas. As primeiras dependem da deliberagio (BovAnous) do agente e da
auséneia de um qualquer impedimento externo, as segundas apenas desta auséncia de um
impedimento externo, pois, se ele ndo existir, elas tenderfio naturalmente para a atualizacio
daquilo de que sdo poténcia.

Essencial para compreender o pensamento de Aristételes ¢ a afirmagdo que ele faz neste
capitulo: “nisto, na verdade, diferencia-se o substrato € o sujeito: em ser algo determinado

ou no” (Met. 1049 ayas TOUTW yoip Siagéper w0 kb o kil 16 UerokEiuEYOY TW
stvar I 11 f un etvay?. Assim, quando predicamos afecgdes (ZdOn) de um

substrato, ele & um 76Jg 71, ou seja, algo determinado, como, por exemplo: ao dizermos do
homem que ele ¢ musico ou branco, néo confundimos o individuo concreto (este homem)
com 2 mésica ou com a brancura, apenas atribuimos-the um predicado acidental. Neste
caso, a substancia é determinada ¢ os atributos indeterminados, porquanto 0s predicados
acidentais sio infinitos. Por outro lado, ao predicarmos a forma {£180¢) ou a determinagiio
formal (té6de i) de um substrato, este, entdo, ¢ considerado como matéria (DA7).
Dizemos, neste caso, que a mesa é de madeira ¢ ndo simplesmente que & madeira. Aqui o
substrato é indeterminado, pois € a matéria, seus atributos s¥o, contudo, determinados, pois
sio as formas que literalmente in-formam esta matéria.

O oitavo capitulo aborda a primazia do ato sobre a poténcia. Esta se configura como
uma triplice primazia: segundo o conceito, segundo a gsséncia e, em parte, segundo o
terpo. Segundo o conceito a prioridade do ato é patente: “capaz de ver” ¢ definido pelo ver
ou “capaz de construir” pelo construido. Segundo o tempo a prioridade ¢ s¢ parcial, pois,
embora considerado qua espécie o ato seja anterior 4 poténcia, considerado enquanto
individuo a poténcia é que & prioritiria em relaglo ao ato. Assim, se, por um lado, ¢
necessario a presenca efetiva de um homem para gerar um outro, por outro lado,
considerados individualmente a matéria e 0 esperma antecedem ao individuo. Por fim, a

primazia segundo a esséncia fundamenta-se no fato de que o homem adulto possui a

** Sigo aqui a leitura de Ross ¢ Reale Kol of |, ao invés de Kabdlov , cfRoss, Metaph IL, ad loc., p.257 ¢
Reale, op.cit., ad loc., p452.
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plenitude de sua forma, enquanto que a crianga ainda nfio a possul. Além disso,
fundamenta-se também no fato de que tudo que se gera, gera-se em vista de um principio e
de um fim e esse fim (7€A0¢) é ato (Evépyera) (cf. Mer. 1050 ay.g).

Um outro sentido desta primazia do ato sobre a poténcia, a0 qual feremos oportunidade de
retornar na segunda parte do nosso estudo, € o que se baseia na primazia das coisas eternas
(1 cidic) sobre as corruptiveis, na medida em que aquelas ndo possuem nada em
poténcia. Elas estdo “sempre em ato” (o2&l EVEPYED), como, por exemplo, o Sol, as
estrelas e o céu todo (cf Met 1050 by,s). Isto ocorre porque o seu movimento, 20

contrario do dos entes corruptiveis, nfo ¢ relacionado & “poténcia de contrérios” (Stwoig

e denigdoews). Além do mais, essas substdncias eternas complem-se de um outro
tipo de matéria, o éter, diferente da matéria fisica do mundo sublunar. Este mundo, porém,
imita (uruelrar) o dos incorruptivels, porquanto os elementos que the constituem (terra,
4gua, ar ¢ fogo), em sua incessante ¢ mitua transformagio, também se encontram “sempre
em ato” (ciei EvEpyel).

O tltimo capitulo deTheta que trata do par ato/poténcia € o nono. Neste, Aristteles
retoma as suas consideragdes éticas. O ato de uma poténcia boa serd sempre melhor que
esta poténcia enquanto tal, pois que a poténcia ¢ sempre poténeia de contrdrios.
Conseqientemente, o ato de uma poténcia md serd sempre pior que esta poténeia, dado esta
ser também poténcia do seu contrario, ou seja, de algo bom. Desta forma, nada que seja
principial (&€ dpy1ic) e eterno (idiog) é acometido por algum mal, porquanto a propria
corrupelio (Sragfopcd) é considerada por Aristoteles como sendo um mal {xaxS#). Por
fim, o Estagirita investiga um exemplo matemdtico, a fim de mostrar que as construgdes
geométricas s se tornam evidentes quando efetivamente tragamos construgdes auxiliares
que nos permitam visualizar ¢ assim compreender uma dada propriedade insita a uma
figura geométrica qualquer. A raziio disto € que “o pensamento € ato” (Met. 1051 azsy:
ponoic i évépyerd) e é s6 através dele que uma propriedade latente de uma figura
geométrica torna-se evidente para nds. E interessante que o leitor guarde bem este

exemplo, porque ao abordarmos a relagio do tempo (yporog) com o intelecto (roug),
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veremos que também é somente por obra da atualizacdo, obtida por meio do intelecto, de

a0 menos dois agoras que se pode determinar o tempo.
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4.2, A consignificagfo temporal do verbo e o mo7é

O objetivo central deste capitulo ¢ o de investigar como Arnistételes concebe o verbo e

quais as implicagBes modais insitas a essa concepegio.
Ha duas passagens em sua obra onde ele analisa o conceito do verbo. Uma no De

interpretfatione € a outra no De arte poetica” . Comecemos pela Poética, ja que a passagem
deste texto é menos complexa, Nela o Estagirita diferencia 0 nome (droua) do verbo
{ prpcr), na medida em que, conquanto ambos sejam igualmente sons compostos € dotados
de significado, cujas partes consideradas isoladamente nada significam, ¢ primeiro é “sem
tempo” (rev ypbrov) e o segando “com tempo” (uew ypdrov). Aqui ele distingue, de
um lado, o que nods classificariamos como substantivo e adjetivo e, do outro, o verbo, ao
dizer que “homem™ e “branco” ndo significam o quando (#97£), mas que “ands”
( Badilen) ¢ “andou” (Befdbixey) “consignificam o tempo presente, por um lado, € o
tempo passado, por outro” (Poet. 1457 ay.ig. APOCCTIUCLIVEL TO UEV TOV TAPOVTE
xpbérov 1o O 1oV mopEATA VST ),

Vejamos como Aristoteles elabora essas questdes no terceiro capitulo do Da
Interpretagdo que ¢ dedicado especialmente ao estudo do verbo. A definigio de verbo que
ele nos fornece aqui €, em linhas gerais, a que & retomada posteriormente, ainda que ndo de
forma explicita, na Poética. Eis a sua definicdo: “verbo € o que consignifica ¢ tempo ¢
nenhuma parte dele significa algo isoladamente. Ele ¢ signo das coisas que sdo ditas de
outro” (De interp. 16 bey: priuc 8 Eomn 10 mpooonuuivor ypévov, ob pépog
obddy onuaiver yapic: ot 88 1y xolf ETépov Acyoubvay onuEioy). A seguir,
ele diferencia o nome {por exemplo: Dyieia, “satde™) do verbo (por exemplo: dniziver,

“estéd bem”™) e afirma que este altimo “consignifica predicar <algo> agora” (De interp.

%% {}ma exposigio bastante clara, do ponto de vista linguistico, das semelhancas e das diferengas entre estas
duas obras pode ser consultada com proveito em Maria Helena de Moura Neves, 4 Vertente Grega da
Gramatica Tradicional, Sio Paudo, 1987, pp.133-136 e pp.207-223, part. pp 221-223.
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16 by mpoconuaiver yap 1o vov Ladpyewy), pois o verbo “é sempre signo dos
predicados, por exemplo, do que ¢ dito de um sujeito” (De interp. 16 by : el Taw
brapy bvtwy onusiov EGTLY, olov 1oy kol Droxeévo).

Analisemos mais detalhadamente estas assercdes. Em primeiro lugar, Aristoteles atribui
trés propriedades ac verbo. Por uma delas o verbo se iguala ao nome, mas pelas oufras duas
ele se diferencia deste. A caracteristica comum ao nome ¢ ao verbo € que considerados
isoladamente as partes constitutivas de ambos nada signiﬁcém, ao confrario da proposi¢do
(Adyoc), cujas partes constitutivas - precisamente 0 nome & o verbo - sfio significativas.
Esta tese sera retomada mais tarde na Poética, como ja vimos, A segunda propriedade ¢
exclusiva do verbo e indica a sua fungfio predicativa. Ele ¢ dito ser “signo das coisas que

s3o ditas de outro”. Note-se que aqui o A&yerar xorret (“ser dito de”™) de 16 by inclui tanto
o Aéyeran ko Dmoxeluévov (“ser dito de um sujeito”™), quanto o v dmoxewtny
ETvar (“ser em um sujeito”) como se pode verificar em 16 by, Constata-se, portanto, que

a intengdio do Estagirita agora nio ¢ a de diferenciar os tipos de predicagdo como havia
feito nas Categorias {como vimos no primeiro capitulo), mas sim o de caracterizar in joto a
predicagio enquanto tal. Por isso, ¢le pode afirmar em outra passagem que nfo hd
diferenca entre dizer “esti bem” e “é saudavel” ou enfre “o homem caminha” e “o homem
é caminhante” (cf. Met. 1017 azy.3). Neste aspecto a solugfio posteriormente adotada na
Poética é distinta, pois 14 o verbo deferencia-se dos predicados nominais, tais como
“branco” ou “milsico”, ndo representando, portanto, a esfera predicativa em sua totalidade
por oposigio aquilo de que ¢ predicada (0 nome). Deve-se inserir esta diferenca, no
entanto, na diferenga de intengdo mais geral que preside estes textos. No Da Interpretacdo
Aristoteles discute acerca da proposicio e de seus elementos constituintes (nome e verbo),

que necessariamente sdo significativos, j& na Poética ele examina a elocugdo (Aéé1g) e

seus clementos integrantes, alguns dos quais sfio significativos {a proposi¢do, o nome ¢ 0

verbo), outros nfio (a silaba e a conjungfio). A divisdo do De interpretatione, portanto, ¢

% Note-se que para o Estagirita “o predicar isto daquilo” (76 & ' bndigy ety 168 150€), ou seja, a propria
nogdo de predicagio & dita de tantas maneiras quanto sio as categorias do ente {cf. 4n.pr. 1, 37). Além disso,
¢f o comentario de M. Zanatta em: Aristotele, Della Interpretazione. Introduzione, traduzione e commento &
M Zanaita, Milano, 1992, ad loc., pp.158-161, part. p.159.
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eminentemente seméntica, j& a da Poédtica nfio. Resta-nos, por fim, discorrer sobre a
terceira e para nds mais importante das caracteristicas atribuidas por Aristételes ao verbo, a
saber, o seu sentido temporal. O verbo, diz ele, “consignifica o tempo”™. Que quer dizer

exatamente esta consignificagio? Hpooonuaivor quer dizer literalmente que o verbo
significa (ovjuaivoy) o tempo por acréscimo {7pds) ou que significa algo em relagio
(mpég) a0 tempo, de acordo com o modo como leiamos a preposigdo 7Zpd¢ que se justapde

como prefixo ao verbo onuaivery, formando o verbo composte Apoconucivery. Mas,
se como vimos, o verbo funciona aqui como um representante da fungdo predicativa
enquanto tal, podemos pensar, por conseguinte, a consignificagdo temporal do verbo como
significando a temporalidade insita 4 predicagdo que ¢ atribuida a um sujeito.

Como ja haviamos discutido no terceiro capitulo, a temporalidade bdsica de uma
proposigio para os gregos era, por assim dizer, uma temporalidade neutralizada, indefinida,
porquanto aplicdvel a qualquer tempo. Dizer “Sécrates caminha”, para eles, poderia ser
verdadeiro ontem, hoje ou amanhi, desde que o individuo em questdo, Sécrates, no
momento mesmo da enunciagio estivesse, esteja ou estiver realmente caminhando. Por
isso, diziamos no capitulo anterior, que esta proposi¢io correspondia, na verdade, &
proposigio: “Sécrates caminha agora”, sendo este agora, de certa forma, o mesmo para os
diferentes periodos de tempo. A atual discussio acerca do verbo ocupar-se-d desta
problematica de modo muito mais explicito ¢ satisfatorio.

Aristételes afirma com toda clareza que o verbo “consignifica predicar <algo> agora™.
{(De int. 16 by). Detenhamo-nos no seu exemplo. O que ele parece querer dizer € que o
verbo Dyratvery significa mais do que simplesmente o nome Dyigi, pois significa 70
vov Drdpyety v Oyigtay, ou seja, o predicar-se agora da saude. Este predicar-se de
um atributo no agora {0y da enunciagio fundamenta, como veremos, o predicar-se
propriamente temporal’’. 0 conteido seméntico do presente do indicativo (Dyiaiver)

parece indicar, entdio, apemas ¢ tdo somente o atualizarse da agdo verbal

7 Cf a minuciosa analise de Attilio Zadro, Tempo ed Emmciati nel De inferpretatione di Aristotele, Padova,
1979, p.103 e p.105: “la primalita del presente greco si pud giustificare con il fatto che esso serve per lo

{mdpy stv fondamentale ed atemporale”,
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independentemente do tempo em que ocorre. Assim, a marcagfio temporal propriamente
dita efetua-se por meio dos advérbios temporais, como quando usamos 0 presente com 0§
verbos de movimento para indicar o futwro, por exemplo, “eu vou amanhi” ou pelo
enquadramento do ato verbal, como quando empregamos o presente do indicativo para
falar de algo passado (presente histérico), por exemplo, “Colombo descobre a América em
14927,

A seguir, o Estagirita nega que o gue nos chamamos de tempos verbais sejam verbos
propriamente ditos, ao afirmar que “esteve bem” (Dyfarer) ou “estard bem” (Dyraver)
ndo sdo verbos, mas “flexdes dos verbos™ (AmocIs priuczos). A justificativa por ele
apresentada ¢ de fundamental importincia para nés, por esta razdo, reportemo-nos as suas
proprias palavras: “elas [isto ¢: as flexdes dos verbos] diferem do verbo, porque este
consignifica o tempo presente, ja aquelas os tempos que the circunscrevem” (De interp. 16
birag Olgéper OF ToU pRuatos, STi TO HEV TOV ROpPOVTH. MPOCTTUGLVE!
ypévov, ta 08 tov mépil). Ora, estes tempos circunstantes em relagdo ao presente
outros ndio sio que o passado ¢ o futuro”.

Em sendo assim, as consignificagdes temporais aparecem sob trés diferentes niveis de
expressio™. Em primeiro lugar o verbo consignifica o tempo x@&d TO¥ YU¥, ou seja,
segundo o agora atemporal ou temporalmente neutralizado da enunciag@io. O paralelo com
o tratamento concedido por AristGteles ao agora como agora pontual, isto &, sem extenséo,

no capitulo treze do quarto livro da Fisica é evidente. A consignificac3o temporal xtc

100 ropdvia ypbvov, ou seja, “segundo o tempo presente”, por sua vez, refere-se ao
segundo sentido de agora analisado em Phys. IV,13, a saber, o de agora extenso, que
abrange as partes do passado e do futuro mais proximas ao agora-limite (cf. sobre este

ponto as nossas consideragbes no capitulo que se ocupa do sentido categorial do ser).

*8 05 gregos empregavam com freqiiéneia o presente do indicativo para indicar o futuro ou o passado.
Diiversos exemplos da lingua grega podem ser consultados em Francisco Adrados, Nueva Sintaxis del Griego
Antiguo, Madrid, 1992, pp.402-405.

39 OF o comentirio de Amdnio, ad loc., citado por Alberto Diaz Tejers, “Tiempo fisico y tiempo linguistico en
Aristételes™, Revista Espaiola de Linguistica, 1985, p.51, n.59: “[Aristoteles] iama 0¥ zépid ypovog , ul
passado y fituro en cuante rodean, #EPIEYOVT, Al presente, To¥ EvecTIOTL .

® oobre estes diferentes niveis de expressio consultar o estudo original e pouco conhecido de Alberto Diaz
Tejers, op.cit., pp.51-58, que muito nos auxilion nas nossas reflexdes.
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Enfim, a consignificaglo temporal xawd 1ov 7épif, ou seja, segundo os tempos
circunstantes ao tempo presente, o passado e o futuro, encontra um interessante paralelo na
discussio aporética da Fisica (cf. Phys. IV,10), onde o j& ocorride (¥€yove) e o que ainda
esta por vir (UEAED), em outras palavras, o passado e o futuro, nio sdo considerados como

sendo propriamente partes do tempo.
Entretanto, que esta desqualificagdo do passado e do futuro enquanto verbos niio deva
ser levada tdo a sério, parece mostrar a passagem da Poética que fala do passado,

representado pelo perfeito do verbo, como consignificande xawt 1oy mopedni viéra
ypoéroy, ou seja, segundo o tempo passado, da mesma forma que o presente do verbo
consignifica o tempo presente e, principalmente, um outro passo do De interpretatione que
assegura explicitamente que £otiv (“¢7), £otan (“serd”) e fv (“era”) e outros termos
similares s3o verbos ¢ que todos eles consignificam o tempo (cf. De interp. 19 byyy4).

A énfase na diferenga entre 0 tempo presente ¢ os tempos passado ¢ futuro estabelecida
em 16 by7.i5 , parece responder entdo a uma necessidade contextual. Ora, o contexto trata,
como vimos, da temporalidade insita & predicacfo de um determinado atributo 3 um
sujeito, Logo, Aristételes parece afirmar que apenas a predicaglo efetuada no tempo
presente ¢ eminentemente uma predicagio. Antes, porém, de tentarmos entender porque
isto ecorre, devemos atentar para uma sutil diferenciagdo, a saber, aquela que se estabelece
entre o agora inextenso € o0 agora extenso ou o iempo presente,

Recordemo-nos de que Aristételes aqui no De inferpretatione investiga os verbos em
sentido lato, isto &, enquanto predicados. E isso independentemente do fato deles “serem
em um sujeito” {predicagBio paronimica) ou de “serem ditos de um sujeito” {predicagdo
sinonimica). A diferenciagdo entre os dois tipos de agora pode ser pensada, no dmbito
predicativo, como a diferenga entre estes dois tipos de predicagio (cf as nossas
consideraces sobre este tema ao fim do capitulo sobre o sentido do ente como verdade).

O primeiro agora (agora-limite) indicaria, portanto, a contemporancidade ou
simultancidade necessdria entre o sujeito ¢ a sua definigio. Assim, dizer do homem que €
“animal politico” serd sempre verdadeiro, pois o agora implicito nesta enunciagdo ¢ um

agora atemporal. Por isso, também as premissas silogisticas, enquanto universais, sdo ditas
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serem verdadeiras independentemente do tempo (passado, presente ou futuro) € ndo apenas
em um determinado fempo (incluinde-se aqui 0 agora considerado como presente). Em
uma passagem dos Primeiros Analiticos Aristoteles aborda esta questio com precisio: “é
preciso entender “o predicado em geral sem determinagio temporal, como, por exemplo,
‘agora’ ou ‘neste tempo’, mas absolutamente” (dn.pr. 34 by : det 8¢ Aaufcvery 1o
mopri Drdpyov un xave ypbévow bpioavtes, olov wvov fi Ev 1pde 1@ ypdvw,
GAA dadawcg) e adverte, a seguir, que: “desde que o entendimento desta proposi¢io ocorra
segundo o0 momento presente, nfo haver silogismo” (An.pr. 34 byg.yy: ETEL KT YE 0
vov AquBavouévne tne mpordonog obx Eorat ovdldoyicude). Vé-se, portanto,
que nestes passos devemos pensar ¢ agora como um agora temporal. Do mesmo modo, a
premissa “todo homem ¢ mortal” indica que o atributo “mortal” pertence a todos os
homens, independentemente de qualquer limitagdo temporal {ou de outra ordem,
poderiamos acrescentéx) (cf. An.post. 715 by.35 , onde nas linhas 30-31 ele confronta

novamente o universal com o agora, que aqui também deve ser entendido como o agora-

extenso, ou sgja, como o momento ou tempo presente). Sendo “mortal” um atributo

essencial de homem, n%o ha sentido algum em dizer que apenas neste presente momento
ele deva ser atribuido a0 sujeito “homem”.

0 segundo agora (agora-extenso) parece referir-se a temporalidade insita as proposigdes
nfio universais ou niio necessarias. Deste modo, a proposigiio “todo homem caminha” 56
pode ser entendida como verdadeira xQT@ OV vuy, ou seja, “segundo o agora” da
enunciagfio, quando, por exemplo, neste preciso momento todos os homens presentes em
um recinto ou todos 0s homens presentes em um agrupamento de outros animais estejam
efetivamente caminhando. Todavia, no instante mesmo em que um deles cessasse de
caminhar ¢ se sentasse ou deitasse, entfio a proposi¢fio passaria imediatamente a ser falsa.
Em outras palavias, esta proposigio, na verdade, ndio estabeleceria um silogismo
efetivamente universal, porquanto ela sé6 poderia ser entendida como significando algo
como: “todo homem presente nesta sala caminha agora™, isto ¢, apenas como significando
um silogismo relativo ou possivel. O dmbito predicativo deste segundo tipo de agora ¢,

entdio, principalmente o dmbito das predicagBes nio-essenciais ou acidentais, desde que
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estas necessariamente ocorrem em um determinado tempo. Se digo: “Este homem
caminha”, esta proposigio sera verdadeira se ¢ somente se o homem a que ela se refere
estiver efetivamente caminhando agora, ou seja, no tempo em que se desenrola a acfio
verbal {que nfio ¢ instantdnea, pois trata-se de um movimento - o caminhar - ¢ ndo ha
movimento que ocorra no instante). Logo, neste tipo de predicado a temporalidade tal qual
a entendemos vulgarmente, a saber, a temporalidade que se expressa no desdobramento do
tempo em passado, presente e futuro € constifutiva.

Obviamente a determinagfo temporal depende também do modo como este agora seja
considerado no dmbito de sua predicacdo acidental. Se digo: “Sécrates caminha agora” e
penso este agora como um agora atemporal, entio, posse enunciar esta proposigio e ela
pode ser verdadeira em qualquer tempo, conquanto Socrates esteja naquele momento (isto
é: no agora daquela situag3o passada ou futura) efetivamente caminhando. Neste sentido , o
agora € sempre idéntico, pois ele desempenha a mesma fungfio paradigmatica
independentemente do tempo em que ocorra. Entretanto, se entendo este agora como
significando um determinado momento presente, em contraposicdo a um momento passado
ou futuro, entfo ela 56 poderd ser falsa ou verdadeira neste momento. Neste sentido, o
agora ¢ sempre diverso, pois refere-se nesse caso a um atributo determinado
temporalmente, atributo este irrepetivel, pois a sucessfo temporal ¢ irrepetivel. Vé-se aqui
o entrecruzamento de dois planos de andlise: um mais filoséfico, no qual o agora ¢
considerado pontualmente e no qual o antes ¢ o depois sfo determinados em referéncia a
este agora-pontual; 0 outro mais corriqueiro, no qual o agora é considerado como um agora
extenso, ou seja, como um agora temporal (Cf. Cat. 5 a;: & yov ypdrog) ou ainda, mais
simplesmente, como o tempo presente a partir do qual diferenciamos o passado ¢ o futuro.
Estes distintos planos de andlise encontram-se na magistral investigagio sobre o tempo que
Aristételes elaborou na Fisica, como ainda teremos oportunidade de ver.

Para finalizarmos este exame sobre a consignificagio temporal do verbo, retomemos o
texto da Poética com que iniciamos este capitulo (cf. Poer. 1457 ajg.5). Nele Aristoteles
afirma, ao menos de modo indireto, que as formas verbais “caminha” e “caminhou” na
medida em que significam um predicar-se em relagfo ao tempo presente ou ao tempo

passado, pertencem 4 categoria do tempo (#oté), ao contririo do atributo nominal
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“branco”. Com isto, obtemos um outro precioso indicio sobre o suposio tratamento que
Aristoteles talvez desse a categoria de Z#o7€, caso o capitulo das Categorias que deveria se
ocupar desta categoria tivesse sido escrito, Haviamos visto, na discuss3o sobre as
categorias, que os Gnicos exemplos por ele dados de 7o7€ eram exemplos de advérbios
temporais (cf. Cat. 2 a; € a nossa discussdo a este respeito no primeiro capitulo). Agora
constatamos que também o verbo e as suas flexdes parecem referir-se 4 categoria do tempo.
De modo que, nfio pensamos ser descabido supor que a sua discussdio sobre ZOT€ se
fundamentasse em uma discussdo sobre os multiplos sentidos ¢ usos dos advérbios
temporais ¢ do verbo e de suas flexdes. Esta discussdo, portanto, provavelmente se
estabeleceria no plano vulgar ou corriqueiro da temporalidade, ao contrario da discusséo
{que felizmente ele nos legou) sobre a categoria da quantidade, mais preocupada em
estabelecer uma discussdo fisico-matematica do tempo do que em analisa-lo tal qual o
vivenciamos cofidianamente, ou seja, tal qual intuimos a existéncia de tr€s dimensOes
temporais: o passado, 0 presemte e o futuro. Esta cisdo interna entre esses dois niveis de
andlise estard presente, como j& dissemos no paragrafo anterior, na célebre analise sobre ¢
tempo empreendida por Aristételes na Fisica. Retornemos agora d questdo, deixada em
aberto mais acima, de saber porque Aristételes teria considerado o verbo conjugado no
presente como sendo mais propriamente um verbo do que quando conjugado no passado ou
no futuro. Isso parece dever-se 4 assimetria constitutiva entre passado, presente ¢ futuro. E
esta assimetria, por sua vez, fundamenta-se nas concepgdes modais de Aristételes.

Em primeiro lugar deve-se observar que, como vimos, a predicagio de um sujeito
universal ou de uma defini¢3o ndo possui qualquer determinagio temporal. Nestes casos o
tempe em gualquer uma de suas trés modalidades é desprovido de significado. Estas
proposigdes serio sempre verdadeiras ou sempre falsas, porque o estado de coisas a que
elas se referem serfio sempre verdadeiros ou sempre falsos. Logo, nfio serd a partir de seu
exame que obteremos uma resposta para a nossa inquirigio. Passemos entdo 4 andlise de
outro tipo de proposigio.

E o exame da predicacio feita acerca de um sujeito particular, mais particularmente,

dos seus predicados acidentais que nos levard is respostas que estamos buscando. A
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proposigdo mais simples compde-se, segundo Aristételes, de nome e verho, este Gltimo
entendido aqui come representante de qualquer predicado (por isso, no De interpretatione,
como vimos, o Estagirita ndo diferencia o verbo do adjetivo como o faz na Poética}, Esta
proposicio elementar constitui primeiramente a afirmacdo (xaTd@acig), depois a
negagio (dndgaois) (cf. De interp. 17 ags). Estas, como j& vimos no capitulo trés, serfo
verdadeiras ou falsas, na medida em gue corresponderem ou nfo a0 estado de coisas a que
se referem. No caso gue estamos tratando agora, o das proposigies acidentais, vimos
também, como as afirmagdes contraditérias ndo podem ser simultaneamente verdadeiras ¢
falsas (por exemplo: Sécrates ndo pode estar simultaneamente sentado e em pé), a menos
que consideremos ambas ou pelo menos uma das duas como possivel (por exemplo:
Sécrates, que agora esta deitado, pode sentar-se ou ficar de pé ou Socrates, que agora esti
sentado, pode ficar de pé).

A assimetria constitutiva entre o presente ¢ os tempos que lhe circunscrevem evidencia-
se pela impossibilidade de se atribuir um valor veritativo quer retrospectiva quer
prospectivamente a partir de uma verdade enunciada agora, pois isso significaria que ndo
haveria “lugar” para eventos contingentes ¢, porfanto, fampouco para 0§ eventos casuais
(cf. De interp. 18 be.16). Deste modo, se digo: “Socrates caminha” ndo posso considerar
como verdadeiras as proposi¢Bes “Sécrates caminhou” e “Sécrates caminhard”, porquanto
elas também podem ser falsas, dado que se trata da atribuigio de um predicado acidental a
um sujeito. Apenas ¢ tdo somente se sé houvesse predicagdes essenciais, a atribuigio feita
agora seria necessariamente verdadeira para o passado ¢ para o futuro, por exemplo,
“Socrates € mortal” é uma proposigio necessariamente verdadeira em qualquer tempo em
que seja enunciada, passado, presente ou futuro.

Expressando-s¢ em termos modais, poder-se-ia dizer que o passado diferencia-se do
presente ¢ do futuro por ser necessério e irrevocével, pois, como diz Aristételes, “o passado
ndo pode ndo ter sido gerado” (E.N. 1139 bgy: w0 J¢ yeyovds obx évdtyevon pn)

yevéoBer), “pois o passado é necessario” (Rhet. 1418 asq Eyer yop 0 yeyordg
dukyxni). O possivel, portanto, s6 pode ser concebido como pertencente ao presenic ou
ao futuro, porque, nas palavras do Estagirita, “nenhuma poténcia ¢ poténcia de ter sido,
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mas de ser ou de vir a ser” (De caelo 283 by;.iq: 008euia yap Fbvouie 1ol yeyovémo
Eotiy, &AL tov etvar i Eoeobai). O que diferencia, entretanto, o presente do futuro,
¢ que do primeiro podemos predicar algo com a certeza que nos ¢ dada pelos sentidos
proprios ou pelo intelecto, mas do segundo ndio € possivel fazer nenbum progndstico
necessario, mas apenas possivel. Exemplifiquemos, a seguir, esta diferenca entre passado,
presente e futuro, Se digo: “Sécrates caminhou de sua casa até a dgora” e isto efetivamente
corresponde a verdade, ndio ¢ possivel dizer que esta proposigio foi falsa, porquanto nio €
posssivel desfazer o percurso efetivamente percorrido por Sdcrates. Sob esta perspectiva,
este fato, embora contingente (pois Socrates poderia ter permanecido em casa), ¢ agora
necessdrio, porque ele efetivamente caminhou. Se digo agora: “Sécrates caminha”, esta
proposiciio sé poderd ser verdadeira enquanto ele estiver efetivamente caminhando, pois,
s, por acaso, ele se detiver, a proposicfio passara a ser falsa. Isto ocorre porque no presente
o sujeito tem a poténeia dos contrarios, ou seja, no nosso exemplo, € possivel para Sécrates
caminhar ou no. Por fim, se digo: “Sécrates caminhard amanh de sua casa para a agora”,
esta proposi¢do ndo poderd ser, no momento de sua enunciagio, nem verdadeira, nem falsa,
pelo simples fato de que o estado de coisas a que ela se refere ainda nfo se produziu e, em
se tratando de uma predicacfio acidental, nada garante que ele venha efetivamente a se
produzir, pois os eventos ndo ocorrem em funglio de uma enunciagio, mas ¢ esta que serd
considerada verdadeira ou falsa a partir de sua comespondéncia ou niio aquele evento que
efetivamente se produziu (cf. De interp. 18 ba;.35).

A primazia do presente sobre o passado ¢ o futuro parece fundamentar-se entdo, no fato
de que qualquer determinagfio modal - e passado ¢ futuro sio caracterizados modalmente
pelo Estagiritﬁ - & sempre feita em relagio a0 ato - isto € 20 presente. Assim, dizer que
algo é necessério ¢ dizer que ele ¢ sempre em ato, dizer que algo ¢ impossivel € dizer que
ele jamais ser4 em ato e, enfim, dizer que € possivel € dizer ou que ele pode vir a ser em ato
(sentido estrito de possivel) ou que ele pode deixar de ser em ato (sentido do contingente).
A bem da verdade, esta primazia do ato nada mais ¢ do que a primazia do ser efetivo. E o
que & efetivamente, para Aristételes, ¢ a substéncia, por isso ele afirma que “a substincia ¢

ato” (Met. 1050 by: 7 oboia [...] évépyerx Eoniy). Na verdade, a determinagio modal
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ocorre, precisamente porque hi diversos tipos de substincia, como veremos a seguir, na

segunda parte da nossa investigagio.




08 TIPOS DE SUBSTANCIA E O TEMPO
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1. Os tipos de substincia e as partes da Filosofia

Aristoteles afirma haver trés tipos de substincia (cf Aer 1069 a3 ¢ 1071 bs) a
substincia mével e corruptivel, a substincia movel e incorruptivel e a substincia imével.
Ma triparti¢io em si, ele estd plenamente conscio de ndo estar inovando, mas sim de estar
seguindo a tradigio de sua época (cf. Timew, 35 a). As substdncias constituintes de sua
divisio tripartite, entretanto, s3o diferentes das de outras divisGes propostas. Na verdade, a
sua classificagdo forma-se precisamente no confronto ¢ em relagio com a triparticlo
platénica. Isto também se evidencia, como veremos, na triplice divisZo por ele proposta das
ciéncias teoréticas no primeiro capitulo do livro Epsilon da Metafisica.

Uma andlise mais cuidadosa, porém, revela que, a rigor, ndio hd uma tricotomia das
substincias, mas sim uma dicotomia, no interior da qual ocorre uma outra subdivisdo
dual Os trés termos dai resultantes causam a impressdo, em uma andlise mais superficial,
de uma aparente tripartigio substancial', O esquema dicotdmico de Aristdteles separa,
entdo, as substincias méveis, de um lado, da substincia imovel, do outro. Sucede que, no
Ambito das substancias moveis opera-se uma subdivisiio, pois algumas sfo incorruptiveis
por moverem-se apenas circularmente, enquanto outras estdo propriamente submetidas ao
processo de geragdo e corrupgo, ou seja, o tipo de movimento que executam & diverso. A
fim de elucidarmos essa aparente tripartigio substancial, é 1til reportarmo-nos & diviso
das ciéncias que tratam dessas diversas substdncias, porquanto, como afirma o préprio
Aristoteles, hd tantas partes da filosofia quanto tipos de substancia (cf. Mer. 1004 as3).

Aristételes ndo estd completamente livre da influéncia platbnica, como se depreende da
sua classificagio das ciéneias no primeiro capitulo do livio Epsilon da Merafisica, que
inclui 2 matematica como ciéncia intermediaria. Ora, segundo este esquema, as ciéncias
teoréticas, isto &, aquelas pas quais 0 movimento ou a auséncia dele siio comtemplados nas

coisas mesmas, dividem-se em: fisica, matematica e teologia (cf. Met. 1026 a35.10). A

L of Philip Merdan, Dal Platonismo al Neoplatonismo, Milano, 1994 (1975 3.ed. revisada), p.123.
? Sobre a divisio tripartites das ciéncias teoréticas consultar: A. Maasion, Introduction a la Physique

Aristotélicienne, Louvain, 1946, pp.122-143 ¢ Ph.Merlan, op.cit., pp.119-152.
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ciéneia fisica ocupa-se da forma em sua unifio intrinseca com a matéria; a ciéncia
matematica trata apenas ¢ tio somente da forma, abstraida pelo pensamento da matéria a
qual inere e, por fim, a ciéncia teolgica discorre sobre a substdncia imével e desprovida de
matéria. Os entes matematicos para Aristoteles, ao contrario do que para Platfio, ndo
subsistem separadamente, isto ¢, eles ndo sdo entes por si (xaf abrd), E s6 através da
intelecgio, mais precisamente do processo abstrativo, que eles passam a ser efetivamente,
dado que na matéria eles estio presentes apenas potencialmente. E o intelecto que os
atualiza e, por conseguinte, que os torna presentes em sua efetividade propriamente
numérica ou geométrica,

A divisio mais consoante ac pensamento aristotélico, pbrtanto, ¢ aquela em que as
substincias sdo classificadas como iméveis (dxiynic) e moveis (x1ynd), sendo estas, a
sua vez, subdivididas em incorruptiveis (d¢fapta) ou corruptiveis (P8aprd) (cf. Phys.
198 a3p.31) ; como sensiveis ¢ imovel (cf. Met. 1069 aj.33) ou ainda como fisicas ¢ imével
{cf. Met. 1071 b3.4)3. Uma analise do conceito de niimero em Aristoteles, como faremos,
ainda nesta segunda parte do nosso trabatho, ao estudarmos a defini¢do aristotélica do
tempo, manifesta a total impossibilidade da matematica, no interior de seu sistema,
corresponder, no 4mbito da classificacio das ciéncias, a uma ciéncia correlata 4 substincia
intermediaria, j4 que os niimeros qua nlmeros ndo so nem algo fisico, nem moveis, nem
muito menos perceptiveis. Na realidade, sio os astros que ocupam essa posi¢io
intermedidria, pois eles sdo constituidos de matéria fisica (o éter), ainda que ndo da matéria
fisica corruptivel (fogo, ar, terra ¢ 4gua) € sBo moveis, ainda que ndo sujeitos 2 movimentos
contrarios que levam da gerag3o 4 corrupglo, pois eles s6 se movimentam topicamente de
modo circular. Per estas razbes eles sio entes sensiveis, capazes de serem percebidos pelos

orgios sensoriais. Logo, a ciéncia que se ocupa deste tipo de substancia ¢ a astronomia (cf.

Phys. 193 byg).
Se, por um lado, Aristoteles fala expressamente em trés ciéncias teoréticas, por outro,

percebemos que estas podem ser inscritas ma divisdo dual, mais abrangente e mais

caracteristica de seu sistema, entre filosofia primeira e filosofia segunda. Talvez o

3 Cf Ph.Merlan, op.cir, p.121,
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Estagirita se visse inconscientemente forgado a estabelecer uma classificagfo tripartite das
substancias e correspondentemente das ciéncias, apenas devido 4 forte influéncia platdnica
a que esteve exposto por tantos anos. Isto se evidencia, por exemplo, pelo fato de que os
astros, apesar de suas especificidades materiais € cinéticas, serem tratados na esfera da
fisica e ndo constituirem propriamente o objeto de uma outra disciplina intermediaria entre
a filosofia primeira e a filosofia segunda. Os textos agrupados por Andrbnicos (no século V
d.C.) sob o nome de Fisica servem assim como introdugdo e fundamento para todo estudo
dos entes que possuam algum tipo de matéria ¢ que executem ou sofram algum tipo de
movimento, enguanto gue os textos por ele reunidos sob o titulo de Metafisica servem para
analisar a substdncia imaterial e imével. E um fato, porém, que a subdivisio no estudo dos
entes fisicos ¢ bastante acentuada, permitindo-nos legitimamente, portanto, pensar em um
esquerna tridgdico. Ora, ¢é justamente esta heterogeneidade entre o que na tradigdo filosofica
posterior se denominara o mundo sublunar ¢ o mundo supralunar que s6 sera abolida com o
advento da cidncia moderna, mas isso & i oulre assunto.

O estatuto da astronomia em relagfio  ciéncia fisica ¢ explicitamente abordado em um
passe da Fisica onde Aristoteles se pergunta “se a astronomia & diversa ou uma parte da
fisica” (Phys. 193 bas.as: £1 f dopoloyia Evépa ) pépog g pvotxre). A solugio
por ele encontrada, 8 seguir, € nisto ele segue a tradiciio de sua época, & que a astronomia,
juntamente com a Gtica ¢ a harmonia sdo “as mais fisicas das ciéncias matematicas” (Phys.
194 2,4 70 guoiKdTEpR TOV pobnudtor), ainda que evidentemente elas se
comportem de modo diverso do das ciéncias matematicas puras. A diferenca reside ndo nos
entes estudados, mas sim no diverso modo de abordé-los. O matematico analisa as linhas e
as superficies de um ente fisico qualquer, fazendo abstragdo da matéria fisica deste ente. JA
o fisico, por outro lado, contempla a unido inerente e indissoliivel de matéria ¢ forma que
constitui um ente fisico em particular. Deste modo, o gedmetra ocupar-se-4 apenas de
linhas e superficies, enquanto gue o Otico tratard delas ndo enquanto entes matematicos,
mas sim enquanto entes fisicos (cf. Phys. 194 a7.12).

A situagio da astronomia ¢ bastante complexa, pois, conquanto ela seja considerada
uma cigneia matematica, ela se ocupa das substincias sensiveis, mas eternas, aproximando-

se assim, por carecer de geragio e de corrupgdo, mais da fi losofia primeira do que da fisica
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{cf Met. 1073 bys). Além disso, as ciéneias matematicas enquanto tais ndo tratam dos
entes sensiveis, mas apenas dos entes propriamente mateméticos, ou s¢ja, dos entes
desprovidos de matéria fisica e, por conseguinte, imoveis (cf. Met. 1073 by3). Do ponto de
vista histérico, esta ambigiiidade nasce do fato de Aristételes ter substancializado o sistema
matemético de Eudoxos, posteriormente aperfeigoado por Calipos, transformando-o em um
sistema fisico (cf. Met. 1073 byg- 1074 a,). Este estatuto ambiguo da astronomia perpassa
toda a produgfio de Aristételes ¢ ¢ de grande importincia porque aponta para a ténue linha
diviséria que separa a filosofia segunda da filosofia primeira ¢, naquilo que nos interessa
em especial, fundamenta uma concepgdo também ambigua de eternidade como sendo, de
um lado, um tempo sem fim (produzido pelo movimenio circular incessante dos astros) e,
do outro, como sendo algo radicalmente diverso do tempo, pois ndo hd sentido algum em
atribuirmos tempo 4 substdncia jmdvel, na medida em que o tempo estd intimamente
relacionado ao movimento.

Ha que se diferenciar, portanto, com o proposito de elucidar a nossa analise atual, a
relagdo existente entre a fisica e a filosofia primeira, por um lado, € a que existe entre 2
matematica pura e as ciéncias dela derivadas, como a astronomia, a dtica e a harmonia, por
outro. A primeira diferenca baseia-se em uma diversidade substancial. Existem substdncias
méveis (corruptiveis e incorruptiveis) ¢ uma substincia imével. Desta ultima ocupa-se a
filosofia primeira, ja das primeiras trata a filosofia segunda. Uma passagem do livro Gama
enuncia claramente esta diferenca e relaciona-a com a ouira a que aludimos acima. Em
primeiro lugar, o Estagirita afirma que “tantas sdo as partes da filosofia quantas sdo as
substincias” (Met. 1004 a,; Tooavra pépn priocopiag Eotiv dout mep at
oboiar). As substincias a que ele se refere neste passo sdo a ¢vo1¢ e a substincia imével,
porquanto ele afirma mais adiante que “a natureza ¢ apenas um género do ente” {Mer. 1005
ays & yop 1 yévog 100 Svrog fi ¢borg). Logo, o outro género € o da substancia
imovel (cf. Mer. 1071 byy).

Aristoteles estabelece também wma interessante comparagio do filésofo com o
matemético, porquanto também a matemdtica possui partes “e ha nas matemadticas uma

ciéncia primeira € uma segunda ¢ outras que lhes sfo consecutivas” (Met. 1004 ary. Ko
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npéTy g xel Seviépa Eotiv Emomiun xai dliar Egelnc Ev toig
pabiuaoy). A ciéncia primeira na matemdtica € 2 aritmética, devido 4 sua maior
simplicidade. A ciéncia segunda ¢ a geometria, pois ela ¢ mais complexa, na medida em
que supde a extensdo. Por fim, as ciéncias derivadas sdo a astronomia, a Otica e 2
harmonia®. Ao comparar esta classificag#o das ciéncias matematicas com a classificago da
filosofia em filosofia primeira ¢ filosofia segunda, depreende-se que ha uma certa analogia
entre a relaglio da aritmética para com a geometria e a relagdo da filosofia primeira para
com a fisica. Tanto a aritmética ¢ prioritaria em relagdo 4 geometria, quanto a filosofia
primeira 0 ¢ em relaglo 2 fisica. Isso nlo quer dizer, contudo, que se possa reduzir a
geometria & aritmética ou a fisica a filosofia primeira. Por outro lado, porém, existe uma
grande diferenca entre a matematica ¢ a filosofia (primeira ou segunda), pois a matematica
refere-se apenas 4 categoria da quantidade ¢ ndo a uma substincia determinada, enquanto
que a filosofia define-se precisamente por ter como objeto quer uma substincia moével,
corruptivel ou nfio (filosofia segunda), quer uma substincia imovel (filosofia primeira).
Para compreendermos a prioridade, acima mencionada, da aritmética em relagio a
geometria ¢ da filosofia prireira em relagio & filosofia segunda, & preciso abrir um
pequeno paréntese para uma importante doutrina do Estagirita que ¢ recorrente em muitos
de seus textos, a saber, a2 do gue € mais cdnhecivel ou conhecido por natureza
(yrevpudsrepoy $OoEL) ou em sentido absoluto (yrapirdbrepoy dnAws) ¢ a do que é
mais conhecivel ou conhecido para nés (yrapydtepoy mpds fHisdsy. Nao devemos
entender esta diferenca de modo anacrdnico, como se significasse, por exemplo, uma
diferenga entre uma dimensdo objetiva e uma outra subjetiva. Antes elas significam dois
modos de conhecimento que possuem prioridades assimétricas um em relagio ao outro. Ou
seja, o mais conbecido para nés € prioritério no processo de conhecimento, isto €, na ordem

gnoseolégica, j4 0 mais conhecido por natureza, & prioritario pelo seu maior grau de

4 OF o comentario de J, Tricot que se baseia em Alexandre de Afrodisia; Aristote, La Métaphysique, 1.1, Paris,
1948, ad loc., p.114, 0.2,

3 Qobre esta findamental doutrina do Estagirita consultar: W.Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen,
1970, pp.69-85; S Mansion, * “Plus conny en sof”", “plus conm pour nous”. Une distinction epistemologique
importante chez Aristote”, Edes Avistotéliciennes, Louvain-La-Neuve, 1984, pp.213-222 ¢ F.Samaranch,
“Sobre la Formula aristotélica “lo més cognoscible por si”: comentério analitico”, Cuatro Ensayos sobre

Aristételes, Madrid, 1991, pp.161-186.
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inteligibilidade. De modo que nfio devemos pensar os termos deste bindmio como opostos,
mas sim como complementares. O mais conhecido para nés refere-se a0 modo como as
coisas se apresentam em sus facticidade, € o seu “qué” (677); j4 o mais conhecido por
natureza refere-se a0 modo que nos oferece as causas de um dado evento, € o seu “porque”
(S1671) (cf. Anpost. 1, 13 e 27). Uma outra maneira de exprimir esta diferenga ¢ interpreta-
la como a que existe enire a percepgio e o conceito, pois, como afirma o Estagirita, “en
denomino anterior e mais conhecido para nds o que é mais proximo da sensacfio e anterior
e mais conhecido em sentido absoluto ¢ que é mais afastado” {dn.post. 72 a.5; Aéyw 02
npde fude ptv mpdrepa xed yvaynudtepa Ta Eyyibrepov trg aiobhogws,
anide 62 mpbrepa xod yvapyudtepe T moppdtepor). E o mais afastado da
sensagio & o conceito (A0yog). Em varias passagens do Corpus Aristoteles contrapde o que
é mais conhecido “segundo a sensaglio” (xata Ty @iocBpoiy) ao que € mais conhecido
“segundo o conceito” (xatd Tov Adyov) (cf. Phys. lgg_--'b30_3z , 189 a45 ¢ Mer 1018 by,
35). De modo geral, a via do conhecimento, segun_dt; o Estagirita, deriva do que ¢ mais
obscuro em si, mas mais conhecido para nos (is;{o"éi a sensacdo), para 0 que ¢ mais
evidente em si e mais inteligivel segundo o con'cei-tc} {(cf De an 413 aj;49).

Fechemos este paréniese e retornemos a imestz’iﬂ da classificagdio das cifncias
matematicas e da sua comparagio com a filosofia. Agora podemos perceber com clareza
que as ciéncias matemdticas derivadas s3o as que apreendem a facticidade dos entes
fisicos, enquanto que a matematica (quer a aritmética, quer a geometria) fornece a razio, o
porqué destes entes. No caso dessas ciéncias, isto €, da astronomia, Otica ou harmonia, “o
‘qué’ ¢ contemplado pelos observadores empiricos, o ‘porqué’ pelos matematicos”
(Anpost. 19 sy 10 péyr ém twv oiobnmxwv sibéval, 0 d¢ Sibnt rov
paBnuctixay). Deste modo, os iltimos ¢onhecem as causas dos fendmenos constatados
pelos primeiros, sem necessariamente, contudo, conhecer-lhes a expressio fisica. Isto
ocorre, pois “as ciéncias matemdticas tratam das formas e ndo de um substrato
determinado” (dn.post. 79 nr5. 70 yap pobpuara mepl €idn Eotiv, ob ydp

ka8’ DIOKEIUEVOU TIVOG),
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A anglise interna de uma espécie de conhecimento matemético, da geometria, por
exemplo, mostra-nos que a diferenca entre o mais conhecido em si € 0 mais conhecido para
nos, nio & s6 uma diferenca entre ciéneias diversas, como, por exemplo, entre a geometria
e a Gtica, mas subsiste também nos elementos constituintes de uma mesma ciéncia. Assim,
ponto, linha, superficie ¢ sélido encontram-se em ordem inversa de inteligibilidade e de
perceptividade. Para nés ¢ mais facil apreender primeiramente 0 sélide, depois a superficie,
a linha e o ponto, mas, segundo o conceito, para apreendermos (intelectual e néo
perceptivamente) qualquer desses elementos, necessitamos primeiramente do conceito de
ponto, depois do de linha, em seguida do de superficie, para finalmente chegarmos a
conceituar o sélido {(cf. Top. 141 by ~ 142 a;;).

Um capitulo do primeiro livro dos Andliticos Posteriores (trata-se do capitulo vinte e
sete) também podera nos auxiliar nesta andlise. Nele Aristoteles ao postular a prioridade ¢
o maior grau de exatiddo da ciéncia que conhece o “qué” ¢ o “porque” de algo face &
ciéncia que s6 conhece o seu “qué”, compara, por um lado, as matematicas corn as ciéneias
delas derivadas e, por outro, as materaticas entre si, ou seja, a aritmética com a geometria.
Ele constata, a seguir, a prioridade e a maior exatidio das matematicas sobre as ciéncias
delas derivadas e a da aritmética sobre a geometria, ainda que por razdes diversas. No caso
das matematicas ante as ciéncias delas derivadas, a sua prioridade ¢ maior acuracidade
deve-se ao fato delas nfio inerirem a um determinado substrato, 0 que ocore com as
ciéncias que thes sdo consecutivas. Ja no caso da aritmética, a sua prioridade ¢ maior
exatidio em relagdo & geometria, deve-se ao fato dela ser mais simples, isto é, de necessitar
ao ser pensada de menos recursos conceituais do que a geometria (cf. Mer. 982 a5.08). Esta
procede “por adigio” (éx mpoclécews), ou seja, ela necessita fazer uso de um maior
ntmero de recursos conceituais, como, por exemplo, dos conceitos de “grandeza”
(uéyebog) e de posigio (001g), a fim de pensar 0s seus entes préprios, iste &, as figuras
geométricas. Por esta raziio, Aristoteles considera o ponto mais complexo do que a
unidade, pois ele necessita do conceito de posiglo para ser apreendido intelectualmente, o

que ndo ocorre com a unidade (cf. An.post. 1, 27).
Uma passagem do livio Mi (cf. Met. 1078 a5.17) oferece-nos um esclarecedor guadro

classificatorio das diversas ciéncias particulares baseado no seu maior ou menor grau de
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prioridade conceitual e no maior ou menor grau de simplicidade dos entes a que estas
ciéncias se referem. Assim, quanto maior for o seu grau de prioridade légica e/ou de
simplicidade ontolégica, tanto maior serd o seu grau de exatidio, pois que esta consiste na
simplicidade. “Por conseguinte”, como afirma Aristoteles, “a ciéncia que € sem grandeza €
mais exata do que a que trata da grandeza € exafa em grau maximo ¢ a que € sem
movimento, mas caso trate do movimento, a mais exata serd a que trata do movimento
primeiro, pois este é o movimento mais simples ¢, dentre estes, 0 movimento uniforme <¢
o mais simples>” (Met. 1078 ay.3; dore dvev 1€ ueyébovs pardov f pevd
peybbove, xal udiiora dvev xwijoeog Edv 8¢ xivgow, pdliote T
apdbTny; dndovordtny ydp, xed tattng f Suadi). O critério de classificagdo ¢
patente: as mais precisas de todas as ciéneias sfo as que fratam do que € sem movimento,
isto &, a aritmética ¢ a geometria e destas, a que & sem grandeza, a aritmética, por ser mais
simples, & prioritaria em relagio 4 outra; j4 do lado das ciéncias que se ocupam dos entes
mévels, a que se ocupa do movimento mais simples, o movimento t6pico, € prioritaria em
relagiio as ciéncias que se ocupam das outras formas de mutacfo ¢, dentre os movimenios
1Gpicos, o que & uniforme, por ser mais simples, € mais exato e este € 0 movimento circular
dos astros®. Logo, em relagfio as ciéncias fisicas a astronomia, que é “uma das mais fisicas
dentre as ciéncias mateméticas”, € prioritaria. |

Vemos, portanto, que a prioridade da aritmética em relagio 4 geometria ndo € do
mesmo tipo que a prioridade destas ciéneias em relagio a astronomia, Otica ou hanmonia.
Aristoteles insurge-se contra a redugfio da geometria 4 aritmetica, que ele acreditava ter
sido empreendida pelos platdnicos que reduziam, por exemplo, o conceito de linha a0 do
namero dois (cf. Ader. 1036 by.3). Mais grave ainda, aos seus othos, era a reducdo da
dimensiio fisica & matematica, como ocorre no Timeu. Por isso, ao criticar a doutrina
platénica exposta no Jimeu que reduzia os elementos fisicos a entidades geométricas, o
Estagirita conclui por enunciar um principio epistemologico essencial para compreender o

seu pensamento, a saber, o de que “é preciso, talvez, que os principios das coisas sensiveis

§ A respeito do diplice significado de “primeiro movimento™ sigo © comentario 4 Metafisica de Ross, ad loc.,
p. 417, e o de J. Annas aos livros Mi e Ni da Merafisica, ad loc., p.150 que, por sua vez, segue Ross: “As Ross
in his note prints out, “primary movement” probably means both circular movement among types of movement

and movement among types of change”.



sejam sensiveis, que os das coisas eternas sejam eternas, que os das coisas corruptiveis
sejam corruptiveis e, de modo geral, que eles sejam do mesmo género que 0s sujeitos < de
que sdo principios >” (De caelo 306 ayyy: 061 ydp fowg wwv pév aiobniwv
aiobnrdc, v 8¢ didtaw didiovs, v 8¢ plapray PlopTis Eivan g dpyds,
Sl 8 buoyevels totg Dmoxeyérorg). O “talvez” (iowg), que mitiga o postulado
do texto, provavelmente deve-se ao caso das “mais fisicas dentre as ciéncias matematicas™
{astronomia, Stica ¢ harmonia), pois, neste ¢aso, a razio de seus eventos enconfra-s¢ ndo
nelas proprias, mas sim nos principios aritmeticos ou geomeétricos que Jhes fundamentam’.
E no caso da ciéncia fisica?

O exemplo que Aristoteles cita inimeras vezes no Corpus para ilustar a ciéncia fisica ¢
o de oruby (“chato”™) (¢f Phys. 194 ay.4 ; Met. 1025 by, - 1026 24, 1034 byy - 1035 a7,
1035 835,07 , 1037 83035 € De an. 429 bysaq, 429 bigar, 431 bayg)’. Ele também se utiliza
deste conceito para exemplificar um tipo de predicade em cuja definigdio estd presente o
sujeito ao qual se refere, como ja vimos no segundo capitulo da primeira parte do nosso
estudo (cf. Phys. 186 byy.zs ; Met. 1030 by, - 1031 a,4). No sentido que agora nos inferessa
analisar, entretanto, 70 o1uéy é usado para exemplificar uma forma ligada 3 matéria, ou
seja, 3 concavidade de um determinado tii:o de nariz. Neste caso, a matematica diferencia-
se da fisica por se ocupar da forma cncava, enquanto que a fisica trata do “chato” (= nariz
concavo)™ .

Ao analisarmos cuidadosamente estas assergdes, podemos constatar que © exemplo em
questio (oyudy), ao contrario do que parece supor 0 préprio Estagirita, ndo € plenamente
adequado para ilustrar a ciéneia fisica, antes ele se enquadra no mesmo esquema do das
ciéneias derivadas, ou seja, ele parece fazer da fisica uma mera ciéncia do “qué”, enquanto

caberia 4 geometria a explicagiio do “porqué” deste evento’. Note-se que no caso das

7 Sobre este principio epistemologico ver 3 andlise de L.Couloubaritsis, L 'dvénement de la Science Physique,

Gréce, 1980, pp.34ss.

% acerca deste conceito averiguar o importante artigo de S Mansion, « 70 cpdw et la définition physique”,
Erudes Aristotéliciennes, Louvain-La-Neuve, 1984, pp.347-355.

% Embora nfo seja a tradugfio correta de odw, é Gt pensar em portugués no termo “arrebitado”, que
exprime melhor que “chato”a idéia de uma determinada forma constitutivamente unida a uma matéria.

* Cf $.Mansion, ep.cit., p.350 ¢ p.355.
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ciéncias subordinadas, ao serem elas explicadas pela geometria e/ou antmética, ndo ocorre
efetivamente uma “passagem para outro género” (uewdfoocits gic &Alo yévog, of.
Anpost. 1, 7), porquanto também elas sdo ciéncias matematicas, ainda que “as mais
fisicas”dentre elas, como nos diz o préprio Aristételes. Todavia, explicar a fisica pela
matematica seria incorrer no grande equivoco do Timex, a saber, o de explicar algo de um
pénero {a fisica) por algo de um outro género (a matematica). O objetivo de Aristételes na
Fisica nio ¢ o de encontrar um principio de inteligibilidade matematico nos entes fisicos,
por exemplo, a concavidade presente em um determinado tipo de matéria, mas sim o de
analisar os entes fisicos enquanto capazes de movimento e repouso.

O paradigma por ele utilizado para pensar os entes fisicos, como se sabe, ndo € o
matemético, mas sim o poiético ou técnico, pois, segundo ele, se a arte imita a natureza € 0
artista, como, por exemplo, o médico ou o arquiteto, deve conhecer tanto a forma quanto a
matéria a que uma arte diz respeito - a satde e os humores do corpo, no caso da medicina €
o propSsito e os materiais de construgio, no caso da arquitetura -, entdo seria também 2
meta do fisico conhecer ambos conceitos (matéria ¢ forma) (cf. Phys. 194 a3.9). Por
conseguinte, a finalidade da ciéncia fisica € pensada em analogia com 2 da ciéncia poiética:
“s fim da ciéneia poigtica é a obra, o da fisica € o que aparece sempre em sentido proprio
para os sentidos” (De caelo 306 aje17: 7EA0g 8¢ T pév nOTIKNG ERCTHURG 10
Epyow, Thy 08 Grouxiis 16 paviuevoy Gel Kuplwg KaTd Ty aicnow). Ora, se
o éAoc da fisica € o que aparece aos sentidos, ento, € Gbvie que esse 1éA0¢ nfo pode ser

meramente algo matematico, sendo, na verdade, o proprio TAog do seu movimento. O
fato que Aristoteles parta desta analogia com a atividade produtiva a fim de pensar os entes
fisicos, ndo deveria causar nenhum espanto, pois que, como vimos, a trajetoria
epistemolégica inicia-se, segundo o Estagirita, sempre do mais conhecido para nés em
diregio ao que ¢ mais conhecido em si. Logo, como a atividade produtiva nos ¢ mais
conhecida, parte-se dela para pensar os entes fisicos™®. Isso quer dizer que ¢ a constatagiio
da relagdo entre meio e fim existente entre 2 matéria e a forma que possibilita a

compreensdo da esséncia de um corpo animado. De modo que a mo, por exemplo, nio

16 A respeito da importancia da Ty ¥y para pensar a #iorg of. L Couloubaritsis, op.cit., pp.218ss,
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pode ser definida apenas e tio somente pela sua maténa constitutiva (carme, 0ssos, sangue,
etc...), nem tampouco apenas e tio somente pela sua fun¢o (que poderia ser executada por
uma ferramenta), mas sim pelo vinculo necessario e indissollvel entre uma dada matéria ¢
a sua forma (fungfo). Uma “mio” decepada, a bem da verdade, nfio ¢ mais uma méo, pois
¢la ja ndo tem mais a capacidade de “finalizar”(dimoTeA £11) uma obra {(cf. Met. 1036 by,
e também De an. 403 ayy - 403 by). © O fisico”, entdio, nas palavras do préprio Aristételes,
“se ocupa de todas as obras ¢ afecgfes de um determinado corpo e de uma determinada
matéria” (De an. 403 by1.;: & puoixes zept drnovd bow tov Totovdl odatog K
¢ towatene DAng Epya kol mdfn). O téenico, seja ele um médico ou um arquiteto,
também se ocupa de um corpo e de uma maténia determinada. Os fisicos, porém, tratam
desses entes fisicos na medida em que s8o capazes de movimento ¢ repouso, guardando
uma atitude tedrica, ou seja, literalmente de observagfo, enquanto que os téenicos, por
outro lado, “governam a matéria” (Phys. 194 by: dpyovoar 175 OAng), isto &, utilizam-
na como meio para a execucdo de um dado fim por eles antevisto (por exemplo: a satde
para um médico ou a construgo de uma casa para um arquiteto). Os matematicos, por sua
vez, ocuparn-se dos entes fisicos, mas nfio engnanto tais, ou seja, eles abstraem destes entes
algumas propriedades que passam a tratar como se fossem entidades separadas. Por fim,
compete ao filosofo que se ocupa da filosofia primeira o estudo da substincia efetivamente

separada {cf De an. 403 byz.6).

Apds termos visto que ha dois géneros de substincia (as moveis e a imével) que se
expressam de modo tripartite (a movel corruptivei, a mével incorruptivel ¢ a imével), bem
como dois géneros de ciéncia teorética (a filosofia primeira ¢ a filosofia segunda) que
também se articulam triadicamente (a fisica, a matematica e a teologia ou, mais
propriamente, a fisica , a asironomia ¢ a teologia), devemos retornar 4 questio, abordada no
infcio do nosso trabatho, de saber como essas substincias se articulam entre si. Sera por
analogia, por significagdo focal ou ainda de outro modo? Essa pergunta nos é essencial,
porquanto a relagio das diversas acepgdes do tempo, correspondentes a esses diferentes
tipos de obotqi, acompanhario necessariamente a modalidade de articulagio dessas

substincias entre si, pois que o tempo para Aristételes é uma afecgio do movimento e este,
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por sua vez, s ocorre em fungdo daquilo que efetivamente se move, isto €, em fungdo da

substincia.
Vimos no primeiro capitulo da primeira parte deste estudo que tanto o ente quanto o um

se dizem de muitos modos. No dmbito categorial, o vinculo é estabelecido segundo a
relacio #pde £v, isto &, segundo um modo de refagio no qual todas as categorias referem-
se & primeira e mais importante dentre elas, a substancia (00oic). Agora, entretanto, apos
termos visto que ha trés tipos de obota, a pergunta que devemos tentar responder € a de
saber se o vinculo existente entre essas substincias € o mesmo do que aquele que preside a
relagio das categorias entre si. Uma passagem do livio Gama da Merafisica parece
responder negativamente a esta pergunta, ao aludir a um outro tipo de relagio entre termos
polivocos distinta da relaglio 7pog £, a saber, a relagio wp &peérs (“por consecugio”)
(cef Mer 1005 agy)’. O primeiro tipo de relagdo parece indicar uma relagio de
coordenacdo entre termos iguais (as categorias), j& o segundo tipo parece aludir a uma
relagio de subordinacfo entre tenmos hierarquizados (as trés substincias). Todavia,
conguanto diferentes, essas formas de relagio possuem uma propriedade em comum:
ambas referem-se a um termo principal, quer porque se ordenam em relacfio a ele, quer
porgue se ordenam sob a sua direglo. E, em sendo assim, ambas diferenciam-se da relagio
anal6gica, na qual nfo hia um termo principal de referéncia. Por conseguinte, seja
horizontal, seja verticalmente ou, mais precisamente, seja ontoldgica, seja teologicamente a
oboic constitui o dmago do sistema aristotélico.

A diferenga por nods estudada entre predicagio possivel (72 v 11vf) e predicagio
efetiva (71 KT TLv6g) parece ser o que permite a Aristoteles afirmar em uma passagem
do Hvro Lambda (cf. Met. 1069 ax) que a relagdio entre as categorias ¢ 2 substéncia €
uma relagio “por consecuglo” (7@ &pe€Tic) e ndo de significado focal (#poc £)". Ora,

U Sobre 8 relagiio “por consecuglo” e 2 sua diferenga com 2 relaglio de “significado focal” consultar: L Robin,
La Théorie Platoricierne des Idées et des Nombres d'aprés Aristote, Hildesheim, 1963 (1908" ), pp.168-170,
onde o autor reproduz ¢ critica a interpretaciio de Alexandre de Afodisia acerca deste topico; (:.Reale, /7
Concetto di Filosofia Prima e I'Unita della Metafisica, Milano, 1993 (19611 ), pp.119-121 e 03 comentarios
a este passo do livro Gama de G.Colle, ad loc., pp.62-63 ¢ (G Reale, ad loc., pp.163-164, bem como 03
comentirios deste Gltimio a Bta,1, 1026 agy.a2 , pp.299-301.

12 00F o comentdrio de G.Reale, ad loc., pp.554.355.
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esta diferenga estd de acordo com a mudanca de significado por nds assinalada entre a
doutrina da substincia como exposts nas Categorias e aquela que aparece no livro Gama
(cap.2) e Zeta (cap.1) da Metafisica. Logo, um outro modo de traduzir esta diferenca da
relacio das categorias para com a substincia presente nestes textos, ¢ dizer que enquanto
predicados possiveis as categorias encontram-se¢ em wmna relagio de significado focal para
com a sebstincia, mas enquanto predicados efetivos elas articulam-se segundo a relagfo de
consecugfio para com a substancia, dado esta possuir, na verdade, uma primazia 10gica,
gnoseoldgica e cronologica sobre aquelas,

Além disso & interessante notar o paralelo seméntico que o termo £¢efig
{(“consecugho”) apresenta no registro matematico e no metafisico, No dmbito matematico,
consecutivo é o que nfio possui nenhum intermediario que the seja congénere, ou seja, ele
assinala uma discontinuidade ordenada (cf. Phys. 231 ay;, bgg€ 226 by, - 227 2)) - € 0 caso
dos nimeros -, ja no dmbito metafisico ele indica a subordinagfio de géneros distintos entre
si - & 0 caso das substincias moveis em relagio & substincia imovel ou das categorias em
relacdo 4 substincia. A propria relagio das categorias entre si, ou mesmo das matematicas
entre si, sio também pensadas como articuladas segundo a relagio por consecugio. Sob
esta perspectiva, o primeiro termo da hierarquia € sempre aquele 3 partir € por meio do
qual os demais sdo conhecidos, pois ele é sempre o mais conhecido em sentido absoluto,
sendo, portanto, o mais dificil de ser conhecido por nés. Esta € exatamente a relagdo do um
com os niimeros. Deste modo, a filosofia primeira é prioritaria em relagdio & fisica, bem
como a aritmética em relagfio & geometria, No interior destas, por sua vez, a unidade é
prioritaria em relago aos nimeros, bem como o ponto o € ante as demais construgdes
geométricas. Todavia, para nés, ¢ mais facil conhecer primeiro a filosofia segunda para
depois chegarmos a conhecer a filosofia primeira, bem como conhecer primeiro a
geometriz do que 2 aritmética, ou ainda, no interior destas, sdo-nos mais acessiveis os
nimeros do que a unidade ¢ o solido do que o ponto. Ha também a prioridade da
matemdtica sobre a fisica, mas esta é de outra ordem, porquanto a primeira refere-se a
categoria da quantidade e a segunda 4 substincia mével. Neste caso, a primazia diz respeito
apenas ao grau de precisio e nio ac grau de dignidade ontologica das coisas mesmas a que

estas ciéneias se referem, na medida em que, como ji dissemos repetidas vezes, para
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Aristételes os nmeros nfic sfo em si mesmos, pois ndo subsistem separadamente da
matéria 4 qual inerem, sendo apenas e tdo somente produtos do processo intelectivo da
abstragfio que, por assim dizer, “extrai” e isola conceitualmente determinadas propriedades
dos entes fisicos a fim de constituir mentalmente os entes matematicos.

A hierarquia triddica exprimi-se, como vemos, em diferentes constelagBes do sistema
aristotélico. Assim, esta triade pode ser pensada como: movente imével, esferas
supralunares e mundo sublunar; como: ato puro, ato da poténcia da translagfio (isto & do
movimento circular) ¢ ato da poténcia em geral (isto &: do movimento sujeito 4 geragdo e d
corrupgdio); como: substdncia imaterial, matéria incorruptivel {éter) e matéria corruptivel
{terra, 4gua, ar e fogo) e, por fim, como: eternidade imovel, etermidade movel oun tempo do
movimento incorruptivel ¢ tempo do movimento corruptivel.

O nosso objetivo, a seguir, & justamente o de investigar esta dltima triade. Sabemos,
apos estas reflexes iniciais, que o0s termos desta triade se articulam segundo a relagfo por
consecuclo e que, conquanto o primeiro termo da série seja o mais conhecido, isto €, o
mais inteligivel em modo absoluto, devemos sempre partir, inversamente, do que ¢ menos
inteligivel em si, mas mais inteligivel para nés. No presente caso, entretanto, 0 primeiro
termo serd s6 um termo de referéncia por contraposigio, ja que no dmbito da substincia
imével ndo h4 nenhum sentido em falar de tempo, na medida em que este estd
indissociavelmente relacionado ao movimento. Partamos, portanto, do que ¢ mais
conhecivel para nds, ou seja, no nosso caso, do sentido fisico do tempo, mais precisamente,

da dimensdio temporal no qual as substdncias corruptiveis se encontram.
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2. O sentido fisico do tempo: ypovog

2.1. A defini¢do do tempo

Os dois primeiros capitulos do tratado do tempo (cf. Phys. IV, 10-14), a saber, os
capitulos dez ¢ onze do quarto livro da Fisica, compSem um bloco argumentativo coeso e
harmdnico que culmina na célebre definig3o do tempo proposta pelo Estagirita: “isto pois ¢
o tempo: niimero de um movimento segundo o anterior-posterior” (Phys. 219 by, TOVTO
ydp Eoriv & ypoévos, Gpiduds KIRoEws KaTd TO RPOTELOY xat Dotepor). A
nossa intengdo, a seguir, ¢ a de esclarecermos os passos do itinerdrio conceitual percorrido
por Aristételes nestes dois capitulos iniciais do seu estudo acerca do tempo, até chegarmos

4 sua j& referida definigfio do tempo.
O capitulo dez inicia-se, como de praxe tem inicio as andlises aristotélicas {cf, pex.

Phys. 208 ay39 , 202 bysys € 213 app.), com uma investigagdo sobre as aporias
constitutivas a respeito do assunto em questdo, neste caso, com as aporias sobre ¢ tempo.
HA4, porém, uma diferenga com as outras anilises, porquanto aqui essa discussio das
aporias se dard “por meio dos discursos exotéricos” (Phys. 217 bssr o1 Ty
kbwrepixdy Abyw)P, Neste contexto, em particular, Aristételes ndo remete o leitor a
outras passagens de sua obra, como parece ser o caso nas outras ocasibes em que ele se
utiliza desta expressiio (do ponto de vista filoldgico chama a atengfio o fato que todos 0s
outros passos em que ocorre essa expressio, ela é precedida pela preposi¢io £, s6 na
Fisica antepde-se-lhe a preposigio Jicf), mas aqui o discurso aporético ¢ aquele que
imediatamente se¢ segue 4 sua propria afirmagio. |

A interpretagio mais autorizada sobre a expresséo Abyor EEwreprxot indica que o seu

significado ¢ primacialmente metodoldgico, pois ela se contrapde & expressio Adyor

1 Acerca do significado da expressio &fwrepurot Adyor em Aristételes consultar o excelente artigo de
Franz Dirimeier, “Physik, IV, 10 (Eéwtepixoi 18yoty”, Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast,
Heidelberg, 1969, pp.51-58. Na primeira pigina do artigo o autor ¢ita as oito Gnicas passagens na Corpus
onde ocorre esta expressio.
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xota grlocogiav (cf EE. 1217 byuay)™ Esses dois tipos de saberes optiem-se,
portanto, tal qual a 56 opde-se & Emiorhun (cf Top. 105 bsgs). Esta oposigdo,
contudo, € mister atentar para isto, ndo ¢ hierdrquica, ou seja, ela nflo € depreciativa em
relaglio & 86Eax ou ao discurso exotérico (a prova disto € que o passo em questio da Ftica
Eudémica separa o discurso exotérico do discurso conforme & filosofia com um mero xwi-
xai, “ou-ou”, isto £, ambos sdo formas de discurso que expressam tipos de racionalidade
igualmente vélidos, porém, utilizadas para fins distintos)". A primeira forma de discurso, o

discurso exotérico, diz respeito A discussfo das opinifes mais autorizadas (os £vd0fa), ji a

segunda, o discurso conforme 4 filosofia, diz respeito & verdade (dAnfe1cy).

No texto em andlise, o Estagirita exple as aporias iniciais acerca do tempo para, logo a
seguir, passar a discuti-las filosoficamente. £ importantissimo distinguir estas duas fases da
inquiticdo aristotélica, porquanto ndo se deve buscar na parte aporética nenhuma verdade
acerca do fenémeno do tempo. Eis porque Aristteles tampouco se preocupa em resolver
no decorrer de seu texto, ao menos de modo direto ¢ explicito, as aporias aqui levantadas'®,
A apresentacfio das aporias visa apenas e o somente situar o leifor na dimensdo
constitutivamente problemaética de um tema em estudo, cujo modo de apreensdo se
encontra entre o de uma evidéncia indubitdvel dos sentidos e o daquilo que ¢ auto-
contraditério e que, portanto, viola o p.d.n.c., ou seja, o principio fundamental da razdo.
Logo, pode-se dizer que a investigagio apordtica pretende apenas evidenciar a

complexidade intrinseca do fendmeno investigado, nfio representando necessariamente,

3 Cf. F . Dirlmeier, op.cit., pp. 36-57.
' As diversas formas de racionalidade em Aristoteles foram tratadas resumida, porém, fidedignamente no

oﬁpﬁscule de E Berti, Le Ragioni di Aristotele, Roma-Bari, 1989,

¥ of P Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Miinchen, 1964, p.21. O avtor também recomenda esta
cautela, ainda que a seus olhos a razdo para ela é de outra natureza, j4 que Conen interpreta a expressio
EEwrepixot Adyor come significando “eseritos no-peripatéticos”, interpretaglo que ndo compartithatnos,
pois preferimos seguir aqui a exegese de Dirlmeier. De qualquer forma, a conclusfo ¢ a mesmya: n3o devemos
imputar 4 andlise aporética um rigor veritativo que lhe ¢ intrinsecamente atheio. Cf. também U Marguardt, [ie
Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wirzburg, 1993, pp.39-40, que também adverte para este fato, mas que, como
nos, também segue a andlise de Dirlmeier,
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porém, as idéias do proprio Aristdteles sobre o mesmo. Passemos, entfio, 4 exposigio destas
aporias’.

A primeira aporia acerca do tempo aponta para o seu modo deficitario de ser: uma parte
dele nio é mais, a outra amnda ndo €; logo, o seu madhuy essendi nfio ¢ completo. Ele carece
da dimensfio presente, isto é, daquela parte que ¢ (o) ¢ nio gue foi (A7) ou serd
{Eored). Todavia, quer consideremos “o tempo infinite” (& drgipos ypérog), quer “o
tempo gue sempre podemos considerar novamente” (& d&l Aaufavéusvos ypbrog), em
ambos os casos ele compde-se destas partes que rdo sio no presente, I8 interessante
observar que j& aqui, na parte aporética, Arnistdteles afirma haver dois modos diversos de
considerarmos o tempo, modos esses que serfip postetionnente examinados mais
detidamente. No primeiro caso, considera-se o tempo em sua fotaiidade, ja no segundo,
jeva-se em conta apenas um intervalo deste tempo infinito, em outras palavras, considera-
se somente am intervalo de tempo voluntariamente delimitado.

Esta aporia principal exprime-se por meio de duas linhas argumentativas: a primeira das
quais assinala a impossibilidade do tempo, formado de partes que ndo sdo, “participar de
uma substincia” (Phys. 218 ay peréyew oboiog), a segunda, que de certa forma
complementa a primeira, aponta para uma situago inversa, pois parte da suposi¢lo de que
o que pode ser dividido em partes, se €, necessariamente deve POSSUIr a0 MENOS UMa, SENA0
indas as partes que o constituem. Ou seja, essas partes devemn ser partes efetivamente
presentes. Vé-se, portanto, o jogo especular dessa diplice argumentagfio: quer partindo-se
do n¥o ser das partes do tempo, quer partindo-se do ser do tempo enquanto algo passivel de
ser dividido, chega-se a essa situagfo igualmente aporética, pois como pode ser plenamente
o que & formade de partes que ndo sdo mais ou que ainda nio chegaram a ser ou Como algo
pode ser dito divisivel, se as partes nas quais ele precisamente se dividiria néo sio mais ou
ainda ndlo chegaram a ser?

Todavia, dada a ressalva da segunda argumentagfo, de que se a0 menos houvesse uma

parte do tempo, o ser do tempo ja estaria assegurado, 1880 108 leva a pensar no agora (VD)

' ¥Ima visio geral e sintética sobre o papel fundamental da aporia nos textos de Aristoteles pode ser obtida
atcavés da lettura do artigo de P.Aubenque, “Sur la notion aristotélicienue d’aporie”, Aristote et les Problémes

de Méthode, Louvain-La-Neuve, 1880, pp. 3-19.
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pois este, ao contrrio do que ja foi {y€yove) e do que ainda estd por vir (uéden, é
efetivamente agora. Aristételes, contudo, adverte-nes para o fato, que ele mesmo explorara
posterionmente na parte propriamente filoséfica do tratado, que o agora ndo ¢ uma parte do
tempo. Isto por uma dupla razdo: ¢ agora n#io mede o tempo, enquanto que a fungio de uma
parte seria a de medir o todo do qual ela € dita ser parfe € o tempo, como Aristoteles
formula ainda cautelosamente nesta secfio aporética, “néo parece ser composto de agoras”
(Phys. 218 ag: ob SokEel cvykelobar Ex tay vO¥), enquanto que um inteiro deveria ser
composto de suas partes constifuintes,

As aporias relativas ao agora no cessam ai, antes elas se muiiplicam. Como saber, por

exemplo, s¢ o agora que “parece limitar o passado e o futuro” (Phys. 218 ay: gaiveron

Sropilety 10 mopeABov kol 10 péAA0Y) permanece sempre O MESMO Ou 5¢ € sempre
um outro? Ambas hipoteses conduzem-nos a situagSes aporéticas, pois se afirmarmos que
ele é um € 0 mesmo, isso incorreria em dois absurdos. O primeiro seria o de supormos ser
possivel delimitar wma grandeza continua apenas por meio de um Gnico limite. Todavia,
como afirma Aristételes, antecipando as suas inguirigdes filosdéficas posteriores, “o agora ¢
um limite e <pode-se> considerar <somente> um tempo delimitado™ (Phys. 218 ay.5s5: 70
858 viv mépac kotiv, xai ypévov Eon Aafeiv menepacubvor). E importante
observar: “um tempo”, ndo “0 tempo”, pois, como vimos, o tempo pode ser pensado quer
como infinito, quer como finito. O outro e ainda mais grave absurdo de considerarmos dois
agoras como idénticos, seria o de postularmos inconscientemente a co-presenca de
acontecimentos passados e atuais, pois que ser simultdneo (&) segundo o tempo “é ser
no mesmo e tnico agora” (Phys. 218 ax.qr 70 &v 1@ abrd givan kol En [T@] vov
Eorur). Uma atenta exegese destas objegdes revela que a primeira delas aplica-se ao tempo
considerado como delimitado, enquanto que a segunda ao tempo considerado em sua
ilimitagdo constitutiva. Por isso, no primeiro caso, é necessrio pensar em dois agoras
distintos entre si, sem os quais nio é possivel delimitar um intervalo de tempo, enquanto
que no segundo caso a comparaglo ¢ feita entre dois agoras pontuais, um marcando um

evento passado e o outro um evento atual. Ao s¢ pensar a infinitude do tempo o agora deve



103

ser pensado nfo mais como um dos limites que determinam um Intervalo temporal, mas
sim como um limite {fmico que conecta incessantemente o passado & o futuro'®.

A segunda hipotese, isto €, a de que o agora seja sempre diverso, também nos conduz a
uma situac@o aporética, pois que, dado ndo ser possivel estarem presentes simultaneamente
no tempo partes diversas entre si, exceto se uma delas for contida pela outra, como, por
exemplo, diz-se um dia estar contido em um determinadoc més (o exemplo ¢ de Simplicio,
cf. In Arist. Phys., 698, 10-12)}, enifio, ¢ necessario que o primeiro agora seja destruido para
gue possa advir um novo agora. Mas quando ¢le poderia ser destruido? Certamente ndo no
preciso momento em que ¢, nem tampouco no agora imediatamente subsegiente,

porquanto os agoras, tais quais os pontos, ndo sfo contiguos uns em relacio aos outros.

Também ndo emm outro agora, ja que isso significana que ele esteve co-presente com 08

infinitos agoras que se interplem entre eles.

A exposigio dessas aporias tem por finalidade introduzir-nos nas opinifes mais comuns
g respeitadas, os Evdolex (cf. Top. 100 byy3), dos contemporineos de Aristételes acerca do
tempo. E qual ou gnais seriam essas opinides? Sem davida, a principal delas que se pode
depreender do texto € a de que sb o presente € de fato, o passado e o futuro, niio sende
presentes, no sdo. Em outras palavras, é-lhes negado o proprio ser. Uma andlise mais
cuidadosa mostra que essa concepgdo, por sua véz, fundamenta-se em uma outra, ainda
mais arraigada e difundida na cultura grega coetinea a Aristételes, segundo a qual, o
préprio ser de uma coisa é pensado em termos puramente fisicos, ou seja, o ente € pensado
como aquilo que é em um determinado lugar, enquanto que o nio-ente € pensado como 0
que ndo é em lugar algum, ou ainda, como a auséncia da presenga atual de um ente fisico.
Fista posi¢do encontra um de seus representantes mais ilustres na figura do sofista siciliano
Gorgias”. Em um fragmento de seus textos que chegou até nés, ele afirma com clareza
falando do ente que “se o ente é eterno, ¢ infinito; <mas> se ¢ infinito ndo estd em lugar

algum e se ndo esta em lugar algum, nfio €” (DK B 3¥°, de modo que o ente vé-se reduzido

¥ ~f o minucioso comentério de E. Cavagnaro-Stuijt, Aristotele ¢ il Tempo. Analisi di Physica, IV, 10-14,

Lecuwarden, 1995, p.47.
' Sobire a concepeio vulgar de tempo presente em Gorgias consultar L. Ruggiy, Tempo, Coscienza ¢ Essere

nella Filasofia di Aristotele, Brescia, 1970, pp. 12ss.
B OF. Gérgias, Testermunhos ¢ Fragmenios, Lisboa, 1993, p.31.
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ao corpo fisico (CwWE) que ocupa um determinado lugar. A bem da verdade, a posiciio de

Gorgias é muito mats radical, porquarnto ele nega até mesmo que o ente €. Todavia, 0 nosso
interesse aqui ndo ¢ o de analisar a sua obra, mas apenas o de ilustrar a grande penetragio
da idéia de que s0 o ente presente ¢ efetivamente. A oniabrangéneia desta concepglo
evidencia-se a0 comprovarmos que no extremo oposto da sofistica, a saber, no bojo mesmo
da nascente filosofia as reflexdes filoséfico-poéticas de Parménides sobre o ente dirigiam-
se para a mesma afirmag@o incondicional e irrestrita do que j4 foi ou do que ainda esta por
vir, O célebre fragmento numero oito de Parménides ndo deixa margem & divida sobre
esta influéncia ao afirmar acerca do ente que ele “nfo era em um momento qualquer, nem
sers, dado que é agora todo idéntico, uno e continuo” (DK 8, 5-6: 00dé mot "fiv 0o
Eoror, Ensl pov Eony buob mdy, Ev, ouvveyfs). Esta mesma idéia influenciara
também o proprio Platio. Num passo do Timeu ele diz, seguindo a mesma filiaclio
parmenidea, que apenas o é (£0°7i), mas ndo o era (719 ou o sera (Eotai) refere-se &
substincia eterna (cf. Zimeu 37e-38b).

Ora, como ja haviamos visto ao abordarmos a problemitica do ente na primeira parte do
nosso estudo, Aristoteles busca uma posigio eqiidistante tanto de Parménides, quanto dos
sofistas. Se isto é valido em relagfio ac conceito de ente, deverd ser vélido também em
relacio ao conceito de tempo, j4 que este relaciona-se aquele. Serd oportuno, portanto,
saber o que os predecessores de Aristételes escreveram sobre o tempo. E € justamente este
o novo passo dado pelo Estagirita no seu tratado, pois ele em seguida 2 exposigio das
aporias sobre o tempo, passa ao relato doxografico™.

A mencdo dos seus antecessores é extremamente sucinta ¢ genérica, 0 que, 80 MENOSs em
parte, é compreensivel, visto que de fato poucos filosofos haviam tematizado o problema
do tempo antes de Aristoteles. Em uma tnica sentenga o Estagirita assinala a contribuigdo
de seus antepassados: “uns dizem que ele [isto € o tempo] € o movimento do universo,

outros que ele & a propria esfera celeste” (Phys. 218 as; - 219 by of uew yop TOD

e o comentirio de V. Goldschunidt, Temps Physique et Temps Tragique chez Aristote, Paris, 1982, p. 12,
2 A respeito da doxografia em Aristdteles consultar o artigo de E Berti, “Sul carattere dialettico della
storiografia filosofica di Aristotele”, Storiografia e Dossografia nella Filosofia Amtica, ed. G.Cambiano,

Toring, 1986
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Slov xivnow givai pacty, ot 8¢ Ty opatpay abriy). A referéncia genérica (o1
uéy [..] ot 8€) aos representantes dessas duas definigdes do tempo levou indimeros
exegetas deste célebre texto a especular sobre quem sermam os provéveis autores destas
teses,

A primeira tese, a saber, a de que o tempo seria o movimento deo todo, foi atribuida a
Platdio desde Simplicio, que, a sua vez, baseava-se nos comentirios de Eudemo e Teofrasto,
discipulos diretos de Aristoteles, bem como no de Alexandre de Afrodisia, principal
comentator do Estagirita. Poder-se-la conjecturar que o motivo de Platio nfio ser
explicitamente mencionado por Aristételes, deva-se ao fato de que esta idéia também fosse
compartilhada por outros pensadores da época. A refutagio dessa tese da-se por meio de
dois argumentos. O primeiro mostra que a relagfo entre parte e todo no que diz respeito ao
movimento circular e ao tempo ndo ¢ siméirica, na medida em que uma parte de um
movimento circular ndo ¢ mais o movimento circular, engquanto que uma parte do tempo
continua sendo tempo, mais precisamente, um intervalo de tempo. A segunda refutagdo
mostra que mesmo se houvesse muitos céus, cada qual movendo-se circularmente a seu
modo, ndo haveria sentido em falar de muitos tempos, dado ser absurdo ¢ contraditério
supor a co-presen¢a de tempos simultineos, pois o tempo, como Aristoteles j4 havia
afirmado ainda no terceiro livro da Fisica ¢ como reconfirmara no tratado sobre o tempo, ¢
um  conceito comum e universal (cf Phys. 200 byop;). Em outras palavras:
independentemente do céu e de seu respectivo movimento circular ser um ou muitos, o que

aqui nfio esté verdadeiramente em quest3o, o tempo serd um 567

A segunda tese, atribuida pelos intérpretes aos Pitagéricos, afirma ser o tempo 2 prépria
esfera celeste. A justificativa que os representantes desta tese advogam para sustentd-la é
que, sempre segundo o relato aristotélico, tanto a esfera celeste quanto o tempo apresentam
wm cardter oniabrangente, isto é, tudo o que é, se encontra na esfera celeste, assim como
tudo o que &, se encontra no tempo. A tese parece a Aristoteles demasiado ingénua e plena

de insensatezas, de modo que ele ndo a julga nem mesmo digna de um exame mais atento

B Acerca das sutilezas sintAticas desta segunda tese - a de que deveria haver muitos céus ~ consultar o
minucioso comentério filoldgico de A. Torstrik, “Uber die abhandlung des Aristoteles von der zeit”, Philologus,

26, 1867, pp. 460-461.
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para ser refutada. Filopono, entretanto, refuta-a em seu comentdrio a este livro da Fisica,
baseando-se em trés pontos: 0 primeiro de cardter logico, pois as premissas sustentadas
pelos representantes desta tese sfo ambas afirmativas e universais ¢ de duas proposicdes
deste tipo nada decorre; o segundo no qual ele afirma a diferenga entre ser na esfera ¢ ser
no tempo, ja que “tudo se encontra na esfera como em um Jugar, mas no tempo tudo nio se
encontra como em um lugar, logo a esfera ndo & o tempo” (Philoponus, /n Phys. 710, 6-7, ¢
interessante observar que Tomés de Aquino também aponta essas duas deficiéncias logicas
assinaladas aqui por Filopono, ¢f.S.Tomds, In octe libros physicorum Aristotelis expositio,
Liber IV, Lectio 16, par. 567) e, por fim, o terceiro onde ele afirma “que o tempo possui o
passado e o futuro, mas a esfera nfio possui o passado e o futuro e que a parte do tempo ¢
tempo, mas 2 parte da esfera nfio é a esfera, logo a esfera nilo ¢ o tempo” (Philoponus, /n
Phys. 710, 14-17).

Apés esta curta exposigio doxografica Aristoteles inicia a sua propria analise sobre o
tempo. Antes, porém, de acompanhi-lo neste percurso, que o conduzira a formulagio de
sua propria definigiio do tempo, detenhamo-nos, ainda que muito rapidamente, na tambem

célebre definiglo do tempo contida no Timeu de Platio.

Diante de uma analise mais superficial ¢ convencional do Timeu ¢ a referéncia,
reconhecida como tal por infimeros comentaristas antigos, a Platfio no décimo capitulo do
quarto livro da Fisica, surge a divida de saber como se pode relaciond-las. Isto porque, de
acordo com uma longuissima tradigfio exegética, a definiclio do tempo expressa no Timeu ¢
a de que o tempo seria 2 imagem movel da eternidade ¢ 2 mengdo a Platfo na Fisica refere-
se a que este definira o tempo como sendo o movimento do universo. Haveria entio duas
diferentes definices do tempo no Timew, uma mais periférica, a2 do tempo como
movimento do universo ¢ a outra, a do tempo como imagem mével do eterno, mais
essencial, como pensaram alguns intérpretes?*’ . Apenas recentemente, Remi Brague, em

uma analise penetrante e original, apontou para esta aparente contradigio ¢ desmontou a

% Bsta, por exemplo, € a hip6tese defendida por 1.F.Callahan, Four Fiews of Time in Ancient Philosophy,
Cambridge (Mass.), 1948, pp.23-26, part. p. 23,
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tradicional definigdo do tempo atribuida a Platio, mostrando a sua origem neoplaténica®.
Isso ele o fez por duas vias: a primeira ao assinalar ¢ fato de gue os pensadores cronolégica
¢ teoricamente mais proximos de Platfo (p.ex.; o proprio Anstdteles ou os sucessores de
Platio na Academia} jamais se referiram & definigfo do tempo como imagem mével da
sternidade. Esta tradicfo exegética teve inicio, porianto, somenie alguns séculos apés
Platio com Albino (séc. H d.C.), Aécio (séc. II d.C.) e principalmente com Didgenes
Laércio (séc. I d.C.). A partir deste momento ela é retomada ¢ repetida & exaustio por
Plotino e pelos scus sucessores, chegando assim até 0s nossos dias™®. A segunda via ¢ a
analise minuciosa do passo em questio (Timeu 37 ds. ) e de todas as outras passagens do
Timeu (Timeu 47 ay-by; 41 a5 € 42 ds; 39 cs-dy, dr-¢; € 38 be-c3) nas quais a problematica do
tempo ¢ tratada, Esta analise demonstra de modo indubitavel para R Brague que “a imagem

do aidén [isto é: do etemo] no € o tempo, mas o ¢y’ a

Retomemos o fio argumentativo que conduz e coere os dois primeiros capitulos do
quarto livro da Fisica, jA que teremos oportunidade de retornar 2 analise platénica acerca
do tempo exposta no Timeu ao confrontd-la com a definigio proposta por Aristoteles. Neste
retorno ao texto aristotélico & mister perguntar-se agora de que modo o Estaginita chegou a

sna célebre definicio do tempo e serd justamente este o itinerario que percorreremos a
SEgUir.
Aristételes inicia a sua inquirigio propriamente filostfica aceitando a existéncia de uma

certa conexdo, ndoe, porém, de uma identidade total entre 0 movimento e o tempo. “o

tempo, diz ele, parece ser sobretudo um movimento ¢ um tipo de mudanga” (Phys. 218 bg.
w0 doxel pdiora xivnowg eivon kol petafolsy g & xpodvog). Néo ha, contudo,
plena identidade entre o movimento ou a mudanga e o tempo, porque, em primeiro lugar,

tanto o movimento guanto a mudanga s0 ocorrem no ente movel ou em mutagdo ¢ em

2% Cf R.Brague, “Pour en finir avec ‘Ic temps, image mobile de eternité’ (Platon, Fimée, 37d)”, ensaio este
que compde o primeiro capitulo (pp.11-71) de seu livro Dy Temps chez Platon et Aristote. Quatre Etudes,

Parig, 1982,
% (Cf. R.Brague, op.cil., pp.21-27. A referéncia que Aristoteles faz a Platdo na Fisica é mencionada na p.26.

R.Brague cita a3 seguintes passagens de Plotine, Enédadas, 1,5,7,15; TL,7,1,1%, 1L7,11,20 e 24 ¢ H17.13,24.
¥ C£R Brague, op.cif., p.46. A andlise de R Brague ¢ aceita, ainda que nio em todas as suas conseqiiéneias ¢
detathes, pela comentarista mais recente do tratado do tempo da Fisica {cf E.Cavagnaro-Stuift, op.cit., p.52).
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relagio a eles (cf Phys. 200 by “ndo ha movimento além (mapd) das cotsas (7a
ApdypQTa)”, enquanto que o tempo esta “em toda parte” (maerrayov) e “junto a todas as
coisas” (mopct Acotyy, em segundo lugar, uma mudanga pode ser mais veloz ou mais
lenta, j& 0 tempo ndo, porquanto 0s atributos em questdo, a saber, a rapidez ¢ a lentidio,
sio determinados pelo proprio tempo, pois diz-se répido o que se move Muito em pouco

tempo ¢ lento, 0 que se Move pouco em muito tempo.

A primeira diferenga assinalada entre o tempo € 0 movimento (ou a mudanga) é imensa,
na medida em que o movimento ¢ a mudanga sé podem ser pensados em relagdo a algo
determinado, ou seja, em relagio a um individuo (té6ée 1), j3 0 tempo, por outro lado, &
algo comum ¢ universal. Logo, embora presente em toda parte e junio a todas as coisas, 0
tempo nfio pode ser identificado ¢ analisado particularmente em nenhuma delas, dado ser
apenas ¢ ti0 somente um conceito necessariamente implicito na compreensdo do processo
do devir. Resta observar, contudo, que o tempo ndo subsiste como algo separado do ente
mével, antes so se constitui em sua relagdo com ele. O tempo tampouco ¢ um universal,
obtido por meio da abstragiio a partir da percepgio dos entes particulares (cf. EN. 1143 bs),
mas ¢é antes a expressdo conceitual de uma condigdo epistemoldgica necessaria ¢ universal

para que o proprio devir se torme compreensivel para nds.

A segunda diferenca visa mostrar que se a rapidez ou 2 lentiddo sio predicados possiveis
da mudanca, os mesmos ndo se¢ aplicam 2o tempo, pois para se afirmar a rapidez oun
lentidic de uma mudanca qualquer, ela deve ser comparada com ouira mudanga. Ou seja: a
atribuic3o da rapidez ou da lentiddo a0 devir implica na existéncia de uma pluralidade de
entes em mutacdo, a fim de que eles possam ser comparados entre si. E ébvio que com o
tempo isto nfio pode ocorrer, pois ¢ precisamente ele que detenmina o critério adotado, a
saber, a rapidez ou a lentiddo, capaz de comparar 05 processos de mutacio entre si. E, em
sendo assim. ele mesmo niio pode ser dito rapido ou lento, porquanto um conceito qualquer

ndo pode definir-se a si MesmMo,
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Resta saber o que Aristoteles quer dizer ao afirmar que “o tempo nfio ¢ determinado pelo
tempo, nem por ser uma certa quantidade ou uma qualidade” (Phys. 218 bipyg: 6 5%
ypévog oby dpiotar ypéww, obre wH mocds Tig Eivar oUte T moids). Esta
afirmagdo de dificil compreensdo deu origem a algumas inferessantes interpretagbes
quando ndo foi simplesmente ignorada pelos comentaristas®. A primeira tentativa de
explicagiio provém de Temistio (cf Temistio, Jn Arist. Phys., 143, 14-22), tende sido
basicamente retomada por P.Conen. Uma exegese alternativa, ainda que também baseada
em Temistio, foi proposta por V.Goldschmidt e foi parcialmente adotada por E.Cavagnaro-
Stuijt que, contudo, também acrescentou algumas importantes consideragdes para o
entendimento desta sentenca. Por fim, A Giordani indicou alguns problemas inerentes a
estas duas interpretagdes, propondo, a seguir, tal qual E.Cavagnaro-Stuijt, a sua propria

exegese.

Esta sentenca nos inferessa em particular porque ela parece apontar para o tipo de
relagio que se da entre o tempo {FPO¥OG) € as categorias da quantidade (oot} e da
qualidade (otéy). Dizer que o tempo nlo & determinado nem segundo a quantidade, nem
segundo a qualidade, ndo seria simplesmente postular uma categoria independente das
outras para o tempo? E ndo seria precisamente esta dificuldade em subscrever o tempo, a0
menos em todas as suas dimensdes, 3 categoria da quantidade que teria levado Aristételes a
incluir 707€ no elenco categorial como a categoria eminentemente temporal (of. p.ex.: Cat,
1 busss 3 Top. 103 bygg ; Phys. 225 by € Met. 1017 a35,)? Lembremo-nos de que guando
analisamos a categoria da quantidade na primeira parte deste estudo, haviamos assinalado a
diferenca enire o tratamento concedido a0 tempo como quantidade nas Categorias (Cat. 4
bys) € na Metaffsica (Met. 1020 az). Nas Caregorias pévog era considerado como sendo

um quantum em si, enquanto que no livio Delta da Metafisica, tanto ypovos quanto

xivnotg eram considerados apenas como sendo quantidades por acidente. Mais dificil

28 Tanto W.D Ross, Aristotle s Physics, 1936, quanto H Wagner, Aristoteles. Physikvorlesungen, 1967,

¥ Hussey, Aristotle 's Physics. Books [ and IV, 1983 e C.C ollobert, dristote. Traité du Temps, 1994, por
exemplo, ignoram esta sentenga. Por outro lado, A Vigo, Fisica. Libros HI-IV, 1995, pp.242-243 refere-se &
dificuldade de interpretagio desta sentenga e expde 2 tese de Temistio e P.Conen. Curiosamente o autor nfio se
refere aqui & exegese alternativa proposta por V. Goldschmidt,



110

ainda de se entender é a referéneia 4 qualidade. Que tipo de qualidade poder-se-ia
subscrever ao tempo? Certamente nfio a rapidez, pois como o Estagirita explica, o tempo
ndo pode ser dito rapido ou lento, j& que esses atributos referem-se apenas ¢ tio somente &
intensidade do deslocamento cinético de um ente movel em relagiio a um intervalo de
tempo maior ou menor. Resta saber se, de fato, esta proposico refere-se &s categorias € €
precisamente isto que iremos averiguar a seguir, ao defermo-nos mais atentamente nas

diversas interpretagdes a que ela foi submetida.

P .Conen, baseando-se no comentirio de Temistio, afirma que 0 movimento possui tanto
quantidade quanto qualidade (a rapidez), sendo que ambas essas propriedades sdo
determinadas pelo tempo. O tempo, por outro fado, possui quantidade que, contudo, nfio ¢
definida em relagdo ac proprio tempo, mas ele de modo algum possui quahidade (a
rapidez). Conen ressalta, enfretanto, que ndo basta saber que o tempo nfio possui qualidade
a diferenga do movimento, a fim de diferencié-los, porque, segundo o proprio Aristoteles, o
tempo tampouco se determina por wma cerfa quantidade e, sendo assim, ambos -
movimento ¢ tempo - possuem um aspecto quantitativo. A diferenca, como enfatiza Conen,
é estabelecida devido ao fato que o tempo pertence 4 propria esséncia da rapidez, enquanto
que um guantum evidentemente pode ser definido por outras caracteristicas que nfio as
temporais. Conen supde que a mengdo de “uma certa quantidade” na sentenga analisada

ndo ¢ essencial e antes atrapatha do que esclarece ou apoia o curso das idéias expostas no

textozg,

V._Goldschmidt, conguanto julgue interessante a interpretagio de Temistio ¢ Conen,
incomoda-se com a conclusdo final de Conen que via a mengio da quantidade como algo
acidental ¢ que chegaria até mesmo a atrapalhar a ordem das idéias traiadas. Ele propde
que se atenie para o fato de Temistio atribuir qualidade (a rapidez) ¢ quantidade ao
movimento, enquanto que no texto aristotélico, na verdade, s6 hé referéncia ao tempo. Por
esta razfio, ele supde estarmos diante de um procedimento de substituigdo, um método
utilizado nos 76picos para refutar definigbes incorretas (¢£ Top. 142 byg). Deste modo, a
fim de confutar a definicdo do tempo como movimento, o argumento substitui “tempo™ por

# ¢ P Conen, op.cit., pp.35-36.
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“movimento” e, por conseguinte, deve ser lido assim: “o tempo nfo é definido pelo tempo,
ou seja, pelo movimento (que supde-se ser o tempo) ¢ isto, nem pelo movimento segundo &
quantidade, nem pelo movimento segundo a qualidade”. Para Goldschmidt restaria em

aherto apenas a questdio de saber porque o movimento local teria sido excluido deste

contexto.

E.Cavagnaro-Stuijt refere-se & exegese de Goldschmidt como “a mais clara e completa
que foi dada até agora”, porém, tece duas criticas a esta interpretagdo. A primeira delas, j&
presente no proprio exegeta francs, aponta para a auséneia de alusdo a0 movimento local,
o que, segundo ela, € muito problemitica, porquanto na exposicdo doxografica
imediatamente precedente, Aristoteles ao fratar do movimento dos c¢éus, tratava
especificamente do movimento local. A segunda possivel objegdo seria de cunho
filol6gico, pois que o critério da substituiciio produziria como que um segundo argumento
{ o primeiro fora relacionado 4 rapidez e & lentiddo) contra a identificacdo pura ¢ simples

de movimento e tempo, sem, contudo, baver um apbio sintitico para isto, Ja que o o€ de

218 by, indica antes um reforgo da afirmagdo de que o tempo niio pode estar implicado na
definigdo de seus proprios atributos, do que uma outra afirmag¥o. Cavagnaro-Stuijt propde
como saida deste impasse, no que retoma Temistio ¢ Simplicio, interpretar a quantidade a
que se refere o texto em questdo, ndo como a categoria no interior da qual o tempo se
inclui, mas sim “como uma quantidade x de tempo (ou de movimento) ¢, {em referéneia a

Phys. IV, 12, 220 aso-bs onde o problema ¢ retomado), como uma quantidade determinada

segundo o longo ¢ o breve, 0 muito € o pouco™".

A Giordani critica tanto a interpretagio de Conen, quanto a de Goldschmidt, ambos
haseados em Temistio e propde uma soluglio alternativa parecida com a proposta por
Cavagnaro-Stuijt, embora ambos exegetas nfio pudessem levar em considera¢do a obra um
do outro, dado que seus livros foram publicados no mesmo ano. As criticas dirigidas 2
interpretagdo fornecida por Temistio e retomada por Conen 530 quatro, a saber; a} nfio ¢
claro porque Aristoteles teria falado de motby, porquanto o tempo carece de gualidade; b)

® OF V.Goldschmidt, op.cit, p 2L
3 of B Cavagnaro-Stuijt, ap.cit., pp.79-81; a citaglio ¢ da p.81.



mo1dve moodyreferem-se 20 tempo enquanto determinante e niio aos aspectos segundo os
quais o tempo ¢ determinado por outra coisa; c) a interpretagdo pressupde que Hotéy ¢
mocby sejam os aspectos mediante 0s quais 0 tempo determina 0 movimento, mas ¢sta
presuposigio ndo se baseia fidedignamente no texto, na medida em que nele estes dois
termos aparecem apenas para afirmar que o tempo ndo determina a si mesmo e d) a
interpretagio de moody contradiz o que o préprio Aristoteles afirmard mais adiante a
proposito da determinagfic reciproca entre movimento ¢ tempe (cf. Phys. 220 big.ps)- E
justamente por esta ltima caracteristica que também a interpretagdo de Goldschmidt é
falha, pois que, ao contrario do que esta indica, o tempo € efetivamente deternvinado pelo
movimento que, na verdade, comparece na propria defini¢do do tempo, como veremos

mais adiante, como um elemento integrante. Giordani interpreta a qualidade (mo16¥) € 2

quantidade (7006, tal qual Cavagnaro-Stuijt, com a ressalva de que esta referia-se s6 3
quantidade, como sendo os aspectos do tempo que determinam 4 rapidez ¢ ndo, de acordo
com o0s intérpretes antigos, como sendo os aspectos do movimento determinado pelo
tempo. Logo, Zotéy ¢ ooy sko para Giordani os aspectos do tempo que permitem dizer
que o tempo ¢ muito ou pouco ¢ breve ou longo. Estes aspectos sfio conversiveis em
relagio & definiglo de rapidez, pois ripido é o que se movimenta muito em um breve

tempo. Neste sentido, segundo Giordan, zo1é1 & moordy devem ser identificados com
coveyéc (continuo) & dprduds (pimero) que, em um passo posterior da Fisica, haviam
desempenhado 8 mesma fungfio que a dos dois primeiros termos: <o tempo> enquanto

continuo & dito longo e breve, j& enquanto némero muito € pouco” {Phys. 220 byy: 7 uév

vap owvexrTic, naxpds xai fpayte, fi 0 dprdude, wod V¢ Kk dAiyog)”.

Acreditamos que esta Gltima exegese proposta € a mais interessante e completa, porque,
a0 invés de recorrer a Temistio, atem~se ao proprio texto aristotélico, encontrando nele
mesmo respaldo tedrico para fundamentar a sua interpretagdo. E, de acordo com esta, a

sentenca em questio ndo trata, na verdade, da relagio entre 0 tempo ¢ as categorias da

3 of A Giordani, Tempa e Struttura dell ‘essere. 1l Concetto di Tempo in Aristorele e i suol Fundamenti
Ontologici, Milano, 1995, pp.21-23.
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quantidade ¢ da qualidade, mas apenas e tdo somente de algumas caracteristicas do préprio
tempo. Vemos, portanto, que, ac contrério do que parecia inicialmente, nfo € necessdrio
pensar aqui na relagfio entre ¥pOvo¢ ¢ as categorias, mas antes deve-se pensar em alguns

atributos do proprio yoérog a que Aristételes tornard a se referir de outro modo em uma

passagem posterior do seu tratado sobre o tempo.

Finalizando o primeiro capitulo de sen tratado, isto ¢, Phys. 1V, 10, Anistoteles faz uma
importante observago metodolégica. Ele afirma que, no &mbito deste, ndo hd necessidade
de se diferenciar xipnorg (movimento) de getafod ) (mudanga), o que ele fara somente
mais tarde, particularmente no guinto livio da Fisica (cf. Phys. V.2 e Phys. 229 ay:
Srpéper peTePoly) xivnoews, “a mudanca difere do movimento”). Esta observagéo,
que jamais deve ser esquecida, é fundamental para a correta compreenséo do tempo, pois
que, segundo ela, o termo “movimento”, que entra na defini¢do do tempo, também poderia
ser pensado como mudanga, como veremos logo mais, dado a intercambialidade nerente a
esses termos neste nivel mais genérico de andlise. Esta desconsideragdio da diferenca
especifica entre xivnotg e petefods} postulada em Phys. 218 brog , ancora-se na
propria necessidade que Aristételes tem de empreender um estudo mais geral das
condigbes imprescindiveis a fim de se pensar qualquer movimento ou mudanca. Estes

conceitos insitos ao processo do devir e necessdrios para pensé-lo sdo o lugar (7é7cg), o
vazio (X£v6¢) e o tempo (ypérog). Estes termos sdo, na verdade, propriedades “comuns ¢

universais” a todas as coisas (cf Phys. 200 bygs), ou seja, propriedades comuns a todo ¢
qualquer ente natural que esteja em movimento ou em mutagdo e, por esta razdo, quando,
come no nosso caso, se analisa a natureza do tempo, é indiferente ¢ desnecessario saber se

o tempo em questdo refere-s¢ & apreenséio intelectiva (numeérica) de um movimento ou de

uma mudanca.

O décimo primeiro capitulo do quarto livro da Fisica comega em plena continuidade

com o décimo, porquanto se 0 décimo capitulo concluia com a evidente constatagéo da ndo

identidade entre tempo e movimento (xivnotg) (cf Phys. 218 big), o décimo primeiro,
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introduzido pela conjunglio adversativa dddd (“mas”), icia-se postulando a tese
contraria de que o tempo tampouco pode existir na auséncia de mudanga (ueTaBodn) (cf
Phys. 218 by,). Note-se a intercambialidade inerente aos termos xivmoig e LETESOAT

quando utilizados para se pensar 0 tempo.

Esta auséncia de mudanga ocorre, segundo Aristételes, ou guando nds mesmos “néo

mudamos nosso pensamento” (uUndey petafdAiwuey v didvoray) ou quando “nos
passa desapercebido o que foi mudade” (ddfmuey peTafdiiovres). Em qualquer dos
casos, conclui o Fstagirita, “nfio nos parece que haja transcorrido tempo” (oD doxer fuiy
yeyovévar ypévog). A fim de ilustrar esta situagdo, Aristételes refere-se a uma lenda™

segundo o qual alguns homens que haviam adormecido em um templo na Sardenha, ao
despertarem ndo tinham consciéncia do tempo que havia passado, “pois eles uniam o agora
pesterior ao anterior e, ao unificd-los, suprimiam, por estarem privados de sensagio, o
intermedidrio” (Phys. 218 bys.oy: CUVERTOVOL yap 7@ npéTepoy vov o Dorepoy viy

kot Ev morotoy, Eaupotves i v duaiobnoiav w0 petal).

Antes de continnarmos acompanhande o raciocinio de Aristoteles, detenhamo-nos um
pouco para entender a sua estratégia. Por que razdio ele teria mtroduzido aqui a noglo que
pertence mais propriamente 2 um 4mbito mais especifico da suz Fisica (a psicofisiologia)
do que a um mbito mais geral? Estaria isto indicando uma psicologizagdo ou subjetivagio
do tempo? Certamente nio”*. O motivo para este deslocamento do campo semdéntico parece
residir na propria natureza e especificidade de sua fisica, pois, segundo o Estagirita, os
entes naturais s6 podem se encontrar em dois estados, a saber, em movimento ou em
repouso”. Além disso, nfo devemos transpor anacronicamente a dicotomia criada na
Modernidade entre sujeito e objeto para o pensamento do Estagirita. A sua visdo, dirfamos

hoje, para usar uma palavra (de origem grega) mais em voga, ¢ mais holistica, porquanto a

3 A consideracdes mais atualizadas ¢ detalhadas sobre a lenda dos dormentes dz Sardenha podem ser
consultadas em E.Cavagnaro-Stuijt, op.cit., pp. 292-300, que dedica um apéndice especialmente 2 esta lenda.
* Cf P.Conen, op.cit., p.39.

3 OF o comentério de E.Cavagnaro-Stuijt, op.cit., p.88, n.8: “E si comprende beissimo che, nell’universo
asistotelico, sarebbe ben difficile dare ragione di un’assoluta assenza di movimento. Questo, como credo, € uno
dei motivi, se non il motivo, per cui Arstotele qui si riferisce alla percezione del tempo e non al suc essere”.
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psique e o mundo fisico sdo nela intimamente conectados. Este entrelagamento constitutivo
entre 4 alma e as categorias fundamentais do mundo natural é exemplarmente ilustrado na
magistral andlise sobre o tempo que agora estamos examinando, pois que este 56 pode ser
pensado na conjungdo constitutiva entre a alma ¢ o mundo fisico e jamais como um

produto de apenas um dos polos deste bindmio™.

Ora, se pensar o tempo como idéntico a0 movimento era enganoso, pois acarretaria em
uma substancializagiio do tempo, na medida em que sé ocorre movimento ou mudanga na
presenga de um ente mével; pensar o tempo na auséneia de movimento ou mudanga seria
absolutamente impossivel, porque esta auséncia de movimento significaria, na verdade, a
prépria supressdo do mundo fisico. Eis ai a razdo pela qual Aristoteles circunscreve a
imutabilidade ao ambito do pensamento humane. Que o contetdo do pensamento ndo se
altere ou que nfo nos apercebamos de sua alterago, parece ser uma hipdtese menos
absurda para Aristételes. Digo “menos absurda”, porquanto o exemplo de que ele se utiliza
para ilustrar uma tal condigio apresenta uma situagdo excepcional, talvez até mesmo quase
patnlégica”, na qual os individuos em questio estdo desprovidos de sensagdo. E bem
verdade que o sono é um estado especial no qual, ao contrdrio da vigilia, as sensagdes em
ato estio suspensas (cf. De somno 4535 a;-by3), nflo, contudo, as sensagdes em poténcia {cf.
De an. 417 a;0.12). Caso se queira enfatizar a estranheza desta condigio, basta traduzirmos
diretamente do grego e constataremos que os individuos em gquestio estavam literalmente
“snestesiados”, isto é, efetiva e, de algum modo, também potencialmente impossibilitados
de perceberem qualquer coisa que porventura thes viesse a acontecer no intervalo de tempo
entre o instante em que adormeceram e o instante em que voltaram a despertar. Esta
singularidade mitica evidencia-se ao confrontarmos esta passagem com uma outra do De
sensu, onde Aristoteles se dedica especialmente ao problema da sensagio e onde ele afirma

“ndo é possivel que um tempo seja imperceptivel, tampouco que nos passe desapercebido,

3 Sobre esta relacio intrinseca entre a alma ¢ as categorias do mundo fisico consultar as excelentes
observagdes de W Wieland, Die dristotelische Physik, Gottingen, 1970 {2° ed. revista), p.331, bem como as ja
anteriores de M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie. Marburger Vorlesung 85 1927,
Frankfurt .M., 1975, p.359-360, part. p.360: “Wir werden sehen, dass in der Tat das Phinomen der Zeit, in
ginem urspriinglicheren Sinne gefasst, mit dem Weltbeeriff und damit mit der Daseinsstruktur selbst

Zusammenhangt”.
3 OF o comentanio de V.Goldschmidt, op.cit., p.26.
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mas é possivel que todo tempo seja percebido™ (De sensu 448 a0 OUS EVOEYETONL
ypdvov eivat dvatobnrov obdéve oo AavBivery, dALQ movtos Evdéycvan

aioBarectal). A tazdo desta impossibilidade, entretanto, nfo iremos analisar aqui, mas
apenas na terceira e dltima parte de nosso texto onde discutiremos o sentido

psicofisiolégico do tempo.

Retornemos ao texto de Aristoteles. Apds ilustrar a sua tese principal, sobre a
impossibilidade da percepgiio do tempo sem a concomitanie percep¢io de uma mudanga
(a0 menos interna), com a lenda dos dormentes da Sardenha, o Estagirita, a seguir, passa a
ehucidar mais conceitualmente o que apenas havia sido aludido através do relato desta
lenda. Todo o problema da percepglio do tempo sintetiza-se na percepefio da diversidade de
pelo menos dois agoras distintos entre si. Caso ndo percebamos a sua diversidade, entdo
ser-nos-& impossivel perceber o intervalo de tempo delimitado por estes dois agoras ¢, por
conseguinte, nfo haverd tempo para nés, tal qual aconteceu com os dormentes da Sardenha.
H4, porém, uma outra ¢ mais constitutiva impossibilidade de perceber o tempo que
consistiria na propria ndo diversidade dos agoras. Ora, neste caso, ou seja, se 0s agoras n&o
sdo muitos, mas, na verdade, wm e o mesmo, entdo, 0 proprio ser do tempo enquanto tal
seria negado. Todavia, se o ser do tempo considerado em sentido absoluto nfio pode ser
negado - € isso por razdes de ordem fisico-teolégicas, como ainda veremos nesta segunda
parte de nosso estado -, a presenga efetiva para nés de um tempo, isto é, de um intervalo
de tempo o pode, pois ao ndo percebermos a diversidade de dois agoras, nfio seremos

capazes de perceber aquilo que é por eles delimitado, a saber, um tempo.

Aristoteles afirma, por fim, que “pio acreditar” (47} oi€oBi) na presenca efetiva de
um tempo ocorre-nos quando ndo determinamos nenhuma mudanga, porque a nossa alma
“parece” (@aivrar) permanecer em um estado dnico e indivisivel. Mas, caso possamos
determinar diferentes estados animicos, entdo “dizemos” (Pouéy) que um tempo
transcorren. O uso de olsobui, daivnrare gauéyreforga, por assim dizer, que o campo
semantico da analise ¢ o individuo e a sua alma. Em sendo assim, Aristoteles conclui, “¢

evidente que ndo hd tempo sem movimento e mudanga” (Phys. 218 a53-219 a; : povEpoy
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81 obx Eony dvev xivfoews kol uerafolng ypévos). Logo, o tempo nio é
simplesmente o movimento, mas tampouco pode ser na sua anséncia. E o que significa
logicamente dizer que um termo nfo pode ser sem um outro? Significa postular uma
relaglo de implicago entre estes termos. O tempo tmplica o movimento, O proximo passo,
perfeitamente coerente, de Aristoteles € o de tentar se aprofundar na natureza desta relagio
de implicacdo entre fempo ¢ movimento. Por isso a sua inquirigio filosofica pmprtiaménte

dita inicia-se com a pergunta: “o que <o tempo> ¢ do movimento?” (Phys. 219 a;: i 775

XINOEHE ETTY)).

Se em um primeiro momento Aristoteles aponta para a implicagfo unilateral que ba
entre ¢ tempo ¢ 0 movimento, em uma segunda etapa de seu estudo ele se aprofunda na
anglise desta relagio e constata a mitua implicagfio de seus termos, “pois nés percebemos
simultaneamente movimento ¢ tempo” (Phys. 219 a3y due yop xwioews
arobavopeby xai ypovev). Mediante dois exemplos complementares o Estagirita
mostra que na auséncia de percepgdo de um movimento qualquer, basta-nos a percepgio de
um movimento animico para nos darmos conta de que um tempo transcorreu. Pelo mesmo
motivo que ja& haviamos assinalado anteriormente, Aristoteles fala aqui da auséncia de
percepgio de um movimento qualquer por ndo poder falar na auséncia absoluta de
movimento na natureza, pois isso descaracterizaria o proprio mundo fisico segundo a sua
concepeiio. Ele contrapde a esta nogdoe de um movimento (xi#7015) em geral, a nogdo de
“um certo movimento” (XEpnois TY), a saber, de um movimento que se processe na alma.
Devemos atentar, contudo, para o fato de que a mdtua implicagio entre ‘tempo €
movimento nio se refere apenas 20s movimentos animicos, mas a0 movimento considerado
em sentido absoluto. A restricfio ¢ apenas gnoseolégica e nfo ontolégica®™. Em outras
palavras, mesmo se ndo estivermos aptos a percebermos um movimento fisico gualquer,
porque estejamos dormindo, por exemplo, ainda assim a percepedo de um movimento
animico qualquer levar-nos-4 & percepedo de um tempo transcorrido. Logo, ¢ pela
percepglio ou pela auséneia de percepglo (pex.: os dormentes da Sardenha) de um

3 ¢ g minuciosa andlise feita sobre este ponto por A.Giordam, ep.cit., pp. 32-41, part, p.38.
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movimento psiquico qualquer que chegamos a conhecer a mutua implicagdo entre o tempo
e o movimento. Ora, se estes termos implicam-se mutuamente, conclui Aristételes, entdo
ou um deve ser idéntico ao outro ou um deve ser algo do outro. Dado que ele j4& bavia
demonsirado a ndo identidade entre tempo ¢ movimento, sé resta a hipdtese de que um
destes termos seja algo do outro. Seria entdo o tempo algo do movimento ou o movimento
algo do tempo? A conclusio de Aristoteles ¢ obviamente a de que o tempo ¢ algo do
movimento ¢ ndo a de que o movireento ¢ algo do tempo, porque “ser algo de” define uma
relagiio analoga 2 relaglio predicativa, relagio esta que s6 o tempo pode desempenhar, dado
ele ser algo comum ¢ universal e, para Aristételes, como vimos na primeira parte do nosso
estudo em relaclio a0 ente e 30 um, ndo hi uma substincia comum ¢ universal, mas apenas
substancias individuais. O comum e universal, na verdade, ¢ apenas um predicado comum
e universal a todos os entes. O tempo (Ypovog), por analogia, nada mais ¢ do que um
“predicado” comum e universal de todo e qualquer ente movel (sen dmbito atributivo,
portanto, é, como se vé&, menor do que o do ente ou do um, pois que estes, além de atributos

dos entes mdveis, também sio atributos dos entes imdveis).

Faz-se mister interrompermos aqui esta andlise do texto aristotélico a fim de
esclarecermos algumas questdes fundamentais suscitadas pelas tltimas linhas do pardgrafo
anterior. Por que dissemos que o tempo ¢ um predicado do movimenio apenas por
analogia? Por que procuramos analisar os miultiplos sentidos do tempo se o propro
Aristoteles afirma que ele é algo comum ¢ universal? A resposta para ambas essas
indagagBes deve ser buscada na diferenga constitutiva postulada por Aristételes enfre a
filosofia primeira ¢ a filosofia segunda. Embora o Estagirita empregue, por exemplo, 08
termos oboio e {moxeiyevor tanto no ambito da filosofia primeira quanto no da fisica,
hd que se atentar para a suz diferenca, de modo que se devemos falar no primeiro caso de

uma ciéncia do ente (ontologia), onde obaicr significa a categoria da substincia e

broxetuevor o sujeito de predicagio, no segundo caso, deveriamos falar de uma ciéncia

do devir ou, mais precisamente, de uma geneseoloma, onde oboia refere-se a um ente



119

movel qualquer e Droxeipnevor ao substrato do devir”. Do mesmo modo a nogio de
predicado deve ser entendida diversamente®. No dmbito da filosofia primeira a substincia
(a primeira categoria) pode subsistir sem os seus acidentes (as demais categorias), porém,
no Ambito da fisica, um movimento qualquer ndo pode ser pensado sem o tempo, isto &,
sem o suceder-se ordenado de suas etapas, sob pena de violar o p.d.n.c. e, por conseguinte,
de ser totalmente absurdo. Pois, como pensar “Corisco no Licew” ¢ “Corisco na praca
piiblica” sem a sucessdo temporal? Como pensar qualquer mudanga de um ente natural que

ndo exija a nogdo de tempo, caso nio se queira incorrer na simultaneidade absurda dos

contrarios?

No ambito geneseoldgico ha também uma primazia do Dmoxgipevoy, como ocorre no
plano ontologico, mas ¢la ¢ relativizada na medida em que o movimento parte do ente em
devir (76 yryvéuevoy), que é sempre composto (dei cvvferor) do sujeito ( 70
brroxeiuevoy) e do oposto (70 dvrixeipevoy), conduzindo ao oposto do oposto, ou seja,

aquilo que o ente em devir se torna (& yiyverad) (cf. Phys. I, 7, part. 190 byg.;3). Assim,
quando dizemos, por exemplo, que “o homem inculto” torna-s¢ “o0 homem cuito”,
“homem” subjaz ao cimbio, mas ndo “inculto”, que se transforma no seu 0posto, “culto”.
Nio obstante dizermos que “homem’ subsiste a esta mudanga, 2 bem da verdade isso nfio é
totalmente correto, pois ndo sendo a fisica uma ciéncia matematica, niio podemos abstrair o
atributo “inculto” do homem em questdo, mas ele deve ser pensado em sua composigdo
“homem inculto” e, neste caso, o composto que advir, “homem culto”, serd distinto do seu
termo de origem. Obviamente, hd uma unidade numérica do substrato (trata-se de‘ um sé
homem), mas hi também uma duplicidade especifica do substrato, ou seja,
conceitualmente existem os compostos “homem inculto” ¢ "homem culto” (cf. Phys. 190
byae Eorr 88 10 pev moxeipgvor dprBu pév Ev, £ider 6¢ Svo, “o substrato &

numericamente um, mas especificamente dois”). A primazia ¢ entdo relativizada,

3 £ a anlise profunda e original sobre a Fisica de L.Couloubaritsis, L ‘Avénement de la Science Physique.
Essai sur la Physique d'dristote, Paris, 1980, p.175. E deste autor a proposta do termo geneseologia.

0 oy o adverténcia de L. Ruggiu, op.cit,, p.68: “Ii rapporto che intercorre tra tempo € movimento non &
equiparabile al rapporto tra sostanza e accidente - quasi che il movimento, cosi come ia sostanza, possa
sussistere anche senzs un suo accidente -, giacché ¢ contradittorio pensare al movimento senza il tempo; il
tempo infatti non & altro che Pordine in cui Uente che diviene diviene...”.
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porquanto os elementos desta relago - 0 sujeito e o oposto - sio pensados ndo estatica, mas

sim dinimicamente, isto é, sfio pensados temporalmente como as etapas de um processo de

devir. Logo, dadas essas diferengas, dizer que o tempo ¢ um “predicado” do movimento é

dizé-lo 86 por analogia, j& que o movimento carece de sentido para nds na auséneia do
tempo. Note-se bem que isso ndo quer dizer que 0 tempo tenha uma existéncia separada do
movimento (cf. De gen. et corr, 337 an.y . dd0vaTow Ypbvov Y @pic KIVOEQS stya,
“¢ impossivel que haja tempo separado do movimento”), mas apenas que do ponto de vista
gnoseoldgico, ndo é possivel que nés pensemos o devir, sem violarmos o p.d.n.c., caso nio
pensemos concomitantemente o tempo. Por isso, tampouce faz sentido pensarmos um
tempo privado de qualquer contedo {cf. Phys. 251 bio.1a). Voltaremos a esse complexo

ponto logo mais a0 tratarmos do movimento como um termo integrante da defini¢do do

tempo.

A outra pergunta a que devemos responder antes de retomarmos ao texto aristotélico € a
que se refere 3 umidade ou 4 pluralidade do tempo. Ora, ndo devemos nos esquecer que,
conquanto Aristicles postule o cardter comum ¢ universal do tempo {ypér0g), isso ndo
quer dizer que todos os sentidos dd tempo restrinjam-se a esse sentido fisico. E até mesmo
1o ambito deste sentido fisico, o tempo pode ser considerado quer finita quer infinitamente,
como Aristoteles ja mostrou e como ainda iremos averiguar mais detidamente. Além disso,
h4 também um sentido categorial do tempo (#076), como ja vimos, e, por fim, hi um outro

sentido ndo fisico do tempo, o sentido axiolégico do tempo (xozpés) de que nos

ocuparemos na terceira ¢ filtima parte de nosso estudo.

Regressemos entdio, finalmente, 4 nossa analise textual. Haviamos acompanhado passo a
passo o percurso de Aristételes at¢ a sua constatagdo de que o tempo deve ser algo do
movimento. Em seguida a isso, Aristoteles introduz dois conceitos novos ¢ absolutamente
essencials para a sua investigagiio sobre a natureza do tempo, o0 de continuo, 0 que OCoITe
em Phys. 219 2,544 € 0 de anterior-posterior, 6 que 0corre em Phys. 219 ajya; , que ele

atribuird ao tempo mediante uma complexa e fundamental relagfio analogica que ele
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estabelece entre a grandeza, 0 movimento ¢ o tempo. Acompanhemos cada passo desta

sucinta, mas absolutamente essencial etapa na sua busca da defini¢io do fempo.

A passagem em questiio, Phys. 219 ajo.; , ¢ talvez, pelo seu carater eliptico, uma das
mais dificeis e intrincadas do tratado sobre o tempo, por esta razfio detenhamo-nos nela
com cautela'’. Apds afirmar que o tempo ¢ algo do movimento, o Estagirita necessita
analisar mais precisamente o que do movimento ele é. Para isto ele recorre, em primeiro
lugar, a uma caracteristica essencial do movimento, a saber, ao fato dele ser um continno
(Phys. 219 ajg.14). Como ele chega a atribuir esse predicado ao movimento? A partir da
constatagiio de que o movel (26 x1vol£roy) se move “de algo para algo” (Ex ntvog Eig
7i) e de que sendo “toda grandeza continua” (m¥y uéyetog m}yszég), disto seguir-se-4
que 0 movimento “acampanha” (dxodovbel) a grandeza, sendo, portanto, também ele um

continuo. Por fim, porque o movimento é continuo por causa da grandeza, também o tempo
o sera, porquanto ha uma simetria proporcional entre o quanto de movimento percorsido
por um mével e 0 quanto de tempo transcorrido para a execugdo deste movimento. Ha trés
pontos extremamente controversos nessas linhas: o primeiro € 0 de saber se Aristoteles esta
se reportando aqui 2 todo ¢ qualquer moviments ou apenas ao movimento local, o segundo
refere-se ao significado exato da relagfio definida pelo verbo dxodovhsiy e o terceiro e
{ltimo é o que diz respeito 4 relagio de proporgdio direta proposta entre a quantidade de
movimento percorrido € 2 quantidade de tempo transcorrido para executar este movimento,
pois que anteriormente (cf. Fhys. 218 bys.17) Aristoteles havia postulado, ao contrério, uma
relagio de proporgio inversa entre a quantidade de movimento percorrido ¢ a do tempo

decorrido para que €55¢ Tovimento ocorra.

A primeira dessas controvérsias divide os comentadores ¢ estudiosos da obra de
Aristoteles. Alguns supdem que o Estagirita esteja se referindo aqui apenas ¢ tdo somente

a0 movimento local (esta é a posigio, por exemplo, de Simplicio, Tomas de Aquino,

a1 4 ¢ melhores analises desta passagem podem ser lidas em: P.Conen, op.Cit, pp.44-52; E.Hussey, op.cit., pp.
142-149; V.Goldschmidt, op.cit., pp.30-35; E.Cavagnaro-Stijt, op.cit., pp.96-112; L Ruggiu, op.cit., pp.79-
109 e A.Giordani, op.cit., pp.42-66. CE. também os artigos de D.Corish, “Aristotle’s attempted derivation of
temporal order from that of raovement and space”, Phronesis, 21,1976 & de A.Vigo, “Orden espacial y orden

temporal segun Aristoteles (Fis. IV, 11, 219 nom), Methexis, 3, 1950.
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H.Wagner, V.Goldschmidt, P.Conen ¢ E.Cavagnaro-Stuijt), outros consideram que ele se
refira a todo e qualquer movimento, local ou nfic (esta opinido é defendida, por exemplo,
por M Heidegger, E.Hussey, L.Ruggiu, A.Vigo e A.Giordani). Dado que o proprio texto de
Aristételes nada especifica, mas apenas se refere imprecisamente a um mover-se-“de algo
para algo”, acreditamos mais apropriado néo restringirmos o movimento aqui assinalado

somente a0 movimento local (a mesma expressdio £x Tivog £i¢ 71, por exemplo, € usada

por Aristételes para se referir nfio & xivnoug, mas @ uetafodfiem Phys. 225 a; € 234 by,
). Aqueles gque interpretam a sentenga em questdo como referindo-se apenas ao
movimento local, pressupdem uma identificaglo do &£ig- 71 (“de-para”) com os limites do
lugar e do proprio lugar com a grandeza, o que € errdneo ¢, por esta razdo, léem-na como
significando gue o mover-se do mdvel ocorre em uma grandeza, on seja, em um lugar.
Todavia, 0s fermini a que ¢ ad guem de um movimento nio precisam necessariamente estar

associados s posigdes ocupadas no lugar, pois podem referir-se, por exemplo, apenas as
etapas inicial (o estado de privagdo) e final (a recepgdo da forma) de uma mudanga
qualquer {cf. Phys. 193 byy.35). Nio devemos nos esquecer, além disso, que o uEyeBog da
jinha 11 pode ser interpretado também como a grandeza necessariamente inerente a
gualquer ente moével, dado que s6 alge dotado de extensdo ¢, por conseguinte, divisivel
pode se mover ou se transformar, jamais algo que seja desprovido de extenséo e, portanto,

indivisivel, como, por exemplo, o ponto (cf. Phys. 241 ag.y).

Mas para methor compreendermos esta proposigio, temos de nos dirigir 4 seguinte, pois
que o propdsito de Aristételes aqui ¢, de certa forma, o de justificar a atribuigio da
continuidade ao movimento e ao tempo. Isto ele o faz através do verbo dxodovferv Em
seguida 4 afirmagdo da identidade entre a grandeza e o continuo, o Estagirita conclui
elipticamente, que o movimento dxolovPet a grandeza ¢ imediatamente a seguir, que por
causa {Oicf) desta ser um continuo, também o movimento o € e, por causa deste o ser,
também o tempo é um continuo. Encontramo-nos neste ponto no cerme mesmo da segunda
controvérsia acima referida, a saber, como devemos compreender o verbo GxoAovBer? A

intengdo do Estagirita revela-se bastante clara ao atentarmos para a frase imediatamente



123

subseqiiente. Fle quer atribuir a continuidade que ele identificou 4 grandeza tante ao
movimento quanto ao tempo € isso ele o faz ao usar o verbo dxodovfsry Mas, entio,

como devemos traduzir este verbo, qual o seu verdadeiro significado? Agqui as
interpretagOes & comentdrios divergem. Alguns (p.ex.: E Hussey, D Corish e A Vigo) véem
neste termo a expressdo de uma relagio de carater fundacionista, outros (p.ex.:
M.Heidegger, V.Goldschmidt e L.Ruggiu) apenas uma relagio de concomiténcia. Ou seja,
segundo alguns estudiosos, o fundamento ontolégico da continuidade do tempo residina na
continuidade da grandeza e seria mediado pela continuidade do movimento. Todavia, a
exacerbagio desta dependéncia ontoldgica entre tempo ¢ grandeza levou até mesmo alguns
importantes filésofos, como H.Bergson, a falar indevidamente de uma espacializagiio do
tempo em Aristoteles”. Vé-se, portanto, a importincia decisiva de uma correta
compreensiio deste verbo e da relagBo por ele expressa. Dado ele carecer de um sentido
finico, é preciso compreender o seu significado mediante o contexto em que ocorre, No
nOSso ¢aso, o contexto € a atribuigio do cardter de continuidade a0 movimento € a0 tempo.
Cabe-nos, por conseguinte, antes de optarmos por uma ou outra interpretagdo, explorar,

ainda que apenas rapidamente, o conceito de continuo em Aristoteles™,

Embora Aristételes trate explicitamente do continuo (CVrgy£c) somente no sexto livro
da Fisica, a analise prévia do lugar (livro IV), do tempo (livro IV) ¢ do movimento (livro
V), j& o pressupde, pois todos esses conceitos sdo pensados como continuos. Continuo é
aquilo cujos extremos (70 £oyard) sio um (£#), a diferenga do contiguo (dmTouévor),
gue ¢ aquilo cujos extremos sdo concomitantes (&Jud) e do consecutivo (&¢efng), que é
aquilo que nada tem de congénere entre 0s seus termos constitutivos. A primeira defini¢do

que o Estagirita nos fornece do continuo ¢ uma defini¢lo negativa, a saber, que o continuo

€ 15 M Heidegger nas suas prelecdies do verdo de 1927 em Marburgo havia chamado a atenglo para 3
interpretacio errénea do verbo dxolovBeiv por parte de H.Bergson, que acarretou na sua também errGnea
exegese do conceito de tempo em Arsistoteles, visto por Bergson como sendo um congeito indevidamente

espacializado do tempo. Cf. M Heidegger, op.cit., p.343.
B pp § Hintikka, Time & Necessity, Oxford, 1973, p.43: “...there is no @ priori method of predicting what

meaning it {isto & o verbo Gxodovdely 1 bears in any particular passage of the Aristotelian corpus; the sense
it has must in each case be gathered from the context.”.

4 4 corca deste conceito consultar a excelente andlise de W.Wieland, gp.cit., pp.278-316. As nossas
consideraces subseqitentes estio em profundo débito para com este estudo,
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niio pode ser composto de indivisiveis (cf Phys. 231 ay4). Isto ocorre devido ao fato dos
indivisivels, por defini¢fio, nfio preencherem a condigfo basica para algo ser um continuo,
ou seja, a de que seus extremos sejam um, Isto porque o conceito de extremo € um conceito
relativo, sendo necessario, portanto, por definigdo, que haja uma diversidade entre o
extremo € aquilo de que ele é dito ser um extremo (ef. Phys. 231 axg49). Logo, € evidente
que o ponto ou o agora nfic podem ser extremos de si mesmos, a0 serem indivisivels, mas
apenas extremos de algo diverso de si: a linha, no caso do ponto ¢ o tempo, no caso do
agora. Mas, se o continuo ndo pode ser composto de indivisiveis, entlo de que ele é
composto? A resposta parece poder ser uma sé: de divisiveis, ou seja, de outros continuos.
Todavia, uma andlise mais sutil revela que a estrutura mesma do continuo ndo permiie que
o Estagirita refira-se a um continuo como se este pudesse ser composto de alge

(ovyxeiobar £x Tivwy). A definigho positiva que Aristoteles nos oferece do continuo ¢
que “todo continuo ¢ divisivel em partes sempre divisiveis” (Phys. 231 by XY CUPEYES
Siiperov eic alel Sixipend). Aterte-se para o fato que a énfase desta definigio esta

na divisibilidade constitutiva do continuo e ndo naquilo que ¢ obtido pela divisdo, pois isto,
como vimos, nada mais é do que outro continuo®’, Ha, por assim dizer, como que uma
irredutibilidade essencial do continuo, pois ele nfio pode decompor-se em nada que nio
seja ele proprio um outro continuo. Isto poderia parecer uma defini¢do circular, contudo,
esta cirenlaridade € inerente a todo conceito fundamental (€ o que acontece também, como
vimos, com o par de conceitos fundamentais ato € poténcia). E interessante observar que
como a énfase da definiciio de continuo recai na sua divisibilidade enguanto tal ¢ nfio
naquilo em que ele se divide, ¢ indiferente para efeito de sua definigdo, saber qual € 0 sen
contetido. Assim, grandeza, movimento ¢ tempo sdo continuos porque eles se dividem
respectiva ¢ indefinidamente em grandeza, movimento ¢ tempo. Ou seja, dado gualquer
tipo de continuo, ele pode ser dividido ilimitadamente sem jamais chegar a partes
indivisiveis que o constituiriam, por isso nem o ponto ¢ parte da grandeza, nem 0 agora do

tempo. Afirmar a continuidade da grandeza, do movimento ou do tempo, nie &, contudo,

35 Ao tratar da definicio do continuo W.Wieland, op.cit., p.287, enfatiza: “das Schwergewicht liegt picht auf

dem Teil als solchem, sondern auf det Teilung”.
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esclarecer a natureza destes termos, antes ¢ evidenciar a dificil compreensibilidade e a

problematicidade insita a eles.

O conceito de continuo pressupde, a sua vez, o conceito de infinito (dreipor), pois
postular que o continuo ¢ sempre divisivel em outras partes divisiveis, £ 0 mesmo que
postular que ele € infinitamente divisivel (cf. Phys. 185 by glg drgipoy ydp Siapetov
16 CVVEYEC, “o continuo & dividido indefinidamente™). Vé-se, portanto, que a énfase recal
no ato, que pode ser renovado infinitamente, de divis3o de um continuo ou, visto pela
perspectiva inversa, na possibilidade inerente a um continuo de ser dividido infinitamente.
Para o Estagirita ha dois tipos de infinito: o por adigio (7pdobleois), como no caso da
série numérica ¢ o por divisio (Sixipeois), como no caso do continuo. Em ambos os

casos trata-se de uma operagio intelectiva. Em outras palavras, o infinito nfio subsiste
cfetivamente como um ente fisico qualquer, mas ele é apenas potencialmente. Todavia, o
seu ser potencial nfo deve ser entendido sob a perspectiva da filosofia primeira, isto €, o
infinito nfio é potencial do modo como dizemos uma estitua estar potencialmente em um
bloco de marmore (ef. Phys. 206 aj5q;), pois que esta pode efetivamente atualizar-se,
enquanto que o infinito jamais poderd atualizar-se plenamente, na medida em que ele se
presentifica apenas e tdo somente como uma operagdo noética de adicfio ou subtragfo.
Aristételes diz isto textualmente no sexto capitulo do livro Theta da Mesafisica: “o infinito

ndo estd em poténcia como se pudesse vir a ser separadamente em ato, mas <gstd> apenas

no conhecimento” (Mer. 1048 bys: 10 & daspor oly obtw Svwduer totiv g
tyspyeio ECOUEVOY YWNTTOV, GAAR YrdoEl).

A divisgo do continuo, portanto, € um ato do pensamento que jamais s¢ atualiza
integralmente, ou seja, € um ato que estd sempre em poténcia ao nunca atingir seu fim, ja
que, por definiglio, um continuo pode ser dividido infinitamente. Aqui estamos diante de
uma estrutura angloga 4 da definigio do movimento, na qual as categorias modais - ato ¢
poténcia - sHo superpostas uma em relagio 4 outra, pois que 0 movimento ¢ definido como
o ato de uma poténcia enquanto tal, ou seja, nfio como a atualizagio efetiva de algo

potencial, mas sim como a perene atualizagio de uma poténcia que, contudo, jamais
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chegara a se efetivar. O mesmo se d4 em relaglio 4 divisdo de um continuo. Isto ocorre,
porque o infinito ¢ do modo como dizemos que um dia ou uma competicio sio, a saber,
“pelo seu tornar-se sempre diverso” (Phys. 206 ay: 7@ dei dddo xoi dldo
yviyveoBar). Igualmente também o movimento € o fempo s#o ditos “sempre diversos”
(Phys. 219 bo.o: alel dAAn xai dAAn). A apreensio do infinito guarda um estreito
paralelo com a do tempo, pois em ambos os casos nio se pode afirmar que a natureza do
infinito ou do tempe ¢é, mas apenas que devem. “A infinitude nflo permanece, diz
textualmente Aristoteles, mas devem, como também o tempo ¢ o nimero do tempo” (Phys.
207 s oUOE péver 7 drepto dAAG yiyvera, donep xal & ypdvos Kl &
dpibucc tob ypévov). Desta forma, a apreensio do infinito, do movimento ou do tempo

¢ uma apreensdo atual de uma poténcia de alteridade, ou seja, percebemos uma etapa do
movimento ou um intervalo de tempo, mas insita a esta percepgiio de algo efetivo - esta
etapa do movimento, este intervalo de tempo - inteligimos também a possibilidade de haver
outras etapas do movimento ¢ outros intervalos de tempo sempre diversos daqueles que
percebemos agora. Toda essa discussiio acerca do infinito mostra que para 0 Estagirita este
conceito ¢ pensado como um conceito temporal, o que para nds ¢ obviamente dificil de
entender, pois estamos habituados a pensar o infinito hodiernamente apenas enguanto uma
realidade matemética e nio enguanto uma estrutura fisica do mundo, como ele o era para
Aristételes. Dois elementos apontam para esta compreensio temporal do infinito: primeiro
o fato de s6 apreendermos algo finito de uma cadeia infinita, seja um nimero, no caso do
infinito por adigio, seja um segmento de reta ou um intervalo de tempo, no caso do infinito
por divisio; segundo o uso necessério do advérbio temporal ckeid para definir o infinite™. A
articulagfio destes dois pontos, essenciais para compreendermos a natureza do infinito,
exprime-se com muita elogiiéncia quando Aristoteles afirma que “em geral o infinito &
deste modo: sempre apreendemos algo distinto ¢ o apreendido sempre ¢ algo delimitado,

mas ele é sempre algo diverso” (Phys. 206 ayr.p: Slax péy oduwg Eony 1o drgipov,

4 gabre estes dois pontos of. W. Wieland, op.cit., p.300.
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() ser potencial do continuo é para Aristdteles ainda mais constitutive do que vimos, pais
o continug para ele s6 pode ser pensado enquanto uma divisZo que esta por vir, ou seja,
como uma divisdo incessante ¢ nfo enquanto wma divisdo que efefivamente ja lhe
sobreveio, pols, neste caso, ndo estarfarmos mais diante de um continuo. Uma passagem do
De anima esclarece-nos sobre este ponto. Segundo o Estagirita uma extensio (#K0g) ¢
sempre concebida em ato como indivisivel (ddraxiperor), as suas divisbes, portanto, s&o
apenas e tio somente potenciais, pois, caso uma divisdo seja realmente efetivada, entfo ndo
estaremos mais diante de uma, mas de duas grandezas, Que um continuo, considerado
enquanto tal, seja concebido como um indivisivel ¢ mais uma prova de que Arnstételes nfio

o pensa como composto de partes {cf. De an 430 boy).

O conceito de infinite, 2o aplicar-se tanto 20 movimento € 20 tempo quanto a0 proprio
vensamento (cf. Phys. 208 ax.z1), comstitui o elo entre ¢ intelecto e a natureza, vinculo este
que voltaremos a abordar ao tratarmos da relagfio entre o tempo € a alma. Nio se deve,
entretanto, subjetivar anacronicamenic esta intima assoctagio entre 0 voug e a $UCIS
Aqui nido se trata de que a grandeza, por exerplo, seja infintia devido ap pensamento (cf.
Phys. 208 a,; 5), antes “sempre se podera pensar em direcfio ao mais, pois que sio infinitas
as subdivises da grandeza” (Phys. 207 by Ent 88 10 mdetov del Eon voncr
Grewor yop ot Siyotopiar tol peyéfovs). Atente-se para a particula explicativa
ydp que estabelece a fundamentagiio da multiplicidade dos niymeros na divisibilidade da
grandeza. Deste modo, € porque o contfnuo tom 2 poténcia de sofrer {Fbvaues Tov
Aoy el infinitas subdivisdes, que o intelecto pode perceber-se corao infinito. Ou seja.
1o se trata aqui de que o infinito seia wn mero contendo do pensamento, mas sim de que
ele constitui a propria forma deste’’. B isto & assim, porque tanto a infinitude do

movimento & do tempo quanto a do intelecto baseiam-se na “ndo permanéncia das partes

T of W Wieland, op.cit., p. 305 “So ist das Unbegrenzte nmicht ein Inhalt des Denkens, sondern seme Form”™.
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consideradas” (Phys. 208 ayay: oby Dmouévortos 100 Acufovouérov) ou, em outras
palavras, na estrutura inerentemente temporal do proprio infinito que deve ser “sempre

considerado como outro” (Phys. 206 a5 &l dALO xod dAAo AoupBdvectoi).

Apbs esta digressio retornemos & questio posta pelo verbo dxolovBsiy. Nio pode
haver mais dividas de que ele deve ser interpretado como significando uma relagdo de
concomitancia e ndo uma relagdo de dependéncia ontolégica. Isto se comprova pelo fato
que, se nesta passagem Aristoteles parece priorizar a grandeza sobre 0 movimento ¢ este
sobre o tempo, em outras passagens de sua obra ele parece indicar outra relagdo de
prioridade. Assim, no sexto livio da Fisica é porque todo movimento 0COITe no tempo &
porque este ¢ divisivel, que o movimento serd divisivel (¢f Phys. 235 a;.5) No De
generatione et corruptione a atribuigdo do predicado de continuidade também procede do
tempo ao movimento: “Sando o tempo continno, é necessario que 0 movimento <também>
seja continue, dado ser impossivel <haver> um tempo separado de um movimento” (De
gen. et corr. 337 apa cvveyods 8 dvtog ToU ypovov GvdyKT TV xiynoty
ovwey? £ivan, gingp ASvwrtov ypdvov Yapis xiviioemws £tvat). Ha, portanto,
uma interrelagdo constitutiva entre grandeza, movimento ¢ tempo, ao serem todos
continnos ¢, consegiientemente, divisiveis zo infinito, Ao pensarmos €m umn deles,
devemos pensar concomitantemente nos outros dois. Ocotre, porém, que para nds € mais
ficil comegarmos a pensar a grandeza do que 0 movimento ou o tempo, assim como &-nos
mais facil pensar o ponto do que © mével ou o agora, como veremos logo mais, ao

Aristételes priorizar a relagfio tépica do anterior-posterior sobre os outros sentidos nio

topicos desta relagio.

A qltima das controvérsias acima referidas, a que diz respeito 2 correlacfio direta entre a
quantidade de movimento e a de tempo, ¢ facilmente solucionada se ndo tmiscuirmos aqui
a nogdo de rapidez (e D) e lentiddo (BpadD), como era O €aso NG passo 218 b5y . Esta
simetria direta entre movimento, grandeza ¢ tempo é, como vimos, um dos proprios pilares

da Fisica de Aristdteles.
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-, Apos a inserglio da noglio de continuo, Aristoteles introduz em 219 2,45, outro conceito

absolutamente central para poder chegar & sua definigiio do tempo, o de “anterior-
posterior” (mpérepov xai Dorepory®. O Estagirita inicia a sua andlise neste passo
atribuindo uma primazia ao sentido topico de anterior-posterior. Que nas Categorias tanto
0 anierior quanto o posterior fossem ditos primaciazlmente em refagio ao tempo € algo que
nio discutiremos agora, pois iremos analisar, logo mais, muito mais atentamente esse par
de conceitos complementares. Neste momento, interessa-nos apenas acompanhar o
percurso conceitual de Aristételes para chegar & sua cldssica defini¢do do tempo. A
discussdo acerca de como devemos entender a afirmagio de que “o anterior-posterior ¢
primeiro no tugar” (Phys. 219 ay.5: 70 01 mpbrepov xaid Dotepov &v wom TPDTOV
£omiv) esta diretamente vinculada ao que vimos precedentemente a0 analisarmos em que
sentido a continuidade era primacialmente relacionada a grandeza. De acordo com a nossa
analise de entdo acreditamos sé podermos falar aqui de uma prioridade epistemologica e
ndo de uma prioridade ontolégica®. A seguir, o procedimento de Aristdteles também esta
em paralelo com o tratamento dispensado & nogdo de continuo, pois ele passa a atribuir,
empregando indiferentemente o termo dwdAoyov e o verbo dxodovbely, o anterior-
posterior a0 movimento e ao tempo, tal qual fizera anteriormente em relagdo ao continuo.
t a Gltima sentenga deste passo aqui em questio que nos interessara analisar mais
minuciosamente. “O anterior-posterior no movimento, diz Aristoteles, é aquilo que sendo
em um momento qualquer ¢ movimento; seu ser proprio, entretanto, é diverso e nfio €
movimento” (Phys. 219 a0 Eott 88 10 mpbrepoy xai Dotepov &v T KwnoeL &
uév wove v xivnowg fEotww] 1o pévior etvan abrw Ergpor xat xivnoig). Qual

o sentido da expressio & more S e como tradnzi-1a?>®. A importincia essencial da

% A respeito da nossa opgio de traduzir a expressio 7O ApSTEpor Kol DoTEPOY por "o anterior-posterior”
& nfio por “o anterior e o posterior”, cf. R Brague, op.cit., p.130: “Les mots 16 mpdrepoy kel DoTEpor
désignent un seul et unique phénoméne, comme I'indique P'absence de Particle avant le second adjectif”.

# Nisto seguimos a interpretagio de G.E L Owen , “Aristotle on time”, Articles on Aristotle, London, 1979,
1.157: “Ontological priority is not what interests hirn here. He wants to show that spatial order is conceptually
basic to the rest, that by starting from this we can explain the order of movement, and at another step the order
of tirne, without circularity...”.

0 Sobre a expressio D #oTe by consultar a classica andlise de A Torstrik, “° Q #oTe O, ein Beitrag zur
Kenntinise des aristotelischen Sprachgebrauchs”, Rheinisches Museum, 12, 1857, pp. 161-173, que ol aceita
quase que unanimemente por todos os intrérpretes (P.Conen, op. cit., pp.65-91, tece algumas consideragdes



136

expressio & more 6y, doravante denominada o.p.o., para a determina¢o da natureza do
tempo niic pode ser minimizada, conquanto em todo o Corpus ela 56 aparega dez vezes:
uma vez no Da Geracdo ¢ da Corrupgdo, duas no segundo livro das Partes dos Animais e,
significativamente, sete vezes na Fisica. A primeira ocorréncia desta expressao na Fisica ¢
precisamente em 219 ax.. Logo, a andlise desta passagem serd fundamental para
compreendermos ©  seu  emprego subseqﬁentes ! Esse emprego subseqiiente estd
intimamente vinculado 4 natureza mesma do agora (#U¥) e, por isso, retornaremos a
“formula” o.p.0. a0 analisarmos mais detidamente o conceito de agora, um conceito
absolutamente essencial para a compreensdo do conceito do tempo.

Em todas as ocorréneias da expressdo o.p.o. Aristételes a utiliza para enfatizar uma
diferenca entre dois aspectos: um aspecto de identidade e um outro de diversidade. O
aspecto de identidade é sempre expresso por 0.p.0., 0 da diversidade por 70 £fuat ou por
um outro termo correlato, De modo que o passo 219 aye.y; deve ser lido como resposta a
uma pergunta ndo explicitada por Aristoteles e que deveria soar mais ou menos assim: “o
anterior-posterior no movimento ¢ ou no € 0 mesmo que o movimento?” Do ponto de vista
sintstico somente isso explicaria o inicio da segunda parte da frase em 219 ay com as

palavras 76 uEvTol £ivat.., ou seja, com o uso da particula adversativa #£rTor em
correlagio com a particula £ da primeira parte da frase em 219 ay. Semanticamente a

diferenca ¢ marcada pelo uso de 0.p.0. e 70 £1var”. Sob o aspecto 0.p.0. 0 anterior-
posterior ¢ o movimento, sob o aspecto do seu ser, entretanto, ele € diverso do movimento.
Ou seja, sob a perspectiva daquilo que € em um momento qualquer, por exemplo, uma
pedra, 0 seu anterior-posterior e o seu movimento coincidem, entretanto, conceitualmente,
o ser do anterior-posterior € divers do ser do movimento, ou ainda, estes conceitos ndo sdo
idénticos. A identidade entre o anterior-posterior € 0 movimento para tado aquilo que se

encontra no tempo & facil de ser compreendida, se pensarmos que o movimento nada mais

criticas 4 analise de Trostrik), até que R Brague, op. cit., pp.97-144 a contestou. CE. também a8 analises rais
recentes de E.Cavagnaro-Stuijt, op.cit., pp.107-112 e pp.140-151 e de A Giordani, op.cit., pp. 110-134,

51 ¢f R Brague, op.cit., p.100: “Le texie de 219 ay, doit dong jouir pour nous d’une dignité et d"une autorité
exemplaires. C'est sur hui que doivent pouvoir se régler les tentatives pous élucider le sens des autres
gecurrences, toutes postérieures”.

52 04 » comentario deE.Cavagnaro-Stuijt, op.cit, pp.109-110, n.37,
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¢ do que o processo que ocorre £x Tivog €ig Tt (“de algo para algo”), de modo que esta
dirego Ex—» £1¢ é a propria expressdo da ordenago sucessiva insita a todo ente temporal,
isto &, ela ¢ a propria diregio inerente a0 sucessivo (Apérepor- Dotgpoy). Voltaremos a

“fsrmula”o.p.o. ao analisarmos o conceito de agora.

O altimo trecho que antecede a primeira enunciacdo da definigdo do tempo vai de 219
8, 2 219 b,™ . Este ¢, como o anterior, um passo absolutamente central para o tratado do
tempo, pois nele Aristételes retoma ¢ explicita uma afirmacdo que se encontra em 218 by,
onde ele havia dito que percebemos o tempo ao determing-lo. Mas, como se da esta
determinacdo do tempo? Ela ocorre, segundo o Estagirita, quando determinamos o
movimento. E como determinamos o movimento? Nos o determinamos 20 determinarmos
o anterior-posterior no movimento. E este, por sua vez, “nés o determinamos a0 supo-lo
distinto entre si e diverso daquilo que é o intermediario dele” (Phys. 219 ays.06: Spi{ouer
8¢ 1 dAdo xai dAio Dmodapely abrd, kod petalt n abrov Erepoy). Se
fizermos isso, ou seja, s¢ pensarmos os extremos (7d dxpar) como diversos do meio e se a
alma disser que os agoras (7 »Ub) sio dois, um o anterior, outro o posterior, “entdo pos
também dizemos que ha tempo” (Phys. 219 asoy T6TE Kail T0UTS goyev Elvon
apévo). O xai (“também”) da linha 22 e da linha 28 indica com clareza que a
determinaglio do tempo é concomitante 4 determinagio do movimento™. Em outras
palavras, se determinamos o movimento ao determinarmeos 0 seu anterior-posterior, enido
também podemos conhecer o tempo, caso 2 alma determine dois agoras distintos entre si ¢
diversos daquilo que os separa, “pois o que ¢ determinado pelo agora parece ser tempo”
(Phys. 219 as.0: 70 yap Sp1ucvor v vov ypdvog sLva SOKET).

Um momento essencial desta passagem € a introdugio do termo vovem 219 agg g0, mais

precisamente em 219 ay. Nesta prépria linha pode se acompanhar o interessante cAmbio

% A melhores andlises desta passagem sio de P Conen, gp.cit., pp. 53-58, de E.Cavagnaro-Stuijt,op.cit., pp.
113120 e de A Giordani, ep.cit., pp. $6-73.

5% Qobre o vt da linha 22 ver B.Conen, op.cit., p.53: “Das s vor Tor ypduovsolite nicht Gbersehen
werden. Dass Aristoteles sagt, dass wir auch die Zeit wahrnehmen, schliesst ein, dass die Bewegung auf jeden
Fall wahrgenommen wird; d.h. in demselben Akt, durch den wir nach dem Vorher und Nachher abgrenzen,
nehmen wir sowohl die Bewegung als solche als auch die Zeit wahr™.
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sintatico & semdntico de 10 ApdTeEpoy Kol Dorepor de sua prévia funclo adverbial para
a sua nova fungfo adjetiva. Aqui anterior ¢ posterior servem como qualificativos de dois
agoras distintos entre si: o agora anterior ¢ o agora posterior. Por conseguinte, sabemos
entio que falar do anterior-posterior no tempo ¢ falar do agora anterior € do agora posterior
que determinam um tempo intermediario entre eles.

Apés haver exposto as condigdes essenciais para que se perceba o tempo - a percepeao
do anterior-posterior no movimenio ¢ a sua elevagiio pela alma 4 condiglio de dois agoras,
um o anterior, outro o posterior -, Aristételes expde a condigio basica que impossibilitaria
esta percepedo. Esta impossibilidade seria ocasionada pela percepgio de um sé agora. E
percebe-se o agora como um (¢ £7), de acordo com o Estagirita, por dois motivos. ou
porque ndo se percebe o anterior-posterior no movimento ou porque, embora ele seja o
mesmo {70 atzd) agora, ele o & “por um lado, de algo anterior e, por outro, de algo
posterior” (Phys. 219 ayy: pev apdrepov 8¢ xai botépov Twdg). Ou seja, ele &
considerado como um ponto que desempenha a dupla fungfio de limite e de limiar entre
passado (o anterior) e futuro (o posterior) (cf. Phys. 218 asy), constituindo, portanto, o
tempo em sua indeterminagdio origindria ¢ nfio como uma das extremidades distintas entre
si e diversas daquilo que delimitam e que constituem um tempo determinado™. Logo, se
percebermos o agora como um, “ndo parece haver passado nenhum tempo, porque <ndo

parcce haver passado> nenhum movimento” (Phys. 219 apa ol Soxer ypévog

yeyovévar obdels, &t obdE xivnoug).

Por fim, Aristoteles complementa a proposi¢io pouco acima enunciada (cf. Phys. 219
ay1.25) de que a presenga do tempo implica na percepelo do anterior-posterior, com 2a
proposigdo inversa que afirma, 20 contrdrio, a percepedio do anterior-posterior mplicar na
presenca do tempo {cf. Phys. 219 a5-by). Fica assim estabelecida a intima e mitua relagio
de implicagio entre o tempo ¢ 0 anterior-posterior.

Agora, munido de todos os elementos necessérios para a compreensio de sua definicfio,
o Estagirita estd apto a enuncid-la: “isto pois ¢ o tempo: nfimero de um movimento segundo

o anterior-posterior” (Phys. 219 by 7000 ydp £onw b ypdves, apiluds Kivhoews

¥ ¢f £ .Cavagnaro-Stuiit, op.cit, pp. 118-119.



133

xkato w0 mpbrepov xkat Dotepoy). A introdugdo do termo doiGuds (“mimero™) ndo €
de todo arbitriria, pois esta nogio j4 estava mais ou menos explicita em diversas passagens
anteriores, em especial naquela que afirmava a alma dizer que os agoras sfio dois (600) (cf.
Phys. 219 ay7.,5). Ora, perceber dois agoras, um como 0 agora anieriorf, outro como o
posterior, significa, na verdade, nada mais do que perceber o numero de um movimento
segundo o anterior-posterior.

Depois de enunciar a sua defini¢lio, Aristételes pode retornar 4 sua pergunta inicial
acerca da natureza do tempo e responder com seguranga que ele ndo € simplesmente o
movimento, “mas ¢ movimento enquantc possui um nimero” (Phys. 219 by &AL n
&prbudy Eyer f xivnoigy. Um indicio (omeeiov) para isto, segundo Aristoteles, ¢ o
fato de nés distinguirmos, por um lado, o mais & o menos por meio do nimero e, por outro,
um movimento maior ou menor por meio do tempo. Logo, conclui o Estagirita, o tempo €
um tipo de nimero (cf. Phys. 219 by.5). Que tipo de nmimero o tempo €, nés veremos logo a
seguir. Antes, porém, de iniCiarmos uma analise mais minuciosa da cada termo contido na
definicdio proposta por Aristteles, cabe-nos entender a relagdo subsistente entre eles no
ambito da definicdo na qual coexistem.

Para isto, recordemos um passo da Metafisica em que o Estagirita exprime a natureza da
propria definiglo: “nada, pois, hd de diverso na definigdo além do chamado género
primeiro ¢ das diferengas” (Mer. 1037 by.q0: 008V yop Eveply Eoty Ev wp SpLopw
mANY 16 1€ ApdTov Asybuevor yévog kail at Swxgopat). A definighio, portanto, €
composta de género primeiro e das diferencas especificas (cf. Top. 103 bia.16). Além disso,
a definigio (8pog) ¢ dita ser, em muitas passagens dos 7dpicos, o discurso (Aéyog) que
significa (omuaivoy) a esséncia (70 7i v £lwat) (cf. Top. 101 byraz, 101 byg, 103 Boyo
e 153 8y5.16). Ora, diante dessas duas propriedades da definiglo - ser composta de género e
diferenca especifica e significar a esséncia - resta-nos perguntar se a célebre definigio do

tempo de Aristételes ¢ realmente uma definigdo. O capitulo dez do segundo livio dos

% Curiosamente E.Hussey, op.cit., p.152, acredita ser esta a verdadeira definiglio do tempo em Aristdteles e
njo aquela expressa em 219 by, . Uma eritica sucinta desta posigiio divergente da de todos o3 ouiros
intérpretes pode ser lida em E Cavagnaro-Stuijt, gp.cit., pp. 119-120, n.17.
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Analiticos Posteriores pode nos ajudar a encontrar esta tesposta, porquanto nele o
Estagirita diferencia trés tipos de definicdo: a nominal, a causal e a defini¢io de termos
imediatos. A definigdo causal outra nfio é do que a que exprime a esséncia do gue estd
sendo definido. No nosso caso, ela nio pode ser aplicada, porque o tempo nfo possui uma
esséncia em sentido proprio ao nfo ser um ente fisico. A defini¢do de termos imediatos
tampouco se aplica em relag@io ao tempo, pois este nfio sendo auto-evidente pode ¢ deve ser
desmembrado em suas partes 10gicas constituintes. O finico tipo de definicdo que se aplica
a0 lempo, portanto, é a assim chamada definicio nominal que, na verdade, o proprio
Aristdfeles jamais denominou deste modo, definindo-a apenas e tio somente como aquele

“tipo «de defini¢io> que serd a explicacdio do significado do nome ou de outra frase

nominal” (4n.post, 93 by 871 b uév Tig Eorar Adyos Tov T onuaivel 10 Svoux

B Abyoc Erepos bvouaTadong).

Além das razles acima enumeradas, a definicfio aristotélica do tempo ndo ¢
propriamente uma defini¢fio, porquanto os termos que a constituem ndo se encontram em
uma relagio de género e espécie. O nimero, por exemplo, nio é o género do movimento ou
este daguele, bem como tampouco o movimento € o género do anterior-posterior ou este
daquele. De modo que a auséncia de um género proprio impossibilita aphcar
significativamente a nogo de definigdo ao discurso definitério sobre o tempo. Isto parece
invalidar o que dissemos no pardgrafo precedente acerca da definigio nominal, mas, se
observarmos mais atentamente, o préprio AristSteles parece nfo considerar a definicio
nominal uma definiclio propriamente dita. Um indicio disto ¢ o fato dele nio incluir este
tipo de definigio no resumo que ele faz sobre os tipos de definigdo no final do capitulo dez
do segundo livro dos Analiticos Posteriores (cf. Anpost. 94 a;yi4). Seja como for, o
importante & perceber que a relagio interna entre 0s termos que compdem a “definigdo” do
tempo proposta per Aristoteles ¢ diversa daquela que idealmente deveria haver entre oS
termos constitutivos de uma definicio. No dmbito dessa relagdo especial a énfase airibuida
a cada um dos termos que integram a defini¢do do tempo ¢ intercambidvel. De modo que,

dizer que o tempo ¢ “nlmero de um movimento segundo 0 anterior-posterior” ¢ o mesmo
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que dizer que ele é “movimento numerado segundo o anterior-posterior” ou ainda que é "o
anterior-posterior numerado de um movimento™”’,

Tendo visto as especificidades inerentes 4 relagiio entre os termos da defini¢fo do tempo,
resta-nos agora, apenas e t4o somente analisar detalhadamente cada um desses termos. A
partir deste momento, entdio, deixaremos de lado a nossa andlise linear ¢ seqiencial do

tratado do tempo e passaremos a analisar a defini¢iio do tempo nele formulada segundo a

ordem dos conceitos que a constifuem.

7 ¢F as consideragdes originais de A Giordani, op.cit.,, p.98, a quem seguimos neste paragrafo, sobre as
patticularidades da “definigio” de tempo elaborada por Aristoteles.
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2.2. O nimero

Dado que no tratado do tempo o termo &prfudg foi introduzide apenas na enunciagdo da
definicio do tempo (cf Phys. 219 by,), Aristoteles, preocupando-se em defini-lo melhor,
afirma, logo apds ter dado a sua defini¢fo, que o tempo €, na verdade, o nimero numerado
(Gprfuoduevoy) e ndo o nimero por meic do qual numeramos (&prluovusy) (cf Phys.
219 bos e 220 beg). O que ele quer dizer com isto? A fim de que possamos compreender
plenamente esta distingdio, faz-se mister averiguarmos de modo mais amplo, quais s3o as
concepedes de Aristoteles acerca dos entes matemdticos em geral. Para isto devemos
considerar, além das importantes reflexdes sobre a natureza do nlimero contidas no tratado
do tempo, os livros Delta, lota , Mi e Ni da Metafisica, bem como o sexto capitulo das

Categorias.

Vimos na primeira parte do nosso estudo que a categoria da quantidade (mocdy) abriga

em seu interior o continuo (CVHEYEG) € o discreto (Stapropévor), O que & divisivel em
partes continuas, sendo apenas mensurével, denomina-se grandeza (uEyebeg), ja o que é
divisivel em partes niio-continuas, sendo apenas contdvel, denomina-se pluralidade
(mARBoc). A divisibilidade infinita desses guanta toma-os incognosciveis para nés. E
preciso, portanto, delimita-los para poder conhecé-los. Assim, ao delimitarmos a
pluralidade obtemos o niimero, ao delimitarmos a dimens&o da grandeza, o comprimento,
obtemos a linha, a0 delimitarmos a segunda dimensdo da grandeza, a largura, obtemos a
superficie e, por fim, ao delimitarmos também a terceira dimensdo da grandeza, a
profundidade, obtemos o corpo. Delimitar um quantum nada mais significa do que
estabelecer uma unidade dele com a qual ele proprio serd conhecido, isto ¢, medido ou
numerado, No caso da pluralidade a sua unidade denomina-se um, j& no da grandeza
medida, Ha, porém, entre estes dois tipos de unidade uma primazia do um sobre a medida,

porguanto, embora a medida seja aquilo com o que 0 quantitativo (70 Zooo) € conhecido,

“o quantitativo enquanto quantitativo” (76 7oCO¥ 77 woobY) ¢ conhecido pelo um ou pelo

HRILAWMP
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ntmero, mas, se todo nimero € conhecido pelo um, logo, todo quantitativo enquanto tal €
conhecido pelo um (cf Mer. 1052 byp.p2). Resta-nos, por conseguinte, saber o que € o um,
antes de nos indagarmos sobre a natureza do niimero.

Spbre a tematica do um Aristdteles dedicou o capitulo sexto do livro Delia da
Metafisica, bem como os trés primeiros capitulos do livro lota. No livio Delta ele
diferencia, em primeiro lugar, aquilo que é um acidentalmente daquilo que o € por si
mesmo. Atenhamo-nos a este segundo modo de ser um, ja que & ele que nos interessa aqui.
Dentre as coisas que se dizem um por sua propria natureza o Estagirita distingue quatro
submodalidades. A primeira é a do continuo (cvrEYE), sendo este, a sua vez, definido
como “aquilo que é um, <mas> nfio por contato” (Mer. 1016 a;: Sow un &gy Ev). Assim,
por exemplo, dois pedagos de madeira justapostos nio forrnam um continuo. A segunda ¢ a
de um sujeite (Drroxeiucroy) sem diferenca especifica. Dizé-mo-lo indiferenciado quando
ele nfio é divisivel pela sensaglio (xarrd Tnw aioBoty) como, por exemplo, 05 liquidos.
A terceira é a dagueles entes cujo género £ tnico, por exemplo, o cavalo, 0 homem ¢ o ¢3o
s30 todos animais e pertencem, portanto, ao género dos seres vivos. Um outro exemplo que
Aristételes nos oferece aqui e que também ¢ utilizado por ele no tratado do tempo nos g,
por esta razdo, muito mais interessante. Ele diz que, embora o tridngulo isésceles e o
escaleno sejam a mesma figura (or7iuc), isto é, tridngulos, eles ndo sio tridngulos
idénticos. A quarta ¢ dltima submodalidade ¢ a das defini¢Bes de uma gsséneia (76 1 Ay
glva) que dizemos ser um, porque elas sdo indivisiveis por outras definigdes da esséncia
de uma outra coisa, muito embora em si mesma toda definigio (Adyos) seja divisivel. De
modo que se duas coisas sfo indivisiveis enquanto { 17) homem, conseqiientemente ¢las sdo
um homem, s¢ o s8o enquanto animal, elas sdo um animal e, por fim, se o sdo enquanio

grandeza, elas sdo uma grandeza.
Nao livro Jota da mesma obra Aristételes também diferencia um sentido préprio de um

outro acidental para o um. Dentre as coisas que se dizem um por si mesmas ele continua a
estabelecer uma divisio quatripartite. O wm pode ser dito do que ¢ continuo por natureza

(ovreyéc ¢vosy), do que € mieiro (8Aov), do que é individual (Exaoroy) e do que €



universal (x@6 o). E todas essas coisas podem ser ditas um, porque elas sfo indivisiveis

pelo movimento, pela intelecglio ou pela definigho.

Aqui Aristoteles define a medida (u£7p0%) como sendo “aquilo por meio do qual
conhecemos a quantidade” (Mef.1052 by @ 70 AOOOY yIyvaOKETA), mais
precisamente, medida é o nome que se da aquilo a partir ¢ por meio do qual qualquer
quantidade vem a ser conhecida. Com relagdo a quantidade enquanto tal, contudo,
podemos conhecé-la, como vimos, pelo um ou pelo nimero, mas dado que este Gitimo é ele
mesmo conhecido pelo um, logo & legitimo dizer que é por meio do um que se conhece 2
quantidade como quantidade. Além disso, pode se afirmar também que “o um € principio
do nimero enquanto ntmero” (Met, 1052 bys.ze 70 &v dptuot dpyn 1j dprbuée). Por
isso o Estagirita diz no capitulo vinte ¢ cinco do livro Delta que, em um certo sentido do
conceito de parte, o “dois™ ndio pode ser considerado uma parte do “trés”, pois que “parte”
é definida come aquilo que mede um guantum (cf. Met. 1023 by47). Em outras palavras,
neste sentido, apenas o um pode ser considerado parte de um numero gualquer, caso
consideremos parte apenas e 1o somente aquilo por meio do qual se mede uma quantidade
gualquer,

Uma outra importante asser¢o que ele faz aqui € a de que tanto o ente (70 &%) quanto o
um {70 £#) sdo os predicados mais universais de todos. De modo que ndo podemos dizer
que © um $eja um género, pois tampouco diriamos isso do ente, antes eles sdo predicados
que podem ser atribuidos a cada género. Em cada género imaginado o um seria entdio o
principio a partir & por meio do qual aquele género se daria a conhecer, porquanto a medida
deve ser sempre congénere com aquilo que ela mede (cf. Met. 1053 ageps). Assim, nas
cores seria uma cor, a saber, 0 branco ¢ nas figuras retilineas seria uma outra figura, 2
saber, o tridngulo. O branco, no primeiro caso € o tridngulo, no segundo, sertam, por
conseguinte, as medidas-padrio daqueles géneros. No caso dos movimentos sera o
movimento mais simples e rapido, ou seja, 0 movimento circular, como veremos {cf. Mer.
1053 ag.0 € De caelo 287 az.7). Dito de outra forma: eles seriam 0s principios a partir ¢ por
meio dos quais poderfamos chegar a conhecer aqueles géneros. Logo, © um seria “uma

certa natureza em todo género” (Met. 1054 ayy: v ot yéver EoTi g $vo1g) ndo se



afixando a nenhum deles em particular. Essa oniabrangéncia do um é, para Aristoteles,
uma comprovacio da sua sinonimia com o ente, pois também este se exprime em todas as
categorias, sem, contudo, fixar-se a nehuma delas. Sendo assim, ao dizermos “um homem”
nada mais dizemos acerca de um individuo do que se disséssemos simplesmentz “homem”

ou, expresso mais conceitualmente, “ser um” (70 &ni £Tvat) € 0 mesmo que “ser <um>

individuo™ (10 Exdor ety (of. Met. 1054 a,3.17).

As trés principais caracteristicas atribuidas por Aristteles ao um slo as seguintes: o um
nfio & nimero {cf. Met. 1057 as7), o um € indivisivel {cf. Mer. 1016 by3.4) € 0 um € aguilo
de que os nameros séio compostos (cf. Mer. 1039 a,).

A primeira assergiio, como vemos, ¢ uma definigio apofatica, ou seja, diz-se o que niio &
o um € n4o o que ele verdadeiramente é, Esta definigdo, portanto, s alcangard a sua plena
compreensibilidade ao estudarmos, mais adiante, o conceito do nimero. De qualquer forma
ela serve como uma adverténcia para que ndo nos deixemos itudir por uma pretensa
siconimia entre os conceitos. O que hodiernamente se entende por nimero € bastante
diverso daquilo que os gregos entendiam por este conceito. Para eles o um ndo ocupa,
como para nos, um lugar fixo na ordem dos nimeros naturais, a saber, aquele entre 0 zero ¢
o dois. Primeiro porque eles descomheciam o zero, segundo porque o um nio era
compreendido como sendo propriamente um pimero. O argumento de Aristoteles para 1550
¢ simples: o um, para ele, significa a medida de uma certa pluratidade (cf. Mer. 1088 ay.s).
E nesse sentido que o um & dito parte de um ntmero qualquer. O um, por conseguinte, ndo
seria um namero, mas sim a medida com que se mede uma ceria pluralidade, em outras

palavras, ele seria como que um relativo (2S¢ 77) do nimero (cf. Met. 1057 as). Essa
“pluralidade medida™ (7AnBoc peustpruévor) ou “pluralidade de medidas” (nAnBog
Lézpowv) é o que ele denomina niimero. Por isso, conclui ele, ¢ fazoével (£DASyag) que
© um ndo seja nimero, pois tampouco a medida ¢ medidas (1€1pc), mas ambos, a medida
e o um, sio principios {dpg7)” (Met. 1088 agy). Essa medida, portanto, ndo € algo

abstrato, antes “é preciso que a medida seja sempre algo de idéatico a tudo o que ela mede”
(Met. 1088 ag). Assim, ao medirmos cavalos, 2 medida com a gual dever-se-4 medi-los

serd wm cavalo, no caso dos homens, serd um homem (cf. Phys. 220 bjo.22). Em uma outra
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passagem da Fisica ha uma afirmacBio que corrobora a tese de que o um ndo ¢
propriamente um nimere: “o menor numero considerado absolutamente, diz Aristoteles, €
o dois” (Phys. 220 ayy.5: EAd 1008 88 Gpifudy & pév andos Eotiv §i Sudg).

A outra caracteristica que devemos abordar aqui € a da indivisibilidade atribuida por
Aristoieles a0 um. Esse & indivisivel (ddrxriperor) quer segundo a quantidade quer
segundo a espécic {cf. Mer. 1016 byypq). Como ja dissemos ha pouco, o um ndo € algo
abstrato, ou seja, absolutamente destituido de relagio com os enics. Ao contrario, ele €
sempre um outro um para cada género ao qual ele se refere. Todavia, no interior de cada
género ele sempre serd aquilo que permanece indivisivel. Assim, o que € divisivel em trés
dimensfes denominamos corpo, o que o ¢ em duas, denominamos superficic e 0 que 0 €
apenas em uma, denominamos linha, Por outro lado, o que ¢ absolutamente indivisivel
segundo a quantidade, mas que ocupa uma posigo, denominamos ponto ¢ 0 que além de
ser indivisivel quantitativamente, tampouco possui posigio, denominamos unidade
(uovdc). E também neste sentido que devemos entender a afirmagdo de Aristoteles no seu
tratado do tempo de que o agora seria “como uma unidade de um ndmero” (Phys. 220 ag
ofoy povac Gpibuol), ou seja, ele tem de ser indivisivel (uma explicagio mais
minuciosa desta impossibilidade serd desenvolvida quando analisarmos o agora).

Por fim, a altima caracteristica do um & a que afirma que, de certo modo, todos os outros

nitmeros nada mais seriam do que uma “composigio de unidades™ (COVPECIS HoVddwY)

(Aet. 1039 a,;) ou uma “pluralidade de unidades” (mA#7fog povddwy) (Met. 1053 as), 4
que a pluralidade é como se fosse o género do niamero (cf. Mer. 1057 a,;). Evidentemente
estamos aqui diante de uma outra fun¢o do um. Sob esta perspectiva o um ndo € mais a
medida (que nfio é nlmero) por meic do qual se conhece a série numeérica, mas €, na
verdade, um elemento singular, a unidade, que se agrupa em classes maiores ou menores,
constituinde através deste processo os diversos nimeros. O recurso de Aristoteles ao
conceito de unidade & muito significativo. As duas fungfes do um seriam, entdo, a do um

(£5c/89y considerado enquanto medida ¢ a do um considerado enquanio unidade
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(uovctcy”, Enquanto um (£1g€) ele seria a medida ou principio formal dos nimeros ¢

gnquanto unidade (uowdc) ele seria o seu principio material. Isso parece ser o que
Aristételes postula quando afirma que “cada uma das unidades € parte do ndmero como
matéria, ja aquele <isto & o namero> é como forma” (Met. 1084 bg7. Exdortn ydp oy
povdSwy udpiov 100 Gpfuov g BAn, & & g £tdog). Lembremo-nos do cariter
sempre potencial da nogio de matéria (A7) para Arisiételes e compreenderemos methor
porque a séric numérica €, para ele, conseglientemente infinita apenas em potéocia. Ou
seja: a ela ¢ atribuida wma infinitude por acréscimo pensada como necessariamente
incompleta - tal qual a matéria -, dado o completo ser, por definicdo, aquilo gue nada
possui fora de si. A série numcrica, a0 contrario, ¢ concebida precisamentie como uma
composigio de unidades a que sempre se pode acrescentar uma outra €, por conseguinte,
como constitutivamente incompleta. A plena compreensio desie Glumo passo, contudo,
demanda que saibamos exatamente o gque Aristoteles compreende por ndmero. E ¢
justamente isso que procuraremos elucidar a seguir,

Tendo viste que a pluralidade ¢ como que o género do numero, que este ¢ constituido
por uma composicio de unidades ¢ gue ¢ counhecido pelo um considerado enquanto
principio do niimero, Testa-nos apenas analisar mais pormenorizada e positivamenic o que
este realmente 6, Vimos, também, que a série numérica, potencialmente infinita na direciio
do mais, tem inicio com o namero dois, desde que o um ndo em considerado pelos gregos
como sendo propriamente um namero € que eles desconheciam o Zero.

O Estagirita critica as teorias sobre o numero anteriores & sua (isto é: as concepgles dos
pitagdricos ¢ dos Académicos), dentie outros motivos por elas ndo conseguirem exphar
satisfatoriamente como o niimero pode advir do um (éx Tou EvéS) e da pturahidade (cf.
Met. 1085 bs). Para ele a questio fundamental para se compreender a natureza do ndmero ¢
a de saber “se cada unidade é um” (&1 pia Exdorn povds) e, em sendo assim, em
perguntar-se, entdo, de onde cla poderia provir (of. Mer. 1085 bys). Aristoteles responde

negativamente 4 primeira guestdo! cerfamente cada unidade ndo ¢ 0 um em 31, Mas, oMo

3 (¢ o excelente artige de P.Egger, “Uber die Zabl bei Aristoteles: Thr Bau und ihre Bedeutung”, Kant-
Stucien, 2, 1972, part. pp. 134-158 onde o autor estabolece com muila clareza e comprova com Mimeras

citagbes do Corpus esta diferenga.
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ele diz em outro lugar, © a unidade é precisamente um tipo de um” (Met. 1001 2y 7 &e
govae Srep Ev i Eorip). Tsto € assim, porque, como ji dissemos anterionmente, ele
parece diferenciar duas fungdes para o um: a primeira a do um considerado gua medida dos
nimeros ¢, a segunda, a do um considerado moeramente enquanto parte material dos
nirneros. B isso, parece-nos, que ele quer dizer em uma passagem fundamental do 8lumo
Yivro da Metafivica: “todo nlmero significa uma certa guantidade ¢ a unidade <significa>,
se 1o uma medida, o que é indivisivel sepundo a quantidade” (Met. 1089 byae & yaip
Gpruds wig meody TL ONUEivEr Kol Ty powds, 1 pi) pETpow, BT TS AOCOY
Glicipetov). Entretanto, se as wnidades constituem a parte material dos ninneros, de que
forma deveremos entender a afirmaglio de Aristoleles, que citamos anteriormente, que o
namero existe como forma?

A diferenciacio entre dois aspectos do nimero, andloga & diferenciagho eolte 0s dois
aspectos do um, parece-nos responder 8 essa questio. Ndo nos esquegamos que para o
Estagirita todo ente se diz de dois modos: como ato ¢ comd poténcia (ou, por analogia,
como matdria, of, Met. 1078 aspa) E € precisamente & partir desses dois modos de ser do
ente - em alo ¢ em poténcia - que ele estabolece, em wma passagem da Metafisica, a
distingdio entre 0 um e a unidade, distingfio esta gue constitui a propria base para s
compreensio da diferenga do niimero considerado enquanto meta composigln de unidades
¢ considerado enquanto uma forma tnica, Ele explica neste passo que as coisas que s30
dois em poténcia, podem ser simullancamente um em ato © gita como exempio uma reta
que sendo uma em ato, pode ser pensada como duas semi-retas em poténoia (ef, Mer. 1039
a57). O mesmo cle acredita acontecer conl © RUMETO, Caso esie seja defimido como uma
composigio de unidades, pois o dois no & am { £7) e ndo ha nole uma unidade em ato (cf.
Met. 1039 a;3,.14). De fato, o dois pode ser dois em ato se e somente 8¢ ele for duas anidades
em poténoia, mas io em ato.

Erm outra passagem Aristéieles explicta novamente a sua crenga de que o nimero ndo &
apenas um conjunto de unidades. Vale citar este trecho integralmente dada a sua
importancia: “sobre a dificuldade mencionada a respeito das definigics ¢ dos nmeros,

e

qual ¢ a causa da sua unicidade? Pois, para tudo que tem muitas partes e nio é um todo
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como um montio (owpde), mas em que o inteiro (76 0w) é algo além das partes {morpat
10k dpicd), hé wma causa <para a sua unicidade>” (Met. 1045 a;.4,). Essa unidade contida
em um niimero parece ser o que Aristoteles denomina a forma de nm nimMero ou ¢ MIMEro
em geral, enquanto que as suas unidades constitutivas representariam o aspecto material ou
o nmero monadico do mesmo (cf. Met. 1084 by, citado anteriormente, acerca do namero
enquanto forma ¢ 1092 by que trata da diferenga do nimero considerado em geral ou
como monadice). Em outros termos, a forma do niimero ¢ em ato, enquantoc a sua matéria ¢
apenas em poténcia. Além disso, podemos falar anacronicamente de um aspecto mais
“concreto” e de um outro mais “abstrato” contidos no conceito aristotélico de ntimero ¢ ¢
precisamente isso que discutiremos a seguir. Mais adiante retornaremos a analise do
conceito do nimero enquanto ato ¢ enquanto poténcia.

Aristoteles mesmo ndo emprega esta terminologia - abstrato € concreto - a0 diferenciar
dois aspectos no conceito de nitmero, entretanto, Procurarcmos mostrar varias de suas
formulagbes que acreditamos justificar essa classificacdo proviséria, até analisarmos, em
breve, a sua propria classificagfio. Antes de mais nada, porém, definamos esses dois termos.
Por niimero concreto entendemos aquele que designa uma certa quantidade, bem como a
natureza das unidades a que ele se refere; j4 por nlmero abstrato entendemos aquele que
designa apenas uma certa quantidade, sem qualquer referéncia & natureza das unidades que
designa.

No tratado do tempo o Estagirita cita uma série de exemplos que elucidam methor a sua
concepglio acerca dos numeros, conquanto 0 seu verdadeiro objetivo neste texto seja
apenas o de adquirir atraveés destes exemplos uma maior compreens3o sobre a natureza do
agora ¢ do tempo. O conceito de niimero aparece explicitamente pela primeira vez nestes
capitulos, como ja dissemos, na definigdo do tempo, desde entdo tornada cldssica, como
sendo “némero de um movimento segundo o anterior-posterior”. Apds esta definiclo

Aristételes procura explicar, por meio de alguns exemplos, de que modo ele concebe o

niimero. “O niimero de cem cavalos € um e o mesmo, diz ele, diferentes s3o os cavalos e 03
homens” {(Phys. 220 byo.12). Em outras palavras, 0 namero abstrato ¢ “cem”, j4 o nimero
concreto ¢ “cem cavalos™ ou “cem homens”. Este exemplo nos é especialmente importante,

pois nele o Estagirita se refere ao nlimero cem, comum 2 uma determinada quantidade de
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cavalos e de homens, como sendo um {£7¢) € o mesmo. Ora, como dissemos anteriormente,
¢ nessa acepgdo forte do um que um nimero qualquer € o que ele é ¢ ndo uma mera
composigio de unidades (este o sentido fraco do um, ou seja, um = unidade). O dois ou o

trés considerados sob este aspecto, s¥o algo tnico e proprio e nfio apenas uma composicao
de duas ou trés umidades, isto &, eles sfo os representantes de uma atividade mtelectual que

coere e unifica uma dada composigdo de unidades, fazendo-as diferenciarem-se entre si ndo
apenas pela quantidade de unidades que clas abrigam em seu interior, mas pela forma
delimitante que a elas & atribuida. Um outro exemplo aponta na mesma dire¢io: “se houver
ciies e cavalos, sete de cada, o nimero é o mesmo™ (Phys. 223 bsg). Este exemplo serve
para ele ilustrar que, assim como 0 niunero sete ¢ 0 MESMO eMm UM Grupo de sete cles e
outro de sete cavalos, também o tempo é o mesmo para dois movimentos distintos como o
movimento local e a alteracio. E eles serfio o mesmo nimero ou 0 mesmo tempo na ¢ pela
alma intelectiva, como veremos mais adiante.

Um {iltimo exemplo contido no tratado do tempo volta a reiterar essas idéias, 86 que
desta vez ele se apdia em um paralelo com a geometﬁg_ Dada a sua importincia, cabe citd-
lo na integra: “diz-se corretamente também que, por um lado, o nimero das ovelhas e o dos
cles & 0 mesmo, se ele ¢ igual em cada um deles, mas, por outro, o dez no ¢ 0 mesmo,
nem as dez coisas numeradas o sdo, assim como nfio sd0 0 mesmo tridngulo o isdsceles ¢ ¢
escaleno, ainda que sejam a mesma figura, dado ambos serem tridngulos. O mesmo diz-se
de algo que nfo difere pela diferenga <especifica>, mas ndo <o dizemos> se difere. Por
exemplo: um tridngulo difere de outro tridngulo pela diferenca <especifica> {de um
tridngulo}, nio pela figura, ja que, na verdade, <pertencem™ a uma mesma ¢ Unica divisdo
<das figuras geométricas>. Uma certa figura é um circulo, outra um tridngulo e deste, um é
o issceles € o outro o escaleno. A figura deles ¢, sem duvida, a mesma (¢ esta € o
tridngulo), mas o trifngulo ndo € o mesmo. Também o niimero ¢ certamente 0 mesmo {pois
o nGmero destas coisas <isto é: dez cies e dez ovelhas> nfio difere pela diferenga
<egpecifica> de um nimero), mas o dez néio € 0 mesmo, pois as coisas das quais se diz

diferem: de um lado ciies, do outro cavalos” (Phys. 224 a;,5).
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Este exemplo mostra com ¢lareza a estrutura predicativa que da sustentacio ao conceito
de nitmero em Aristételes™. No mbito desta estrutura predicativa o tridngulo ¢ pensado
como uma espécie infima®™ pertencente ao género das figuras retilineas e com diferengas
proprias, a saber, o tridngulo isdsceles ¢ o escaleno. Este paralelo com a geometria ajuda-
nos a visualizar methor 0 modo como Aristdteles compreende o namero. Da mesma forma
que ndio se pode dizer que o escaleno e o isésceles sdo o mesmo tridngulo, peis no plano
das diferengas proprias no interior da espécie ndo ha identidade. Tampouco se pode dizer
que dez cles e dez cavalos sio o mesmo mimero enquanto numeros concretos, ou seja,
enquanto numeram dez on uma dezena de entes distintos®. O mesmo, diz Aristoteles, é
aquilo que ndo se diferencia por sua diferenga propria. Assim, pode se dizer de um niimero
gue cle é o mesmo, se e somente se ele ndo se diferencia por sua diferenca propria. Aqui
fica patente que os diversos membros da série numérica (2,3,4,5...) devem ser entendidos
como espécies infimas pertencentes ao género dos nameros ¢ possuidores de diferengas
proprias. Por exemplo: cinco cdes e cinco ovethas sdo diferentes entre si por serem
niimeros que se predicam de diferentes entes, mas sdo 0 mesmo nimero, a saber, o cinco.
Em outras palavras, ¢ seu nimero concreto & diferente, mas o seu nimero abstrato € o
mesmo. £ evidente, portanto, que este namero abstrate s6 pode existir, de certo modo,
para o homem, dada a sua capacidade de identificar como sendo o mesmo {(por exemplo:
4), dois mimeros concretos que sdo materialmente distinios (por exemplo: 4 cavalos ¢ 4
homens). Saber exatamente qual o processo mental que 0 homem executa a fim de realizar
esta passagem da diversidade dos sensiveis para a nnicidade formal, serd o Oltimo ponto
que abordaremos nesta investigag3o sobre o nimero. Todavia, caminhemos um pouco mais
nesta diregiio desta vez empregando a terminologia do proprio Aristoteles e analisemos

entdo qual a relagfo existente entre os niimeros e o intelecto.

¥ Cf W.Wieland, op.cit., p.321, n.3.
8t o comenténio de B Hussey, op.ci., p.161. Este é 0 modo de pensar de E Hussey, que nos parece muito

wmais adequado do que o de W. Wieland, op.cit., p.321, que pensava o tridngulo, neste exemplo, ndo como uma
espécie infima, mas sim como um género.

St Aqui nio me parece correto diferenciar a dezena (Jexci) do dez (Jéxc), como sugere P.Destrée, “Le
nombre et la perception. Note sur [a définition aristotélicienne du temps”, Revwe de Philosophie Ancienre, 9,
1991, p.78, ao pensar o primeiro como concreto ¢ o segundo como abstrato.
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Ainda no dmbito da discussio sobre o tempo no quarto livro da Fisica Aristoteles se
propbe a analisar em que medida o tempo se relaciona com a alma. Essa questdio, abordada
diretamente apenas no iiltimo capitulo do tratado do tempo (cf. Phys. 223 a6.20), suscitou e
ainda suscita interpretagbes muito divergentes, quer quanto & sua importancia no todo do
tratado quer quanto & natureza da relagdio nela j& pressuposta entre godroge wuyn™ .
Atente-se para o fato de que na linha 16 o Estagirita niio se pergunta se existe (et Eotiy)
uma relagdo entre o tempo € a alma, mas apenas como (7wg) se configura esta relagio.
Que esta ja havia sido estabelecida anteriormente prova-o duas passagens centrais do
tratado, onde Aristételes explicitamente referia-se a alma (cf. Phys. 218 by e 219 ay7). Essa
mencdo prévia da alma ja aponta na direglio de que o trecho contido no capitulo guatorze
ndo & uma discussio sem “valor determinante” ou sem “grande importincia” para a
definicio do tempo, como querem aiguns intrérpretes“, mas, a0 contrario, ¢ uma questio
essencial para a plena compreenso da totalidade do tratado®. As interpretagBes propostas
a este passo foram basicamente trés: a primeira, de cunho idealista ou subjetivista, via na
prépria alma o fundamento do tempo (p.ex.: O.Hamelin ¢ J Moreaun); a segunda, de cardter
objetivante ou realista, postulava a independéncia ontologica do tempo em relagdo 4 alma
{p.ex.. W.D.Ross, V.Goldschmidt e A .Giordani) e, por fim, a terceira, que se propunha
reconciliar as outras duas ¢ (ue mais recentemente se apresenmia com  vestes
fenomenologicas, postula a constitui¢io do tempo como algo anterior ¢ mais fundamental &
dicotomia estabelecida na Modemidade entre subjetivo e objetivo ou, mais tarde no
Romantismo, entre o Idealismo e o Realismo (pex.: Tomés de Aquino, P.Conen,
W Wicland, AJFestugi¢re, L.Ruggiu, F.Volpi e ECavagnaro-Stuijt). Esta diplice

constituigio do tempo € a propria expressdo da intima relagdo existente entre o devire ¢

% {Jma visio geral sobre toda tradigao exegética referente a esta passagem, desde os exegetas antigos até os
hodiernos, pode ser consultada com proveito em F.Volpi, “Chronos und Psyche. Die aristotelische Aporie von
Physik IV, 14, 223 16297, Zeit, Bewegung und Handlung. Studien mur Zeitabhandlung des Aristoteles, Hrsg,
E.Rudolph, Stttgart, 1988, pp. 26-62. As melhores anilises acerca deste problema so: Tomas de Aquino, /n
acto libros physicorum Aristotelis expositio, Liber IV, Lectio 23, par. 628 e 629, P.Conen, op.cit., pp. 156~
169: L Ruggiu, op.cit., pp. 265-304; W. Wieland, op.cit., pp. 316-334; E.Cavagnaro-Stuijt, op.cit., pp. 250-259
e A (Hordani, op.cit, pp.166-194.

8 ¢f 'W.D.Ross, op.cit., p.68 ¢ A Giordani, op.ct., p.193.

84 f P Conen, op.cit., p.158 ¢ E.Cavagnaro-Stuijt, op.cit., pp. 255-256.
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pensar, pois ela apresenta com toda clareza a interrelagdo constitutiva entre as categorias
fundamentais do mundo fisico e a alma intelectiva,

Pensar o devir, nada mais € do que defini-lo, dado nfio se poder pensar o indeterminado ¢
determing-lo, a sna vez, outra coisa nfio ¢ do que numera-lo e o niimero do devir é, como
sabemos, o tempo. Logo, pensar o devir € ordenar sucessivamente as etapas de um
movimento. Por esta razdo, a relagdo entre tempo ¢ alma estd toda ela calcada na prépria
defini¢iio do tempo como “nimero de um movimento segundo o anterior-posterior”, pois
sem a capacidade de perceber agoras distintos - ¢ agora anterior € o agora posterior do ente
mével -, os homens ndo perceberiam o transcorrer do tempo, como € o caso dos dormentes
da Sardenha {cf Phys. 218 bys). Ora, esta diferenciacio dos agoras que, por sua vez,
permite perceber o passar do tempo, depende intrinsecamente da capacidade do homem em
pensar os agoras como dois, em outras palavras, em numerd-los segundo a anterioridade ou
posterioridade das fases do deslocamento ou da alteragio de um ente em movimento ou
mutagdo no interior de uma dada série cinética (cf. Phys. 219 Ax20). Sem o numero,
portanto, ndo haveria tempo. Mas o ndmero, segundo Aristételes, ndo subsiste
separadamente dos entes sensiveis dos quais se predica, como veremos logo mais. Sendo
assim, & preciso compreender de que modo eles s3o na e pela alma intelectiva que ¢, de
acordo com o Estagirita, a (mica instdncia no homem capaz de numerar (cf. Phys. 223
A25.26)-

A intima relagfio entre o intelecto (¥0Ug) ¢ o niamero pode se depreender, em toda sua
extensdo ¢ profundidade, de uma passagem do De anima que, dada a sua importincia ¢ a
pouca atengio que the é conferida, vale a pena citar integraimente: “o intelecto € um ¢
continuo como também o ¢ o inteligir ¢ o inteligir o é como o sdo as coisas inteligiveis que
s3o um por sucessfio, tal como ¢ niimere, mas nido como a grandeza” (De an. 407 a5.9: © oc
votc £i¢ Kkl cuveyTc donsp xai f vonog: i 8 vénowg w VOTUQTE” TOUTX
82 76 Epeliis Ev, g b Gmbude, AL oty dg 0 utyedor). E por isso que diziamos
anteriormente, ao tratarmos do infinito, que este ndo & simplesmente um conteado do

pensamento, mas sim a sua propria forma, pois, tal qual a série numérica, a série de

pensamentos é incessante ¢ os elementos desta série slo sempre diversos um do outro.
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Fm uma breve mas fundamental passagem do tratado do tempo Aristételes mostra a
importincia do homem nesse processo, bem como os diferentes aspectos do nimero dai
resultante: “ Poder-se-ia <ent@o> levantar a questio de saber s¢ haveria ou ndo o tempo
¢aso ndo houvesse alma, pois se fosse impossivel que houvesse um ente que pudesse
numerar, também seria impossivel que houvesse algo numerdvel, bem como,
evidentemente, tampouco haveria um nfimero qualquer, ja que um numero ou € numerado
ou ¢ numerdvel” (Phys. 223 8,45 761800V 88 p1y obong wuyne £in &v & ypdvog 7
ol, amophiceiey dv wig. ddvwitov ydp Swrog Eivar tov dpBunicovios

GStvarov xal Gpibuntéy n eivar, wote Sndov &t obd Tdpibuds. dprBuog
yap f 10 fpibunuévov fi 10 SpLEunToY).

Aristételes ndo diz nesta passagem que se nio houvesse um ente que atualmente numere
(dprBuovy) ndio haveria algo que ¢ atualmente numerado, tampouco que se pao houvesse
esse ente que atualmente numera ndo haveria o numerdvel gua numeravel. Por conseguinte,
resultam desse pensamento quatro proposigdes: a primeira afirma ser o numeravel
independente da alma; a segunda afirma ser o numerdvel independente de uma alma que
atualmente numere; a terceira postula que o numerdvel ¢ dependente de uma alma capaz de
numerar € a quarta e Gltima postula que o numerado € dependente de uma alma que
atualmente numere® . Tentemos exemplificar essas proposi¢des com os dados até aqui
obtidos na nossa analise sobre os nMETOS.

O que denominamos provisoriamente de nimero abstrato e concreto € 0 que 0 proprio
Aristoteles expressou sob a dicotomia nimere numerante/numero numerado. O namero
numerado € aquele que nés intitulamos concreto, pois ele se refere ndo apenas a
guantidade, mas também A natureza do que € numerado. E nesse sentido que o tempo & um
mimero numerado, dado ele ser, na definiglio do Estagirita, nimero do movimento, Da
mesma forma dez cavalos é um nimero numerado. Por outro lado, o nimero numerante €0
que denominamos abstrato, na medida em que por meio dele podemos atribuir 0 mesmo

niimerc a movimentos diversos ou a entes distintos. Assim, o dez, considerade em seu

55 Cf & minuciosa anafise de A_J Festugiére, “Le temps et I'dme selon Aristote”, Efudes de Philosophie
Grecque, Paris, 1971, pp. 205-206.
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sentido mais geral, € um nimero numerante que pode numerar diferentes agrupamentos de
individuos. E 6bvio gue, para Aristoteles, os cavalos ou 0s cdes enguanto entes numeraveis
subsistem independentemente da alma (primeira proposic@o) ¢ mesmo da alma que
atualmente numera (segunda posicdo), pois, embora ela possa atribuir-lhes um dado
nimero, nem por isso esses entes enquanto substdncias estario em uma dependéncia
ontolégica para com essa alma. Esses mesmos entes, entretanto, considerados enquanto
numeraveis dependem totalmente de uma alma capaz de numeré-los (terceira proposigo),
pois s ela, mais exatamente, s0 a alma intelectiva pode considerd-los sob esse aspecto, ou
sefa, numericamente. Na auséncia dela esses entes formariam apenas um agrupamento
indeterminado. Por fim, o que de fato foi numerado, isto ¢, o nimero atualmente
numerado, depende do ente que atualmente numera - a alma - (quarta proposi¢#o), pois se
ele foi numerado, isso 6 poderia ter sido feito por um ente que, de fato, j& o tivesse
numerado. Vemos, portanto, que é essencial na estnituragdo logica da relago entre o
ndmero e a alma intelectiva a duplicidade modal do ente, ou seja, a noglio de ente atual ¢
de ente potencial. Isto porque o tempo ndo € apenas o namero (atualmente) numerado, mas
também o (potencialmente) numeravel, dado a estrutura mesma da série numérica ser
andloga a de uma série cinética qualquer, em outras palavras, ambas sdo séries infinitas,
por adigio, que jamais chegarfio a um termo final. Se o nimero numerado diz respeito a um
intervalo de tempo determinado, o nimero numerdvel refere-se antes  infinitude potencial
constitutiva do tempo enquanto tal. Por isso, ambos sdo modos de se considerar 0 namero,
do mesmo modo que o tempo pode ser considerado quer finita quer infinitamente (isto €
COMO um tempo Ou oMo o tempo).

A passagem final - Phys. 223 ays.29 -, afirma que 50 2 alma, mais precisamente 56 2 alma
intelectiva ¢ capaz de numerar e que, portanto, ¢ impossivel haver tempo sem alma, “a
menos que aquilo que ¢ em um momento qualquer seja o tempo, se for possivel, por

exemplo, que haja um movimento sem uma alma” (Phys. 223 2608 GAX B ToUT0 & moTE
By Eoniv & ypbwog, ofov &1 Evdéyeton xivnow sivar dvev yuxng). Mas, o que €
considerar o tempo & mote 817 E considerd-lo em seu substrato, isto ¢, como 0 anterior-

posterior no movimento, como nos esclarece as linhas finais deste passo {(cf. Phys. 223 ag.
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29). Mas em seu substrato ¢le ndio é propriamente tempo, ele € apenas ¢ tio somente a
condiglio necesséria, mas ndo suficiente para que ocorra o tempo em seu ser proprio. E

como esse ser (£1rar) do tempo se manifesta? Ele se manifesta no ato da alma intelectiva

de numerar o anterior-posterior do movimento, por isso Aristoteles conclui essa passagem

afirmando que o tempo é o anterior-posterior do movimento “enquanto numerave " (A

dp1funrd).

Vé-se, portanto, que hd uma complexa e sutil interrelacio entre 0 movimento e a alma
intelectiva na constituigdo do tempo, 0 que torna impossivel uma explicagio da natureza do
tempo que o reduzisse a apenas um dos pélos deste bindmio. Se quisermos constatar nma
tenso, talvez insuperdvel, entre uma instincia ¢ a outra, a saber, entre o movimento & ¢
intelecto, antes deveremos analisar a tensfio que subjaz a essas instincias e que € a tenslo
existente entre o continuo (o movimento) ¢ o discreto (o ndmero), sendo o tempo
propriamente uma estranha mistura entre a continuidade simultanea da grandeza percorrida
por um movimento ¢ a discregio sucessiva que expressa numericamente a quantidade de
movimento ocorrida. Dai 2 sua caracterizagio como sendo um continuo sucessivo, dado ele
no ser simplesmente um nimero, mas sim o niimero do movimento.

Passemos, entdo, A proxima etapa da nossa investigagdo, onde tentaremos, em primeiro
lugar, analisar a critica aristotélica ao estatuto ontoldgico concedido por pitagdricos ¢
Académicos aos niimeros e as idéias e, em segundo lugar, descrever como se processa no £
pelo intelecto humano essa atribui¢do numeérica a diferentes agrupamentos de individuos.

Os livros Mi e Ni da Metafisica ocupam-se, basicamente, em desmascarar o que
Aristoteles afirma ser uma falsa transcendéncia, ou seja, aquela atribuida respectivamente
por pitagéricos € Académicos aos niimeros e as ideias. E interessante notar que esses livros
s§o antecedidos pelo importante livio Lambda, onde o Estagirita expde a sua prépria
doutrina acerca da transcendéncia, a saber, a sua concepgio de uma substincia eterna ¢
imével que subsiste separadamente dos entes temporais © moéveis. A critica que ele
empreende nos dois livros subseqientes, portanto, ¢ dirigida principaimente 4s teses de que

os nfimeros se encontrariam separados dos entes sensiveis (tese dos Académicos) e de que
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eles, conquanto presentes nos entes sensfveis, seriam o principic ¢ a causa desses entes
{tese dos pitagdricos).

Concentremo-nos aqui especialmente no livro Mi, pois que nele estdo contidas as
principais consideragSes de Aristoteles acerca da natureza do niimero. Ele introduz essa
questio, de modo bastante sébrio, afirmando ser conveniente ocupar-se dos entes
mateméaticos “sem acrescentar-lhes menhuma outra natureza, sem perguntar, por exemplo,
se sdo Idéias ou ndo ¢ se sdo ou nfo principios ¢ substincias dos entes, mas apenas se,
como entes matematicos, eles s3o ou ndo s e se sdo, como sfo” (Met. 1076 ay4). Logo
depois, ele explica que a investigagdo ocupar-se-, primaciaimente, do modo de ser desses
entes. A respeito do modo desses entes serem, Arisiételes exple a seguinte aporia: por um
lado “¢ impossivel que eles estejam nos entes sensiveis” (Mer. 1076 437} €, por outro,
“tarnpoico & possivel que tais naturezas sejam separadamente” (AMet. 1076 byyp).

Em uma reflexio sobre as posigdes de seus antecessores Aristoteles chega a concluslo
gue se o nimero ¢ algo que ndo possul nenhuma outra natureza além da sua propria, entiio,
é possivel postular trés modos em que ¢le pode existir, cada um deles contendo no seu
cemne, entretanto, aporias insuperdveis. Esses modos sdo classificados pelo Estagirita de
acordo com o fato das unidades constituintes dos nimeros serem ou ndo associaveis entre
si, de modo que obtemos trés subdivisies possiveiéf a) “se todas as unidades (porddeq)
si0 associavels e indiferenciadas, produz-se, entfio, o numerc matemitico ¢ somente um
tipo de numero ¢ as Idéias nlio podem ser esses nimeros” {(Mer. 1081 as;), pois, caso o
fossem, elas nfio poderiam, por defini¢lo, diferenciar-se entre si; b) “s¢ as unidades séo
inassocidveis e inassociaveis de tal modo que qualquer uma o seja em relagio a qualquer
outra, entdo, esse ndo pode ser o nimero matematico, pois 0 nimero matemdtico comp0e-
se de unidades indiferenciadas..nem o nimmero das Formas” (Mer. 1081 ajpp) € ¢ se
apenas as unidades que compdem um dado ndmero sdo indiferenciadas entre si, mas elas se
diferenciam das unidades constituintes de outros nimeros. Aqui também surgem, segundo
o Estagirita, aporias insuperaveis.

Parece-nos que a saida de Aristoteles €, de certa forma, haseada nesta fltima posi¢do que
ele mesmo afirma nfio ter sido defendida por nenhum de seus antecessores. Evidentemente

ela & totalmente modificada pela distingfio aristotélica entre ente atual e ente potencial.
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Vemos isso com clareza em uma passagem onde ¢le concilia os dois modos de se contar 08
niimeros, ou seja, 0 modo de se contar o nimero matematico, que € somando-se uma outra
unidade a0 conjunto de unidades ja previamente presente € o modo de se contar o niimero
ideal, que é considerando cada niumero como diferente do sen antecessor, nie pelo simples
fato de possuir uma unidade a mais que este, mas pelo fato de constituir uma outra forma,
Os outros fildsofos, segundo Aristételes, afirmaram constifuir um problema saber se
“gquando contamos € dizemos um, dois, trés, contamos por adi¢fes sucessivas ou por partes,
mas, conchu ele, fazemos ambas essas coisas™ (Met, 1082 bss;7), ou seja, como Vimos
anteriormente, contamos gua poténcia as unidades constitutivas dos nimeros, mas, a0
mesmo tempo, contamos-thes gua ato como se fossem nimeros distintos. Ora, por fim,
resta esclarecer como Aristételes explica essa operagio da alma e saber qual € o estatuto
ontolégico do mimero dai decorrente.

Q primeiro passo de Aristoteles, apos baver negado que os niimeros sejam separados dos
sensiveis ou que simplesmente se confundam com eles, é o de estabelecer um paralelo
entre a matematica e as demais ciéncias, a fim de demonstrar que ¢la, tal como as outras, se
ocupa dos entes sensiveis, sem, contudo, ser uma ciéncia do sensivel qua sensivel. Assim
como a matematica (sempre entendida em suas duas vertentes: a aritmética e a geometria)
se ocupa das grandezas ¢ dos niimeros que ndo estdo nos sensiveis, sem, contudo , estarem
separados deles; do mesmo modo 2 fisica se ocupa de uma determinada caracteristica dos
sensiveis, a saber, a desses entes seremn moveis, sem, entretanto, supor que haja um
movimento em si separado das coisas sensiveis. A fisica aristotélica ndo se ocupa de um
movimento em si, mas sim dos entes sensiveis gua moveis. As ciéncias matematicas,
portanto, ocupam-s¢ também apenas de um determinado aspecto dos entes sensiveis, a
saber, de seu aspecto quantitativo - discreto ou continuo. Se podemos afirmar que ha entes
méveis e isso com certeza o podemos fazer dada a evidéncia dos sentidos, entdo, também
podemos postular, por analogia, que ha entes matemdticos, pois tal como 0 movimento, a
quantidade ndo subsiste separadamente separadamenie dos entes sensiveis, mas & na
verdade, o resultado de uma operaglo da alma que considera os enfes sensiveis apenas ¢
o somente sob um determinado aspecto, a saber, o aspecto quantitativo (cf. Met. 1077

by7aa). A conclusdo do Estagirita é que se os entes de que se ocupa 2 matematica “sio
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acidentalmente sensiveis, embora ela ndo os trate enquanto sensiveis, isso ndo fard das
ciénecias mateméticas uma ciéneia dos sensiveis, nem <uma ciéncia> de outros entes
separados dos sensiveis” (Met. 1078 a,.5).

H4, entretanto, uma diferenga da matematica em relagfo as demais ciéncias e esta se
fundamenta basicamente na maior exatidiio dela face 4s outras, exatiddo esta que é fruto de
sua simplicidade ou, dizendo mais enfaticamente ainda, como Aristoteles o faz, a
simplicidade ¢ a exatidiio. De modo que, quanto mais simplesmente uma ciéncia considerar
os entes sensiveis, mais exata ela serd. Por isso a fisica, que se ocupa dos sensiveis,
considerados como moveis, é mais complexa e, por conseguinie, menos exata do que a
geometria que se ocupa dos sensiveis apenas qua corpos de distintas dimensdes, pois o fato
de um ente ser estudado enguanio mével, no pode desconsiderar fotalmente que este corpo
seja um corpo tridimensional, enquanto que o sujeito de estudo da geometria independe
totalmente de seu cardter mével. A esta capacidade de considerar os entes sensiveis apenas
sob um determinado aspecto, desconsiderando, na medida do possivel, os seus demais
aspectos, € o que Aristoteles denomina de abstragdo (&gaipeots). E esta, segundo ele, € a
melhor forma de estudar cada ente. Em suas proprias palavras, o methor modo de estudar
cada ente & “considerando-o separado ainda que o ndo seja, como o aritmético € o gedmetra
o fazem” (Met. 1078 ay;0:: €1 TIg TO Uf Kszdpwyémzx fein yaploag, Sxep ©
Gotunrindg motel xkal O yewuéTpng).

Obviamente esta separago & apenas conceitual. Dito de outro modo, os entes
mateméticos sio considerados enquanto separados dos sensiveis apenas pelo ¢ no intelecto
{cf. Phys. 193 by, onde Aristételes para evidenciar a diferenca entre a fisica ¢ 2 materatica
afirma que os entes que compdem esta dltima “sdo, na verdade, separdveis de um
movimento pelo intelecto”, ywpIoTdk yop Tj] vOfCEL xivfoeds £0t1). As ciéneias
matematicas ocupam-se, portanto, exclusivamente dos entes abstraidos dos sensiveis por
meio desta operagdo do intelecto (cf. Met. 1061 fs3.20). No De anima Arisidteles também

define esse processo como sendo uma intelecgdo do que nio é separavel como (g) se

fosse separado (cf. De an. 431 bys.7).
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Por fim, resta-nos investigar qual seria ¢ estatuto ontologico dos niunercs, uma vez que
eles nem se confundem com os sensiveis nem sfo fotalmente separados desses entes. Como
vimos, eles s3o produzidos por um ato do intelecto que considera separado do sensivel o
que de fato ndo o é. O modo complementar de ser do niimero, dado este primeiro ser o
modo como esse & atualizado no e pelo intelecto, € o seu modo de ser potencial ou material
(cf Met. 1078 ay3;). Dado a matéria jamais se manifestar em si mesma, mas apenas
enquanto matéria de algum individuo atualizado pelo intelecto em um dado momento, pode
se pensar em um numero qualquer como uma forma e no conjunto de unidades que o
constituem como a sua matéria™ |

A matéria de que os nlimeros sdo constituldos nfio ¢, entretanto, a sensivel, mas sim a
inteligivel, como Aristételes expressamente afirma: “uma matéria ¢ sensivel, outra é
inteligivel, sensivel, por exemplo, o bronze, a madeira e toda matéria movel; inteligivel a
que estd presente nos sensiveis, mas ndo enquanto sensivel, por exemplo, os entes
mateméticos” (Met. 1036 a,.,). Essa matéria inteligivel é, portanto, de natureza puramente
conceitual, embora o seu carter potencialmente infinito a torne em si mesma, tal como a
matéria sensivel, incognoscivel.

O niimero constitui-se, entdo, em uma apreensio de um inteligivel por parte do intelecto
que supde separado do sensivel o que de fato néio o & ou, poderiamos dizer também, o que
estd separado do sensivel apenas e tdo somente no intelecto humano. Fssa apreensio,
todavia, é daplice: apreende-se, de um lado, o nimero gua forma e, do outro, o némero gua
matéria (dado esta nunca poder ser apreendida em si mesma). Enquanto matéria o niimero
é pensado como um guantum potencialmente infinito que se organiza do seguinte modo:
um ntmero é um conjunto de unidades a que sempre se pode acrescentar uma oulra
unidade, mas enquanto forma ele é apreendido em sua unicidade especifica. Por isso
Aristételes afirma que contamos segundo dois processos: por adigdo sucessiva de uma
unidade A série j& presente e por paries, ou seja, por conjuntos de unidades considerados

como representantes nicos, em suma, Como espécies. Deste modo, o trés nflo € apenas o

% E Hussey, “Aristotle on mathematical objects”, 4peiron, 24, 1991, p. 125, n.40, entretanto, nega que 08
entes maternéticos possam existir enquanto forma e cita apenas uma passagens dos Analiticos Posteriores
{79 ag15) que defende tal tese, mas que ele, todavia, considera “isolads” e “enigmdtica”. Se for assim, como
devemos entender, entdo, a passagem por nés citada (Me?. 1084 bs) que considera o mimero como forma?



153

dois acrescido de uma outra unidade, mas ¢ algo especificamente distinto dele, ou seja, ele
¢ apreendido como uma forrma finica e exclusiva, embora a sua maténa, isto ¢, a série
potencialmente infinita de unidades, seja a mesma. Isso tudo se passaria na esfera do que
Aristételes denominou nitmero numerante, ou seja, o namero considerado em si mesmo o,
como ele também o diz, o nimero em geral (cf. Mer. 1092 byss). Ao aplicarmos esse ente
matematico, criado pelo intelecto através da abstragfo e nele presente enquanto tal, aos
entes sensiveis, obtemos, entdo, o que ele denominou nimeroc numerado, ou s¢ja, 0 RIMETO
de um certo agrupamento de individuos. E evidente que, para Aristoteles, primeiro
apreendemos a diversidade do sensivel & sO posteriormente algamo-nos a abstragdo
requerida pelos inteligiveis, conquanto esses tenham uma precedéncia ontoldgica sobre o0s
primeiros dada a sua simplicidade e exatiddo.

Apés esta longa andlise sobre o significado do niimero em Aristételes, acreditamos poder
resumir agora alguns dos principais paralelos existentes entre as propriedades dos nimeros
& as do tempo, tal como se depreendem de uma atenta leitura do tratado do tempo® .

Com ¢ niimero nés distinguimos 0 mais € o menos, ja com o tempo o mais ¢ o menos do
movimento (cf. Phys. 219 by.5). O um é a unidade de medida do nlmero, tal qual o agora €
como uma unidade de medida de um nimero, ou seja, do ntimero que € o tempo (cf. Phys.
220 a,). Assim como sempre se pode pensar em um namero maior do que um dado ndmero
pensado, do mesmo modo § licito conceber sempre um intervalo de tempo maior do que o
intervalo de tempo atualmente considerado (cf. Phys. 221 85.27). Um nimero, por exemplo,
o sete, pode ser o mesmo para diferentes entes, por exemplo, para 0s cies ¢ para as
ovelhas, analogamente, também o tempo pode ser o mesmo para designar movimentos
simultdneos ainda que diferentes, como, por exemplo, um movimento local e uma alterag3io
(cf. Phys. 223 byy,). O nimero ndo pode existir separado dos entes sensiveis de que &
abstraido, assim como o tempo tampouco pode existir separado dos entes méveis de que ¢
uma afecgdo (ckfog) ou um estado (££12) ao ser o nimero de seu movimento (cf. Phys.
223 ayp10). Por fim, o modo como dizemos as coisas serem no nimero ¢ analogo ao modo

como dizemos as coisas serem no tempo (cf. Phys. 221 855.27), como ja vimos.

¢ Cf 1 Ruggiu,op.cit., p.146, que oferece um quadro sindptico das analogias entre o tempo ¢ 0 nimero.
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Ha, por outro lado, uma analogia inversa entre o nfimero matematico € © tempo, pois

que, enquanto 0 primeiro s pode ser pensado ao abstrair-se a propria mobilidade dos entes

méveis (cf. Phys. 194 a3s , onde é expressamente afirmado que © numero € as suas
propriedades, bem como as figuras geométricas € os seus clementos constitutivos devem
ser pensados dveEv xiviioews, isto ¢, “sem movimento”), 0 segundo, ao contrdrio, 6

pode ser concebido ao_acresceniar-se 4 mobilidade dos entes méveis um nimero. Nesta

comparagdo vé-se com clareza porque, methor que pensar em termos de abstragio, € pensar
em termos da “teoria 17, ou seja, da teoria implicita no pensamento do Estagirita segundo
a qual os homens estariam capacitados a conceber um ente fisico sob um aspecto
determinado, seja ele qual for, sem que isto implique em postular que este aspecto
subsistisse como um ente separado, em outras palavras, sem substancializa-lo. Deste modo,
o matematico deve conceber os emes méveis gua entes quantitatives € 0 fisico que quizer
pensar o tempo, deve conceber o movimento produzido pelos entes moveis gua numeravel
ou numerado {cf. Phys. 219 by, onde Aristoteles afirma que o tempo ndo ¢ movimento,
mas 0 movimento, enguanto possai um nimero). Nenhum dos dois, eniretanto, nem 0
matematico nem o fisico, postulara dos numeros ou do tempo que ¢les subsistem separados
dos entes fisicos, pois eles nio sdo substancias (ab_m’tm). O ceme da teoria 7 ¢, portanto,
postular como enie (89 o que nfio ¢ substincia (oboio), tal como ocorre com © nimero
matematico {(nlimero sem movimento) e com o tempo {namero do movimeﬁta)és .

Por fim, gostariamos apenas de chamar a atengio para a influéncia platdnica nesta
correlagio estabelecida pelo Estagirita entre tempo ¢ namero. No Timeu Platdo afirma
diversas vezes a necessidade do conceito de nimero para podermos apreender o tempo.
Assim, ¢ pela observagdo dos corpos celestes e dos fenomenos deles decorrentes (p.ex.: 0

dia e a noite) que adquinmoes o conceito do niimero ¢ do tempo (Timeu 47 Ay, sendo este,

88 gobre a teoria f consultar o excelente artigo de J. Annas, “Die Gegenstinde der Mathematik bei
Aristoteles”, Mathematics and Methaphysics in Aristotle, ed. A Graeser, Berne, 1987, pp. 142-146, part.
p.143; “Die Mathematika sind keine Substanzen, auch sind sie weder Qualititen noch Relatrva noch irgerd
etwas, was die Substanz in jener Weise angehort, die in der Kategorienschrift erstet wird. Eher sind sie von
Substanzen in komplexerer Weise abhiingig, wie 2.B. die Zeit und der Ort (die ahnlicherweise Srror sind, ohne

odorie w sein)”
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na verdade, nada mais do que “urna imagem eterna que procede segundo o nimero” (Timey
37 Doy KT’ dp1Budy 1ovoay aidrioy E1k61a).

Ora, se 0 tempo, para Aristételes, ¢ o numero do movimento, ¢ evidente, enido, que
devemos explorar melhor, apds esta minuciosa analise sobre o niimero, o seu conceito de

movimento.




2.3. O movimento

A que tipe de movimento Aristételes se refere em Phys. 1V, 10-147 Kivnoig ou
perafoln 7 Uma adverténcia dele mesmo ao final do décimo capitulo de Phys. IV, ja por
n6s anteriormente mencionada, é bastante explicita: no ambito do tratado do tempo €
indiferente falar de xirnoig ou porreyBoA i (cf. Phys. 218 big.p). Mais tarde, ja no ultimo
capitulo do tratado do tempo, ele volta a abordar este problema ao se perguntar de que fipo
de movimento o tempo & ntmero (cf. Phys. 223 a5 223 by). Ora, dado que no tempo algo
se gera (ylywevar), se comompe (pPeipercar), cresce (avédverar), altera-se
(GAAowoDra) e se movimenta Jocalmente (pépeta) o Estagirita conclui que o tempo &
nimero de qualguer um desses movimentos, ou seja, dizendo em sentido inverso, o tempo é
nimero do movimento considerado absolutamente (dmAag) e ndo o mimero de um
movimento especifico. A unicidade do tempo ¢ garantida entfio pelo seu carater numérico,
pois assim Como S¢ SMPrega o mesmo nirnero para determinar diferentes agrupamentos de
individuos, do mesmo modo utiliza-se 0 mesmo intervalo de tempo para determinar 0s
diferentes movimentos que ocorrem simultancamente ou oS movimentos sucessivos de
mesma espécie cujas quantidades sejam idénticas entre si (cf. Phys. 273 bsy). Em sendo
assim, devemos estudar a definigdo do movimento em geral ¢ nfe apenas uma definigéo
que diferencie os diferentes tipos de movimento, pois que €ss2 diferenciacio ¢ irrelevante
para o estudo do tempo. Por esta raziio, iremos analisar aqui as reflexdes mais gerais de
Aristéleles sobre a matureza do movimento, contidas nos trés primeiros capitulos do
terceiro livro da Fisica ¢ pdo as suas reflexdes mais especificas acerca do movimento,
desenvolvidas no quinto livro da Fisica, nas quais ele identifica e analisa um a um 05

diversos tipos de movimento que ocorrem segundo as categorias da substdncia (geragio ¢
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corrupgiio), da quantidade (crescimento), da qualidade (alteragdo) e do lugar (movimento
local) {cf, Phys. 225 as¢-bo). Passemos entdo 4 andlise de Phys. IIL, 1-3%

Se a fisica para Aristoteles & a “ciéncia da natureza” (Phys. 184 aj5.5 mepl Poocwg
EmLoTHUNC) € se esta, a natureza, € “principio do movimento e da mudanca™ (Phys. 200
by doxh xwijoewg xal HerafoAny), entdo ¢ evidente que investigar o que € 0
movimento ¢ fundamental para a compreensiio da natureza. Anunciada a importincia da
inquirigio acerca da esséncia do movimento, Aristdteles estabelece uma divisio dual,
expressa em termos modais, entre 0s entes que s30 “apenas em ato” (Evredgy g udvory
¢ aqueles que sfio “em poténeia e em ato” (Svwduer xai Evredsyeig). Ora, esta divisio
outra ndo é do que aquela que estabelece a diferenga entre uma substincia imével e uma
substincia mével, quer esta seja corruptivel (mundo sublunar) quer incorruptivel (mundo
supralunar), como vimos no primeiro capitulo desta segunda parte do nosso estudo. Essa
divisio dual , por sua vez, articula-se no interior da multiplicidade categorial, decorrendo
dai que assim como O eni¢ & dito de muitos modos, assim também o movimento ¢ a
smudanga o sdo (cf. Phys. 201 ag.). Nio ha sentido, eniretanto, em falar de um movimento
ou de uma mudanga segundo a categoria da relagdo (7p6¢ 1) ou do tempo (moté), ja que
o tempo (ypbw0g), por exemplo, nfio esta relacionado a apenas um tipo de movimento, mas
refere-se a todo e gualquer movimento ou mudanga que ocorra em uma das quatro
categorias fundamentais em que estes se expressam (a substincia, a qualidade, a

quantidade e o lugar) (cf. PAys. 200 by - 201 ap).
Além disso e fundamental para o entendimento do conceito de movimento ¢ a afirmagao

do Estagirita de que “niio hi movimento além das coisas” (Phys. 200 bsy.3: 00K 071 o8
xivnotg mopd 10 APEYURTR) € estas, como 3¢ sabe, articulam-se sempre no interior de
algum género categorial. Logo, para se pensar O movimento no interior das quatro
categorias fundamentais, & preciso operar a distingdo modal entre ato e poténcia, de modo
que no Ambito da substancia o isto (16 1656) ¢ forma (uopgf)) e privagho (oTtépnoig), o

qualitativo (70 710187) é, por exemplo, branco € negro; o quantitativo (70 woooY) €

9 Gobre estes trés capitulos consultar 0 comentarios de W.D.Ross, op.cit., pp. 534-541; H.Wagner, op.ci,
pp. 486-497; E.Hussey, op.cit., pp. 55.72 ¢ especialmente de A Vigo, op.cit., pp. 103-128.
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completo (7£A£10%) ¢ incompleto (GTeANC) e, por fim, o lugar (6705) é em cima {drvw)

e em baixo (xdTw) ou leve (xkovgov) ¢ pesado (Bap?). E preciso entender toda essa
discussio, na verdade, como uma adverténcia do Estagirita de que ndo devemos procurar
um movimento em si, assim como ¢ enganoso procurar um ente em si. Todavia, embora
haja apenas diversos tipos de movimento e nio o movimento em si, é possivel dar uma
definicdo do movimento enquanto tal, isto 6, sem atentar para as especificidades de cada
um de seus tipos. E é precisamente isto que Aristoteles faz em seguida.

O movimento em sentido absoluto, ou seja, sem especificagles restritivas € definido
como “o ato do que ¢ em poténcia enquanto tal” (Phys. 201 agoup 7 ToU Svwdper dviog
Evtedéyera, 1j TotoUToy), isto €, nfio como 3 efetiva atualizagfio de algo potencial, mas
sim como a perene atualizagiio de uma poténcia que jamais chegard a ser afo, pois que ser
em ato ¢ ndo sofrer mais nenhum movimento ou mutagio, em outras palavras, € apenas ser
{ elyexty e ndo devir (yiyverar). E o que interessa a Aristoteles aqui ndo ¢ simplesmente
afirmar o ato do devir, ou seja, o ato pleno de sua poténcia, mas sim o ato do devir
enquanto tal, ou seja, o ato incompleto de uma poténeia qua poténcia. Um exemplo que ele
nos di evidencia esta diferenga: 0 construivel (ctxodounTby) - considerado enquanto tal,
isto &, como algo que tem a capacidade de estar sendo construido - enguanto existe em ato
constroi-se (olxodouETTxT) € & esse ato de construir-se, insito aguilo que é construivel,
denominamos construgdo (otxodéunots). Em outras palavras, a construgdo ¢ o ato da
poténcia do construivel gnquanto tal (cf. Phys. 201 ai.18). E 0 que quer dizer exatamente
“enquanto” f7 )7 Aristoteles usa essa expressio em dois sentidos principais: pressuposto
que o bronze ¢ em poténcia uma estitua, o ato do bronze enquanto bronze ndo ¢
movimento, mas o ato do bronze gnquanto potencialmente uma estitua movimento. Logo,
ser algo idéntico (TXVTOY) ¢ WMo (£4) ocorre no plano do substrato (bmoxeipgror), por
isso, considerado sob esta perspectiva, o bronze em estado bruto e o bronze moldado que
constitul uma estatua € um € 0 Mesmo. Falar do bronze qua bronze, portanto, é falar dele

enquanto substrato e este ndo se modifica, antes é nele em que ocorrem as modificacdes

(em termos mais gerais, € nele em que ocorre a passagem da privagio a forma ou da forma
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3 privagio). Por outro lado, o bronze considerado nfio em si mesmo, mas sim enquanto
potencialmente uma estétua, nio é o mesmo “segundo o conceito” (xata Tov ASYor) ou
“an sentido absoluto” (d7mA®c), pois que o ato do bronze qua potencialmente uma estatua
& movimento. A énfase neste caso nfio estd no substrato, mas na potencialidade insita a este
de tornar-se algo diverso do que atualmente € (cf. Phys. 201 ag - 201 bs)™®.

Se o movimento & o ato do que é em potdncia enquanto tal, isso quer dizer mais
precisamente que o movimento ndo ¢ “nem antes nem depois” (olte mpdrepoy oDte
ficrrepow) deste ato, E qual o significado de ser antes ou depois deste ato, ou seja, do
movimento? Significa, por um lado, ser em aio como o material da construgio {pedras,
madeira, tijolos etc...) efetivamente ¢ enquanto tal ou, por ouiro, ser em ato como o
material integrante do construido. Em ambos os casos, porém, o construivel ndo € em
sentido absoluto, pois este 56 esta presents no ato mesmo da poténcia enquanto tal. Antes
ele ainda ndio era e depois ele ja € mais. Na verdade, o ato do construivel {clxodoUnTéY
pode se dizer de dois modos: come 3 construglo (olxoddunoig) ou como a casa
construida (otxic). Dito de outro modo, o ato da poténcia pode ser ou a plena efetivagio
desta poténcia (a casa construida) ou 0 incessante efetivar-se desta poténcia (o processo de
construgio da casa). O movimento refere-se, como vimos, a este segundo caso (cf. Phys.
201 bsys).

Invertendo a ordem normal de sua argumentagdo, é s6 no segundo capitulo do terceiro
tivio da Fisica, isto &, ap0s ja haver enumerado a sua propria defini¢io do movimento que
Aristételes se ocuparad da opinido dos seus predecessores a respeito do movimento, Esta
rapida incursiio nas idéias dos pitagdricos e de Plato, que ndo sdo explicitamente citados
pelo Estagirita, mas cujas posigdes ja haviam sido identificadas desde os comentadores
antigos, visa apenas ¢ tdo somente reforgar a justeza e correclio de sua propria definiglio do
movimento. Por isso Aristételes afirma categoricamente que nem o movimento nem a
mudanga podem ser ordenados “em outro género” (&v dAAw yéver) do que paquele em

que por ele foram ordenados, a saber, no género do ato. O Estagirita, entretanto, embora

¢ o minucioso comentério de A.Vigo, op.cit, pp. 113-116.
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demonstre & insuficiéncia em definir 0 movimento como “o diverse” (éré;c)a)= *o desigual”
(oo ou “o nio ente” (00K bvre), como o fazia Platdo, resgata o carater
“indeterminado” (&éproroy) atrbuido ao mesmo pelos pitagéricos e por Platfo. Esse
carater indeterminado do movimento, segundo Aristételes, decorre da impossibilidade de
ordens-lo entre o que é simplesmente possivel ou entre o que ¢ simplesmente atual, pois "o
movimenio parece ser um certo ato, mas inacabado e a causa disto € que o potencial, do
qual <o movimento™> & ato, ¢ inacabado” (Phys. 201 bz 7 7€ xivnoig EVEDYEIX HEY
stvat Tic Soxei, GreAng Sé aimov §'ém disAng 6 SveaTdy, o0 Eouw
£vépyewc). A dificuldade em definir o movimento reside, portanto, em gue nfo podemos
expressa-lo meramente como privagdo, poténcia ou ato. Certo, ele & ato, mas € um
detenniﬁado tipo de ato, a saber, o ato do que ¢ em poténcia enquanto tal. O movimento,
por conseguinte, conchui Aristételes, é “dificil <de> conceber, mas possivel <de> ser”
(Phys. 202 ap3 YOAEATY UEV 1eiy, Evdeyouévne 8 glvaa). Em suma e contra
Platfio: o movimento € um ser ¢ ndo um nao ser.

O terceiro capitulo de Phys. IIT € o ditimo a se ocupar da discussdo geral acerca do
movimento. Nele o Estagirita se preocupa em mostrar que 0 movimento é tanto o ato do
movente { x1#0DY) quanto o do movido (xzvovuévor). Aqui, mais uma vez, ele recorre a
sua doutrina, tantas vezes utilizada para resolver situagses aporéticas, que postula uma
igualdade de substrato e, simultaneamente, uma diversidade de conceitos. Essa douwina ¢
explicada por analogia, através de dois exemplos: o primeiro afirma a distAncia do 1 a0 Ze
do 2 ao | ser a mesma, conguanto nfo seja o mesmo, do ponto de vista conceitual, ir do 1
a0 2 ou do 2 aol; o segundo afirma que “o caminho para baixo” (10 KATQVTEG) € 70
caminho para cima” {70 dXYYTEG) € um € 0 MEsMmo, embora o primeiro seja conceituado
como descida e o segundo como subida (cf. Phys. 202 a;z.m)- Conceitualmente, portanto, 0
410 QuE € UM € O MESMO Para o movente © para o movido, 0 movimento, refere-se a duas
coisas ou meihor a dois aspectos diferentes - por exemplo: ato ¢ poténcia ou agdo e paixdo -

de uma mesma coisa {cf Phys. 202 bso). Cabe ressaltar que ndo ha confusio conceitual

entre esses pares, isto €, ndo ha identidade, meihor seria dizer nfo ha sinonimia entre 0
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movente ¢ 0 movido ou entre a ago e a paixfio. Ha apenas o ato de uma poténcia enquanto
tal, ou seja, 0 movimento, que é comum a ambos, mas conceitualmente pode-se distinguir
dois atos: “o ato disto naguilo” (70 ydp To0dE £v TWOE) e Yo ato disto sob a agdo
daquilo” (76 1008 Lmd ToDSE), em outras palavras, 0 ato do que se move ¢ 0 ato do que
¢ movido sob a a¢do do que move. O objetive deste capitulo, portanto, ¢ o de mostrar que 2
expressdo “do que ¢ em poténcia™ contida na definiggo do movimento pode referir-se tanto
a0 movente quanto a0 movido e também o de precisar em que medida ambos sdo ato de
uma poténcia enquanto tal, ou seja, movimento, sem, contudo, obliterar a distingdo
conceitual subjacente a0 movente ¢ ao movido™ .

Ao voltarmo-nos para a discussdo sobre o tempo contida em Phys. IV, 10-14,
descobrimos que algumas caracteristicas s3o atribuidas ao tempo, como, por exemplo, a de
que “o tempo consome” (Phys. 221 asy: xaToThKer 6 ypévog), a de que “tudo envelbece
sob a aclo do tempo” (Phys. 221 a3y yrpdoxer ndvl Do 70U ypbyov) ou a de que
“esquecemos por causa do tempo” (Phys. 221 azy EmAavBaveTar O1d Tov Ypovor),

jevando-nos a pensar nele como “causa da corrupgio” (@itrog PBopcg), porque ele é
aiimero do movimente e “o movimento traz para fora de si o predicado <isto é: o que esta
1o substrato>” (Phys. 221 by # 8¢ xivnows € romnow ¢ Dadpyor). Isto é assim,
“pois a mudanga é, na verdade, por §i mesma um trazer para fora de si” (Phys. 222 by
Exoratxdy yap 7 ueTafoAn kol airny) e, sendo “toda mudanga por natureza um
trazer para fora de si” (Phys. 222 by peTafodn) S5 mitow PHoEl EXKCTETINGY), ¢
natural que o seu numero, o fempo, parega ser o responsavel por esta exteriorizagio do que
esta em poténcia em um ente, quando ele, na verdade, é apenas ¢ tdo somente a
quantificagiio desta mudanga (cf. Phys. 222 bys.7 €, em geral, sobre ¢sta quase identidade

entre mudar e distanciar-se de si cf. Phys. 235 bg.y3).
Resta-nos analisanmos apenas o significado do anterior-posterior para completarmos a

nossa investigacio analitica sobre 03 termos constitutivos da defini¢iio do tempo, Passemos

entdo 4 sua analise.

" of a observagiio final de A Vigo, op.ci, p.128.



164

2.4. O anterior-posterior

Vimos até aqui dois termos da defini¢8o do tempo - 0 nUmero e 0 movimento - que estdo
interrelacionados gramaticalmente por um vinculo de pertenga ou posse, 1sto £, por um
genitivo (dp18uds xivhoems). O mimero é alge do movimento, ou seja, € um atributo
que se justap0e a este a fim de quantific-lo, por isso € dito do movimento que ele tem
(£y&r) um namero (cf. Phys. 219 b;). Mas, como procede esta numeragio? Certamente ela
nfio pode ser uma numeraglo arbitriria. A resposta de Arist6teles ja nos ¢ conhecida,
embora ainda ndio a tenhamos analisado mais de perto. Ele afirma que o niimero do
movimento procede xa1d mpérepov xui Dorepov. Antes, portanto, de nos debrugarmos
sobre o significado do anterior-posterior, é pecessdrio inquirirmos o que significa
exatamente X7, Bem, xQ7& ¢ uma preposi¢iio que ao reger um acusative, como no
nosse ¢aso, pode indicar entre outras a idéia de conformidade. Daf a nossa traducfio:
“segunde o anterior-porterior”, ou seja, conforme, consoante, de acordo com o anterior-
posterior. Conguanto Aristételes ndo tepha gxplorado diretamente o significado da
preposigio xa7d, ele o fez com o advérbio por ele substantivado 70 xabé (secundum
guod), advérbio este formado pela preposigio xorr - que se elide ¢ se assimila ante uma
vogal com espirito dspero - mais o pronome relativo Ao ( xard + &> xalf o> xabd). A
este termo ¢ dedicado o capitulo dezoito do livro Delta da Metafisica. Nele o Estagirita,
como de costume, afirma a multiplicidade de significados que um termo pode assumir. A
locuclo “pelo que” diz-se de muitos modos. Na verdade, Aristoteles cita quatro sentidos
desta expressio: o primeiro indica “a formae a substancia de cada coisa” (Met. 1022 a4
1o £idoc xat f oboia éxdorov mpdyuatog), o segundo assinala aquilo em que
primeiro se origina alguma coisa, ou seja, a matéria (DA7)) de cada coisa, o seu substrato
(Dmoxeiptevor); o terceiro refere-se ao sentido de causa, pois “em geral o pelo que terd as

mesmas acepgdes que pertencem & causa” (Met. 1022 21520 Sdewg O 10 xabo ’w'a'g@g
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xol 10 aitiov Drdpler) e, o dltimo indica aquilo que ¢ “segundo a posiclio” (xazdt
B£o1). Destes quatro sentidos apenas o primeiro no tem nenhuma relevéincia para ajudar-
nos a elucidar o modo como o numero do movimento procede. Tanto o segundo quanto o
quarto sentidos sdo-nos relevantes devido 3 analogia existente entre grandeza, movimento e
tempo. Pensar o anterior-posterior como substrato, por exemplo, € pensa-lo qua as etapas
sucessivas que um ente movel ocupard em relacio ao lugar, pois que o substrato do tempo
é ¢ movimento e gste pressupde uma grandeza continua através da qual poderd ser
mensurado. Além disso, dizer que o anterior-posterior € a causa do numero que € o tempo,
¢ o mesmo que afirmar que ele é o principio deste numero, porquanto, segundo o
Estagirita, “todas as causas sdo principios” (Met. 1013 a;; zdvi ydp & dina
cpyai). Logo, o anterior-posterior ¢ o principio, o fundamento segundo o qual a um
movimento qualquer ¢ atribuido um némero, nimero este que denominamos tempo’ .

Analisemos, pois, mais de perto o que ¢ o anterior-posterior.
Aristételes aborda o tema do anterior-posierior basicamente em dois lugares: no capitulo

doze das Categorias e no capitulo onze do livio Delta da Mesafisica. Comecemos a nossa
andlise com a classificagio dos maltiplos significados de anterior {pdTEpOY) contidos no
capitulo supracitado das Categorias. O Bstagirita distingue neste texto cinco sentidos em
que se diz o anterior-posterior. O primeiro € principal { KvpLwTaTds) sentido é o temporal,
ot seja, ¢ aquele no qual as pessoas ou coisas sio ditas respectivamente “mais velhas™
( mpecBitepor) ou “mais antigas” (AoA161ep0Y) “segundo o tempo” (kT ypovor),
por seu tempo “ser maior” (#lstw &lrai); o segundo ¢ o daquilo que ndo possul
reciprocagio “segundo a consecugdio do ser” (xard Ty Tov £ivar dxolovdnony),
como, por exemplo, o um ¢ o dois: do um ndo se segue que deverd haver o dois, mas do
dois segue-se necessariamente que hd o um; o terceiro ¢ o daquilo que se diz anterior
“segundo uma certa ordem” (xozd TIAX k1), como, por exemplo, no caso das

ciéncias ou do discurso, assim, na geometria os elementos sio anteriores ds proposigbes, na

72 Aqui divergimos das consideragdes de A.Giordani, op.cit., pp. 99-101, sobre o cardter principial ¢ fundante
do anterior-posterior, na medida em que efe considera significativo para esta andlise apenas o terceiro sentido

de xS
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gramitica as letras s#o anteriores ds silabas e no discurso o predmbulo € anterior a
exposigio; o quarto, segundo Aristételes “o mais impréprio” (dddogprdratog) desses
sentidos, & um sentido valorativo em que “o methor” (70 SéATio0) e “o mais estimado”
(76 TyIdTEPOY) shio, “por natureza” (777 PDoED), ditos anteriores ¢, por fim, o quinto €
{timo sentido & um sentido causal, pois aquilo que ¢ dito ser causa para um outro ser deve
ser considerado anterior a este. Deste modo, ha uma conseqiencialidade, por exemplo,
entre o fato que um homem seja ¢ o discurso acerca deste fato, ou seja, se ha um homem, ¢
verdadeiro o discurso gue afirma o seu ser, por outro lado, se o discurso que afirma o ser de
um homem é verdadeiro, entfio, este homem ¢ efetivamente. Mas, atente-se para o fato de
que “o discurso verdadeiro ndo ¢ de modo algum <a> causa do existir da coisa, ao
contrario, parece ser a coisa, de algum modo, <a> causa de ser verdadeiro o discurso, pois

é pelo ser ou nfio da coisa que o discurso s¢ diz verdadeiro ou falso” (Cat, 14 bygyy: EOmt
S¢ & usv dAnbne léyos obdouwg aitiog rov vl TO mpayue, 1O HEVToL
apyua patvetad mog aitior Tob glvar &Andr tov Adyor: W yap £1vaL 10

mpctyee 1 uny dAndne & Abyes i weudng Aéyeray) (cf. Met. 1051 bssg). Antes de
analisarmos alguns destes sentidos que mais nos interessam a fim de determinarmos o
papel do anterior-posterior na defini¢#o do tempo, reportemo-nos & outra classificacdo dos

multiplos sentidos do anterior-posierior proposta por Aristételes no livro Delta da

Metafisica.
Em Delta 11 o Estagirita diferencia quatro sentidos nos quais o anterior-posterior se

exprime. O primeiro ¢ aquele em que, relacionado a um principio insito a cada género,
quer estabelecido por natureza quer por convengdo, diz-se algo ser anterior ou posterior na
medida em que ele se situa em maior ou menor proximidade a este principio. Assim, por
exemplo, “segundo ¢ lugar” (k@ TémoY) anterior € o que estd mais proximo de um
lugar, seja de um lugar determinado naturalmente, seja de um lugar determinado a0 acaso.
Note-se, porém, que Aristoteles jamais confundiv o bindmio essencialmente tépico
Eunpocbey- Smobey (“anterior ou frontal ¢ posterior ou costal”), que é determinado nio

apenas em relaglo a nos, mas também em termos do cosmo em sua totalidade {cf. Phys.
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205 by3y) com o bindmio mpdrepor- Dotepoy, que pode ter uma acepedo topica, mas
que, neste caso, ndo terd wma determinacdo exclusivamente natural, mas serd determinado
também em sua relagdo a nds. Da mesma forma ele jamais se utilizou do par Zunpocfey-
Emiofer em um sentido temporal, embora esses termos possam ter esse sentido como se
depreende de outros autores gregos anteriores & contempordneos de Aristételes. Sé este fato
de natureza filologica parece invalidar definitivamente a tese, defendida por Bergson, que a
analise do tempo de Aristételes teria incorrido no grave erro de espacializar o tempo. Por
outro lado, “segundo o tempo™ (kT ¥pdroy) anterior é aquilo cujo distanciamento em
relagiio ao agora (¥0¥) é o menor, porém, no caso do tempo, hd uma direcionalidade
inversa em relagio ao agora, pois, consoante ac passado, apterior € o que estd mais
afastado em relaglo ao agora e posterior € 0 que estd mais proximo, como, por exemplo, a
Guerra de Troia ¢ dita ser anterior &8s Guerras Persas na medida em que ela estd mais
distante do agora; ja consoante ao future, anterior ¢ 0 que estd mais préximo do agora ¢
posterior € o que estd mais distante dele, assim, os Jogos Nemeus sdo anteriores aos Piticos,
porque estfio mais préximos do agora “utilizado” (ypnoouévwy) como principio e inicio;
“segundo 0 movimento” {xatd xivnowy) anterior é aquilo que é mais proximo ao
primeiro movimento considerado, como, por exemplo, a crianga ¢ dita ser anterior ao
homem por estar mais proxima da geraglo, o movimento aqui considerado; “segundo a
poténeia” (xatdt SOraury) anterior é o que “excede em potncia” (Dxepéyov Tn
Svpdper) e & “mais potente” (SvraTdTepoY), de modo que, “segundo a deliberagio”
(xora 1y apoalpeoty) deste, o que lhe é posterior seguir-se-a necessariamente, como,
por exemplo, se este se move, 0 outro mover-se-4, se ndo se move, tampouco o posterior o
fara; neste ambito, o principio (&py7) ¢ a deliberagio (mpoaipeoig); por fim, “segundo a
ordem” (xatd taiy) diz-se anterior o que dista proporcionalmente (k@ zov Adyor)
em relacdo a algo determinado, assim, por exemplo, o parastata (o dangarino que segue o
corifen) é anterior ao tritostata (o dancarino da terceira fila), pois o principio aqui

considerado & o corifeu {0 regente do coro), bem como 2 paraneta {a peniiltima corda da
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lira} é anterior & neta (a'ﬁltima corda da lira), pois aqui o principio considerado ¢ a corda
meridiana da lira.

O segundo sentido & o daguilo que é dito anterior ou posterior em relagdo ao
conhecimento. Ocorre aqui uma imediata subdivisio, pois anteriores “segundo o conceito”
(ke TOv Abyor) sBo os universals (7o xaB640v), enquanto que, “segundo a sensagio”
(xorwd Ty aifnoty), anteriores sio os singulares {7 ko Exaora). O terceiro sentido
diz respeito & anterioridade dos atributos de algo anterior face aos atributos de algo
posterior, assim, o reto € anterior ao plano, pois que o primeiro € um atributo da linha,
enguanto que o segundo ¢ um atributo da superficie ¢ a linha, come se sabe, € logicamente
anterior & superficie. O guarto e dltimo sentido de anterior enumerado em Delta 11 é o
daquilo que é dito anterior “segundo <a> natureza” (KT POo1Y) ¢ “segundo <a>
substincia” (ko oboiay). Neste sentido, anterior significa “o que pode ser semt outros,
enquanto esses nfc podem ser sem aqueles” (Met 1019 as. Sow &vdéyerar sivan
drev dAlwr, Exetva 8¢ dvev Exetvar uf). Devido & multiplicidade de sentidos do
ente pode se dizer que, segundo o seu sentido categorial, o sujeito (dmoxeiuevory é
amterior e, por isso a substdncia (0boia) é anterior, j& em relagio ao seu sentido modal,
tanto 2 poténcia como o ato podem ser ditos antériores, A poténeia o € do modo como
dizemos ser a semi-reta anterior 3 reta, a parte anterior ao todo ou a matéria anterior &
substincia, porém, “segundo a atualidade” (xa7 ‘Evredéyeiay) a semi-reta, a parte € a
matéria sdo posteriores, pois que elas s6 serfio segundo o ato guando forem separadas
conceitnalmente do todo do qual fazem parte qua potentia. Este é, segundo Aristoteles, o
sentido primordial do anterior-posterior, pois tudo que ¢ assim denominado o €, de certa
forma, de acordo com este sentido (cf. Mer. 1077 a3 - byy).

Um outro ponto que devemos investigar antes de procedermos a uma andlise mais
minuciosa destas classificages dos multiplos sentidos do anterior-posterior ¢ o de um
conceito que sempre aparece em conexdo com o de anterior-posterior, o conceito de
simultdneo (duq). Aristoteles investiga este conceito no capitulo treze das Categorias.

Aqui ele diferencia basicamente dois sentidos nos quais o simultineo se exprime. Em
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sentido absoluto (&7Awc) e mais proprio ( Kvpraowrnt) denomina-se simultdneo aquelas
coisas cuja geraglio ( yAE01L) ocorre “no mesmo tempo” (£¥ 1@ adwp ypduw), ou seja,
nenhuma delas € anterior ou posterior 2 outra. Estas coisas sfio ditas simultdneas “segundo
o tempo” (KTt ypbrov). Ja “por natureza” ($Ooer) dizem-se simulidneas as coisas que
se encontram em consecugio de existéneia, mas que de modo algum sdo causa uma da
outra, como o8 termos relativos, por exemplo, o dobro ¢ a metade, pois um implica no
outro, sem, que contudo, um seja a causa do outro. Também sfio simultineos por natureza
as espécies coordenadas oriundas de uma divisio operada no mesmo genero. Assim, por
exemplo, o voador, o pedestre e o aquatico sdo diferengas do género animal, cujas
respectivas espécies serdo simultdneas entre si.

No quinto livro da Fisica Aristoteles nos oferece uma outra acepgiio de e, a saber, a
de duc xatd tOzmoy, ou seja, segundo o lugar. Este termo € aqui definido como “o que
existe em sentido primeiro em um lugar” (Phys. 226 by gy Soa &v éWl tomw Eoti
#apdT), sendo, portanto, methor traduzido por “junto” € nio por “simultdneo” (cf.
também Met. 1068 by dpa xara témov Sow by evi 1O PADTY).

Por fim, resta perguntar; qual a natureza da relagBo entre o anterior-posterior € 0
simultdneo? Aristételes jamais tematizou explicitamente esta quesido, entretanto, o
capitulo cinco do livro Tota da Metafisica pode vir em nosso auxilio, pois 14 o Estagirita
analisa a relagfio entre o igual (70 {oop), o grande (70 u£ya) e o pequeno (70 HIKPSY). A
aporia posta em evidéncia por Aristdteles € a seguinte: se a um determinado contrario
{ Evavrioy) opbe-se apenas e 130 somente um Gnico contrario (cf. Mer. 1055 aj.), pois €
impossivel que haja para um dado termo um outro extremo além do seu extremo oposto -
que ¢ o seu contrario - dentro daquele género, entfo, como se opde o igual a0 grande € ao
pequeno? Ou, nés poderiamos perguntar, por analogia, como se opde o simultdneo ao
anterior e a0 posterior? Através de uma averiguacho linguistica, o uso da interrogagdo
disjuntiva é1epor.. .., o Estagirita certifica-se de que o igual € oposto a0 grande ¢ ao

pequeno (e nos de que o simultineo ¢ oposto a0 anterior € ao posterior), mas essa oposi¢io

de que tipo é? Seria ela uma oposigiio como a que se da entre termos contrarios? Porém, se
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o fosse, o igual (para nés: o sithultineo) seria o contrario do pegueno (do anterior) ou do
grande (do posterior)? E qual a razfio de ser o contrdrio de um e nfio do outro, jé que ele
ndo poderia ser o contrario dos dois, pois s6 ha um contrério para um dado termo? Além
disso, 0 contrario do igual (no nosso caso: do simultineo) seria o pequeno (o anterior) ou 0
grande {0 posterior)? Vé-se, portanto, que o igual (o simultdneo) €, na verdade, um
intermediario (e D) entre ¢ pequeno (o anterior) ¢ o grande (o posterior) e dado que
nenhum confrario ¢ um intermedidrio, mas sim um exiremo, deduz-se que o igual (o
simultineo) nflo se opde ao pequeno (a0 anterior) ¢ ao grande (ao posterior) por meio de

uma contradicio. Resta, entfio, que ele se oponha como negagio (&zdgacig) ou como
privagdo { OTHjpETIS) ndo a apenas um deles (pois como ele seria a negagdo de um e ndo

do outre?), mas sim como “negaciio privativa” (ddgaots orepnTixT]) de ambos. Por
esta razfio, emprega-se o “._.ou...” sempre relacionando os trés termos € nunca contrapondo
apenas dois. Ndo dizemos “¢ igual (simultineo) ou menor (anterior)?” ou "¢ maior
{posterior) ou igual (simultineo)?”, mas sempre “¢ igual (simultdneo), menor (anterior) ou
maior {posterior)?”. Cabe salientar que s6 hda um intermedidrio (que pode ser pensado
como negaglio privativa) entre 0s extremos opostos, ou 5eja, entre 0§ Contrarios no intenor
de um mesmo género, nio entre termos que pertencam a géneros distintos.

Iniciemos um trabalho de sintese. Das acepedes do anterior-posterior enumeradas por
Aristoteles interessam-nos as seguintes: a primeira, a segunda ¢ a quinta do capitulo doze
das Categorias e a primeira de Delta 11. Quando confrontamos estes significados com as
reflexBes contidas no tratado do tempo, constata-se gue o sentido temporal do anterior-
posterior (que é o primeiro sentido estudado nas Categorias ¢ que foi retomado e
aprofundado em Delta 11) parece ser preterido ante o seu sentido local, pois Aristoteles

afirma que “o anterior-posterior ¢ primacialmente no lugar e ali certamente pela posicdo
<que ocupa>" (Phys. 219 8,416 70 61 mpdtepov Kai Dorepov Ev ténQ mpaTov
bory. EviaDBo ugv 1ty 66cel). Vimos na nossa exegese deste passo que devemos

entender esta primazia ndo ontolégica, mas sim epistemologicamente. Mas, o que quer
dizer exatamente isto? Quer dizer que para nos € mais facil conhecermos primeiro 0 que

naturalmente é mais complexo, como, por exemplo, é-nos mais acessivel o conceito de
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ponto do que o de unidade, embora paturalmente o conceito de unidade seja mais simples ¢
primeiro em relagdo ao de ponto, ja que este ¢ definido como uma unidade com posigio
{cf. Anpost. 1, 27). Do mesmo modo, ¢ mais ficil para nés conhecermos o anterior-
posterior na grandeza, pois nela o anterior ¢ o posterior estio co-presentes no continuo, tal
como dois pontos estio co-presentes em uma rets, enquantc que em um continuo
sucessivo, como o tempo, ndo hé co-presenca possivel entre dois agoras. Mas, entfo, qual a
razdo de que nesta passagem Aristoteles priorize o sentido topico do anterior-posterior,
guando mais adiante ele retoma o seu sentido temporal? A razfio principal parece residir na
necessidade de ndo incorrer em uma falsa definigfio. Isto aconteceria caso o anterior-
posterior fosse simplesmente identificado quer com o movimento quer com o tempo, pois

entdio, definir o tempo como “nimero de um movimento segundo o anterior-posterior”

seria 0 mesmo que defini-lo como “mimero de wm movimento segundo o movimento” ou,

pior ainda, como “nitmero de um movimento segundo o tempo”. No ultimo caso, o termo a

ser definido, o tempo, encontrar-se-ia presente também na prépria definicio, ainda que

com outro nome - o anterior-posterior -, tomando-a, por conseguninte, uma definigdo
falaciosa (cf. Top. 142 a5,).

Detenhamo-nos com mais cautela no texto em questdo e vejamos como Aristételes
define o anterior-posterior. Apds afirmar a existéncia do anterior-posterior na grandeza, 0
Estagirita postula, por analogia, a sua existéncia no movimento ¢ no tempo, dado que estes
trés tipos de continuo - a grandeza, 0 movimento e ¢ tempo - determinam-se muhiamente,
de tal modo que uma estrutura - o anterior-posterior - presente em um deles deverd
necessariamente estar presente nos outros dois. A sentenga-chave segue-se entfio. “o
anterior-posterior no movimento, sendo aquilo que é em um momento qualquer, €
movimento, seu ser em si mesmo, entretanto, ¢ diverso e ndo ¢ movimento (Phys. 219 a0
. Eort 88 6 mpbrepov xai Dotepov Ev T Kwijogr & péy mote & xivnolg
[eony] 10 pévror etvar abup étgpov kai ob kivmorg). Ora, aquilo que o anterior-
posterior no movimento €, considerado em qualquer momento, ou seja, considerado como
o substrato que subsiste a qualquer momento, é o préprio movimento, Conceitualmente,
porém, o anterior-posterior é distinto do movimento e ele € distinto do movimento na

medida em que é gracas a ele que podemos determinar um movimento e, como Aristoteles
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afinna, quando determinamos nm movimento segundo o  anterior-posterior,
concomitantemente nds também conhecemos o tempo, pois dizemos que um tempo
transcorren “quando temos uma percepgdo do anterior-posterior no movimento” (Phys. 219
Gapas. OTOV TOU mpotTépov kwi LoTépov &v TR KIWHOEL aibnowy AdPoucy). A
determinacio do anterior-posterior da-se, entfio, ao considerarmos o anterior diferente do
posterior e ambos diversos daquilo que se interpde entre eles, ou seja, diversos do intervalo
cinético ou cronologico por eles determinado. Logo, se no plano do movimento o anterior-
posterior refere-se 4s posigdes relativas 4 grandeza ocupadas sucessivamente pelo
deslocamento de um ente mdvel, no &mbito temporal o anterior-posterior exprime-se por
meio de dois agoras, considerados um como anterior € o outro como posterior. Por esta
razfio, um movimento pode ser determinado e quantificado quer pela grandeza quer pelo
tempo (¢f. Cat. 5 byg). Por exemplo: podemos dizer de um dado intervalo cinético que ele
ocotreu entre ¢ ponto A e o ponto B ou que ele transcorreu durante 0 agora A ¢ 0 agora B.
Um pouco mais adiante no texto (cf. Phys. 219 bys,) Anstételes, seguindo a sua doutrina
da triplice analogia entre grandeza, movimento ¢ tempo, explica que o que o ponto € para
a grandeza, 0 movel {@EpSuEYOY) ¢ para o movimento € o agora para o tempo, isto &,
aquilo por meio do qual podemos determinar um segmento de reta, um trecho cinético ou
um intervalo de tempo. Em outras palavras, eles sfo os principios por meio dos quais
podemos conhecer a estrutura anterior-posterior em cada um de seus respectivos continuos
- grandeza, movimento € tempo - ¢, deste modo, também o préprio continuo em questio ao
determinarmos uma unidade do continuo considerado (um segmento de refa, um trecho
cinético ou um intervalo de tempo) com o qual podemos mensurar, a seguir, qualquer outra
quantidade congénere ou andloga. A distingfo entre identidade do substraio e diversidade
do ser é encontrada também nesses principios (ponto, mével e agora). O moével, afirma
Aristoteles, “sendo aquilo que € em um momento qualquer, € 0 mesmo {€ um ponio, uma

pedra ou alguma outra coisa destas), mas, por meio da defini¢do, ele € outro” (Phys. 219
breas & pév mote by 1o ab1d (H oryun vap f Atbos § wt dAio torovtdy,

Ay 8¢ dAA0).
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Ja no capitulo quatorze do tratado do tempo Aristoteles retoma o sentido temporal do
anterior-posterior, abordado precedentemente nas Categorios e no livro Delta da
Metafisica, ao afirmar enfaticamente que “o anterior certamente € no tempo™ (Phys. 223 ay:
16 ye npdrepov Ev ypdwy Eotl) (cf. também Phys. 221 aj;3.5 onde o anterior € o agora
siio determinagles do tempo tal qual o par ¢ 0 impar sfo determinagdes do nimero). E isso
¢ assim, continua o Estagirifa, “pois nos dizemos ‘anterior’ € ‘posterior’ segundo a
distincia em relaglio ao agora” (Phys. 223 asg apdrepoy yap xail dotgpov Aéyousy
Xt thy mApoc 6 vov andoraory). Ora, esta relaglio do anterior-posterior com o
agora é exatamente aquela descrita no capftulo onze do livro Delta da Metafisica. A andlise
comparativa dos textos (cf. Mer. 1018 byye & Phys. 223 agys) revela uma incrivel

semelhanca, O agora (p09) & a referéncia a partir da qual o anterior-posterior é
determinado e essa determinacdo é contraria em relacdo ao passado (ZapixorTog) e ao

futuro (uéAdorrog), pois “no passado nés denominamos “anterior’ o que € mais distante
do agora e ‘posterior’ o que € mais préximo; ja no futuro ‘anterior’ é 0 mais préximo,
‘posterior’, ao contririo, o mais distante” (Phys. 223 ay.y &v Uév yap @
nopeAAvBSTL MpSTEPOY Aéyouey T moppdtepov Tob vuy, Dotepor O& 10
Eyyirepor, &v 8¢ wp péAlovnt mpbrepor udv 1o Eyytrepoy, dotspoy O€ 10
moppditepoy Cf. também Met, 1018 byg ).

Bem, se este sentido temporal do anterior-posterior € o primeiro aludido nas Categorias,
o que se poderd dizer dos outros dois sentidos que pouco acima destacamos como
pertinentes para a nossa analise? Recordemos primeiramente estes dois sentidos: um
referia-se As coisas consecutivas sem reciprocacglo do ser, como, por exemplo, s¢ a
presenga de B (p.ex.: o nimero dois) implica na A (p.ex.: 0 um), mas a de A ndo implica na
de B, entio A é dito anterior a2 B; o oniro as coisas que estio em uma relagdo de
reciprocidade do ser, mas onde urm € a causa do outro, assim, se a presenga de A implica na
de BeadeB nadeA, mas A é a causa de B, entdo A ¢ dito anterior 2 B (vé-se que 0

exemplo de Aristételes nas Categorias no é exato, pois nele niio ocorre a causagio de um

ser, mas apenas da verdade acerca de um ser: o ser de um homem implica na verdade do
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discurso que afirma o seu ser, bem como a verdade deste discurso implica no seu ser, mas €

o ser da coisa que € a causa da verdade do seu discurso e ndo a verdade do discurso a cansa

do seu ser). Um bom exemplo desta reciprocidade do ser ¢ a relagfo pai-fitho, pois embora
um nfio possa ser sem o outro, o pai ¢ dito anterior ao filho por ser a sua causa.

Para elucidar esta relacfio entre consecutividade, causalidade e tempo, temos de recorrer
a um texto relegado ao esquecimento pela quase totalidade dos intérpretes que tratam da
problematica temporal em Aristoteles, mas que ¢ de fundamental importincia para
entendermos a direcionalidade insita ao tempo. O texto em questio € o capitulo doze do
segundo livro dos Analiticos Posteriores ™ .

Para compreendermos este capitulo € preciso ter claro que a intengo de boa parte do
segundo livro dos Araliticos Posteriores é a de empregar a estrutura logica da
demonstragdo silogistica na andlise da doutrina das quatro causas. No primeiro capitulo
deste segundo livro Aristételes distingue quatro tipos de perguntas que se pode fazer e que

correspondem as coisas que podem ser conhecidas (Ta émiowtuetal), a saber: “o qué”
(16 871), “o porqué” (70 didy), “se €” (&1 £omi) e “o que €” (1i &ori¥). Em oulras
palavras, pergunta-se pelo fato, pela raziio, pelo ser ¢ pela esséncia (cf. An.post. 89 byy.as).
No segundo capitulo ele nos esclarece que a primeira e a terceira questdes ocupam-se de
saber se ha um termo meédio, enquanto que a segunda ¢ a quarta indagam-se sobre o que €
este termo médio {cf. Anpost. 89 bsy - 90 ay). A busca pelo termo médio € importante “pois
o termo médio é a causa e, em tudo, isso é o que se busca” (Anpost. 90 agq. TO uEv yop
aitiov 10 péoov, Ev draot é¢ tovro {nrerry). O capitulo onze retoma a doutrina
das quatro causas (material, eficiente, formal ¢ final), exposta anteriormente em Phys. I, 3
¢ afirma que todas elas podem servir de termos médios 4 demonstragdo, isto é, elas
funcionam tal qual o termo médio como o intermediario explicativo que permite atribuir

necessariamente um dado predicado a um certo sujeito em questdo. Deste modo, existe

T ¢F os comentarios de W.D Ross, Aristorle 's Prior and Posterior Analytics, Qxford, 1949, pp. 648-653 e de
¥ Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford, 1975, pp. 223-229, bem como os artigos de W Wieland,
“Zesithiche Kausalstrukturen in der aristotelischen Logik”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 54, 1972, pp.
229-237 ¢ especialmente o ainda atual de L. Robin, “Sur la conception aristotélicienne de la causalité”, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, 23, 1910, pp. 1-28 ¢ 184-210.
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para AristOteles uma esireita relagfio entre a producfio de efeitos por meio das suas causas
na natureza e a producdo de conclusdes por meio do termo médio no raciocinio dedutivo™ .

Todavia, este modo de conceber a relagdo causal ndo € o tnico para Aristoteles.
Digamos que este seja o modo de quem parte da logica para a fisica. Ora, se o
caracteristico da 90015 para Aristdteles é 0 movimento e este ocorre sempre no tempo, vé-
se que para 0 éxito desta primeira perspectiva faz-se mister que a sucessfio (cinética e
temporal) seja abandonada e isto nada mais significa do que a afirmagfio da simultaneidade
(&uc). Assim, para que a causa e o seu efeito sejam analisados segundo o silogismo

convencional (que parte da premissa em diregfo a conclusdo) eles devem ocorrer
simultaneamente. Fssa ocorréncia simultinea entre causa e efeito, portanto, determina que
ambos existem respectivamente no passado, no presente ou no futuro, ou seja, causa e
efeito devem ser “homogéneos” quanto ao tempo (cf. Anpost. 95 ayy5,). Note-se bem que
essa simultaneidade entre causa e efeito ndo significa de modo algum a anulagiic da sua
diferenca. A causa sempre precedera (cronologicamente) ao efeito (cf. Anpost. 98 byy).
Este é 0 sentido de anterioridade causal aludido nas Categorias. Um bom exemplo € a
relagio pai-filho, porquanto, embora sob um aspecto (o 16gico) eles sejam simultineos um
em relagio ao outro, sob outroe aspecto (o temporal) o pai € anterior ao filho ao ser a causa
do mesmo. Este parece ser o caso normal para a doutrina aristotélica das quatro causas,
pois ndo ha nenhuma discussio sobre a relagio entre a causalidade e a temporalidade
guando o Estagirita expde a sua teoria em Phys. II, 3 ¢ a reproduz, posteriormente, em Met.
V, 2 (nestes textos ha apenas uma breve mengiio de que considerados em ato causa e efeito
sdo simultineos, mas enquanto poténeia eles ndo o sio). E, portanto, assaz curioso que,
enquanto na Fisica ele propde uma concepgo mais logica da causalidade, sera em um
texto do Organon, mais precisamente nos dnaliticos Posteriores que ele propora uma
concepeglo mais fisica da causalidade, isto &, uma concepglo onde serd discutida e levada
em conta a relagdo entre causalidade e sucessio temporal.

Passemos, entfo, & analise de dnpost. 11, 12. Apos a referéncia ao caso padrio de

simultaneidade temporal entre causa e efeito feita no inicio deste capitulo (¢f. Anpost. 35

" Cf L.Robin, op.cit, p.13.
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A10.24), Aristdteles passa a investigar 0§ casos em que a causa precede temporalmente o seu
efeito, o que ocorre no caso das relagbes causais ndo instantineas, mas que se desenrolam
“na continuidade temporal” (4dnpost. 95 ays: £v 10 ovvEyEl ypbwp). E interessante
notar, por conseguinte, que esta analise fundamenta-s¢ na experiéncia comum (¢f. o uso da
expressio domep Soxel futy, “como nos parece”). Neste caso, entretanto, ao contrario
do silogismo convencional, “o silogismo parte do evento posterior” (An.post. 95 ayg Lot
8 &no tov Dotepoy yeyovdtog & avdloyrouds). Ou seja, se B ocorre, entdo pode
se dizer que A ocorreu, mas se A ocorre nfo se pode concluir que B ocorrera, embora A
seja anterior a B. Vé-se aqui com meridiana clareza que este é o outro sentido do anterior-
posterior tratado nas Categorias € que € relevante para a nossa analise, a saber, aquele em
que h4 uma consecugdo, sem que, contudo, haja uma reciprocagio do ser. De modo que,
como Aristételes nos exemplifica pas Caregorias, o dois implica 0 um, mas o um néo
implica ¢ dois, embora o um seja anterior ao dois. Ndo € possivel, portanto, partir da causa
para chegar ao efeito. Devemos antes proceder inversamente, isto €, devemos partir de algo
posterior em diregio a algo anterior. Note-se, porém, que a anterioridade ¢ a posterioridade
aqui dizem respeito apenas e tio somente 4 mesma modalidade temporal, Se A ocorreu
(yéyowver) niio se pode concluir que B ocorreu (pEyovey) posteriormente (no passado),
tampouco se A ocorrerd podera se concluir que B ocorrerd posteriormente (no futuro) (cf.
Anpost. 95 az.37). A impossibilidade de se inferir, como o fazemos em um silogismo
convencional, do anterior para o posterior, reside no fato de que entre eles haverd um
tempo determinado ou indeterminado e que, durante este, € falso afirmar gue o evento
posterior j4 se produziu. E, além disso, sendo o tempo continuo, sempre se podera interpor
conceitualmente um intervalo de tempo subsegiiente no qual o evento posterior ainda nio
se produzin. Logo, é analiticamente impossivel inferir o evento posterior a partir do
anterior, pois o movimento entfio jamais chegaria a se completar (tal qual Aquiles jamais
alcangaré a tartaruga, segundo o paradoxo de Zengo, se procedermos a esta divisio infinita
do tempo e da grandeza que se interpde entre ele ¢ a tartaruga).

Fm seguida, Aristteles se pergunta se é possivel realizar uma inferéncia do passado

para o futuro, Obviamente a resposta € negativa e isso por duas razdes: primeiro porque,
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cmo j& vimos no caso precedente em que anterior € posterior perienciam a mesma
modalidade temporal, no “tempo intermedidrio” (0¥ ypdvov Tov ueTafl) o evento
posterior ainda ndo terd ocorrido e, portanio, jamais ocorTera se  procedermos
analiticamente e segundo, porque “o termo médio precisa ser homogéneo: passado para as

coisas passadas, futuro para as coisas futuras, presente para as presentes € ser 0 que € para

5 colsas que séo. I 1 6 possivel ser homogéneo <simultaneamente> a0 que fo ¢ 20 que
serd” (Anpost. 95 @50 1 ydp pécov oudyovor Sei lvat, TV YEVOUEVY
YEVOUEVOY, TWY ECOUEVDY EobuEvOY, TV YIYYOHEVOY yiypblEvoy, Ty SvTawY
by Tob 8¢ yéyove xai Tov EOTL obx EvdbyeTan efvon budyovor).
Toda complexidade € dificuldade deste ponto reside no fato de Aristoteles considerar o

movimento ja concluido como algo indivisivel e, por conseguinte, sem ex{remos, ja que a

conclusio de um movimento € instantanea (cf. Phys. 235 byo- 236 a;). Por isso, assim como
um ponto ndo pode ser contiguo ou continuo a um outro ponto, por carecer de extremos ou
a uma linha, pois ela contém em poténcia infinitos pontos, embora ele niio seja uma mera
somatoria de pontos, pois o ponto nio ¢ uma parte da linha, assim também “o que ja foi”
(10 yeyowdg) nio pode scf contiguo ou continuo a um outro evento que j& ocorreu, pois
ambos sdo eventos pontuais, nem a “o que esta se tornando” (70 YLYVOUEVOY), pois este
contém potencialmente em si infinitos eventos pontuais (cf. An.post. 95 by gy, Phys. 237 ay
e 237 ay). Que Aristoteles considere o presente processualmente € 0 passado

pontualmente, deve-se provavelmente 2 um fato de natureza semantico-gramatical, pois 0
participio presente do verbo yryvookTLy (“gerar-se”), yrpduevoy, indica uma idéia de
duragio, enquanto que 0s Scus participios passados yEYOUdS, YEVOUEVOV € YEYEVTIUEVOY
indicam antes uma idéia de p(:tntu:‘:xlidade75 .

Vé-se, portanto, que um procedimento analitico convencional que partisse das premissas
e inferisse a partir delas a conclusdio, nao seria adequado ao ser aplicado aos casos em que
s causa ¢ o efeito nio fossem simultineos, pois entdo, teriamos de supor um tempo
intermediario entre causa e efeito ¢, dado que o tempo € um contrario, se procedessenos

analiticamente, partindo da causa, jamais chegariamos 20 afeito, pois sempre poderiamos

7% ¢f o comentario de J Bames, op.cit, p. 226.
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conceber um intervalo de tempo intermedidrio no gual o efeito ainda ndo se produziu
Logo, é preciso um procedimento mais experiencial, fundado “nas coisas” (&v ToIg
mpdyucoty, of. Anpost. 95 bys), como diz Aristdteles, e que procederd do evento
posterior para o anterior, Esta é, em outras palavras, uma abordagem metodoldgica que
parte da fisica para a logica’ .

De 95 by; a 95 by Aristoteles se preocupa em mostrar como deve operar este silogismo
que parte do efeito para a causa ou, dito de outro modo, do posterior para o anterior. Em
primeiro hugar, a relagdo entre o termo médio ¢ o termo maior (a causa} deve ser imediata
(dueoe), em segundo, “é necessario partir do imediato e do agora” (Anpost. 95 bys:
duckyxn dn ' duéoov xat dné 1ol vty Dizer que devemos partir do agora € dizer
que ndio devemos esquecer que o vinculo entre o anterior ¢ o posterior €, em relago ao
agora, diferente no passado e no futuro. No passado, anterior € 0 mais distante do agora,
enquanto que posterior é o mais proxime; ja no futuro esta relagdo se inverte: anterior € o
mais proximo do agora, enquanto gue posterior ¢ o mais distante. Dada essa diferenga emire
passado e futuro face ao agora devemos analisar separadamente o que significa partir do
imediato em wm caso & no outro. No caso do passado, dizemos que A (o anterior) ocorrey,
porque C (o posterior) ocorreu e este é o ponto de partida porque ¢ mais proximo do agora.
Mas, dado que D (o posterior em relagdo a C) ocorreu, podemos afirmar que C ocorren,
bem como , por conseguinte, que A também ocorren. Todavia, a causa de ocorréncia de A €
C, pois se D implica C, C implica A. No caso do futuro, diremos que se D (o posterior) for,
ser4 verdadeiro dizer também que A (o anterior) serd previamente (aqui partimos de D, que
é 0 mais distante do agora). Mas a causa de A ¢ C, pois se D for, C serd antes dele e se C
for, A sera antes dele. Em ambos casos C é a causa, pois ele ¢ o termo médio entre A e D.
Entretanto, o que garante que nio se interponham infinitos outros eventos entre 0s evenios
C e A7 O que faz com que eles sejam eventos imediatos? Parece que a solugfio para esta
aporia reside em considerar 0s eventos como sucessivos (cf. 95 by;) € ndo como contiguos

ou continuos. Logo, considerados qua sucessivos, os eventos A, C e D ndo podem possuir

7 Cf. L Robin, op.cit., p. 1358. ¢ p. 25: “A une relation logique d’equivalence, totale ou parcielle, nous avons
vu & substituer une relation réelle d’antérieur a postérieus™.
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nenhum intermediario que lhes seja congénere, ou seja, nfo pode haver nenhum outro
evento entre eles, apenas algo de outro género e esse algo é o tempo .

Apés esta exposigio formal Aristételes nos oferece um exemplo concreto para as duas
modalidades do tempo: o passado e o futuro. A partir de uma casa pronta deduz-se que
pedras foram tathadas, isto porque, para a casa ter sido construida, foi necessario langar os
seus alicerces e se houve alicerces, necessariamente pedras foram talhadas. Por outro lado,
se haverd uma casa pronta em um futuro remoto, deduz-se qﬁc devera haver pedras
tathadas em um futuro anterior a este. A prova, como no caso precedente, encontra-se no
termo médio, pois devera haver alicerces em um futuro anterior ao daquele em que havera
a casa acabada e para que possa haver estes alicerces em um futuro anterior ao da casa
terminada, € preciso que as pedras tenham sido talhadas em um future ainda anterior ao do
momento em que os alicerces serdo. Verifica-se, portanto, que o termo médio € niio apenas
um intermedidrio légico entre o termo maior e a sua conclusdo (ordem analitica: do
anterior ao posterior), mas ¢ também um intenmedidrio cronolégico entre o efeito € a sua
causa (ordem fisica: do posterior 2o anterior).

Do ponto de vista predicativo a relaglio simultdnea de causa e efeito nos oferece o

porqué {76 J167y), enquanto que a relagio sucessiva de causa e feito nos oferece apenas o
qué {70 671). O procedimento analitico que conduz da premissa & conclusdo circunscreve
aquilo que denominamos, ainda na primeira parte do nosso estudo, a predicagio
sinonimica. Por outro lado, o procedimento empirico (fisico) que conduz do efeito 4 sua
causa, delimita o que haviamos ento denominado de predicacio paronimica. Se a primeira
& universal, ou seja, é sempre ¢ em todos os casos verdadeira, a segunda € verdadeira
apenas “no mais das vezes” (Eni 70 oA V). Por conseguinte, 0s seus respectivos termos
médios (ou causas imedistas) serdo também universal ¢ “no mais das vezes” (cf. 4n.post.
96 ag.19).

Se a predicaciio paronimica refere-se aos eventos do mundo fisico que nio sio

necessirios ¢ universais, mas apenas bastante comuns (p.ex. o crescimento da barba nos

T CFf o comentario de W.D Ross, op.cit,, p. 652; <., there may be a causal train of events ACD such that there
is no effect of A betwesen A and C, and no effect of C between C and D, though there is a lapse of time

between each pair...”.
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homens), ocorrem, entretanto, outros eventos no mundo fisico que possuem o mesmo grau
de universalidade que possuem as definicBes, a saber, os eventos ciclicos. Estes ocorrem,
tais quais as implicagdes reciprocas da logica {cf. An.post. 73 ag.0}, quando o termo médio
e os extremos so reciprocamente conversiveis. O Estagirita nos oferece aqui um exemplo
pratico: do solo tmido forma-se¢ vapor, deste entdo constitul-s¢ uma nuvem que produz
chuva e esta, por sua vez, ao cair umedecerd o solo. Deste modo o processo reinicia-se
sempre de novo (cf. Anpost. 95 bsy - 96 ag). Para melhor compreendermos o que
Aristételes entende por eventos ciclicos devemos nos reportar a um outro texto seu, onde
esta questdio ¢ abordada muito mais profundamente, a saber, o décimo primeiro capitulo

do segundo livro do De generatione et corruptione.
Neste texto o Estagirita estabelece a diferenca fundamental para compreendermos a

LT

nogdo de futuro, a saber, a diferenca seméntico-linguistica entre o serd” (70 orai) e “o
podera ser” (10 pEAAEY (of. De gen. et corr. 337 byy € De div. 463 bygps). A diferenca
aqui aludida ¢ uma diferenga modal. O que serd ¢ algo que serd necessariamnte (&€

&udyxie), j4 o que poderd ser é precisamente algo que apenas pode ser, ou seja, ele 4 algo
que também pode ndc ser. Procedendo retrospectivamente Aristoteles afirma que se ¢
verdadeiro dizer de alge que serd, entfio, é necessario que tenha sido verdadeiro dizer um
dia que isto é; ja do que se diz agora que podera ser, nada impede que isto ndo se¢ produza,
pois se digo “Socrates poderd caminhar”, nada me garante que ele ird efetivamente
caminhar (cf. De gen. et corr. 337 byy). Por outro lado, se digo que havera um solsticio, ¢
necessario que isto ocorra, pois de um evento ciclico como o solsticio nio é correto afirmar
que ele poderé ou nilo ocorrer.

Ao analisarmos esta diferenca seméntico-linguistica a partir da perspectiva do anterior-
posterior, constatamos que ¢ posssivel exprimi-la da seguinte forma: no caso dos eventos
que serdio, ocorre uma reciprocidade entre o anterior € 0 posterior, j& no caso das coisas que
poderdo ser, ¢ possivel apenas proceder do posterior ao anterior, pois que nada nos
assegura, caso partamos do anterior, que o evento posterior efetivamente OCOTTETA.
Utilizando-se de um exemplo muito comum em seus textos Aristoteles nos explica que no

caso da construgio de uma casa, nfio € possivel inferir a partir do anterior para o posterior,
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pois ndo ha necessidade nesta agdio. Assim, ndo podemos deduzir que porque hd pedras
talhadas haverd um alicerce ou, porque estes estdo lancados, que haverd uma casa, mas
apenas que, se hd uma casa, houve alicerces langados ¢ se estdo presentes, € porque pedras
foram tathadas. Neste caso, a necessidade de que tenha havido o anterior para que o
posterior tenha sido produzido € apenas contingente ou, como diz o Estagirita, hipotética.
Ou seja, a presenca do posterior assegura-nos de que devemos supor a presenca de um
gvento anterior que produziu este evento do qual partimos. Em termos anacrdnicos
poderiamos dizer com Leibniz que o anterior aqui € condigdo necessaria, mas ndo
suficiente para garantirmos a presenca do posterior. Ora, se a garantia de que houve um
anterior ¢ de que ha um posterior que efetivamente é agora, percebe-se que, em ultima
instincia, caso esta cadeia causal seja pensada lincarmente, ela sera infinita ¢, portanto,
impossivel de ser conhecida, pois jamais chegaremos ao primeiro termo desta série, dado
que, por ser infinita, sempre poderemos pensar em outro evento posterior aquele que ora
tomamos por principio e causa de um anterior qualquer. Assim, a necessidade destes
eventos ¢ apenas uma “necessidade hipotética” (ductyxn &E Dmobécews), isto €,
contingente e n3o uma “necessidade absoluta” (drdyxn drAaxg), pois neles nfio ha uma
necessaria reciprocagiio do ser entre o anterior e o posterior (cf. De gen. er corr. 337 braz).

Logo, 408 eventos finitos, por exemplo, a construgdo de uma casa, nio pode ser atribuida
uma necessidade absoluta, porquanto eles podem nfio ocorrer. As pedras talhadas, por
exemplo, podem permanecer empilhadas ¢ jamais servirem para langar os alicerces de
uma casa. Também esses podem ter sido lancados, mas a casa poderd ndo vir a ser
construida jamais, Estes eventos, portanto, sfo contingentes, isto €, gles podem ocorrer ou
ndo ocomer. J& os eventos absolutamente necessarios ocorrem sempre, “pois o que €
necessario ¢ o que & sempre sdo concomitantes” (De gen. et corr. 337 bys: 70 yop &
dudyane xat dei dua). E se isto que ocorre sempre é eterno (did1ov), entlio o que é
necessario também ¢ etermno. Ora, se 0 que ¢ eterno 4 absolutamente necessério, claro estd
que estas coisas ndio poderdo ser geradas em uma linha reta infinita. Por conseguinte, esias

coisas deverdp proceder ciclicamente, pois s6 o que procede circularmente ¢ absolutamente

necessério {cf. De gen. e corr. 337 by, - 338 ay7). Em suma: a necessidade absoluta aplica-
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se a0s entes eternos, enquanto que a necessidade hipotética aplica-se aqueles entes fisicos
que se geram e corrompem, bem como aos artefatos técnico-artisticos produzidos pelos
homens (cf. De part. anim. 639 by 26}

Obviamente, 0 motivo dessas consideracdes de Aristételes acerca da intercambialidade
entre 0 movimento circular, 0 necessanio € o eterno deve ser buscado nas concepgdes
cosmoldgicas vigentes 3 sua época ¢ por ele mesmo adotadas. A este ponto refomaremos
logo mais ao abordarmos o sentido cosmoldgico do tempo.

Apds constatar a ciclicidade dos fendmenos npaturais incorruptiveis Anstbteles se
pergunta em que os ciclos da natureza corruptivel, bem como os ciclos geracionais dos
animais e inclusive dos homens diferem daqueles. Ora, a diferenca é que os corpos
celestes, sendo incorruptiveis por serem formados de éter, sdo especifica e numericamente
os mesmos, pois cada um deles € uma “espécie indivisivel” (Eropoy £160¢), ou seja, eles
sd0 os representantes Unicos de sua espécie. Todavia, no caso dos eventos naturais
corruptiveis ha apenas uma identidade especifica, mas nfio numérica. Nio € o mesmo
homem ou animal que renasce, mas sim uma prole especificamente idéntica a eles.
Tampouco a chuva que caiu, evaporou ¢ voltou a cair nfo € a mesma numericamente, mas
apenas especificamente (cf. De gen. et corr. 338 a7 - 358 bis)® .

E por causa da incerteza da ocorréncia futura de determinados eventos que néo podemos
proferir agora, ou seja, no momento presente da enunciaclo uma sentenga verdadeira sobre
o futaro (cf. De interp. 1X), a menos que este futuro seja necessério porque ciclico. Vé-se
claramente, portanto, que o tempo futuro apresenta uma estrutura minima. Ele ¢ composto
apenas pelos eventos ciclicos, necessarios ¢ eternos. Todos os fenbmenos contingentes no
possuem futuro, mas apenas a possibilidade de um futuro. O passado, ao contrérie, & pleno,
pois ¢ composto ndo s& do que ¢ ciclico, mas também do que ja fo1, mas que agora por ser
passado t0Tnou-se necessario, pois os eventos pretéritos ndo podem ndo ter sido (cf. ELN.
1139 beo: 70 08 yeyovos obx Evdéyetar un yevéobBar, “o passado ndo pode nio ter
sido gera "y? . E s6 quando estamos completamente cénscios desta estrutura modal do

8 OF o3 comentirios de H.H. Joachin, Aristotle. On Coming-to-be and Passing~away, Hildesheiro/New York,

1970 {19221 ), p.276.
7 Sobre a estrutiea minima do futuro e a plenitude do passado of M.J. White, The Continuous and the

Discrete, Oxford, 1992, p.94: “___ it [the future] has only 2 minimal temporal structure, the temporal intervals
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passado e do futuro é que podemos realmente compreender os exemplos dados por
Aristoteles no capitulo treze do seu fratado do tempo a fim de ilustrar o significado de
zoté “Um dia”, nos diz ele, significa um tempo (passado ou futuro) determinado em
relacio ao agora. Assim, tanto pode se dizer “um dia Tréia foi conquistada” (mote
EANgOn Tpoicd) como “um dia haverd um dilivie” (mote Ectan xaraxAvouds) (of.
Phys. 222 ay,.45). Atente-se para o uso do futuro do verbo ser, £o°tert, para referir-se a um
dilfwvio fituro. Ora, como o dilivio é um evento ciclico para o Estagirita, ele serd também
necessario e, sendo assim, podemos dizer agora, ou seja, no momento presente da
enunciacio que ¢ verdade que havera um dilavio (sobre os ciclos de seca e inundagfo of,
Meteor. 1, 14). Por outro lado, jamais poder-se-ia dizer veritativamente que “Socrates
caminhard”, mas apenas que “Sécrates caminhard ou nfio caminhard” (cf. De inferp. 19 ag.
52) ou também que “Sdcrates caminhou ou que esta caminhando”. Entretanto, ¢ possivel
dizer veritativamente tanto que houve um dilévio quanto que haverd um dilivio, pois ao ser
um evento ciclico, é necessario pensar o diltvio tanto no passado quante no futuro. E claro,
porém, que a necessidade daquilo que ¢ quando é (por exemplo! que Socrates caminhe
quando camirha), nfo é a mesma daquilo que € por necessidade absoluta (De mterp. 19
a35.26). A bem da verdade, como ja diziamos a0 final da primeira parte do nosso estudo, a
diferenciagio modal dos tempos ocorre devido as diferentes propriedades inerentes as
diversas substincias * , ou seja, é porque hd substincias incorruptiveis e corruptiveis que o
tempo pode ser considerado respectivamente como ciclico ¢ linear. Ao primeiro modo de
considera-lo corresponde uma necessidade absoluta, ao segundo apenas € 130 somente uma

necessidade hipotética ou contingente. Essa conceituagiio modal do tempo, entretanto, so

ganhara pleno significade para nds quando analisarmos mais adiante o sentido axiolégico

do tempo.

and Himit points “ruled in” by necesary and cyclical naturai phenomena (the movements of heavenly bodies and
those natural, terrestrial periodic ocurrences causally dependent upon them). The past, however, isa pleman,
with these ruled spaces having been filled in by various contingent processes (e.g. the Trojan War and

susequent fall of Troy) and the temporal intervals and limit points defined by them”.
8 Cf S Waterlow, Passage and Possibility. A Study of Aristotle's Modal Concepts, Oxford, 1982, p.33: “the

modalities stand to the time as capacities and incapacities to a substance. It is because a substance has such and
such actual properties that it can or cannot do so and so: the paper can ignate because dry. Just so, 2 time has
its possibilities and impossibilities because of what there is at the time”.
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Apbds esta longa investigagdo acerca do anterior-posterior resta-nos apenas explicar um

conceito fundamental para a compreensio do tempe, 0 conceito de agora.
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25 Gagora

Apds a exposigio linear e seqiencial dos dois primeiros capitulos do fratado do tempo que
culmina na célebre definicio de ypdrog nele proposta, bem como da explanagio apalitico-
tematica de cada um dos termos constituintes da referida definicfo, resta-nos apenas
investigarmos o conceito de agora, onipresente em todo o tratade e que, conquanto nio
pertenga formal e explicitamente a definigic do tempo, € absolutamente imprescindivel 4
plena compreensdo do mesmo. A apalise do agora constitui, portanto, a chave conceitual
que nos permitird decifrar os enigmas do tempo, pois como afirma uma passagem do oitavo
livro da Fisica, “é impossivel que seja e que se pense o tempo sem o agora”™ (Phys. 251 byg.
. dFbvatéy Eotiv kai eivan xai voficon ypévov dvev ToU vou)°

J4 na parte aporética do tratado o agora, que apds a recusa de Aristoteles em atribuir um
ser efetivo ao passado (que ja foi} e ao futuro (que ainda nfo €), parecia ser o candidato
natural a desempenhar o papel da parte efetivamente constituinte do tempo, € submetido a
uma série de questionamentos radicais que demonstram a propria impossibilidade do seu
ser. Essas aporias acerca do ser do agora serdo posteriormente respondidas afirmativa ou
negativamente por Aristoteles (de modo explicito ou implicito) na parte propriamente
filoséfica do tratado. A primeira asserc@o do Estagirita relativa a este tema € a de que o
agora niio ¢ uma parte (Phys. 218 ag 70 8¢ viw ob uépog) constitutiva do tempo, isto
porque a parte tem como fungfo medir o todo, devendo este, portanto, ser composto de
suas partes. Ora, afirma aqui Aristdteles com cautela, o tempo “nio parece” (Phys. 218 ag;
ob doxel) ser composto de agoras. Esta suposigdio expressa aqui, na parie aporética do

tratado, é confirmada posteriormente, na parte propriamente filoséfica do mesmo, ao ele

8 Sobre a importincia fundamental do estudo do agota para o plero entendimento do fendmeno do tempo sio
unénimes todos os intérpretes. As principais anslises deste conceito encontram-se em: P.Conen, op.cit., pp. 62-
116, IM.Dubois, Le Temps et I Instant selon Aristote, Pacis, 1967, pp. 176-194 € 306-314, L. Ruggiu, op.cit.,
pp. 150-261; U Marquardt, op.cit., pp. 153-197; V.Goldschmidt, op.cir, pp.147-18% e A. Giordani, op.oit., pp.
105-165. Cf. também os artigos de H.Kuhlmann, “Jetzt? Zur Konzeption des #U»in der Zeitabhandlung des
Anistoteles”, Zeit, Bewegung, Hondhmg, Hrsg, E.Rudolph, Stuttgart, 1988, pp. 63-96 e especialmente o de

8 Waterlow, “Aristotle's now”, The Philosophical Quarterly, 34, 1984, pp. 104-128,
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concluir peremptoriamente que “¢ evidente que o agora ndo é nenhuma parie do tempo”
(Phys. 220 az.9; favepoy 811 obdéy udprov 0 wvor tov ypdrov). Além disso,
tampouco a divisdo {Siaxipecig) € parte do movimento ou o ponto {rLyu) parte da
linha. Ou seja, em qualguer um desses trés continuos que o Estagirifa constantemente
correlaciona, o operador concetfual que estabelece a sua divisio nfo ¢ uma parte integrante
de qualquer um deles, antes é aquilo por meio do qual as partes destes continuos sio
estabelecidas. O que Arstoteles postula aqui, entio, € que nenhum continio pode ser
formado de elementos discretos, j4 que a esséncia mesma do continuo € poder ser dividido
ad infinitum em partes igualmente continuas. Em sendo assim, ¢ 6bvio que nenhum destes
elementos discretos podem compor por mera somatoria um continuo, pois que Continuas
entre si sdo as partes que possuem o mesmo limite e estes elementos discretos
evidentemente ndo possuem limites, na medida em que o conceito de limite € um conceito
relativo, isto &, o limite é necessariamente limite de alguma outra coisa e eles (os
elementos discretos), por definiclo, sdo indivisiveis em partes. Logo, tal qual uma linha
ndo é composta de pontos, mas de outras linhas, o tempo tampouco sera composto de
agoras, mas sim de outros tempos.

A segunda aporia acerca do agora, apresentada pelo Estagirita, diz respeito a uma
propriedade essencial do tempo. Ele se pergunta se o agora, que “parece” {paiverai)
limitar o passado e o futuro, “permanece um e 0 mesmo ou € sempre outro e outro™ (Phys.
218 ay: &v xod tabrov det Siapbver f dAAo xail dA10). Ambas as alternativas nos
conduziriam, segundo Aristételes, a aporias insoliiveis. Se o agora for considerado sempre
diverso, dado que no tempo s6 podem ser simultdneas as infinitas divisdes auto-includentes
de um continuo, como, por exemplo, uma determinada hora estd contida em um dia que,
por sus vez, estd contido em um més, entdo ele, enquanto um elemento discreto, deve
suceder-se e nio estar presente em simultaneidade com os demais membros que compdem
a sua série. Isso significa que ele “corrompeu-se” (£@Bdprar) para dar “lugar” a um outro
agora, mas, entdo, quando ele poderia corromper-se? Enquanto ele estd sendo & impossivel
que isto acontega, pois ¢ precisamente entio que ele ¢ efetivamente; em um agora

imediatamente subseqiiente é também impossivel que isto ocorra, pois entre dois elementos
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discretos, como dois agoras, existem infinitos outros agoras e, por fim, em um agora
posterior é igualmente impossivel que isto acontega, pois, neste caso, deveriamos supor que
ele esteve co-presente com os infinitos agoras intermediarios até atingir aquele em que se
corrompeu. Se, por outro lado, ele for considerado o mesmo, isso também nos levaria a
uma situagdo absurda por duas razSes: a primeira porque tudo o que € delimitado precisa de
ao menos dois limites distintos entre si ¢ “o agora ¢ um limite ¢ um tempo ¢ ao ser
considerado delimitado” (Phys. 218 ay.,5: 70 88 wbw wépag Eotiv, xai ypovoy Eort
Aaficty memepaocuévor) e a segunda porque, sendo o mesmo, 1550 implica em
simultaneidade temporal, pois que a defini¢io de simultineo € “ser no mesmo e (nico
agora” (Phys. 218 ay.o 70 &v 10 abww eivar EV [ww] vov Eomy), e ndo em
sucessdo, o que nos levaria, portanto, & propria negagdo da ordem cronolobgica, o que, a sua
vez, nos forcaria a admitir a hipétese absurda e insensata de que o que ocorreu ha dez mil
anos ¢ coetdneo a0 quE OCOITe agora.

Fsta situago paradoxal ¢ ilustrada na parte filoséfica do tratado pelo relato mitico dos
dormentes da Sardenha. Estes uniam o agora anterior ao posterior e ao fazé-lo suprimiam o
intervalo de tempo delimitado por esses dois agoras. Deste exemplo o Estagirita extrai duas
conclusdes gerais e necessdrias: a primeira € 2 de que o agora deve ser sempre diverso,
pois, caso contrario, a propria ordem temporal seria abolida e a segunda ¢ a de que nos
devemos perceber estes dois agoras como diversos, pois, se ndo o fizermos, ndo estaremos
aptos a perceber um intervalo de tempo (cf. Phys. 218 by.zo). Note-se que na primeira
conclusdo Aristételes se ocupa da possibilidade do ser do tempo enquanto tal (dimens&o
ontoldgica), enquanto que na segunda ele se refere apenas i possibilidade da percepgdo de
um tempo determinado (dimens8o gnoseoldgica).

Um pouco mais adiante (cf. Phys. 219 az.30) o Estagirita volta a abordar o problema
epistemologico do tempo, o que se depreende facilmente do freqiiente uso dos verbos
relativos ao conhecimento por ele empregados. Ele afirma entfio que nos s6 “dizemos”
(fopuéy) que um tempo transcorreu quando “temos uma percepglio” (atoBnow

AdBwuey) do anterior-posterior no movimento. Sendo assim, nos “determinamos”

(bpilouey) o anterior ¢ o posterior ao “supor” (Dodafety) que ambos sio diferentes
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entre si ¢ diversos daquilo que ¢ o intermedidrio deles. A seguir Aristételes conclui que
quando nés “pensamos” (PONCWUEY) 0s extremos como diferentes do meio ¢ a alma “diz”
(&izm que os agoras sdo dois, um o anterior, outro o posterior, entio nds também

“dizemos” (Pxué?y) que ha um tempo. Vé-se, portanto, que os agoras ndo devem ser
apenas ¢ t3o somente diferentes entre si, mas sim diferentes no interior de uma sucesséo,
ou seja, um deve ser anterior ¢ o outro posterior ¢ ambos diversos daquilo que se situa entre
eles, e isso que os separa, como se sabe, € o intervalo de tempo por ¢les delimitado. Essa
determinacfo de dois agoras em uma série nada mais €, entfio, do que a sua determinagfo
numérica. Por esta razdo, Aristételes dird mais tarde explicitamente que “0 agora € 0
anterior-posterior enquanto numeravel” (Phys. 219 by 77 & dprfumrov 10 apbrepoy
xai Dotepov, 1o vov £aniy). Logo, a percepeiio do anterior-posterior no movimento por
meio da alma torna possivel a sua ordenacdio numérica ¢ ¢é através desta que o tempo €
percebido enquanto tal, pois este ¢ definido como sendo “nimero de um movimento
segundo o anterior-posterior” (Phys. 219 by).

Do ponto de vista filoldgico ¢ importante ressaltar duas modificagdes textuais. A
primeira diz respeito 4 passagem do singular o anterior-posterior {cf. Phys. 219 a,4) para o
seu plural expresso pelo pronome demonstrativo add (219 ay) e reforgado pelo uso do
plural ao referir-se aos extremos (¢f. 219 ar Tt dxpa) € aos agoras (219 ax). A segunda
é a passagem do uso adverbial de anterior-posterior para o seu uso adjetival (cf. 219 ay),
onde ele passa a ser empregado apenas para caracterizar dois agoras diferentes entre si ¢
que sdo pensados em uma sucessdo ordenada numericamente™ ,

Antes de discutirmos o passo em que Aristdteles responde, ainda que nio dirctaments, as
aporias por ele expostas acerca do agora, julgamos oportuno abrirmos um breve paréntese
para explicitarmos uma idéia recorrente no pensamento do Estagirita e que ¢ fundamental
para a compreensdo da sua tenfativa de solucionar os enigmas sobre a natureza do tempo.
Referimo-nos & sua idéia de que é preciso delimitar o ilimitado a fim de poder pensi-lo,

pois “o ilimitado enquanto ilimitado & incognoscivel” (Phys. 187 bys: 70 uév dreyov f |

2 0f o comentario de E Hussey, ap.cit., p. 150 ¢ de A Vigo, op.cit., p.251.



189

dreipor dyvaotov, of. também Met. 994 by ). O intelecto (vovy), para ele, 56 & capaz
de pensar o determinado, de modo que “se a nmatureza das coisas é quanfitativa, mas
indeterminada, ele estabelece uma quantidade determinada, mas a pensa somente enquanto
quantidade” (De mem. 450 as7: Gv & 1 PO 71 00w MOOWY, dopicTwy O, Tifetn
Uy moooy dproutvov, voel &' f mooor udvod). Logo, compreende-se que, para
Aristoteles, o tempo em sua infinitude constitutiva ndo pode ser pensado diretamente, mas
apenas indiretamente enquanto um intervalo de tempo determinado a partir da nossa
percepedo do anterior-posterior no movimento.

Nos paragrafos precedentes vimos como Aristdteles comeca a delinear uma resposta
aporia sobre a identidade ou diversidade dos agoras. Entretanto, a verdadeira solugfo da
aporia por ele apresentada ¢ bastante mais complexa e demanda que fagamos uma rapida
incursio na sua concepedo acerca das produgdes instantdneas®™ . J4 vimos que o Estagirita
afirmou a diversidade dos agoras, mas como ele escapou 4 aporia exposta inicialmente que
problematizava o momento em que o agora poderia se corromper? Na verdade, no tratado
do tempo ele ndio busca uma resposta explicita para esta questio que havia sido levantada
inicialmente como o grande obsticulo a noglo de um agora sempre diverso. Todavia, um

passo do livro Beta da Metafisica oferece-nos uma resposta.
Neste livro, perguntando-se sobre o estatuto ontologico do ponto, da linha ¢ da
superficic ele conclui que estes entes geoméiricos “nio podem nem gerar-se nem

corromper-se, embora ora sejam, ora no sejam” (Met. 1002 2533 0K Evdyeran obte

viyveoBo obre Plsipeobon, &té pusy oboag dté 0f otk olowg). Isto ocorre
porque somente as substincias podem sofrer ¢ processo de gera¢io e de corrupeio, razdo
pela qual, se uma substincia, que nfio era anteriormente, passa a ser ou se, sendo
previamente, passa a ndo ser, nds dizemos que isso aconteceu “através do gerar-se e do
corromper-se” (Met. 1002 a31.32; peTd 00 Yiyveobar xai ¢eipectar). Ora, ponto,
linha e superficie n3o sfo substincias para Aristoteles, logo eles nfio podem nem gerar-se

nem corromper-se. Todavia, podemos dizer destes entes que eles se geraram ou que s¢

8 Acerca dos outros fendmenos produzidos sem gerag¥o {como o acidente e a geragdo), consultar os
excelentes comeniarios de V.Goldschmidt, op.cit., pp. 159-174,
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corromperam. Ou seja: do ponto de vista gramatical Aristoteles estabelece claramente uma
diferenga seméntica entre o presente e o perfeito de um verbo. Assim, das substincias pode
dizer-se no presente que elas se geram ¢ se corrompem, porém, dos entes que nio sdo
substincias, s¢ podemos dizer no perfeito que eles geraram-se ou corromperam-se. Por
isso, Aristoteles afirma, ao falar de duas linhas que se tocam, que seus limifes
“corromperam-se” (Met. 1002 by: £¢Boprart) e ndo que se corrompem (Peipector)™ . A
seguir, o Estagirita refere-se explicitamente ao agora e ao tempo, afirmande que ocorre
algo andlogo a esse processo de produgfio instantinea com o agora, “pois este tampouco
pode gerar-se ou corromper-s¢, mas igualmente parece ser sempre diverso, nio sendo uma
substincia” (Met. 1002 bsy 0008 ydp tovro Evdéyeror yiyveoBor xui
¢Octpectior, adld’ buwe Etspov el Soxel &ivon, obx oboia tig obow). Por
conseguinte, do agora s6 podemos dizer que se gerou ¢ nfio que se gera, bem como que se
corrompeu e ndo que se corrompe, dado ele ndo ser uma substdncia. E 1sso acontece em ym
agora subsegiiente qualquer, pois que nenhum agora é imediatamente subseqilente a um
outro® |

Regressemos ao tratado do tempo e analisemos a resposta nele contida acerca da
identidade ou diversidade dos agoras. A soluglo de Aristoteles € engenhosa, pois, s¢ na
parte aporética ele havia concluido pela negacfio tanto da identidade quanto da diversidade
dos agoras, a sua solugio aqui € afirmar tanto a identidade quanto a diversidade dos agoras.
Iste ele o faz por meio da contraposicio de dois aspectos insitos ao agora, um que se refere
a0 que o agora é considerado em seu substrato, outro ao que ele € em relaglio ao seu ser.

Esses dois aspectos 530 expressos gramaticalmente pela contraposi¢io de & 7oz & {ou

outras variantes) com 70 £irat (ou outras variantes), o que ocorre pela primeira vez em

Phys. 219 by (of. também 219 byys 3 219 bigap ; 220 ag € 219 byeyr)™ . Neste passo o

Estagirita afirma que o agora, considerado como “aquilo que era em um momento

% Cf R Sorabii, Time,Creation and #he Continuum, Tthaca, 1983, pp.10-12,

¥ 0f R.Sorabgi, op.cit., p.10: “Aristotle’s solution, I believe, would come in two parts, The first point is that
we roust distinguish between the present and the perfect tense: we can never say, using thr present, that the
present instant j§ ceasing to exist. But we can say of what we once called the present instant that it hag ceased
to exist, When? The second part of Aristotle’s answer would be: at any subsequent instant you like, however
close - 2 millionth of a second later, or a two millionth. There will be no first subsequent instant™.

¥ Cf P.Conen, op.cit., pp. 67ss.
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qualquer” (8 mot " 1%, € 0 mesmo (76 airrd), entretanto, “por meio do seu ser proprio &
diverso™ (20 &' etvar atmg Evepor). O que quer dizer isto? Quer dizer que, nas palavras
de Heidegger, “em cada agora o agora ¢ um outro, mas cada outro agora & enguanto agora
sempre agora™’ . Em outros termos: o gue ha de idéntico em cada novo agora é que ele
também ocorre agora, a sua “agoridade” €, por assim dizer, a mesma, ou sgja, 0 seu
“substrato” é o mesmo. O seu ser, todavia, € serapre outro, pois que ¢le, embora pensado
sempre no agora atual, refere-se sempre a uma outra fase da translacfio determinada pelo
deslocamento do transladado.

A fim de melhor elucidar esta 1déia Aristoteles recorre a uma analogia entre o agors, 0
ponto ¢ o transladado (70 ggpduervosr). O agora comporta-se, portanto, tal qual o
transiadado que em qualquer momento ¢ sempre 0 mesmo, ainda que Seu ser seja sempre
diverso. Assim, Corisco no Liceu ¢ Corisco na dgora ¢ 0 mesmo sujeito, porém, em um
dado momento o seu ser serd expressa pelo sujeito que ele & mais o atributo acidental que a
ele se justapde e, neste sentido, “Corisco no Liceu” ndo ¢ idéntico a “Corisco na agora”.
Dito de outra forma: ha identidade numérica no plano do sujeito, mas ndo no do seu ser,
pois que ser em um lugar determinado nfio € exatamente o mesmo que ser em um outro
tugar, Nio esquegamos que a categoria do lugar (#od) € um dos modos em que o ente se
articula. O agora “acompanha” (dxolovfel) o transladado, assim como o tempo ©
movimento, sem, contudo, identificar-se com ele. Também a fungfio de determinagio do
anterior-posterior no movimento, que € executada pelo transladado, é assumida pelo agora
na dimensfo temporal, pois 0 agora nada mais é do que “o anterior-posterior enquanto
numeravel” (Phys. 219 bys: 77 & dprBunror 15 apbrepov xail borgpoy).

Atente-se para o fato de que nem o tempo nem o agora sdo substincias. Isto significa,
por exemplo, que falar de “substrato” e “ser” do tempo ou do agors, ¢ falar, na verdade, de
distingGes internas de algo que existe apenas enguanto predicado de outra coisa® . O que
ha efetivamente ¢ o maovel que procedendo “de algo para algo” (£x mirog £ig T0)

determina um sentido {uma direc8o) ao seu movimento, Isto € 0 que nos permite falar do

¥ ¢f M Heidegger, op.cit., p.350: “In jedem Jetzt ist das fetzt ein anderes, aber jedes andere Jetzt ist als Jetzt

doch immer Jetzt”,
% € L Ruggiy, op.cit., p.218,
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anterior-posterior no dmbito desta série cinética. E & precisamente isto que o agora é qua
“substrato”, ou seja, 0 anterior-posterior do movimento. O seu ser especifico, contudo, sb
se manifesta quando ao percebermos o anterior-posterior no movimento nos 0 NUIMEramos,
estabelecendo assim a diferenca numérica entre um agora anterior e um agora posterior;
por isso dizemos que gua numerdvel o anterior-posterior € o agora. A especificidade do
agora, portanto, sé se exprime através do ato da numeraco; é apenas no Ambito da
ordenagio numérica que o agora deixa de ser somente o que ele € em qualquer momento, a
saber, 0 anterior-postertor de uma série cinética, para ser também o agora anterior € o agora

posterior de uma sucessfo temporal.
Dado qgue o agora € analogo ao moével ¢ ao transladado, ele € “maximamente conhecivel”

(Phys. 219 by ywdbpruoy 8¢ udliowd), pois ele ¢ um predicado direto de uma

substincia primeira, ao contrdrio do tempo, que € apenas ¢ tdo somente um predicade do
movimento ou da translacio que ocbviamente ndo sdo substincias, mas processos causados
e determinados pela agdo de uma substincia efetiva, a saber, o movel ou o transladado (cf.
Phys. 219 bagy). Do mesmo modo que o movimento ¢ o mével sdo concomiantes, pois
nfo podemos conceber um movimento sem um mével ou um moével que permanega imével
{lembremo-nos de que © repouso ndo € a auséneia total, mas apenas a privagio temporaria
do movimento), assim também ha uma mitua implicagSo entre ¢ tempo € 0 agora, pois
estes nada mais sio do gue predicades do movimento e do movel, um o nimero do
movimento o outro o nimero do mével (¢f, Phys. 219 by - 220 a3). Além disso, como
Aristoteles dird mais tarde, o agora (e o anterior) encontra-se em um fempo, tal qual o par ¢
o impar encontram-se em wm namero (cf. Pays. 221 a;3.4).

A seguir, Aristételes afirma que o agora é “como uma unidade numérica” (Phys. 220 a,
otov uovdc GpiBuot). Note-se bem que ele ndo diz que o agora € uma unidade
numérica, mas apenas que ele é como uma unidade numérica. De que modo devemos
entender isso? Evidentemente, nio como se ele estivesse querendo postular o agora como
elemento minimo de duracio, o que seria totalmente contrario & sua doutrina do agora-
limite, mas apenas ¢ ifio somente como a postulaglo do agora como principio da
inteligibilidade do tempo, tal qual a unidade é o principio da inteligibilidade dos nimeros,

sem, contudo, ser ela mesma um ndmero {cf. Met. 1057 ag7), pois, como vimos, 0 namero



193

minimo para Aristoteles € o dois (¢f. Phys. 220 327)89 . Todavia, a diferen¢a da unidade em
relaglio aos nimeros, 0 agora produz o tempo ndo por somatéria de unidades elementares,
mas sim por sucessio continua.

Duas das propriedades essencias do tempo, a sua continuidade e a sua divisibilidade,
estdo infimamente associadas ac agora, porquanto, como afirma Anstételes, “o tempo, por
certo, também é continue pelo agora e divisivel segundo o agora” (Phys. 220 a5 xud
ovrEyne 1€ 81 & ypdvos T vov, xul Sifjprrat xatol 10 yuy). O agora, entdo, &
novamente comparado ao transladado e ao ponto {¢f. Phys. 220 a4.45). Ao transladado por
estabelecer a continuidade do tempo, dado o transladado ser a causa da continuidade do
movimento. O movimento é um, porque o transladado é um e o mesmo durante todo o
processo. Todavia, niio basta, para o Estagirita, que haja esta identidade apenas no plano do
“substrato”, isto &, ¢la nfio deve ser apenas uma identidade numérica do sujeito em
movimento, mas também da sua definicfic (¢f Phys. 220 azy). Deparamo-nos aqui com
uma maior complexidade analitica nesta comparagfio entre 0 mével e o agora, pois que
anteriormente parecia bastar para Aristételes a identidade do sujeito em questiio, enquanto
que neste momento ela mostra-se insuficiente, na medida em que o syjeito em movimento,
por exemplo, Corisco, pode cessar seu movimento, sem, contudo, perder a sua identidade,
mas ao fazé-lo ele compromete irreversivelmente a continuidade do movimento, pois tho
logo o moével cesse nfio haverd mais movimento, mas sim repouso. Esta maior
complexidade deve-se ao fato de que neste passo estd em quesifio nfo apenas a identidade
do agora, mas sim a continuidade do tempo por ele criada, Percebe-se, entilo, que deve
haver ndo apenas uma identidade numérica do sujeito Corisco, mas também uma
identidade definitéria de Corisco durante todo o processo em que ele vai do Liceu 4 dgora.
E esta identidade definitéria outra nio pode ser do que a que se pode expressar com 2
sentenga “Corisco esta caminhando do Liceu 4 4gora”. Durante todo o percurso de Corisco
ele pode ser definido por este ato incompleto do seu caminbar do Liceu em diregfio & dgora.
Recordemos que analisar Corisco em seu ponte de partida (o Liceu) ¢ em seu ponto de

chegada (a 4gora) nfio & precisamente analisar um movimento, mas sim dois atos que

¥ Cf 1M Dubois, op.cif., p.309.
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gcorrem, cada qual, em um agora, caso os analisemos individualmente ou em dois agoras
{(um anterior € o outro posterior), caso os investiguemos como 0s Himites extremos de um
movimento por ele realizado, a saber, a acfio de caminhar de um lugar para ¢ oufro. Essa
aclo pode ser quantificada quer pela grandeza, por exemplo, se dizermos “Corisco
caminhou quinhentos metros do Liceu 4 dgora™ quer pelo tempo, por exemplo, se dizermos
“Corisco caminhou dez minutos do Liceu a dgora”. E curioso constatar que ndo podemos
determinar quantitativamente wn movimento a no ser quando ele ja tenha se concluido,
pois se dizermos que Corisco estd caminhando por quinhentos metros ou por dez minutos,
entdo, deixamos claro que ele ainda niio concluiu 0 seu movimento e que, portanto, ele
permanece incompleto. Ndo nos esquegamos que todo movimento para Arisidteles ¢
intrinsecamente incompleto (dredns), pois que ele nada mais é do que o continuo
atualizar-se de uma poténcia enquanto tal. Em outras palavras: essa poténcia jamais serd
plenamente efetivada no movimento, pois, se o fosse, 0 proprio movimento deixaria de
existir enquanto tal e passaria a ser puro ato.

A analogia do agora com o ponto serve, por outro lado, para pensar a questiio da
divisibilidade do tempo, O ponto, “de certo modo”™ (Phys. 220 ay 7wg), também se
comporta como o transladado ¢ o agora, pois que como esses, ele estabelece a continuidade
e divide o continuo no qual se insere. De modo que o ponto divide a linha ao ser o fim de
uma e ¢ infcio de outra, tal qual o transladado e o agora dividem os respectivos continuos a
que pertencem ao separarem uma translagfo ou um tempo anteriores de uma translagio ou
um tempo posteriores. Entretanto, hé duas caracteristicas distintas do ponto em relagdo ao
transladado ¢ ao agora, na medida em que o ponto que divide e di continuidade, ¢ ume o
mesmo para os dois segmentos de reta que ele ¢ria e correlaciona, enquanto que o
transladado & o agora que o acompanha s80 sempre diversos. Por esta razfio, diz Aristoteles,
o fempo néo é nimero come um tinico ponto que ¢ concomitantemente inicio ¢ fim de dois
segmentos, mas sim como as duas extremidades que delimitam um segmento (cf. Phys. 220
2;4.15). E isso deve ser assim, pois o agora que acompanha o fransladado € sempre diverso e
supor uma duple fungio (a de inicio e a de fim) para ele seria supor uma parada no tempo
on no movimento. Exemplifiquemos: se dividirmos o segmento AC no ponto B, obteremos,

a seguir, dois segmentos, AB e BC. E claro, portanto, que o ponto B exerce uma dupla
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fungdo: ele demarca o fim do segmento AB ¢ o inicio do segmento BC. Em relaglio ao
transladado ou ao agora isso seria impossivel, porque para assinalar o fim de uma
transiacio ou de um tempo ¢ o inicio de outra translagiio ou de outro tempo precisariamos
de dois agoras ou de duas divisdes da translago. Se pensarmos 0 percurso de Corisco do
Liceu & 4gora ¢ supusermos que entre esses dois lugares ele foi até a sua casa ¢, se esta
demarcar o fim de um movimento e o inicio de outfro, ¢ ndo meramente uma passagem do
seu percurso, é forgoso pensarmos, entdo, que ele feve de parar seu movimento inicial e
depois reinicid-lo. Ora, o fim da primeira fase de seu movimento {do Liceu & casa) ocorre
em um agora e o inicio da outra fase {da casa a4 agora) por mais imediato que queiramos
pensa-lo, ocorrerd sempre em um agora nio imediatamente subseqliente e entre eles
existira sempre um intervalo de tempo no qual Corisco permanecerd em repouso. Na
verdade, a diferenga subjacente a estes continuos ¢ a diferenca que existe entre um
continuo espacial (a grandeza) ¢ um continuo sucessivo (o movimento ou o tempo). E
como devermos entender essa diferenca? Devemos entendé-la sobretude como uma
diferenca modal, No caso da linha, os dois segmentos obtidos pela interse¢io de um ponto
s3o efetivamente, tal qual ele mesmo, isto é, hd uma co-presenga atual entre o continuo € o
seu limite. J4 no caso de um continuo sucessive (cinético ou temporal), as partes anterior ¢
posterior obtidas pela sua divisdo nfio possuem uma presenga efetiva. Por conseguinte, elas
ndo podem estar presentes devido ao seu proprio carater sucessivo. Delas s6 podemos dizer
que sdo potencialmente. Enquanto que no caso do continuo espacial ¢ a sua propria
efetividade que, por assim dizer, dA sustentagio ao ponto (¢ em uma linha dada que
pensamos um ponto), no caso do continuo sucessivo, por outro lado, ¢ a efetividade do
mével ou do agora que the acompanha que, por assim dizer, cria ¢ fundamenta o proprio
continuo cinético ou temporal (as partes destes continuos so sfo potencialmente gracas &
presenga efetiva do movel on do agora, pois s6 se conhece 0 que ¢ em poténcia pela
mediagio do que é em ato, cf. Mez. 1051 az33)" .

Logo, é evidente que o agora deve ser pensado como o limite e ndo como uma parte do
tempo, bem como © pontd nfio é uma parte da linha ¢ a divis3o nfio ¢ uma parte do

movimento. Um continuo divide-se ad infinitian em outros continuos, de modo que duas

% Cf I M.Dubois, op.cit., p.187,
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linhas sdo partes da linha original, assim como dois tempos sfo partes do tempo
considerado em si mesmo (cf. Phys. 220 a54,,). O capitulo treze do tratado do tempo
ocupa-se basicamente do agora e de diferentes expressfes temporais de uso coloquial
determinadas em sua relacdo ao agora. O agora ¢ compreendido em dois sentidos: um o
propriamente filoséfico como limite, outro, de uso vulgar, o de um agora-extenso que
abrange as partes do passado e do futuro mais proximas ac agora-limite, J& vimos na
primeira parte do nosso estudo de que modo as expresstes temporais Corriqueras, como
“um momento qualquer” (@oTé), “ja” (N1, “recentemente” (dprr), “antigamente”
(mtde) e “subitamente™ (E£xigvng) compunham muito provavelmente o conteddo da
discussdo do capitulo jamais escrito das Categorias sobre a categoria do tempo (707E),
dado que na finica vez em que Aristételes exemplificou esta categoria ¢le o fez por meio de
dois advérbies temporais: “ontem” (¥ 7£5) € “no ano passado” {(mépvory) (cf. Car. 2 ay).
Um outro indicio da presenca dessa concepgfio coloquial do agora nas Categorias ¢ a
expressio “o tempo presente” (Cot. 5 a; O voy ypbroc) para se referir a fungio de
continuidade estabelecida por este fempo presente ou, se quisermos ser mais hterais, por
este “agora temporal”, “em relagdo ao passado e ao futuro” (Cat. 5 arg #PO5 1€ TOV
repEA A vhéTe KO TOW HEAAOVTCY).

O interesse de Aristételes no tratado do tempo, porém, € o de analisar o conceito

propriamente filoséfico do agora, ou seja, o seu conceito do agora como limite. O capitulo

treze inicia-se postulando uma dupla fungfio do agora assim entendido: estabelecer a
continuidade do tempo ao manter unido “o tempo passado ¢ futuro” (Phys. 222 a;;: o
FobvoV TOV HOPEARAVEOT Kt Eoduevor) e, concomitantemente, ser um “limite do
tempo” (Phys. 222 ayy: mépag ypérov), a saber, o fim do tempo passado e o principio do
tempo futuro. Esta fungfo delimitante do agora, contudo, nio ¢ tio Sbvia como no caso do
ponto, pois este, como vimos, é efetivamente co-presente com as partes por ele delirvitadas,
enquanto que no caso do agora isto nfio pode acontecer. O agora, afirma Aristoteles,
“divide potencialmente e, enquanto tal, o agora é sempre diverso, porém, enquanto conecia

é sempre o mesmo, ¢como no caso das linhas mateméticas™ (Phys. 222 ay1s: O1apEL O€
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Svvduer. xal fi ugv worobro, aiel Erepoy o vy, fi 8¢ cvedel, aiel 16 abd,
donep Exi twv pabnuatixoy yoouudy). A divisio do tempo pelo agora ¢, por
conseguinte, apenas ¢ io somente potencial. Mas, o que significa dizer que esta divisio ¢
apenas potencial? Significa dizer que ela sé ocorre concestualmente (cf. Filoponos, In Arist,
Phys. 763,7. xat ' Exivoray), ou seja, $6 ocorre no pensamento (¢f. Simplicio, In 4rist.
Phys. 748,24: wp EmvoetoBai). E neste sentido ela é sempre diversa, pois o agora em
que o intelecto empreende a divisdo € sempre um outro. Todavia, enquanto conecta
efetivamente o passado ao futuro o agora € sempre o mesmo. Note-se que enquanto une
passado e futuro, Aristteles pensa o tempo como um circulo (cf. Phys. 222 a 1), pois ele
se utiliza do participio futuro de £lmxe, £odueror, o que demonstra que ele estd se
referindo a eventos ciclicos necessarios e nfio a eventos contingentes, cujo futuro € apenas
uma possibilidade ¢ ndio uma efetividade (nos casos mais gerais, quando o Estagirita ndo
quer especificar a natureza dos eventos em quesilio, ele se refere ao futuro com alguma
forma do verbo melflein, como, por exemplo, em Cat. 5 azg).

A fim de methor compreendermos isto, vejamos em que sentido o paralelo com as linhas
matematicas pode nos ajudar. Segundoe o Estaginita esta analogia € valida, “porque o ponto
nilo € sempre ¢ MESMO para o pensamento, pois quando ele divide <a linha> ele é sempre
outro, porém, enquanto a linha ¢ una, ele ¢ o mesmo em todas as partes™ (Phys. 222 a7
ob vdp fi bt aiel onyun ©n vorioer diapovrtor yap dAAn xai ALy f
8¢ pic, i atryy adery). A linha é um continuo que, como todo continuo, ndo pode ser
dividido sendo conceitualmente, pois se a divisdo fosse efetiva e nfio meramente potencial,
entdo estariamos diante de duas linhas ¢ nfio de uma Gnica linha. Por meio do pensamento,
entretanto, podemos dividir esta linha, bem como qualquer continuo, infinitamente. Logo,
conguanto divisivel conceitualmente, a linha efetivamente nio ¢ dividida. Qualquer ponto
em que efetuemos a divisio potencial da linha € diverso dos demais, pois sera a partir dele
que se estabelecerd conceitualmente (e ndo efetivamente) dois segmentos de linha, cujo
ponto divisor assinala o fim do primero segmento e, concomitantemente, o inicio do

segundo segmento. Por outro lado, se concebermos a linha fal qual ¢ela €, ou seja, como um
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continuo e, portanto, como algo nfie dividido, mas uno ¢ inteiro, qualquer ponto da linha
serd simplesmente o que ele €, a saber, um ponto ¢, neste sentido, ele & sempre 0 mesmo.

O agora considerado como limite pode dividir potencialmente ou unificar efetivamente o
passado em relagdo ao futuro, Logo, como conclui o Estagirita, “a diviséio ¢ a unidade so o

mesmo e segundo 0 mesmo, 0 seu ser, contudo, ndo € o mesmo” (Phys. 222 ay.00: £om1 08

1 hTo Ko ket wbto 7 Sixipeoic xai # Evwotc, 16 & elvar of Tahrd). Isto
significa que o agora-limite ¢ 0 mesmo ¢ que ¢ ¢le proprio que estabelece a divisiio ou a
unidade do tempo. Ser um divisor potencial ou wm conector efetivo do tempo, entretanto,
sio fungBes diferentes que ele pode assumir segundo pensemos o continuo em relagdo a
nés (e isso quer dizer: apreender apenas uma parte delimitada do mesmo) ou em si mesmo,
em sua continuidade e unidade irredutivers.

Que a divisiio de um continuo seja apenas potencial, mostram-no com toda clareza dois
pufros textos de Aristoteles, a saber, Phys, VIIL, 8 ¢ De an. 111, 6.

Na Fisica (¢f. Phys. 263 a;; - 263 be) o Estaginita afirma explicitamente que, caso a
divisio de wm continuo em duas metades fosse efetiva, este nio seria mais um continuo,
dado que “no continuo estfio contidas infinitas metades,porém, nfio em ato, mas sim e
poténcia” (Phys. 263 a9 £F 08 1w cvveyel Eveon pév drepa fluiorn, dAL oy
EvreAgyeia dAia dvvduer). E isto deve ser assim, porquanto se a divisdo se efetivasse,
entfio seria necessario fazer uma parada, pois o agora, que é um, seria numerado como dois,
ou seja, como fim de uma metade do tempo e inicio da outra. Em outras palavras, a
sucessiio iminterrupta de agoras teria de ser detida, pois um determinado agora seria

contado duas vezes, o que obviamenie ¢ impossivel, na medida em que os agoras sfio

sempre diversos.
O capitulo do De anima em questio ¢ o que trata da intelecgdo dos indivisiveis’' . Nele

Aristételes distingue dois tipos de indivisivel (ddtaiperor). o indivisivel em poténcia e o

indivisivel em ato (¢f. De an. 430 bg.y). No primeiro caso encontram-se todos os ¢lementos

1 A este respeito consultar os seguintes artigos: E.Berti, “The inteflection of “indivisibles” according to
Aristotie. De animua I 67, Aristotle. On Mind and the Senses, ed. G.E R Lloyd/ G.EL.Owen, Cambridge,
1978 e ibd., “Encore sur "intellection des “indivisibles” selon Arstote, De anima I 67, Realté ¢ Ragione.

Studi i Filosofia Antica, Firenze, 1994,
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discretos como a unidade, o ponto ou o agora, dado esses, por definiglo, serem conceitos
simples e, por conseguinte, indivisiveis conceitualmente, isto &, potencialmente, a0 serem
pensados em um dnico ato (of. Met. 1052 az.y; ¢, especificamente, sobre a indivisibitidade
da unidade e do ponto, ¢f Met. 1016 byeag). No caso especifico do agora, ao ser ele
considerado como limite do passado e do futuro, ele deve necessariamente ser concebido
como indivisivel, pois, de outro modo, “se 0 agora fosse divisivel, haveria algo do passado
no futuro e do futuro no passado, pois <aquilo> segundo o qual <ele> teria sido dividido,
isto dividiria o tempo passado € o tempo futuro” (Phys. 234 a1y €1 88 OdraipeTow 10
vy, Eoran T T00 YEYOovdTor Ev 0 péAdowtt xwi toU uélieviog Ev v
yeyordti & yap &v Stapeby, tovro Stoprel oV mopfixovee xkal 1o pEAlovia
ypérow). Ou seja: ao ser divisivel, o agora seria extenso ¢ feria dois extremos, A e B.
Qualquer agora em gue dividissemos o agora-extenso AB, chamemos-the de CD, a0 ser um
agora, também dividiria o tempo passado do futuro, o que criaria uma situag3o paradoxal e
auto-contraditoria, pois o agora extenso AB, que deveria ser fotalmente futuro em relagdo
ao extremo A, possutiria em si um outro agora-extenso CD que seria passado em relagdo ao
extremo D e, por outro lado, o mesmo agora-extenso AB, que deveria ser totalmente
passado em relagdo a B, possuiria em si um outro agora-extenso CD que seria futuro em
relagioa C 7.

O segundo caso de indivisiveis, caracteriza aqueles indivisiveis segundo a quantidade ¢
os indivisiveis segundo a forma. Aqui nos ocuparemos apenas do primeiro tipo. Anistoteles
explica que “nada impede de pensar o indivisivel” (De an. 430 by 0b8Ey xwlder voetv
10 drxiperor), quando se pensa, por exemplo, o comprimento {que ¢ efetivamente
indiviso) ¢ isto é feito em um tempo também indiviso, pois o tempo €, assim como 0
comprimento, indiviso em ato, mas divisivel em poténcia (¢f. De an. 430 byy0). No caso
desta apreens3o una e indivisa de um continuo, ndio & possivel saber o que se pensava a
cada metade do tempo, pois estas divisdes do tempo s3o apenas potenciais, ou seja, pensa-
se de fate o continuo como um todo em um Wnico ato, também global do pensamento. A

esta visdo unitdria ¢ integral de um continuo, Aristételes contrapfe dois outros casos, nos

2 Cf o comentario de W.D.Ross, op.cit, ad Ioc., p.645.
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quais a divisio ¢ pensada como efetiva. No primeiro deles divide-se cada metade do
comprimento, que serd concebida, a seguir, como um outro comprimento e a cada uma
dessas “metades” corresponderd um tempo, no segundo, pensa-se 0 comprimento Como
composto de duas metades ¢, portanto, necessita-se de dois tempos correspondentes a essas
duas metades para peder pensa-lo (¢f. De an. 430 byy.y4). Logo, em ambos os casos, quer
por divisio quer por composigio, o comprimento total serd pensado em dois tempos
sucessivos, tal gual ele mesmo ¢ concebido como formado de duas metades continuas.
Note-se bem que o tempo de apreensdo de um continuo nfo € um agora, pois que ¢le ¢
apenas ¢ tio somente indiviso em ate, mas em poténcia ele pode ser dividido infinitamente,
enquanto que o agora, como vimos, ¢ n3o apenas indiviso em ato, mas ¢ também
indivisivel conceitualmente. Em suma: podemeos pensar o continuo gua continuo, ou seja,
em sua totalidade indivisa ou pensi-lo enquanto potencialmente divisivel em infinitas
partes constitutivas® .

Qutra ndo parece ser a intengdo de Aristételes ao analisar o tempo quando ao inicio de
sen trasado dedicado a este tema (c¢f. Phys. 218 a,,) ele anuncia programaticamente dois
modos de conceber 0 fempo: um como o tempo infinito € 0 oulro Como o fempo que
sernpre podemos considerar novamente ou, em outras palavras, como um todo potencial e
como um intervalo de tempo. Este intervalo de tempo € abstraido do tempo infinito para
poder ser pensado, pois que ndo ¢ possivel pensar o infinito ¢ sempre devemos proceder
assim se desejarmos conceber novamente o tempo. Pensar o tempo como um todo em
poténcia, portanto, é pensa-lo como um continuo indiviso em ato; pensd-lo em suas partes
constitutivas, por outro lado, € pensé-lo como um continuo divisivel em poténcia. Ora, para
poder pensa-lo em um ou outro modo, devemos também pensar o agora de duas formas
distintas: como limite {com a dupla fungfo de dividir e conectar o tempo) ou Como 0§
extremos de uma linha. E a compreensiio modal da nogdo do agora-limite que nos
permitird solucionar a aparente contradi¢io entre duas afirmagOes divergentes em relagio
a0 agora: Aristoteles afirma, por um lado, que o agora-limite oo pode ter como o ponto

uma dupla fungio, porquanto isto implicaria em uma parada da sucessio temporal, ja que

2 CFf ERerti (1994), op.cit, pp. 127-128 ¢ ibd (1978), pp. 151-154, part. p. 151: “In short, the same
indivisible can be thought either in its parts - and then it takes place in sucessive times - or as a whole, when it

takes place in a unitary ime”.
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um agora deveria entfo ser contado duas vezes; por outro lade, ele assevera que o agora-
limite € justamente o limite do passado e do futuro. Ora, enquanto numera, ou seja, para 0
nosso conhecimento do fempo, devemos pensar ¢ tempo como infinitamente divisivel,
muito embora ele ndo o seja efetivamente. E se ele nfio o €, isto significa que o agora-limite
funciona, na verdade, como um conector do passado e do futuro, dado néo haver nenhuma
divisdo efetiva entre eles. Somente no caso da divisfio ser efetnada, niio se poderia contar
duas vezes o mesmo agora, mas ha apenas e to somente uma divisio potencial, isto é,
existe, na verdade, uma conexfio efetiva entre as partes do tempo e, neste caso, ¢ agora
desempenha a dupla fungfo de inicio ¢ fim, na medida em que ele nfo ¢ contado. Ao
numerd-lo, entretanto, devemos conceber o agora duplicemente como os dois extremos de
uma linha ¢ ndio como um mero ponto qualquer desta linha. E o ato do nosso intelecto de
numerar dois agoras distintos entre si ¢ diversos do que se interpde entre eles, que nos
permite determinar ndo o tempo, mas sim um tempo * Isto ¢ assim, porgue ndo podemos
determinar numericamente o fempo considerado em si mesmo, pois ele € por natureza
infinito e indeterminado. Por conseguinte, o tempo infinito sé6 nos serd acessivel
indiretamente, através de um intervalo finito de tempo que apreendemos e que serd
pensado entdo apenas qua tempo (cf De mem. 450 as; que apresenta uma situagio
analoga, como ja vimos). '

Embora o cerne da discusso sobre ypdvog no tratado do tempeo refira-se 3 nogio de um
intervalo de tempo determinado numericamente (que nos capacita perceber o transcorrer do
tempo) & ndo aquela do tempo considerado em sua infinitude constitutiva, essa segunda
concepgio aparece algumas vezes no decorrer dos capitulos e, em especial, no Gitimo

capitulo do tratado. A sua fungfio serd, como veremos a seguir, a de garantir um critério

objetivo de mensuragio do tempo.

* Acerca desta distingfio entre um tempo e ¢ tempo of, MLJ, White, “Aristotle on “time’ and ‘a time” ”,
Apeiron, 22, 1989, pp. 207-224. Nés acreditamos, a diferenca de MLE White (cf. p. 1, n.1), que a distingdo
entre estes conceitos, além de puramente conceitual, € também, ainda que ndo sempre, de cunho linguistico (a
presenca ou a auséneia do artigo antes de yodmog assinala muitas vezes esta diferenga).
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3. O sentido cosmolégicoe do tempo: aidy

O anico ponto importante que deixamos de investigar na nossa detalhada analise sobre
o tratado do tempo € o da mensuragiio reciproca entre ¢ tempo ¢ 0 movimente. Vimos em
gue medida o tempo ¢ uma determinagfio do movimento ao ser o seu nimero, mas ndo
mencionamos entdo como ocorre a mensuragio do tempo pelo movimento. A fim de
esclarecermos esta relacfo entre movimento e tempo, recordemo-nos de suas diferengas
basicas. Estas consistem, segundo o Estagirita, em dois pontos: o primeiro € que o
movimento s6 ocorre em relagfo a um determinado ente movel e em conseqiiéncia disto
existem distintas espécies de movimento (topico, qualitativo e quantitativo), enquamnto que
o tempo é um género Gnico, ndo sendo possivel subdividi-lo em distintas espécies, na
medida em que ele € algo universal e o segundo é que o movimento pode ser dito lento ou
rapido, enquanto que o tempo ndo, pois que lento e ripido sio determinados em relago ao
tempo: rapido € 0 que se movimenta muito em pouco tempo e lento 0 que se movimenta
pouco em muito tempo (cf. Phys. 218 byo.17). Mais adiante ele retorna a este segundo ponto,
ap reafirmar que do tempo niio se pode dizer que ele é rapido ou lento, mas apenas que ele
é, enquanto continuo, longo ou breve €, enquanto nimero, muito ou pouco (cf. Phys. 220
bys). A triplice analogia entre grandeza, movimento ¢ tempo, aludida diversas vezes no
tratado do tempo, encontra uma maior precisiio apenas no sexto livro da Fisica. No
segundo capftulo deste livro Aristételes mostra como, a partir da comparacio de dois
méveis com velocidades desiguais, ocorre a determinagfio da grandeza e do tempo. Essa
determinagiio é reciproca, de modo que as diferentes velocidades desses entes moveis s4o
determinadas, a sua vez, em relaglio 4 grandeza e ao tempo. Para o Estagirita o mével A ¢
mais veloz do que 0 B se satisfaz ao menos uma dessas trés condigdes: que em um mesmo
temnpo A percorra uma distdncia maior do que B; que em um tempo menor A percorra uma
distAncia maior do que B ou, por fim, que uma mesma distdncia seja percorrida por A em
um tempo menor do que o que B leva para percorré-la (cf. Phys. 232 a3 - bso). Assim, 0
cardter continuoe tanto do tempo quanto da grandeza ¢ demonstrado por Aristoteles por
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meio da comparagio de duas séries cinéticas com velocidades distintas, pois que, dado o
movel A, mais rdpido, e o movel B, mais lento, se B percorre a distdncia CD em um tempo
FG, ¢ evidente, entdo, que o mbvel A percorrera a mesma distAncia CD em um tempo
menor do que FG, chamemo-lhe FH. No mesmo tempo, porém, que A levou para percorrer
CD, B terd percorrido uma distdncia menor, digamos CK. Mas, para percorrer esta
distdncia CK o mével A terd usado um tempo menor € assim teremos de dividir mais uma
vez o tempo FG. Ora, € neste tempo ainda menor, a distdncia percorrida pelo mével B serd
obviamente também menor do que a distdncia percorrida por A no mesmo intervalo de
tempo ¢ isso prosseguird assim ad infinifum, pois tanto a grandeza quanto ¢ tempo 580
continuos € enquanto continuos eles podem ser divididos indefinidamente. Estas divisbes
sfio efetuadas pelos entes moveis A ¢ B da seguinte forma: A dividird o tempo ¢ B a
grandeza ¢ isso ¢ assim, segundo o Estagirita, “pois, por um lado, o <ente> mais ripido
divide o tempo, por outro, o mais lento divide o comprimento” (Phys. 233 azg: draphHoet
vap o pév Battoy o ypbroy, To 08 Ppaditepor 10 unxeg). Essa correlagdo
implicita entre esses trés tipos de continuo, contudo, nfo ¢ suficiente para justificar a
mensuracio reciproca entre movimento € fempo, COMO VEremos a seguir.

Em um longo passo do tratado do tempo (cf. Phys. 220 by, a 221 ay) Aristoteles ensaia
trés tentativas para elucidar esta mitua determinacfio entre tempo ¢ movimento® .
Veremos que, na verdade, estas solugBes apresentadas aqui s3o incapazes de explicar a
mensuragdo reciproca entre movimento ¢ tempo, ao carecerem de uma referéncia explicita
¢ direta a0 movimento circular uniforme como padrie de medida do tempo (¢ tambem s0
através desta relagio com o movimento circular uniforme que se pode compreender
plenamente o passo imediatamente anterior a este, isto &, 220 bs.14).

Aristételes inicia o passo em guestfio enunciando o seu objeto de estudo: “Nés ndo
mediremos somente ¢ movimento por meio do tempo, mas também o tempo por meio do

movimento, porque eles determinam-se mutuamente” (Phys. 220 byy.s: 00 pévow O¢ wijy

xivnow wW ypéwe petpotuey, diia xai T xwhoer v ypbvov bid w0

°% Gobre estas trés primeiras tentativas de explicar a mensuragio do tempo pelo movimento of. P.Conen,
ep.¢it., pp. 117-123, autor que seguimos em nossa andlise subseqlente.
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bpilector Um’ dAAHAwY). Ora, o tempo determina o movimento ao ser o niimero deste,
mas, por outro lado, o movimento também determina o tempo ¢ isso ele o faz ao atribuir ao
tempo os predicativos “muito” ¢ “pouco”.

A primeira analogia empregada pelo Estagirita para tentar iluminar esta mitua
determinacio ¢ a do numerdvel em relagio ac numero (cf. Phys. 220 bygyy). Assim,
segundo ele, determinamos um agrupamento de cavalos ao determinanmos o seu nimero,
bem como determinamos esse namero por meto de um cavalo. Do mesmo modo ocorre
com o movimento € 0 tempo, Mas essa analogia fracassa, pois, conquanto seja possivel
pensar o tempo como o mimero que determina um dado movimento, ndo ha neste exemplo
uma referéneia a uma unidade padrio de movimento capaz de determinar, a sua vez, o seu
nimero, ou s¢ja, 0 tempo. A segunda analogia €, na verdade, um recurso a ja conhecida
triplice analogia entre grandeza, movimento ¢ tempo (cf. Phys. 220 byys) Dada a
conseqliencialidade reciproca entre esses trés tipos de continuo, 0 movimento mede a
grandeza, bem como esta aquele, pois dizemos que a estrada ¢ longa se o percurso for
longo e que este & longo, se a estrada o for ¢ igualmente serd valido dizer que se o
movimento for longo, também o tempo o serd, tal como se o tempo o for, 0 movimento o
serd (vé-se que aqui nfo entra em consideragio a nogdo de velocidade, cf. também Phys.
219 ay.qs, onde a relagio tempo/movimento carece de qualquer referéncia a velocidade,
sendo por isto uma relagio de proporgio direta: quanto maior for 0 movimento, maior serd
o tempo e quanto menor for o movimento, menor serd o tempo). Esta tripla analogia entre
grandeza, movimento e tempo, entretanto, nfio parece esclarecer muitc a mensuracio
reciproca que ocotre entre tempo e movimento, pois quando dizemos gue um movimento
foi longo, o que realmente gueremos dizer com isto? Longo, na verdade, pode ser o trajeto
percorrido por este movimento ou o tempo que ¢le levou para percorré-lo, mas ndo o
préprio movimento. Este, como vimos anteriormente, pode apenas ser rapido ou lento ¢
isto ele pode ser apenas e t30 somente ao ser determinado pela grandeza e pelo tempo nos
quais ele ocorre. Na verdade, como nos ensina Aristételes nas Categorias, 0 movimento $6
pode ser determinado quantitativamente pela grandeza ou pelo tempo (cf. Cat. 5 by.7), dado
ele ndo ser uma quantidade propriamente dita, come a grandeza ¢ o tempo (cf. Cat. 4

b.2s), mas apenas possuir quantidade acidentalmente, isto €, ndo em si mesmo (cf. Cat.
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S azg - by). A terceira analogia proposta por Aristéieles na tentativa de explicar a
determinacio reciproca entre tempo ¢ movimento refere-se ao covado (A7FYg) como
umidade de medida de um comprimento {cf. Phys. 221 a,,). Arnstoteles explica de que
modo o tempo, que é a medida de um movimento, determina 6 MeSMO 20 CIrCUNSCrEver um
certo trecho de movimento por meio do qual, a seguir, 0 movimento inteiro serd medido,
tal qual uma determinada grandeza, o cdvado, serve como umidade de medida para
mensurar 2 grandeza inteira. Ora, o problema aqui consiste no fato de que no caso do
cbvado o comprimento que ele medira ¢ homogéneo ¢ independe do covado. No caso do
tempo e do movimento, contudo, esse exemplo, a0 Menos sem maiores especificacgles, nfio
¢ valido, pois que o tempo, por um lado, nfio existe na auséncia de movimento £ o
movimento, por outro lado, nio é necessariamente homogéneo, dado que a velocidade ¢
urn fator determinante do mesmo. E, deste modo, sem wma velocidade constante entre o
trecho do movimento em questiio e o movimento inteiro, ¢ impossivel que o primeiro mega
adequadamente o segundo.

A determinacgio reciproca entre tempo e movimente s6 € plena ¢ satisfatoriamente
explicada no dltimo capitule do tratado do tempo através da referéneia direta a0
movimento circular e da explicitagio das condiges necessrias para esta mutua
mensuraglo (cf. Phys. 223 by, - 224 a). Antes, porém, de analisarmos a solugdo
aristotélica, vejamos o contexto em que estas consideragdes cosmolégicas se inserem. O
capitulo quatorze do quarto livro da Fisica funciona, por assim dizer, como um apéndice ao
tratado do tempo, que formalmente j& havia se encerrado ao final do capitulo treze (cf
Phys. 222 by4), porquanto & excegfio do passo por nos assinalado, ele. ndo traz novas
idéias aquelas j& apresentadas nos quatro primeiros capitulos do tratado, antes apenas
detalha ¢ esclarece melhor algumas concepgdes apenas aludidas nos capitulos anteriores.
Assim, desde o inicio do capitulo {cf. Phys. 222 byg) até 223 ay Aristoteles se propde a
demonstrar a veracidade da tese de que todo movimento ¢ mudanga ocorrem em um {€mpo.
Para isto ele parte do pressuposto de que todo movimento possui necessariamente uma
determinada velocidade, ou seja, ele ¢ mais ripido ou mais lento. Dizer que ele € mais
répido ou mais lento, porém, é dizer apenas que o percurso realizado pelo mével de algo

para algo (£x Tivog £ig 1), isto é, de uma condigfo anterior para uma condigio posterior
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realiza-se com velocidade diversa. A anterioridade ou a posterioridade de um evento
qualquer, por sua vez, so atmbutos do tempo, bem como o agora, que ¢ o critério adotado
para determinar o anterior ¢ ¢ posterior, também o € (cf. Pays. 221 ayy.45). Lembremo-nos
de que este sentido temporal de anterior-posterior ¢ distinte do seu sentido topico,
desenvolvido por Arstoteles em Phys. 219 a5 por razles de ordem epistemoldgica
(acerca desses diferentes significados do anterior-posterior remefemos o leitor ao nosso
capitulo dedicado exclusivamente a este tema), Sendo assim, todo movimento ou mudanga
encontram-se no tempo, pois a condicio anterior e a condigdo posterior de um moével, que
demarcam o trajeto cinético a ser percorrido, 80 sdo compreensivess & fuz do tempo, dado
ser no tempo gue se manifesta o anterior e posterior (que todo movimento ocorra em um
tempo é uma fese central que Aristdteles repetird muitas vezes, cf., por exemplo, Phys. 232
bog.as 3 236 byo 5 237 by € 241 ays).

O passo seguinte (cf. Phys. 223 a;5.15) apresenta uma interessante aponia: “¢ digno de se
investigar também, diz o Estagirita, como ento o tempo possui uma relago com a alma e
porque o tempo parece ser em tudo: na termma, no mar € no céu” (Phys. 223 ag.s dior &

Emoxéyews xal nwg wote Eyer & ypbrog mpog THY wurny, xat fia ti Ev
ot Soxel elvar & ypévog, xal v yij ket &y Baddtn xai £v olpavw). Nesta
passagem o Estagirita procura resolver a aporia de como o tempo que esti em todas as
coisas, a diferenca do movimento (cf. Phys. 218 byp.13), possui uma relagfo tfo estreita com
a alma. Com isto ele njo perderia a sua objetividade? Nio, se seguindo a concepeio
aristotélica, a0 pensarmos no tempo, pensemos, por um lado, no seu substrato €, por outro,
no sen ser. O substrato do tempo € o movimento e este independe da alma intelectiva capaz
de numerar; j4 o0 tempo gua tempo, ou S¢ja, em seu ser proprio, € dependente do intelecto,
pois que ele é um nimero numerado e este s6 pode existir se houver um intelecto capaz de
numerar, Nio nos esquegamos, porém, que o tempo é ambas as coisas: nimero numerado ¢
nimero numeravel {cf. Phys. 223 ay5.,5). Ou seja: enquanto efetivamente numerado pelo
intelecto ele é nimero numerado, j& enquanto possivel de ser efetivamente numerado ele £
numerdvel isto €, em seu substrato ele ¢ apenas a possibilidade inerentc a uma dada série

cinética de ser determinada numericamente.
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E interessante observar que, apos ter analisado a importancia da alma na determinago
do tempo, Aristoteles comece imediatamente a se perguntar de gue tipo de movimento o
tempo € nimero, como se quisesse buscar um critério mais objetivo para a determinagio do
tempo. Ele conclul que o tempo ndo ¢ um nimero de um movimento em particular, mas
sim do movimento enquanto fal, ou seja, do movimento considerado absolutamente,
porquanto todos 0s tipos de movimento ou mudanga ocorrem no tempo. Logo, o tempo € o
mesmo, bem como o ndmero numerante, o sete, por exemplo, é um € 0 mesmo para
designar diferentes agrupamentos de animais, como, por exemplo, o de cies ¢ o de cavalos.
Do mesmo modo, ha distintas espécies de movimento, mas apenas um {€mpo para numerar
todos eles, caso eles ocorram simultaneamente. Na simultaneidade temporal, portanto, um
mesmo intervalo de tempo € a determinacfio numérica universal de diferentes especies de
movimento. Também no caso de movimentos ndo simultineos, mas sucessivos, o tempo
pode ser 0 mesmo, se o seu namero também o for. Assim 7 cdes ¢ 7 cavalos ndo sio a
mesma espécie de animal, do mesmo modo que a alteragfio € o movimento local nfio sio a
mesma espécie de movimento, mas ambos possuem um nimero igual que lhes determina
quantitativamente, tal como poderfamos dizer de ambos movimentos mencionados que a
sua determinacio numérica é sete horas, por exemplo. Mas, se o tempo dependesse apenas
£ t3o somente da capacidade de cada intelecto de numerar uma dada série cin€tica, o que
nos garantiria que esta numeragiio ndo seria toalmente arbitrdria? A resposta parece
encontrar-s¢ justamente no passo gue nos inferessa particularmente: ¢ movimento circular
umiforme garante a nfo arbitrariedade do tempo, ¢le ¢, por assim dizer, a mensuragio
objetiva que determina o tempo que, a sua vez, o detennina numericamente, determinando
deste modo também todos os outros movimentos. Note-se bem: Aristoteles esta cOnscio de
que o tempo € o nimero do movimento enguanto tal ¢ ndio de um Gnico tipo de movimento,
entretanto, atribui-lo eminentemente a um tipo de movimento - o movimento circular

uniforme - serd para ele a garantia de uma métrica universal, salvaguardando assim a

unidade do tempo, COMO Veremos a seguir.
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A grande preocupacio do Estagirita, no passo que analisaremos™, é com a mifitua
mensuracio enfre tempo e movimento, por isso ele inicia este passo (cf. Phys. 223 bypa)
expondo uma pressuposigiio basica acerca da sua concepeiio de medida: alge s0 pode ser
numerado por meio de uma unidade que lhe ¢ congénere (cf. Mer. 1053 ay,95), de modo
gue os nameros devem ser numerados por meio da unidade (cf. Met. 1052 byyap), bem
como os cavalos por meio de um cavalo e “o tempo por um certo tempo determinado”
(Phys. 223 by & gpbrog ypove ttvi apouéyy). Todavia, dada a intima conexfo enfre
tempo ¢ movimento (o tempo, ndo nos esquegamos, € nimero do movimento), este “tempo
determinado” tambénm nimerard o movimenio ao cirounscrever um certo movimento que, a
sua vez, servird como padrio de medida para medir o movimento inteiro. Mas, a0 mensurar
a totalidade do movimento, este movimento determinado também estard mensurando
concomitantemente a totalidade de tempo implicita neste movimento. “Isto ¢ assim,
conclui Aristételes, porque a quantidade do movimento e do tempo ¢ medida pelo
movimento determinado por um tempo” (Phys. 223 by Tovte 8 Eotiy, b1t Lmd ¢
DPLOUEVIIC KIOEQE YPOVNw HETPELTOL TS T€ KIVHCEWS 10 Moooy Kai 700
zpbvor). Ora, este movimento determinado outro niio € do que “o movimento circular
uniforme” (# xuvlogopia fi duaArs), isso porque ele & “a primeira medida” (70
apartoy  pétpovy de todos os outros tipos de movimento. Se este movimento €
considerado “medida por exceléncia” (uérpor pdArowa) de todos os demais, isto,
segundo Aristételes, se deve ao fato de que o seu nimero € “o mais conhecido”
(yrapyidraros). Além disso, apenas ele dentre todas as outras espécies de movimento &
uniforme. Exploremos entfio um pouco methor estas caracteristicas Gnicas do movimento

circular, apresentadas aqui t80 sucintamente pelo Estagirita.

Fm primeiro lugar, nio devemos confundir a discussio aqui exposta acerca da primazia
métrica do movimento circular face a todos os demais tipos de movimento, com a
discussdo acerca de sua primazia considerada absolutamente em relagfio as outras espécies

de movimenio, o que acontece apenas no oitavo livro da Fisica (este € o tema, em

% A nossa andlise aqui continua seguindo em parte a de P.Conen, op.cit., pp. 123-132. Cf. também L.Conti,
“1 a metrica del tempo in Aristotele”, Perifiche, 3-4, 1978, pp. 371-413.



particular, dos capitulos sete ¢ nove deste livro que demonstram, respectivamente, a
primazia do movimento circular sobre os demais tipos de movimento e mudanca e a sua
primazia sobre o movimento retilineo em particular). Todavia, essa énfase no aspecto
métrico do movimento circular, ou seja, no fato dele e somente ele poder ser considerado
como a medida padrio dos demais movimentos e mudangas, enconfra-se também em
outros textos de Aristoteles. Recordemo-nos, por exemplo, de uma passagem do livro lota
da Metafisica, que j& haviamos citado parcialmente ao discutirmos os diversos sentidos do
um no pensamento aristotélico e cuja importdncia para essa discuss3o cosmologica, ja
entdo, haviamos assinalado: “E assim também o movimento se¢ mede pelo movimento
simples ¢ mais rédpido, pois este possui um tempo minimo. Por isso, na astronomia este ¢
unidade principial e medida, pois supde-se que 0 movimento do céu seja uniforme e mais
ripido € os outros julgados em relagio a ele” (Mer. 1053 ag )y Kl 67 xai xivnow g
anin xwroer xai 1 tayioty: bAiyiorov ydap abty Eyer ypbvor. d16 Ev T
dopoloyio 10 tototroy Ev dpyn kal uétpov Ty xivnow ydp oualdnv
bmotifevran kel wayiomny v Tov olpavoy, rpos fiv xptvovor wag GAAcg). A
importancia deste texto reside especialmente no fato dele introduzir a nogio de rapidez em
wm movimento € com isto o conceito de velocidade. Como vimos no inicio deste capitulo,
o ente movel mais ripido sempre divide o tempo, eis a razlo porque o movimento do céu
a0 ser o mais rapido possui um tempo minimo, constituindo-se, portanio, em unidade de
medida para os demais tipos de movimento. Em outra obra, desta vez no De caelo,
encontra-se uma outra passagem que detalha ainda mais este ponto: “se a medida de todos
os movimentos ¢ o movimento circular do céu, porque somente ele € continuo, uniforme ¢
eterno, [€ evidente que] mais répido do que todos os movimentos sera o movimento do céu.
Mas, das linhas que de um ponto retornam sobre 0 mesmo ponto, a mais curta € a linha do
circulo; e o movimento mais rapido ¢ aquele que ocorre segundo a linha mais curta: de
modo que se o céu se move em circulo € 0 seu movimento ¢ o mais rapido, ¢ necessario
que 0 céu seja esférico” (De caelo 287 ay.5y £1 TV eV KIVIjOEWY T6 HETHOV ] ToD
ctparet gopd Sid w6 elvon pdvn cvverng xal Sduadng kel didiog, Ev
Exdoe & puéwpov 0 Eldyioroy, Elayictn 82 xiviow 1 wyiom, [Onioy
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bt ] wxyiorn &y gin nacwv wov KuAICEWY 1 Tob obparet xtvnols. GAAG uny
1wy & abrov & abrd Edayiotn Eotiv 1 tob xibxiov ypauur xara & T
Elayiotny woayiotn f1 xivnow dot’el & obpawds xiDxAw péperon ko
TEYICTE KIVELTRL, OPaipogtdn abtor dudyxn sivod), Neste passo o Estagirita
explica claramente o porqué do movimenio circular do céu ser o mais rdpido denire todos
o0s oufros movimentos. A razdo para isto consiste em gue a menor distincia entre uma linha
que parte de um ponto e que retoma a este mesmo ponto € a distincia delineada pela linha
circular. Ora, um movel de velocidade uniforme sera tanto mais rapido quanio menor for a
distdncia a ser por ele percorrida, de modo que o movimento do céu, que € dito ser
uniforme, para ser o mais ripido, deverd percorrer a menor distdncia entre sen ponto de
pariida e o seu ponto de chegada que, neste caso, coincidem. Logo, ele terd de ser um
movimento circular.

Mas, 0 que quer dizer Anstoteles quando ele afirma que o nimero deste movimento ¢
“o mais conhecido”™? Para responder a esta indagacfio pensemos no gue ocorre na
mensuracio de wm movimento por si MESMo ou por um outro. Se quisermos numerar a
duragiio do movimento A deveremos determinar um trecho cinético de A que usaremos. a
seguir, como unidade de medida. Assim, o nimero de vezes que for necessrio adicionar
este intervalo até haver percorride o movimento A por inteiro sera o seu nimero. Caso
queiramos medir o movimento B por A, procederemos igualmente selecionando um trecho
cinético de A e aplicando-o sobre B até gue obtenhamos o nimero de vezes que este
intervalo estd contido em B, estg, por conseguinte, serd o mimero de B. Todavia, para
garantir a validade desta auto-mensura¢fo de um movimento € preciso assegurar-se de que
os intervalos cinéticos subseqiientes a este trecho escothido como padrio de medida, sejam
realmente de igual duragiio e extenséio ds dele. Para que isto ocorra, € necessario que o
movimento total 3 ser mensurado ndio se interrompa e que a sua velocidade sgja constante.
Essas duas condigies, entretanto, 6 podem ser preenchidas por um tipo de movimento, a
saber, 0 movimento circular uniforme. A primeira condi¢io pelo fato dele ser circular, a
segunda pelo fato dele ser uniforme. Nenhum outro movimente, 4 excegiio do movimento

circular, pode ser continuo, “pois todos 0s movimentos ¢ mutagdes procedem dos opostos
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para os opostos” (Phys. 261 asp daaoar yap ££ dvnixeipbvor i avnikaiusvd
glow at Kvnoels xoi petafolat). Ora, indo de um oposto a um outro, por exemplo:

do ente ao nio-ente (no case da geragio ¢ da corrupgio), do grande ao pequeno (no caso do
crescimento ¢ da diminuiclo) ou de uma dada afecgfo & sua oposta (no caso da alteragdo),
havera necessariamente uma interrupgfio do movimento, pois os opostos ndo podem ser ao
mesmo tempo. “Portanto, afirma Aristoteles, se ¢ impossivel que os opostos mudem
simultaneamente, a mudanca nfio serd continua, mas haverd entre e¢les um tempo
intermedidrio” (Phys. 261 bsy dor £l débvatoy dua usraBioiliey tog
drrnixsipévag, obx Eotar cvveync 1 HetaBoAn, dlid ustald Eorar abrtwy
ypdvog). No caso do movimento circular, por outro lado, isto nfio ocorre, pois ele parte de
si € retorna a si mesmo; 0 seu inicio e o seu fim coincidem. Logo, nele ndo € preciso que
haja nenhuma interrupgdo, ao ndo existirem opostos para ele (estes sfo definidos por
Aristételes como os limites extremos de uma linha reta). 50 ele, entfio, € plena e totalmente
continuo (¢f Phys. 264 big.i0 € 264 basag). A uniformidade do movimento circular, ou seja,
a velocidade constante do mével que se move circularmente € precisamente assegurada
pelo fato dele mover-se em circulo. Isto ¢ assim, pois tudo que se move em linha reta tem a
sua velocidade alterada ao se tornar mais rapido e mais lento na medida em que se
aproxima ou se afasta do seu lugar natural (cf Phys. 265 byy.i6). Asseguradas estas duas
condicies - a continuidade do movimento ¢ a sua velocidade uniforme - nada impede que
por meio de um trecho do movimento A possamos numerar a duragiio & extensdo completas
do movimento A; 0 seu nimerg sera “o mais conhecido” para nos, pois 0 seu movimenio £
o unico que ¢ continuo ¢ uniforme. Logo, serd através dele que poderemos pumerar os
demais movimentos ¢ mudangas.

Depreende-se desta discussdo a importincia essencial do movimento circular uniforine
na mensuraciio reciproca enire tempo € movimento. Na verdade, esta mitua mensuragio
entre estes dois continuos ¢ valida em modo exemplar apenas no caso do movimento
circular uniforme, nos demais casos a mensuragiio é indireta, pois ela ¢ sempre mediada
pelo movimento circular uniforme que funciona como padriio de medida. E por esta razio

que em um passo do capftulo doze do tratado do tempo Aristételes falava que “como um
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movimento pede ser um ¢ o mesmo muitas vezes, assim também um tempo, por exemplo;

um ano, uma primavera ou um outono” (Phys. 220 byy.y ¢ EvOEyeTon Kivnow glvan

A

thy abmny koi uiay mdiw, obuw xot ypbvoy, olov Eviauvror 7 Eap 7
perormapory. Ou seja: é pelo movimento circular uniforme que podemos estabelecer

diferentes padebes de medida de acordo com a quantidade de duracfio determinada
numericamente. Desta forma, podemos determinar que a rotagfio circular compieta do Sol
ao redor da Terra seja considerada como uma unidade de medida, a saber, um ano; ou que
a rotagdo completa da esfera das estrelas fixas {(a mais rdpida) ao redor da Terra seia
considerada como outra unidade de medida, a saber, um dia ¢ assim por diante. Neste
exemplo, vé-se com clareza que um determinado intervalo cinético ndo subsiste
separadamente como, por exemplo, um cavalo ou um cdo. Por isso, ¢le tem de ser primeiro
delimitado numericamente e s¢ entfo ele podera ser usado como unidade padrio de
medida. Definindo “o dia” pela rotagio completa da esfera das estrelas fixas ao redor da
terra garantimos uina objetividade para esta unidade de medida (ndo nos esquegamos que
no cosmo aristotélico os corpos celestes ndo sofrem gualquer outro tipo de movimento ou
mudanca exceto esse movimento topico circular, sendo, portanto, eternos) ¢ assim
podemos emprega-la para mensurar qualquer outro tipo de movimenio ou mudanga
Diremos entdo que um movimento qualquer durou tantos ou quantos dias. Obviamente,
assim como podemos delimitar diversas duragles dos movimentos circulares, assim
também obteremos deste modo diferentes padriies de medida: horas, dias, estagdes do ano
ou anos. E interessante notar que, enquanto delimitacdes de um trecho cinético, estes
intervalos - a rotac8o da esfera das estrelas fixas ao redor da Terra ou a rotagdo do Sol ao
redor da Terra - nfio se aplicam a outros movimentos, pois o8 movimentos sdo diferentes
entre si {como poderia um intervalo de um movimento circular enquanto tal medir um
processo de crescimento ou wma alteragfo qualquer?), mas apenas ¢ o somente o fazem
a0 receberem wm nimero € este niimero gue eles recebem denomina-se tempo (o tempo,

como vimos, diferencia-se do movimento por seu carater universal que, a sua vez, advém

do fato dele ser um nimero).
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Ora, isto quer dizer entdo que todo movimento do mundo sublunar ¢ determinado
numericamente, ou seja, temporalmente, atrgvés de um movimento supralunar. “Por isso,
diz Aristoteles, o tempo wvital de cada ente possui um niimero determinado, pois hda uma
ordem para todas as coisas e toda vida e todo tempo sdo medidos por um perfodo, contudo,
nem todos pelo mesmo, mas uns por um mais curto, outros por um mais longo. Para uns o
perfodo, isto €, a medida, ¢ de um ano, para outros € um periodo maior € para outros ainda
é um periodo menor” (De gen. ef corryp. 336 by,s: S0 xaxl ot ypovor xoi o1 Piot
Exciorwy apibuocr Eyovor kai tottw Siopifoviar adviwy ydp ot ki,
Kol mog yodvog wed Blog peweitan nepiédp, ndny ob 1y abry mivieg, dAL
o1 pév EAdTron: ot 8¢ mheiom- ot udy yap Enavide, toig 8¢ peifoy, roig &
Eddtaoy f mepitodog Eott, 10 uérpoy). Em outro texto o Estagirita também se refere a
2558 mesma determinacio temporal dos entes sujeitos & geragio ¢ 4 corrupgdo, ou seja, dos
entes sublunares: “Se ha coisas capazes de ser ou ndio ser, £ necessario que haja um
determinado tempo maximo do ser e do ndo-ser, um tempo, digo, durante o qual ¢ possivel
que a coisa seja e um <outro> durante ¢ qual é possivel que <ela> ndo seja segundo
nenhuma das categorias, por exemplo: ‘homem’, ‘branco’, ‘trés covados’ ou qualquer outra
destas” (De caelo 281 ayeqy £1 817 Eoriv S Svvare xail givar xoi ur, avdyxn
ypbroy Tivd dpiobar tov mAsiotor xat tov £yl xai Tov ui, Aéyw & bv
Svvaroy 10 mpdyua sivan xai dv Svwatov un slvar xal ' bmowavoby
xavnyopiay, olov dvlpwmov fy Acvkov 7} wizmyv f dAL "omovy Twy
rorotwy). Estes dois textos expdem claramente que todo ente capaz de ser ou ndo ser,
isto é, sujeito a4 geragfio e & corrupefo, possui um “tempo vital”, ou seja, um “tempo
maximo” de vida, cuja quantidade se expressa numericamente. Este perfodo, que ¢
obviamente varidvel - genérica e especificamente - para cada ente (cf. De long. vit. 465 a,.
s}, se aplica, segundo Aristételes, a todas as categorias (provavelmente 4 exceglio da
propria categoria do tempo): no caso da substincia (p.ex.: homem) é o tempo da sua

geracdo ou corrupgdo e no caso da qualidade (p.ex.: branco) ou da quantidade (p.ex.: tr€s

cdvados) é 0 tempo em que esses atributos inerem a um substrato {acerca do sentido
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proprio ¢ improprio da geragdo e da corrupgio, ou seja, acerca da diferenca entre a geragio
ou a destruicio de wma substincia € a gerago ou destruicio de um atributo desta
substdncia cf. De long. vit. 465 a;9.5¢). No primeiro caso trata-se efetivamente de um tempo
vital de um organismo vivo, jd no segundo trata-se do tempo implicito em toda predicagio
paronimica. Assim, um Organismo que se torne branco (p.ex.. as pétalas de uma flor) antes
nfio possuia esta cor € depois de um certo tempo deixard de possui-la (sobre este ponto
remetemos o leitor ao final da nossa discussdo acerca do sentido veritativo do ser e de
nOTE),

Este tempo de vida, este perfodo durante o qual algo ¢ ou deixa de ser possuia desde
Homero um nome particular para os gregos: @t@dv ¥’ . Em uma outra passagem do De
caelp Aristdteles refere-se a este sentido, por assim dizer, tradicional de 16w como sendo
“a completude final que envolve o tempo de cada vida, fora do qual nada ha segundo a
natureza” (De caelo 279 an.s: 16 yap téAoc 10 nepidyor tov the Exdorov Lwhc
xpérov, 00 unbey £fo xata ¢ooty). Ardy, portanto, ¢ aqui a duragio vital total de
cada organismo vivo, enquanto que yporog é o tempo considerado absolutamente. Esta é a2
acepgdo primeira e mais usual deste vocdbulo. A partir da reflexfo filoséfica este termo
passa a adquinir ¢ sentido de eternidade, mas, como veremos, este ndo é um sentido
totalmente isolado do primeiro, antes é uma possivel conseqiiéncia dele. Escutemos o
Estagirita que também soube definir & perfeicio esta segunda acepeiio: “pela mesma raziio,
diz ele, também a completude final de todo o céu, ou seja, a completude final que envolve
a totalidade do tempo ¢ a sua infinitude é um @@y, recebendo este nome por derivar de
aigl elvan, um oldy imortal e divino” (De caelo 279 a;s50e KQTE TOV abrov 08
Abyor xal 16 tov movtds olpavov téAoc xai v mdyta ypbvov xat Tnv
grepicy neptéyoy téloc aidy Eoty, 4ac ToU aiei givar Ty Enwvvuicr

EiAngdy, dBiraroc xai ferog). Dissemos que este segundo sentido pode ser visto

*7 A respeito do conceito de aidn entre 08 gregos of, P.Philippson, “If concetto greco di tempo nelle parole
ary ypdvog xalpds, Eviavrog”, Rivista di Storia della Filosofia, 4, 1949, pp. 81-97 ¢ especialmente
A.J Festugiére, “Le sens philosophique du mot ctid# A propos d” Aristote, De caelo 197, ibd., Etudes de
Philosophie Grecgue, Paris, 1971 cuja andlise dos dois sentidos basicos deste termo seguiremos em nossa
exegese.
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como uma conseqiiéncia do primeiro, na medida em que ele nada mais ¢ do que uma
expansdo do primeiro sentido. Se a duracdio vital de um organismo sujeito a geraciio e a
corrupgio € necessariamente delimitada, pois ele, por definigio, ndo pode durar para
sempre, no caso de investigarmos a duragio vital do ¢éu como um todo, constatamos que
¢la tem de ser ilimitada, pois, segundo Aristoteles, o céu na sua totalidade ndo pode ter sido
gerado e ndo podera vir a se corromper, “mas ¢ um e eterno, nido tendo principio nem fim
em sua duragdo total ¢ envolvendo em si também o tempo itimitado™ (De caelo 283 byy.ge:
&AL Eory €1¢ xal didiog, dpynv péy xai tedeveny obx Eyaw ol rartog
aiwvog, Eywv & xal mepréywv Ev abiw tov dnsov ypdvor). Nesta segunda
acepgiio as valéneias de pdvog e atdv se invertem: @i@w no é mais um tempo
determinado, mas sim a totalidade do tempo infinito.

Embora no tratado do tempo Aristételes ndo se utilize explicitamente do termo oicdz,
encontramos nele uma discussdo que esta diretamente relacionada 4 idéia de uma duragio
vital, Esta € a discuss3o em tomo ao significado da sentenca “ser-no-tempo™ {cf. Phys. 220
biy - 221 by) € acerca das coisas sobre as quais se pode dizer que se encontram no tempo
(cf. Phys. 221 bys - 222 a,5). Para uma discussfio mais detathada de ambeos esses poatos
remetemos o leitor as paginas finais do nosso capitulo “Zoté moody e ypévog”. A
expressio “ser-no-tempo” (16 &v ypdvw £lvai), para o Estagirita, deve ser entendida em
analogia com a expressdo ser-no-nimero. Dado esta dltima poder ser compreendida de dois
modos, a saber, no sentido de ser como algo de um numero, i1sto &, ser como parte ¢
afecgfio de wn nimero ou ne sentido em gue hd um nimero das coisas ¢ dado o tempo ser
um ntimero, deve-se compreender a expressdo ser-no-tempe também de dois modos: a) ser
como algo do tempo, donde ¢ licito dizer, por exemplo, que o agora £ 0 anterior-posterior
estdo no tempo (tal gual o par e 0 impar estdo no nimero) ¢ b) ser no tempo COmMo as coisas
(Tt mpty o) estiio no nimero, isto €, assim cOmMO as coisas possuemn um nimero (aqui
talvez possamos pensar no nimero como representante da categoria da quantidade
enquanto tal; logo dizer que as coisas possuem um numero, € dizer que possuem uma
determinagio quantitativa gualquer), elas também possuem wm fempo, ou seja, um nimero

do seu movimento ou mudanca (cf. Phys. 221 a,;.4,). Vemos o nitido paralelo com a
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passagem actma citada do De caelo que falava de um tempo maximo para ser ou deixar de
ser em gualquer das categorias. Da mesma forma, o ndmero de um movimento qualitativo
ou quantitativo ¢ o tempo ou duragfo parcial em que um determinado ente € ou deixa de
ser (¢ o tempo no qual o proprio substrato passa da condic@io de ser 4 de ndo-ser ou vice-

versa). O tempo maximo aqui corresponde ao 7€A0¢ de cada movimento ou mudanga, ou

seja, a0 tempo on 3 duragio destes até atingir a sua completude final (o seu 7€log). Nao
nos esquecamos de que, para Aristoteles, hd uma mitua determinagio entre os tipos de
movimento ¢ as categorias do ente (cf. Phys. 201 ags).

Dizemos entfio que as coisas estiio no tempo, segundo o Estagirita, quando elas sfo
“envolvidas pelo tempo” (mgpiyeobar Lao yopdvov). E, para ele, ser envolvido pelo
tempo é, em analogia com o nimero, poder conceber sempre um tempo mator do que o que
esta sendo considerado. Em outras palavras, € ser mensurado pelo tempo infinito que o
circunscreve. E este tempo infinito s6 pode ser circular, pois para Anstételes, como em
geral para os seus coetineos, € impossivel conceber uma reta infinita” . Tampouco um
movimento refilineo poderia ser infinito, porquanto ele ndo seria continuo a0 implicar uma
pausa tanto no seu inicio quanto no seu fim. S6 o movimento circular possui 0 mesmo
inicio e fim, logo sé ele € continuo e, por conseguinte, infinito (ef. Phys. 265 ay; - 265 b,).
Além disso, ser no tempo ndio é meramente “ser quando o tempo existe” (70 glvan S 6
Fpérog Eomy), bem como ser no movimento ou ser no lugar ndo € apenas ¢ fo somente
existir quando o movimento ou o lugar existem. Ou sgja, “ser em” ndo € o mesmo que “ser
junto a”, pois caso o fosse, 0 céu que estd junto @ um grio de milho seria compreendido
como estando em um grio de mitho, o que obviamente seria totalmente absurdo. Essa
relacio de “ser quando algo €7 assimala mais que isso ao assinalar um “seguir-se
necessario” {&udyxn mopaxod ovBeLy) entre os seus termos, de modo que, nas palavras
do Estagirita, “para o ente que ¢ em um tempo, ha um tempo guando este € ¢ para o ente

que é em movimento, neste caso, entdo, um movimento” (Phys. 221 axa w0 Svmt &

"8 C'f 3 andlise classica e sempre atual de R Mondolfo, £7 Infinito en el Pensamicnto de la Antigiiedad
Cldsica, Buenos Aires, 1952, pp.68-76 (cap.JII da 1 parte: “La elaboracion del concepto: lo ciclico como
infinitud desde fos Orficos hasta Aristételes™),
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2pbrw glvar mwx ypodvey Bre xdxeivo Eorty, kai o Ev xiwfoer brnt elvat
réte xivnoy). O tempo de uma coisa the é constitutivo, logo, “ser no tempo™ ¢ ser um

determinado tipo de ente que é caracterizado por possuir uma temporalidade intrinseca,
como veremos mais adiante. Esta expressio, “ser-no-tempo”, pode ser compreendida
também, segundo o senso comum, come significando o ser daquilo que ¢ afetado de algum
modo pela agfo do tempo, a saber, que se consome ou que envethece sob a agdo do tempo.
Por isso, o tempo acaba sendo tomado, ainda que impropriamente (cf. Phys. 222 basor),
como causa da corrupgdio dos entes pereciveis, dado ser sempre na sua presenga que este
processo ocorre, No caso dos entes eternos isso ndo acontece, porquanto eles nio sdo
envolvidos nem tampouce mensurados peio tempo e um indicio disto, para o senso comum,
¢ precisamente o fato deles nada sofrerem sob a agfio do tempo; logo, eles niio sdio no
tempo. No pequeno tratado Dua longevidade e brevidade da vida Aristiteles explica , em
um curtissimo capitulo, que a cormupgio dos entes fisicos ocorre por dois motivos: ou por

causa de possuirem um contrario( EpiTior) ou por causa do ambiente em que vivem

favorecer ou dificultar a sua subsisténcia. Por esta razdo, apenas ¢ t0 somente os entes que
nfio possuem contrarios ndo podem ser destruidos e estes, como se sabe, sio aqueles cujo
movimento ndo vai de um contrdrio a outro, mas ocorre circularmente e, portanto, ndo
possut contrario (cf. De long. vir. 1IT).

Tendo visto gue alguns entes estio no tempo ac serem por este envolvidos e
conseqientemente mensurados, resta-nos explorar um pouce melhor as diversas
possibilidades de ser no tempo, bem como a sua possibilidade contriria, isto €, a de ndo ser
no tempo (cf. Phys. 221 by - 222 a;5). Um primeiro critério para determinar os entes que
sd0 no tempo baseia-se no fato de que o tempo € a medida do movimento e do repouso e,
em conseqiiéncia disto, todos os entes que se movimentam ou que estiio em repouso sdo
entes dos quais é correto dizer que estdo no tempo. Além disso, tudo 0 que se gera ¢ se
corrompe, bem como 0 que as vezes € ¢ &s vezes nio €, se encontra no tempo. A geragho e
a corrupgiio dizem respeito ao processo de mudanca do ser ao ndo ser ou do ndo ser ao ser
para as substincias. Em outras palavras, a geragio e a corrupgio referem-se aos individuos

concretos que efetivamente nascem e perecem. Mas, entfio, a que tipo de ente se refere a
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frase seguinte que fala das coisas que ora sfio, ora nfio sdo? Como se depreende de duas
passagens da Metafisica (cf. Met. 1034 by e 1044 by, 5,) estas coisas sdo aquelas que ndo
sdo substancia, como, por exemplo, os entes geométricos, as formas € as categorias. Elas
s&o desprovidas de matéria fisica, mas sdo, contudo, dependentes dos entes fisicos a que se
referem, pois elas nfo sfo separadamente deles, exceto por um processe de atualizagio
mntelectiva de propriedades insitas em poténcia & matéria fisica destes entes. No subsistem
para Arnistoteles nlimeros, formas ou mesmo categorias em si, mas apenas em relagio aos
individuos a que inerem potencialmente e ao sujgito gue as intelecciona a partir dos
individuos que efetivamente sdo. Logo, elas podem ser ditas possiveis de geraciio ou de
corrupcio apenas de modo indireto, ou seja, apepas e tio somente na medida em gue 0
subsirato fisico do qual se predicam estd sujeito a geraglo ¢ 4 comup¢io.

A seguir Aristdteles procede a uma diferenciagio modal do que se encontra e do que
ndo se encontra no tempo. O que sempre € ou o que sempre ndo ¢ nio se encontram no
tempo. O exemplo do Estagirita é um exemplo muitas vezes citado na sua obra a
incomensurabilidade da diagonal com os lados de um quadrado. Se esta proposigio ¢
sempre verdadeira ¢ a sua contraria sempre falsa, decorre dal que nehuma destas estd no
tempo, pois o temnpo demarca o dmbito daquilo que pode ser ou ndo ser (note-se, portanto,
que uma cidncia stricto sensu s6 pode ser atemporal, como, por exempio, a aritmética ¢ a
geometria). Os entes que estando no tempo podem ser ou ndo ser Aristoteles denomina no
tratado do tempo de nfio entes (17} 69) ¢ os subdivide em #rés grupoes: o dos que apenas
foram (p.ex.. Homero), o dos que apenas serdo {p.ex.. 05 acontecimentos contingentes
futuros, como o fato de que Sécrates caminhard amanhi) e, por fim, o dos que foram ¢
serdo mas nfio s3o agora (p.ex.; 0s acontecimentos ciclicos necessarios, como um eclipse).
Essa diferenciacio modal dos diversos tipos de entes, temporais ou nfio, recebe um
tratamento detalhado no capitulo doze do primeiro livro do De caelo. Nele Aristoteles
afirma que o que £ sempre deve ser incorruptivel (E@fupTow) e ndo gerado (dyévnyror)
{cf. De caelo 281 bys.s), pois corruptivel ¢ o que anferiormente era e que agora nio € mais
e possivel de geragiio € aguilo que se admite que antes do processo de geragio nfio fosse ¢
s6 entdo houvesse comegado a ser. Por conseguinie, o que nfo ¢ sempre € aquilo que pode

ser em wn momento ¢ deixar de ser em um outro momento ot ndo ser em um momenio ¢
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vir-g-ger em um outro momento, ou seja, € aquilo sujeito a corrupgdo e 4 geragio. Por outro
lado, o que sempre ndo €, também desconhece geragio e corrupeio. O que & submetido a
esse processo ndo € eterno {cridioy), ja o que ndo sofre geragio nem corrupgio pode ser

dito propriamente eferno. Ha, portanto, um claro ¢ intransponivel hiato entre ¢ ¢lemo € o
tempo, porquanto nioc se pode dizer que algo ¢ eterno e que depois se Corrompe, nem que
foi gerado e depois torna-se eterno {cf. De caelo 283 byy.yg). Obviamente o que Aristdteles
busca neste capitulo do De caelo ¢ refitar a doutrina platdnica, exposta no Timey, de que o
cosmo teria sido gerado. Vé-se, portanto, ac analisar estes dois textos, que quando o
Fstagirita fala do que € sempre ele pensa tanio nos entes matematicos ou geométricos
quanto nos corpos celestes, ou seja, nos entes formados de materia incorruptivel.

Até aqui estivemos discutindo esta diferenga entre 0 que esta no tempo € 0 que nilo estd
no tempo em sentido estrito, por meio de conceitos modais (pdo nos esquegamos que 0
préprio movimento ¢ definido modalmente). Caso introduzamos a varidvel material nas
nossas consideragfes, obteremeos assim o quadro completo da doutring cosmoldgica de
Aristoteles. O Estagirita postula, seguindo uma tradigic ja estabelecida na sua época, que
todos os corpos mistos (T gkt oduata) sho compostos de elementos simples, a
saber, a terra, a agua, ¢ ar e o fogo (cf. De gen ef corrup. 334 by E justamente a
mistura {1115y desses elementos simples entre si que geram os entes naturais. Esses
elemenios simples, portanto, ndo podem ser estaticos, pois neste caso ndo interaginiam
entre si. Esses guatro elementos possuem quatro propriedades, apresentadas em dois pares
de opostos que os caracterizam enquanto tais e € precisamente por meio dessas
propriedades, a saber, do guente e do frio e do seco e do imido, que ocorre a transformagao
(ueTofod r) de um em outro desses elementos. Assim, o fogo € quente ¢ seco, ¢ ar quente
e tmido, a agua fria ¢ (mida e a terra fria e seca. A transformagio de um em outro desses
elementos ¢ efetuada mais facilmente entre os elementos com ac menos uma propriedade
em comum, mas nada impede uma transformagiio de outre tipo. O modelo de
transformagio de um elemento em outro &, por conseguinte, ciclico. Cada qual se
transforma no seu elemento consecutivo, de modo que o fogo se transforma no ar, o ar na

4gua, 4 Agua na terra e a terra novamente no fogo (cf De gen. et corrup. 331 byy). Em
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gualquer dessas transformac¢fes estamos diante de ao menos uma mudanca de uma
propriedade contraria na outra, per exemplo: o quente do fogo deve passar de seco a amide
¢ ai obteremos o ar; ndo pode haver nenhum elemento que seja simultaneamente quente ¢
frio ou seco & umido, 2 menos gue O seja somente em poténeiy, pois 2 poténeia é sempre a
poténoia de contrarios. A geragio dos elementos €, portanto, sempre uma passagem do que
¢314 em poténcia para O que ¢ em ato. Para que este processo de geraglo e corrupedo dos
elementos entre si ocorra, € necessario, entretanto, que haja um outro movinento continuo
e eterno que seja a causa {eficiente) deste processo g este movimento outro ndo pede ser do
gue o movimento circular uniforme. A prioridade deste movimenio € explicada
sinteticamente por Aristoteles com uma sentenca: “de um lado o rmansladado € de outro o
engendrado ndo &, por isso tambem a teanslag@o ¢ anterior & gerag@o” {De gen. ef corrup.
336 amnny TO UEY Oy depdusvov o, 10 88 ywwduevor obx Ectiv, 1o kel §
dopd mpotépa Tng yevécews). Em ouras palavras, o transladado sendo sempre e
desconhecendo a geragiio e a corrupgdio € eterno, ou seja, € cm sentido pleno, j& o
engendrado, sujeito como estd 4 geragio e & cortupgito, ¢ incompleto (G TEANL), ou seja,
nfio & plenamente um ente, dado ele constituir-se em um ente que pode deixar de ser (cf
Phys. 261 a;y gaivetor 10 yryvoucvoyr dteieg, “é evidente que o engendrado ¢
incompleto™). Ha uma clara e intransponivel cisdo, portanto, entre o Incorruptivel ¢ o
corruptivel, cislo esta que cormresponde no plano do movimento & diferenga insuperivel
entre o movimento circular ¢ o retilineo. Os elementos sublunares ocorrem de modo
retilineo: o fogo, o mais leve dos elementos, tende naturalmente para as regides mais
afastadas do ceniro da Terra, j4 a terra , o mais pesado, tende naturaimente para o centro da
Terra. Ambos esses elementos s30 0s elementos com pesos absolutos, o mals leve e o mais
pesado e também com diregdes absolutas, para cima oua para baixo. Entre eles situam-se oS
elementos relativamente pesados e relativamente direcionados, a saber, o ar ¢ a dgua. O ar
& mais leve do que a dgua, mas mais pesado do que o fogo, logo siua-se emre os dois e, de
modo andlogo, a dgua situa-se enire o ar e a terra. Por outro lado, Aristétcles postuia um
outro elemento para as regides supralunares, o éter. Este desconhece qualquer tipo de

movimento ou mudanga, & exceglio do movimento circular uniforme. Depreende-se disso
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que o éter € eterno, nfio conhecendo geragdo ou comupgHo. A relagfio qua hi entlio entre o
ciclo de geraclio e corrupgde dos elementos sublunares e a circudaridade do movimento
percortido pelo éter ¢ wma relagfo de imitaglu. Isso porque spenss ¢ tio somente o
movimento circular € perfeliamente continue ¢ homogéneo; o ciclo da gerac3o e corrupgfo
dos elementos entre si, por outro lado, ¢ apenas uma tentativa de se aproximar daquele
através da emulaclo (cf. De gen. ef corrup. 336 by - 337 a; e Met. 1030 bygag). Talvez dai
advenha o modo habitual de falar das coisas humanas e das coisas que em geral estiio
submetidas 4 geragdo e & corrupclio como se tossem ciclicas, quando em sentido estrito ndo
o sdo ou o s&o apenas de modo imperftito, como vercmos mals adiante {of. Phys. 223 by,
+3. o mesma forma gue, como afirma Anstételes lapidarmenie, “o devir perenc, isto £, a
geraciio, € ¢ 5er mais proximo da substancia” (De gen. ef corrup. 336 bysay: 10 Eyylraa
stver tne oboiag 10 yiveobor aei kot thy yEveoiy. EBssa proximidade da
substancia deve ser entendida certamente como a proximidade do enie, ou seja, do enie
atyal. Assim, o devir perene, ndo s6 dos clementos entre si, mas lambém das diversas
gspécies animais, ¢ uma imitacio do movimento cireular dos corpos celestes © do Clemento
finico que 08 complen, na medida em gue no caso dos corpos celesies suprabuares ¢ do
¢ter hd uma continuidade efetiva do seu proprio ser {(nfio noS eSQUECAMOS que, para
Aristoteles, cada corpo celeste da estera supralunar € o representante Gmico de sua espéeie,
ou seja, ele é um drouor £idog). Nio hi, como no case dos outres clementos ou dos
corpos sublunares, wma multiplicidade de movimentos em série que transformam um
clemento no outro ou um animal, por meio da reprodugio, em um outro membro da sua
espécie. Logo, a diferenga entre a substdncla incorruptivel ¢ g corruptivel consisie em gue
da primeira sempre haverd uma identidade numérica (€ a mesma substbucia, ist0 ¢, o
mesmo individuo, que nunca fol gerade e que nunca se corromperd, gue perdura para
sempre), enquanto que da segunda haverd apenas ¢ o somente uma identicade especifica,
mas ndo numérica {sBe diversos os individuos que se sucedem serialmente € que, por meia
desta sucessfo ininterrupta produzem uma identidade especifica) {cf. De gen. of corrup.
338 by 2 De an 415 by e De gen. an. 731 by - 732 a,). Essa proximidade da substincia

é claramente explicads em uma pasagem da Flvica onde o Estagirita, confrontando a




mcompletade constitutiva dagulo gue & sujeito 4 gerag®o com a completude do que se
movimenta localmente, afirma que o movimento 1Hpico possui uma primazia sobre todos
os demats, entre outras coisas também “em relagio 4 subsidneia” (xGT T oUoiay), “porque
o movel ao mover-se <localmente> &, de todos o8 oulros movimenios, o Gue menos se
afasta da subsidncia; na vendade, somente om relagio a ele nada muda sew ser, <ao
contrario do> coms <ocorre™ com a quahdade do que ¢ alicrado ¢ com a quantidade do gue
aumenta ¢ diminui” (Phys. 261 asy Ridn fAxrowa e oboive Efiowewr 10
KUOUUEPOY TV KIVDoERY Ev W $Epector soud povny  yop obdsy
perafaller ov glval, donep GAAowuptvor iy 1o nowdy, abéavoutiov O
Kt Pfivortog 10 mooow, A seguir ele demonstea (e, Plow. VI 8 e 9) que, dentre o3
movimentos locais, 0 fnice que pede ser elerno {Gid1od) & o movimente circular, pots que
o moevimento retitineo ao ir de um couniririo a0 outre hmplica em urna purada, o que dosirds
g sua continuidade e, por conscgainte, a sua eternidade {of. Phus. 265 ay.,7p Loge. ¢
evidente que sb do movimenio cucular se pode falar com propriedade gue ele ¢ o que
menos altera ou modifica o seu ser, dado ele ser o nico movimonto elomo, carccendo,
portanto, do geracdo ¢ corrupglo.

A idéia subjacente a essa hirarguizac8o das substdncies € 8 de que "¢ melbor ser do
que ndio ser” (De gen. ef corrup. 336 bygay BEATION 88 16 siwn 7 o pry £l of.
também De gen an. 731 bygsy ) Por isse, € licito dizer das cotsas que sempre s8o, qug elas
sdo cternas e divinas, dado que desconbecem o mero poder ser. O ato posst wma primazia
em relacdo & poténeia {ofl Aer. 1030 by ¢ ele &, ma verdade, o sentido principal tanto do
ser quanto do um {ef. De on 412 bey). Dal que se 0 Sol, as estrelas e todo o oo estiio
sempre em ato {cf. Mer 1050 bapos) eles possuem uma primazia sobie todos 03 evenlos
subluniares e gue sejam ditos eternos e divinos. 52 o movimento circular ocome sempre,
sem cessar jamais, entio pode dizer-se que ele é necessanio, “pois & TCCOSSATI0 € o Sempie
séip concomitantes” {(De gen. ¢f corrup. 337 by TO ¥ap EC Guaysne kot qel du),
H4, porianto, uma mitua implicagle enlre o necessrio & o sempre, pois que o que €
necessario, é sempre, de modo que ¢ quo € necessario € elernw € o que & slermo € necessano

(cf. De gen. ef corrup. 338 a,,). O que nio € senpre, por outro fado, € o que pode ser ou



223

nfio ser, em outras palavras, é o contingente ou, no methor dos casos, € o que nfo possui
uma necessidade em sentido absoluto, mas apenas e tio somente uma necessidade
hipotética. Ou seja, como ndo hd necessidade de que o evento anterior produza um evento
posterior, por exemplo, que um homem gere um filho, serd sO a partir do filho que
poderemos inferir a necessidade de que o pat seja (of. De gen. er corrup. 338 a,.1)). Como
nfio hd reciprocag@o necessdria entre esses eventos serd s6 a partir do evento posterior que
poderemos inferir a necessidade do evento anterior ¢ dado que a presenga do posterior é
contingente, pois ele poderia nfio ter sido, a necessidade do anterior néio ¢ absoluta, mas
apenas hipotética (cf. De gen. et corrup. 337 bag.20). Essa mesma nocdo modal da primazia
do ato sobre a poténcia serd determinante na definigio de um Movente Imével que atua

como causa final de todo o cosmo, como veremos no proximo ¢ ditimo capitulo dessa

segunda parte do nosso trabalho.
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4. O sentido metafisico do tempo

Na verdade, sé podemos falar indiretamente de um sentido metafisico do tempo,
porquanto a disciplina que estuda o conceito do tempo € a fisica e nfio a filosofia primeira.
Todavia, como comprovaremos logo mais, a filosofia segunda encontra-se
indissociavelmente ligada & filosofia primeira e ¢ precisamente no Ambito desta
intersecgdo entre 0s entes movels e um Movente Imovel que o tempo desempenha um
papel fundamental, tendo em vista que uma das vias por meio da qual Anstételes chega a
demonstragdo de um Movente Imdvel € precisamente atraveés do cardter infinito do tempo.
Antes, porém, de elucidarmos esta argumentaclio, cabe-nos, portanto, explicar mais

detathadamente o conceito de infinito (Exe1poy). JA haviamos analisado rapidamente este
conceito quando, ao discutirmos o sentido do verbo drxodovfety, introduzimos a nogdo de

continuo & constatamos que insito a esta nogfio estava presente o concetto de infinito.

A anglise do infinito é empreendida pelo Estagirita nos capitulos quatro a oito do
terceiro livro da Fisica * . Aristételes inicia o quarto capitulo reinvindicando o estudo do
infinito para a ciéneia fisica (77 #gpl Pvocws EmoTiun), porquanto cada um dos
topicos que compdem o Ambito de investigagio proprio desta ciéncia, a saber, a grandeza, o
movimento ¢ o tempo, é “necessariamente infinito ou finito” (FPhys. 202 by
dGrayxaiov ) dneipoy 1 nexepacuévoy 1var). Entretanto, dado que nem tudo que
& pode ser agrupado sob esta dicotomia, como, por exemplo, um ponto ou uma afecgio que
ndo sio nem finitos nem infinitos, isto prova que a ciéncia que se propde a estudar o
infinito ndo pode ser a filosofia primeira - j& que esta se ocupa, por defini¢do, do ente
enquanto ente, ou seja, do ente em sua totalidade -, mas apenas ¢ tio somente a filosofia

segunda. Logo, compete ao fisico saber se o infinito ¢ ¢, caso segja, saber qual a sua

# Sabre o conceito de infinito em Aristoteles, além dos comentdrios de Tomés de Aquino, W.D.Ross,

H Wagner, E Hussey e A Vigo & Phys. TIf 4-8, consultar: R Mondotfo, op.cit., pp. 222-232 (cap. IV da 3*
parte, “Los problemas de la infinitud numérica y de lo infinitesimal en Aristételes), J Hintikka, “Anstotelian
infinity”, Articles on Aristotle. Metaphysics, ed. Y Barnes/M Schofield/R.Sorabji, London, 1979, pp.125-139 ¢
especialmente W.Wieland, op.cit., pp.221-316.



natureza. Uma outra razfio para atribuir o estudo do infinito ao dominio da fisica, provém
da andlise dos pensadores anteriores que se ocuparam deste tema, na medida em que estes
sempre o consideraram como wm principio dos entes fisicos. O Estagirita passa, a seguir, a
uma detathada exposi¢io doxografica de cada uma dessas concepgles, a gue pouparemos o
leitor, estabelecendo entdo cinco motivos pelos quais estes pensadores acreditavam que o
infinito existia, a saber: pelo tempe, pela divisdo da grandeza, pelo processo inniterrupto da
geragdo e corrupglio, pelo carater relative do concetto de limite e principalmente pelo fato
de que o pensamento ndo tem fim ao se pensar os nfimeros, as divisdes da grandeza ou
aquilo que se encontra fora do céu (cf. Phys. 203 bys,s). Estes motivos serfio reavaliados
por Aristoteles, ap6s a sua propria anélise, no oitavo ¢ Gltimo capitulo deste livro da Fisica,
come veremos mais adiante. Antes de iniciar uma longa andlise critica sobre algumas das
concepgdes dos seus predecessores sobre o infinito {cf. Phays. 111, 5}, o Estagirita distingue o
sentido de infinito que the parece proprio. Segundo ele, ha dois modos basicos de se dizer o
infinito. O primeiro é o modo de acordo com o qual dizemos que o infinito € o que ndo
pode ser percorrido em sentido proprio, pois que ¢ avesso a sua propria natureza ser
percorrido, tal qual nfio é proprio da voz poder ser vista (poderiamos pensar aqui em um
ponto, por exemplo, que por ser inextenso nio pode ser pércorrido)_ O segundo € o modo
de acordo com o qual ele pode ser percorrido, ainda que sem atingir um fim
{&red e OTnTON), seia isto devido apenas ¢ tio somente a uma dificuldade da nossa parte
em percorré-lo, seja porque por sua propria natureza ele nfio pode ser jamais totalmente
percorrido, embora seja extenso, e, por conseguinte, nio possua fim. Esta (ltima hipotese
constitui, para AristGteles, o sentido proprio de infinito. Além disso, ele estabelece tambem
que tudo que é infinito pode sé-lo de dois modos: por adi¢o (xaTa mPSCBETIY) Ou por
divisio (xata Owxipeoty)y (cf. Phys. 204 a,5). A seguir, Anstoteles investiga
cautelosamente algumas das principais aporias acerca do infinito suscitadas pelos antigos
pensadores ¢ conclui que o infinito ndo existe como ato, substincia ou principio (cf. Phys.
204 ay0.01) € que ndo pode haver um corpo sensivel infinito, ja que o lugar ocupado por este

corpo deveria, neste caso, ser também infinito e, se o fosse, isso implicaria em negar o
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lugar natural de cada elemento simples (p.ex.: o fogo tende para cima, a terra para baixo} o
que seria totalmente absurdo aos olhos do Estagirita.

Por outro lado, Anstoteles afirma no inicio do sexto capitulo, que ndo € possivel que o
infinito ndo seja em sentido absoluto, porquanto decorreria deste fato a admiss3o absurda
de que o tempo teria de possuir um principio ¢ um fim, de que as grandezas ndo seriam
divisiveis em outras grandezas ad infinitum ¢ de que os numeros teriam um limite {cf
Phys. 206 as.12). Mais uma vez, a soluglio de Aristételes ante uma aporia que apresenta uma
op¢do auto-excludente (ou isto ou aquilo) € a inclus@o de ambas as alternativas como dois
aspectos (nsitos ao que esta sendo examinado (tanto isto guanto aquilo). Assim ele conciul
acerca do infinito gue “de certo modo <ele> é, de outro <ele> ndio €7 (Phys. 206 aj54
mede pév oy g 6 ob). Em outras palavras, em ato ele ndo £, mas em poténcia sim.
Mais uma vez também, Aristoteles recorre aos conceitos modais para estabelecer esta
diferenga de aspectos. A seguir, ele passa a explicar em que sentido o infinito € dito ser em
poténcia. Segundo ele, ndo no sentido em que dizemos que uma estitua estd em poténcia
em um bloco de mdrmore, porque neste caso ela pode ser efetivada. J4 o infinito, como
vimos, é por sua propria natureza impossivel de se efetivar. Por isso, o Estagirita afirma
que o infinito é do mesmo modo como dizemos um dia ou uma competicao ser {p.ex.: 0s
Jogos Qlimpicos), a saber, “pelo seu tornar-se sempre outro & outro™ (Phys. 206 ax: 0]
Get dAlo xoi dAilo yiypecBar). Ele explica, a seguir, que, na verdade, se pode dizer
destas coisas que elas sdo “em poténcia” (SvwdiLer) e nfio “em ato” (£Evepyeia). Como
entender, porém, o sentido do bindmio ato/poténcia neste contexio? Lembremo-nos de que,
ac discutirmos o sentido modal do ente, analisamos o livro Theta da Merafisica. Neste livro
Aristételes distingue um sentido de poténcia segundo 0 movimento (xar xirnoy) de
um outro mais conforme 2 filosofia primeira que o interessava mais naquele contexio. A
nos, ao contririo, nos interessa particularmente o sentido cinético de poténcia e do seu
respectivo ato, pois que uma analise atenta nos mostra que este sentido cinético da poténeia
¢ ato é precisamente aquele que nos permite compreender o exemplo que Aristételes nos da

acerca do modo no qual o infinito é em poténeia e em ato, a saber, como um dia ou como

os Jogos Olimpicos. Trata-se neste caso ndo de duas substincias, mas sim de duas series
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sucessivas que se caracterizam por conterem em si elementos que quando percebidos so
em ato, mas que, na verdade, estdo em continuo devir. De modo que, nas palavras do
Estagirita, o infinito € “ao ser considerado sempre distinto ¢ o considerado ¢, na verdade,
sempre finito, mas ele é sempre diverso” (Phys. 206 agrge w0 det dAdo xai dAio
Aaupdvecbon, kol 10 daufoavéucror uév Gel givan menepacubvoy, &AL &el
ye Etepoy kel Etepoy). Aristdteles estabelece, porém, uma distingfo entre dois tipos de
infinito: de um lado o infinito do tempo ou da geragfio dos homens, do outro, ¢ infinito da
divisio das grandezas. No primeiro caso a parte considerada € em seguida destruida, ja no
caso das partes de uma grandeza elas no sdo destruidas, mas permanecem. Além disso,
Aristételes postula que de certo modo (7pdmor Tivd) ha uma identidade entre o infinito
por adigio e o infinito por divisiio. Esta identidade ¢ parcial porque no caso das grandezas
o infinito por adicdo, descartada a possibilidade de que haja um corpo infinito, 56 pode ser
entendido como o processo inverso do infinito por divisdio. Existe, por conseguinte, uma
assimetria constitutiva entre esses dois tipos de infinito - por adiglo e por divisdio - a0 se
aplicarem a0 dominio da grandeza, porquanto se no caso do infinito por divisio o processo
tem inicio a partir de um ente fisico que é efetivamente, no caso do infinito por adigho o
processo ndo pode ter inicio a partir de um ente fisico que seja efetivamente. Em outras
palavras, dado o cosmo ser finito, ndio pode estar presente nele em ato uma grandeza maior
do que toda grandeza dada (cf. Phys. 207 bysy), logo, 56 ¢ licito falar, no dmbito dos entes
sensiveis (o Ambito da grandeza), de um infinito em sentido préprio no caso do infinito por
divisio. Um ente finito qualquer pode ser dividido indefinidamente, pois ndo ha limite
algum para o processo da divisio. No caso das grandezas, portanto, falar em um infinito
por adigio 56 tem sentido se 0 pensarmos como um processo inverso ao da divisdo, ou seja,
soma-se fracBes obtidas pelo processo divisorio, iniciando-se sempre do maior para o
menor (p.ex.: no caso de uma regra dicotdmica: 0.5 + 0,25 + 0,125 + 0,0625 +...), pois
como ndo hd um limite Gitimo para a divisfo, ndo existe um limite minimo por onde
pudessemos iniciar a soma. Sendo assim, a soma das fragSes da grandeza tendera sempre 4

unidade, sem jamais alcancé-la.
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Por outro lado, no caso dos niimeros, € possivel pensa-los propriamente como wmna série
infinita que parte do um em dire¢fo a0 mais por um processo de adigiio de sempre novas
unidades. A divisdo numérica, ao contririo da divisdo de uma grandeza, nfio ¢ infinita, pois
ela cessa precisamente no um. Isto ocorre pois ¢ um, que ndo ¢ nimero, refere-se sempre a
umn individuo concreto, por exemplo, um homem. E, caso este viesse a ser dividido, deste
processo ndo resultariam diversos homens, mas apenas e ifo somente diversas partes do
homem. Esta intima conexdo entre o um ¢ a substincia estd na base dessa concepgdo do
infinito em Aristételes (por esta razfio as fragOes obtidas pelo processo de divisdio ndo sdo
propriamente nimeros, pois elas ndo se referem a individuos concretos, mas apenas e tfio
somente s partes potencials dos mesmos). Dada a natureza essencialmente predicativa do
conceito de nlmero para o Estagirita, como Ja vimos ao discutirmos este tema, ele pode
falar agui do dois, do trés ¢ dos demais nimeros como sendo parbnimos (cf. Phys. 207 bg.
15), 150 €, termos que possuem uma ligaglo linguistica com um outro termo. Assim, tal
como a brancura {Agvxds) ¢ pardbnimo do branco (Aevxdtng), por ser aquilo que é
caracterizado por ser branco, do mesmo modo o dois enquanto substantive (o ndmero
numerante) ¢ pardnimo em relagdo ao dois enquanto adjetivo (o numero numerado), pois
aquele ¢ definido como sendo o nimero composto de duas unidades'™ . Em outras
palavras, os nimeros referem-se sempre a um agrupamento de individuos & ndo a um
crescimento ad infinitum de um individuo. Além disso, o nimero € infinito em poténeia e
ndo em ato, porque os individuos que sdo em ato nfio sfo infinitos, ou seja, ndo é preciso
postular uma pluralidade infinita de individuos, mas apenas que o processo de geraco ¢
corrupglo dos individuos seja infinito (cf. Phys. 206 aysy; e 208 agy;). Por conseguinte,
conclui Aristételes, “a infinitude <da série numérica> nfio permanece, mas gera-s¢ Comeo o
tempo e o nimero do tempo” (Phys. 207 bi.,s. 000 pfver H drewia diid
yiyvetal, donep xat & ypdvog kat & apmBuds Tov ypdrov). Vé-se, portanto, que a
propria série numeérica € pensada em termos temporais, como j4 haviamos mencionado no
nosse capitulo sobre ZoTé mocdy ¢ ypdrog, isto é, nfo ha uma infinitude atual dos

nlmeros, mas apenas e t3o somente um suceder-se infinito deles. Do mesmo modo que nos

1% £ W.D.Ross, op.cit., ad loe., pp.559-560 e A.Vigo, op.cit., ad loc., pp.163-165,
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é suficiente pensar em um numero sempre maior do que o considerado, para podermos
pensar na infinitude potencial dos nlimeros, assim também basta-nos pensar em um tempo

sempre maior do que o mtervalo de tempo considerado, a fim de conceber a infinitude

potencial do tempo.
Destas consideragdes Aristoteles deduz a sua definigdo do infinito. O infinito, diz ele,

“niio ¢, na verdade, aquilo que nada ter fora de si, mas é aguilo que sempre possui algo
fora de si” (Phys. 207 a;: ob yap ob undér Efo, GAA o del 1t &0 Eoti). Deste
modo, o infinito segundo a quantidade ¢ definido como sendo aquilo acerca do qual €
sempre possivel conceber uma quantidade maior do que a quantidade atualmente

considerada. O que nada tem fora de si, entretanto, ¢ antes a defimicdo do completo
(téAerow) e inteiro (OA0w). E, como nos esclarece o Estagirita, “nada é completo se ndo
possui um fim, o fim, porém, é limite” (Phys. 207 a5 téletor & " oldév pn Eyov
tédog 10 O Tédog mEperg). Logo, na medida em que o infinito, por definigio, ndo
possut limite algum, tampouco ele tera um fim ¢, ‘éendo assim, ele ndo poderd ser nem
completo nem inteiro na plena acepgdo destes termos. Todavia, por ele possuir “uma certa
semethanga com o inteiro” (Tipa Suctdtnree ww SAw), como nos diz Aristételes, os
pensadores antigos o confundiram com ¢ completo ¢ inteiro ao considerd-lo como aquilo
que envolve todas as coisas e gue contém em si mesmo o umverso (cf. Phys. 207 a;y.5).
Para tentar esclarecer melhor a natureza do infinito Aristoteles o relaciona & matéria (DA 7):
“6 infinito na constifigio completa da grandeza €, na verdade, matéria, ou seja, € o inteiro
em poténcia, mas nio em ato” (Phys. 207 ay0n &om yap w6 &zewov THe TOb
ueyébove teAdsiérnroc DAn ket 10 Svvdusr Blov, Evredsyeia 8 "ot)'”' | Ou
seja, se pensarmos em um individuo concreto composto de forma e matéria {um
oOvoA0Y), a parte deste composto que exprime a sua dimensfo infinita ¢ a parte material,
nfio a forma que a delimita. Logo, vé-se que, se este composto ¢ infeiro ¢ limitado
(remepaouivoy), ele o é ndo pela sua parte material, mas sim pela sua forma. E esta,

portanto, que delimita e contém a matéria ou melhor uma parte da matéra, jd que essa é

19t para a tradugdo da primeira parte desta sentenca sigo W.D Ross, op.cit., ad loc., pp. 558-559.
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em st mesma infinita. Por conseguinte, a matéria nfo contém ou envolve, mas € contida e
envolvida pela forma. De medo analogo,o infinito é contido pelo inteiro ¢ ndo vice versa,
POt isso o conceito de parte lhe € muito mais adequado do que o de todo (cf. Phys. 207 aj,.

12). Além disso, assim como a matéria € em si mesma incognoscivel (dyvorog) (cf. Met,

1036 ags) e indeterminada (&dpioror) (of. Met. 1037 ay;), do mesmo meodo o infinito
tambem serd em si mesmo incognoscivel ¢ indeterminado. Como entfio € possivel pensar a
matéria ou o infinito? Apenas indiretamente por analogia, ou seja, atravéds da forma que
delimita a matéria ou o infinito (cf. Phys. 191 ay.y5). Isto significa que a matéria s6 poderd
ser conhecida através de um ente movel, bem como uma grandeza infinitamente divisivel,
uma linha, por exemplo, sé poderd ser conhecida se cessamos o processe de divisdo, pois é
impossivel contar as divisdes de uma linha, pois que estas sfo infinitas (cf. Met. 994 by ).
Por fim, se pensamos em termos de poténcia ¢ ato, podemos dizer com o Estagirita que “é
evidente que os entes em poténcia s8o encontrados 20 serem referidos ao ato” (Met, 1051
awan: Pavepor &ti i Svwduer Srnx sis Evépysiay dyoybueve eOploxston).

Ao relacionar as consideragdes gerais de Aristételes acerca do infinito com o nosso
problema especifico, a saber, o da infinitude do tempo, constatamos que ¢ possivel
compreender agora muite melhor o duple modo de concebermos o tempo - como ilimitado
e como delimitado - a que anteriormente haviamos nos referido. Q tempo em si mesmo ndo
pode ser pensado ou concebido, pois que ao ser infinito, isto €, a0 carecer de inicio ¢ fim e
gerando-se ininterruptamente, ele nfio possui nenhuma parte estivel ¢ permanente onde o
pensamento pudesse ancorar-se para conhecé-lo. (O pensamento, para o Estagirita, s6 pode
conhecer algo estivel e nfio algo em constante devir. Assim, se tivesse de percorrer as
infinitas divisbes potenciais de uma linha o intelecto jamais chegaria a concebé-la
enquanto tal, ou seja, enquanto uma linha qgoe & efetivamente (p.ex.: uma determinada
linha). O procedimento para conhecer o tempo € ¢ seguinte: parte-se de uma parte limitada
do tempo - um tempo - ¢ por meio dela apreende-s¢ o “inteire potencial” - 0 tempo - que
esta contido nesta parte. Toda parte do tempo, portanto, ja € tempo. Ou seja; cada intervalo
de tempo considerado contém em si a infinitude potencial do tempo. Mas como podemos

apreender um intervalo de tempo? Somente determinando dois agoras, Isto €, dois limites
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que constituem este ntervalo ao demarca-lo. Vé-se aqui com clareza como é por meio do
ato (0 agora} que se conhece a poténeia (o tempo). Q tempo procede como ¢ movimento,
que € sempre outro ¢ tampouco conhece inicio ou fim, a diferenca da grandeza ou methor
das grandezas, pois nfio hd a grandeza, dado esta nfio poder ser infinita. E ¢ justamente por
iss0, ou seja, pelo fato de uma grandeza ser sempre finita que do ponto de vista
gpistemoldgico devemos partir sempre dela para conhecermos o movimento e o tempo. Em

outras palavras: o ser ndo do tempo, mas sim de um (intervalo de) tempo estd

intrinsecamente associado ao intelecto humano, o que nfio ocorre em absoluto com a
grandeza enquanto tal, pois nfio basta pensar em uma grandeza maior do que a que
atualmente é para que ela seja, nem tampouco pensar em suas infinitas subdivisdes, dado
estas serem apenas em poténcia, isto €, no conceito. Na verdade, uma grandera € continua e
indivisa em ato (cf. Phys. 208 a;43;). No caso do movimento ocorre 0 mesmo que ¢om o
tempo, pois, conquanto o movimento em si mesmo prescinda do intelecto humano, um
movimento qualquer sé pode ser conhecido ao se delimitar um trecho cinético deste
movimento sem inicio ou fim. Ha, porém, uma &bvia diferenga entre ¢ movimento e o
tempo, pois o primeiro considerado em sua totalidade potencial € diverso dos trechos nos
quais podemos dividi-lo, assim o movimento de A a C que passe por B ndo € o0 mesmo que
o movimento de A a B. O tempo, ao contrario, ¢ 0 mesmo, ainda que no caso de um movel
com velocidade constante os intervalos de tempo sejam diversos. Isto ocorre, pois o tempo
unifica os diversos tipos de movimento e as suas diferentes etapas sob o aspecto
quantitative, mais precisamente numérico.

Se ha uma primazia epistemolégica do infinito da grandeza sobre o infinito do
movimento ¢ do tempo, isto se deve ao fato de que hd, para Aristoteles, uma primazia da
sensagiio sobre o intelecto. E 6bvio que esta ¢ uma primazia para nés e ndo em si, De modo
que o movimento ¢ infinito por causa da grandeza - em que se move, altera e cresce - ser
infinita ¢ o tempo, a sua vez, & inﬁnité por causa do movimento - de que € namero - 0 ser
{(cf. Phys. 207 by25). O infinito da grandeza, na verdade, ¢ o infinito de uma grandeza,
pois, como vimos, n3o b uma grandeza infinita para Aristoteles, mas apenas ¢ tio somente
grandezas finitas, Esse, entdo, ¢ o fundamento do infinito por adigio para o Estaginta: “se

poderd pensar sempre em diregio ao mais, pois que sdo infinitas as subdivisbes da




grandeza” (Phys. 207 by, £t 88 10 mAsgior deil Eornt vornjoar: drewor ydp ot
Seyorouicr Tov peytBoug jatente-se para a particula explicativa ycfp da linha 11). Essa
primazia ocorre por razdes de ordem fisica (note-se bem: o infinito ¢ para Aristételes, ao
contrario do que nos nossos dias, nfo um conceito matematico, mas sim fisico), a saber, as
grandezas sdo entes fisicos efetivos que sfo, por conseguinte, por nds percebidos enquanto
tais. Essas grandezas sdo percebidas como indivisas no ato da percepedo. O infinito surge
apenas quando pensamos que esta grandeza finita pode ser dividida infinitamente, ou seja,
que ela & continua. Atente-se para o fato de que o infinito nio € algo que possa ser
percebido pelos sentidos, mas € algo que s6 se manifesta quando tentamos compreender
intelectualmente algo perceptivel E 36 neste plano que surgem os paradoxos de Zendo,
pois no plano da sensagdio pura eles inexistem. Ora, se o infinito por adi¢do se fundamenta
no infinito por divisdo, isto se deve ao fato de que a série numérica em sua progressdo
infinita nfio pode ser pensada, segundo Aristételes, como referindo-se nem a uma grandeza
infinita nem a uma pluralidade infinita de grandezas. Por conseguinte, resta fundamentar o
infinito por adi¢do no infinito por divisdo ¢ isso o Estagirita o faz a0 pensd-lo como um
procedimento inverso ao deste Gltimo. Assim, a soma das divisGes potenciais de uma
grandeza sera infinita, mas serd sempre menor do que um (note-se aqui a diferenca com a
teoria do infinitesimal como Lebniz a concebera na Modernidade, dado que ele postutava o
conceito de “passagem ao limite”, ou seja, ¢le considerava essa soma como igual a umj.
Vé-se, portanto, que se o wm refere-se ao individuo concreto que & um todo e um inteiro o
infinito face a ele serhd sempre algo defectivel. Por isso, Aristoteles explica em um
importarte passo do seu tratado sobre o infinito que “o ser deste & privaglo, mas em si

mesmo o <seu> substrato é o continuo, ou seja, o sensivel” (Phys. 208 ayy: 70 pév elva

b orépno, 16 8¢ ke’ abtd broxeiusvoy T auvexes Kal cAoBnTey” .

J4 é hora de nos perguntarmos: se o infinifo possul um cardter defectivo para o
Estagirita, como entdo ele pode recorrer justamente 4 infinitude do tempo ¢ do movimento
para fundamentar a sua concepglio de um Movente Imével? Percebe-se aqui uma forte

tensio, talvez até mesmo uma contradigio entre as idéias fisicas e as ideias

12 of acerca deste ponto os excelentes comentarios de W.Wieland, op.cit., pp. 306-307.
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gspecificamente cosmologicas de Anstételes. Um exemplo muito significativo desta tensfio
¢ o seguinte: Aristételes afirma, como acabamos de ver, que o tempo ¢ infinito, mas que
ndo devemos erroneamente supor que o infinito seja capaz de envolver, antes ele é
envolvido (cf. Phys. 207 ays), tendo em vista que ele ¢ assimilado & matéria, cuja
propriedade principal € ser envolvida pela forma e ndo envolvé-la. Por outro lado, no
tratado do tempo, ¢ fato do tempo envolver ou nfio envolver os entes € 0 que os caracteriza
respectivamente  como entes temporats ou eternos {(¢f. Phys. 221 a7 . s ¢ 221 by, )
Parece entfo que nos enconiramos diante de duas concepedes contrastantes do infinito
temporal, uma que o define como o que sempre possui algo fora de st e a outra que o define
como ¢ que nada possui fora de si. A primeira apresenta-nos um conceito defectivo do
infinito, a segunda um conceito perfectivo do mesmo'” . Uma prova textual destas
definigBes contrastanies encontra-se em uma passagem do De caelo, onde Aristételes nos
oferece uma definic8o do infinito que € precisamente contraria dquela que ele nos havia
dado no tratado do infinito. Ele diz que “o infinito <temporal> define-se de certo modo
como aquilo de que ndo ha maior” (De caelo 283 ag.q wprotal nwg & dnelog, ot
obx Eat mAELwY), '
Veremos, logo mais, porque ele precisa reformular o seu conceito de infinito temporal,
antes disso, porém, € necessdrio compreender como ele se usa da infinitude temporal como
um dos argumentos para provar a necessidade de um Movente Imével. O primeiro passo
nesta argumentaco ¢ assegurar a eternidade do movimento. Para isto o Estagirita se utiliza
de dois argumentos infrinsecos & propria definiio do movimento, assegurando assim que o
movimento niio tem inicio (cf, Phys. 251 ag - by), nem fim (cf. Phys. 251 byg - 252 as) e de
wm terceiro argumento, a saber, o argumento da infinitude temporal {cf. Phys. 251 bygng),
extrinseco a0 conceito de movimento'™ . E neste ultimo argumento que nos deteremos.
Nele Aristoteles provara a auséncia de inicio e de fim do movimento por meio da auséncia
e de fim do tempo. O argumento comega supondo que se pensarmos em um inicio do

movimento, entio necessariamente teriamos de pensar também em uma diferenga

13 gobre estes dois sentidos ¢ em geral sobre o sentido perfective do infinito consuitar a classica  sempre
atual anilise de R.Mondolfo, op.cit., pp. 433-441 (cap. XIIT da 4° parte: “Concepto negativo y concepto

?ositivo del infinito en Aristoteles. La infinitud de la potencia divina™).
¥ Acerca desses trés argumentos consultar os Stimos comentarios de H Wagner, op.cit., pp. 665-670.



temporal, ou seja, a diferenca anterior-posterior, pois que haveria um estado amterior ¢ um

outro posterior ao inicio do movimento. Ora, dizer que haveria um antes ¢ um depois €, na

verdade, dizer que haveria tempo, porquanto o anterior € o posterior sdio propriedades do

tempo (cf. Met. 1071 by , onde Aristoteles recorre igualmente a este fate a fim de provar o
cardter eterno do tempo). Por outro lado, ndo pode haver tempo na auséncia de movimento,
dado ele ser o nimero do movimento, como vimos no fratado do tempo. Logo, afirma
Aristoteles peremptoriamente, “se ha sempre tempo, € necessario que haja também um
movimento eterno” (Phys. 251 by £ingp dei ypdvog oy, dvdyxn xai xivnotw
Gidrov £iuxi). Resta entdo provar a eternidade do tempo e com isso estard assegurada a

eternidade do movimento. Para esta prova Aristoteles recorre a dois argumentos: o primeiro
que se¢ apdia na autoridade dos pensadores que the antecederam, na medida em que,
segundo o Estagirita, todos eles 4 exceclio de Platdo ensinaram que o tempo ndo possui
inicio; o segundo que se fundamenta no conceito de agora. £ justamente este que nos
interessa explorar melbor, Aristoteles inicia este argumento afirmando que “¢ impossivel
ser ¢ pensar o tempo sem o agora” (Phys. 251 by.ye: dUvatér Eony xai etvon xoi
vonjoan ypérov &rev Tov vuy). E isto é assim, porque a natureza do agora ¢ ser “algo
intermediario” (H06Tns Tic) que possui em si mesmo o inicio (dpyiY) e o fim
(7ed£vrny) simultaneamente, ou seja, o inicio do tempo futuro e o fim do passado. Em
outras palavras, ele é um numericamente, mas conceitualmente ele ¢ dois (¢f. Pays. 263
bu.ys). Por conseguinte, seria totalmente absurdo supor um inicio ou fim absolutos do
tempo, tendo em vista que isto significaria pensar no agora inicial ou final como separando
respectivamente um pfo-tempo de um tempo ou um fempo de um ndo-tempo. A dnica
conclusio possivel, portanto, & a de que o tempo ndo teve inicio, nem terd fim, mas foi, ée
sera sempre, dado a propria definigio de agora como limite exigir que pensemos sempre
em um tempo que finaliza nele ¢ em um outro que se inicia a partir dele. Em uma
passagem do tratado do tempo Aristételes havia se referido a esta perenidade do tempo,
demonstrada gragas o conceito de agora-limite, de modo bastante mais poético ao dizer
que o tempo jamais se extinguird, pois que ele estard sempre “no principio” ( Ev Gpy 1), ou

seja, 0 agora serd sempre o inicio de um tempo futuro (cf. Phys. 222 as3 - by). Ora, conclui



Aristiteles o seu argumento, se o fempo € eterno, é evidente entfio que também o
movimento o serd, porquanto o tempo é, na verdade, “uma certa afecio” (mcdtfog 1) do
movimento.

O proximo passo do Estagirita ¢ diferenciar na natureza ¢ que ¢std sempre em
movimento do que estd ds vezes em movimento € as vezes em repouso. Ora, j& vimos no
capitulo anterior que os corpos celestes, formados do éter, encontram-se sempre em
movimento, constituindo entfio a causa eficiente do movimento dos elementos naturais
(terra, agua, ar e fogo) e, por conseguinte, de todos os entes sublunares. Os entes
supralunares movendo-se sempre, precisam, por sua vez, serem movidos por alguma outra
coisa, dado haver sempre um movente que € a causa do movimento de um movido. Mas
gste ndo pode, a sua vez, ser movido por outro, pois neste ¢€aso regressariamos
mfinitamente na cadeia de causagiio, sem jamais chegarnmos a uma causa primeira ¢, em
conseqiiéncia disto, nfio haveria possibilidade de conhecimento. Se o movimento dos astros
¢ eterno, entdo este primeiro movente também o serd, pois que ele precisa mover os céus
eternamente. Além disso, apenas este movimento dos céus poderd ser continuo, pois 80 ¢
movimento ininterrupto ¢ eterno. E, como vimos, s6 ha um movimento assim: 0
movimento circular. Por esta razfio, este possui uma primazia sobre todos os demais tipos
de movimento, ao estar, na verdade, implicado em todos eles.

A partir da constatagdo da infinitude do tempo, Aristételes postula a infinitude do
movimento. Mas, se este € infinito, ele precisa ser movido infinitamente. A substincia

primeira que o move deve ser eferna, imével e separada dos entes sensiveis, Além disso,

ela dever ser desprovida de grandeza, isto é, ela deve ser sem partes {u£png) ¢ indivisivel
(&rxipeTog), pois “nada que é finito possui uma poténcia infinita” (Mer. 1073 a7y
obdey 8 " Eyer Sovoquy dreipov nenegpaopévor). Na verdade, este Movente Imdvel

estd excluido de qualquer referéncia 2 grandeza, dade esta no poder ser infinita, como ji
vimos, € tampouco poder ser finita, pela razio que acabamos de ver. E interessante notar
que, se no Ambito da andlise do movimento, Aristdteles teve de sobrepor o conceito de ato
e de poténcia a fim de definir o movimento (ato de uma poténcia enquanto poténcia), aqui,

ao tentar dar conts deste Movente Imével, ele necessita recorrer 2 um outro sentido de
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poténcia. E claro que quando ele fala aqui de uma “poténcia infinita”, ele ndo esta
pensando em um sentido privativo da mesma, mas sim em seu sentido como forga. A este
respetto uma passagem do De caelo ¢ bastante explicita, pois nela Aristételes usa o
conceito de poténeia (SOraig) como sindnimo do conceito de forga (1oyig) (cf De
caelo 275 by.ps). Todavia, o passo mais elaborado onde o Estaginta discute essas idéias é
no décimo ¢ Gltimo capitulo do oitavo livro da Fisica. Neste texto Aristételes corrobora a
tese de que este Movente Imovel que move 0s céus tem de ser desprovido de partes ¢ de
grandeza, pois que nfo ¢ possivel que uma grandeza finsta mova os céus por um tempo
infinito. Se A for um movente finito que move os céus, B, infimtamente, por um tempo
também infinito, C, entdo, se pensarmos em uma parte de A, chamemo-the D), esta movera
B por um trecho cinético finito e em um tempo também finito. Se formos acrescentando
outras partes iguais a D, alcancaremos a totalidade de A, porém, o movimento por ¢le
provocado, tal qual o ftempo por ele empregado para percorré-lo, por mats que
acrescentemos outras partes iguais a esta, jamais alcancarfo o movimento € o tempo
infinito B e C. Vé-se aqui, com clareza, que o infinito ¢ conceifuade de mode positivo,
como aquilo que nenhum acréscimo de partes finitas pode alcangar. Maigs adiante o préprio
Aristoteles afirma isto textualmente; “infinita € toda forga, assim como <toda> pluralidade
e grandeza, que superem todo limite” (Phys. 266 big,y: dngipos 88 moca Stvauig,
donep Kl TAnbog kol uéyeog 16 VnepBiAior rmavtog dpiouévov). Em outras
palavras, o infinito agora ndo € mais conceituado como o que sempre possui algo fora de si,
mas, ac conirario, como aquilo que contém tudo em si, ao superar todo limite dado. Ou
ainda: o infinito nfio é aqui “o inteiro em poténeia” (76 Svwduer dAoy), mas sim o inteiro
em ato (também chamade o a1db¥), Esta forga infinita do Movente Imbvel move apenas e
t3o somente como causa final e, nesta medida, entre ela e o primeiro céu nfio hd nenhum
contato. Antes, ela € a perfeiglo infinita 2 que aspiram os astros. E é através desta
aspiragdo que eles permanecem em movimento continuo e eterno. Estes, por sua vez,
atuam sobre os entes sublunares, como a sua causa eficiente, mas nfo sio afetados por

estes. Por fim, estes Gitimos, embora sendo pereciveis, possuem um movimento eterno de
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geracio e corrupgio e sdo também eternos, ainda que nfo numericamente como o3 astros,
mas apenas especificamente, como ja vimos.

No inicio da segunda parte deste trabalho ja haviamos falado nesses trés tipos de
substineia ¢ nas suas determinac8es temporais. Agora acreditamos poder detalhar melhor
estas propriedades femporais. A nitida cisdio elaborada principaimente a partir da
Escolastica entre eternidade ¢ tempo € totalmente inadequada para apreendermos &
complexa relacdio ¢ sobreposicio destes conceitos em Aristoteles. Ele reconhece pelo
menos trés sentidos de eternidade™ : primeiro a eternidade como aquilo que se situa fora
do tempo, segundo a eternidade como o que dura infinitamente no tempo ¢, por fim, a
eternidade do proprio tempo. O primeiro tipo de eternidade refere-se a Deus (cf. Mer 1072
bagap) OU 208 Oulros moventes imdveis que se situam além da dltima esfera dos céus, a
saher, a esfera das estrelas fixas, pois que além desta esfera nfo ha tempo (¢f. De caelo 279
a;;.12). Estes sfo, por conseguinte, inalterdvels (dmxdloiwra) e impassiveis (dzabn) ¢
vivem a mais excelente das vidas por “toda duracdo etema” { 7o¥ dmarte aiwra) (cf. De
caelo 279 ajgn;). Também neste primeiro tipo de eternidade situam-se os entes
matematicos em geral, nameros ¢ figuras, pois que estes sdo constituidos por um ato de
inteleccdo que considera os entes sensiveis apenas e t8o somente enquanto guaniidades
(discretas ou continuas) € nio enquanto entes fisicos envolvidos pelo tempo, por isso em
relagfio a eles ndo pode haver erro “segundo a categoria do tempo” (kT 70 70TE) (cf
Met. 1052 az4 ; of também Phys. 222 a,4). O segundo tipo de eternidade diz respeito aos
emtes que tém uma duragio temporal infinita. Estes sfo basicamente 0s corpos celestes,
formados de éter, e, portanto, incorruptiveis, dado estes se moverem imnterruptamente de
modo circular envolvendo em si o tempo infinito (cf. De caelo 283 bysa0). Os entes
corruptiveis, porém, ainda que individualmente fadados a corrupcdo, enguanto espécie
também sfo eternos (¢f. De gen. et corrup. 338 ay, 17). Ou seja, no primeiro caso ha uma
eternidade do movimento circular uniforme e dos entes que o executam e, no segundo, hd

uma eternidade do processo de geragfio e corrupgiio ¢ da espécie resultante deste processo,

195 gobre estes diferentes sentidos de eternidade ver a conferéncia de E.Berti, “Tempo ed eternita”, frabatho
apresentado no Congresso Internacional Che cos’¢ il Tempo?, realizado em Veneza nos dias 23 a 26 de
putubro de 1996.
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mas nfo dos individuos que constifuem esta espécie. Assim, por exemplo, os quatro
elementos primordias - terra, Agua, ar e fogo - sdo eternos por se transformarem
continuamente um no outro € ndo porque ndo estejam syjeitos 3 cormupedo (como € o caso
do éter). O ultimo sentido de eternidade, a eternidade do tempo, estd intimamente
conectado com os outros dois do seguinie modo: ele se relaciona com o primeiro por
exclusfio, ou seja, tudo o que se situa fora dos limites da duragfo temporal infinita ¢ eterno
no primetro sentido; com relagfo ao segundo sentido ele constitn o proprio dmbito no qual
gste se desenvolve, dado este ser a eternidade do movimento circular ou do processo de
geracdo e corrupgdo e, como ja vimoes, se 0 movimento ¢ eterno, o tempo em gque se
desenvolve gste movimento também o serd. Percebe-se entdo com clareza a sobreposicio
dos conceitos de tempo ¢ eternidade (20 menos em um dos seus sentidos): o proprio tempo
é eterna, isto &, ele nfo tem inicio ou fim e € por mejo da evidéneia da sua infinitude que,
como vimos, nos asseguramos da eternidade do movimento ¢, por meio deste, da forca
infinita do Movente Imdvel que move os céus continuamente como causa final. Eis aqui

delineada, em linhas gerais, a importdncia do conceito de tempo para 2 filosofia primeira.




O AMBITO HUMANQ E O TEMPO
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1. A dimensfo psicofisiolégica do homem & o tempo

1.1. Os sentidos proprios, o sentido comum e a percepgdo do tempo

Apesar de nossa exaustiva andlise do tratado do tempo hd uma 1déia nele contida que
ainda ndo investigamos mais profundamente, a saber, a que concerne a percepgdo do
tempo. A bem da verdade, ¢ préprio Aristételes, conquanto recorra a essa idéia para
explicar o fendmeno do tempo, jamais tematizou essa questdo mais atentamente no ambito
daquele texto, Todavia, antes de analisarmos as diversas passagens daquele texto, nas quais
ele se refere explicitamente & percepodo do tempo, faz-se mister averiguarmos como essa
problemdtica temporal se insere no dmbito da psicofisiologia do ser humano. Com essa
finalidade nds examinaremos mais detathadamente o De anima ¢ 0s pequenos tratados de
psicofisiologia denominados, segundo & tradic#io latina, Parva naturalia.

A fim de nos aprofundarmos nesta discussfo € oportuno indagarmos, a0 menos em
linhas gerais, trés pontos: 4) quais 0§ processos animicos que Aristételes reconbece no
homem; b} como a percepgiio se situa dentre eles e, por fim, ¢) qual o papel do tempo no
ambito dessas fungdes psiquicas. Em dois passos do Corpus aristotelicum encontramos um
delineamento destes processos psiquicos, a saber, no primeiro capitulo do livro Alfa da
Metafisica ¢ o ultimo capitulo do segunde livro dos Analiticos Posteriores. Depreende-se
da leitura destes textos 0 seguinte modelo: a primeira ¢ mais basica fungdo psiquica que
encontramos no homem é a percepgio (afoBnoig), que €, ma verdade, a fungdo que define
o proprio animal enquanto tal (cf. De an. 413 byy), segue-se a ela, no caso de alguns

animais, os mais inteligentes ¢ capazes de aprender, a memoéria (prnun), que é uma
espécie de permanéncia (uovr) dos dados percebidos na auséncia das coisas percebidas;

apds esta produz-se no homem ¢ apenas em pequenissima proporgdo nos outros animais, a
experiéncia (Eurelpia), que se forma pela repetigiio de muitas lembrangas acerca de uma

mesma coisa ou, dizendo de outro modo, da muitiplicidade de lembrangas gera-se¢ a
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experiéncia e desta, por fim, na medida em que ela se estabiliza na alma, produz-se no
homem e apenas nele a sua capacitagio para a arfe (T€y7) e a ciéneia (EmioTiun). A
arte se distingue da experiéncia ao exprimir ¢ universal, pois que a experiéncia refere-se
exclusivamente ao particular ou ainda, a arte, tal qual a ciéneia, da-nos a raziio, o porqué de
algo, e nfo meramente 2 sua facticidade, o seu qué, como a experiéncia. Assim, por
exemplo, se por meio da experiéncia um médico sabe o _que deve administrar a um
determinado individuo, por meio da arte ele saberd o porqué todos os individuos com tais
ou quais caracteristicas - coléricos ou melancélicos - irfo se beneficiar do uso destes
medicamentos. A diferenca da arte com a ciéneia, por outro lado, consiste em que, embora
ambas digam respeito a0 universal e respondam aoc porqué de algo, a primeira se ocupa da
produgo de algo particular ou da aglo direcionada para algo particular, enquanto que 2
segunda se interessa apenas e tdo somente em conhecer o que € {cf. 4n. post. 99 bys - 100 a5
& Met. 980 a,; - 982 a; a respeito desta hierarquia dos processos psiquicos € para uma
analise mais minuciosa acerca da arte ¢ da ciéneia conferir os capitulos trés e quatro do
sexto livro da Etica Nicomaquéia).

E importante observar que, embora falemos em fungdes animicas ou processos
psiquicos para descrever estes fenémenos, nfio devemos jamais esquecer que eles possuem
uma dimensiio fisica oy, talvez fosse mais correto dizer, fisiologica. Aristoteles adverte-nos
para este fato com toda clareza no inicio do De sensu et sensibilibus ao afirmar: “¢ evidente
que as fungdes mais importantes dos animais, tanto as comuns quanto as préprias, sio
comuns 3 alma e ao corpo, como, por exemplo, a percepgio, a memoéria, a paixdo, o desejo,
em geral o apetite e, além destas, o prazer e a dor” (De sensu 436 a5 - paiveTar 08
uéniora, Kod T xowo, xoi wk idie T {gov, xowd TN TE WUENg Svra Kol
100 cduate, oiov dicOnois xal uviun xai Guucs ki EmBuuic xai dAwg
spebic, xai mpog rovrorg fdown xkar AUan). Aqui o Estagirita refere-se ndo apenas
as funcBes cognitivas, de que nos ocupamos neste capitulo, mas também as de ordem
pratica, de que nos ocuparemos a0 {ratarmos do senfide axioldgico do tempo. Note-se:

ambos grupos de fungdes pertencem tanto a alma quanto 20 COrpo. Por conseguinte, seria

mais apropriado falar em fungles (cognitivas ou deliberativas) psicofisicas ou
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psicofisilégicas do homem, evitando assim incorrer em um anacronismo, do qual ainda
somos herdeiros, que consistiria em atribuir as concepgdes anstotélicas uma idéia pos-
cartesiana de alma e corpo ou mente e corpo como duas substincias separadas.

O procedimento geral de Aristoteles no estudo da alma ¢ o seguinte: a alma é dividida
segundo as suas faculdades - a nutritiva (§pgrTixoy), a sensitiva (a18nT1K0V), 2 apetitiva
(SpexTindy), a locomotiva (K1vnTixdy xatd TOmoY) ¢ a racional (SiavonTixdéy) -,
estas, porém, sdo divididas de acordo com as fungdes psicofisicas do homem - a digestdo, a
percepeio, o apetite, a razfio, etc... - € estas, por sua vez, sdo divididas consoante as coisas a
que se referem - ao alimento, ao sensivel, ao inteligivel, etc... . Ha, portanto, uma

precedéncia logica das coisas sobre as fungdes psicofisicas e destas sobre as faculdades

animicas {¢f. De an. 415 ajqa).
Detenhamo-nos na percepgio. O que € ela afinal? “A percepedio, na verdade, nos

responde o Fstagirita, parece ser uma certa alteracio” (De an. 415 by 77 uév yop
aiobnowg dAiowwoic Tig eivar Soxet, cf, também De an. 416 byss € De motu an.
701 byr.is). Mas, o que quer dizer Aristoteles com “uma certa alteragio” {(ddloiwoig
715)? A explicagiio disto ele nos da um pouco mais adiante. Para compreender isto o
Estagirita recorre, como de costume, 4 diferenca modal entre ato e poténcia: enquanto
possibilidade, no sentido em que dizemos que o saber estd em poténcia no homem, na
medida em que ele é um animal capaz de aprender e enquanto virtualidade, ou seja, no
sentido em que dizemos de um homem, que ja possui o conhecimento, que cle pode
efetivi-lo quando quiser. Do mesmo modo sofrer uma afecgfo (maecyery) também se diz
de dois modos: “por um lado é uma certa destruigdo pelo contrario, por outro, € antes a
conservagio do ente em poténcia pelo ente em ato” (De an. 417 byy: 70 pév glopd wig
o To0 Ewawtiov, to Of cwrnpic pdAiov tov Svwduer Svtos Do Tov
Evtedsyeia Srrog). Ou seja: no caso de quem possui um conhecimento e passa a exercé-
To, esta atividade “ou niio é uma alteragfio (pois ¢ um crescimento em dire¢do a si mesmo ¢
ao seu fim) ou é um género diverso de alteragio” (De an 417 bey £ olx Eonw

dAAototobar (g1 atro yap ) énidoots xai gig EvieAéyeiay) f Etgpor yévog
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dAAordoews). Assim, resume Aristételes, ha dois tipos de alteracfio: “a mudanga para as
disposigfes privativas ¢ aquela para os <seus> estados e para a <sua> natureza <propria>"
{De an. 417 b5 TY 1€ Exl 100 oTEpnTIKAG Orabécers uetafodny xal v éni
s EEE1 xal Ty $0o1). Ao dizer que 2 sensagdio em ato € um tipo de alterago (cf
De insom. 459 bys) é obvio que Aristételes estd pensando neste segundo sentido de
alteracido, ou seja, a faculdade sensitiva torna-se idéntica com aquilo que ela percebe ou
sente, excluindo obviamente deste sensivel a matéria de que ele € constituido (o produto
interno da percepglio (aio@noig) Aristételes denomina aiofnua e este estado perceptivo
evidentemente é desprovido de matéria, cf. De an. 431 by - 432 ay).

Bem, se devemos priorizar as coisas sobre as fungdes psiquicas que 2 elas se referem,
vejamos de que meodo, no caso da percepglio, estas sdo divididas (¢f. De an. 11, 6).
Aristételes divide os sensiveis em dois grupos: os por si (xka abrd) e os por acidente
{ kT ovuPePnxds). Os sensiveis por si, a sua vez, subdividem-se em sensiveis préprios
e sensiveis comums. Os sensiveis proprios sdo aqueles que ndo podem ser percebidos por
outros sentidos, tais como: a cor em relagio 3 visfo, o som em relagdo 4 andiglio, o gosto
em relacdo ao paladar, o odor em relagio ao oifato ¢ diversos sensiveis em relagfio ao tato.
I interessante notar que, para o Estagirita, os sentidos préprios j& possuem uma funglo
intelectiva, pois cada um deles distingue ou julga (Xpiver) os seus sensiveis proprios € ndo
se engana sobre eles, mas apenas acerca do que s#io ou de onde estdo (cf. De an. 418 a4.16).
Os sensiveis comuns, por outro lado, sde aqueles que sfo pereebidos por pelo menos dois
dos sentidos proprios, Eles sio: movimento, repouso, niimero, figura e grandeza (cf. De an.
418 a,7.10). Por fim, os sensiveis por acidente sfio aqueles a respeito dos quais nfio hd uma
percepdo direta, ou seja, ndo os percebemos enquanto sensiveis, isto porque ndo é possivel
perceber as substincias (cf. Met. 1010 byy.z5), mas apenas e tho somente as qualidades de
que sio portadoras. A percepedo dirige-se, portanto, exclusivamente as qualidades que
acometem e caracterizam uma dada substincia, mas jamais & propria substincia enquanto
tal, Deste modo, percebemos, por exemplo, somente “branco” e ndo “o filho de Diares™.
Em suma: por meio da percepgio do branco podemos apenas inferir, mas ndo perceber a

substincia a que este branco inere (cf De an. 418 a30.2;).
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Aprofundemo-nos um pouco mais sobre 0 sensivel comum. Aristoteles esclarece-nos no
primeiro capitulo do terceiro livro do De anima que ndc hd uma faculdade propria para
perceber esses sensivels {(aqui ele acrescenta 4 lista dos sensiveis comuns citada acima o
um), nem mesmo wm orgdo especifico com o gual possamos percebé-los. Antes, nos os
percebemos com cada sentido préprio acidentalmente (De an. 425 ajs | xara
cvuBefnxds). Mas, Aristoteles nfio havia dito, no sexto capitulo do segundo livro do De
anima, (ue os sensiveis comuns agrupavam-se sob o género dos sensiveis préprios, como
vimos acima? Para solucionar esta aparente contradicdo temos de estabelecer, como de
costume no dmbito do pensamento aristotélico, uma diferenca de significados na expressio
“por acidente”. No caso dos sensiveis por acidente, estes devem ser considerados “por
acidente” em relagdo a prépria faculdade perceptiva, ou seja, a percepgdo ¢ incapaz de
apreender uma substincia (percebe-se a cor exclusivamente com a vista, mas ndo ha
percepgiio da substdncia 4 qual ela inere). No caso dos sensiveis comuns, entretanto, eles
s3o ditos “por acidente”™ apenas ¢ tio somente em relagdo aos sensiveis préprios € ndo em
relagio a faculdade perceptiva enquanto tal (percebe-se com a vista tanto a cor quanto a
grandeza ou o movimento nos quais ela se manifesta, mas a cor ¢ percebida exclusivamente
pela vista, enquanto que a grandeza ou o movimento podem ser percebidos tambeém por
outros sentidos, por exemplo, pelo tato ou pelo ouvido, por isso eles sdo ditos acidentais
apenas em relagdo aos sentidos préprios)} . A seguir, Aristételes diz algo absolutamente
fundamental para o pleno entendimento dos sensiveis comuns, ao afirmar que “estes, na
verdade, s3o todos percebidos pelo movimento” (De an. 425 a1y TRV Yap vt
xivrioer aioBarduchy). Isto ocorre, segundo ele, porque percebemos a grandeza ¢ a
figura pelo movimento; o repouso pela auséneia de movimento € o niimero pela negagio
do continuo e pelos sentidos préprios, “pois cada sentido percebe <apenas™> um
<gensivel>” (De an. 425 ay Exdiorn yap Ev aibdvetar aiofnoig). Logo, constata-se

a prioridade do movimento no imbito da percepciio, mas, como entender aqui ¢ termo

' OF os comentarios de D.W.Hamlyn, dristotle 's De anime. Books IF and II, Oxford, 1968, p. 117 e de
R Laurenti, Dell 'Awima, Roma/Ban, 1994, pp.162-163, n.3.
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x1vhoer, “pelo movimento™ Os intérpretes dividem-se em dois grupos® : alguns pensam
que ele deve ser considerado como indicando um movimento interno, ou seja, como
“figuras e movimentos similes” (De mem. 452 by @ Suoixr oyfuare ko
xfoerg) aos do mundo externo produzidos na alma a partir dos estimulos provocados

pelos sensiveis; outros interpretam que o termo em questdio indica 0 movimento externo,
dado este possuir uma primazia sobre qualguer conceito, assim, por exemplo, como nos
elucida o proprio Aristételes, s6 ¢ possivel indagar-se sobre o lugar (76mog), porque
previamente ja se pdde afirmar a presenga do movimento topico (Kivnolg XKo@ T60Y)
(cf. Phys. 211 aj2.3). Ambas as alternativas, porém, nfio nos parecem excludentes, mas
antes passiveis de uma integragdo, dado que, como ja advertimos mais acima, ndo ha uma
separagio absoluta entre o fisico e o psiquico para Aristteles, pois que a alma, & exceglio
de sus dimensfio intelectiva, é conceituada no dmbito da fisica. Vejamos entfo, caso a caso,
como ¢ possivel pensar em uma dimenséo fisica ou psiquica do movimento. Dizer que
percebemos a grandeza ¢ a figura (que € um tipo de grandeza) pelo movimento pode ser
entendido no plano fisico quer pelo fato do movimento ser a causa de conhecermos a
grandeza, 0 que se dd mediante a delimitagio de uma certa grandeza por meio do
deslocamento de um mdvel, quer pelo fato de ser necessario empreender um movimenio
fisico dos othos ou das mfos para perceber uma certa grandeza ou figura. Por outro lado,
pode significar o movimento interno, analogo ao movimento externo, produzido em nos
pelo estimulo sensorial deste gltimo (cf. De mem. 452 by.iz). Com relaglio ao repouso,
tanto ele pode ser entendido mentalmente como a constdncia dos estimulos produzidos em
nés pelos entes em repouso, quanto fisicamente como o repouso efetivo de um ente natural
que ¢ conhecido pelo movimento porque, segundo Aristoteles, o conhecimento dos
contrarios é o mesmo {cf. De an. 411 a;.7). No que se refere ao niimero, este € conhecido de
dois modos: ou pela negaglio do continuo ou pelos sentides préprios. No primeiro caso,
nega-se a constincia de um movimento (ou repouso) e, ao fazé-lo, afirmamos o seu carater

discreto, ou seja, intermitente. Deste modo percebe-se uma mudanga de um contrdrio para

% Umna sintese dessas posighes contrastantes pode ser consultada nos comentarios de G Movia, Arisiotele.
I 'Anima, traduzione, introduzione e commento, Napoli, 1991%, ad loc., pp.350-351,
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o outro. Este modo de apreender um movimento como discreto estd intimamente
relacionado & dimensfio psiguica, pois gue a alma ou melhor o intelecto estrutura-se e
constitui-se como uma unidade sucessiva, tal como 0 nimero, mas ndo como a grandeza,
pdis o intelecto obviamente ndio possui extensdo (cf. De wr 407 ag). No segundo caso,
apreende-se cada sensivel proprio por vez e esta apreensiio € unitiria, de modo gue ao
apreendé-lo como um, isto ¢, sucessivamente, ou mesmo se sentidos diversos estiverem em
exercicio, entdo ha a apreensdo do niimero, ou methor, da pluralidade, pois que os diversos
sentidos proprios ndo podem perceber os seus sensiveis proprios simultaneamente, mas
apenas e tio somente na sucessdo {cf. De sensu 447 byy.).

Toda essa discussfo serve para Arnstoteles postular a auséneia de um outro sentido
proprio para perceber qualquer dos sensiveis comuns. Logo, conclui ele, ndo hd nenhum
sentido proprio para perceber a grandeza, a forma, o movimento, o repouso, o um ¢ 0
nomero, Como entio nds os percebemos? NGs os percebemos, portanto, por uma
“percepgio comum” (aiofnoty xowwny), diz ele, e ndo por acidente (cf. De an. 425 ayy.
54). Isto € nds ndo percebemos 0s sensivels comuns nem como “percebemos” ¢ doce com a
vista nem muito menos como “percebemos” o filho de Kleon por meio do branco. E claro
que nestes dois casos, especialmente no segundo, nfio ocorre uma percepgdo em sentido
proprio, mas apenas em sentido improprio ou acidental. No primeiro caso ha a percepgio
sucessiva de dois sensiveis proprios por seus sentidos respectivos, o doce pelo paladar e o
branco pela vista (por exemplo: a percepgio do agucar), que perduram em nés enguanto
imagens mneménicas e que, a seguir, associam-se de modo que ao perceber o branco
lembramo-nos simultaneamente da dogura do aglicar, ou seja, temos a impressdo de
reconhecer a0 mesmo tempo o branco ¢ o doce com a vista, mas, na verdade, nfo ha
percepsio simultdnea do branco e do doce pela vista, mas sim a integracio dessas duas
percepgdes mediante a meméria (por isso em 423 ay, esta percepedo de um sensivel proprio
niio pelo seu correspectivo sentido, mas por um outro sentido préprio, € dita ser acidental).
No segundo caso estamos diante de uma inferéncia e niio de uma percepgo. Percebemos

efetivamente apenas o branco, ou seja, uma gualidade e ndo o sujeito, o substrato ao qual

este branco inere.
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Ressaltemos algo que nos interessa em especial: a disting#o entre os sentidos proprios e
o sentido comum pode ser pensada e analisada em termos temporais {cf. De an. 11T, 2). Se
cada sentido proprio apreender somente um sensivel de cada vez e se os diversos sentidos
proprios sé podem operar um apds o outro, em outras palavras, se eles obedecem a uma
estrutura sucessiva, como entdo € possivel ter duas ou mais percepgtes simultineas de uma
mesma coisa? A resposta de Aristoteles € clara: pelo sentido comum. Todavia, gste ndo
deve ser pensado como analoge a um sentido préprio, mas sim como a comunidade dos
sentidos proprios, isto &, como um principio de coordenagio entre estes sentidos proprios.
84 assim nos € possivel ter percepgdes simultdneas. Por exemplo: que a bile seja percebida
simultaneamente como amarela ¢ amarga. Note-se, porém, que aqui trata-se efetivamente
de uma percepglio simultinea de dois sentidos préprios ¢ ndo da percepedo acidental de um
deles pelo outro, como vimos acima no exemplo do aglicar “percebido” pela vista. A bem
da verdade, esta percep¢fo acidental de um sentido pelo outro 56 é posssivel gragas a
memdria que nada mais ¢ do que uma outra fungfo do sentido comum, como ainda
veremos. O que Aristdteles procura enfatizar agora ¢ que ndo € necessario nenhum outro
sentido especial, além dos sentidos proprios, a fim de perceber a unidade de um ente
sensivel, pois ela nos é dada pelo aspecto comum insito & diversidade dos sentidos
proprios. Mais ainda, a prépria diversidade dos sentidos proprios ¢ explicada tendo em
vista a existéncia do sentido comum, pois, se houvesse apenas a visdo, os sensiveis comuns
seriam diretamente associados a cor, de modo que ndo serfamos capazes de diferencig-los
do sentido da visfio. Todavia, na medida em que os sensivels comuns estio presentes em
todos 05 sensivels prc’spxiés ¢ ndo apenas em um deles, € possivel entdo apreender mais
facilmente a diversidade daqueles (cf. De an. 425 bsyy).

Se cada sentido distingue ou julga as diferengas no interior de cada sensivel que lhe €
proprio, por exemplo, a vista distingue o branco € o negro ¢ o paladar o doce e 0 amargo,
como entdio seria possivel distinguir o branco do doce, pergunta-se o Estagirita? Esta
discriminagiio nfio pode ser realizada pelos sentidos proprios, conclul ele, mas apenas por
algo que seja comum a eles. Caso contrério, isto ¢, se fosse percebida por dois sentidos
proprios, isto seria como se duas pessoas percebessem, cada uma delas, um dos sensiveis

em guestio, o que seria obviamente absurdo. Logo, ¢ “em algo lnico” (&M Tiv1) que
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devem se manifestar estes dois sensiveis. Além disso, ¢ isso nos interessa especialmente,
asta distingdo tampouco pode realizar-se “em um tempo separado” (&v x&ywpiouUévE
F0oww), ou seja, ela ndio pode ser uma percepedio sucessiva, mas deve ser simultdnea. Vé-
se, porianto, que a garantia para que se possa perceber simultaneamente diversos sensiveis
em uma Unica coisa é que esta percepgdo simultinea de diversos sentidos proprios seja
feita por algo finico ¢ em um tempo também Unico. A importincia da dimensio temporal
no 4mbito perceptivo ¢ ressaltada por Aristételes ao ele afirmar que a particula S7e
{“quando”) ndio possui um significado meramente acidental ao referir-se & discriminago
operada pela percep¢iio entre dois contrarios. Deste modo, quando percebemos uma
difereris;a entre dois sensiveis, percebemd-la como algo constitutivamente temporal. Ou

seja: percebernos agora, por exemplo, que o branco € diverso do doce, isto €, percebemos

de modo simultineo essa diferenga; bem como percebemos gue agora o branco é diverso
do doce, isto é, percebemos neste momento a manifestagiio em ato desses dois sensiveis
(cf. De an. 426 by7.29). Mas surge entiio a questdo de saber de que modo algo indivisivel ¢
que opera em um tempo indivisivel possa ser movido ou afetado por movimentos
cOntrarios.

Essa aporia ¢ tratada extensamente no mais importante capitulo do De sensu, no que
concerne 4 nossa investigacdo, a saber, o sétimo e iltimo capitdo desta obra’ . Aqui a
énfase recai na dimensdo temporal: € possivel ou ndo perceber dois sensiveis no mesmo e
indivisivel tempo? Aristoteles inicia o capitulo expondo a situagio aporctica implicada
nesta indagaciio. Se, por um lado, as sensagdes s@o do mesmo género, mas de infensidades
diferentes, entdo o estimulo mais forte anulara o mais fraco e s6 perceberemos o primeiro,
se, por outro lado, eles tiverem igual intensidade, entfio eles se anulario reciprocamente.
Os sensiveis devem ser misturados, sb assim sera possivel ter uma sensagfio Gmica deles e

uma sensacio Gnica, prossegue o Estagirita, deve ocorrer em um tempo dnico. Deste modo,

* Sobre este capitulo do De sensu consultar os comentérios de W.D.Ross, Aristotle. Parva Noturalia, a revised
text withintroduction and commentary, Oxford, 1955, pp.224-234; G.R.T Ross, Aristotle De sensu emd De
inemoria, text and translation with introduction and commentary, New York, 1973 (repnnt of the 1906 ed.},
pp.217-243 ¢ P Siwek, Aristoteles. Parva Naturalia, Graece et lating, edidft, versione guxit, noiis flhestravit,
Roma, 1963, pp.118-126; cf. também os comentarios de R Mondolfo, La Comprension del Sujeto Humano en
ke Cultura Antigua, Buenos Aires, 1955, pp.294-317 (cap XV da 2" parte: “dristéieles: distincion y unificacion

de las sensaciones. El sentido comem y el cogito ergo sum’”™).
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se o sensivel € numenicamente uno {por exemplo: o branco de algo determinado), entdo ele
é percebido com uma (nica sensacdo em ato, mas se o sensivel for apenas especificamente
uno {por exemplo: diferentes coisas brancas ou o branco e o negro), entfio a unidade da
sensa¢do existe apenas enquanto ela € uma poténcia, ou seja, no nosso exemplo, € a mesma
faculdade, isto &, a visfo que pode ver diferentes brancos ou diferentes cores. Nas palavras
de Aristdteles; “¢ evidente, pois, que a alma, por um lado, afirma a unidade numérica por
nada além do que por uma <percep¢fo> simultdnea, por outro, que ¢la afirma a unidade
especifica por meio do sentido discriminante ¢ pelo seu modo <de atvar>” (De sensu 447
basas PiveT yap 10 ey w apibug v it wurn oblevi ETépw Ay GAL
w0 due, 10 08 T ifer v T kpvovoy alobnoer kai 1w Wwoénw). Obviamente,
se os sensiveis que pertencem ao mesmo género ndo podem ser percebidos
simultaneamente em ato, mas apenas em poténcta, desde que a poténeia é sempre poténcia
de contrarios, muito menos o podero os sensiveis que pertencem a géneros distintos, pois
que esses nem mesmo possuem a unidade potencial, ou seja, a unidade de pertencer a uma
mesma faculdade perceptiva, como o branco e ¢ negro pertencem a visdo ou o doce & 0
amargo ao paladar.

Apds expor as aporias e concluir que nfio é possivel perceber simultancamente dois
sensiveis (cf. De sensu 447 a;2 - 448 ayg), Aristdteles discute e recusa, a seguir, a teoria
pitagdrica que se propunha a ser uma solugfo para o problema apresentado na parte
aporética deste capitulo de sua obra (cf. De sensu 448 a;q - by7). A suposigio da doutrina
pitagbrica € que em um acorde dois sons sdo percebidos simultaneamente, embora ndo haja
simultaneidade factual desses dois sons. Isto ocorre, segundo eles, pelo fato do tempo do
suceder-se desses dois sons ser-nos imperceptivel {&pric@nros). Aristiteles opbe-se a
esta concepedo de que ndo haveria uma simultaneidade factual, mas apenas perceptual de
um acorde musical, por meio da demonstragio da impossibilidade de que um intervalo de
tempo possa ser imperceptivel para noés. Essa demonstragdo ¢ levada a cabo por ele
seguindo dois argumentos.

O primeiro argumento, particularmente importante para nés, explica que ¢ impossivel
que haja um tempo imperceptivel ou que um intervalo de tempo nos passe desapercebido,




na medida em que todo tempo pode ser percebido. Isto ocorre, de acordo com Aristételes,
“nois se, quando alguém percebe algo de si mesmo ou de oufra coisa em um tempo
continuo, ndo ¢ possivel durante este tempo ignorar que <ele> & e, <se> algo € no
<tempo> continue 130 pequeno que seja completamente imperceptivel, é evidente que
durante este tempo ele ignora se ele mesmo € € s¢ viu ou percebeu” (De sensu 448 ax.30
&1 ydp, b1e abrog abrod mig ciobdverar 1) dAdov Ev CUVEYEL ypove, U1
Evdéyeron téTe Aavbdvew bu Bonw, Eon 8 Tig Ev T TUVEYEL KOl TOOOVTOS
boo; SAwe Graiotntés Eon, Shhov ém 1bte AavBdvol dv €1 EoTty atrog
aibréy, xai £ bpg xat qiobdvetar). Em outras palavras: se temos consciéncia de
algum movimento - interno ou externo -, temos consciéncia também do tempo que €
necessario para s¢ pensar o movimento e, tendo consciéncia do tempo, mais exatamente,
tendo consciéncia de que algo ocorre no continue temporal, ndo podemos ignorar entio que
existimos, ou seja, a continuidade temporal € a garantia da continuidade da nossa auto-
consciéncia. Por isso, se nada percebemos no tempo, tal como os dormentes da Sardenha
no tratado do tempo, entdo tampouco teremos consciénecia de nds mesmos ou de nossas
atividades psiquicas.

O segundo argumento (cf. De sensu 448 ay - b;;) demonstra por absurdo que , se
houvesse uma grandeza ou um tempo imperceptiveis por sua pequenez, isso significaria
que teriamos de perceber a grandeza ou ¢ tempo por uma parte deles, a saber, pela parte
perceptivel dos mesmos. Assim, por exemplo, s6 perceberiamos a linha ou o intervalo de
tempo AC porgue ja teriamos percebido o seu intervalo AB, o intervalo BC subseqiiente,
entrefanto, ser-nos-ia imperceptivel. Deste modo, sé seria possivel perceber uma parte da
grandeza ou do tempo e jamais 2 totalidade da grandeza ou do tempo considerados.
Aristoteles, porém, ja havia tratado desta quesido no capitulo anterior do De sensu ¢
encontrado a sua soluglio; os sensivels extremamente pequenos - tais como a décima
miléssima parte de um grio de mitho - sdo visiveis apenas em poténcia, mas niio em ato,
pois, se eles pudessem existir efetivamente em separado, entdo eles sofreriam uma
alteragio qualitativa e se disolveriam no meio em gue s& encontrassem, tal como uma gota

de um liquido com um sabor qualquer se dissolveria totaimente no mar. Logo, as partes
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diminutas de um sensivel ndio podem ser percebidas separadamente, ou se¢ja, em ato, mas
apenas € tio somente em poténcia, ou ainda, em ato, mas apenas indiretamente ao ser
considerado em unido com o todo a que pertencem (cf. De sensu 445 a3, - 446 ay5).

Em uma terceira etapa do sétimo e ultimo capitulo do De sensu (cf De sensu 448 by, -
449 a;,) Amstoteles apresenta a solugio da aporia apresentada. Seria possivel entio
perceber dois sensiveis concomitantes com duas partes diversas da alma? Nao, responde o
Estagirita, pois no caso de dois sensiveis congéneres (p.ex.. duas cores) isto implicaria em
supor a presenca ndo de uma, mas de duas faculdades visuais. Com muito mator énfase €
negada a percepglio simultinea de sensiveis de géneros distintos (p.ex. uma cor e um
sabor}, pois que seria muito mais ficil que a aima percebesse concomitantemente dois
sensiveis congéneres do que dois sensiveis heterogéneos. Logo, a solugdo proposta por
Aristoteles € que seja, como j& vimos, uma lnica parte da alma que perceba estes dois
sensiveis (tal como ha apenas uma faculdade visual, embora haja dois ofhos). Na verdade, a
solugfio aristotélica é encontrada na analogia entre a estrutura predicativa das coisas e as
faculdades perceptivas, ou seja, tal como algo pode ser numericamente uno, mas possuir
diversos atributos (p.ex.: um grio de agicar é doce e branco), assim também € preciso que
haja um fundo perceptivo comum entre 0s vérios sentidos proprios, de forma que aquele
apreenda a ynicidade do ente em questio (nfo o proprio ente que enquanto tal € inacessivel
& percepedio) e estes apreendam as suas qualidades. Do ponto de vista temporal, o sentido
comum percebe simultaneamente os diversos atributos sensiveis de um ente, discriminados
individualmente pelos sentidos que the sio préprios.

Por fim, Aristoteles conclui o capitulo afirmando que todo sensivel é uma grandeza
(réveBog) e que ndo & possivel perceber o indivisivel (ddixiperoy). Implicito nesta
conclusiio estd a conclusdio acima discutida de que toda percepglio ocorre no tempo € que,
porianto, ndo ¢ possivel que haja um tempo imperceptivel para os homens, dado que os
homens enquanto animais sfo definidos precisamente pela faculdade sensitiva ou
percepiiva.

Regressemos A andlise do segundo capitulo do terceiro livro do De anima, pois € 14 que
encontraremos a exposicio mais detathada de como o sentido comum, sendo algo Gnico,

pode ser movido simultaneamente por estimulos contririos ou heterogéneos. A primeira
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tentativa de solucionar o problema ja nos é conhecida de outras constelagBes conceituais do
pensamento aristotélico: ele recorre a diferenga modal entre ato e poténeia a fim de
postular a co-presenga de uma identidade numérica com uma diversidade do ser. O
problema agora € que no dmbito perceptivo ndc ocorre apenas € tio somente uma co-
presenca potencial de estimulos contrarios ou heterogéneos, pois que eles sdo percebidos
simultaneamente em_ato. Logo, essa solucBo nfio parece a mais adequada. A solugio
verdadeira so pode ser encontrada entiio gracas 4 analogia com o ponto {tal como a solugdo
do enigma acerca do agora também havia sido encontrada por meio deste mesmo recurso,
cf, Phys. 220 84001 € 222 a53.49).

O cardter Inextenso do ponto permite uma direta analogia com as faculdades
perceptivas, ja que essas, enquanto tais, também nio possuem extensiio (cf. De an. 424 ay
2¢), embora elas estejam indissociavelmente ligadas a seus respectivos orglos sensoriais, tal
qual a alma esta relacionada a um corpo. O ponto pode ser considerado tanto como ponto
propriamente dito, ou seja, em sua unidade ¢ indivisibilidade constitutiva quanto como
limite, ou seja, em sua dupla fungio de fim de um segmento de reta ¢ inicio de outro. Deste
modo, quando a percepcdo julga simultaneamente um Unico sensivel, ela atua como 0
ponto indivisivel ¢ uno (essa ¢ a fungio do sentido comum); quando, por outro lado, ela
julga dois sensiveis sucessivamente, entdo ela opera como o limite que possui uma dupla
funcfio (essa a fungfo dos sentidos proprios) (cf. De an. 426 by - 427 ay). Em suma: a
faculdade sensitiva desempenha, come o ponto e 0 agora, uma dupla fungdo, a saber, a de
unir o fluxo de impressdes sensoriais, tal como o agora estabelece a continuidade do tempo
¢ a de o separar, ou seja, a fungio de discriminar determinadas impressGes deste fluxo, bem
como o agora, ou melhor, dois agoras delimitam um determinado intervalo de tempo no
interior do tempo considerado em sua infinitude constitutiva.

Vale a pena recapitular de modo esquemdtico trés das fungdes atribuidas por Anstételes
ao sentido comum ¢ que discutimos acima mais pormenorizadamente na analise dos
capitulos do De anima € do De sensu que se ocupam especificamente deste tépico. Elas
$30: a percepgdo dos sensiveis comuns, a coordenagio dos sentidos proprios entre si e, por

fim, a autoconsciéncia unificante advinda dessa coordenagdo. Aprofundemo-nos um pouco

mais em cada uma dessas fungdes.
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Com relagiio & primeira fungfio, cabe observar que todos os sensiveis comuns
distinguidos pelo Estaginita - grandeza, forma, nfimero, unidade, movimento e repouso -,
pertencem claramente 4 categoria da quantidade {(woody). A esses sensiveis comuns
correspordem as diversas ciéneias matematicas, puras ou derivadas. Ao um ¢ a0 nimero
correspondem a aritmética, & grandeza € 4 figura a geometria e, por fim, ac movimento e g0
repouso as ciéncias derivadas ou, nas palavras de Aristételes, “as mais fisicas das ciéncias
matemdaticas”, a saber, 2 mecénica, a Otica ¢ a harmonia ou ainda a astronomia, se levarmos
em conta o movimento continuo ¢ ininterrupto dos corpos celestes. Os sensiveis proprios,
por outro lado, pertencem & categoria da qualidade (zo167). No Ambito perceptive, porém,
ha uma enfase da dimensio quantitativa sobre a qualitativa, “pois, como afirma o
Estagirita, é¢ impossivel ver um branco se ele no for algo quantitativo™ (De sensu 445 byy.
. GlOvaror yap Aevxov ucv dpav, purn moooy J£). Note-se bem que aqui nio
estamos falando da percepgfo de um individuo concreto, ou seja, de uma substdncia,
porquanto este ndo pode ser percebido pelos sentidos, como vimos, mas sim inferido pela
razdio. Um determinado atributo qualitativo, porém, deve ser sempre percebido como algo
fisico, isto €, como wm atributo de uma grandeza fisica qualquer. Essa grandeza fisica,
entretanto, nfo é percebida como um determinado individuo. Em outras palavras: ndo se
percebe a substAncia, mas apenas os seus atributos qualitativos e quantitativos (cf. Aer.
1010 byrag). Note-se também, que quando Aristoteles afirma que gracas aos sentidos

proprios tem-se uma percepeiio do nimero ao percebermos a unicidade de cada estimulo,

isto ndo guer dizer que se possua uma percepedio do individuo, mas apenas e 130 somente

que os sentidos proprios s6 podem apreender um sensfvel de cada vez. Também o sentido

comum nos oferece uma percepclio do um (que &, na verdade, um sensivel comum), mas

neste caso esta percepedo ocorre gragas 4 percepgdo da unidade da grandeza fisica que
constitui um guantum ¢ que recebe diversos atributos qualitativos. A esta percepgio do um,
obtida quer pelos sentidos proprios quer pelo sentido comum, podemos contrapor nma

inteleccdo do_um, realizada pelo intelecto e que é propriamente um cophecimento do

individuo, ou seja, da substincia, dado que, como vimos na primeira parte do nosso estudo,

o ente e o um sdo conceitos intercambidveis (¢f. De an. I11, 6, a respeito da intelecqdo dos
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indivisiveis). Percebe-se, portanto, apenas uwma sucessiio de cores, cada uma em sua
unicidade gualitativa (sensiveis proprios) ou, quanto muito, algo Gnico (sensivel comum)
que recebe diversas cores simultaneamente, mas jamais a substdncia, por exemplo, a pétala
de uma flor que passa por coloragBes diversas (simultinea e/ou sucessivamente) desde o
seu desabrochar até a sua decomposigfo. Atente-se para o fato de que os sentidos proprios
operam necessariamente na sucessio, o sentido comum na simultaneidade e apenas a razio
ou o intelecto permite-nos conhecer sob a diversidade (sucessiva e/ou simultinea) dos
predicados (predicacio paronimica) a continuidade substancial (predicagio sinonimica). E
certo que a percepedo, ao confririo da razfio, jamais se refere & substincia, pois ela percebe
apenas uma qualidade (o branco) ou uma quantidade (a figura) que acidentalmente ocorre
ser um individuo (o filho de Kleon). Ao dizermos “o filho de Kleon ¢ branco”, dizemos que

uma substincia (oboifc) recebe um determinado atributo (neste caso qualitativo);

entretanto, ao dizer “o branco € fitho de Kleon” dizemos apenas e {do somente que, neste
caso, 0 branco percebido refere-se ao filho de Kieon, mas obviamente a percepgdo do
branco pode indicar muitas outras pessoas ou coisas, ou seja, ndo hd nenhum vinculo
necessério entre o branco percebido e o reconhecimento de que ¢le se refere ao filho de
Kleon (do ponto de vista predicativo s6 a primeira sentenga é um predicado verdadeiro,
pois nela um atributo inere a um sujeito, a segunda, ao contrario, ndo € um predicado

propriamente dito, pois nela é um sujeito que é dito de um atributo (sobre esta diferenga cf.

An.ant. 43 83, € An.post. 83 ay.4p).

O Gltimo ponto a ser investigado, antes de nos referirmos as passagens do tratado do
tempo que abordam a relagiio percepgdo/iempo, € o de saber s¢ o tempo seria um sensivel
comum percebido pelo sentido comum, tal como o movimento ¢ o niumero, pois ele €
precisamente definido por Aristdteles como “pamero de um movimento segundo o
anterior-posterior”. O fato de que o tempo jamais venha enumerado dentre os sensiveis
comuns nas diversas ocasifies em que Aristdteles os cita (ef. De an. 418 a;7.5; 425 a44; 425
bg: De sensu 437 ag e De insom. 458 bs) parece ser uma prova contundente de que ele ndo
¢ wm sensivel comum tal qual o nimero ou o movimento. Bem, mas se isto € assim, isto

ndo significa de modo algum que o tempo ndo esteja intrisecamente relacionado com a
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sensagdio e especialmente com a sensagdo comum. Na verdade, o tempo ndo é meramente
algo percebido, mas constitui de certa forma a propria forma ¢ a esséncia da percepgio.
Qcorre aqui um interessante paralelo com o que se passa na discusso fisica do movimento.
Este, para ser plenamente compreendido, pressupde o tempo, por isso Aristoteles deve
amtepor a discussdo acerca do tempo (cf. Phys. IV) & discussfo mais minuciosa sobre os
diversos tipos de movimenio (¢f. Phys. V). De modo andlogo, 0 tempo, no ambito
perceptivo, é como que uma condigfo de possibilidade da prépria percepeio. Por esta
razdio, em uma importante passagem do De sensu, citada anteriormente, ¢ Estagirita mostra
que sem uma consciéncia temporal, ndo haveria nem mesmo uma consciéncia de si ou, dito
inversamente, ¢ suficiente que haja uma consciéneia de si para que se tenha consciéncia do
tempo. Isto fica claramente ilustrado no tratado do tempo no exemplo dos dormentes da
Saardenha, pois estes, desprovidos de auto-consciéneia, jamais poderiam ter consciéneia do
tempo. Por este mesmo motive, se somos acometidos pela crenca de que ndo houve tempo,
isto se deve 30 fato da alma permanecer em um estado uno e indivisivel (¢f. Phys. 218 by,
123, Ou seja: para perceber o terpo é suficiente que percebamos algum movimento interno,
por iss0, como nos elucida Aristoteles, mesmo que estejamos no escuro e que nio soframos
nenhum estimulo externo, teremos consciéncia do tempo se houver um certo movimento
ocomrendo na alma (cf. Phys. 219 ag). Ha, portanto, uma intima ¢ indissocidvel associagdo
entre a3 continuidade do tempo e a continuidade da auto-consciéncia. Caso isto se
interrompa, como no caso do sono, entdo niio teremos consciéncia do tempo. Logo, 2 auto-
consciéncia nada mais é do que o estado de vigilia {definido como o exercicio efetivo das
sensagBes em De somno 454 a,) e a sua auséncia, o seu contrério, nada mais € do que o
sono e ambos sdo fungBes do primeiro sensério, ou seja, do sentido comum (cf. De somno
455 83506 © 458 as5.55). Em suma: a percepgdo de que percebemos e de que pensamos €, na
verdade, a percepedo de que somos, “pois o ser, como dissemos, € perceber ¢ pensar” (£
1170 as; ~ by 70 yop eivon fiv aroBdvecrar i voery). Mas, se por um lado, s6
podemos perceber um guantum e o quantitativo nfio subsiste em si mesmo, ou seja,
separadamente dos entes que estiio no tempo, entlo toda percepeiio € sempre a percepgio
de algo no tempo. E se, por outro lado, até mesmo o pensamento estd indissociavelmente

ligado & percep¢io para Aristételes, pois s6 se pode pensar por meio de imagens, € 6bvio
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entdio que para ele “nfio € possivel pensar nem sem continuo nem sem tempo o0s entes que
nfo se encontram em um tempo” (De mem. 450 a..q: 0Ux EvdEYETAL VOETY OVIEY dvev
cvreyovg, obd "drev ypbvov wr un kv ypdup Svery). Vemos, por conseguinte, que
o tempo € a condiglio da percepcio ¢ do pensamento 20 confundir-se com a propria
percepodo do ato de perceber e de pensar, isto ¢, com a auto-consciéneia. Dado que sé
percebemos e pensamos 0 que ¢ no tempo, evidentemente a nossa auto-consciéncia outra

ndo é do que a consciéncia de que somos entes temporais’ .

Além dessa intima ligagdo entre o tempo ¢ o sentido comum (em sua fungdo de auto -
consciéneia) e, portanto, entre o tempo e qualquer atividade cognoscitiva do homem, ha
também uma percepeio especifica de um intervalo de tempo transcorrido € que nos € dada

pela memoria (que é também uma outra fungdo do sentido comum), como veremos logo

mais.

Para encerrar estas consideragdes acerca da percepgio, vejamos em que medida elas nos
ajudam a compreender as referéncias explicitas a percepgdo no tratado do tempo. Ha
apenas wma passagem em que Aristoteles se refere explicitamente a uma percepeio do
tempo. Ele diz: “percebemos simultancamente, na verdade, movimento e tempo” (Phys.
219 a4 duc yap swhosws aiobavéucto xal ypévov). Todos os oulros casos em
que ele se refere & percepgilo neste tratado evidenciam que a percepedo no € do tempo,
mas sim de um movimento ou estado interno (¢f, Phys. 218 b;;) ou ainda de um movimento
externo, isto &, do anterior-posterior no movimento (cf Phys. 219 azas € 219 a3 - by). Em
outras palavras. percebemos as diferentes posigSes ou os diferentes estados de um ente
movel e ndo o tempo. A consciéneia do tempo ¢ simultinea a percepgio do movimento,
pois ao perceber estas di