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Introducao

Meu assunto neste trabalho ¢ a teoria da representagdo formulada por Ludwig
Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus. Por uma “teoria da representagao”
entendo uma explicacao das relagoes entre o dominio dos simbolos ¢ o dominio
das coisas. Em termos concisos, meu objetivo ¢ mostrar que essas relagoes, que
subjazem a todos os enunciados factuais sobre o mundo, ndo repousam, elas
proprias, sobre nenhuma base factual, mas fundam-se exclusivamente nas
correspondéncias formais que vigoram entre esses dois dominios. O conjunto de
implicacdes que associo aqui a palavra “formal” ficara melhor caracterizado ao
longo da exposi¢ao; de inicio basta observar que a tomo primordialmente em sua
oposicdo a “material” ou “empirico”. Como €Spero mostrar, ao compreendermos
que a teoria da representacao exposta no Tractatus €, nesse sentido, uma teoria
formal da representacgao, conseguiremos remover alguns importantes obstaculos
que dificultam a interpretacdo tanto de aspectos técnicos particulares como dos

objetivos filosoficos mais gerais do texto de Wittgenstein.

O Tractatus ¢ um texto ja tao extensamente discutido ¢ analisado que pode
parecer temerdrio tomd-lo como tema de uma tese de doutoramento. Que haveria,
ainda, a acrescentar a multiddo de comentdrios dos pesquisadores que dele vém
se ocupando hd tantas décadas? Que nova perspectiva poderia ser adotada diante
dessa obra que tivesse até agora passado despercebida aos analistas? Sera que
estamos, aqui, em territdrio em que se possa esperar ainda alguma revelagao?
Parece-me oportuno, antes de prosseguir, tentar dar uma breve resposta a essas

consideragoes.

O que hd de mais fascinante no texto do Tractatus € que as proposigoes que
o compdem parecem constituir apenas a superficie textual visivel de uma
elaboracdo filosofica cujo efetivo desdobramento estaria se dando em um nivel
muito mais profundo do que aquele que surge imediatamente a vista; assim, ele
atica nossa curiosidade com uma promessa de revelagoes ocultas. E claro que, em
maior ou menor grau, todo texto filos6fico contém essas camadas mais profundas,
mas o estilo aforistico e fragmentdrio em que Wittgenstein escreveu seu livro
torna muito mais forte essa impressao. E, confrontados com as obscuridades,

lacunas ¢ aparentes inconsisténcias do texto, atrai-nos a idéia de que elas
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chegariam a encontrar sua solugao definitiva se viéssemos a penetrar além da

superlicie textual, se descobrissemos a chave correta de sua interpretacio.

O desafio de encontrar essa chave pode certamente atuar como uma
motivagao para os que se aproximam do Tractatus € elegem-no como tema de sua
investigacao. Essa seria a meta “grandiosa”: apresentar uma leitura integral do
texto capaz de resolver todas dificuldades tradicionalmente encontradas pelos
comentadores, e unificar, em um todo coerente, os multiplos planos em que se

desenrola sua exposigao.

Infelizmente, 0 quanto esse projeto tem de [ascinante e estimulador,
também tem de ilusorio e frustrante. Pois, embora contido em poucas pdginas, o
escopo do Tractaris € imenso, cobrindo em maior ou menor grau todo o leque de
problemas filosoficos tradicionais. Das consideragoes iniciais sobre a estrutura da
realidade, passando por uma teoria da logica, da linguagem e do discurso
valorativo, at€ a reflexoes criticas finais sobre a natureza da prépria atividade
filosofica, abre-se um campo de investigacoes tao amplo e variado que parece de
antemao destinar ao fracasso qualquer tentativa de abrangé-lo em um plano
interpretativo continuo, especialmente porque, apesar da aparéncia de
sistematicidade do método de numeragao dos aforismos, a exposicao de
Wittgenstein estd muito distante dos procedimentos pelos quais 0s textos
filosoficos comumente introduzem suas teses, desenvolvem seus argumentos €
estabelecem suas conclusoes. Nao € de surpreender que uma interpretagao
coerente ¢ integral do Tractatus jamais tenha sido produzida — a chave nao esta

apenas perdida: ¢ mesmo duvidoso que tenha alguma vez existido.

Se a meta “grandiosa” nao ¢ alcangdvel, resta muito trabalho relevante que
pode ser e vem sendo realizado no campo da interpretacao do Tractatus. Uma
possibilidade muito explorada consiste em toma-lo em seu contexto historico,
examinando como o texto apreende, reformula e desenvolve alguma problematica
conceitual preexistente. Para esse fim, os temas discutidos por Frege e Russell em
suas obras pioneiras sobre a l6gica matemadtica aparecem como candidatos
privilegiados. Por exemplo, pode-se examinar a teoria da significagao no Tractatus

como um desdobramento das idéias originais de Frege acerca do sentido e da
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referéncia das partes da proposicao’, contrastar suas teses ontologicas com o
atomismo l6gico de Russell” e, mais particularmente, buscar extrair da concepgao
tractariana da légica um argumento contra o projeto de fundamentagao logicista

da aritmética proposto por Frege e Russell.”

Em todos esses casos, o Tractatus ¢ tomado como o lugar de superagao ou
aperfeicoamento de perspectivas filosoficas que o precederam, mas ¢ igualmente
possivel uma abordagem que vai na diregao contrdria: o exame de certos temas do
Tractatus como uma propedéutica para o estudo das obras posteriores do autor. O
proprio Wittgenstein foi responsavel pela importancia que se dd a este tipo de
abordagem, ao afirmar no Prefacio das Investigagdes Filosdficas que estas s6
poderiam ser corretamente entendidas quando contrastadas com seu antigo modo
de pensar. Com isso o Tractatus, que antes da década de 50 aparecia apenas como
0 superado protocatecismo dos positivistas 16gicos, adquiriu novos atrativos aos
olhos dos interessados em questdes filosoficas mais amplas, € tornaram-se
comuns as exposicoes do pensamento de Wittgenstein que comegam com uma
apreciacao geral das idéias do Tractatus, buscando exatamente COmpor um pano

de fundo contra o qual se procede ao exame da “segunda filosofia” do autor.”

Ao lado dessas abordagens que se poderia denominar Aistdricas, por
tomarem o livro de Wittgenstein como uma etapa (inicial ou final) de um
processo mais amplo de desdobramentos conceituais, ¢ possivel identificar ainda
uma abordagem sistemdtica, que concebe o texto de wittgenstein ndo como um
momento de um debate historico mas como repositério de conceitos € principios
capazes de contribuir para o tratamento ¢ elucidagao de questoes filosoficas

presentes. Um exemplo € o conhecido livro de Stenius’, no qual se defende a idéia

! of. Elizabeth Anscombe, An [ntroduction to Wittgenstein’s Tractatus (1959). Os dados completos das
obras citadas encontram-se nas Referéncias Bibliogréficas ao final do volume.

2 James Griffin, Wittgenstein's Logical Atonusm (1964).

' Este de fato ¢ um aspecto que tem merecido consideragao dos estudiosos, e foi recentemente
tratado por Joao Vergilio Cuter em sua lese de doutorado A Teoria da Figuragdo ¢ a Teoria dos Tipos: O
Tractatus no contexte do projeto logicista (USP, 1993).

' Veja-se, por exemplo, Anthony Kenny, Wittgenstein (1973), Robert Fogelin, Wittgenstein (1976),
Merrill e Jaako Hintikka, Investigating Wittgenstein (1986), David Pears, The False Prison (v. 1 1987,
v. 2 1988), entre muitos outros estudos.

5 Erik Stenius, Wittgenstein's Tractaius (1960).
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de que a chamada “teoria afigurativa da proposi¢ao” — ou seja, a concepgao da
proposi¢ao como “figura” (Bild) do fato que descreve — ¢ capaz de prover um
eficiente modelo para o tratamento dos problemas semanticos da moderna
filosofia da linguagem. Nessa perspectiva, mais do que simplesmente prover uma
exegese de seu conteudo, o que se pretende ¢ antes testar a fecundidade das
1déias de Wittgensteln, desenvolvendo-as em novas direcoes ¢ desconsiderando,
se necessario, aquelas partes da obra que se revelam problemadticas ou prejudiciais
a essa finalidade. Assim, Stenius ndo hesitou em reconstruir muito da exposicao
do Tractatus, de modo a tornar suas teses semanticas independentes da metafisica

do atomismo l6gico que ele, Stenius, considerava inaceitavel.

Este breve apanhado de algumas das maneiras pelas quais se pode
conduzir uma investigacao sobre o Tractarus permite caracterizar o caminho
seguido no presente trabalho. Ele assemelha-se, de um lado, a abordagem
sistemadtica, por ndo se¢ dedicar a uma investiga¢ao da génese ou dos
desdobramentos histéricos das questoes estudadas: toda a discussao estara
confinada aos limites dados pelo préprio texto. Por outro lado, a maneira da
abordagem histdrica, os topicos sao tratados de maneira puramente exegética,
sem a preocupacao de tornar os resultados do Tractatus mais plausivels ou suas
conclusoes aplicdveis a dominios mais gerais da investigagao filosofica. Impoe-se
a meta de uma leitura estritamente interna do texto, seja porque nada lhe vem de
fora, sob a forma de historia, seja porque nada se dirige dele para fora, sob a

forma de aplicacgao.

A uma proposta programadtica assim restrita deve corresponder, como
compensacao, uma discussao relativamente aprofundada. Nao tentel abarcar a
miriade de detalhes que surgem ao longo do percurso expositivo do Tractatus,
preferindo, ao contrdrio concentrar os esfor¢os em um nico tema. Mas a visao de
conjunto ndo ficou com isso abandonada, pois a teoria da representagdo constitui,
como procurarei mostrar, o eixo central em torno do qual se hierarquizam os
objetivos que Wittgenstein buscou alcangar com seu livro, € prové um ponto de
vista unificador a partir do qual seu projeto filosofico pode ser mais

vantajosamente compreendido.
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O pleno esclarecimento, contudo, ¢ algo inalcancavel. O Tractatus €, e
continuard a ser, uma obra dificil, cujas ramifica¢oes mergulham em uma
obscuridade que se diria deliberada. Apés muitos anos de atengdo as questoes de
interpretacao do Tractatus, convenci-me, porém, de que essas ramificagoes
procedem de um nucleo que, ele proprio, pode ser exposto claramente. Assim, se a
busca de uma chave interpretativa universal deve ser abandonada, resta o desafio
mais factivel e nao menos estimulante de localizar e descrever sua espinha dorsal,
isto é, a teoria das relagoes entre linguagem e realidade. Essa fol a tarefa na qual
concentrei meus esforgos, ¢ a principal razao para ter-me decidido a escrever este
trabalho ¢ a crenca de que tenho algo a dizer sobre o assunto que talvez até agora

nao tenha sido enunciado claramente em outros estudos.

Dividi o texto em quatro capitulos. No primeiro, de carater geral ¢
introdutdrio — ¢ 0 Unico que contém uma exposi¢ao de carater historico -,
apresento minha leitura das motivagoes filosoficas que levaram wittgenstein a
escrever seu livro, e procuro justificar minha posicao metodologica de que o
desvendamento do mecanismo da representacdo linglistica, ou das relagoes
representativas entre linguagem e realidade, constitul o nacleo central do
empreendimento de Wittgenstein, ¢ o instrumento indispensavel para que o
Tractatus alcance seu objetivo dltimo, que € o tragado dos limites entre o que pode

e 0 que nao pode ser expresso na linguagem.

A investigacdo em profundidade da relacao de representagao pressupoe a
conceituagao prévia dos dois dominios que ela poe em contato: o dominio
ontolégico do que € representado, que no Tractatus consiste no mundo, ou realidade,
e o dominio simbdlico em que a representagao se realiza, que ¢ a linguagem. Essa €
a tarefa dos dois capitulos seguintes, dedicados respectivamente a expor as
caracteristicas fundamentais cada um desses dominios e explorar alguns dos

problemas conceituais que, no Tractatus, a eles se associam.

O quarto e ultimo capitulo constitui propriamente o cerne do trabalho, e
nele forneco uma interpretagao em termos puramente formais da maneira pela
qual linguagem e realidade se articulam no Tractatus. MOStro que um mecanismo

puramente formal da representacao € possivel €, mais ainda, que ¢ capaz de
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resolver algumas importantes dificuldades comumente enfrentadas quando se

busca explicar essa articulacao.

Reservo para a Conclusao uma breve discussao e defesa da posicao que
assumi tacitamente ao longo de todo a investigagdo, a saber, o realismo semantico
do Tractatus e a existéncia extra-lingtistica do mundo, dos fatos ¢ dos objetos.
Trato de responder, com 1ss0, a intérpretes que consideram que as teses
ontolégicas formuladas no inicio do texto sao, em ultima andlise, desautorizadas
pelas conclusoes finais do Tractatus acerca da natureza ¢ limites da atividade
filosofica.

* Kk K

As passagens do Tractatus sao referidas da maneira usual, por meio da
numeracao que Wittgenstein apos aos aforismos, acrescentando-se quando
necessdrio as letras a, 0, ¢ etc. para distinguir os paragrafos de um mesmo
aforismo. Ao final do volume estao indexadas todas as referéncias feitas a

passagens do Tractatus no decorrer do trabalho.

Mantive na lingua original as citagcoes em inglés provenientes da literatura
secunddria. Para tornar a exposi¢do mais fluente, traduzi para o portugués as
citagdes de Wittgenstein sempre que me pareceu nao haver razoes de natureza

analitica ou terminolégica que recomendassem a preservagao do idioma original®.

As referéncias bibliograficas foram deliberadamente reduzidas a um
minimo e nao pretendem refletir o grande volume de textos que li e reli ao longo
dos anos em que desenvolvi a pesquisa. Em particular, ndo me impus a tarefa de
apresentar e criticar as interpretagoes de que discordo. Meu objetivo aqui €
apresentar uma interpretagao original, nao discutir as numerosas controversias ¢
divergéncias interpretativas a que o Tractatus tem dado origem. Por isso, as
passagens e autores citados foram selecionados em fungdo de sua utilidade para a
conducao de meu argumento ¢ explicitacao de minha perspectiva. Minha escolha
de comentarios cldssicos em lingua inglesa dos anos 60 ¢ inicio dos 70 resulta, ¢

certo, de minhas preferéncias estilisticas pessoais, mas também do fato de que foi

* Uma exce¢ao sao as passagens da Philosophische Grammatik reproduzidas na ultima nota de
rodapé da secdo 4.2, que catei na tradugdo inglesa de Anthony Kenny.
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nas exposicoes lucidas e vigorosas dessas obras que primeiramente encontrei,
como que i#x statu nascend:, 0s materiais € instrumentos para forjar minha propria
interpretacdo. De qualquer forma, este ¢ um trabalho sobre o Tractatus, nao sobre
a literatura secundaria, ¢ terd cumprido sua fungao se conseguir comunicar ao
pesquisador alguns novos insights sobre um topico que €, seguramente, central
para a compreensao de um dos mais importantes e influentes textos filosoficos do

século 20.



1 Os objetivos do Tractatus

De que trata o Tractatus? Dos problemas filosoficos, nos diz o Prefacio. Uma
descri¢ao que surpreende pela abrangéncia, e, mais ainda, por vir acompanhada
da afirmacao de que o resultado alcangado ¢ nada menos que a soluciao
inquestiondvel e definitiva de todos esses problemas. Uma vasta tarefa
culminando em uma vasta realizacio: nao ha noticia na literatura filosofica de

outra obra que se tenha apresentado em termos tao retumbantes.

Para nao cedermos a seducao da retorica, é necessdrio investigar o mérito
cfetivo dessas asser¢oes. Avaliar os resultados alcancados pelo texto de
Wittgenstein exige de inicio circunscrever seu objetivo principal, o que se mostra
dificil, a medida que o préprio autor parece identificar diferentes objetivos em
diferentes momentos de sua exposicao. A solu¢ao para essa multiplicidade é
reconhecer que a atengao de Wittgenstein distribui-se por diversos patamares,
dirigindo-se ora para questoes técnicas bastante especializadas, ora para
especulagoes do mais alto grau de abstra¢ao, e que hd, na verdade, uma “tarefa

primordial” em cada um desses patamares.

O primeiro ¢ mais visivel plano em que se desenrola a exposicdo do
Tractatus € o da 16gica, e € por ela que devemos comegar A importancia que ¢
atribuida a essa disciplina revela-se no proprio titulo da obra, Tractatus
Logico-Philosophicus, ¢ mais ainda no titulo alemao, Logisch-philosophische
Abhandlung. “1.6gico”, aqui, atua como um modificativo adverbial de “filos6fico”, ¢
o ttulo designa um tratado de filosofia desenvolvido sob a perspectiva da logica. A
légica ¢ primordial pois € ela que fornece o ponto de partida para a reflexao. E
nesse sentido que Wittgenstein caracterizou a filosofia, em suas Notes on Logic’,

como consistindo da l6gica ¢ da metafisica, a primeira sendo sua base®, ¢ ao

7 Notebooks 1914-1916, p. 93.

* A interpretagao dessa frase é controversa, ¢ Max Black (A Companion to Wiltgenstein's ‘Tractatus’, p.
4) propde que se entenda a logica como a base da merafisica, no sentido de que uma visao
perspicua da natureza da l6gica traria, para Wittgenstein, implicagdes ontolégicas. Esta leitura é
criticada por Rush Rhees (Discussions of Witlgenstein, p. 24-25), que interpreta a frase de
Wittgensteimn como dizendo que a 16gica é a base da filosofia, e nao da metafisica, porque recusa
atribuir qualquer realidade a ontologia do Tractatus. Teremos ocasiao de discutir, na Conclusio, o
problematico estatuto das teses ontoldgicas do Tractatus; basta, por enquanto, notar que nio ha
discordancia entre os Intérpretes quanto ao fato de que a logica constitui-se em uma base.
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afirmar logo em seguida que a filosofia ¢ a doutrina da forma logica das

proposicoes cientificas.

A logica a que Wittgenstein se refere ¢ a nova logica criada por Gottlob
Frege nas tltimas décadas do século 19, cujo desenvolvimento revolucionou o
campo da teoria da inferéncia dedutiva pela introdugao de conceitos, métodos e
instrumentos que transformaram aquela disciplina — antes associada
academicamente a gramdtica e a retorica — na moderna drea de Investigacao
cientifica que hoje conhecemos. Decisivas contribuicdes foram aportadas por
Bertrand Russell nos primeiros anos do século 20, e € justamente no
prolongamento imediato dessa tradi¢do que o Tractatus se situa. Tao profundo, na
verdade, € o débito de Wittgenstein para com seus predecessores Frege ¢ Russell
que seu livro constitui uma obra impenetrdvel para os que ndo estio bem
familiarizados com as principais idéias desenvolvidas por esses autores em seus
trabalhos 16gicos pioneiros. Em consequéncia, ¢ conveniente recapitular aqui
algumas dessas idéias, sem pretender, ¢ claro, fazer uma reconstitui¢do histérica
abrangente, mas concentrando-nos apenas nos pontos de maior importancia para

o desenvolvimento de nossa discussao do Tractatiss.

1.1 O sistema de Frege

Frege fol antes de tudo um matemadtico, e seus trabalhos em légica resultaram de
seu esforco para prover uma fundamentacao da aritmética que trouxesse um
completo rigor para suas defini¢des e demonstragdes. Frege comecou construindo
uma linguagem formalizada que se pretendia isenta das ambigiiidades e
imperfei¢oes da linguagem ordindria, capaz de representar precisamente o
conteudo conceitual de enunciados, e dotada de regras definidas para a realizacdo
de inferéncias dedutivas. Em sua Begriffsschrift’, publicada em 1879, ele apresentou
a primeira formula¢ao de uma linguagem formal dessa natureza e do cdlculo

dedutivo que lhe esta associado, oferecendo uma exposigdo praticamente

* O titulo completo ¢ Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denken, que se poderia traduzir por “Notagao conceitual: uma linguagem formal do pensamento
puro moldada segundo a da aritmética”.
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completa do que hoje se conhece como a teoria dos sistemas formais do calculo de

proposicoes e do calculo de predicados.

A 1dé€ia principal de Frege, aquela que pela sua originalidade e fecundidade
possibilitou todos os extraordindrios avangos contidos em seu sistema, foi a
aplicacao da notac¢ao funcional a andlise das proposi¢des. Em resumo, ela consiste
em tomar um simbolo que ocorre em um ou mais lugares de uma expressao como
passivel de substitui¢ao por outro simbolo, obtendo-se com isso uma nova
expressao. Frege denomina fun¢do a parte da expressao que permanece invaridvel
durante essas substituigoes, e argumento da funcdo a parte substituivel'®. Por
exemplo: a proposigao “Socrates € sabio” poderia decompor-se na fung¢io “( ) é
sabio” e no argumento “Socrates”, de tal forma proposicao se constitui no valor
dessa fungdo para esse argumento. A presenca dos parénteses na expressao
funcional marca um lugar vazio para a introducdo de um argumento, ¢ a
expressao € por 1sso chamada incompleta, ou insaturada, na terminologia de Frege.
De forma esquemadtica, as proposi¢oes Fa, Fb, Fc etc. sao obtidas pela saturacdo ou
preenchimento da expressao funcional F( ) com diferentes argumentos que
constituem os nomes de objetos “a”, “b”, “c”, etc. Para alguns desses argumentos
a proposicao resultante sera verdadeira, e diz-se nesse caso que a funcao constitui
uma propriedade exemplificada pelos objetos que tornam a proposigdo verdadeira,
ou um conceito ao qual esses objetos estao subsumidos. Frege estendeu o mesmo
procedimento a fun¢oes com dois ou mais argumentos, isto ¢, a expressoes com
duas ou mais lacunas, com o que se possibilitou, pela primeira vez na historia da

logica, um tratamento formalmente satisfatorio da nocao de relagao.

A andlise fregeana da proposigao em termos de fungdo € arqumento tornou
obsoleta a anadlise da antiga 16gica, que concebia a proposi¢ao como um sujeito e
um predicado unidos por uma copula, ¢, principalmente, abriu o caminho para
um tratamento compreensivo e sistematico das proposicoes generalizadas. A
andlise tradicional de uma proposi¢ao como “Todo homem ¢ mortal” via nela a
atribuicdao do predicado “mortal” a um peculiar tipo de sujeito — “todo homem”,
que era considerado como funcionando de uma maneira semelhante a de um

sujelto singular como “Socrates”. Na andlise de Frege, no entanto, a mesma

10 Begriffsschrifi, p. 16.
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proposicao ¢ tomada como expressando, nao uma propriedade de um suposto
sujeito geral, mas uma propriedade da propria fungao: o que nelas se afirma é que
a funcao “( ) ¢ mortal” resulta em uma proposicao verdadeira para qualquer
argumento que designe um homem. De forma esquematica, dizer “Todo A é B”
consiste em atribuir a fun¢do “se A(x) entdo B(x)” a propriedade de ser verdadeira
para qualquer argumento x. Ao se representar e€ssa proposicao generalizada na
notagao logicamente correta da Begriffsschrift, o sujeito gramatical “todo A”
simplesmente desaparece, €, com isso, nao somos mais induzidos a considerd-lo

Como um constituinte da proposic¢ao.

Ainda que a publicacdo da Begriffsschrift constitua por si 6 um marco
fundamental na historia da légica moderna, sua elaboragao constituiu aos olhos
de Frege apenas uma etapa preparatéria para um projeto mais ambicioso: realizar
o0 programa logicista de reducao da aritmética a logica, isto ¢, demonstrar que
todos os enunciados aritméticos podem ser formulados recorrendo-se
exclusivamente a um repertorio basico de nogoes logicas, ¢ que todas as verdades
aritméticas podem ser provadas partindo-se de um conjunto inicial de verdades
logicas primitivas. A essa tarefa Frege dedicou-se por mais de vinte anos, € 0
resultado final estd consubstanciado nos dois volumes de suas monumentais
Grundgesetze der Arithmetik (“Leis fundamentais da aritmética”), publicados

respectivamente em 1893 € 1903.

Frege ja havia publicado em 1884 um livro denominado Die Grundlagen der
Arithmetik (“Os fundamentos da aritmética”) no qual havia exposto de forma
discursiva e nao-técnica os principios pelos quais essa reducdo poderia ser
realizada. Mas foi nas Gritndgesetze que ele enfrentou a tarefa de realizar
formalmente esse projeto, fazendo uso intensivo dos conceltos ¢ da notagao
formal que desenvolvera na Begriffsschrift, com alguns acréscimos ¢ modificacoes.
A modificagdo mais notdvel ¢ a grande importancia que ele passou a dar a nogao
de extensao de uma funcao, ou de um conceito, pelo que se entende a classe de
objetos que exemplificam o conceito. E um dos axiomas fundamentais das
Grundgesetze que todo conceito determina uma certa extensao'', de tal modo que

extensoes, ou classes, passam a figurar em seu sistema como nogdes puramente

" Grundgesetze der Arithmetik, v. 1, p. 36.
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logicas. E. ao prover definigdes em termos de classes para as nogoes de nimero e
de sucessor de um nimero, Frege julgou-se em condigoes de afirmar que, por meio
dessas definigoes, todos os raciocinios da aritmética tinham sido efetivamente
reduzidos a padroes logicamente vdlidos de inferéncia, e que a identificagao da

aritmetica a logica estava demonstrada.

A maneilra pela qual Frege construiu sua definicdo légica de mimero revela
notavel engenhosidade, e ¢ interessante indicar aqui suas linhas essenciais. Ele
deu Inicialmente uma caracterizagao logica do que se entende por uma relacdo
biunivoca entre elementos de dois dominios de objetos, como sendo uma relacio
que associa cada objeto de um dominio a um ¢ apenas um objeto do outro
dominio (um exemplo familiar ¢ o de guardanapos e pratos colocados lado a lado
em uma mesa: a relagao “estar ao lado de” associa biunivocamente pratos e
guardanapos). A seguir, Frege define o que se entende por um conceito F ser
CQUINUIMETICO @ OULTO conceito G: esses conceitos sao eqiiinuméricos se existir uma
relagao biunivoca ¢ que associa os objetos que caem sob F aos objetos que caem
sob G (no exemplo dado acima, ao se observar que a relagdo biunivoca de “estar
ao lado de” vale para os pratos ¢ guardanapos sobre a mesa, pode-se concluir que
had ali o mesmo namero de pratos e guardanapos, mesmo que nao se saiba qual ¢
esse numero.) Vem, em seguida, a definicao de numero que pertence ao conceito F,
como sendo a extensao do conceito “eqiiinumérico ao conceito F”, ou seja, a
classe dos conceitos que lhe sao eqiinuméricos. E, por fim, Frege define n é um
ndmero como significando que existe um conceito tal que # ¢ o nimero que

pertence a €sse conceito.

Frege pode, entao, passar a defini¢do, em termos puramente l6gicos, de
cada um dos numeros naturais. Em primeiro lugar, define-se o nimero 0 como o
numero que pertence ao conceito “nao idéntico a si mesmo”. Como é
supostamente uma verdade da logica que todo objeto ¢ idéntico a si mesmo, nada
pode ser subsumido a esse conceito e, portanto, 0 coincide com a classe de todos
0s conceitos de extensdo nula. A seguir, o ntimero 1 ¢ definido como o nimero
que pertence ao conceito “idéntico a 0”. Tal conceito s6 subsume um objeto, a
saber, o préprio numero 0, portanto 1 serd a classe de todos os conceitos de

extensao unitdria. Os passos seguintes definem o nimero 2 como o ntimero que
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pertence ao conceito “idéntico a 0 ou a 17, 0 namero 3 como o que pertence ao
concelto “idénticoa O ou a 1 ou a 2” ¢ com 1sso se estabelece um plano de acordo
com o qual os nimeros naturais podem ser sucessivamente definidos ad infinitum,

cada qual em termos de seus antecedentes.

Note-se, por fim, que a determinacdo de quais sao 0s conceitos
equinumeéricos a um conceito F depende apenas da extensao de F, pois qualquer
conceito equiinumérico a F sera também eqlilnumérico a qualquer conceito que
tenha a mesma extensao de F. Por 1sso, pode-se definir simplificadamente o
numero que pertence a um conceito em termos da extensao, ou classe que esse
conceito determina, ou seja, como sendo a classe das classes equilnuméricas a
classe determinada pelo conceito; ¢, de fato, ¢ desse modo que 0s nimeros sao
introduzidos no formalismo das Grundgesetze. Assim, se admitirmos que as nogoes
de classe ¢ de identidade sao no¢oes puramente logicas, teremos de admitir que
Frege teve sucesso em prover uma defini¢ao puramente légica do conceito de

nuamero.

Mas a consisténcia da nocao fregeana de classe e, em especial, sua
suposicao de que cada conceito deve determinar incondicionalmente uma
extensao foram abaladas pela descoberta, por Bertrand Russell, da antinomia que
leva seu nome € que se reporta ao conceito “classe que nao pertence a si mesma”.
Se existe a extensao desse conceito, ela serd a classe K que contém
exclusivamente todas as classes que ndo pertencem a si mesmas. Mas a admissao
de uma tal classe nos leva imediatamente a uma contradi¢ao ao buscarmos dar
uma resposta a questao sobre se K pertenceria ou nao a si mesma. Pois, se K
pertence a si mesma, c¢la ndo podera pertencer a classe de todas as classes que nao
pertencem a si mesmas, isto ¢, ndo poderd, por defini¢ao, pertencer a K. E se K
ndo pertence a si mesma, cla deverd pertencer a classe de todas as classes que nao

pertencem a si mesmas, isto ¢, devera pertencer a K.

A descoberta dessa contradi¢do constitui um célebre acontecimento da
historia da 16gica, e Frege reconheceu, em um posfacio ao segundo volume de
suas Grundgesetze, datado de 1902, que a antinomia de Russell invalidava aquele
axioma que lhe permitia a passagem incondicional de um conceito a sua

extensao, ¢, em conseqiiéncia, punha por terra todo seu projeto de reconstrugao
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logica da ariunética. Frege chegou a conjeturar que se deveriam estabelecer
condigoes adicionais sob as quais um conceito poderia legitimamente dar origem
a uma classe, mas ndo prosseguiu nessa dire¢ao, talvez porque nao se tenha
convencido de que tais condi¢oes poderiam ser estabelecidas a partir de

consideracoes puramente logicas.

1.2 O sistema dos Principia Mathematica

Nos dez anos seguintes, a retomada do programa logicista esteve a cargo de
Bertrand Russell e Alfred Whitehead, culminando na publicacao, entre 1910 e
1913, dos nao menos monumentais trés volumes dos Principia Mathematica. As
contribuicoes logicas de Frege estao incorporadas nesse novo trabalho, em
particular sua forma de analisar a proposi¢ao em fungao e argumento, ¢ seu
inovador tratamento da generalidade. Com algumas variagoes terminoldgicas — e
empregando uma notagdo que se mostrou muito mais manusedvel que a
incomoda notacao das Begriffsschrift e Grundgesetze — os Principia definem uma
fungdo proposicional como uma expressao que contém uma varidvel € que se torna
uma proposi¢ao quando essa varidvel assume um valor definido."* A antinomia de
Russell, em sua forma original, ¢ evitada porque classes ou extensoes de funcoes
nao figuram no sistema dos Principia como genuinas entidades, mas apenas como
artificios de notagao". A mera eliminagdo das classes, contudo, nao basta para
evitar a dificuldade, pois a antinomia também pode ser reproduzida em termos de
fun¢des proposicionais. Na terminologia dos Principia, quando uma fungao
proposicional, como “x € par”, torna-s¢ uma proposicao verdadeira para certos

i

valores da varidvel “x”, como “2”, “4”, ctc., chama-se essa func¢ao uma propriedade
exemplificada por esses argumentos. Considere-se, entdo, a propriedade P
definida como a propriedade de ser exemplificada por todas as propriedades que
nao se exemplificam a si mesmas. Mais uma vez obtém-se uma contradi¢ao ao se

perguntar se P exemplifica ou ndo a si mesma, o que indica a presenca aqui de

' Principia Mathematica, p. 14, 38.

Y Principia Mathematica, p. 71-72.
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uma dificuldade logica fundamental, que nao ¢ afastada pela simples elimina¢ao

das classes como entidades logicas.

A maneira pela qual o problema ¢ solucionado no sistema dos Principia ¢
rejeitando a idéia de que uma propriedade possa exemplificar ou deixar de
exemplificar a si mesma. Isso se consegue recusando-se a legitimidade de fungoes
que tomam a si proprias como argumentos. E €sta recusa ndo surge como uma
simples manobra ad /Aoc, mas € justificada por seus autores como uma decorréncia
de um principio 16gico mais geral que eles denominaram “principio de circulo
vicioso”, o qual proibe supor que uma totalidade, ou colecao de objetos, contenha
membros que sé podem ser definidos por meio da cole¢do como um todo**. Em
particular, uma funcao proposicional da forma ¢x s6 estard bem definida quando
estiverem bem definidos seus valores oa, oa, oc, etc., para todo seu dominio de
argumentos. A idéia bdsica ¢ que, entre esses valores, nao pode estar algo que
pressuponha a propria fung¢do, pois isso traria um circulo vicioso: seus valores nao
estariam determinados at€ que a fungao estivesse determinada, ao passo que a
determinacdo da fun¢ao so poderia de fato ocorrer apés a determinagao de seus
valores. O resultado da aplicacao desse principio € que ndo pode haver o valor de
(OX para o argumento @x ou para qualquer argumento que envolva gx. Ou seja, o
simbolo “¢@(@x)” representa uma impropriedade 16gica e deve ser considerado
como desprovido de significado. E a simples impossibilidade de se formular a
antinomia de Russell no interior do sistema logico dos Principia que preserva a

consisténcia desse sistema.

A aplicagao sistematica desse principio induz toda uma hierarquia
ordenada no dominio das fungoes proposicionais. Num primeiro nivel estariam as
fung¢oes que tomam apenas /ndividuos CoOmo seus argumentos. A seguir vém as
funcoes que tomam estas fungoes de primeiro nivel como seus argumentos, ¢
assim por diante. Uma rigida separagdo existe entre esses niveis, de tal modo que
cada fungao s6 pode ser argumento de uma fungdo de nivel imediatamente
superior. A hierarquia de fungdes assim estabelecida, estendida pela consideracao

de relacgoes, isto ¢, funcoes de dois ou mais argumentos (que podem ser de

4 Principia Mathematica, p. 37 ss.
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diferentes niveis), constitui 0 arcabougo basico da chamada “Teoria dos Tipos”,

que € o traco mais marcante do sistema 16gico descrito nos Principia.

O principio de circulo vicioso tinha, aos olhos de Whitehead e Russell, o
carater de um principio 16gico de grande alcance, servindo ndo apenas para
solucionar a particular antinomia aqui descrita mas também toda uma série de
paradoxos que vinham sendo descobertos na €¢poca e que tinham em comuimn o
fato de envolverem de algum modo a nog¢ao de auto-referencialidade. O precursor
deles todos ¢ o conhecido paradoxo de Epiménides, o cretense, que afirmou que
tudo o que os cretenses dizem sao mentiras. Assuma-se, para efeito do
argumento, que todas as outras afirmacoes feitas pelos cretenses foram de fato
mentiras, ¢ teremos uma dificuldade para se determinar a verdade ou falsidade
dessa afirmacao, semelhante a que se apresentou acima acerca da classes
autocontidas ou das propriedades autopredicadas. Outro exemplo conhecido ¢ o
chamado “Paradoxo de Berry”, que envolve certas maneiras de descrever
ndmeros tais como “o0 menor inteiro ndo nomedvel em menos de vinte e trés
silabas”. Se essa descrigao designa, de fato, um inteiro, surge o paradoxo de que

ele terd sido, afinal, nomeado em apenas vinte e duas silabas.

Esses paradoxos — chamados “semdnticos” por envolveram as nogoes de
proposicao e designagao — ndo tém, como os paradoxos “16gicos” que envolvem
classes e propriedades, implicagoes diretas para a fundamentagao logica da
aritmética. Mas os autores dos Prixcipia julgaram que a logica deveria cuidar deles,
e propuseram que também esses paradoxos se dissolvem quando se¢ evitam
violagoes do principio de circulo vicioso. Tanto no caso do paradoxo do cretense
como no do paradoxo de Berry aparece uma proposicao ou uma designagao que
fazem referéncia, respectivamente, a uma totalidade de proposigoes ou de
designacoes, e ndo podem, portanto, pelo principio de circulo vicioso, ser tomadas
elas mesmas como parte das totalidades a que constitutivamente se referem. A
verdade da afirmacao de Epiménides ndo entra em choque com a falsidade de
todas as afirmagoes as quais ela se refere, pois ela prépria € uma afirmagao que,
logicamente, ndo faz parte daquela totalidade. Do mesmo modo, o fato de que a

designacdo “o menor inteiro nao nomedvel em menos de vinte e trés silabas”
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tenha vinte e duas silabas nao a invalida, pois ela mesma nao pode contar-se

entre as designacoes que implicitamente entram em sua definicao.

A introducao do principio de circulo vicioso, embora de notdvel eficacia
para a resolugdo das diversas espécies de paradoxos 10gicos € semanticos, trouxe
uma complexidade adicional para a hierarquia das fungdes proposicionais. Nao
basta, agora, distinguir entre fungoes de individuos, fungoes de fungoes de
individuos, ¢ assim por diante, pois a propria nog¢ao de fungao de individuos
constitui uma totalidade problemadtica e precisa, ela mesma, ser
compartimentalizada. Para ver por qué, considere-se a sentenga “Napoledo tinha
todas as qualidades de um grande general”. Essa sentenga atribui a Napoleao
uma certa qualidade, mas trata-se de uma qualidade peculiar, que faz, ¢la propria,
referéncia a uma totalidade de outras qualidades, e portanto, pelo principio de
circulo vicioso, e€la ndo pode fazer parte das qualidades envolvidas em sua
definigao. Ou seja, “x tem todas as qualidades de um grande general” ¢ uma
funcio proposicional de tipo distinto do de “x € astuto”, “x € corajoso”, etc.
embora em todos esses casos trate-se de fun¢oes de individuos. Em conseqiiéncia,
cada um dos niveis da hierarquia funcional deve dividir-se adicionalmente em
diversas ordens — entre as funcdes de individuos encontram-se as fungoes de
primeira ordem, também chamadas predicativas, que envolvem referéncia apenas a
individuos, as funcoes de sequnda ordem, que envolvem referéncia a individuos ¢
também a uma totalidade de fun¢oes de primeira ordem, ¢ assim por diante. E
esta complexa subdivisdo que constitui o desdobramento final da hierarquia de

tipos 16gicos dos Principia ¢ que lhe dd o nome de Teoria ramificada dos tipos.

Uma clara compreensao do alcance 16gico e filosofico dos Principia nao
pode perder de vista o duplo objetivo visado por seus autores. De um lado, a
realizacio do projeto logicista de fundamentagao da aritmética, cujas bases
haviam sido lancadas por Frege; de outro, a instauragao da logica como disciplina
que fundamenta todos os raciocinios validos e todo discurso significativo. Se a
primeira tarefa exigiu a resolugao das antinomias l6gicas que haviam provocado o
colapso do sistema de Frege, a segunda levou-os a enfrentar os diversos
paradoxos associados as nogoes semdnticas de verdade e denotagdo. O principio

de circulo vicioso apareceu-lhes como a chave que permitia o tratamento
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unificado das duas tarefas, e as conseqiiéncias desse principio foram aceitas iz
foro, mesmo quando levaram a outras restricoes além das estritamente necessarias

para a reconstruc¢ao logica da aritmética.

E, de fato, embora a invencao da teoria ramificada dos tipos tenha
permitido bloquear a formulacao dos diversos paradoxos semanticos, ela veio a
mostrar-se excessivamente drdstica ao tornar ilegitimos uma série de raciocinios
(ue sao indispensdveis para se obter diversos resultados fundamentais no campo
da indugao aritmética, da andlise ¢ da teoria dos transfinitos. Considere-se, por
exemplo, um dos teoremas fundamentais da analise, segundo o qual todo
conjunto limitado de numeros reais tem um limite superior minimo. Um nimero
real deve ser especificado como uma funcao proposicional (predicativa) de
numeros racionais; € o limite superior minimo de um conjunto de nimeros reais
deve ser especificado, por sua vez, como uma fungao proposicional de ndmeros
racionais que envolve referéncia a uma totalidade de fungoes predicativas de
nameros racionais. Ou seja, pela teoria ramificada dos tipos, o limite superior
minimo constitui uma fun¢ao de segunda ordem de numeros racionais que nao
pode fazer parte da totalidade de fun¢des que entram em sua defini¢ao. A
conseqliéncia € que o limite superior minimo nao poderia ser um namero real da
mesma ordem que 0s nameros reais que ele limita, € com isso a analise

matematica, tal como normalmente entendida, torna-se impraticavel.

No sistema de Frege, no qual se faz uso da nogao de classe, esse teorema
ndo traz nenhuma dificuldade. Pois nameros reais podem ser ali definidos como
classes de racionais, ¢ o limite superior minimo de um conjunto limitado de
numeros reais serd dado simplesmente pela uniao das classes de racionais que
definem esses nimeros, o que resulta em uma outra classe de nameros racionais
que ¢ um numero real de mesma ordem que os anteriores. Mas num sistema
como o dos Principia, no qual classes nao tém lugar, € necessario prover algum
outro instrumento que permita preservar os beneficios da teoria ramificada dos
tipos como inibidora das contradi¢oes semanticas €, a0 mesmo, tempo impedir
que ela inviabilize raciocinios fundamentais e indispensaveis para a reconstrug¢ao

l6gica da aritmeética.
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A solugao encontrada pelos autores dos Principia foi a introducdo de um
peculiar axioma na base ldgica de seu sistema, denominado axioma da
redutibilidade”. Esse axioma afirma que, dada uma fungao proposicional de ordem
qualquer que admite argumentos de um certo tipo, existe uma funcao
proposicional predicativa que admite esse mesmo tipo de argumento e que possui a
mesma extensao que a funcao original. Com essa adi¢do, o teorema da existéncia
de um numero real que constitui o limite superior minimo de um conjunto
limitado de numeros reais pode ser agora demonstrado, pois, embora esse limite
superior minimo se determine como uma fungao de segunda ordem de numeros
racionalis, esta garantida, pelo axioma da redutibilidade, a existéncia de uma
funcao predicativa de nimeros racionais com a mesma extensao que aquela
fungao de segunda ordem e, portanto, a existéncia de um namero real

equivalente aquele limite superior minimo.

0 axioma da redutibilidade permite contornar essa importante dificuldade,
mas resta ainda uma outra conseqiiéncia desfavordvel da introdugao da teoria
ramificada dos tipos: ndo se pode mais utilizar, nos Principia, o procedimento
empregado por Frege para definir cada um dos nimeros naturais e garantir a
infinitude da série desses nameros. Lembre-se que Frege definira 0 como o
numero que pertence ao conceito “nao idéntico a si mesmo”, 1 como 0 namero
que pertence ao conceito “idéntico a 07, 2 como 0 nimero que pertence ao
conceito “idéntico a 0 ou a 17, ¢ assim por diante. Ao admitir incondicionalmente
classes, Frege nao teve dificuldades para fazer todas essas defini¢oes colapsarem
em um mesmo plano, mas, no sistema dos Principia Mathematica, ¢ necessario
traduzir todas as afirmacoes sobre classes a afirmacoes sobre funcoes, ¢ ¢ aqui que
a teoria dos tipos traz sérios obstaculos. Defina-se, por exemplo, 0 como a fungao
que ¢ verdadeira de todas as fungoes eqliinuméricas a “x # x”. Se x ¢ uma varidvel
para individuos, 0 ¢, entao, uma fungao de funcoes de individuos. O passo
seguinte € definir 1 como a funcao que ¢ verdadeira de todas as fungoes
eqiiinuméricas a “¢ = 07, do que resulta que 1 deve ser uma fungdo de um tipo
imediatamente superior a 0. Na continuacao, seria preciso definir 2 como a fungao

que ¢ verdadeira de todas as func¢oes equinuméricas a “¢ = 0 v ¢ = 17, mas essa ¢

Y Principia Mathematica, p. 55.
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uma expressao ilegitima segundo a teoria dos tipos, pois uma mesma varidvel o
estd sendo empregada para indicar fungoes de tipos diversos. E essa mesma

ilegitimidade contamina cada uma das subseqiientes definigoes.

O resultado disso ¢ que, enquanto o esquema de definigoes {regeano podia
prosseguir indefinidamente por meio da introdugao de novos objetos abstratos
(classes) definidos em termos de objetos anteriormente introduzidos, o sistema
dos Principia ndo dispoe de outro recurso sendo construir essas defini¢oes em
termos de conceitos empiricos. 9, por exemplo, pode ser definido como a fungao
que € verdadeira de todas as fung¢oes de individuos equinumeéricas a “x € um
planeta do sistema solar “. Mas ndo h4, € claro, nenhuma garantia prévia de que
sempre poderemos encontrar novas fungoes sob as quais caia um namero
crescente de individuos. Ou seja, nada garante de antemao que a série de
numeros naturais possa ser prolongada indefinidamente. Como essa ¢ uma
suposicao essencial para a aritmética, os autores dos Principia $ao, mais uma, vez
obrigados a alargar a base de seu sistema com um axioma adicional: o axioma da
infinitude, segundo o qual haveria um ntmero infinito de instancias do tipo mais
basico da hierarquia de tipos. Sem esse axioma, ndo hd, de fato, como excluir a
possibilidade de que a defini¢do dos ndmeros se interrompa em um certo ponto
da série, correspondente ao namero de individuos que satisfazem a fungao de

maxima extensao admissivel.

Comparando-se as metas iniciais dos Principia Mathematica com 0s
resultados efetivamente obtidos, ndo se pode negar que, a primeira vista, 0 projeto
foi bastante bem-sucedido, ¢ que a almejada reconstrugdo légica da aritmeética foi
em boa medida alcancada. Contudo, essa reconstrugdo depende essencialmente
da inclusdo do axioma da redutibilidade e do axioma da infinitude a base logica
do sistema, e essa inclusao parece dificil de justificar em termos exclusivamente
16gicos. Russell ¢ Whitehead, de fato, reconheceram que o axioma da
redutibilidade nao exibia a mesma auto-evidéncia dos outros axiomas de seu
sistema, ¢ s puderam justificar sua adogao por meio de uma consideragao

indutiva: o axioma permitia obter os resultados desejados e nao se conhecia
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nenhum outro modo de obter esses resultados sem o seu uso.”” O caso do axioma
da infinitude é ainda mais problematico, uma vez que seu conteudo empirico €

ainda mais 6bvio, como o préprio Russell ndo deixou de admitir"’.

Portanto, o edificio dos Principia, embora isento da contradi¢ao
fundamental que fizera ruir o sistema de Frege, contém, por sua vez, um s¢rio
defeito, que consiste na adocdo de bases axiomadticas logicamente questiondveis.
Resta, portanto, um motivo de insatisfacao com seus resultados, ¢ € nesse
momento que entram em cena as contribuigoes ¢ criticas de Wittgenstein ao

projeto da redugao logicista da aritmeética.

1.3 O Tractatus e a natureza da logica

As primeiras atividades de Wittgenstein em Cambridge, inicialmente como aluno
de Russell e pouco mais tarde como pesquisador em pé de igualdade com seu
antigo mestre, estiveram estreitamente associadas ao projeto de uma revisao dos
Principia Mathematica, em especial a formula¢ao mais rigorosa dos fundamentos
l6gicos do sistema. O material redigido por Wittgenstein nesse periodo (a
correspondéncia trocada com Russell em 1912 e 1913, as Notes on Logic preparadas
em setembro de 1913, ¢ os cadernos de notas escritos entre 1914 e 1916) permite
acompanhar em detalhe o desenvolvimento de suas idéias, revelando seu
progressivo descontentamento com diversos aspectos da exposi¢ao de Russell nos
Principia*®; ¢ nao ¢ dificil verificar como o plano inicial de prover uma revisao
dessa obra amadureceu até dar lugar, no Tractatus, a uma concepgao da logica que
se distinguia radicalmente daquela desenvolvida por seus predecessores

imediatos.

O problema acima apontado com referéncia ao axioma da redutibilidade e

a0 axioma da infinitude pode ser visto como o elemento desencadeador das

' Principia Mathematica, p. 59.
'7 Russell, My Philosophical Development, cap. 10.

18 N3o é obviamente minha pretensao enumerar e discutir os varios aspectos ¢riticados por
Wittgenstein, que vao desde a recusa da definigao russelliana de identidade até condenagao ao
método axiomatico de determinacao das proposicoes da logica. Trata-se de uma tarefa que por s
mesma constituiria um longo estudo em separado.
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criticas de Wittgenstein. A objecao que ele desde logo levantou foi que esses
axiomas nao expressavam verdades l6gicas, e que, ainda que fossem verdadeiros,
sua verdade seria meramente “acidental”, nao “essencial”. Conforme escreveu a
Russell:

This distinction of accidentally and essentially true

propositions explains — by the way — the feeling one always

had about the infinity axiom and the axiom of reducibility,

the feeling that if they were true they would be so by a
lucky accident."

Em carta posterior, escrita da Noruega em 1913%, Wittgenstein se expressou de
forma um pouco mais detalhada. Sobre o axioma da infinitude, ele afirmou que a
questao de se hd um numero infinito de coisas € algo que cabe apenas a
experiéncia — ¢ ndo a légica — decidir. Sobre o axioma da redutibilidade, ele
esbogou um obscuro argumento com o (ual pretendia mostrar que ¢ possivel
conceber um mundo em que esse axioma nao vigora™'. E concluiu afirmando que,
seja como for, ndo ¢ uma tarefa da ldgica decidir se 0 mundo ¢ ou nao ¢, de fato,

um mundo no qual esse dois axiomas sao validos.

E bem provavel que, a essa época ¢ mesmo alguns anos mais tarde,
Wwittgenstein ainda julgasse a meta de reduzir a aritmética a loégica como
realizavel”, e estivesse considerando a possibilidade de algumas reformas técnicas
na logica que a tornassem um melhor instrumento para levar a cabo a logicizagao
da aritmética. Mais e mais, contudo, ¢ a 16gica ela propria, desvinculada de seu
papel instrumental no programa do logicismo, que assume a primazia em suas
investigagoes™. A partir do questionamento da validade logica de certos axiomas

dos Principia, o interesse de wittgenstein volta-se para as questoes que ele passou

Y Wittgenstein a Russell, carta de novembro de 1913, Notebooks 1914-1916, Apéndice 111, p.125.
> Wittgenstein a Russell, carta de 1913. Notebooks 1914-1916, Apéndice 111, p.126.

*! Para uma discussao desse argumento e de outras criticas ao axioma da redutibilidade, veja-se
meu artigo “Walsmann, Ramsey, Wittgenstein e o Axioma da Redutibilidade”.

** Veja-se, por exemplo, a passagem nos Nofebooks, ainda em 13.10.1914, investigando a
possibilidade de definigdes légicas de nimeros. O novo tratamento da aritmética proposto no
Tractatus €, de fato, de redagao bastante tardia.

“* Muitas das teses do Tractatus, entretanto, foram posteriormente empregadas para levar adiante
o projeto logicista, especalmente pela simplificagao da teoria dos tipos e pela eliminagao da
necessidade do axioma da redutibilidade. Cf. o importante artigo de F. P. Ramsey “The
Foundations of Mathematics” (1925), e a Introdugao de Russell 4 segunda edigao dos Principia
Mathematica (1927).
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a considerar como cruciais € que terminou por responder no Tractatus: qual é a
natureza distintiva da l6gica em oposicdo a outras disciplinas cientificas, e em que
se distinguem as proposi¢oes da logica de outras proposi¢des meramente factuais,

empiricas?

A idéia de que hd uma distin¢do caracteristica entre verdades logicas e
verdades empiricas ¢, na verdade, comum na historia da filosofia, ¢ hd diversas
maneiras pelas quais se buscou explicar o fundamento dessa distin¢ao. As
observagoes de Wittgenstein acerca da verdade dos axiomas da redutibilidade e da
infinitude, revelam que, ao falar em uma verdade essencial e outra acidental, ele
estd recorrendo a uma das formas tradicionais de explicar essa diferenca: a tese
de que verdades logicas sao necessdrias, €m Oposicdo ao carater meramente
contingente das verdades empiricas. Proposi¢des que enunciam verdades logicas
sdo, supoe-se, mais do que simplesmente verdadeiras: elas sao verdadeiras e ndo
poderiam deixar de sé-lo. Enquanto as proposi¢oes que enunciam verdades factuais
adquirem sua verdade em virtude de alguma situagao particular existente no
mundo, e seriam falsas caso essa situagdo nao existisse, as verdades da logica sao
independentes do que ¢ ou nao € o caso no mundo, ¢ continuariam verdadeiras
mesmo que a constitui¢do factual do mundo se alterasse completamente. Na
conhecida formulacdo de Leibniz, essas proposi¢oes sao verdadeiras nao apenas

no mundo real, mas “em qualquer mundo possivel”.

Na mesma carta em que denunciou a natureza empirica dos axiomas
adotados por Russell e Whitehead, Wittgenstein enfatizou outra propriedade
tradicionalmente apontada como uma caracteristica das proposicoes da logica,
dizendo que a verdade dessas proposicoes deve ser reconhecida pela simples
observagao do signo proposicional que as exprime*. Isso decorre do que se chama
a analiticidade das proposi¢oes da logica. Proposicoes factuais tém sua verdade ou
falsidade determinadas por meio de uma comparagaoe com a realidade: elas sao
verdadeiras ou falsas dependendo de como se relacionam com 0 mundo, isto €,
dependendo de uma comparagao com uma instancia que € exterior a elas
préprias. As proposi¢oes légicas, ao contrdrio, sao analiticas, isto ¢, capazes de

terem seu valor de verdade estabelecido pelo simples exame ou analise das

** Notebooks 1914-1916, Apéndice 111, p. 126-127.
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proposicoes elas mesmas. No quadro da antiga logica — cm que a proposi¢ao era
entendida como a atribuigdo de um predicado a um sujeito — o exame de um juizo
analiticamente verdadeiro deveria conduzir, nas palavras de Kant, a constatagao
de que o predicado jd estava contido no proprio sujeito, ¢ que a predicagao
analitica nada Ihe acrescenta mas apenas explicita algo que jd era uma
caracteristica constitutiva daquele sujeito”. Kant oferece como exemplo a
afirmacao de que todos 0s corpos sao extensos, observando que nao € necessario,
aqui, ir além do simples conceito de corpo para se encontrar a nogao de extensao

a ele conectada.

Necessidade e analiticidade constituem certamente aspectos caracteristicos
das proposicoes da logica; contudo, simplesmente descreve-las nesses termos nao
¢ o mesmo que dar uma explicagdo da natureza dessas proposicoes. A nogao de
necessidade acima introduzida em termos leibnizianos pouco significa enquanto
nao se precisar o que significa a locu¢ao “mundo possivel”, e a concepgao
kantiana de analiticidade precisaria ser estendida, no caso da moderna 16gica,
para proposicoes que ndo sao da simples forma sujeito-predicado. Uma exposigao
da l6gica que se pretendesse esclarecedora deveria assumir, como uma de suas
principais tarefas, explicar por que as proposicoes logicas exibem essas
propriedades e, o que ¢ ainda mais importante, identificar, na natureza tltima
dessas proposicoes, uma origem comum dessas duas caracteristicas. Trata-se de
determinar o que ha nessas proposicoes que faz com que, de um lado, seu valor de
verdade possa ser estabelecido sem comparacao com os fatos do mundo ¢, de
outro, que essa verdade se preserve nao apenas no mundo real mas em qualquer

mundo possivel.

Uma tal explicacdo elucidadora € o que estd ausente, para Wittgenstein,
dos tratados légicos de Frege e Russell. Embora esses autores tenham apontado
distincoes entre a logica e outras disciplinas cientificas empiricas, suas explicacoes
sio em tltima andlise insatisfatérias por ndo capturarem a radicalidade dessa
distin¢ao. Comegando pelo cardter necessario das verdades logicas, € significativo
que nem Frege nem Russell tenham conferido as nog¢oes modais de necessidade e

possibilidade um papel substantivo em seus sistemas logicos. Ambos, na verdade,

35 Critica da Razdo Pura, B10.
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se opuseram a classificacao tradicional das proposicoes em apoditicas
(necessdrias) e contingentes, afirmando que essas classificacoes dizem respeito
nao a aspectos logicos, mas simplesmente epistemologicos: elas indicariam o grau
de conhecimento que temos dessas proposigoes. Para Frege, quando dizemos que
uma proposi¢ao € necessdria, estamos simplesmente indicando que dispomos de
um fundamento para sua asserc¢ao, tal como algum juizo universal ou lei que nos
¢ conhecido e de que se pode deduzir aquela proposi¢ao™. Russell, por sua vez,
critica 0 uso de nogoes modais por serem causa de confusao tanto em logica como
em filosofia: nao € claro, diz ele, o que se esta acrescentando a verdade de uma
proposicao ao se dizer que essa verdade ¢ necessdria”. E prossegue afirmando que
faz mais sentido dizer de fungdes proposicionais (e ndo de proposicoes) que elas
$ao0 necessdrias, possivels ou impossiveis, conforme sejam verdadeiras,
respectivamente, de todas, algumas, ou nenhuma das instancias que constituem
seu dominio de aplicagao™. Russell estd, com isso, reduzindo a questdo da
necessidade de uma proposi¢dao a questdo da generalidade de uma fungao

proposicional, numa manobra que sera duramente criticada por Wittgenstein.

Pelo fato de ndo proverem um lugar para o tratamento l6gico da
necessidade, os sistemas de Frege ¢ Russell encontram dificuldades para precisar
a caracterfstica distintiva da logica frente a outras disciplinas. Frege procurou
apresentar essa distin¢ao dizendo que, embora todas as ciéncias tenham a busca
da verdade como seu objetivo, a 16gica relaciona-se com a verdade de uma forma
toda especial: enquanto o calor, por exemplo, ou 0 peso, sao objetos da fisica, o
objeto da logica € a propria verdade™. Se as ciéncias naturais buscam descobrir e
enunciar as leis que governam os acontecimentos que tém lugar na natureza, cabe
a l6gica identificar e enunciar as “leis da verdade” que governam a realizagao de
inferéncias que levam formalmente a verdade de uma proposicao partindo da

verdade de outra. Algumas dessas leis representam-se sob a forma de regras

“¢ Begriffsschrift, p. 4-5.
*7 Introduction to Mathematical Philosophy, p. 165.

** No exemplo dado por Russell, se x representa uma bola arbitrdria retirada de uma urna, a
fungao “x é branca” serd necessaria se todas as bolas contidas na urna forem brancas; sera
possivel se algumas bolas o forem, e sera impossivel caso nenhuma bola na urna seja branca.

¥ #“Thoughts”, p. 351.
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sintdticas para manipulacao dos signos da Begriffsschrift, ¢ nao podem ser
expressas como proposicoes em seu sistema’™. H4, porém, outras leis que podem
ser representadas por melo de proposicoes, € que sdo as assim chamadas
proposicoes da logica. Mas, na perspectiva de Frege, nao ha uma distin¢ao
essencial entre verdades logicas e as demais verdades cientificas. Assim como as
leis da natureza descrevem relacoes invaridveis que vigoram em um dado dominio
de fendmenos, as leis da logica também sdo entendidas como referindo-se a um
dominio objetivo de elementos que sdo os constituintes formais de proposi¢oes
(conectivos logicos, variaveis, quantificadores, etc.) e descrevendo relagoes
invaridveis decorrentes das propriedades desses elementos.’ A peculiaridade da
l6gica resultaria, simplesmente, da peculiaridade de seu campo de investigagao, ¢

ndo de algum traco intrinseco da propria disciplina.

Russell, por sua vez, sequer propde introduzir um dominio especial que
seria descrito pelas proposicoes da ldgica; para ele, o dominio a que a logica se
refere ¢ exatamente o mesmo universo descrito pelas ciéncias empiricas. Fiel a
sua interpretacdo da necessidade em termos de generalidade de fungoes
proposicionais, Russell toma as proposicoes da l6gica como a classe de proposigoes
que expressam as verdades mais gerais acerca do universo. Enquanto as ciéncias
empiricas buscam investigar como certas propriedades e relagoes determinadas
aplicam-se a certos grupos determinados de coisas, a l6gica faz assergoes que
valem para quaisquer coisas, propriedades ¢ relagdes. Ou seja, suas proposigoes
jamais fazem qualquer referéncia a individuos ou conceitos particulares, mas
apenas a varidveis, quantificadores e conectivos 14gicos. E nessa completa
generalidade de aplicagdo, ¢ ndo no cardter necessdrio de suas verdades, que

Russell localiza a distin¢do fundamental entre a l6gica e as ciéncias empiricas.™

* Begriffsschrift, p. 25. Por exemplo, a regra de modus ponens, introduzida a p. 7.
U Grundgesetze der Arithmelik, p. xv, Xvi, xviil.

* E significativo observar que esta maneira de conceber a natureza das proposigdes da logica
torna em ultima analise inapropriada a critica de Wittgenstein a Russell pela introdugéo do
axioma da redutibilidade na base axiomatica dos Principia Mathematica. Como a proposi¢ao que o
enuncia é formulada sem referéncia a quaisquer objetos ou propriedades determinadas, ela
atende ao requisito de maxima generalidade exigido por Russell para as proposigdes da logica. E
tudo o que Russell precisa para legitimar sua introdugao na base légica de seu sistema € o
reconhecimento de que se trata de uma proposi¢io verdadeira, isto €, que descreve corretamente
uma caracteristica geral do mundo efetivamente existente, desconsiderando-se as confusas
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Passando agora a segunda exigéncla de Wittgenstein, a exigéncia de que a
verdade de uma proposicao da logica revele-se pela simples andlise da proposicao,
tampouco ela se encontra atendida na exposi¢ao dos sistemas logicos de Frege ¢
Russell. Ambos, ¢ claro, admitem que as verdades ldgicas nao se estabelecem por
meio de uma comparagao com a realidade factual, e, nesse sentido, concordam
em atribuir-lhes um carater a priori. No entanto, ao supor que hd um certo
contetdo significativo veiculado pelas proposicoes da logica, eles tém de explicar o
reconhecimento da verdade dessas proposicoes em termos de uma apreensao
desses contetudos, ou seja, uma apreensao da verdade daquilo que essas
proposi¢des afirmam. Em seus sistemas, 0 que as proposi¢oes logicas veiculam
pode ser algo bastante simples, ou extraordinariamente complexo — como no caso
de teoremas da aritmética superior, que sao proposi¢oes logicas, segundo a tese do
logicismo. Ndo se pode supor, portanto, que a verdade de todas ¢las se revelaria
por alguma apreensao intuitiva imediata de nossa parte, ou que se manifestaria
como evidente tdo logo compreendéssemos o significado dos termos que as
compdem. Em vista disso, tanto Frege como Russell s6 lograram obter uma
unificagdo do tratamento e exposicao das proposigoes da logica mediante a
apresentacao axiomadtica de seus sistemas, ou seja, pela delimitagao de um
conjunto reduzido de verdades logicas iniciais ¢ de regras de inferéncia que
permitem a derivagao de rodas as demais verdades logicas. Dessa maneira, a
determinacao de que uma proposi¢do enuncia uma verdade logica procede pela
exibicdo de sua prova, ou seja, deduzindo-a dos axiomas do sistema segundo
regras logicas de inferéncia. Embora se trate de um método puramente formal
para o estabelecimento da verdade de uma proposigao, que nao envolve qualquer
consideracdo acerca da realidade empirica, isso ainda estd longe do requisito
wittgensteiniano de que a verdade de uma proposicao da logica deve expressar-se

de maneira imediatamente visivel na simples estrutura da proposigao.

Wittgenstein afirmou que a caracteristica mais importante das proposigoes

nao-logicas (isto €, proposicoes empiricas) ¢ que seu valor de verdade ndo pode ser

exigéncias (em sua opiniao) de que essa verdade deveria ser necessaria, ou valida ndo apenas no
mundo real mas “em todos os mundos possiveis”.
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determinado pelo simples exame do signo proposicional®. Nao ¢é possivel
descobrir se sao verdadeiras ou falsas meramente olhando-se para e¢las; torna-se
indispensavel, nesse caso, uma comparagao com a realidade. Sempre estard aberta
a possibilidade de que a realidade venha a verificar ou falsificar a proposicao, ¢
disso decorre o carater contingente dessas proposicoes: elas afirmam que a
realidade atende certas especificacoes que podem ou nao estar de fato atendidas.
Como explicar, porém, a existéncia de uma categoria de proposi¢oes cuja verdade
¢ completamente indiferente ao que se passa na realidade? O notavel caminho
tomado por Wittgenstein ¢ propor que tais proposicoes nada afirmam sobre a
realidade, ou seja, que elas sao tautologias, no sentido de que estdo completamente
desprovidas de qualquer contetdo informativo. E € exatamente por nao se
comprometerem com qualquer afirmacao sobre como as coisas de fato estao que
elas se adequam a qualquer das possibilidades que o mundo ¢ capaz de abarcar. E
simplesmente porque nada dizem™ que as proposi¢oes da l6gica nao podem

jamais ser desmentidas pelos fatos.

Ao explicar a diferenca entre proposigoes logicas e proposigoes ndo-logicas
pela auséncia ou presenca de contetado significativo nessas proposigoes, ¢ nao por
uma suposta diferenga quanto a natureza de seus conteudos, Wittgenstein
produziu uma ruptura radical com os sistemas de Frege ¢ Russell. Estes dltimos
admitem, como vimos, que as proposi¢oes da logica tém um certo conteudo e,
tipicamente, concebem que proposi¢oes da forma “p ou nao-p”, “se p entao p”,
etc. sdo verdadeiras em virtude de certas propriedades ou relagoes caracteristicas
dos conceitos 16gicos de negacdo, disjuncgao e implicagao, que sao tomados como
parte integrante do contetido dessas proposigoes. Na concepgao de Frege e
Russell, o estatuto das proposicoes da logica ndo ¢ essencialmente diferente do de
uma proposicao da forma “se x ¢ um gato, entao x ¢ um mamifero”, cuja verdade
¢ igualmente estabelecida a partir da significagdo das expressoes funcionais “x ¢
um gato” e “x ¢ um mamifero”. Em ambos 0s casos, as proposigoes sao
entendidas como veiculando um contetdo significativo bem determinado, que se

articula a partir do significado de certos conceitos, sejam estes conceitos

* Notebooks 1914-1916, Apéndice 111, p. 126-127; Tractatus Logico-Philosophicus, 6.113.

 Tractatus Logico-Philosophicus, 4.461, 5.142.
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empiricos, como gato e mamifero, ou os conceitos logicos de negagao, disjuncao,

< 6

Mas ao negar qualquer conteudo as proposicoes logicas, Wittgenstein
impoe uma reavaliagao do papel desempenhado pelos simbolos proprios da 16gica
nessas proposicoes. Nao mais se admite que uma proposicao como “esta chovendo
ou ndo esta chovendo” se determine como verdadeira a partir do reconhecimento
de uma propriedade caracteristica da funcao proposicional p v ~p, a saber, o fato
de ser universalmente verdadeira para qualquer proposicao p. Rigorosamente, a
lei do terceiro excluido nao constitul o assunto dessa proposicao, ¢ 0s operadores
logicos de negagao e disjuncao nao estdo figurando nela a maneira dos conceitos
gato e mamifero na proposicdo anteriormente mencionada — isto ¢, eles nao estao
contribuindo com um certo significado para a constitui¢ao de um contetdo dessa
proposicao. Esse principio de que os simbolos proprios da 16gica, tais como
conectivos, quantificadores e varidveis (ou as “constantes logicas”, como ele as
denomina), ao contrario dos termos que designam conceltos €mpiricos, nao
estabelecem relagoes significativas com elementos da realidade constitui, para
Wittgenstein, seu Griundgedanke: a idéia fundamental da nova forma de conceber a

l6gica desenvolvida no Tractatus™.

Se as constantes logicas nao atuam como simbolos para designar algum
tipo especial de objetos logicos, qual ¢, para Wittgenstein, sua contribui¢ao para o
significado das proposi¢des em que figuram? Uma proposicao como “estd
chovendo” pode ser verdadeira ou falsa, mas a partir dela obtém-se uma
proposi¢do como “ou estda chovendo ou ndo esta chovendo” que ¢ verdadeira em
qualquer circunstdncia e, mais ainda, cuja verdade se revela como independente
do particular conteudo associado a palavra “chovendo”. O que isso mostra,
portanto, é que os operadores logicos de disjungao € nega¢ao sao capazes de se
combinar em um esquema da forma p v ~p que resulta em uma proposi¢ao
logicamente verdadeira qualquer que seja o valor assumido pela variavel
proposicional p. Ora, uma vez que as proposicoes logicas sao, para Wittgenstein,

tautologias desprovidas de conteudo significativo, segue-se que a atuagao dos

** Tractatus Logico-Philosophicus, 4.0312,
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operadores 16gicos naquele esquema s pode consistir em neutralizar as relagoes
significativas que p mantinha originalmente com a realidade. A mais notdvel
consequéncia do Grundgedanke wittgensteiniano € exatamente essa nova
caracterizagao do modo de atuagao das constantes logicas nas proposicoes em que
sdo introduzidas: nao o acréscimo de novas relagoes significativas derivadas de
algum significado particular dessas constantes, mas uma operacdo sobre as
relagoes significativas originais; uma operag¢ao que, no limite, pode chegar a

completa desarticulagao de todas essas relacoes.

Retornemos agora aquela segunda exigéncia que Wittgenstein estabeleceu
para as proposi¢oes da logica: que seu valor de verdade possa ser descoberto pelo
simples exame da proposicao. Em virtude da perspectiva acima exposta, segundo
a qual proposicoes l6gicas sao tautologias, isso equivale a dizer que o carater
tautologico das proposicoes logicas — isto €, a dissolucao de seu contetado
significativo — deve ser visivel nelas mesmas. Os sistemas notacionais de Frege e
Russell ndo produzem esse resultado; neles, como observamos, a determinacao de
que certas proposi¢oes expressam verdades logicas pode exigir a descoberta de
uma prova no interior de um sistema dedutivo, uma tarefa que estd longe de ser
trivial e em alguns casos ¢ mesmo irrealizdvel. A constru¢ao de um sistema de
notagao que tornasse perspicuo o valor de verdade das proposicoes logicas foi
assumida por Wittgenstein como uma tarefa premente desde o inicio de suas

investigacoes, e, até mesmo, como o problema fundamental de toda a logica™.

Ao adotar uma tal perspectiva sobre a natureza das proposicoes logicas, ¢
natural que Wittgenstein tenha sido levado a expor seu sistema de uma forma
muito diferente da que caracterizou os trabalhos de Frege e Russell. Se todas as
proposicoes logicas sao tautologias ¢ dizem rigorosamente o mesmo (a saber,
nada’), nao ha como estabelecer uma hierarquia entre elas™. Nenhuma
proposicao légica, no sistema do Tractatus, ¢ mais fundamental ou mais “auto-

evidente” que qualquer outra proposi¢ao logica, ¢ como em todas elas seu valor de

* Carta a Russell, de 1913: “...Die grole Frage ist jetzt: Wie mul ein Zeichensystem beschaffen
sein, damit es jede Tautologie auf eine und dieselbe Weise als Tautologie erkennen laf3t? Dies ist das
Grundproblem der Logik!”. Notebooks 1914-1916, p. 127.

*" Tractatus Logico-Philosophicus, 5.43.

38 Tractatus Logico-Philosophicus, 6.127.
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verdade esta desde o inicio manifesto, torna-se ociosa a construcdao de um sistema
dedutivo para obter verdades logicas a partir de um conjunto inicial de axiomas
por meio de regras dadas de inferéncia. Os monumentais edificios dedutivos das
Grundgesetze ¢ dos Principia revelam-se inuteis: a logica prescinde totalmente da
determinagao de um conjunto de leis fundamentais ou do estabelecimento de
uma teoria da inferéncia. Suas proposi¢oes sao identificavels imediatamente por
simples inspecao do signo lingiaistico que as veicula, e essa completa autonomia
da logica — o fato de que ela pode ser cognitivamente apreendida tdo somente a
partir da habilidade bdsica de compreensao da linguagem, dispensando qualquer
intuicao acerca de algum dominio particular de fatos ou objetos — constitui uma

das facetas da mdxima wittgensteiniana de que a légica deve cuidar de si mesma.

“Die Logik mulB fiir sich selbst sorgen” foi, com efeito, a frase com que
Wittgenstein, em 22 de agosto de 1914, abriu a série de anotagdes preparatorias a
redacdo do Tractatus, e a qual atribuiu explicitamente uma extrema importancia™.
A maxima reaparece no texto acabado do Tractatus em 5.473, ¢ € notavel a
variedade das implicacoes que Wittgenstein dela extral. Além da mencionada
conexao com a autonomia da légica quanto ao valor de verdade de suas
proposicoes, cla ¢ principalmente empregada para criticar determinados aspectos
da exposicdo do sistema da logica nos tratados de Russell e Frege, ¢, nesse
sentido, extrapola o Ambito das proposicoes logicas, incluindo consideragoes sobre
a sintaxe de proposi¢oes em geral, sejam logicas ou empiricas, ¢ avan¢ando em

direcdo a uma reflexao sobre a linguagem em seu todo.

Quanto as contribuigoes de seus predecessores, por extraordindrias que
tenham sido, Wittgenstein vé nelas o defeito de nao dispensarem totalmente uma
base semi-factual para a constitui¢ao da logica como uma disciplina rigorosa.
Assim, nos Principia Mathematica, a exigéncia de que certas fungoes devam receber
argumentos de certos tipos, ¢ nao de outros, ¢ justificada pela existéncia de
entidades (coisas, propriedades, etc.) que s6 podem combinar-se de certas
maneiras ¢ nao de outras. As regras dessa combinatdria compodem a assim
chamada “Teoria dos Tipos”, ¢ com isso uma “quase-fisica” ¢ acoplada ao edificio

da logica para prover-lhe sustentagdo. Similarmente, em Frege, a formagao de

* “Dies ist eine ungemein tiefe und wichtige Erkenntrus”. Notebooks 1914-1916, p. 2.
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sentencas pela saturacdo de um predicado — isto €, pela substituicao de uma
variavel por um termo designativo de um objeto — pressupde uma contrapartida
na realidade, sob a forma da existéncia de dois tipos distintos de entidades:
saturadas e insaturadas, cujo acoplamento reproduz aquele que se verifica ao
nivel da linguagem. Esses sao pressupostos que Wittgenstein nao pode aceitar,
sob pena de introduzir na logica elementos de natureza factual que lhe sdao
essencialmente antitéticos. Dizer que a logica deve cuidar de si mesma, para
Wittgenstein, significa antes de mais nada assumir sua independéncia de
qualquer teoria descritiva sobre propriedades e relagdes vigentes em um dominio
de “coisas”. Pois tal teoria nao podera deixar de aparecer como uma descricao de
aspectos factuais do mundo, e de abrir as portas a incoOmodas perguntas sobre o

(ue aconteceria a logica se esses “fatos” nao fossem o caso.

Para Wittgenstein, a l6gica ndao pode pressupor nenhum corpo de
conhecimentos sobre o comportamento das coisas. Qualquer teoria como essa se
torna supérflua desde que se disponha de uma determinagao precisa das “regras
sintdticas para as fungdes”, ou seja, das regras que governam as combinagoes
admissiveis das expressoes da linguagem™. Confrontados com uma sentenca que
pretende aparentemente representar a aplicacao de uma fun¢ao a um argumento
que lhe ¢ logicamente incompativel, podemos recusar de imediato sentido a essa
sentenca, simplesmente porque as expressoes que nela aparecem nao tém um uso
na forma em que aparecem. E como nao hd sentido, nenhuma situagao é
representada; ipso facto, nenhuma situacao que precisasse ser excluida por meio de
regras que proibissem certas combinagoes de coisas. A auséncia de sentido de
uma sentenga determina-se entdao exclusivamente por melo de consideragoes
internas ao sistema simbolico, sem qualquer referéncia a uma realidade extra-
lingiifstica. E s6 assim que a l6gica pode constituir-se como matéria a priori,

completamente desvencilhada do dominio da contingéncia.

Mais do que uma simples constata¢ao da completa independéncia entre
verdades logicas e verdades factuais, a autonomia que Wittgenstein tem em
mente €, principalmente, a autonomia da sinraxe 16gica da linguagem. Isto implica

que nao se deve supor a linguagem como consistindo de um conjunto de simbolos

0 Notebooks 1914-1916, p. 2 (22.8.1914).
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capazes de significar por si proprios, isoladamente, e aos quais se adicionaria a
seguir um conjunto de regras que expressam proibi¢des ou permissoes quanto a
combinacao desses simbolos, a maneira da teoria russelliana dos tipos 16gicos.
Pois “regras sintdticas” sao meramente um subproduto do conhecimento do que
os simbolos simbolizam, ¢ ndo um conjunto de estipulacdes que se acrescentariam

a esse conhecimento, € que poderiamos concebivelmente chegar a desrespeitar®.

A capacidade de apreender o sentido das proposicoes, ou seja, a habilidade
bdsica de compreensao das sentencas da linguagem, ¢ assumida por Wittgenstein
como o fundamento necessario ¢ suficiente do qual toda a 16gica decorre, ¢ a
elucidagao do mecanismo pelo qual as proposi¢oes ordindrias da linguagem
veiculam sua significa¢ao toma o lugar das regras sintaticas de formacdo de
proposi¢oes e das regras dedutivas de inferéncia caracteristicas dos sistemas de
Frege e Russell. A compreensao da natureza da logica torna-se simples coroldrio
da compreensao do funcionamento da linguagem™, e ¢ por essa razao que, no
Tractatus, as discussoes sobre temas l6gicos cedem naturalmente lugar a um
exame das propriedades internas da linguagem significativa. Essas sao as
propriedades que permitem a certas combinagoes de simbolos projetarem
situacoes, ¢ a magistral articulacao que Wittgenstein estabelece entre logica e
linguagem deriva-se de sua demonstracao de que, se 1sso ocorre, entao deve haver
necessariamente outros arranjos de simbolos que ndo projetam situacoes®. Esses
constituem exatamente as proposi¢oes da logica, ¢ sua ocorréncia nao constitui

um tra¢o desta ou daquela linguagem particular, mas ¢ uma caracteristica

! Rigorosamente, nao podemos combinar simbolos de maneira impropria, dado que um simbolo se
define pelos contextos significativos de que participa, o que torna impossivel empregar esse
simbolo em uma expressao sintaticamente mal-formada. Se expressoes falham em combinar-se
em uma proposicao, nao € porque se tenha violado regras sintaticas de combinagao de simbolos,
mas porque essas expressoes estao exatamente falhando em atuar como simbolos (cf. Tractatus
5.473). Antecapando as discussdes posteriores, uma importante consideragao em favor da
interpretagao do mecanismo formal de representagao que defendo no Capitulo 4 é que ele tem
exatamente essa consequéncia, ao contrdrio de interpretagoes alternativas encontradas na
literatura.

2 Ver nota 59 a frente.

* Tractatus Logico-Philosophicus 4.462.
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imanente de qualquer sistema articulado de simbolos capaz de representar a

realidade.®

Assim, a existéncia de proposicoes 1ogicas ¢ explicada, no Tractatus, como
uma simples consequéncia do mecanismo geral que possibilita a linguagem a
representacao de toda a multiplicidade de situacoes que podem se dar na
realidade. As proposicoes logicas nada acrescentam ao dominio de conteados
expressavels pelas proposicoes empiricas €, em particular, ndo representam
propriedades necessarias do mundo. Elas sdo introduzidas como casos-limite
(Grenzfalle) das proposi¢des empiricas ordindrias, a saber, aqueles casos em que as
relagoes representativas com a realidade se desagregam pela particular atuagao
dos operadores 16gicos®. E essa desagregacao, por seu lado, ¢é visivel na propria
estrutura da proposi¢dao, como conseqiiéncia do principio geral de que proposicoes
exibem essas relacoes representativas em sua estrutura, ou “mostram seu
sentido”, na terminologia do Tractatus. Proposi¢oes logicas, consequentemente,
mostram que sao vazias de sentido®. Desse modo, ao articular intimamente a
discussao sobre a natureza da logica com uma investigagao dos tragos essenciais
de qualquer linguagem significativa, o Tractatus de Wittgenstein terminou por
revelar, de forma original e convincente, uma conexao entre a necessidade e a
analiticidade das proposicoes da logica, aquela conexao que os sistemas de Frege

¢ Russell nao permitiam apreender com clareza.

1.4 O Tractatus e a natureza da linguagem

Vimos como Wittgenstein, para cumprir a tarefa de prover uma exposi¢ao do
sistema da l6gica em termos mais iluminadores que os oferecidos por Frege e
Russell, deslocou o eixo de sua investigagdo para uma indagagao sobre a natureza
da prépria linguagem, da qual toda a nova conceituagao da logica deve decorrer
como um mero coroldrio. Alonguei-me acima sobre as conclusoes do Tractarus

quanto a natureza da légica, por tratar-se de um assunto ao qual nao mais

“ Tractatus Logico-Philosophicus 6.124, veja-se também Notebooks 1914-1916, Apéndice II, p. 107.
* Tractatus Logico-Philosophicus 4.4664.
* Tractatus Logico-Philosophicus 4.461, 6.127.
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retornaremos no decorrer deste trabalho. Serei mais breve, porém, nestas duas
altimas secoes, que abordam tOpicos que serao mais extensamente tratados a

{rente.

Com relacdo, especialmente, ao tema da presente se¢ao — que constitui o
foco de atencado de todo o trabalho - limito-me a expor brevemente o que entendo
ser a origem historica da concepgao de linguagem que Wittgenstein defendeu no
Tractatus, procurando extrair as consequéncias dessa abordagem para o exame da

natureza da filosofia, que € o assunto tratado na proxima secdo.

E bem conhecido que a caracteristica mais distintiva e original do
tratamento que Wittgenstein dd a linguagem no Tractatus € a chamada “teoria
pictérica” da proposi¢ao, ou a concepgao da proposicao como uma “figura” (Bild)
*” dos fatos. Conhece-se menos, no entanto, os antecedentes dessa teoria, que nao
tem ligacoes imediatas com as doutrinas do significado expostas por Frege ¢
Russell, mas procede diretamente de um outro autor cuja influéncia nas teses do
Tractatus tardou em ser reconhecida. Refiro-me a Heinrich Hertz, membro da
constelacdo dos grandes cientistas-filosofos alemades do final do século 19, ¢ a

teoria dos modelos cientificos que ele propds em seus Prinzipien der Mechanik®,

E muito significativo que Wittgenstein, tao relutante em mencionar
autores®, tenha encontrado no Tractatus a oportunidade de se referir a Hertz em
ndo menos que duas ocasioes. Além disso, ao esbogar, em 1931, uma breve lista
de autores dos quais se considerava devedor, Wittgenstein colocou Hertz em
segundo lugar, logo apos Boltzmann™. A influéncia de Hertz sobre o Tractatus

tornou-se mais reconhecida gracas as observacgoes de Allan Janik e Stephen

"Traduz-se usualmente Bild por “figura”, mas deve-se notar que o termo alemao comporta
também uma acepgao mais ampla, podendo designar qualquer coisa que esteja sendo usada para
representar uma outra. “Modelo” seria, talvez, uma melhor alternativa de tradugao.

Qs Prinzipien foram publicados postumamente em 1894, mesmo ano da morte de seu autor. As
citacoes referem-se a segunda edigdo de 1910, reimpressa em 1984 como o terceiro volume de
seus Gesammelte Werke.

** Apenas nove filésofos ou cientistas sao nominalmente citados no Tractatus: Darwin, Frege,
Hertz, Kant, Mauthner, Newton, Occam, Russell e Whitehead.

 Em Culture and Value, p. 19. A sequéncia refere-se provavelmente a ordem cronolégica das
influéncias, € ndo a sua importandia.
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Toulmin em scu excelente livro Wittgenstein's Vienna’™*, publicado em 1973. Mas
ainda sao poucos os estudos dedicados especificamente ao assunto, ¢ a relagoes

entre os dois projetos continuam a espera de um exame definitivo.

Parece nao haver davida, em todo caso, de que a concepgdo hertziana das
teorias cientificas como Bilder dos objetos dados a experiéndia € a origem da
concepgao wittgensteiniana da proposicao como Bild dos fatos, concepgao que
constitui o préprio cerne da teoria da representagdo desenvolvida no Tractatus.
N3o estd a meu alcance examinar aqui em profundidade as conexoes entre o
trabalho de Hertz e o Tractatus — limito-me a apresentar suas semelhangas quanto
a0 uso da nocao de Bild para expor a relagao entre um sistema de simbolos ¢ a
realidade simbolizada, ¢, ainda, quanto as implicagoes filosoficas e metodologicas

que ambos 0s autores extrairam de suas teorias.

Hertz concebe a ciéncia natural como um instrumento para a previsao de
eventos, que procede pela construgdo de representagoes simbdlicas, ou “figuras”
(Bilder), dos objetos externos™. Dessas representagoes derivam-se, como
conseqiiéncias légicas, outras figuras que atuam, por sua vez, como
representagoes das consequéncias que, na natureza, seguir-se-ao dos objetos
inicialmente representados. Do ponto de vista pratico, qualquer sistema simbdlico
que permita a dedugao de consequiéncias que concordem com os fatos observados
atende ao requisito fundamental de uma teoria cientifica, a saber, a capacidade de
fornecer previsdes bem sucedidas sobre o comportamento dos sistemas fisicos
investigados.

Mas para que s¢ obtenha esse resultado ¢ preciso, em primeiro lugar, que o
sistema simbolico seja internamente consistente, o que corresponde, em Hertz, a
exigéncia de que 0 modelo seja permissivel (zulassig), isto ¢, que “nao esteja em
contradi¢do com as leis de nosso pensamento””’. Além desse requisito puramente

formal, Hertz exige que o modelo seja correto (richtig), isto €, que as relagoes

! Yer especialmente o capitulo 5: “Language, Ethics and Representation”. As relacoes do Tractatus
com o programa de Hertz também foram enfatizadas por P. M. Hacker nas primeiras paginas de
seu Insight and Illusion.

52 .« wir machen uns innere Scheinbilder oder Symbole der aulieren Ge genstande...” (Prinzipten der
Mechanik, p. 1). ecoado no Tractatus (2.1): “Wir machen uns Bilder der Tatsachen.”

> Prinzipien der Mechanik, p. 2.
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essenciais entre os elementos do modelo correspondam exatamente as relagoes
vigentes entre os elementos do sistema fisico representado. E este dltimo
requisito, de cardter empirico € nao meramente formal, que garante ao sistema
simbolico seu poder de fornecer previsoes bem sucedidas dos fendmenos
investigados, ¢ lhe dd o estatuto de uma teoria cientifica adequada para fins

praticos.

Ao introduzir esse requisito de correcao, Hertz mencionou apenas as
relacdes essenciais entre os elementos do modelo, ¢ isso porque um modelo pode
conter diversas relacoes ¢ elementos que, embora tomem parte na dedugao das
conseqiiéncias, nao tém aplicagdo na projegao dessas consequéncias na realidade.
Assim, dois modelos podem ser igualmente permissivels ¢ corretos apesar de
diferirem no numero e nas relacoes de seus elementos constitutivos. Para fins
praticos, ambos seriam equivalentes, embora levem a conclusdes muito distintas
do ponto de vista filosofico-conceitual. Para dar conta essa peculiaridade, Hertz
introduziu a nogao de adequacdo (Zweckmaligkeit) COmo um terceiro pardmetro
para se avaliar os modelos cientificos. Um modelo serd tao mais adequado quanto
maior for o numero de relacdes entre objetos reais que ele € capaz de espelhar em
sua estrutura interna, €, a0 mesmo tempo, quanto menor for o namero de relagoes
supérfluas ou vazias (isto ¢, sem contrapartida na realidade) que ele contém. O
primeiro aspecto indica a precisao (Deutlichkeit) do modelo; o segundo mede sua
simplicidade (Einfachheit)*. Hertz admite que ndo € possivel construir modelos
completamente adequados, isto ¢, isentos de quaisquer ocorréncias de relagoes
supérfluas, ja que a construgao de modelos deve também submeter-se as regras
que governam o pensamento humano. Modelos, para Hertz, sao simplesmente
construgoes das quais ndo se deve esperar que sejam absolutamente isomorficas a

realidade representada.

Essa idéia hertziana de um sistema simbdlico capaz de espelhar, nas
relacoes entre seus elementos, as relagdes entre os elementos de um sistema fisico
foi expandida por Wittgenstein no Tractatus de modo a tornar-se o nucleo de uma
exposicdo geral de como a rotalidade dos fatos encontra sua representagao na

totalidade da linguagem. Essa representagao ¢ possivel, essencialmente, porque tanto

** Prinzipten der Mechanik, p. 2-3.
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0 mundo como a linguagem compartilham uma mesma “forma logica”, isto €,
compartilham um mesmo conjunto de possibilidades de estruturagao de seus
clementos Gltimos. Disso decorre que qualquer combinagdo admissivel de
simbolos serd automaticamente significativa, isto €, serd uma figura ou modelo de
uma possivel combinacao de elementos da realidade. E, de [orma reciproca, cada
fato que tem lugar no mundo encontrard necessariamente uma expressao na
linguagem, sob a forma de uma estrutura de simbolos que corresponde
exatamente a estrutura dos elementos que compoem esse fato. Ao postular essa
correspondéncia um-a-um entre os elementos da linguagem e da realidade, ¢ ao
identificar a multiplicidade 16gica das combinagdes nos dois dominios, o Tractatus
garante de antemao que as relagoes expressaveis no simbolismo coincidem
exatamente com as relagdes existentes no mundo e, portanto, que o sistema da
linguagem nao pode ser senao perfeitamente adequado (zweckmafig), no sentido

definido por Hertz.

E sempre oportuno frisar que Wittgenstein nao estd, com isso, descrevendo
as caracteristicas de nenhuma linguagem particular, mas apenas enumerando
exigéncias que devem ser satisfeitas por qualquer sistema simbolico apto a
representar a realidade. A grande variedade dos modos concretos de
representacao existentes resulta da escolha de diferentes convengoes, em si
mesmas completamente arbitrdrias, pelas quais esses sistemas adquirem sua
existéncia, ¢ ndo deve desviar nossa atencdo daquilo que € essencialmente
comum a todos esses sistemas. A medida que conseguem veicular alguma
informacao sobre o mundo, todos eles operam da mesma maneira, isto ¢, pela
combinacdo de elementos simbolicos que reproduzem as configuragoes de
elementos combinados na realidade. E esse mapeamento do dominio dos fatos
reais no dominio dos fatos lingtifsticos que constitui, para o Tractatus, a

“esséncia”, no sentido de condigoes de possibilidade, de qualquer representagao.

Quero concluir esta breve apresentacdo abordando uma outra importante
semelhanca entre os programas de Hertz e de Wittgenstein, cuja discussao nos

conduz naturalmente ao assunto da proxima secao.

ApOGs estipular suas trés exigéncias para os modelos cientificos, Hertz

passa a examinar em que medida elas sao atendidas pelas exposigoes tradicionais
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da mecanica newtoniana, baseadas nos conceitos fundamentais de espago, tempo,
massa ¢ forca. Esta ultima nogao — compreendida como uma causa do movimento
que precede o movimento e subsiste independentemente dele — €, para Hertz, a
origem das infinddveis confusoes e perplexidades que entravavam a compreensao
da ciéncia da mecanica em sua ¢poca. Numa passagem de central importdncia ele
afirma :

Em torno dos termos “for¢a” ¢ “eletricidade” acumularam-

se mais relacdes do que se poderia conciliar completamente

entre si; percebemos isso obscuramente, ansiamos por um

esclarecimento, e expressamos €sse nosso obscuro desejo

por meio de uma obscura questao sobre a esséncia da forca

e da eletricidade. Mas ¢é claro que a questao ¢ equivocada

em relagdo a resposta que se espera. Nao se pode satisfaze-

la pela descoberta de outras novas relagoes € conexoes, mas

apenas pela eliminacao das contradigoes presentes nas

relacoes ja conhecidas, possivelmente pela diminuigao do

numero dessas relacoes. Quando essas penosas

contradigoes forem eliminadas, ndo se tera, ¢ verdade,

respondido a questdo sobre a esséncia, mas o espirito, nao

mais atormentado, deixara de formular questoes

ilegitimas™.

Esta ¢ uma passagem notdvel por antecipar tdo claramente aquela que sera

a estratégia do Tractatus: uma certa questao € resolvida nao por meio de uma
resposta, mas pelo desaparecimento da questdo. A questao se revela como ilegitima
porque o tipo de resposta que poderia satisfazé-la viola as regras que governam a
enunciacao de proposicoes significativas. No caso tratado por Hertz, questoes
sobre a natureza da forca sao eliminadas mediante uma exposi¢ao do sistema da
mecanica que simplesmente ndo faz uso dessa nogao. Note-se que, tanto em Hertz
como em Wittgenstein, o expurgo das questoes ilegitimas nao ¢ obtido por meio
de uma proibigao imposta do exterior, mas ¢ uma conseqiiéncia da prépria

maneira de se definir o simbolismo.

Nao é um exagero dizer-se, portanto, que a delimitagdo da esfera do dizivel
que Wittgenstein realizou no Tractatus foi o resultado direto de uma extensao,
para a linguagem como um todo, do procedimento empregado por Hertz para a
delimitacio do dominio da mecanica. Ambos os procedimentos coincidem na

intengdo critica de estabelecer os limites do que pode ser expresso nos respectivos

> Prinzipien der Mechanik, p. 9 (minha tradugdo).
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sistemas, ambos concordam em que essa delimitacdo deva partir de uma
determinacao interna das possibilidades expressivas do proprio simbolismo, ¢, por
fim, ambos almejam um resultado terapéutico pela eliminacao das pseudo-
questdes que tém sua origem numa incompreensao ou mau-uso desse mesmo

simbolismo.

Poder-se-ia, talvez, encontrar uma diferenca de procedimento entre os dois
autores: Hertz precisou realizar, em seu livro, uma reconstrugao sistematica dos
fundamentos do edificio da mecanica, para mostrar a climinabilidade do conceito
de forca. Para desalojar as questdes ilegitimas, ele precisou reformar o simbolismo
existente. Mas ndo hd, no Tractatus, um semelhante empreendimento de
reconstru¢ao do edificio da linguagem. Ao contrdrio, Wittgenstein propoe-se a
identificar as propriedades essenciais de qualquer sistema capaz de simbolizar a
realidade, propriedades que ja estdo subjacentes a linguagem tal como ela é, e que
necessitam apenas ser trazidas a luz para produzir o efeito de dissolugao das
questoes ilegitimas. Em outro sentido, porém, a atitude de Hertz nao € tao
diferente, pois ele tampouco pretende que sua reconstrugao da mecdnica deva
substituir a exposi¢ao tradicional. Esta tltima ¢ perfeitamente apropriada aos fins
que dela se espera — isto ¢, a previsao acurada dos fenémenos naturais — ¢, uma
vez que se tenha compreendido que a nogao de for¢a nao ocorre ali sendao como
uma conveniente abreviacdo que facilita os calculos e poderia em principio ser
eliminada, estarao afastadas as confusoes decorrentes da busca de uma
contraparte real substantiva dessa nogao. Nem o Tractatus nem os Prinzipien tém o
intuito de reformar os meios de representagdo existentes — seus objetivos sao
puramente filos6ficos e terapéuticos: revelar as bases fundamentais em que se
assentam essas representacoes, e eliminar os erros conceituais decorrentes de

uma incompreensao de seus limites e modos de operagao.

1.5 O Tractatus e a natureza da filosofia

A compreensdo da natureza ¢ do funcionamento tem, assim, como principal
conseqiiéncia a determinagao dos limites aos quais todo o discurso significativo
deve necessariamente se ater, e abre o caminho para a terceira e mais importante

tarefa do Tractatus, aquela que coroa e justifica as tarefas anteriores e, por
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extensdo, toda a obra; a saber, prover os meios para a resolu¢ao “definitiva e

inquestionavel” dos problemas filoséficos, a que Wittgenstein aludiu no Prefdcio.

O proprio Prefacio € claro a respeito da maneira pela qual esses problemas
devem ser enfrentados. Eles s6 surgem “porque a logica de nossa linguagem ¢
mal-compreendida”, ¢ o objetivo do livro €, justamente, desautorizar a formulagao
desses problemas tracando um limite ao dominio do pensamento, ou, COmo
Wwittgenstein se apressa em observar, a expressdo dos pensamentos pela linguagem.
O projeto, portanto, ¢ essencialmente kantiano, embora essa observagao adicional
mostre que o campo de investiga¢ao nao ¢ mais o dominio do entendimento
mapeado na “Analitica Transcendental”, mas o dos sistemas simboélicos ¢
lingiifsticos. Essa delimitagdo nao pode ser obtida utilizando-sc a linguagem para
construir uma teoria sobre os limites dessa mesma linguagem, como s¢
estivéssemos nos aproximando desses limites, por assim dizer, “do exterior”. O
que hd a fazer ¢ estabelecer esses limites a partir do interior da linguagem
significativa, examinando-se o modo pelo qual as proposicoes significam. Esses
limites tornar-se-ao visiveis uma vez que se tenha compreendido a “esséncia da
representacao”, isto €, aquilo que todos os sistemas simbdlicos devem

necessariamente ter €m comuin.

Assim, 0 objetivo final do Tractatus ¢ realizar uma critica da linguagem pela
delimitacao radical de seu dominio de aplicagdo; seu método para exibir esses
limites é 0 exame interno do modo de operacao do simbolismo, e o resultado ¢
genuinamente terapéutico: uma vez que €sses limites estejam compreendidos,
estard afastada, espera-se, a tentagao de formular enunciados pretensamente
significativos em dominios que entdo se reconhecerd como estando fora da esfera
do dizivel; o que, para o Tractatus, inclui ndo apenas o dominio dos enunciados
filosoficos (incluindo-se os campos tradicionais de investigagao da logica ¢ das
teorias da verdade e do significado) mas também os dos valores éticos, estéticos e
religiosos. Todo o sentido de seu livro, resume-se, segundo 0 Prefdcio, em exigir

que aquilo que pode ser dito seja dito claramente, € que nos calemos sobre todo o
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restante; exigéncia essa que ¢ reprisada na famosa sentenca que encerra o

Tractatus®.

Quando se dd a devida importdncia a essas declaracoes de Wittgenstein
sobre o objetivo de seu trabalho e sobre a natureza eminentemente critica de seu
projeto filoséfico, torna-se implausivel reduzir o Tractatus a uma simples extensao
dos resultados logico-matematicos obtidos por Gottlob Frege e pelos autores dos
Principia Mathematica. Embora questoes logicas constituam, Como vimos, uma
parte significativa das investigacoes efetuadas no Tractatus, ¢ claro que
Wittgenstein as considera apenas como matéria subsididria, um instrumento para
atingir os resultados a que ele atribuia maior importdncia. De fato, um exame da
correspondéncia trocada com Frege e Russell revela que aqueles autores estiveram
longe de compreender o que Wittgenstein pretendia alcangar com seu livro. Isso
fica evidente nas bem-intencionadas sugestdes de Frege para que Wittgenstein
reformulasse totalmente o plano da obra®’, no famoso episédio do veto de
Wwittgenstein a Introdugdo que Russell preparara para o Tractatus™ ¢, ainda, nesta
decisiva passagem de uma carta que Wittgenstein dirigiu a Russell em agosto de
1919

Now I am afraid you haven't got hold of my contention, to
which the whole business of logical propositions is only a
corollary. The main point is the theory of what can be
expressed by propositions — i.e. by language — (and, which
comes to the same, what can be thought) and what cannot

be expressed by propositions, but only shown; which, 1
believe, is the cardinal problem of philosophy.”

Nao se pode, ¢ claro, desconsiderar a extraordindria importancia dos
trabalhos de Russell e Frege — importdncia que Wittgenstein devidamente
reconheceu no Prefacio — enquanto fatores desencadeantes imediatos do projeto
levado a cabo no Tractatus, mas deve-se advertir que o enfoque exclusivo nesses

trabalhos impede uma compreensao mais aprofundada da motivagao filosofica da

% Tractatus Logico-Philosophicus 7: “Wovon man nicht sprechen kann, daruber mufl man
schwelgen”.

57 Cf. “Gottlob Frege: Briete an Ludwig Wittgenstein”, Grazer Philosophische Studien, v. 33/34,
p. 5-33.

% Cf. Notebooks 1914-1916, Apéndice 111, p. 131 (06.05.1920).
* G.H. von Wright (ed.) Letters to Russell. Keynes and Moore.
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obra. De um lado, suas proprias contribui¢oes logicas ficam empobrecidas,
passando o Tractatus a ser entendido como ndo mais que um e¢lo de ligacao entre
os pais fundadores da 16gica matemadtica ¢ os positivistas do Circulo de Viena - ¢
um ¢lo bastante tosco se comparado as refinadas especulagoes logico-sintaticas de
um Carnap, por exemplo. De outro lado, suas dimensoes filosoficamente mais
significativas se perdem, pela auséncia de precedentes que as tornassem mais
compreensiveis, ¢ surge a imagem de um livro brilhante infelizmente povoado de
extravagancias que deveriamos caridosamente ignorar. Para escapar desses mal-
entendidos, ¢ preciso voltar os olhos para outra dire¢ao, em busca das influéncias
que foram filosoficamente (e nao apenas tecnicamente) relevantes para o
nascimento do Tractatus. Devemos examinar quais eram as questoes que
ocupavam a mente do jovem Wittgenstein antes mesmo que ele entrasse em
contato com os trabalhos de Frege ¢ Russell, € que, uma vez identificadas,
poderao ilustrar a profunda unidade de concepgao desse livro e sua completa
filiacdo a uma certa cultura filoséfica que ndo €, entretanto, a cultura do
empirismo britanico. E preciso, enfim, voltar os olhos para a Viena das ultimas
décadas que precederam a queda do Império austriaco na Primeira Guerra
Mundial.

Mais uma vez, nado me seria possivel apresentar aqui um panorama das
questdes que eram ardorosamente discutidas nessa época em todos os circulos
intelectuais e artisticos da capital austrfaca. E nao se trata apenas de filésofos,
pois naquela época a filosofia fazia parte do dia a dia ¢ das preocupagoes
espirituais de escritores e poetas, musicos ¢ arquitetos, cientistas ¢ jornalistas, ¢
nado estava confinada como hoje ao espaco restrito de uma comunidade académica
de filosofos universitdrios®. Quanto a essas informagoes, a referéncia obrigatéria
¢ mais uma vez, o ja citado livro de Janik ¢ Toulmin sobre a Viena da €¢poca de
Wittgenstein. Vou aqui apenas mencionar brevemente que a id¢ia de uma “critica
da linguagem” gozava entdo de ampla penetragao, a partir dos trabalhos do

escritor e filosofo Fritz Mauthner (1849-1923). Mauthner denunciara a tendéncia

® A afirmagao de que Wittgenstein era filosoficamente inculto associa-se convenientemente a
dentincia das “extravagancias” de seu livro, como suas teses radicais sobre a inefabilidade dos
valores e da prépria filosofia. Mais proveitoso, porém, seria reconhecer que Wittgenstein, pela sua
educacao e participagao na vida cultural de seu tempo, estava 1merso em uma séria tradicao
filosofica e que suas teses na Tractatus refletem essa tradigao.
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da linguagem a criar “monstros conceituais”, pela reificacao de nogoes abstratas
que, ao ganharem um nome, ganham também aos olhos dos falantes o estatuto
de realidades palpdveis. Abre-se com isso, diz ele, o caminho para toda a sorte de
manipulagoes politicas pelo uso mistificador de termos como “Estado”, “Povo”,
“Raga”, etc., ¢ essa mesma mistificagao, para Mauthner, € parte integrante do
discurso filosofico articulado em torno das categorias metafisicas tradicionais.
Mas Mauthner foi ainda mais longe, negando a linguagem a capacidade de
veicular qualquer conhecimento genuino sobre o mundo. Para ele, toda descrigao
lingiiistica ¢ sempre metaforica e, nesse sentido, a propria ciéncia nao pode
ultrapassar o estdgio de uma representacdo imprecisa, ambigua ¢ enganosa dos
fendmenos que pretende explicar. Levada as altimas consequéncias, a critica
proposta por Mauthner ¢ autodestruidora, jd que ela mesma, paradoxalmente,
necessita da linguagem para se realizar. O resultado final s pode ser entao o

siléncio, que Mauthner denominou “o suicidio da linguagem™*'

Também o Tractatus termina, a sua maneira, em um suicidio, que nao ¢
porém tao devastador como o preconizado por Mauthner. E verdade que o proprio
Tractatus nao sobrevive as exigéncias que ele mesmo impds ao discurso
significativo (cf. 6.54), mas salva-se todo um dominio no qual a linguagem tem
genuina aplica¢do. Esse resultado coaduna-se, efetivamente, com o grande
interesse existente na época pelas doutrinas de Schopenhauer e Kierkegaard, que
pregavam a necessidade de uma rigida separagao entre as esferas moral ¢
intelectual, ou entre o universo dos valores ¢ o dos fatos, doutrinas essas que
encontraram exemplificacdo artistica nas obras literarias de Tolstéi. Nao se trata,
entao, de negar completamente o papel expressivo da linguagem, mas apenas de
coibir os abusos representados pelas tentativas de um julgamento
intelectualizante de valores éticos e artisticos, e das tentativas de fundamentagao
racional ou “cientifica” desses valores. Essas sao as idéias que impressionaram
vividamente o jovem Wittgenstein, ¢ compuseram o caldo cultural em que
comecou a tomar forma o projeto que alguns anos depois encontraria sua

expressao final no Tractatus Logico-Philosophicus.

“Wittgenstein's Vienna, p. 131.
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Mauthner foi talvez o primeiro pensador a afirmar que a filosofia consiste na
critica da linguagem, ¢ Wittgenstein reafirmou essa convicgao no Tracratus,
ressalvando porém que concebia essa critica de uma a forma que nao era a mesma
de Mauthner (cf. 4.0031). Pode-se especular que a razao dessa diferenca reside no
cardter excessivamente radical da posicao deste altimo, que o levou a
desconsiderar distin¢oes importantes, ¢, especialmente, a menosprezar a
capacidade que as teorias cientificas tém de fornecer uma descrigao adequada do
mundo fisico. Para Wittgenstein, em razdo de sua formagao cientifica, uma
posigao como essa nao poderia ser aceitdvel e, de fato, no Tractatus, ele concedeu
um lugar privilegiado a ciéncia, identificando o dominio do dizivel com o dominio

das proposicoes da ciéncia natural (cf. 4.11).

Se tomarmos os resultados do Tractatus a luz de todo esse contexto
historico e intelectual, ndo poderemos deixar de reconhecer uma impressionante
realizacdo: Wittgenstein conseguiu levar a cabo com sucesso a tao desejada critica
da linguagem que Mauthner preconizara, a0 mesmo tempo €m que, ao
determinar precisamente o campo de tudo o que pode receber expressao na
linguagem, conseguiu atender a exigéncia de uma separagao entre o dominio dos
valores e o mundo dos fatos, como queriam Schopenhauer, Kierkegaard e Tolstéi.
Por fim — ¢ isto ndo ¢ menos importante — resguardou o espago para o exercicio da
ciéncia, legitimando sua tarefa de prover modelos lingtiisticos e simbolicos para a
descricao da realidade. Em vista disso tudo, nao mais parece tao extravagante a
afirmacao de Wittgenstein de que seu livro resolvera definitivamente os
“problemas da filosofia” — se considerarmos que esses problemas eram aqueles
que Wittgenstein, pela sua particular formagdo cultural, humanistica e cientifica,
nao podia deixar de considerar como as tarefas filosoficas mais prementes de seu

tempo.

Busquei aqui caracterizar os diferentes patamares em que o Tractarus
articula ¢ desenvolve suas reflexdes, identificando os problemas préprios de cada
nivel, reportando-os a seus antecedentes histéricos e indicando brevemente os
métodos que Wittgenstein empregou em seu tratamento. E, principalmente,
procurei mostrar que os objetivos visados em cada um desses patamares

articulam-se entre si formando uma hierarquia: a elucidacao da natureza das
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proposigoes da logica, o desvendamento do mecanismo de representagao da
linguagem, ¢ a solucdo dos problemas filoséficos pela demarcagao do campo do
dizivel. Logica, linguagem e filosofia situam-se em um itinerario que vai do nivel
mais técnico e especializado até o mais geral ¢ abstrato, mas, ao nivel fundacional,
¢ a questao da natureza da linguagem e da representagao que oferece a chave para
a compreensao do que Wittgenstein estd realizando nos outros dois niveis, e ¢
essa prioridade que busquei acima de tudo enfatizar, provendo uma
contextualiza¢do para o tema deste trabalho, e refor¢ando minha afirmacao de
que a teoria da representagao constitui a pedra fundamental sobre a qual se ergue

todo o edificio do Tractatus.



2 O referencial ontoldgico

Comecar uma monografla sobre a teoria da representacao do Tractatus por um
capitulo dedicado a suas teses ontoldgicas apresenta-se, a primeira vista, como o
caminho mais natural - afinal, ndo ¢ assim que o proprio Tractatus comeca? Mas
esse caminho se reveste de algumas dificuldades, que devem ser inicialmente

consideradas.

Segundo a conhecida caracterizagao de Quine, em “On What There Is”, a
questao fundamental da ontologia pode ser posta em trés palavras: “O que ha?”, e
sua resposta dada em apenas uma: “Tudo”. Parece-me que esta ¢ uma forma tao
boa como qualquer outra de dar inicio a discussao do assunto, ¢, adaptando-a a
exposicao de Wittgenstein, pode-se dizer que o concelito que subsume sua
resposta a questao geral sobre o que hd € o conceito de mundo, definido nas duas
primeiras sentengas do Tractatus como “tudo que € o caso”, ou “a totalidade dos

fatos” (1, 1.1).

wittgenstein frisa de imediato que se trata da totalidade dos fatos, ndo da
totalidade das coisas. Veremos mais a frente a importdncia dessa distin¢ao
categorial dentro do quadro conceitual do Tractatus; pelo momento vamos
examinar essa concepg¢ao de mundo sob um outro aspecto, o aspecto da distingao
entre necessidade e contingéncia que ja se mencionou anteriormente. O mundo
do Tractatus ¢ o dominio proprio do que ¢ contingente — tudo que € o caso poderia
perfeitamente bem nao ser o caso. Mas, em filosofia, deve-se distinguir entre o
que existe contingentemente € 0 que existe nuecessariamente, ¢ tomar apenas este
tltimo tipo de existéncia como dotado de relevancia filosofica. A questdo de se
meu velho carro do qual me desfiz ha doze anos ainda existe pode, talvez,
revestir-se para mim de algum interesse sentimental, mas ¢ claro que nao

constitui 0 que se pode chamar de um problema de ontologia.

Uma investigagao ontoldgica deverd, portanto, ater-se ao exame dos
componentes necessarios da realidade, nao de sua constituigao mutavel e
acidental. E ¢ nessa direcao que progride a exposi¢do nas paginas do Tractatus
dedicadas a exposicao do suporte ontolégico de todo o sistema. Ao afirmar, logo
em 1.13, que o mundo sdo os fatos no espago ldgico, Wittgenstein esta recusando que

ele seja um mero empilhamento desarticulado de fatos, e o percurso de toda a
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secao inicial de seu livro visa desenvolver e explicitar essa idéia, mostrando que a
contingéncia dos fatos realiza-se em um campo de possibilidades que ¢, ele
proprio, necessario, que constitui o arcabougo fixo e imutdvel no qual o mundo

esta inscrito, ¢ que no Tractatus se denomina “espaco 16gico”.

Ora, a atividade de identificar e descrever essas propriedades essenciais ¢
imutdvels da realidade constitui uma tipica atividade filosofica, ¢, exatamente
nessa medida, recai sobre ela, como jd se viu, a condenacgdo geral do Tractatus a
[ilosofia, por levantar questoes que ndo podem ser legitimamente respondidas
dentro dos limites do dizivel. A “inefabilidade” da ontologia levanta de imediato,
um problema para as doutrinas ontologicas apresentadas no préprio Tractatus, e
daf decorrem, como mencionei acima, as dificuldades para meu plano de

eXposicao.

Se tais propriedades essenciais, formais, do mundo ndo podem ser expressas
por meio da linguagem, a alternativa que o Tractalus encontra para que possamos
tomar conhecimento delas € considerar que a linguagem #wostra essas
propriedades. Como observamos anteriormente com relagdo a logica, ¢ a propria
linguagem, pela forma de suas proposicoes, que pode guiar-nos na determinacao

da forma da realidade.

Estabelece-se assim uma peculiar relagao entre as propriedades essenciais
das proposigoes e as propriedades essenciais do mundo, que faz com que a
justificacao das teses ontologicas do Tractatus deva partir de suas concepgoes sobre
a linguagem. Isto traz uma primeira dificuldade para a conducao de nossa
€Xposicao, ja que seguimos uma ordem que contraria o fluxo natural da
argumentacao. Mas esse nao € um problema incontorndvel, € nada nos impede de
adotar o percurso do proprio Tractatus, expondo a ontologia por fiat, ¢ deixando

para o proximo capitulo o argumento para sua justificacao.

A exposicao da ontologia do Tractatus enfrenta ainda uma segunda
dificuldade, mais profunda que a anterior, que diz respeito a atitude que se deve
adotar diante das propriedades essenciais do mundo que se revelam na
linguagem. Sao elas, afinal, reais em algum sentido? O problema resulta da
aplicacao, ao proprio conjunto de proposicoes do Tractatus (especialmente a suas

teses ontologicas), de suas conclusoes acerca da natureza da filosofia. Se a
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[ilosofia deve se abster de dizer qualquer coisa que nao possa legitimamente ser
dita, e se as proposicoes do Tractatus devem, ao fim e ao cabo, ser reconhecidas
COmMO UASINAIG, OU contra-sensos (cf. 6.53), torna-se atraente a suposicao de que
todo o edificio ontolégico construido nas paginas iniciais do Tractatus ¢
simplesmente um mito provisorio a ser superado conforme avanga a
argumentagao®, ¢ de que qualquer tentativa de se tomar a s€rio a discussao sobre
tracos essenciais da realidade deve ser abandonada juntamente com a escada que
se utilizou para transcender toda essa discussao, conforme a famosa metdfora ao
final do Tractatus.” E claro que as propostas de uma leitura “anti-realista” do
Tractatus despertam consideragdes que merecem ser enfrentadas; uma tarefa que

remeto, contudo, para a conclusao deste trabalho.

Meu procedimento aqui serd introduzir € comentar as teses ontoldgicas do
Tractatus sem questionar sua “realidade” ou validade substantiva. O percurso,
como acima se indicou, consiste em reduzir conceitualmente a complexidade do
mundo a ingredientes mais simples; uma reducdo que se realiza em duas etapas
distintas. A primeira delas opera apenas sobre a camada contingente da realidade,
o dominio dos fatos, e realiza uma redugdo desse dominio a um nivel subjacente
de fatos elementares, ou “atdmicos”, apresentados como os constituintes factuais
altimos da realidade. A segunda etapa, por sua vez, parte desse nivel atdmico de
complexidade e decompde os fatos atdmicos em seus constituintes. A redugao ¢,
nesse caso, de natureza distinta, e desemboca em um dominio de entidades
simples que o Tractatus denomina “objetos”, do qual toda a contingéncia esta
abolida ¢ que constitui a base geradora do espago 16gico, o arcabougo necessario

no qual o mundo estd suportado.

A andlise leva, assim, da complexidade contingente do mundo a
atomicidade dos fatos elementares, e, dai, a simplicidade necessaria do dominio
de objetos; duas etapas de andlise que serdo cobertas nas duas proximas segoes. A
natureza da primeira etapa ¢ relativamente incontroversa na literatura, e pode ser
apresentada formalmente com precisao. A segunda etapa, porém, envolve pontos

sobre 0s quais a literatura acumulou interpretagoes conflitantes, ¢ minha

o of. Brian McGuinness, “The So-called Realism of the Tractarus”.
*3 Cf, Cora Diamond, “Throwing Away the Ladder”.
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estratégia ao exp0-la serd ater-me estritamente ao texto do Tractatus, sem o
acréscimo de suposicoes adicionals. Deixo para a terceira se¢ao uma discussao
critica de algumas dessas suposi¢oes que se encontram na literatura e que

considero questiondveis.

2.1 Contingéncia e complexidade

O Tractatus comega caracterizando o mundo como “a totalidade dos fatos, nao das
coisas” (1.1). Podemos iniciar o exame dessa afirmacao a partir de uma analogia
preliminar e intuitiva, considerando nao o mundo como um todo, mas esta sua

pequena parte que € o escritério em que estou agora trabalhando.

Em que consiste, precisamente, esse fragmento da realidade, ou, em outros
termos, como deveriamos descrevé-lo de modo a apreender o que ha de
fundamental em sua constituicao? Em primeiro lugar, parece claro que os moveis
e demais objetos que aqui estao — o computador, a escrivaninha, o tapete, etc. —
devem figurar na descricdo. Mas também parece claro que essa descriao nao
poderia limitar-se a uma mera listagem dessas coisas. As coisas, por si s6s, nao
esgotam a realidade em consideragao; € preciso também indicar o modo pelo qual
estdo arranjadas, as relagoes que mantém entre si. A descrigao deve incluir
informacdes como “a escrivaninha esta encostada a parede, ao lado da janela”, “o
computador estd sobre a escrivaninha”, “a cadeira e a escrivaninha estao sobre o
tapete” e assim por diante*. Poderiamos, aplicando a afirmagao do Tractatus a
nosso exemplo, dizer que o escritério nao € o conjunto das coisas que nele estao
situadas, mas antes um conjunto de fatos: o fato de que a escrivaninha esta
encostada a parede, o fato de que o computador estd sobre a escrivaninha, etc. E
na totalidade desses fatos, nao na mera totalidade daquelas coisas, que o

escritorio propriamente consiste.

o A diferenca categorial entre fatos e coisas deve ser apreendida, segundo o método geral do
Tractatus, observando-se seu reflexo na linguagem sob a forma da diferenga gramatical entre
nomes e sentengas. Uma sentenga contém, como suas partes, elementos (nomes) que designam
coisas, e, em seu todo, enuncia a vigéncia de uma certa relagao entre essas coisas, o fato de que
clas estdo nessa relagao. Tem-se aqui um bom exemplo de como a elucidagao plena da ontologia
do Tractatus fica no aguardo da apresentagao posterior de suas teses sobre o funcionamento da
linguagem.
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Essa analogia funciona, porém, apenas até€ certo ponto. A proposicao do
Tractatus que estamos examinando tem duas implicagoes: ela nao so introduz uma
distincao categorial entre coisas e fatos, mas identifica 0 mundo a totalidade destes
altimos, excluindo as primeiras de sua constitui¢cao. Ndo se trata apenas de que
fatos tenham uma prioridade constitutiva: € que sJ eles fazem parte da realidade, ¢
0 tinico modo que temos de veicular alguma informacgdo relevante sobre algum
fragmento da realidade ¢ pela enunciagao de fatos, nao pela enumeragao de
coisas. Em nosso exemplo, entretanto, parece relevante enumerar os itens que s¢
acham presentes no escritorio; afinal, poderia muito bem ser o caso que eles nao
estivessem ali presentes, assim essa especificacao aparece sem duivida como

informativa.

A razao disso, como se verd adiante, ¢ que uma escrivaninha, um
computador, etc., ndo sao propriamente “coisas”, ou “objetos” na acepgao do
Tractatus, pois 0 que ali se entende por estes Gltimos termos sdo entidades simples,
que nao possuem qualquer configuragao de partes. Um computador, ao contrdrio,
¢ um complexo dotado de uma certa estrutura, cuja existéncia consiste no fato de
que tais e tais constituintes estao articulados de tal e tal modo. E verdade que,
quando enumeramos os itens que se encontram no escritério, estamos fornecendo
uma informacao relevante sobre a constitui¢ao da realidade, mas nossa
enumeracdo ¢ informativa somente porque, segundo o Tractatus, os itens que
estamos enumerando nao fazem parte, propriamente, da categoria ontologica das
coisas, mas dos fatos.

A afinidade categorial entre um complexo ¢ um fato fica mais visivel
quando se observa que a existéncia de um complexo, como por exemplo um
computador, estd logicamente condicionada a existéncia de suas partes
constituintes e a articulacao dessas partes de uma certa maneira, extamente como
o fato de a escrivaninha estar sobre o tapete estd logicamente condicionado a
existéncia desses dois complexos e a vigéncia de uma particular relagao entre eles.
Cada um desses elementos constituintes, por sua vez, pode estar submetido a
analogas condicdes l6gicas de existéncia, mas o insight fundamental do Tractatus
com relacao a tarefa de decomposicao analitica do mundo em fatos € que 0

percurso deve atingir finalmente um ponto em que a ocorréncia de um fato nao
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mals estard logicamente condicionada a ocorréncia de outros fatos ou a existéncia
de outros complexos. Nesse nivel, diz o Tractatus, algo pode ser o caso ou nao ser o

caso enquanto todo o restante permanece 0 mesmo (1.2 e 1.21).

Portanto, o mundo como totalidade dos fatos deve resolver-se, em dltima
instancia, em uma fina rede de fatos logicamente independentes entre si, fatos
que podem ser apropriadamente denominados “atdmicos”’ por nao conterem
outros fatos como seus constituintes. Com efeito, para que a ocorréncia de um
fato seja logicamente independente da ocorréncia de outro fato qualquer, o0s
clementos que nele se articulam, e cuja existéncia ele pressupde, nao podem, por
sua vez, ser fatos. Ou, equivalentemente, para que a existéncia de um complexo
seja logicamente independente da existéncia de qualquer outro complexo, ¢
necessdrio que todos os elementos que o compoem sejam simples. Complexos
atomicos sao definidos como articulagdes imediatas desses simples, ¢ a vigéncia
dessa articulagao passa a ser a unica condigao de existéncia de tais complexos, ja
que a existéncia de tais constituintes simples, como se vera adiante, ndo mais estd

ligada ao dominio da contingéncia ou factualidade.

Atendo-nos a esse ultimo dominio, que € o assunto desta secao, o objetivo
da primeira etapa de analise € reduzir toda contingéncia ¢ complexidade do
mundo ao nivel atdmico. O mundo, como totalidade dos fatos, reduz-se
completamente a totalidade dos fatos atdmicos (¢f. 2.04), no sentido de que, ao
determinar-se essa infra-estrutura de fatos atdmicos, {fodos os demais fatos ficarao
com isso determinados. E verdade que nossa experiéncia ¢ nossa linguagem
ordindrias recortam o mundo em complexos macroscopicos ¢ suas relagcoes (como
quando dizemos que a escrivaninha existe, ou que esta sobre o tapete), mas, de
acordo com a doutrina do Tractatus, todos esses complexos e relagoes se desfazem
numa miriade de fatos atdmicos que nao sao diretamente apreensiveis pela nossa
linguagem e experiéncia comuns. Do ponto de vista filos6fico, a vantagem dessa

reducao ¢ que a tarefa de explicar a inser¢ao do mundo no espago logico —ou de

°> A primeira traducao do Tractatus para o inglés, feita por Ogden e Ramsey, adota “atomic facts”
como traducao do termo “Sachverhalt”; e o proprio Wittgenstein aprovou essa tradugao. Creio
também que é conceitualmente mais correto tomar os Sachverhalte como sendo genuinos fatos, €
nao meros “fatos possiveis”. Empregarel mais a frente a tradugao “estados de coisas”, devido
principalmente a consideragoes de clareza terminoldgica.
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explicar estruturas factuais contingentes como realizacao de possibilidades
Inscritas a priori num arcabougo formal necessdrio — simplifica-se enormemente,
pois s0 sera necessario explicar como as estruturas factuais atdémicas se inscrevem

nesse arcabougo.

2.1.1 O modelo mereologico

Para melhor expor como se realiza essa primeira reducdo, devemos deixar de lado
os exemplos ligados a objetos de nossa experiéncia ordindria ¢ introduzir um
modelo mais abstrato, seguindo uma ilustragao oferecida pelo proprio
Wittgenstein. Em 4.063 ele nos pede para imaginar uma mancha negra em um
papel branco, a qual pode ser completamente descrita estipulando, para cada
ponto da superficie do papel, se ele é branco ou preto. Que um ponto seja preto €
tomado por Wittgenstein como um fato no sentido estrito, € que ele seja branco €
tomado como um “fato negativo”: o fato de que ele ndo € preto; ou, como vou aqui
considerar, como a inexisténcia de um fato que poderia, em outras circunstdncias,
ser 0 Caso, ou existir. Wittgenstein extrai desse exemplo algumas consideragoes
relativas a nocao fregeana de valor de verdade, mas, para meus presentes fins, vou
examind-lo em seus aspectos puramente ontolégicos, como um modelo da

inser¢ao do mundo no espaco 1ogico.

Sejam, pois, a mancha equivalente ao mundo ¢ a folha de papel ao espago
l6gico. O valor da analogia deriva exatamente da capacidade do papel de atuar
como espago de possibilidades, suporte invariante de uma multiplicidade de
“manchas possiveis” que correspondem aos distintos mundos possivels que
podem inscrever-se no espago logico. Cada um desses mundos-manchas possiveis
fica completamente determinado por uma indica¢do de todos os fatos atdmicos,
ou pontos pretos na superficie do papel, que existem ou Sao 0 €aso, ¢ 1SS0
pressupoe que cada ponto da folha de papel deve ser identificado

independentemente da coloragdao que apresenta®™.

% Antecipando mais uma vez as implicagdes linguisticas, 1sso equivale ao principio de que o
sentido de qualquer sentenga da linguagem deve poder ser apreendido sem uma determinagao de
seu valor de verdade.
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Essa identificacao pode ser obtida supondo-se que a superficie do papel
estd recoberta por uma malha ou reticulado. Quanto a essa suposicao, pode-se
recorrer a outro exemplo que Wittgenstein discute nas segoes finais do Tractatus.
Ao apresentar, em 6.341, sua concepg¢ao da mecdanica newtonlana como uma
forma unificada de descricao do mundo, ele volta a analogia de uma superficie
branca com manchas negras irregulares, ¢ diz que, qualquer que seja o tipo de
desenho que essas manchas formem, sempre podemos nos aproximar tanto
quanto se queira de uma descrigao desse desenho recobrindo a superficie com
uma malha ( Netzwerk) quadriculada suficientemente [ina e indicando, para cada
quadrado, se ele ¢ branco ou preto. Com isso se impoe uma forma unificada a
descricdo da superficie, ¢ o sucesso da mecdnica newtoniana, para Wittgenstein,
consiste em que um certo reticulado, de determinada forma e densidade, ¢ capaz
de descrever completamente qualquer configuragdo de manchas (6.342)7. A
imposicao de uma forma sempre envolve uma escolha arbitrdria, pois as manchas
nao vém naturalmente equipadas com uma malha superposta, mas, por trds
dessas grades arbitrdrias, revela-se uma rede infinitamente fina, “das unendlich
feine Netzwerk” (cf. 5.511), cuja presencga constitui uma caracteristica 16gica,
necessaria, do mundo. E para esse nivel dltimo de detalhamento que devemos
dirigir-nos agora, para expor como 0s complexos factuais se articulam, em tltima

instancia, ao espaco necessdrio de possibilidades.

O reticulado® que estamos considerando pode ser dado por um sistema de
eixos coordenados, no interior do qual se procede a identificagdo de cada um dos
elementos minimos de superficie que podem ser alternativamente pretos ou
brancos. Suponha-se que 0s e€ixos ortogonais X ¢ ¥ componham-se de segmentos
discretos que designamos por x,, X, ... € ¥, ¥, ... Com isso, qualquer dos
elementos da superficie pode ser identificado por um par (xy;); € uma descricao

precisa de qualquer mancha ou desenho nessa superficie pode ser dada por meio

%7 Entendo aqui que ¢ uma verdade empirica que o sistema da mecanica newtoniana mostra-se
adequado para a completa descrigao do mundo (cf. Max Black, Companion, p. 348), mas o assunto
é controverso (veja-se McGuinness, “Philosophy of Science in the Tractatus”) e secundario para
nossos presentes propositos.

%8 Um reticulado que, obviamente, nao aparece sob a forma de linhas reais tracadas na folha, pois
pontos dotados de coloragao sao fatos em nosso modelo, e a forma do espago 16gico tem de ser
independente de quaisquer fatos que nele ocorram.
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de uma listagem de todos os pares (xy,) que correspondem a c€lulas negras do
reticulado.

Apliquemos agora esse modelo ao problema geral da redugao da

factualidade do mundo a seus constituintes atdomicos:

:
I

Figura 2.1

Suponha-se que a figura acima corresponde ao mundo, entendido como os fatos
(regides negras) no espaco logico (folha branca). Esse mundo admite varias
descricoes, conforme se escolha diferentes maneiras de segmentar e agrupar as
regides negras. Uma primeira possibilidade ¢ tomd-lo como uma tnica “coisa”:
uma mancha em forma de um oito inclinado. Mas ele também poderia ser
considerado como um complexo de coisas em uma certa configuracao, por
exemplo, dois circulos que se tangenciam. Nesse caso, a estrutura original ¢
analisada em dois complexos e uma certa relagao entre eles, ¢ esses complexos
podem, por sua vez, ser decompostos em outros complexos e outras relagoes.
Segundo o Tractatus, entretanto, a andlise deverd por fim atingir complexos que
ndo possuem outros complexos como seus constituintes, ¢ que sao chamados
complexos atomicos. No modelo da folha de papel, esse nivel atomico de
complexidade ¢ representado pelas células negras elementares determinadas pelo
reticulado do espaco légico.

Pode-se apresentar mais sistematicamente as caracteristicas essenciais da
ontologia do Tractatus aplicando-se a esse modelo o aparato formal da mereologia

extensional classica®, tratando o mundo e os fatos como individuos que mantém

¢ Criada pelo 16gico polonés Lesniewski nos anos 20 e 30, e, independentemente, por Nelson
Goodman em Harvard nos anos 30, a mereologia surgiu como uma alternativa a teoria de
conjuntos, capaz de evitar alguns de seus paradoxos Sua maior simplicidade decorre de nao
conter uma distingao equivalente a que existe entre “elemento de um conjunto” e “subconjunto
de um conjunto”. Como uma ilustragao, o conjunto dos Estados do Brasil ¢ certamente distinto
do conjunto dos municipios do Brasil, mas do ponto de vista mereologico eles comncdem e sao
idénticos ao total do territério nadonal.
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entre si a relagao de parte-todo. E verdade que esse procedimento, de certa forma,
reifica o mundo e os fatos, ao subsumi-los a uma relagao que, mais propriamente,
aplica-se a coisas. Mas ¢ interessante explorar essa vertente, porque, embora a
abordagem mereolGgica ndo possa dar conta, como veremos adiante, de uma
acepcao de “fato” mais ampla que a que estamos presentemente empregando, ela
adequa-se perfeitamente a este primeiro modelo adotado na mnvestigagao da

estrutura do espago 16gico.

Sem a pretensdo de proceder a uma formalizagao rigorosa, vamos aplicar
0s conceitos mereologicos ao dominio ontologico que estamos explorando’™. Um
sistema mereologico pode ser definido a partir de um dominio de individuos
mereoldgicos, ou, abreviadamente, m-individuos, sobre os quais se estabelecem duas
relacoes primitivas: a de igualdade mereoldgica, representada por “=", ¢ a de parte
propria, representada por “< <"”. Sendo a e b m-individuos, a relacdo de parte

impropria, ou simplesmente parte, representada por “ <", define-se como:
(DI. <): a<b=y, (a<<b)v(a=D)

O modelo da folha de papel permite-nos interpretar intuitivamente esses
conceitos. Um m-individuo corresponde a qualquer selegao arbitrdria de regioes
negras (notando-se que essas regides ndo precisam ser contiguas). Quanto a
relagdo de igualdade, um m-individuo ¢ igual apenas a si mesmo. E uma parte de
um m-individuo corresponde a qualquer selecdo arbitrdria das regioes negras que
o compoem, sendo chamada uma parte propria quando nao coincide

completamente com o m-individuo.

Do ponto de vista formal, a relacao de parte prépria ¢ caracterizada por trés
principios: os principios de assimetria, transitividade e suplementagao. Os dois

pPrimeiros sao expressos por

(PA): a<<b—~(b<<a)

(PT): (a<<b&b<<c)—>(a<<g)

7 Minha motivagio para explorar esta vertente de interpretagao deveu-se em boa parte ao
instigante artigo de Peter Simons, “Tractatus Mereologico-Philosophicus?”.
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Para expressar o terceiro principio, € conveniente introduzir antes a relagao
de superposicdo, representada por “o” e definida como vigorando entre quaisquer

m-individuos que tenham alguma parte em comum:

(Df. 0): aob=, K (x<a&x<b)

E agora, o principio de suplementagao pode ser formulado como
(PS): a<<b-o>Ix<<b&~(x0a))

Com a introducdo desses trés principios (cujo significado intuitivo €, mais
uma vez, facil de apreender recorrendo-se ao modelo da folha de papel), obtém-se
um sistema formal com os recursos minimos para capturar a for¢a da nogao
mereologica de parte propria”. Uma descri¢ao formal adequada dos aspectos mais
caracteristicos da ontologia do Tractatus exige, porém, o acréscimo de alguns
outros principios que, embora nao tenham aplica¢ao universal a todos os sistemas

mereologicos, sao validos no modelo que estamos examinando.

Comecemos pelo principio de extensionalidade mereoldgica, que afirma que sao

iguais os m-individuos que possuem exatamente as mesmas partes:
(PE): Ux(x<a e x<b)—osa=>b

A introdugdo desse principio supde a auséncia de diferencas de arranjo ou
configuracdo das partes que compdem os m-individuos. A identidade destes fica
determinada simplesmente pela identidade das partes, o que nao € normalmente
0 caso com os complexos macroscopicos de nossa experiéncia quotidiana, nos
quais as mesmas partes produziriam diferentes complexos se articuladas

diferentemente.

No presente modelo, nao apenas a identidade do composto mas sua
propria existéncia decorre imediatamente da existéncia de suas partes, sem a
exigéncia de que essas partes estejam articuladas entre si por nenhuma relagao
adicional. Nesse sentido, os m-individuos do modelo sao somas mereologicas,

entendendo-se uma soma mereoldgica, por defini¢ao, como um composto que

' ¢f, Simons, op. cit., p. 171.
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existe se e somente se suas partes existem. A soma mereologica de m-individuos
a, b, ¢, etc., indicada por “a + b + ¢ + ...”, define-se implicitamente por essa

condicdo de existéncia:
(DL 8): Ela+b+c+ ..)=Ea&EbL&EECE ..

Como ilustracao, se existem todas as regioes negras que compoem um dos
circulos, entao esse circulo ipso facto existe, pois ele consiste na mera soma dessas
regioes, ¢ nao ¢ o resultado de um arranjo que tivesse de ser adicionalmente

realizado.

Outra importante caracteristica do modelo em pauta ¢ a existéncia de um
nivel atdmico de m-individuos. Definindo-se inicialmente um dfomo como um

m-individuo que nao possui partes proprias:

(Df. At): At(a) =, —~I (x << a)

pode-se, em seguida, formular o principio de atomicidade como:
(PAL) Vx Jy (At(y) &y < X)

isto ¢, todo m-individuo possui uma parte que € um dtomo. Se o modelo contiver
um numero finito de d4tomos, a sucessiva aplicacdo do principio de suplementagao
as partes de um m-individuo qualquer permite decompd-lo totalmente em uma

colecao de partes atdmicas.”

A completa apresentagao da ontologia do Tractatus exige, por fim, a
introducao de nogdes modais que permitam expressar a possibilidade ou a
necessidade de algumas propriedades e relagdes no modelo. De certo modo, ja se
introduziu algo desse tipo ao se empregar, acima, uma expressao como “E!a” para
afirmar que a existe. Pois, como 0s m-individuos de nosso universo de discurso

sdo por defini¢do existentes, uma afirmagao como essa € rigorosamente

72 ¢f. Simons, op. cit., p. 169.

7 Esse resultado pode ser estendido também para o caso em que a cardinalidade dos atomos do
modelo é X, considerando-se que m-individuos infinitos podem ser decompostos em um numero
infinito de partes finitas, a cada uma das quais se aplicaria entdo o raciocinio acima.
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tautologica™, assim como ¢ tautoldgica a afirmacado da existéncia de qualquer
soma de m-individuos. Portanto, a condi¢ao de existéncia de somas mereologicas
expressa acima envolve um conteudo modal: que € necessdrio, para que a soma
exista, que suas partes existam, ¢ que € impossivel que essas partes conjuntamente
existam sem que sua soma também exista. Nesse principio de dependéncia logica
ou ontoloégica entre compostos ¢ suas partes estao encerradas fodas as relagoes

necessarias vigentes entre os m-individuos do modelo em pauta.

Considere-se, para concluir, outro importante principio constitutivo deste
modelo, o essencialismo mereoldgico, que afirma que, se dois m-Individuos sdo iguais,

eles tém as mesmas partes’”:
(EM) a=b-oVx(x<aex<b)

J4 se observou que, rigorosamente, a igualdade mereoldgica € uma relagao
que s6 vigora entre um m-individuo e ele proprio; assim, o essencialismo
mereologico equivale a afirmar que a posse de um determinado conjunto de
partes constitui uma condicao necessdria para a identidade de um m-individuo.
Temos aqui, portanto, a exata reciproca do principio de extensionalidade (PE),
segundo o qual a determinagao das partes de um m-individuo € suficiente para

determinar sua identidade.

A tese do essencialismo mereologico estd também claramente impregnada
de um contetido modal: ela afirma que cada m-individuo preserva exatamente as
mesmas partes em qualquer mundo possivel. Em outras palavras, os m-individuos
de nosso modelo sao modalmente rigidos; uma caracteristica que, Como veremos
logo a seguir, vai tornd-los finalmente inadequados para funcionar como

correlatos ontolégicos de certos tipos de proposigoes da linguagem.

7 Reciprocamente, neste modelo, “~E!a” expressa uma contradigao. As condi¢oes para que
proposigdes como essas possam expressar verdades ou falsidades contingentes so estarao
cumpridas na préoxima seqao, com a introdugao, no modelo, do dominio subjacente de objetos, €
a consequente analise de “E'a” como a afirmagao da vigéncia de uma relagao entre objetos.

> cf. Simons, op. cit., p. 169.
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Podemos agora proceder a traducdo, em termos do sistema mereologico
aqui apresentado, das diversas teses ontolégicas do Tractatus referentes ao mundo,

aos fatos e aos fatos atdmicos.

Considerando-se o dominio dos m-individuos de nosso modelo, a condigao
geral de existéncia de somas estabelece a existéncia ¢ unicidade, nesse dominio,
de um m-individuo que ¢ a soma mereologica de fodos os individuos. Esse
individuo corresponde ao que se denomina o 7undo, no Tractatus; o fato que € a
soma total dos fatos (“Gesamtheit der Tatsachen”), que designaremos por w (de
“Welt” ):

(W) E(Vx (x <y) &y =w)

A unicidade desse individuo w demonstra-se pelo seguinte raciocinio. Em
geral, dada uma colegao qualquer de m-individuos, existem diversos m-individuos
que contém todos os membros dessa cole¢ao como suas partes. Quando se toma,
porém, a colecdo de todos os m-individuos, s6 pode haver um individuo que os
abarca totalmente. Pois suponha-se que houvesse dois: eles teriam de se
distinguir da tinica maneira possivel neste modelo, isto ¢, pelo fato de um deles
conter uma parte que o outro nao contém. Mas, nesse €aso, um deles nao seria a
soma de todos os individuos. Portanto, s6 pode haver uma tnica soma total dos
fatos, ou mundo. O individuo w, do qual todos 0s outros sao partes, estd
completamente determinado pela existéncia desses individuos ¢ por serem cles
todos os individuos, o que corresponde a tese do Tractatus de que o mundo esta

completamente determinado pelos fatos e por serem eles todos os fatos (1.11).

O mundo, por sua vez, ndo ¢ um mero aglomerado de fatos, mas um
dominio articulado por relagdes internas estabelecidas pela rede formal de
possibilidades na qual esses fatos estao inscritos. Nao ¢é outro o sentido da
proposicdo 1.13 do Tractatus, que identifica o mundo aos “fatos no espago 16gico”.
Também essa caracteristica estd perfeitamente apreendida pelo modelo
mereologico apresentado, cujos m-individuos nao formam um aglomerado amorfo
mas mantém entre si uma complexa rede de relagoes necessarias ditadas pelo

principio de dependéncia logica entre 0 COmposto ¢ suas partes. E essas relagoes
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necessdrias provém da propria rede formal de possibilidades na qual as

existéncias factuais desses individuos se inscrevem.

O modelo mereolégico prové ainda uma exata contrapartida da analise
ontoldgica descrita nas paginas iniciais do Tractatus. O principio fundamental €
apresentado em 2.0201: “todo enunciado sobre complexos pode resolver-se em
um enunciado sobre seus constituintes ¢ nas proposicoes que descrevem o
complexo completamente.” Deixando por enquanto de lado os importantes
coroldrios desse principio na teoria da linguagem™, ¢ interpretando-o
simplesmente no plano ontoldgico, ele equivale a afirmar de que todas as relacoes
ou propriedades de complexos podem ser reduzidas a relagoes ¢ propriedades
entre os constituintes desses complexos, de tal forma que tanto os complexos
originais como as relagoes entre eles se revelam como ontologicamente
inessenciais. A contrapartida disso, ¢m nosso modelo mereologico, € que a
situacdo que , na Figura 2.1, representa-se como dois circulos que se tangenciam
poderia ser reduzida de diversas maneiras a um sistema de relacoes entre partes

mereologicas (anéis, setores, etc.) desses circulos.

Ora, se os constituintes aos quais se chega pela analise forem também eles
complexos, abre-se a possibilidade de uma aplicagao sucessiva desse
procedimento, rumo a uma simplicidade cada vez maior dos elementos
constituintes. O estdgio final da andlise seria, entdo, o nivel em que todas as
articulacoes ocorrem apenas entre elementos absolutamente simples”,
produzindo os complexos ditos atdbmicos, isto ¢, complexos que nao ém outros
complexos como seus constituintes. A andlise reduz, assim, qualquer configuragao
factual de complexos a uma complexa articulagdo de elementos simples;
revelando, como se expressa em 2.034, que “a estrutura de um fato consiste na
estrutura dos fatos atdmicos”. Note-se a forga desse “consiste”: nao hd, em um
fato, nada além dos complexos atdémicos que o compoem, sua realidade esgota-se
(otalmente na realidade desses elementos. Essa caracteristica se espelha
perfeitamente no modelo mereologico pela completa redugao da existéncia de

cada um dos circulos a existéncia das células negras do reticulado que o

7 Cf. Tractatus 3.24. Ver proximo capitulo.

77 Os “objetos” dos quais trataremos na proxima segao.
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compoem, ou, de forma mais geral, pelo principio de atomicidade (PAt) segundo
qual qualquer -individuo reduz-se, em ultima analise, a soma de suas partes

atdmicas.

O mundo, enquanto soma total dos fatos, ¢, ele proprio, um fato, um
m-1individuo do modelo, € também a ele se aplica, portanto, a analise acima
descrita. Segue-se disso o importante resultado de que a soma total dos fatos ¢
mereologicamente equivalente a soma de uma subcolegao desses fatos, a saber, a
soma dos fatos atomicos. O Tractatus expressa esse resultado na proposigao 2.04,
a0 identificar o mundo a Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte. E claro que o
mundo pode ser arbitrariamente segmentado em parcelas, ou fatos, de maior ou
Mmenor extensao, entre os quais se pode estabelecer as mais variadas relagoes,
mas, por 2.034, a estrutura de cada um desses fatos ndo consiste em nada além
das estruturas dos fatos atdmicos que o compoe, 0 que torna ontologicamente
supérfluas todas essas estruturas nao-clementares e as relagoes entre elas. A
grande vantagem do modelo mereoldgico aqui introduzido € tornar plenamente
compreensivel essa redugdo, ao interpretar intuitivamente a relagao mereologica
de parte-todo no modelo da folha de papel com manchas negras, para as quais ¢
facil ver que se reduzem completamente a cole¢ao das c€lulas negras elementares

que as compoem.

Como anunciou Wittgenstein logo em 1.2, o mundo se pulveriza™ em fatos;
uma pulverizacdo que descortina um nivel no qual fodas as possibilidades factuais
podem realizar-se de forma completamente independente umas das outras, um
nivel em que cada fato pode ser o caso ou deixar de ser o caso e todos os demais
permanecerem os mesmos (1.21). Aqui se expressa o importante principio
tractariano de independéncia ldgica entre os fatos atdmicos, reafirmado em 2.061 ¢
caracterizado em 2.062 como a impossibilidade de se inferir a existéncia ou
inexisténcia de um fato atémico a partir da existéncia ou inexisténcia de qualquer

outro.

7 Minha traducao é enfatica. Note-se que o uso em 1.2 do verbo “zerfallen” indica que nao esta
em pauta aqui a mera possibilidade de divisoes arbitrarias, mas sim algo como uma completa
dissolugdo em elementos irredutiveis.
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No quadro do modelo mereolégico, as inferéncias sobre existéncias ou
inexisténcias de fatos s6 sao possiveis pelas relagoes logicas entre fatos ou
m-individuos do modelo, relacoes essas que expressam as implicagoes reciprocas
entre as existéncias de todos e de suas partes. Nesse aspecto, porém, a colecao dos
dtomos estd em uma situacao peculiar, pois cada qual possui uma unica parte
improépria, coincidente consigo mesmo. Disso se segue que nenhum deles pode ter

uma parte em comum com nenhum outro:
VX, y (At(x) & At(y) & (xoy) = x =y)

¢ ¢ isso que lhes abre a possibilidade 16gica de existirem ou deixarem de existir

sem que as existéncias de quaisquer outros dtomos sejam com isso afetadas.

Em termos da ilustracao apresentada na Figura 2.1, a independéncia logica
das regides negras elementares decorre de que, ao correspondem as células
minimas do reticulado, ndo sao analisdveis como uma aglutinagao de outras
regides negras menores cuja existéncia elas logicamente implicassem, ¢, portanto,
cada uma delas pode ser branca ou preta independentemente da coloragao de
qualquer outra célula. O modelo explica assim a origem da contingéncia de cada
um dos m-individuos, isto é, de sua possibilidade de existir ou nao existir. Essa
contingéncia deriva integralmente da contingéncia dos dtomos (pois todos 0s
compostos resolvem-se em partes atdmicas), ¢ essa €, rigorosamente, a tnica sede
real de contingéncia de todo o sistema, pois, uma vez fixadas as existéncias dos
atomos, as demais existéncias seguem-se necessariamente, ao longo da teia das

implicacoes logicas que conectam os #-individuos.

Enquanto estrutura contingente inscrita no espago de possibilidades, o
mundo é apenas uma dentre todas as totalidades factuais que se poderia
logicamente conceber. O Tractatus menciona em 2.022 um “mundo imaginado”
(gedachte Welt) notando que, por mais diferente que ele seja do mundo real, tem
com este uma forma em comum. Essa forma que todos os mundos possiveis tém
em comum é, exatamente, a forma do espago l0gico, correspondente, em nosso
modelo, ao reticulado comum a todas as possiveis distribui¢oes de manchas
negras pela folha de papel. Ora, assegurada a plena independéncia 16gica dos

fatos atdmicos, um resultado numérico simples pode ser obtido, concernente ao
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numero de mundos possiveis em funcao do numero de possibilidades abertas pelo
modelo a existéncia de fatos atdmicos. Essas possibilidades podem ser
arbitrariamente divididas em dois grupos, o grupo das possibilidades que se supoe
estarem realizadas e o daquelas que se supde nao estarem realizadas. Essa
parti¢ao do espago de possibilidades em dois grupos determina um mundo
possivel, e como, para # possibilidades, hd 2" maneiras de realizar essa partigao
(cf. 4.27), hd conseqientemente 2" mundos possivels. Note-se, entretanto, que
estamos lidando aqui apenas com a suposicdo de que possibilidades estao
realizadas: esses mundos possiveis nao possuem qualquer realidade e apenas
explicitam as possibilidades imanentes ao mundo real, o tinico existente, € que,

no Tractatus, ¢ designado simplesmente por “0 mundo”.

O mundo ¢ a totalidade dos fatos atdomicos, ou das possibilidades factuais
atomicas efetivamente (¢ ndo apenas supostamente) concretizadas (“die
Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte” , cf. 2.04), assim como o m-individuo
w de nosso modelo ¢ a totalidade das regides negras elementares, ou das c¢lulas
do reticulado preenchidas em negro. Uma vez determinadas todas as c¢lulas
assim preenchidas, ficam também completamente determinadas as que
permanecem em branco, o que corresponde a proposi¢ao 2.05 do Tractatus, de que
a totalidade dos fatos atdbmicos determina automaticamente as possibilidades
factuais nao-concretizadas. Como estas tltimas rigorosamente nao fazem parte do
mundo, seria de supor que o Tractatus ndo lhes desse nenhuma realidade
ontolégica. Contudo, em 2.06, Wittgenstein assume essas possibilidades nao
realizadas como parte da realidade (Wirklichkeit), atribuindo-lhes com 1sso uma
certa factualidade, embora apenas enquanto “fatos negativos” (2.06, 4.063). Logo
em seguida, porém, a totalidade, ou soma mereoldgica, dos elementos dessa
realidade ¢ mais uma vez identificada ao mundo (2.063), com o que se confirma
que os fatos negativos nao aparecem ali, afinal, como genuinos m-individuos, ja

que ndo afetam a soma mereoldgica total.

2.1.2 Inadequacoes do modelo mereologico

O modelo dos m-individuos ¢ perfeitamente adequado para descrever o arcabougo

ontolégico do Tractatus, desde que nos limitemos a conceber fatos (Tatsachen)
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como somas mereoldgicas de outros fatos. Do estrito ponto de vista da ontologia,
isto &, de “o que hd” no mundo, essa concepgdo ¢ plenamente suficiente™, e
nenhum ingrediente deixa de ser inventariado. As circunstancias em que ¢la se
torna inadequada surgem quando a ontologia deixa de ser considerada como um
dominio isolado e assume a func¢ao de um universo de discurso, de um sistema de

referéncia para a aplica¢ao da linguagem.

Introduzindo de forma simplificada uma conceituagao que serd claborada
mais adiante, podemos considerar a linguagem como um sistema de enunciados
que representam siuagoes possiveis, € que sao verdadeiros quando a situagao
representada ¢ efetivamente o caso; ou, em outras palavras, quando ha fatos que
os tornam verdadeiros. Nessa nova perspectiva, fatos aparecem como os correlatos
objetivos de fodas as proposicoes verdadeiras da linguagem, ¢ adquirem com 1SS0
caracteristicas que nao mais permitem concebé-los simplesmente a mancira de

“coisas” divisiveis em partes, tal como se fez no modelo mereologico.

Para entender isso melhor, voltemos ao modelo da Figura 2.1. O sistema de
eixos ortogonais XY permite, como vimos, identificar cada uma das c€lulas do
reticulado por meio de um par (xy;). Desse modo, qualquer m-individuo, ou
qualquer regido negra arbitrdria do desenho pode ter sua existéncia asseverada
fazendo-se uma listagem de todos os pares que correspondem as partes atdbmicas
(células negras) desse individuo. Estao presentes aqui os rudimentos de uma
linguagem descritiva, na qual cada par (xy;) compde um enunciado ou proposicao
clementar que assevera a existéncia de um fato atdmico no modelo. Do ponto de
vista logico, uma lista desses pares constitui uma conjungdo, ou produto logico de
tais enunciados ou proposigoes elementares. Se essa linguagem contivesse apenas
proposicoes elementares e suas conjungoes, seria perfeitamente claro, para cada

proposicao verdadeira, qual ¢ o fato que a torna verdadeira. Esses correlatos

7 Mesmo a questao acima levantada sobre a participagao dos fatos negativos na realidade nao se
reveste de maior importancia nesse contexto, nem afeta as conclusoes obtidas, O mundo sde 0s
fatos atdmicos nscritos no espago 1ogico das possibilidades fatuais, assim como o desenho na
Figura 2.1 sao as células negras inscritas no reticulado. E claro que o espago logico contem
possibilidades nao concretizadas, € que a nao-concretizagao dessas possibilidades €, a sua
maneira, essencial para que o mundo seja o que €. Elas, contudo, nada acrescentam efetivamente
10 mundo, sua natureza ¢ puramente lacunar, e a discussao sobre se devemos ou nao atribuir a
auséncias a mesma realidade ontoldgica que se atribui a presengas € apenas terminologica (como
se discutissemos sobre se o fundo branco faz ou no faz parte do desenho na Figura 2.1), €
inessencial para a compreensao do funcionamento do modelo.
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objetivos seriam dados inequivocamente pelos m-individuos do modelo

mereoldgico.

Mas uma linguagem, mesmo rudimentar, deve conter desde o inicio a
possibilidade de expressar também regacoes ¢ disjuncies, 0 que cria o problema de
determinar, para as proposicoes verdadeiras que contém esses operadores, quais
5a0 os correlatos objetivos no mundo que as tornam verdadeiros. E aqui que sérios
problemas se apresentam para o modelo mereoldgico. Se uma proposicao (xy;) €
verdadeira, hd, € certo, um fato atémico preciso cuja existéncia a torna verdadeira.
Que dizer, porém, no caso em que e¢la ¢ falsa, ¢ a verdade cabe, entdo, a sua
negagao ~(xy)? Qual €, nesse caso, o fato responsdvel pela verdade desta tltima

proposigao?

E aqui que os “fatos negativos” se tornam tteis, a sua maneira. Se a
existéncia de um fato atdmico € o que torna verdadeira uma proposi¢ao
clementar, poderiamos dizer que o que torna verdadeira a negacio dessa
proposicao ¢ a inexisténcia desse mesmo fato™. O correlato que se procura €, entao,
um fato negativo, ou o que o Tractatus descreve como o “Nichtbestehen von dem
Sachverhalt” (2.06) E, embora esse fato negativo ndo se inclua entre os
m-individuos do modelo mereologico, ele introduz uma situagao discernivel, capaz

de funcionar como o correlato que estdvamos procurando.

Um problema semelhante surge no caso de uma disjun¢do de proposicoes
elementares. Tome-se por exemplo a proposicao (xy,) v (x,), € considere-se um
mundo em que existe apenas o fato atdmico correspondente ao primeiro termo da
disjuncgdo, e outro mundo em que existe apenas o fato atdmico que corresponde
ao segundo termo. Como a proposic¢ao disjuntiva ¢ verdadeira nesses dois
mundos, temos de admitir que o que a torna verdadeira é uma mesma situacao que
ocorre em ambos 0s mundos®'. Essa situacao € o correlato ontologico da
proposicao disjuntiva, mas um correlato que ndo pode mais ser entendido em

termos de individuos mereologicamente rigidos, jd que se trata de uma entidade

* Discuto no inicio da Se¢ao 2.2.1 a aparente contradigao que surge ao se afirmar de um fato que
ele nao existe, com o que se parece implicar que um fato nao ¢ efetivamente um fato.

*! Pois ¢ uma das teses fundamentais do Tractatus que uma proposigao tem o mesmo sentido —
isto €, afirma a ocorrénaa de uma mesma situagao — em qualquer mundo possivel.
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varidvel que contém diferentes partes em diferentes mundos possiveis, com o que
se viola o principio do essencialismo mereoldgico, caracteristico do modelo

mereologico que viemos descrevendo.

Dificuldades desse tipo, decorrentes da impossibilidade de se compreender
coisas negativas ou disjuntivas, fazem naufragar a concep¢ao mereoldgica quando
se introduzem operadores verifuncionais que nao a simples conjuncao. E essas
mesmas dificuldades também se fazem sentir em enunciados que contém
implicitamente uma generalizacao, pela presenca de um elemento proposicional
que significa um complexo®, como € o caso do termo “circulo” que viemos
empregando freqlientemente em nossa exposi¢ao. Considere-se, por exemplo, a
proposi¢ao “hd dois circulos que se tangenciam”, aplicada ao mundo representado
na Figura 2.1. Esse mundo exemplifica a situacdo que torna a proposicao
verdadeira, mas como hd muitos outros mundos possiveis que tornam verdadeira
€$Sa proposicao, a mesma situagao deve estar igualmente exemplificada em todos
eles, ainda que nao exibam nenhuma coincidéncia do ponto de vista dos

m-individuos que contém.

Poder-se-ia talvez tentar preservar alguns aspectos do modelo mereolégico
identificando uma situagao nao a um m-individuo especifico mas a uma colecdo de
m-individuos. Por exemplo, a situagao correspondente a proposi¢ao “hd um
circulo” consistiria na colecao de todos os m-individuos de formato circular
possiveis em nosso modelo, de tal modo que, sempre que um desses individuos
existir, a situagdo estarda exemplificada. Esta tentativa abre mao do principio de
essenclalismo mereologico para situagdes (ao admitir que elas nao sao
mereologicamente rigidas e podem manifestar-se em distintos mundos como
distintas somas de componentes) mas pressupoe que elas continuam obedecendo
ao principio de extensionalidade (PE), segundo o qual uma mesma soma de

componentes sempre determinaria uma mesma situagao.

Mas sera 1sso verdade? Note-se que a proposicao “H4 um quadrado” nao
seria normalmente admitida como uma descrigdo correta da situacao vigente na

Figura 2.1, embora Aaja ali um sem namero de regioes negras quadradas situadas

** Em 3.24 Wittgenstein nota que, nesses casos, a proposi¢ao apresenta uma indeterminagao, ao
Surglr como um profotipe que se adapta a vdrias situagoes.
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no interior dos circulos. Cada uma dessas regioes, ou m-individuos, poderia, em
outras circunstancias, tornar verdadeira a proposi¢ao “H4 um quadrado”, quando,
por exemplo, essa regido e suas partes fossem os unicos m-individuos presentes. O
(que nos coloca as voltas com uma nogao de existéncia que ndo mais se esgota na
simples presenca das partes constituintes mas implica também auséncias: a
existéncia de um quadrado exige que haja uma borda discernivel, um limite entre

regioes negras e brancas, que defina o contorno dessa figura®.

O uso de termos designativos para complexos pode envolver, portanto,
determinacdes de cardter negativo, ou lacunar®, e isso mostra, decisivamente, a
inadequacao do modelo mereoldgico para a andlise geral de situagdes. A
existéncia de partes cuja soma determina a existéncia de uma situagao em um
mundo pode nao ser capaz de determinar a existéncia dessa mesma sifua¢do em
outro mundo. Assim, ao anterior abandono do essencialismo mereologico deve
juntar-se agora o abandono do proprio principio de extensionalidade e,
conseqiientemente, 0 modelo mereologico se revela incapaz de prover uma
representacao univoca dos correlatos ontolégicos das proposi¢oes da linguagem de
tal forma que os significados dessas proposi¢des permanecessem invariantes em

relacdo as alteracoes contingentes na constituigao da realidade.

2.1.3 O modelo booleano

Do ponto de vista da articulacao da ontologia a linguagem, um modelo adequado
do espaco logico do Tractatus deve ser capaz de representar inequivocamente fodas
as situacoes possivels expressaveis por meio da aplicacao dos operadores
verifuncionais de conjungao, disjun¢ao € negac¢ao ao conjunto das proposigoes
elementares. Esse ¢ um problema cujo tratamento ¢ bem conhecido, € ha na

literatura numerosas exposi¢oes formais da ontologia do Tractatus que atendem a

# Note-se que um contorno nao ¢ parte da figura, mas antes um momente dela, no sentido de que
a é um momento de b quando a requer logicamente a existénaa de b e  ndo € parte de 4. O termo
provém originalmente de Husserl (ver Simons, “Tractatus Mereologico-Philosophicus?”, p. 173-
174).

* 0 que nao constitui uma idiossincrasia de nosso exemplo mas ¢, como mostra a reflexao, algo
que também se aplica muito naturalmente a objetos de nossa experiéncia cotidiana. Num sentido
puramente mereologico de “existéncia”, seriamos obrigados a admitir que existe (realmente, ¢
nao apenas “em poténcia”) uma estatua de Apolo no interior de cada bloco bruto de marmore.
Para outros exemplos, ver Simons, “Tractatus Mereologico-Philosophicus?”, p. 178.
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esse requisito®. Embora os detalhes dessas exposi¢oes possam variar, o cerne
comum € que o conjunto das situagoes (Sachlagen) que compoem o espago 16gico
tractariano organiza-se segundo uma estrutura exatamente isomorfica a estrutura
das sentencas do cdlculo proposicional geradas a partir das sentencas
elementares, ou seja, como uma dlgebra booleana atomica completa gerada por um
subconjunto de situagdes atdmicas, ou estados de coisas™ (Sachverhalte)
logicamente independentes entre si, por meio das operagoes booleanas usuais de

soma, produto e complemento.

Sem a pretensdo, mais uma vez, de prover uma apresentagao rigorosa,
examinemos brevemente os conceitos bdsicos que estao envolvidos na
caracterizagdo do sistema formal da dlgebra booleana aplicavel ao dominio
ontologico do Tractatus”, acompanhando-a de um modelo ilustrativo para auxiliar

a compreensdo intuitiva dos conceitos introduzidos:

(1) A ontologia do Tractatus contém uma dlgebra booleana & cujo universo € o
conjunto S de todas as situagoes (Sachlagen).

(2) Os operadores booleanos usuais IT (produto) e T (soma) aplicam-se classes de
situagoes s,, 5., 5y, ... € S, de tal forma que II(s,, 5, 55, ... ) € Z(S,, S5 8y, ... ) SAO
também situagoes de S.

(3) Ha uma situagao 1 € S tal que para todo s € S tem-s¢ II(s, 1) =s(1¢
denominada a situacao necessdria).

(4) H4 uma situagao 0 € S tal que para todo s € S tem-se Z(s,0)=5s(0¢

denominada a situagao impossivel).

# Sigo nesta se¢ao os trabalhos de Roman Suszko “Ontology in the Tractatus of L. Wittgenstein”
(1968) e Gert-Jan Lokhorst, “Ontology, Semantics and Philosophy of Mind in Wittgenstein's
Tractatus” (1988).

% Uma vez que o presente modelo (ao contrdrio do anterior) leva em conta os Sachverhalte
independentemente de sua existéncia ou inexisténcia factual, ¢ mais adequado adotar, daqui em
diante, a denominacao “estados de coisas” para designa-los, ao invés de “fatos atémicos”, como
fizemos até agora. Com 1sto ndo estou outorgando aos Sachverhalte nenhuma espécie de realidade
difusa enquanto “entidades meramente possiveis”, mas apenas cedendo a uma conveniéncia
terminoldgica destinada a evitar a mengao a “fatos que nao sao o ¢aso”, com o que se poderia dar
a entender que ha, paradoxalmente, fatos que nao sao fatos.
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(5) Para todo s € S hd um clemento -s € S tal que Z(s, -s) = 1 e II(s, -s) = 0. (-5 ¢

denominado o complemento de s).

A esses postulados acrescenta-se a importante definicao de inclusdo:
(6) 18y =5 L(S), 55) =5,

A relacao s < s, 18-se s, estd incluida™ em s,, ou s, subsiste em s,, ou s, ocorre ems,. Essa
relacdo indica uma dependéncia ontologica entre situagoes, de tal forma que a
subsisténcia de uma situacao acarreta logicamente a vigéncia de todas as

situagoes que ela inclui, ou que nela subsistem.

Outro importante principio obedecido pela dlgebra & de todas as situagoes
do Tractatus ¢ o principio de atomicidade. Para introduzi-lo, define-se inicialmente a

nocao de um drormo ou ponto™ de S:
(7) P(w) =5 (Ww20) &EVs(sSwv -s<w)

que se 1é: uma situagao w € um ponto quando w nao ¢ a situagao impossivel e para
toda situacdo s, ou s ou seu complemento estao incluidos em w. O principio da

atomicidade pode entdo ser formulado como:
(8) (s#0) = Iw (P(w) &Es<w)

ou seja, toda situagdo possivel de $ ocorre em a0 menos um ponto. Fazendo-se 0$

pontos corresponderem ao conceito ontologico de mundos possiveis, podemos

¢7 Minha exposi¢ao, embora tomando como ponto de partida as exposigoes de Suszko e Lokhorst,
afasta-se bastante delas, e aproveita igualmente elementos do sistema de Huntington-Whitehead
descrito por William e Martha Kneale em The Development of Logic, p. 423-424.

% Nas exposicoes de algebra booleana, a definigao tal como formulada acima seria normalmente
lida como “s, esta incluida em s5,”. Invertemos aqui o sentido usual (cf. Suszko, op. cit., p. 14 €
Lokhorst, op. cit., p. 38) porque € mais natural dizer-se, no contexto do Tractatus, que situagoes
subsistem, ou estao incluidas, em mundos, € ndo vice-versa, como seria necessario se
seguissemos a terminologia usual.

# Egsas situacoes sao normalmente denominadas “dtomos” em dlgebra booleana, mas vou seguir
Suszko (op. cit., p. 15) e chamd-las “pontos” para evitar a confusao com a nogao de atomiadade
atilizada no modelo mereolégico anterior, onde os atomos correspondiam aos Sachverhalte, ou o
que 14 se denominava “fatos atdmicos”. No presente modelo, atomos ou “pontos” correspondem,
ao 1nvés, a “mundos possivels”.
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tomar o principio como enunciando que, para toda situagao possivel, hd ao menos

um mundo possivel no qual ela esta incluida, ou ocorre, ou € 0 caso.

Dado que a dlgebra & ¢ completa, segue-se que toda situagao de S € igual a
soma (disjuncao ontologica) de todos os pontos, ou mundos possiveis, nos quais

ela ocorre™:
(9) s=X{weS: P(w) &Es<w;

Conversamente, um mundo possivel w ¢ o produto (intersecgao) de todas as

situacoes possiveis que nele subsistem:
(10) w=II{seS: s<w}

Um certo mundo possivel w,— cuja determinagdo € arbitrdria ¢ nao traz
implicacoes formais para o sistema — ¢ denominado “o mundo real”, ou
simplesmente “o mundo”. Uma situagao subsiste ou € o caso simpliciter se ¢la
subsiste ou € o caso em w,. Uma situag¢ao que € o caso ¢ denominada um fafo
(Tatsache). A proposi¢ao 1.1 do Tractatus (“0 mundo ¢ a totalidade dos fatos™ )

expressa-se, entao, como o seguinte teorema:
(11) w, = II{s € S: s S w,}.

A dlgebra de situacoes do Tractatus apresenta, por fim, a caracteristica de
conter um subconjunto de situa¢des que atuam seus geradores, 15to ¢, a partir das
quais todas as demais situagoes podem ser obtidas por meio das operagoes de
soma, produto e complemento. Esse ¢ o conjunto dos estados de coisas

(Sachverhalte), ¢ vamos indicd-lo por SA. Para quaisquer pares de situagoes

5., 5, € SA, vale a relagao de independéncia ontologica definida como:
(12) Ind(s,, s,) =pr ~(5,55,) & ~(55-5,) & ~(-555,) & ~(-5,= -52)

que afirma que duas situagdes sao independentes quando, para qualquer uma

delas, nem ela nem seu complemento estao inclufidos na outra ou no
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complemento desta. Isto ¢, duas situagoes sao independentes quando qualquer
uma delas pode subsistir ou ndo subsistir sem trazer conseqiiéncias para a

subsisténcia ou nao-subsisténcia da outra. Em vista disso, vale:
(13) [I{s:seSA} =0

ou seja, o produto (conjuncdo) de todos os estados de coisas ¢ uma situagao
possivel, visto que nenhum deles acarreta a inexisténcia de outro. Também ¢ uma

situacao possivel o produto de todos os complementos™ de estados de coisas:
(14) II{s: -s€SA} #0

e, de forma mais geral, definindo-se uma combinagdo completa™ de estados de
coisas como o produto de certos estados de coisas arbitrariamente escolhidos e
dos complementos de todos os restantes, ¢ fdcil ver que, para qualquer

combinacdo completa de estados de coisas K, também temos K # 0.”

Se K ¢ uma situacao possivel, entdo, pelo principio de atomicidade, ela
deve ocorrer em ao menos um ponto. Como cada ponto da dlgebra booleana difere
quanto a posse de ao menos um estado de coisas™, segue-se que cada combinagao
K s6 pode ocorrer em um tnico ponto. Dada a reciproca, isto €, que cada ponto SO
pode conter uma das combinagdes completas (pois elas sao mutuamente
exclusivas), resulta que P(K), isto ¢, cada combinagdo completa de estados de
coisas coincide com um ponto da algebra das situagoes, ou seja, coincide com um

mundo possivel.

Cada um dos mundos possiveis corresponde, assim, a uma partigao de SA,

que determina quais estados de coisas ocorrem € quais ndo ocorrem nesse mundo.

* Suszko, op. cit., p. 16-17. Assume-se que 0, a situagao impossivel, é a soma de um conjunto
vazio de pontos.

“ Suszko, inexplicavelmente, postula que essa nao ¢ uma situagao possivel, em direta oposi¢ao ao
texto do Tractatus. Ver o axioma (8.5) em Suszko, op. cit., p. 19.

° suszko, op. cit., p. 19; Lokhorst, op. cit., p. 39-40.

* Pois para que K = 0 seria preciso que houvesse ao menos dois termos s, 5 de K para os quais
I(s, 5,) = 0, isto é, 5, < -5, , contrariamente ao postulado de independéncia légica entre os
membros de SA.
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E, subseqiientemente, cada uma das situagdes de S corresponde a uma partigao
do conjunto W dos mundos possiveis, separando os mundos em que essa situagdo
ocorre daqueles em que ela ndo ocorre. Estabelecem-se assim as seguintes

relagoes entre as cardinalidades desses conjuntos:
(15) Card(W) = 250988, Card|§) = =W

relacoes que o Tractatus apresenta em 4.27 e 4.42, respectivamente.

Como cada situagao s € S ¢ a soma logica de certos mundos possiveis, e
como cada mundo possivel ¢, por sua vez, o produto 16gico de certos estados de
coisas e dos complementos dos estados de coisas restantes, segue-se que SA ¢ um
conjunto de geradores da dlgebra booleana &, que pode portanto ser caracterizada

como uma algebra booleana atémica completa independentemente gerada por
SA”.

As definicoes e relacoes descritas acima podem ser convenientemente

ilustradas por meio do “diagrama do cubo”, imaginado por Stenius™:

p:h D G
B F
c P E
o) A > m
Figura 2.2

Essa figura representa nosso modelo da dlgebra booleana aplicado ao caso
particular de um espago logico gerado pelas possibilidades de existéncia ¢
nao-existéncia de apenas trés fatos atdmicos. Chamemos esse modelo particular
de &,. Sejam p,, p, € p,, esses urés estados de coisas, representados pelos trés €ixos
de um sistema de coordenadas ortogonais no espago geométrico tridimensional.
Marca-se em cada eixo duas posi¢oes para indicar a subsisténcia e a

nao-subsisténcia (Bestehen und Nichtbestehen) do correspondente estado de coisas,

% Cf. Tractatus 2.04: totalidade dos estados de colsas existentes determina o mundo.
> Lokhorst, op. cit., p. 40-41.

% Stenius, Wittgenstein's Tractatus, p. 54-58.
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de tal modo que cada mundo possivel se determina como um ponto no €spago,
por meio de suas trés coordenadas logicas. O espaco logico neste exemplo consiste
de 2° = 8 mundos possiveis, que coincidem com os 8 vértices do cubo delimitado
pelas coordenadas associadas a p,, p, € p,; assim, por exemplo, o vértice O
(coincidente com a origem do sistema de coordenadas) representa o mundo
possivel em que nenhum dos trés estados de coisas subsiste. Estas sao as
combinagoes completas de estados de coisas correspondentes a cada um dos

vértices, ou mundos possiveis do modelo:

0 =1II(-p,, P -ps) A=1lpy -y -p) B=I-p,ps-py) C=I1IU-py,-psps)

D=1II-p.prpy) E=Ip,-prpy) F=1p,.p,-ps) G=1Up,p.p;)

Esse exemplo permite fornecer uma simples interpretagao da dlgebra
booleana &;. O universo de &, ¢ o conjunto S de todas as situagoes (Sachlagen),
que sdo identificadas aos 2° = 256 subconjuntos do conjunto de vértices
{0, ..., G}, que representam os mundos possivels nos quais essas situagoes
ocorrem, de acordo com o teorema (9) acima. O produto IT ¢ a soma Z de uma
colecao de situagoes obtém-se fazendo respectivamente a intersecgao € a uniao
dos conjuntos de vértices que compdem cada uma dessas situagoes. A situagao
necessdria, que ocorre em todos os mundos possiveis, ¢ dada simplesmente pelo
conjunto de todos os vértices. Analogamente, a situagao impossivel, que nao
subsiste em nenhum mundo possivel, ¢ convencionalmente associada ao
subconjunto vazio dos vértices. Por fim, o complemento de uma situagao ¢

identificado ao subconjunto de vértices nos quais €ssa situagao nao ocorre.

Quanto a relacao de inclusdo, note-se que dizemos que uma situagdo s, estd
incluida, ou ocorre, em uma situagao s, se € somente se 0s vértices de s, sao um
subconjunto dos vértices de s,. Em termos de teoria de classes, pareceria mais
natural dizer-se, nesse caso, que ¢ s, que estd incluida em s, mas, como ja
observei”, ¢ mais conveniente o uso aqui adotado, pois soa mais inteligivel dizer

que situagdes estao incluidas, ou ocorrem, em mundos que 0 contrario.

“7Ver nota 88 acima.
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Os geradores de ©; sdo, como dissemos, os trés estados de coisas p,, p, € p,.

Como todas as situagoes, também cles se definem como a soma booleana dos

mundos em que subsistem, ou seja:

p,=ZX(A E,FG);, p,=ZX(B,DFG), p,=ZX(CD,E,G).
Acrescentando-se agora seus complementos:

-p,= X2(0,B,C,D); -p,=ZX(0,ACE) -p,=ZX(0A,B,F)

fica facil verificar que entre todos eles vale a relagao de independéncia ontolégica
definida em (12), ja que nao ocorrem relagoes de inclusao entre eles ou entre seus
complementos, ¢ ¢ exatamente essa completa independéncia que permite

articuld-los nas 8 combinagdes completas que determinam os 8 mundos possivels.

A dlgebra booleana de situacoes aqui descrita constitul a mais clara e
sucinta representagao da ontologia do Tractatus, na etapa que se refere a analise
do mundo em situagdes ¢ estados de coisas. Seria natural fazermos agora, como
no caso do modelo mereologico anterior, um apanhado de algumas proposicoes
do Tractatus, explicando-as em termos do sistema booleano acima discutido.
Contudo, como ja s¢ observou inicialmente, ndo hd nada nas secoes iniciais do
Tractatus que exija a adogao deste ultimo modelo, € as teses propriamente
ontol6gicas ali introduzidas podem ser perfeitamente explicadas em termos da
mereologia extensional que constituiu a base de nossa primeira interpretagao do
espaco logico. De fato, a necessidade da dlgebra de situagoes aqui introduzida so
se torna visivel quando Wittgenstein passa a considerar a natureza da linguagem
¢ das proposicoes, ¢ formula a tese de que todas as proposigoes sao fungoes de
verdade de proposicdes elementares. E s6 entdo — quando a proposicdo ¢ descrita,
em 3.4 e seguintes, como capaz de circunscrever uma regido no espago 1:6gico por
meio de suas coordenadas ldgicas, ou quando em 4.463 tautologias e contradigoes
sao explicadas como casos-limite na determinagao dessas regioes — que o modelo
ontol6gico booleano aqui exposto torna-se til para elucidar o texto do Tractatus.
Retornaremos €ntao a esses pontos mais a frente, quando tratarmos da natureza

da linguagem.
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Podemos dar assim por encerrada a primeira etapa de nossa apresentagao
da ontologia do Tractatus, na qual se realizou a reducao, pela andlise, de toda a
complexidade factual e contingente do mundo a um nivel subjacente de fatos
atdmicos, ou estados de coisas elementares. Estes sdo os elementos factuais
minimos cuja existéncia no espago logico constitui toda a realidade do mundo,
seu conteudo contingente ultimo. O passo seguinte sera analisar esses elementos
factuais em seus constituintes, o que nos levard para além do dominio da
contingéncia, até¢ os elementos absolutamente simples que, eles mesmos, nao
estao xo espago 10gico, mas constituem, antes, €sse espago, no sentido de que

determinam suas coordenadas invariaveis e dao ao mundo sua forma necessaria.

2.2 Necessidade e simplicidade

Tendo atingido o nivel atdmico de complexidade factual do mundo, nosso objetivo
nesta se¢ao ¢ analisar esse nivel em termos de combinagoes daquelas entidades
absolutamente simples que o Tractatus denomina “objetos” (Gegenstande). Se o
percurso anterior realizou-se em terreno firme e incontroverso, esta segunda
etapa, ao contrdrio, sempre mostrou-se fonte de intermindveis conflitos entre
intérpretes ¢ comentadores, o que exige 0 maximo de cautela no manuseio da
literatura, evitando-se conclusoes que nao estejam explicitamente autorizadas
pelo texto de Wittgenstein. Por sorte, da perspectiva de um projeto que se volta
principalmente para os aspectos formais da ontologia do Tractatus, muitas das
questoes que tém dividido os comentadores nao desempenham um papel crucial,

e podem ser deixadas de lado com segurancga.™

Tome-se, por exemplo, a vexata quastio sobre o que sdao os objetos do
Tractatus, ¢ a discussao sobre se devem ser entendidos em termos fisicalistas ou
fenomenalistas, se seus exemplos devem ser buscados no dominio dos objetos
materiais ou dos dados da experiéncia. Para os fins de uma analise da articulagao
puramente formal entre linguagem e realidade, ndo ¢ realmente relevante qual o

tipo de contetdo que se deve atribuir a essa realidade. Ainda assim, a quarta ¢

“ Suspeito, na verdade, que essas controvérsias muitas vezes enveredam por trilhas que
Wittgenstein deliberadamente evitou, fazendo-nos perder de vista as questdes mais centrais do
texto e complicando desnecessariamente sua compreensao.
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ultima secao deste capitulo estard dedicada a um breve exame (e critica) da
tentativa de interpretar os objetos do Tractatus como 0s “pontos materiais”
descritos por Hertz em sua mecanica, seguido de uma breve consideragao de que
0s mesmos argumentos levantados contra essa concepgao materialista dos objetos
desautorizam igualmente sua interpretagao enquanto conteddos da experiéncia

sensivel.

Assim, quanto aos objetos do Tractatus, importa-nos aqui apenas o sistema
de relagoes formais que entre eles se estabelece, ¢ ndo o que “sejam” em si
mesmos. Na perspectiva do Tractatus, de fato, ndo se atribui aos objetos quaisquer
propriedades além das que decorrem desse sistema de combinag¢oes que mantém
entre si.™ A adogao dessa perspectiva tem a vantagem ndo apenas de evitar desde
0 1nicio certas mdagacgoes mas, principalmente, de permitir reformular outras em
termos mais adequados a investigacao em pauta. Um exemplo ¢ a questao sobre
se 0s objetos do Tractatus sao apenas “particulares” ou incluem também
“universais” Despida de sua roupagem metafisica, ¢la aparece como uma questao

muito mais clara, sobre a “sintaxe l6gica” das combinac¢des admissiveis de objetos

De crucial importdncia, porém, ¢ compreender a fungdo que os objetos
desempenham no sistema do Tractatus. Eles atuam como pontos de referéncia
fixos para as expressoes simples da linguagem, com o que se fixa igualmente o
significado de todas as demais expressoes. Sqo 0s pontos em que a linguagem
“toca” a realidade (cf. 2.1514, 2.1515), ¢ a existéncia de tais pontos imutdveis é o
(que garante as proposicoes um sentido invaridvel, independentemente de tudo o
(que possa ser contingentemente o caso na realidade. A exposic¢ao da ontologia do
Tractatus nao deve perder de vista que a esséncia da nogao de objeto reside nessa
capacidade de constituirem um sistema fixo de referéncia para a operagao da
linguagem, e que a adequacgao de qualquer interpretagao deve ser medida pelo seu

alcance em dar conta desta fungao.

O desenvolvimento da discussao nesta secao estara orientado pelas duas

importantes séries de aforismos encabecadas, respectivamente, por 2.01 ¢ 2.02:

* Cl. Goddard, L. & Judge, B., “The Metaphysics of Wittgenstein’s Tractatus”, p. 8-10.
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Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstanden
(Sachen, Dingen) (2.01).

Der Gegenstand ist einfach. (2.02)

Note-se que essas duas teses resumem 0 percurso analitico desta se¢do, ao prover
a ligagao entre o dominio da contingéncia e complexidade (Sachverhalte) ao da
necessidade e simplicidade (Gegenstande). A nogao de Verbindung — combinacao, ou
conexdo — prové o duplo elo entre esses dominios: de um lado, ¢ pela conexdo dos
simples que se obtém os complexos, €, de outro lado, € o fato de que essa conexao
pode ou nao realizar-se que abre o campo para a contingéncia em meio a um

dominio de objetos cuja existéncia ¢ necessaria.

2.2.1 Os estados de coisas como combinacoes de objetos

Principiando por 2.01, a tese de que um estado de coisas (Sachverhalt) ¢ uma
conexao de objetos, observe-se inicialmente que essa definicao elimina qualquer
suposta diferenca entre um estado de coisas ¢ um fato atdmico: o Sachverhalt ¢
definido como uma conexde de objetos, nao Como uma conexdao “meramente
possivel”; assim, se 0s objetos nao estao efetivamente conectados, nao hd conexao
e, consequientemente, nao ha Sachverhalt. As diversas ocorréncias, no texto do
Tractatus, da locugao “Nichtbestehen von Sachverhalten” (a nao-subsisténcia de
estados de coisas, ou a inexisténcia de um fato atdmico) devem ser entendidas
como uma facon dc parler, que simplesmente abrevia a locugao “tais e tais objetos
ndo estao conectados”, uma forma de expressao mais explicita e apropriada, por
ndo conter nenhuma referéncia a uma suposta entidade da qual se estaria,

paradoxalmente, dizendo que nao existe.*”

Em que consiste, entdo, essa conexao que se estabelece entre objetos? Ao
buscar caracterizd-la, devemos evitar as associagoes espacio-temporais
decorrentes da aplicacdo da nocdo a objetos fisicos. E verdade que Wittgenstein

faz ocasionalmente uso de exemplos € analogias espaciais (2.0121, 2.0131, 2.03),

' para uma discussao e critica da suposigao de que os Sachverhalte do Tractatus poderiam
constituir algo como um tipo meinongiano de entidades meramente possiveis, veja-se meu artigo
“A ontologia do Tractatus e o problema dos Sachverhalte nao-subsistentes”, escrito em resposta ao
instigante artigo “Sobre a distingao entre Tatsache e Sachverhalt no Tractaius de Wittgenstein”, de
Edgard da Rocha Marques.
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mas essas sao analogias voltadas para a clucidacao de pontos conceituais bem
delimitados, ¢ ndo autorizam a transferéncia para o dominio dos objetos de
Tractatus do conjunto geral de propriedades ¢ relagoes caracteristicas dos objetos

espaciais de nossa experiéncia ordindria.

De fato, o uso de modelos de relagdes espaciais para representar as
combinacoes de objetos em estados de coisas esbarra rapidamente em sérias
inconveniéncias. Considere-se, por exemplo, o modelo do jogo de xadrez descrito
por Anthony Kenny'”'. Kenny propoe que se considere as pecas do jogo e as casas
do tabuleiro como formando a colecao de objetos, ¢ as relacdes entre pecas € casas
como constituindo os estados de coisas. Que uma certa pega esteja ou nao esteja
em uma certa casa € o equivalente de um fato positivo ou negativo, € o “mundo” ¢
dado pelo arranjo das pecas existentes sobre o tabuleiro. Esse modelo permite
interpretar convenientemente vdrias afirmacoes do Tracratis; assim, o mundo € a
totalidade dos fatos, ndo das coisas, pois consiste nas posi¢oes, € nao apenas no
tabuleiro mais as pegas; o espago logico coincide com o conjunto de possibilidades
admitidas pelas regras do jogo, etc. Mas a analogia falha irremediavelmente em
um aspecto fundamental, pois (1) s¢ uma pega ocupa uma certa casa, entao uma
outra peca nao pode estar ocupando aquela mesma casa, € (i1) s¢ uma pega ocupa
uma certa casa, essa mesma peca ndo pode ocupar outra casa distinta. O que
significa que a ocorréncia de um estado de coisas no modelo exclui a ocorréncia
de numerosos outros estados de coisas, violando o principio de completa
independéncia logica que o Tractatus estipula para a existéncia dos estados de
coisas. Essas restricoes nao decorrem aqui de consideragoes fisicas, mas refletem
a “sintaxe” de um jogo particular, as regras convencionais que governam o
posicionamento das pegas.'® No limite, porém, as caracteristicas necessdrias que
regem o posicionamento espacial de corpos materiais impoem limites a eficacia de

quaisquer modelos do espago logico do Tractatus que fagam uso de tais entidades.

Modelos baseados em objetos materiais trazem, além disso, o risco de levar

a introdugao de exigéncias que decorrem apenas da peculiar analogia escolhida ¢

1 Wittgenstein, p. 74-75.

192 pependendo do tamanho relativo das pecas e casas, seria fisicamente possivel que uma pega
cobrisse diversas casas, ou diversas pegas compartilhassem uma mesma casa.
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nao tém nenhum suporte no texto do Tractatus. Assim, Kenny afirma
surpreendentemente que, em seu modelo, as regras do xadrez precisariam ser
alteradas de modo que nao fosse permitido tomar pegas (p. 74). Ele pretende dar
conta da indestrutibilidade dos objetos do Tractatus pela suposicao de que as
pecas, para corresponderem a objetos, devem estar sempre presentes no tabuleiro.
Penso que a razao desse erro € que a diferenga entre uma pega per se ¢ uma pega
posicionada nao reflete suficientemente a diferenga entre objetos e estados de
coisas no Tractatus, e dificulta a percepcao de que a existéncia necessaria dos
objetos estabelece apenas a possibilidade de sua combinagdo com outros objetos em
estados de coisas, e é completamente independente do fato contingente de

quaisquer dessas combinagoes estarem ou ndo efetivamente realizadas.

O emprego de modelos para elucidar a combinagao de objetos em estados
de coisas ¢ proveitoso, desde que, de um lado, esses modelos ressaltem
plenamente a diferenga essencial entre os dois tipos de conceitos, ¢, de outro,
sejam suficientemente abstratos para nao introduzir sub-repticiamente suposicoes
indevidas. Uma excelente opgao, que atende bem a essas exigéncias, consiste em
tomar-se a combinacao de objetos em um estado de coisas como andloga a
determinacdo de pontos ou regides geométricas por meio de um sistema de
coordenadas. Nesse caso, o sistema dos objetos corresponde ao sistema de
coordenadas que mapeia todo o espago 16gico, ¢ os estados de coisas
correspondem a regioes particulares desse espago determinadas pela

“combinacao” daquelas coordenadas.

O modelo mereoldgico apresentado na Figura 2.1 acima constitul
exatamente uma estrutura desse tipo, com um sistema de coordenadas X, Y
definindo a posicdo de cada regido na folha de papel. Para a presente discussao,
entretanto, vou empregar uma representacao mais conveniente, proposta por

Robert Fogelin'®”. Considere-se o diagrama abaixo:

19 Witigenstein, p. 7-8.
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Figura 2.3

Esta é uma representacao de um espaco logico gerado por objetos de duas
classes distintas — cada uma delas contendo, respectivamente, um namero
indefinido de objetos A, B, C, ... ea, b, c, ... —, e pela regra segundo a qual cada
estado de coisas ¢ obtido combinando-se um objeto de uma classe com um objeto
de outra. A rede quadriculada, que se supode estendendo-se indefinidamente para
baixo e para a direita, contém todas as possibilidades de combinagao de objetos
definidas nesse espaco légico, e os quadrados sombreados indicam as
combinagoes efetivamente realizadas, os fatos atdbmicos cuja totalidade constitui o

mundo inscrito nesse espago de possibilidades.

Estabelecida a interpretagdo acima para a nogao de combinagao
(Verbindung) de objetos em estados de coisas introduzida em 2.01, este modelo
servird agora como base para uma exposi¢do das diversas teses ontolégicas que se
seguem a essa defini¢do. De forma geral, pode-se dizer que todas as proposicoes
do Tractatus encabecadas por 2.01 estdo dedicadas a estabelecer a completa
dependéncia conceitual que existe entre a nogao de ser um objeto ¢ a de ser um
possivel constituinte de estados de coisas. E isso 0 que ha de essencial em um objeto
(2.011), e a possibilidade das combinagdes das quais ele pode participar ja deve
estar inscrita desde o inicio em sua natureza (2.012, 2.0121, 2.0123). De forma
ainda mais radical, ndo ¢ possivel sequer conceber a existéncia de um objeto
desvinculada dessas combinacoes (2.0121, 2.0122), € como se seu ser, ou sua
natureza, esgotassem-se totalmente nessas possibilidades combinatoéria, sem
restar nenhum residuo que pudesse pertencer ao objeto enquanto entidade
independente (2.0122).

Observemos como essas caracterizagdes se espelham no modelo
apresentado acima. Os objetos A, 4, etc. nao existem no espago 16gico no mesmo

sentido em que os fatos existem; ¢ o modelo distingue perfeitamente entre o
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papel destes ultimos e o dos primeiros, entre os quadrados individuais ¢ o sistema
de coordenadas que define a rede na qual os quadrados se inscrevem. A questao
sobre o que ¢ o estado de coisas aB, ¢ se ele subsiste no espaco logico é clara e
admite uma resposta precisa ¢ informativa. A questao sobre se o objeto A4 existe
no espago logico, por sua vez, causa perplexidade, pois A ¢ uma condicao de
existéncia desse espago, ¢ simplesmente ndo se submete as condi¢oes acidentais
que determinam a ocorréncia ou nao-ocorréncia de fatos. (Seria como perguntar
se um certo meridiano ou um certo paralelo “existe”, tomando a questao no
mesmo sentido que a questdo se existe uma ilha a tal e tal latitude e longitude.) A
pergunta sobre o que ¢ o objeto A remete apenas a suas possibilidades de
combinagao com outros objetos, ¢ essas possibilidades ndo estao sujeitas a
contingéncia, nao podem ser acrescidas ou retiradas, pois fazem parte da
constitui¢ao intrinseca do diagrama acima. Portanto, se se quiser aplicar a nogao
de “existéncia” aos objetos, ¢ for¢oso notar que se tratard de uma nocao de
existéncia necessaria e inalterdvel, muito distinta da nogado de existéncia que se

aplica aos fatos.

As implicagdes disso sdo importantes. Note-se que, no diagrama acima, o
objeto € nao aparece efetivamente combinado em nenhum estado de coisas'*.
Esse fato ndo altera minimamente a realidade ontolégica desse objeto, pois essa
realidade consiste no campo inalterdvel de possibilidades combinatérias cobertas
pelo objeto. Por outro lado, o objeto D figura simultaneamente em duas
combinacoes distintas, o que, mais uma vez, nao traz nenhum problema, pois a
nogao abstrata de combinagao aqul empregada estd livre das restri¢does associadas
a idéia de posicionamento espacial de objetos [isicos, presentes no modelo do
tabuleiro de xadrez. De forma geral, a questdao sobre quantas ou uais sdao as
combinagdes de que um objeto efetivamente participa nao tem qualquer
implicacao para sua identidade: essas sao propriedades inessenciais do objeto, que

nao afetam sua natureza.

1 0 diagrama apresentado por Fogelin ndo apresenta essa caracteristica e fo1 aqui especialmente
modificado para inclui-la. Fogelin, como outros intérpretes que ja mencionamos, acredita
erroneamente que cada objeto deve figurar em ao menos um estado de coisas, mesmo que para
isso tenha de fechar os olhos a evidéncia de uma proposigao tao clara como 2.013. E
decepaonante que Fogelin, dispondo de um modelo para o espago logico do Tractatus isento dos
defeitos do modelo de Kenny, tenha caido nessa mesma armadilha.
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Esse ponto esta bem capturado em 2.0123, pela referéncia que o Tractatus
taz as propriedades internas e propriedades cxternas de um objeto, embora a nogao so
seja definida mais a frente, em 4.123, quando Wittgenstein caracteriza uma
propriedade como interna quando € inconcebivel que seu “objeto”'™® nao a possua.
No caso dos objetos, tomados em sentido estrito, essas propriedades internas, ou
propriedades que definem sua natureza, sao, como se viu, exatamente suas
possibilidades de ocorréncia em estados de coisas. Como se afirma em 2.0123,
essas sao todas as propriedades de um objeto que precisamos conhecer para
apreender sua identidade. Quanto a suas propriedades “externas”, ou seja, as
propriedades que ele contingentemente pode ou nao apresentar, elas sio as que
decorrem de sua ocorréncia factual em combinacoes, ¢ 2.0123 deixa bastante claro
(que a determinagao dessas propriedades ndo traz conseqiiéncias para a

identificacao de um objeto.

Outra importante no¢do introduzida a seguir ¢ a nocao de forma de um
objeto. No Tractatus, forma ¢ uma no¢do que estd sempre associada a um campo
de possibilidades, ¢ tem uma contrapartida conceitual na nogao de estrutura, que
tem sua aplicagao restrita a configuracoes efetivamente existentes'®. Assim, a
conexao efetiva de objetos em um estado de coisas constitui a estriztura desse
estado de coisas (2.032), ao passo que sua forma ¢ dada pela simples possibilidade
de existéncia dessa estrutura (2.033). Em 2.0141, a forma de um objeto é definida
como a cole¢ao das possibilidades de estruturas que ele tem em si inscritas, ou
seja, de todas as suas possibilidades de ocorréncia em estados de coisas Mas essas,
como vimos acima, sdo justamente as propriedades internas do objeto, aquelas
suficientes para sua completa caracterizacao, do que se segue que a forma de um

objeto define completamente sua esséncia, ou natureza.'”’

Quando se caracteriza um objeto por sua forma, faz-se necessariamente
referéncia a outros objetos, os quais devem ser, por sua vez, formalmente

caracterizados por referéncia a novos objetos, de tal modo que, ao fim e ao cabo,

1% Fazendo-se aqui um emprego impreciso (schwankender Gebrauch) da palavra “objeto”, como
simplesmente o portador, qualquer que seja, dessa propriedade.

‘% Cf. 4.122, onde propriedades internas sao denominadas propriedades formais (no caso de
objetos e estados de coisas) e propriedades de estrutura (no caso de fatos).

7 Fago uma qualificacao dessa afirmagao ao final do Capitulo 4.
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todo o espago logico ¢ coberto por uma extensa rede formal de relacoes. Essa rede
engloba a totalidade dos objetos e determina todas as possibilidades de estruturas
atdmicas no espago logico. Se (como afirma 2.034, e como se discutiu
extensamente na primeira se¢ao) todo fato ou estrutura factual mais complexa
consiste na estrutura dos fatos atdémicos, segue-se que, ao determinar a rede de
possibilidades dos fatos atbmicos, ou o sistema dos Sachverhalte, o conjunto dos
objetos determina ipso facto o sistema dos Sachlagen, ou seja, o sistema de todas as
possiveis situacoes (cf. 2.014) que compdem o0 espago logico. Hd boas razoes,
assim, para nossa comparacao do sistema dos objetos a um sistema de
coordenadas que prové um mapeamento integral da totalidade do espago 16gico, e
que ao mesmo tempo se distingue, pelo seu estatuto formal e necessdrio, dos fatos
que compoem o contetido material e contingente desse espago. E mesmo um
modelo tosco e esquematico como o apresentado na Figura 2.3 jd nos ajuda a
visualizar e¢ssas importantes caracteristicas e diferencas, ¢, nesse sentido, auxilia a
compreender adequadamente as nogoes ontologicas que Wittgenstein apresentou

no Tractatus.

2.2.2 Os objetos como a substancia do mundo

Tendo-se completado o percurso de andlise conceitual pelo qual o espago logico,
ou 0 espaco de todas as possibilidades factuais ¢ reduzido as possibilidades de
combinacao de um sistema de objetos que lhe serve de fundagao, resta agora
aprofundar o exame desses proprios elementos fundacionais. As principais teses
do Tractatus sobre os objetos estao contidas na série de aforismos encabecados por
2.02, que afirma que os objetos sdo simples. Essa € a caracteristica fundamental
desses elementos e, como se verd, ela estd na origem da necessidade e

imutabilidade que se associa aos objetos.

O sistema dos objetos ¢ denominado, em 2.021, a substdncia do mundo. O
uso do termo no Tractatus ¢ tipico da maneira idiossincratica pela qual
Wittgenstein costuma se apropriar do vocabuldrio filosofico tradicional para seus
proprios fins, mas preserva em certa medida o significado habitual de um
elemento ou aspecto que permanece invaridvel no decorrer de uma mudanga, de

um substrato que persiste por tras do fluxo de seus acidentes. De fato, a
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substancia ¢ definida, em 2.024, como aquilo que subsiste independentemente do que ¢
v caso, uma defini¢ao que convém precisamente ao sistema de objetos, que
permanecem fixos e imutaveis sejam quais forem as combinagdes ou
configuracoes concretas de que estejam contingentemente participando (2.027,
2.0271). Como essas configuragoes formam os fatos atdmicos (2.0272), e como a
totalidade destes forma o mundo (2.04); segue-se que o mundo nao ¢ sendo a
manifestacao acidental e contingente de um substrato permanente ¢ inalterdavel,
formado pelo sistema de todos os objetos. Ao determinar um campo total de
possibilidades de estruturas, das quais 0 mundo concretiza algumas, mas nao
outras, esse substrato funciona como a forma do mundo (no sentido de “forma”
definido em 2.033). Outros mundos possivels concretizariam outras
possibilidades, mas cada um deles devera necessariamente compartilhar o mesmo
substrato com o mundo real. A forma do mundo ¢, a0 mesmo tempo, a forma de

qualquer outro mundo que se possa logicamente conceber (2.022).

Mas por que, afinal, o mundo deveria ter uma substancia no sentido do
Tractatus? Ou, decompondo-se a pergunta, por que supor que existe uma forma
fixa comum a todos os mundos, e por que essa forma fixa precisaria ser
constituida de elementos simples? Essas questoes estao conceitualmente
interligadas, ¢, para respondé-las satisfatoriamente, seria necessario mobilizar
nocoes ainda nao introduzidas nesta discussao, como as de sentido e valor de
verdade de proposicoes, ¢ de significado ou referéncia de nomes. Ou seja, uma
justificacdo das teses ontologicas do Tractatus acerca da substancia do mundo sé
pode ser dada com base em consideragoes origindrias de sua teoria do
funcionamento da linguagem. E revelador, de fato, que, em meio a sua exposi¢ao
da ontologia, Wittgenstein se veja obrigado a recorrer antecipadamente as nogoes
de sentido e verdade de proposi¢oes nas passagens que defendem a idéia de que o

mundo deve ter uma substancia (2.0201, 2.0211 e 2.0212).

Admitindo-se hipoteticamente que se tenha estabelecido a necessidade de
uma substancia enquanto forma imutdvel de todos os mundos possiveis,
consideremos a questao de por que os elementos dessa substancia deveriam
obrigatoriamente ser simples. 2.021 afirma sucintamente que 0s objetos formam a

substancia do mundo e por i$so ndo podem ser compostos, 0 que, por si so, é
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pouco esclarecedor, mas associando-se essa afirmacao a proposi¢do anterior,
2.0201, poderemos encaminhar tentativamente uma resposta. 2.0201 contém a
afirmacao de que toda proposicao acerca de um complexo implica uma proposi¢ao
que afirma que o complexo existe'™. Ou, traduzindo isso em termos puramente
ontologicos, que todo fato que envolve um complexo entre seus constituintes
pressupoe o fato da existéncia desse complexo. Como a existéncia de todo
complexo € contingente, hd mundos possiveis em que ele ndo existe; assim, ele
nao pode fazer parte da substancia imutdvel de todos os mundos, ¢ os elementos
dessa substdncia, se 0s hd, devem ser buscados entre os constituintes cuja
articulagao produz o complexo original. Mas aqui repde-se a consideracao
anterior: se algum desses constituintes for também por sua vez complexo, a
existéncia do primeiro complexo estard na dependéncia da existéncia desse novo
complexo, e assim sucessivamente. Ou seja, uma forma comum a todos 0s
mundos, ou uma substancia, deixa de ser possivel, a menos que encontremos um
substrato irredutivel de elementos simples (2.026), capazes de articular-se em

fatos que nao pressupoem outros fatos.'”

Nao quero dar énfase indevida ao argumento acima, pois nao estou

19 Além disso, a necessidade de

suficientemente convencido de sua corre¢ao
recorTer a uma regressao ao infinito torna-o deselegante em comparagao com
versao que apresentaremos a frente e que nao emprega €sse recurso. Mas,
principalmente, ainda que esse argumento estabeleca que a substancia do mundo,
s¢ a houver, deve ser formada por elementos simples, ¢le ndo pode por si s6
mostrar que deve haver essa substancia, ou forma fixa do mundo. A regressao ao
infinito, do ponto de vista puramente ontol6gico, nao ¢ uma obje¢ao conclusiva:

por que, na verdade, ndo poderia cada fato sempre envolver a ocorréncia de outros

1% Essa implicagao estd explicita na tese tal como formulada originalmente nas Notes on Logic:
“every proposition which seems to be about a complex can be analysed into a proposition about
its constituents and about the proposition which describes the complex perfectly; i.e., that
proposition which is equivalent to saying the complex exists”. Cf. Notebooks 1914-1916, 2. ed.,
Apéndice [, p. 93 (cf. também 1. ed. p. 99).

% Quanto a isto, observe-se igualmente 2.0211, cuja contrapartida ontolégica é ainda mais forte:
se o mundo nao tivesse uma substancia, a simples possibilidade de um fato pressuporia a
ocorréncia de outro fato.

19 H4 com certeza dificuldades na interpretacao das passagens relevantes do Tractatus e das Notes
on Logic, e pode-se pensar em possivels contra-exemplos: “Meu reldgio nao estd sobre a mesa” ¢
sobre meu reldégio mas sera que pressupde a existéncia do reldégio?
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fatos? Até o ponto em que conduzimos a €xposicao, a introducao de um dominio
de objetos simples ainda ndo apareceu como algo mais que um postulado
arbitrario, cuja justificagdo continua no aguardo de consideracoes ainda nao
apresentadas, ligadas a condi¢oes impostas pelo tratamento wittgensteiniana da

linguagem.

2.3 Categorias

Ap6s afirmar (i) que os objetos sao os elementos simples que compdem a
substdncia do mundo, (ii) que cada um desses objetos define-se completamente
pelas suas possibilidades de combinac¢ao com outros objetos, isto €, pelas
possibilidades de sua ocorréncia em fatos atdmicos, €, por conseguinte, (iii) que a
substancia, ou o sistema de todos os objetos, organiza completamente o espaco de
possibilidades aberto a ocorréncia de quaisquer estruturas factuais, constituindo,
assim, a forma imutdvel comum a todos os mundo possiveis, a exposicao
ontologica do Tractatus nada mais nos diz sobre a natureza desses objetos, nem
detalha a maneira pela qual eles se combinam uns com os outros. A discri¢ao
interpretativa recomendaria, entao, assumir que esse laconismo ¢ deliberado, ¢
que o comentdrio estrito do texto ndo deve ultrapassar os limites aos quais o autor

julgou conveniente ater-se.

Se aceitdssemos integralmente essa recomendagdo, estariamos obrigados
até mesmo a recuar do simples modelo da Figura 2.3, o qual, apesar da virtude de
se manter dentro de uma concep¢ao puramente formal, abstrata, da nog¢do de
combinagdo, introduz algumas suposi¢oes arbitrarias que precisariam ser
apontadas como tais'''. Nesse sentido, qualquer modelo determinado da geragao
do espaco logico a partir da combinacao dos objetos serd igualmente arbitrdrio,
inclusive aquele que introduziremos no capitulo final deste trabalho. E claro que a
construgdo de tais modelos tem uma utilidade heuristica, ao explorar a viabilidade

ou as conseqiiéncias de uma certa linha interpretativa, mas € necessdrio que todas

11 Como por exemplo a suposicao de que hd duas classes de objetos e de que todo estado de
colsas resulta da combinagao de dois objetos, sendo um de cada dlasse.
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as particularidades especificas desses modelos sejam sempre explicitamente

reconhecidas como adi¢oes arbitrdrias ao sistema do Tracratus.

Essa postura prudente, entretanto, nem sempre € adotada pelos
comentadores, ¢ sao0 comuns as leituras que avan¢am decididamente rumo a uma
estratificacao categorial do dominio dos objetos, propondo-se a determinar os
tipos logicos em que eles se distribuem ¢ as regras de sua combina¢do. O exemplo
classico dessa atitude ¢ o duradouro debate que reencena, no palco do Tractatus, a
antiga querela dos universais, opondo “nominalistas” como Anscombe e Copi a
“realistas” como Stenius ¢ Sellars, em torno da questao sobre se propriedades e
relacoes estao incluidas entre os objetos, ou se estes sao, todos, entidades
individuais, particulares''*. Nao ¢ meu objetivo tratar aqui diretamente dessa
polémica, alongando-me sobre os argumentos brandidos pelos antagonistas.
Minha estratégia serd recuar um passo € examinar, antes de mais nada, qual € a
pressuposicao, compartilhada por ambas as partes, que permite o surgimento
dessa controvérsia. Mostrar a precariedade dessa pressuposi¢ao € ttil nao sé para
poupar-nos de uma tediosa discussao, mas, principalmente, para dissipar
equivocos e preparar o terreno para o lancamento de minha prépria interpretacao.

Uma boa maneira de iniciar a discussao ¢ examinando a forma pela qual

Lokhorst, no texto ja citado anteriormente'"’

, apresenta a derivagdo do conjunto
de estados de coisas a partir do conjunto de objetos. Designando esse conjunto por

G, Lokhorst estipula que
1 < Card(G) £ X,

¢, apoiando-se em um alegado “realismo” de Wittgenstein acerca de relagoes ¢
propriedades'®, estipula que G inclui, além de individuos particulares, também

entidades dessas tltimas categorias.

U2 ¢f. Irving Copi “Objects, Properties and Relations in the ‘Tractatus’”; Elizabeth Anscombe “Mr.
Copi on Objects, Properties and Relations in the ‘Tractatus™; Erik Stenius Wiftgenstern's Tractatus;
Wilfrid Sellars “Naming and Saying”.

13 Lokhorst, G.-J. “Ontology, Semantics and Philosophy of Mind 1n Wittgenstein’s Tractatus”.

!4 Na falta de uma referéncia explicita no Tractatus, Lokhorst recorre, como tantos outros, a
famosa passagem dos Nofebooks de 16.06.1915: “Auch Eigenschaften und Relationen sind
Gegenstande”. Assim como todos os realistas que tradicionalmente buscam amparo nessa
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Lokhorst define a seguir o conjunto dos estados de coisas SA introduzindo

inicialmente o conjunto G* de todas as concatenagoes finitas de objetos de G:

(Def.) G* ¢ 0 menor conjunto tal que:
(a)seg geGentao g * g eG*
(bysegeGeseG* cntaog *s, s *ge G*

(c)ses,s’eG*, entao s * 8" € G*

G*, enquanto tal, ndo constitui o conjunto dos estados de coisas; para que
iss0 ocorresse seria preciso que ndo houvesse qualquer restricdo quanto as
concatenacoes admissiveis, isto €, que a “sintaxe” das combinagoes de objetos em
estados de coisas fosse absolutamente livre. Como vimos, porém, o Tractatus da
grande énfase a nogao de forma de um objeto, com o que se entende (cf. 2.0141) a
colecao de todas as possibilidades de sua ocorréncia em estados de coisas. Ora,
para que a nocao de forma tenha alguma aplicabilidade, deve haver um sistema
de regras que defina as combinagoes admissiveis para cada objeto ou tipo de
objeto. E nesse momento que a admissao de propriedades ¢ relagoes entre 0s
objetos se revela aparentemente (til, ao permitir o uso das regras familiares para
as combinagoes dessas entidades. Como propoe Lokhorst:

if f is a property and g is a particular (f, g€ G), thenf* g
may well be a state of affairs, viz., the situation that f and
g are concatenated, or the situation that g has the property
f. But in this case g * f will presumably not be a situation
at all (it might be one if g were a second-order property.)
The same goes for relations. If R € G is an n-ary relation,
then R * g, * ... * g, is the state of affairs that R, g, ... gn
are concatenated, the situation that R is exemplified by

8o .- 8 (...) In this case, g, * R * g, will presumably not
be a situation at all.'”

Na realidade, porém, nada disso encontra respaldo no texto do Tractatus, ¢,

a0 final, Lokhorst se vé forcado a admitir o carater arbitrdrio dessas estipulagoes:

passagem, Lokhorst nao se pergunta por que, afinal, Wittgenstein a teria suprimido do texto final
do Tractatus. De minha parte, penso que essa supressao €, justamente, uma forte indicagao de
que, a época em que deu a forma final a seu livro, Wittgenstein nao mais considerava que essas
categorias ontolégicas tradicionais fossem aplicavels a substancia do mundo.

U5 1 okhorst, op. cit, p. 37.
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However we cannot give an a priori list of conditions an

clement of G* must meet if it is to be counted as a “well-

formed” state of alfairs: we even do not know, for

example, whether there are binary relations or not, for this

is an empirical matter. Therefore we simply stipulate that

SA g G*.i lo

Retorna-se assim, apés um circunléquio, ao ponto de partida, ¢ somos

informados apenas daquilo que antes ja sabiamos, isto ¢, que concatenagoes de
objetos formam estados de coisas, permanecendo porém ignorantes quanto as
regras que ditariam as formas possiveis dessas combinagoes. E nao ha davidas de
que essa € a posicao final do Tractatus sobre o assunto, como se depreende das
taxativas afirmacoes acerca da questao correlata, referente as regras sintdticas

para a combinacao de nomes em proposicoes elementares:

como nao podemos indicar o nimero de nomes com
diferentes significados, ndo podemos tampouco indicar a
composi¢ao da proposicao elementar (5.55)

a indicacao de uma forma especifica seria completamente
arbitraria (5.554)

a aplicacdo da logica decide sobre quais proposicoes
elementares existem; a logica nao pode antecipar o que diz
respeito a sua aplicagao (5.557)

se nao posso indicar a priori as proposicoes elementares,
tentar fazé-lo deve conduzir a um patente contra-senso
(5.5571)

Parece inescapavel reconhecer um contra-senso ainda maior nas varias
tentativas de definir — em flagrante oposicdo a essas observagoes de
Wittgenstein — o sistema categorial dos objetos do Tractatus €m termos
ontologicamente tdo especificos como os implicados na discussao sobre se objetos
530 apenas particulares ou incluem também universais. A sobrevivéncia desse tipo
de indagacao ¢ ainda mais surpreendente quando se considera que uma lucida e
profunda avaliagdo de todo o assunto fora produzida ja em 1925 por Frank

Ramsey'"’, talvez 0 mais perceptivo dos primeiros estudiosos do Tractatus. Um

1e 1 pkhorst, op. cit, p. 38.

U7 s rmiversals”, 1925, reimpresso em Foundations, p. 17-39.
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breve comentario dos pontos levantados por Ramsey servird, acredito, como uma

conveniente conclusao para esta secao.

O texto de Ramsey nao diz respeito exclusivamente ao Tractatus mas
aborda o tema geral da distin¢ao entre universais e particulares, ¢ investiga a
existéncia de um fundamento 16gico para essa familiar dicotomia ontolégica. Sua
conclusao ¢ que nao existe esse fundamento, ¢ que toda a teoria ligada a essa
distingao decorre exclusivamente de se tomar erroneamente Como uma
caracteristica da realidade algo que ¢ simplesmente uma caracteristica superficial

de nossa linguagem'".

Um bom ponto de partida para examinar as conclusdes de Ramsey € o
aforismo do Tractatus que contém a famosa metafora que compara 0s objetos aos

elos conectados em uma corrente:

Im Sachverhalt hangen die Gegenstanden ineinander, wie
die Glieder einer Kette. (2.03)

Em sua leitura dessa passagem (p. 26, 38) Ramsey jd adota a interpretagao que se
tornou tradicionalmente aceita: assim como os elos de uma corrente se ligam
diretamente uns aos outros, sem um liame que o0s conecte, 0s constituintes de um
estado de coisas nao estao conectados por algo que seria uma contrapartida real
da coépula que, segundo a antiga logica, conectaria sujeito e predicado em uma

Proposicao.

Até ai, o Tractatus percorre um caminho comum aos sistemas de Frege ¢
dos Principia, que também realizaram a eliminagao da copula. Mas Ramsey vai
mais além e afirma que a metdfora volta-se igualmente contra a suposigao de
Frege e Russell de que a conexao ¢ estabelecida por um dos constituintes, que
seria de um tipo especial, um “universal”, a entidade insaturada, a coisa com 0s
buracos. Para Ramsey, Wittgenstein estd apresentando no Tractatus uma teoria
original de que ndo hd, no estado de coisas, nem uma copula, nem um
constituinte especialmente dedicado a prover a conexdo, mas que 0s objetos estao

ligados entre si de maneira direta e reciproca, “como os elos de uma corrente”.

1% Ramsey, op. cil., p. 22.
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Se quisermos preservar, entao, a imagem [regeana de insaturacao, serd
preciso estender essa caracterfstica ao conjunto completo dos objetos do Tractatus.
Todos eles sao, nesse sentido, “insaturados”, ou incompletos, pois ndo podem
ocorrer em fatos sendo combinados com outros objetos'””. Ou seja, todos sdo
“universais”, se quisermos qualificd-los assim, embora nao haja mais muita
relevancia nessa qualificacao, pois ela ndo mais estabelece nenhum contraste com

outro tipo de entidades.

Assim, ¢ sO sob a suposicao de que hd uma antitese fundamental entre
entidades saturadas ¢ insaturadas, ou entre particulares e universais, que se pode
chegar sequer a formular a questao sobre se 0s objetos do Tractatus englobam
ambas ou apenas um tipo dessas entidades. Essa € a pressuposi¢do comum as
posi¢oes “nominalistas” ¢ “realistas”, ¢, se o artigo de Ramsey tem realmente

sucesso em desmontd-la, a controvérsia perde de imediato todo seu sentido.

Mesmo, porém, que essa distingao se revelasse sustentdvel, sérias
dificuldades continuariam a defrontar cada uma das duas posi¢oes. Do lado do
realista, se o Tractatus efetivamente admite uma distin¢ao dos objetos em
individuos, propriedades e relagoes, isto €, se 0s objetos do Tractatus incluem o que
Frege denominou conceitos, por que Wittgenstein teria usado s6 o termo “objeto”,
obliterando desse modo a distin¢do entre Begriff ¢ Gegenstand, que Frege
considerava como uma das pedras fundamentais de seu sisterna?'*® Do lado do
nominalista, se 0os objetos sao todos particulares, torna-se problemadtico explicar
como, afinal, eles poderiam se combinar logicamente uns com 0s Outros, a menos
que o papel integrador do universal seja desempenhado por um correlato real da
cOpula, um liame insubstancial que manteria os objetos coesos no estado de

coisas.

Esta Gltima observagdo nos remete a uma interessantissima proposta de
Anscombe para dar plausibilidade a idéia de uma substancia constituida
inteiramente de particulares. Ao comentar as relacdes entre as doutrinas de Frege

e de Wittgenstein, ela se pergunta sobre o (ue teria acontecido com 0s “conceitos”

1* Ramsey, op. cil., p. 20.

20 Cf. Grundlagen der Arithmetik, p. 10: “Als Grundsatze habe ich in dieser Untersuchung folgende
festgehalten: (...) der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand ist im Auge zu behalten.”
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de Frege na teoria de wittgenstein. Sua resposta € que eles desapareceram

inteiramente:
Wittgenstein made the gulf between concepts and objects
much greater than Frege ever made it. So far as concerns
the content of a functional expression, that will consist in
the objects covered by it. But in respect of having
argument-places, concepts go entirely into logical forms. In
the ‘completely analysed proposition’, which is ‘a logical
network sprinkled with names’, the Fregean concept, the
thing with holes in it, has become simply the logical form.
Thus there is no question of two kinds of reference for
expressions; one which is incomplete, having a hole in it
that awaits, say, an object to complete it; and another,
complete and capable of completing the incomplete, itself
requiring no completion'*

Penso que o insight contido nesta passagem — de que os conceitos fregeanos
despem-se, no Tractatus, de todo contetido, e fundem-se ao pano de fundo formal
da matriz combinatoéria do espaco 16gico — ¢ uma concepgao correta e
extraordinariamente fecunda do aparato ontolégico do Tractatus. Mas nao ha a
conseqiiéncia imaginada por Anscombe, a saber, que aos objetos caberia agora
apenas o papel de puros particulares salpicados por sobre a rede logica de buracos
que ¢ o espago logico. Pois isso introduziria uma irredutivel arbitrariedade: por
que certos objetos entrariam em certos buracos ¢ nao em outros? Enquanto puros
particulares, objetos ndo apresentariam distingoes formais entre si, nem se
submeteriam ao requisito de entrar em combinagdes: bastaria que cada qual
preenchesse um buraco qualquer, indiferente aos outros eventuais

preenchimentos que estivessem ocorrendo a seu redor.

O insight de Anscombe exige aperfeicoamento, ¢ a extensdo Obvia que
desenvolverei mais a frente ¢ assumir que os objetos nao sao entidades que
ingressam a posteriori em um espago de possibilidades combinatérias previamente
instituido, mas, antes, que cada objeto carrega consigo, ou induz, o seu
“fragmento” ou “vizinhang¢a” de espago 16gico, o espago de suas combinagoes
imediatas com outros objetos, de tal modo que a aglutinagao de todos os objetos
vem a compor o mosaico completo das possibilidades combinatdrias que

constituem o espaco l6gico. Nao posso estender-me mais sobre isso neste ponto

121 G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Traclatus, p. 108-109.
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da exposi¢do, mas apenas acrescentar que, ao contrario do que Anscombe supoe,
o fosso entre conceito e objeto nao foi ampliado no Tractatus, mas tornado
inexistente, a medida que a insaturacao estendeu-se a ambos os tipos, sob a

forma de sua completa dissolu¢do no espago de possibilidades combinatorias.

Frege e Russell, ao erguer o edificio da l6gica moderna, deram grandes
passos no sentido de libertd-la da influéncia da linguagem, que impusera a l6gica
tradicional o modelo de sujeito ¢ predicado unidos pela copula como forma geral
das proposicoes. Mas, ao dividir a proposi¢ao em fungao e argumento, ¢,
especialmente, ao permitir que fungdes fossem tomadas como argumentos de
outras func¢oes de ordem superior, os procedimentos da nova logica arriscam-se a
ver em simples simbolos incompletos os supostos nomes de entidades incompletas, € a
prolongar, com isso, as condi¢des de sobrevivéncia daquilo que Ramsey
denominou “that great muddle, the theory of universals”, acrescentando
imediatamente que

of all philosophers Wittgenstein alone has seen through

this muddle and declared that about the forms of atomic
propositions we can know nothing whatever'*

2.4 Espaco, tempo € mudanca

Se ndo estamos autorizados a extrair do Tractatus nem sequer uma descrigao
puramente formal da articulagao dos objetos em estados de coisas, as questoes
sobre a “matéria” desses objetos, sobre o que eles “sao”, deveriam ser evitadas
ainda com mais razio. Entretanto, assim como ainda persiste a discussao
categorial entre realistas ¢ nominalistas apesar das claras admoestagoes de
wittgenstein, também sdo freqientes na literatura as hipoteses sobre 0s
contetidos que supostamente correspondem aos objetos do Tractatus, tomando-o0s
ora como objetos fisicos, ora como entidades fenomenoldgicas, ou dados

imediatos da experiéncia.'”’

122 Ramsey, “Universals”, p. 39.

123 para uma defesa da interpretagao fenomenalista, veja-se Merril e Jaako Hintikka, [nvestigating
Wittgenstein, p. 45 ss.
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Nao vou envolver-me tampouco nesse debate entre fisicalistas e
fenomenalistas, pois disso ndo proviria nenhum esclarecimento adicional para as
questoes conceituais que viemos at€ agora examinando. Restam, porém, algumas
consideracoes finais sobre a ontologia do Tractatus que eu desejaria apresentar
antes de encerrar este topico, e elas podem ser convenientemente introduzidas
pelo exame de um modelo fisicalista da constitui¢ao tltima do mundo; um
modelo que, embora jamais tenha sido explicitamente apresentado com uma
interpretacao do Tractatus, guarda com este significativa afinidade: trata-se do
modelo da mecanica proposto em 1894 por Hertz em seus Prinzipien der Mechanik,
obra que, como enfatizamos, teve influéncia seminal na produgao do texto de

Wittgenstein.

Como ja descrevemos anteriormente, Hertz toma como elementos
fundamentais de sua mecdnica apenas 0s conceitos de espago, tempo € massa.
Sem pretender descer aqui aos detalhes de sua exposi¢ao, note-se que ele
introduz a nogdao de massa por meio de uma série de defini¢oes, derivando-a em
altima andlise da comparagao entre 0 numero de “particulas de massa”
(Massenteilchen) contidas em uma dada regiao e o numero dessas particulas
contidas em uma outra regido tomada como referéncia. Em vista dessa definicao,
qualquer sistema material estudado pela mecanica reduz-se {inalmente a uma
determinada distribuigao espago-temporal de particulas, e pode ser
completamente determinado localizando-se a cada instante essas particulas por
meio de um sistema de coordenadas espaciais. Considerando a localizagao das
particulas em outros instantes, pode-se definir outras grandezas como a trajetoria,
a velocidade e a aceleracao do sistema, além de outras nogoes que encontram
expressao nas equacoes diferenciais da mecdnica. E claro que as aplicagoes
concretas da mecanica nao se referem diretamente a essas particulas
inescrutdveis, mas tratam sempre de sistemas materiais de extensao mensuravel,
do mesmo modo que a linguagem, em seu uso cotidiano, ndo se refere aos
“objetos” do Tractatus, mas aos objetos comuns de nossa experiéncia. Em ambos
0s casos, no Tractatus como nos Prinzipien, trata-se de projetos de fundamentagao
conceitual de sistemas cujo emprego pratico nao estd posto em questao. O que me
proponho a fazer, agora, ¢ examinar se, para além dessa perspectiva comum de

esclarecimento filos6fico, ndo haveria ainda alguma outra rela¢ao mais proxima
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entre os sistemas de Hertz ¢ de Wittgenstein. Mais precisamente: até que ponto o
modelo oferecido por Hertz para a estrutura ultima dos sistemas mecanicos
poderia constituir uma interpretagdo admissivel para as estipulacoes abstratas do

Tractatus sobre o mundo e seus constituintes fundamentais?

Para Hertz, espago e tempo constituem estruturas a priori fixas e imutavelis,
que subsistem independentemente das configuracoes materiais particulares que
ocorrem contingentemente na natureza'*. Além disso, cada uma das particulas
elementares de massa ¢ suposta inalterdvel e indestrutivel'”. Disso decorre que o
conjunto das particulas, das posi¢oes espaciais ¢ dos momentos do tempo, tomado
em sua totalidade, define algo como um “espago 16gico” de possiveis
combinagoes, no qual estariam inscritos de antemao todos os possiveis sistemas
mecanicos, juntamente com todas as suas possiveis evolucoes temporais em
conformidade com as leis da mecdanica. Do ponto de vista formal, isto parece
concordar bastante bem com as caracteristicas fundamentais da ontologia do
Tractatus, ¢ vale a pena explorar mais a fundo até que ponto o paralelo pode ser

estendido.

Aplicando-se 0 modelo de Hertz a ontologia do Tractatus, poderiamos tomar
as combinacoes de objetos como a articulagdao de uma particula material a uma
determinada localiza¢ao no espaco ¢ a um determinado instante do tempo. Caso
essa combinagao esteja concretizada, havera o fato (atdmico) de que essa
particula ocupa aquela posicao espacial naquele instante, € 0 mundo consistird na
totalidade dos fatos atdmicos desse tipo. Do ponto de vista da linguagem, ou do
sistema simbolico empregado para descrever a realidade, terfamos simbolos de
trés diferentes categorias logicas para designar esses trés tipos de elementos
altimos da realidade, e a sintaxe logica dessa linguagem resumir-se-ia a
estipulacdo de que as proposi¢oes elementares resultam da concatenagao de trés
simbolos, pertencentes a cada uma dessas categorias. Os detalhes dessa forma de
representagao poderiam, € claro, ser mais complexos, envolvendo por exemplo o
uso de um sistema de trés coordenadas numeéricas para designar a posi¢ao

espacial de uma particula, mas, no essencial, temos aqui uma boa imagem de

13 Prinzipien der Mechanik, p. 53.

2% Prinzipien der Mechanik, p. 54.
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Como uma proposicao pode ser uma “figura” de um fato ¢ espelhar, na articulacao

logica de seus elementos, a articulacao dos elementos da realidade.

A interpretagdo aqui considerada encontra, na verdade, alguns ecos na
exposicao do Tractatus, particularmente nas diversas ocasides em que Wittgenstein
busca esclarecer suas afirmagoes sobre os objetos e suas combinacoes através de
exemplos que envolvem as nogoes de espago e tempo. E, de fato, muitos
comentadores sao tentados a ver af mais do que simples analogias elucidativas
(esquecendo-se de que cores ¢ sons também sdo freqlientemente mencionados
nesses contextos), €, dando um peso indevido ao fato de que em nossa
experiéncia cotidiana o mundo se apresenta como espacialmente estendido e
temporalmente mutavel, nao hesitam em considerar que tais caracteristicas fazem

parte da propria estrutura tltima da realidade descrita no Tractatus.

H4, porém, um argumento decisivo contra a possibilidade de que o modelo
hertziano da mecanica (e, por extensao, qualquer modelo que inclua o espaco € o
tempo entre seus conceitos irredutiveis) seja uma interpretagao admissivel da
ontologia do Tractatus. O argumento € que esse modelo € incompativel com a
exigéncia de Wittgenstein de que a ocorréncia factual de uma dada combinacao
atomica de objetos ndo exclua a ocorréncia de qualquer outra combinacdo atdmica de
objetos. Essa ¢, como vimos, a tese da independéncia logica dos estados de coisas, ¢
¢ uma tese suficientemente central e basica no sistema de Wittgenstein a ponto

de impugnar qualquer interpretagao que ndo possa ser com ela conciliada.

A constatagao dessa incompatibilidade ¢, na verdade, bastante simples.
Suponha-se que uma determinada particula ocupe, num certo instante, um certo
ponto do espago. Ora, a ocorréncia desse fato atdbmico estaria excluindo que essa
mesma particula estivesse ocupando um outro ponto do espago naquele mesmo
instante; isto €, temos aqui um fato atdmico incompativel com um outro fato
atdmico que deveria ser, em principio, tao possivel quanto o primeiro. Isto
significa que essas duas possibilidades de combina¢do ndo sao logicamente
independentes — a consecucao de uma delas exclui a consecugao da outra e, de
fato, de um numero infinito de outras combinagoes, correspondentes a todas as
outras posicées no espago que aquela particula poderia em principio estar

ocupando naquele instante. Note-se, além disso, que essa exclusao nao ¢ de
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natureza empirica, mas resulta da propria logica interna do sistema. Isso foi
explicitamente enfatizado por Hertz, quando diz que os pontos espaciais
associados a uma particula em tempos determinados devem necessariamente
coincidir quando os tempos coincidem; uma conclusao — ele observa — que se

segue diretamente da propria defini¢do de particula de massa'*.

Do ponto de vista do sistema simbdlico de representacao, a conseqiiéncia ¢
que proposicoes em que figuram termos designativos de grandezas espaciais e
temporais apresentam entre si relagoes de dependéncia logica, € nao podem
constituir, portanto, exemplos de proposi¢oes elementares do Tractatus. O que a
ocorréncia dessas relagoes revela ¢, ao contrdrio, que nao se atingiu ai o nivel mais
clementar de expressao, e que aquelas proposi¢oes sao, na verdade, proposigoes
cujos termos designam entidades complexas e deveriam ainda sofrer andlise para
que se chegue as genuinas proposicoes elementares. Nada sabemos, na verdade,
sobre quais seriam os constituintes dessas proposi¢coes clementares, mas podemos
estar certos de que eles apresentarao caracteristicas conceituais muito distintas

das que normalmente se associam as no¢oes de espaco e tempo.

O argumento aqui esbocado ¢ exatamente similar ao que Wittgenstein
enuncia no aforismo 6.3751 do Tractatus, ao afirmar a impossibilidade de duas
cores ocuparem simultaneamente um mesmo ponto do campo visual.
Wittgenstein diz que essa impossibilidade € de ordem légica, ¢ que essa
co-presenga ¢ excluida pela “estrutura logica das cores”. Sua conclusao é que uma
proposicao que atribui uma cor a um ponto do campo visual em um dado instante
nao pode ser uma proposicao elementar, ¢ ele mostra logo em seguida como uma
situagao exatamente semelhante surge na fisica, sob a forma da impossibilidade
de que uma mesma particula (Teilchen) ocupe, em um mesmo instante, diferentes
posigoes espaciais. E notdvel que a grande quantidade de comentdrios jd escritos
sobre essa passagem nao tenha servido para estabelecer definitivamente a Gbvia
conclusao de que proposicoes quc atribuem coordenadas espaciais ou temiporais a

individuos de qualquer tipo ndo podem ser elementares no sentido do Tractatus, ¢ que,

12 Prinzipien der Mechantk, p. 54, Definition |.
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portanto, as dimensoes do espago ¢ do tempo nao podem ser elementos

irredutiveis da ontologia proposta nesse livro.'’

Se esta breve argumentagao for aceita, duas conclusoes importantes se
Seguirao. A primeira, que com raras excegoes jd estd bem assimilada pelos
intérpretes, € que os objetos do Tractarus nada tém a ver com os objetos de nossa
experiéncia cotidiana que nos sao dados em um contexto espacio-temporal. A
segunda ¢ que, ao se excluir do mundo do Tractatus os atributos temporais, deve-
se abandonar a idé¢ia de que as combinagoes de objetos possam fazer-se e
desfazer-se ao longo do tempo, e de que a realidade possa, em conseqiiéncia,
experimentar altera¢oes de um momento para outro, como se o mundo do
Tractatus devesse ser entendido como uma sucessao de mundos distintos
ordenados temporalmente'®. E, assim, a propria idéia de mudanca que perde o
estatuto de uma no¢ao metafisicamente privilegiada, ¢ passa a surgir como
apenas um elemento que, embora fundamental para a constitui¢do de nossa
forma particular de apreensao da realidade, nao reflete, ele mesmo, um substrato

mais profundo dessa realidade.

Nada disso significa, € claro, que se deva interpretar o Tractatis como
negando a realidade do espago, do tempo ¢ da mudanga. Ao contrdrio, como
repetidamente se enfatizou, o objetivo de Wittgenstein nao é substituir nossas
formas usuais de expressao nem por em questao sua capacidade de fornecer uma
descri¢ao essencialmente correta da realidade, ainda que se trate da realidade tal
como e¢la nos € dada através da mediacdo de nossa forma peculiar de
experimentd-la. Se quisermos um precedente na historia da filosofia, o recurso a
Leibniz ¢ sua monadologia pode ser muito esclarecedor: também para Leibniz o
tempo, a extensao € a mudanga constituem manifestacoes das moénadas imutaveis
e inextensas que compoem o fundamento metafisico de todos os fendmenos. E
também Leibniz, como o grande cientista que foi, preocupou-se em fornecer uma
base racional para as teorias cientificas através da demonstragao de que aquelas

categorias, embora nao espelhem a estrutura final da realidade, sao bem fundadas

7 Veja-se também quanto a isto as observagoes de Joao Vergilio Cuter em A Teorta da Figuragao ¢ a
Teoria dos Tipos, p.133-134.

'*¥ Ou, como propde Stenius, que cada ponto do tempo esta provido de um sistema separado de
dimensdes no espago 10gico; Witlgenstein's Tractatus, p. 59-60, 82.
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nessa mesma realidade, e constituem um legitimo instrumento para a descricao

cientifica do mundo.

Encerro aqui, entdo, este exame da ontologia do Tractatus, sempre levando
em conta que Wittgenstein trata esse assunto apenas como uma ¢tapa necessdria
para consecugao de objetivos mais avangados, ¢ ndo como uma drea de
investigagao dotada de interesse intrinseco. Se aceitarmos isso, o cardter
extremamente conciso e abstrato das afirmagoes do Tractatus sobre o mundo, os
objetos e os fatos nao mais nos aparecera como decepcionante, como se
julgdssemos ter o direito de esperar informacoes mais substanciais sobre esses
assuntos. Ao argumentar, nesta tltima se¢do, contra a inaplicabilidade de wm certo
modelo da interpretagao da ontologia do Tractatus, pretendi alertar contra os riscos
envolvidos na imposicao de qualquer modelo destinado a tornar mais “visiveis” ou
“Intuitivas” as relagoes vigentes entre aqueles conceitos. Apds examinar os
diversos modelos oferecidos como interpretagao da teoria eletromagnética de
Maxwell, Hertz preferiu alirmar que essa teoria esgota-se totalmente no sistema
de equacgoes proposto por Maxwell, e nas relacoes formais definidas no interior
desse sistema. Analogamente, a pergunta sobre o que, afinal, seriam os objetos e
fatos atdomicos do Tractatus, a resposta bem pode ser que fudo o que podemos e
precisamos saber sobre eles esgota-se totalmente nas relagoes conceituais que

Wittgenstein tdo concisamente expressou no Tractatis.



3 O sistema da linguagem

No Tractatus, o sistema da linguagem se organiza em estreita correlacdo ao
sistema da ontologia. Aos objetos correspondem nomes, as combinacdes de
objetos em estados de coisas correspondem concatenagdes de nomes em
proposigoes elementares, ¢ ao conjunto das situagoes possiveis geradas a partir
dos estados de coisas por meio dos operadores booleanos de soma, produto e
complemento corresponde o sistema de todas as proposicoes da linguagem,
geradas a partir das proposi¢oes elementares pelos operadores verifuncionais de
conjuncgao, disjun¢ao e negagdo. Entretanto, ¢ bastante desigual a extensao do
tratamento que Wittgenstein dd aos dois topicos: enquanto a ontologia ¢
despachada em menos de cinco pdginas, a discussao da linguagem e da estrutura
da proposi¢ao ocupa quase todo o restante do livro. Essa disparidade ¢é
compreensivel quando se considera que, na exposicao da ontologia, a atenc¢do
esteve restrita a um anico dominio, o dominio dos fatos ¢ das coisas, ao passo que
uma teoria da linguagem nao pode se limitar a descrever o dominio dos signos
linguisticos, mas deve, principalmente, descrever como esse sistema de signos se
articula ao dominio dos fatos que sdo por eles representados. A teoria da
linguagem inclui uma teoria da representagao, isto ¢, uma explicacao de como os
sistemas simbolicos chegam a apontar para fora de si proprios adquirindo a

capacidade de expressar a ocorréncia de situagoes e descrever o mundo.

Ja discutimos o lugar central que essa explicagao ocupa no plano do
Tractatus, e as multiplas ¢ importantes implica¢des que dela decorrem. A
fundamentagao do sistema da légica, a delimitacao da esfera do dizivel pela
separagao entre o discurso da ciéncia ¢ os discursos valorativos, e a critica radical
as pretensoes da filosofia especulativa, todos esses resultados foram extraidos por
Wwittgenstein dessa teoria, € nao € surpreendente que ele lhe dedique uma

€Xposi¢ao extensa € tecnicamente aprofundada.

Nao me proponho obviamente a tratar do tépico da linguagem em todos os
desdobramentos e niveis de detalhamento que recebe no Tractatus. Minha
estratégia expositiva ¢ concentrar-me na questao mais bdsica de todas: “o que ¢ e
o que faz uma proposi¢ao?”, ¢ utilizd-la como um fio condutor para percorrer os

diversos estratos ou camadas em que a linguagem se analisa, até chegar ao nivel
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mais elementar, em que se delineia claramente o mecanismo da representacao,
embora a completa elucidagao desse mecanismo s6 venha a alcancar-se no

proximo capitulo.

Esse percurso expositivo estd coberto nas trés primeiras secoes que se
seguem. Na primeira delas considero a proposicdo apenas do ponto de vista de sua
capacidade de expressar a ocorréncia de situagoes de qualquer nivel de
complexidade, sem levar em conta sua estrutura interna nem os meios pelos quais
ela consegue realizar essa atividade. Esse nivel ainda bastante geral e abstrato
constitul uma boa oportunidade para a introducdo de alguns conceitos centrais do
Tractatus, como sentido, condicdes de verdade, e a distin¢do entre mwostrar e dizer, visto
que se pode capturar o que ha de essencial nessas nogdes sem envolvé-las nas

complexidades conceituais caracteristicas dos niveis subseqiientes.

A segunda secao explora a tese fundamental do Tractatus de que o sentido
de qualquer proposi¢ao complexa pode ser expresso como uma funcao do sentido
de proposi¢oes elementares (4.4, 5, 5.2341, 5.32), ou seja, articulando as
condicdes de verdade destas ultimas proposi¢oes por meio dos operadores de
conjungao, disjung¢do e negagao, ou, com 0 mesmo resultado, pelo operador Gnico
N. Avanga-se aqui na resposta de como uma proposi¢ao pode expressar a
ocorréncia de uma situagao complexa: ela o faz porque contém em sua estrutura
proposigoes capazes de expressar situacoes elementares (estados de coisas) e os

meios para articular essas proposicoes elementares em compostos verifuncionais.

A tercelra se¢ao dd o passo restante e ataca o problema de como, por sua
vez, as proposicoes elementares sao capazes de enunciar a ocorréncia de estados
de coisas ou fatos atdmicos. Nesse altimo nivel, a resposta é dada, no Tractatus,
pela chamada teorla pictérica da representagao proposicional. Proposigdes
elementares expressam a ocorréncia de um estado de coisas imediatamente, sem
a intermediagao de outras proposigdes, porque sao uma figura desse estado de
coisas, ou seja, porque exibem diretamente esse estado de coisas em sua
estrutura. Elas se constituem como uma determinada articulagao de elementos
simples ou nomes que designam diretamente objetos, € o fato de que esses nomes

estao combinados de uma certa maneira expressa que os objetos por eles
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nomeados estao combinados dessa mesma maneira, formando um estado de

coisas perfeitamente identificado.

A organizacao do presente capitulo reproduz, assim, o movimento do
capitulo anterior sobre a ontologia, caminhando da complexidade a atomicidade,
da proposi¢ao em geral a proposicdo elementar. Retorno, porém, na quarta e
tltima segao, ao campo das proposicdes complexas, para examinar os 1opicos da
generalidade e da quantificagao, os quais sao subsumidos, no Tractatus, ao caso da
aplicacao do operador verifuncional N a uma classe previamente definida de
proposi¢oes. Nesse contexto, discuto também a concepgao — que Wittgenstein
adota de Frege ¢ Russell — da proposi¢gao como uma fungao das expressoes nela

contidas (cf. 3.318), ¢ sua conseqliente andlise em funcdo ¢ arqumento.

De modo geral, o percurso acima esbocado transcorre em um terreno
relativamente incontroverso, ja bem mapeado na literatura secunddria. O
mecanismo da representa¢dao proposicional acha-se, assim, em boa parte
elucidado, restando apenas uma altima etapa a ser percorrida, relativa a questao
de como se estabelece essa correlagao entre nomes e objetos, pela qual os
elementos simples da proposi¢ao chegam a designar os elementos que compoem
os estados de coisas. E claro que esse nivel assume agora uma importancia crucial,
pois € sobre ele que passa a recair todo o peso do edificio da teoria da
representacao do Tractatus, ¢ a propria possibilidade dessa teoria mostra-se
dependente da solidez que pudermos dar a essa fundagdo. E, contrariamente ao
(que ocorre no caso dos niveis discutidos acima, esse ¢ um campo em que as
interpretacoes do Tractatus parecem-me insatisfatorias e envoltas em confusao.
Uma critica dos pressupostos envolvidos nessas leituras e uma explicacao mais
adequada da relacao nome-objeto surgem, a meu ver, como tarefas urgentes no
campo da interpretagao do Tractatus, € deixo para o ultimo capitulo o
desenvolvimento de minhas propostas nesse sentido, que formam a contribuicao

central deste trabalho.
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3.1 A proposicao em geral

Jd alertamos anteriormente'™” para a impossibilidade de se explicitar uma
estratificagao categorial dos objetos do Tractatus, ¢ a contrapartida lingiiistica
disso, que € a impossibilidade de fornecermos a priori a forma logica das

proposicoes elementares'*

. Mas essa limita¢ao nao nos impede, como observa
Wittgenstein em 5.555, de apreender conceitualmente a natureza dessas
proposi¢oes: sabemos o que elas fazem, qual papel desempenham no sistema do
Tractatus, ¢ temos como descrever sua constitui¢ao em termos gerais, ainda que
nos sejam desconhecidas as formas particulares sob as quais elas efetivamente se

apresentam.

No caso das proposi¢des nao-elementares, ao contrdrio, o Tractatus prove,
por meio da teoria das funcoes de verdade, uma descri¢ao geral de sua estrutura,
ou do procedimento pelo qual elas sao construidas. Mas € instrutivo, neste inicio,
proceder como se tampouco conhecéssemos esse modo de composicao, ¢ comecar
nossa exposi¢ao da natureza das proposi¢des de maneira totalmente geral e
abstrata, sem qualquer consideragao sobre suas estruturas légico-sintdticas.
Vamos concentrar-nos no papel caracteristico, na fun¢ao essencial das
proposig¢oes, deixando para mais tarde a investigacdo das condi¢oes envolvidas na

realizacao dessa funcao.

O que faz essencialmente a proposi¢ao, tomando-a em sua acepgao mais
ampla? A resposta pode ser dada considerando-se o que faz essencialmente a
linguagem, pois a linguagem nada mais ¢ que a totalidade das proposigoes
(4.001). As linguagens concretas construidas pelos seres humanos sao capazes de
expressar todos os sentidos (4.002); isso € o que ha nelas de essencial, sua
atividade comum por trds das diferencas em seus tragos particulares acidentais.
Mas, para que a linguagem possa expressar a multiplicidade de sentidos possiveis,
¢é necessario que cada uma de suas proposi¢oes expresse um sentido
perfeitamente determinado, ¢ que, para cada sentido admissivel, haja, na

linguagem, uma proposi¢do que o0 €Xpresse.

¥ Ver seqao 2.3.

B0 ¢f, Tractatus, 5.55-5.5571.
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Quando Wittgenstein ataca, em 4.5, o problema de oferecer essa
caracterizagao mais geral da proposicao (dic allgemeinste Satzform), cle o formula
cxatamente nesses termos: “fornecer uma descri¢ao das proposicoes de um
sistema qualquer de notagao, de tal modo que cada um dos possiveis sentidos
possa ser expresso por um simbolo que satisfaz a descricao, e todo simbolo que
satisfaz a descri¢dao possa expressar um sentido” (4.54). Ele precisa que “nessa
descri¢ao da forma proposicional mais geral, deve-se descrever apenas o que é lhe
essencial — pois de outro modo ela nao seria a forma mais geral” (4.55). E conclui

com a apresentagao dessa forma proposicional mais geral que se estd procurando:

Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhali sich so und
S0. (4.5¢)

“Es verhalt sich so und so” — essa ¢ a forma candnica que empregaremos
nesta secao como a descricao mais abrangente do que enunciam as proposigoes.
“This is how things stand”, “as coisas estdo de tal-e-tal maneira”, “as coisas estao
assim e assado”, ¢ dificil prover uma tradugao adequada que ndo introduza
termos conceitualmente inadequados como “coisas”, mas a idéia ¢ perfeitamente
clara: o que a linguagem, ou o conjunto das proposicoes, faz ¢ descrever ou
representar a realidade em seu todo (4.12), descrever o mundo expressando a
ocorréncia de fatos (6.43). A esséncia da proposicao identifica-se, no Tractatus, A

esséncia de toda a descricao (5.4711).

Ainda nao estamos investigando o modo pelo qual uma proposi¢ao
consegue veicular ou expressar um sentido, € interessa-nos por enquanto apenas
o resultado final dessa atividade. O resultado ¢ que um certo sentido é de algum
modo apreendido, ¢ essa apreensdo de sentido, ou entendimento da proposicao,
consiste em reconhecer qual € a situagao que a proposicdo representa ou descreve
(4.021). De fato, Wittgenstein identifica a locugdo “esta proposicao tem tal-e-tal
sentido” a locugao “esta proposicao representa tal-e-tal situagao” (4.0310). H4
uma conexao essencial entre a proposi¢ao € a situagao cuja existéncia ela nos
comunica (4.030), de tal modo que se pode dizer que a proposigao consiste na
expressao de uma certa situagao. Por isso, se dispusermos de duas diferentes
maneiras (duas diferentes notagoes) para descrever a ocorréncia de uma mesma
situagao, nao teremos, nesse caso, mais que uma anica expressao de sentido, uma

tnica € mesma proposicao (cf. 4.465).
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A forma canodnica “Es verhadlt sich so und so” poe em relevo essas
caracteristicas da proposi¢ao. A proposicao traz a marca de uma varidvel (4.53),
cujo dominio € o conjunto de todas as situacdes inscritas no espago logico. A
relagao inferna entre proposicao e situagao fica claramente manifesta, pois a
proposi¢ao tem sua identidade completamente determinada pela identidade da
situagao que ela descreve: ela nao seria essa proposicao se nao descrevesse essa
situacdo. E, para cada situagao (para cada so und so) percorrida pela varidvel, fica
garantida, pela propria forma candnica, a existéncia de uma proposicao particular

correspondente que assevera a vigéncia dessa situacao.

Na acepgao geral e abstrata em que as estamos considerando nesta secao, a
atividade descritiva das proposic¢oes € essencialmente equivalente a um
procedimento para circunscrever uma situa¢do possivel qualquer no espaco logico,
acrescentando uma indica¢ao para expressar a vigéncia dessa situacdo. Um
modelo 1lustrativo desse procedimento pode ser construido a partir de nossa
caracterizacdo anterior'” do espago logico do Tractatus como uma algebra
booleana atdmica completa &, cujo universo ¢ composto pelo conjunto S de todas
as situagoes. Na Figura 2.2 empregou-se o diagrama de um cubo para ilustrar o
caso de um espaco logico gerado por trés estados de coisas independentes,

mapeados em trés coordenadas ortogonais'*

. Isso permitiu-nos visualizar com
clareza a geracgao logica de cada mundo possivel a partir das possibilidades de
existéncia e nao-existéncia desses trés estados de coisas, mas nao € factivel
utilizar esse tipo de representagao no caso geral de espacos 10gico gerados por um
numero indefinido de estados de coisas. Além disso, como nao se estd levando em
conta, no presente estdgio da exposigao, a estrutura individualizada de cada
mundo possivel, estamos livres para adotar um modelo mais simplificado da

representacao proposicional.

Considere-se, pois, o diagrama abaixo, no qual o circulo W corresponde ao

conjunto de todos os dtomos ou mundos possiveis da dlgebra &, e a linha o realiza

P! Capitulo 2, subsegao 2.1.3.

2 Como ja se explicou anteriormente, os oito vértices do cubo inscrito nesse sistema de

coordenadas correspondem aos 2* dtomos ou mundos possiveis do modelo booleano, e o universo
das situacdes € dado pelas 2° = 256 selegdes possiveis desses vértices, incluindo-se a selecao
vazia.
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uma particao desse conjunto, isto €, divide-o por inteiro em dois grupos
mutuamente exclusivos ¢ conjuntamente exaustivos:
(s]

A N
/ y
[
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Figura 3.1

Tome-se arbitrariamente um desses grupos ¢ considere-se a colego de
mundos possiveis nele contida. Pela teoria anteriormente exposta, fazendo-se a
soma (disjunc¢ao ontoldgica) de todos eles obtém-se uma situacao que ocorre, ou
existe, ou estd inchtida, em cada um desses mundos. E fdcil ver que o outro grupo,
por sua vez, determina uma situacao que ¢ o complemento da primeira***. De
forma geral, portanto, cada particao possivel de W identifica duas situagoes
complementares de S. Reciprocamente, dado que a dlgebra & ¢ completa, toda
situagdo de S pode ser obtida por uma soma de atomos, ¢ ¢, portanto,

determinavel por alguma partigao de W.

Para que este modelo atenda ao requisito imposto por Wittgenstein em 4.5
para a adequacao de uma descricao geral da representagao proposicional, é
necessdrio que cada diagrama particular represente uma situagao possivel e,
reciprocamente, que a existéncia de cada situagao seja expressavel por um
diagrama que satisfaz a descri¢ao. Mas o mero tragado da linha ¢ atraveés do
circulo W ndo conta como a representagao de uma situacao definida, pois a
parti¢ao, considerada por si 0, ¢ ambigua em relagao as duas situagoes
complementares. Portanto, a seta colocada sobre a linha 6 ¢ um elemento
essencial do diagrama, pois ¢ ela que dirime a ambigiiidade e determina o sentido

da representagao proposicional.

A proposicao corresponde, assim, a linha o mais a seta que lhe determina o

sentido, e 0 que se expressa com isso € que a situagdo para a qual a seta aponta

¥ Isto €, a situagdo que ocorre em todos os mundos em qQue a primeira Nnao OCoITe.
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cxiste, ou € 0 caso. Note-se que nao se esta simplesmente dizendo que essa situacao
existe ou € o caso em algum dos mundos possiveis contidos na regiao apontada:
1SS0 seria uma mera tautologia pois essa situagao ¢é definida justamente como a
situagdo que existe em cada um desses mundos. O que se afirma ¢ que aquela
situacao existe ou € o caso simpliciter, o que significa que ela existe ou é o caso em
um particular mundo possivel w, e W que se denomina “o mundo real”, ou
simplesmente “o mundo”. Conseqiientemente, o que o diagrama da Figura 3.1
expressa, em ultima andlise, ¢ que o mundo real w, coincide com um dos mundos
possiveis da regiao apontada pela seta. Ou, o0 que dd na mesma, ele exciui que o

mundo real seja um dos mundos da regiao para a qual a seta ndo aponta.

Essa explicagao esta perfeitamente de acordo com a comparacio que
Wittgenstein faz em 4.4630:
Uma proposi¢ao, uma figura, um modelo, sdo, no sentido
negativo, como um corpo solido que limita a liberdade de
movimento dos outros corpos; no sentido positivo como o

espago circunscrito por uma substancia solida, no qual ha
lugar para um corpo.

Wittgenstein explora aqui ilustrativamente a analogia apontada em 3.411: “O
lugar geométrico ¢ o lugar 16gico tém em comum serem ambos a possibilidade de
uma existéncia.” No caso em pauta, a possibilidade de existéncia de uma situacao
consiste na possibilidade de que o mundo ocupe um dos pontos da regiao que ela
delimita no espacgo logico. E a representacao proposicional de uma situacao
consiste exatamente em determinar no espaco logico uma regiao (einen Ort, ver
3.4) na qual se faculta que o mundo se situe, a0 mesmo tempo em que se veda

sua ocorréncia na regidao complementar.

A logica trata de possibilidades (2.0121), ndo do que de fato ocorre. Ela nos
informa que os mundos possiveis contidos em W esgotam todas as possibilidades
de existéncia abertas ao mundo real w,, mas qual desses mundos ¢ w, resulta de
uma factualidade bruta irredutivel a logica. Seja qual for esse mundo, entretanto,
a l6gica nos autoriza a concluir que, ao realizar uma particao do conjunto dos
mundos possivels, a proposicao abre a realidade apenas duas alternativas: ou o
mundo esta de um lado da linha o, ou do outro, tertium non datur. Um resultado

como esse mostra, para Wittgenstein, que qualquer proposicao sempre toma a
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realidade completa como seu objeto de descricao (4.0235) e, mesmo que limitada
a circunscrever uma determinada regiao no espaco logico, € todo esse espaco que, de
imediato, fica dado por meio dela: a proposicao atravessa o espacgo logico por
inteiro (3.42). Esse cardter holistico da representagdo proposicional
desempenhard um papel crucial no desenvolvimento da teoria da representagao
que realizaremos a seguir, ¢ um dos grandes méritos do modelo da Figura 3.1, em

minha opinido, ¢ exibir claramente esse carater.

Quando Wittgenstein apresenta as duas alternativas abertas a realidade, ou
aos latos, diante da proposicao, ele as descreve, um tanto enigmaticamente, como
um “sim” ou um “nao” (4.023a). Isso pode ser entendido observando-se que, uma
vez formulada a proposicao, resta a realidade apenas estar em acordo ou
desacordo com o que a proposicdo expressa, sendo o “sim” ¢ 0 “nao” as marcas
dessa concordancia ¢ discorddncia. Estd dada, ai, a base para a defini¢do das

nogoes de verdade e falsidade, das quais passaremos a tratar agora.

Embora provenha de um contexto dedicado a discussao de outro tépico, ¢
interessante comegarmos com a formulagao abaixo, pois ela caracteriza a nocao

de verdade de uma proposicao em termos de nossa forma canodnica geral:

... wahr ist ein Satz, wenn es sich verhalt, wie wir es durch
ihn sagen. (4.062)

Duas afirmagoes podem ser obtidas por pardfrase dessa formulagao: a proposicao

diz que as coisas estao de tal e tal maneira**

, € @ proposicao ¢ verdadeira se as
coisas efetivamente estao da maneira que ela diz que estao. Ora, como vimos, 0
que em ultima analise se diz, ou se expressa com uma proposicao ¢ que o mundo
real faz parte do subconjunto dos mundos possiveis para onde aponta a seta
associada a representagao proposicional do modelo da Figura 3.1. Duas

possibilidades, entdo, se apresentam:

** Como abreviagdo de “nds dizemos por melo da proposicao, etc.”. Cf. 4.0225: “[der Satz] sagt,
dal es sich so verhalt”.
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No primeiro diagrama, a proposicdo abre um espaco de possibilidades para o
mundo, ¢ o mundo, por assim dizer, “concorda” com a proposic¢ao, ao colocar-se
cfetivamente entre as possibilidades admitidas. Nesse acordo consiste a verdade da
proposigao. No segundo diagrama, hd um desacordo entre mundo ¢
representacao, pois 0 mundo se posiciona em uma regido que a proposicao lhe
vedava. Obviamente tal desacordo impugna ndo o mundo mas a proposicao, que

¢é, entao, dita falsa.

E essencial que se observe, entretanto, que a indicagao do lugar de w, nos
diagramas da Figura 3.2 ndo faz parte da representacdo proposicional. Caso contrdrio,
0s diagramas teriam a notdvel caracteristica de que bastaria meramente
inspeciond-los para descobrir que um expressa uma verdade e outro uma
falsidade. Jd discutimos no inicio deste trabalho o caso especial das proposigoes
que o Tractatus denomina “proposicoes da l6gica”, cujo valor de verdade pode ser
descoberto simplesmente por um exame dos simbolos que as expressam, ¢ uma
llustragao desses casos particulares encontra-se na Figura 3.3, a frente. Mas as
proposi¢oes cuja forma geral estamos discutindo nesta se¢do #do sdo proposicoes
l6gicas: elas afirmam “wie es sich verhdlt”, elas descrevem algum aspecto factual
do mundo, expressam a ocorréncia de uma situacao, e seu valor de verdade
depende portanto de como estd constituido o mundo, de quais situagoes nele
efetivamente ocorrem. Assim, se os diagramas da Figura 3.2 nos permitem
descobrir o valor de verdade das proposicoes envolvidas é porque eles estao nos
mostrando alguma coisa que, propriamente, deveria mostrar-se nao na
proposi¢ao, mas na realidade ou na experiéncia que temos da realidade. Na
verdade, esses sao diagramas hibridos que, em adigdo aos elementos préprios da
representagao proposicional, incluem as proprias relagdes com a realidade que

tornam as proposi¢oes verdadeiras ou falsas
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Embora a proposi¢do, nessa representacao diagramatica, esteja impedida
de mostrar onde estd w,, ¢la mostra, ndo obstante, alguma coisa de fundamental
importancia: ela mostra onde w, deve estar para que a representacdo seja verdadeira. Uma
descrigao dessa caracteristica da proposi¢ao ¢ dada no Tractatus em termos da

forma canodnica geral da proposicao:
Der Satz zeigt, wie es sich verhalt, wenn er wahr ist. (4.022b)

Ou seja, embora a proposicdo seja incapaz de mostrar como as coisas efetivamente
estao, ela deve mostrar como as coisas estdo se ela for verdadeira. Para obter a
maxima clareza nessa formulagao, seja-me permitido empregar colchetes para

demarcar o escopo do acusativo do verbo “mostrar” na dltima sentenca:

“A proposicao mostra [como as coisas estao se for
verdadeira]"'*’

E de modo algum:

“A proposicao, se for verdadeira, mostra [como as coisas

estao]”
pois simplesmente nao esta ao alcance de uma proposi¢ao mostrar como as coisas
€stao; € 0 que estd ao seu alcance mostrar, ela deve mostra-lo independentemente

de ser verdadeira ou falsa.

Mostrar como as coisas estdo se for verdadeira ¢ mostrar as condicdes que
devem ser preenchidas para que uma verdade esteja sendo dita. A proposicao nao
pode dizer de si mesma que ¢ verdadeira (4.442), mas deve mostrar o que deve ser o
caso para que scja verdadeira; em outras palavras, deve mostrar suas condicdes de
verdade. De fato, ¢ apenas porque ela nos exibe suas condicoes de verdade em sua
estrutura visivel que somos capazes de entender a proposicao sem nenhuma

consulta preliminar a realidade, sem precisar saber se ela ¢ verdadeira ou falsa:

1 Nao posso estender-me aqui sobre todas as confusoes existentes na literatura geradas pela ma
interpretacao dessa sentenga, confusoes as quais nao escaparam nem mesmo comentadores
ilustres como Stemus e Anscombe. Para maiores detalhes, veja-se meu artigo “A ontologia do
Tractatus e o problema dos Sachverhalte ndo-subsistentes”.

¢ Tal como se 1é na primeira tradugao brasileira do Tractatus: “A proposi¢ao mostra, se for
verdadeira, como algo esta”. A mais nova tradugdo, de Luiz Henrique Lopes dos Santos, retifica
esse erro.
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Einen Satz verstehen, heillt, wissen was der Fall ist, wenn
er wahr ist."”

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr
ist.) (4.024)

A proposigao ¢ essencialmente, portanto, a expressao de suas condigoes de
verdade (4.431). Entendemos a proposi¢ao, ou, mais precisamente, entendemos
seu sentido, quando apreendemos essas condigdes, pois sdo elas que determinam
0 Spielraum — a “folga”, a margem de manobra — que a proposicao deixa aberta aos
fatos, conforme a analogia espacial em 4.463. Em nosso diagrama, esse Spielraum
aparece como a regiao demarcada no circulo W pela linha o, para a qual aponta a
seta. A proposi¢ao nos mostra qual a regiao em que o mundo w, deve estar
localizado para que ela seja verdadeira. Essas sao suas condi¢des de verdade, e ela
¢ verdadeira nessas condigbes precisamente porque consiste em uma asser¢do de

que 0 mundo coincide com um desses pontos.

Com efeito, ter tais e tais condigoes de verdade e ser uma assercao de tal e
tal situagao nao sao duas coisas distintas: a proposi¢do nao determina para o
mundo uma regiao no espago logico e depois diz que o mundo 14 se localiza, ela
nao lista uma série de condigoes e depois afirma que elas estdo satisfeitas, ela nao
veicula um sentdo e depois se compromete com sua veracidade. Antes, a
delimitagao do Spielraum, o estabelecimento das condi¢des de verdade e a
expressao do sentido sao, todos, conceitualmente equivalentes ¢ contemporaneos
a0 ato unico de dizer “Es verhdlt sich so”. O ato de asseverar algo ¢ idéntico ao ato

de mostrar-se como uma assercao desse algo.

E, de [ato, como poderfamos entender qualquer assercao se nao fosse
assim? Como poderiamos saber o que diz uma proposi¢io se ela nao nos mwstrasse
0 que esta dizendo? Em 4.461 Wittgenstein afirma que a proposicio mostra o que
diz (“der Satz zeigt, was er sagt”), e comentadores tém experimentado certa
dificuldade em conciliar essa afirmag¢do com 4.1212, que nega que o que pode ser

mostrado também possa ser dito (“was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt

7 Note-se que, do mesmo modo que em 4.0225, também aqui a clausula condicional esta
incluida no acusativo: “entender a proposigao ¢ saber [0 que € o caso se ela é verdadeira]”, e nao,
obviamente, “saber [0 que € o caso], se ela é verdadeira”.



O SISTEMA DA LINGUAGEM 115

werden”) ™. O aparente paradoxo ¢ desfeito ao se fazer a leitura correta de 4.461 .

Nao se trata, obviamente de:
A proposicao mostra algo e diz esse algo

0 que estaria em direta contradi¢ao com 4.1212, mas simplesmente:
A proposi¢ao mostra [0 que ela diz)

isto €, ela mostra qual ¢ a situagdo cuja existéncia ela representa, que é 0 mesmo
que mostrar seu sentido (4.022, cf. 4.031). Aqui, como em outros aforismos
comentados anteriormente, ¢ absolutamente essencial, para a boa interpretacao,

que se identifique corretamente o escopo do acusativo do verbo “mostrar”.

Apesar de sua simplicidade, o diagrama da Figura 3.1 revela-se como
bastante util para elucidar certas relacdes bdsicas entre conceitos centrais do
Traciatus ¢ para expor os tragos mais gerais do funcionamento da proposicao.
Assim, em termos desse diagrama, a proposi¢ao diz que uma certa situagao € o
Caso ao aponiar a seta para a regiao do espago logico que define a situagao; e
podemos apreender seu sentido (isto €, o que estd sendo dito, qual situagdo ¢
representada) porque a mera inspeg¢do do diagrama nos mwostra para onde a seta
aponta. E a imagem da seta elucida também um outro aspecto interessante: vimos
que fer um sentido € 0 MeSMO que apontar para uma situacdo (cf. 4.03150), e, de fato, a
proposicao mostra seu sentido ao mostrar para onde aponta. Essa forma de
expressao, contudo, nao nos deve levar a supor que a proposi¢ao aponte para seu
sentido (isto €, diga qual € seu sentido). “Apontar para um sentido”, em termos de
nosso diagrama, seria como acrescentar outra seta para indicar para onde a
primeira aponta. E se alguém nao sabe ver (entender) para onde aponta a seta
original (qual € o sentido da proposi¢do), é fitil e impossivel esperar comunicar-
lhe isso (explicar-lhe o sentido) por meio de uma outra seta (por meio de uma

outra proposicao).

Wittgenstein insiste, em 4.02—4.021, na capacidade que temos de

apreender um sentido sem que ele nos seja previamente explicado, e a justifica

1% CI. Stenius, Wittgenstein's Tractatus, p. 178-179. Como resultado de sua leitura erronea de 4.0225
ja comentada acima, Stenius € levado a propor uma implausivel distingio entre dois sentidos de
“mostrar” no Tractatus, num dos quais a proibigdo de 4.1212 ndo se aplicaria, sendo permissivel
(ue uma proposigao mostre “como as coisas estao” e diga que elas estio assim.
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por meio da tese de que a proposicao exibe diretamente esse sentido em sua
estrutura. Isso tem especial relevancia para a explicacao de como os usudrios da
linguagem podem entender proposi¢des sempre novas, com as quais nunca se
defrontaram (cf. 4.027—4.03). Ainda estamos, nesta secao, longe da explicagao
completa de como esse sentido chega a ser exibido, o que exigird a discussao da
teoria pictorica da representacao proposicional. Mas mesmo este exame
preliminar das propriedades essenciais da proposicao em geral, baseado no
diagrama simples ¢ esquemadtico da Figura 3.1, jd nos bastou para constatar que
ha um rmostrar pressuposto em cada dizer, ¢ que uma das principais funcoes do
enunciado em 4.1212 (“0 que pode ser mostrado ndo pode ser dito”) é preservar a

irredutibilidade dessa pressuposicao.

3.2 A proposicao como funcao de verdade de proposicoes

elementares

Ao expor at¢ agora o sistema da linguagem, tivemos exclusivamente em vista o
fim a que ela se destina, a saber, funcionar como um instrumento para a
expressao de todos os sentidos admissiveis, ou, equivalentemente, representar
todas as situagoes que podem ocorrer na realidade. Para esse fim, cada uma das
proposi¢oes que compoem o sistema da linguagem deve ter a seu cargo a
representagao de uma situagao bem determinada, ¢, reciprocamente, a cada uma
das situagoes possiveis, seja qual f[or o seu nivel de complexidade, deve

corresponder, na linguagem, uma proposicao que a representa.

A formalizagao do espago légico desenvolvida no capitulo anterior e a
demonstracao de que cada situacao coincide com a soma booleana de uma
determinada classe de mundos possiveis, permitiu fornecer, por meio do
diagrama da Figura 3.1, um modelo simples e intuitivo da atividade geral da
proposi¢ao, na forma de uma parti¢ao orientada do conjunto W de todos os
mundos possiveis. Contudo, apesar de sua utilidade para elucidar diversos
aspectos importantes da representac¢ao proposicional, esse modelo foi descrito em
um nivel completamente abstrato, sem prover meios para se identificar
positivamente guais mundos possiveis fazem parte da regido selecionada, e nao

responde, assim, a questao de como as proposi¢des conseguem mostrar seu
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sentido, ou mostrar qual situagdo afirmam existir. E essa questao que devemos

agora examinar em mais detalhes.

Um dos resultados mais importantes estabelecidos no capitulo anterior ¢
(ue todas as situagoes que formam o universo de uma dlgebra booleana € podem
ser geradas por meio das opera¢oes de soma, produto e complemento a partir de
um subconjunto de situacoes elementares, ou estados de coisas. Como
proposigdes sao essencialmente expressoes da ocorréncia ou ndo ocorréncia de
situagoes, segue-se que, dado um conjunto basico de proposicoes elementares, as
condigoes de verdade de qualquer proposi¢ao podem ser expressas na linguagem
por meio de operagoes realizadas sobre as condigoes de verdade dessas
proposicoes elementares (cf. 4.411). Esse € o topico a ser desenvolvido nesta
se¢ao, com o que o problema geral de explicar como as proposigdes exibem seu
sentido fica reduzido ao de explicar como se exibe o sentido das proposigoes

elementares, assunto que serd tratado na secao seguinte.

Pelo fato de ndo constituirem um aglomerado informe mas organizarem-se
como o universo de uma algebra booleana €, as situa¢oes mantém entre si toda
uma multiplicidade de relagoes internas, pelas quais as ocorréncias de umas
implicam ou excluem a ocorréncia de outras, ¢ essas relagdes internas devem
reproduzir-se no sistema das proposi¢oes que expressam a ocorréncia dessas
situagoes (cf. 5.2). A teoria das operagoes de verdade ¢ introduzida no Tractatus,
em 5.21, como um meio para tornar explicitas as relagoes estruturais entre
proposicoes:

Podemos ressaltar essas relacoes internas em nossa notagao
representando uma proposi¢ao como o resultado de uma
operacao que a produz a partir de outras proposicoes (as
bases da operacao) (5.21).

Representar uma proposicao como resultado de uma operacdo de verdade ¢
representd-la como uma fungdo de verdade das proposigoes originais (5.234), ou
seja, ¢ expressar suas condigdes de verdade (seu sentido) como uma fungdo das
condicoes de verdade daquelas proposicoes (5.2341a). Os sistemas l6gicos de Frege e
Russell expressam essas fung¢des por meio dos conectivos usuais do calculo
proposicional, mas as relagoes logicas entre as proposi¢oes assim expressas

exigem O recurso a um aparato de axiomas e regras de inferéncia para serem
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determinadas. O objetivo de Wittgenstein, por outro lado, ¢ prescindir desse
aparato, por meio de uma notacao torne imediatamente visivel todas essas

relagoes 1ogicas na prépria estrutura proposigoes.'*

Uma operagao de verdade ¢ o modo pelo qual uma func¢ao de verdade ¢
produzida a partir das bases da operacdo (cf. 5.3). Negacao, soma logica e produto
l6gico sao operagoes de verdade (5.23410) que correspondem as operagoes
booleanas anteriormente definidas na dlgebra & de todas as situagdes. Assim, a
negacao de uma proposicao que afirma a ocorréncia de uma situacao s produz
uma proposicao que afirma a ocorréncia de -s, isto ¢, o complemento de s. Em
termos do diagrama da Figura 3.1, a operacao de negacao consiste em inverter o
sentido da seta (cf. 5.2341c), fazendo-a apontar para a regido que corresponde ao
complemento da regiao para a qual ela inicialmente apontava. Analogamente, a
soma ¢ o produto logico de um dado nimero de proposi¢oes podem ser
representados nesse diagrama circunscrevendo-se a regido que corresponde,
respectivamente, a unido e a intersecgao de todas as regides para as quais cada
uma das setas aponta. O resultado € a expressao de um sentido como fungao dos
sentidos expressos originalmente, a representagao de uma proposicao como

fungao de verdade das proposigoes iniciais.

Embora operagoes de verdade possam aplicar-se a quaisquer proposicoes,
estamos aqui interessados especialmente em sua aplicagao a proposi¢oes
elementares, jd que nosso objetivo ¢ mostrar que todas as proposicoes consistem,
em ultima andlise, em fungoes de verdade de proposi¢oes elementares. Vejamos
de inicio uma explicagao resumida de como isso se dd, discutindo a seguir o

tratamento t€cnico que o Tractatus prové a questao.

Jd introduzimos no Capitulo 2 a nogao de uma combinacdo completa de estados
de coisas, definida como o produto de uma certa selecdo arbitrdria de estados de

coisas ¢ dos complementos dos estados de coisas restantes. Cada uma dessas

¥ Nao apenas isso, ¢ claro. Wittgenstein desenvolve seu sistema de modo a estabelecer uma
diferenga essencial entre a aplicagao de um operador a uma base e a determinagao de uma fungao
por um argumento, e critica os sistemas de Frege e Russell por empregarem os conectivos 16gicos
de uma forma que confunde as duas coisas. Esse € apenas um dos muitos tépicos importantes
que, infelizmente, deverel deixar de lado nesta breve exposicao da teoria tractariana das fungoes
de verdade.
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combinagoes coincide com um mundo possivel, uma determinada possibilidade de
existéncia e nao-existéncia de estados de coisas. No campo da linguagem, cada
uma delas corresponde a uma possibilidade de verdade e falsidade de proposicoes
elementares, ou seja, a uma descricdo completa de um mundo possivel (cf. 4.26). Pode-
se portanto descrever completamente um certo mundo possivel w fazendo-se o
produto 16gico de todas as proposigoes elementares que descrevem estados de
coisas existentes em w e de todas as negagoes de proposicdes elementares que
descrevem estados de coisas que ndo existem em w. Conseqiientemente, para
cada mundo possivel, hd uma proposicao que o descreve completamente e que

consiste em uma fungao de verdade de proposi¢oes elementares.

Associe-se 1550, agora, a outro resultado estabelecido no Capitulo 2, a saber,
que cada situagao possivel coincide com a soma de todos os mundos possiveis nos
(uais ocorre. No campo da linguagem, isso significa que se pode obter qualquer
proposicao fazendo-se a soma logica das descri¢oes completas de todos os mundos
que a implicam. Ora, dado que ja mostramos que cada uma dessas descricoes ¢
uma fungao de verdade de proposigdes elementares, chega-se o resultado
desejado de que toda proposigdo (entendida como a soma l6gica dessas descrigoes
completas) consiste também em uma fungao de verdade de proposicoes

elementares.

A exposig¢ao na se¢ao anterior baseou-se na forma candnica “Es verhalt
sich so”, apresentada como a forma mais geral da proposicao. Nesta secdo,
interessa-nos a forma candnica da proposi¢ao enquanto fungao de verdade de
proposicoes elementares, ¢ uma boa maneira de organizar a exposicao ¢ seguindo
0 percurso das formulagoes parciais que Wittgenstein lhe d4 até chegar a sua

formulagao final no aforismo 6 do Tractatus.
Comecemos entao por:

Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der
Sachverhalte dar. (4.1)

A existéncia de um estado de coisas € representada por uma proposicao elementar
(4.21), e sua inexisténcia € representada pela negagdo de uma proposicao
clementar. Mas a tese de 4.1 diz respeito a quaisquer proposi¢oes, nao apenas

proposi¢oes elementares. O que € ficil de ver, pois a existéncia e ndo-existéncia de
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estados de coisas esgota toda a realidade (2.06), ¢ as diferentes possibilidades de
arranjo dessas existéncias ¢ ndo-existéncias, por sua vez, esgotam todas as
possibilidades factuais que se pode representar por meio de proposicoes. Ao
representar uma situagdo possivel, uma proposicao estd, em ultima analise,
repassando todas essas possibilidades e concordando com algumas, discordando
de outras. E nessa expressao de sua concorddncia e discordancia com as
possibilidades de existéncia ¢ ndo-existéncia de estados de coisas consiste em

altima analise o sentido da proposicao (4.2).

Possibilidades de existéncia ¢ ndo-existéncia de estados de coisas
correspondem a possibilidades de verdade e falsidade de proposicoes elementares
(4.3), 0 que permite a Wittgenstein descrever um método geral para representar o
sentido de uma proposi¢ao qualquer a partir da indicacdo dessas concordancias ¢
discorddncias. Ele introduz em 4.31 a seguinte familia de esquemas para

representar as possibilidades de verdade — ¢ falsidade — de proposicoes

clementares:

P P g p g9 r

|74 vV VvV Vv v Vv

F F V F Vv V

V F Vv F V

F F v V F

F F V

F V F

vV F F

F F F

As tabelas acima listam as possibilidades de verdade para os casos,
respectivamente, de uma, duas e trés proposicoes elementares. Para uma tnica
proposigao elementar p ha apenas duas possibilidades: ela pode ser verdadeira (V)
ou falsa (F). Para duas proposi¢oes elementares p € g, existem quatro
possibilidades, ¢, em geral, para n proposi¢des elementares existem 2"

possibilidades de verdade.

Empregando-se esses esquemas, a concorddncia com possibilidades de
verdade de proposigoes elementares pode ser expressa correlacionado-se a marca
“V” com as linhas correspondentes no esquema. Por exemplo, considere-se o

esquema seguinte, referente a duas proposicoes elementares (cf. 4.442):
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g
%4 V Vv
vV F

F V Vv
F F Vv

As marcas indicam as concordancias com as possibilidades de verdade de
proposigoes elementares representadas na primeira, terceira e quarta linhas. A
auséncia de marca na segunda linha indica discordancia com a possibilidade de
verdade ali representada (cf. 4.43). Ao se correlacionar essas marcas as linhas,
obtém-se um signo proposicional (4.44), a representacdo grafica de uma proposicao
que expressa uma situagdo perfeitamente determinada por meio da expressao de
suas condicoes de verdade, ou seja, por meio da indicacao das possibilidades de

verdade que, caso concretizadas, tornam-na verdadeira (4.431).
Chega-se assim a formulagao:

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung und
Nichtubereinstimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsatze. (4.4)

[sto ¢, qualquer proposicao coincide com, ou € redutivel a, expressao de sua
concorddncia e discorddncia com possibilidades de verdade de proposicoes
elementares, conforme mostrado nos esquemas acima. Esses esquemas podem ser
simplificados se adotarmos uma regra fixa ¢ geral para a ordenag¢do das 2" linhas
do esquema correspondente a # proposicoes elementares. Nesse caso, a tltima
coluna bastara, por si 50, para definir as condicoes de verdade da proposicao

(cf. 4.442¢). Podemos entao escrever essa coluna como uma linha precedendo a
classe das proposigoes elementares em questao; por exemplo, no caso da

Proposi¢ao acima:

(VV_V) (p.q)
ou, mais explicitamente:

(VVEV) (p, q)

utilizando-se a marca “F” para marcar a discordancia com as possibilidades de

verdade contidas na terceira linha.
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Quatro marcas de concordancia e discordancia devem estar contidas no
primeiro grupo entre parénteses, para cobrir as 2° = 4 possibilidades de verdade
dessas proposicoes elementares. Resultam daf as 2* = 16 possibilidades de
distribuir essas expressoes de concorddncia e discordancia listadas abaixo
(cf.4.45, 446, 5.501):

VVIv) (p, (FVVV) (p. q) (VEVV) (p, q) (VVFV) (p,
(VWF) (zw} (FFVV) (p.q) (FVEV) (p. q) (FVVF) (p, r»?)
(VFFV) (p. q) (VEVF) (p.q) (VVFF) (p,q) (FFFV) (p. q)
(FFVF) (p,4) (FVFF) (p. q) (VFFF) (p, q) (FFFF) (p,4)

Temos aqui uma listagem completa de todas as proposicoes que podem ser
expressas, ou construidas, a partir das duas proposicoes elementares p e g. E esse
procedimento pode ser generalizado para qualquer nimero # de proposicoes
elementares, de tal modo que se tenha # = 2" possibilidades de verdade ¢ 2™
expressoes de concordancia e discordancia com essas # possibilidades de verdade
das n proposi¢oes elementares. Quando se tomam fodas as proposicoes
elementares, as proposi¢oes construidas a partir delas esgotam rodas as
proposigoes possiveis (4.51), ou seja, as proposi¢oes coincidem com o que decorre
da totalidade das proposi¢oes elementares (4.52). Toda proposicdo, portanto, pode
ser representada na forma acima, como uma fungao (mais precisamente, uma
funcao de verdade) de um certo nimero de proposicoes elementares, que sao,
correspondentemente, denominadas argumentos de verdade da proposi¢ao'® (5.01).
A seguinte caracterizagao geral da proposicao se torna, entdo, disponivel:

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsatze.

(3)

Ao representar as proposi¢oes como fungoes de verdade de proposicoes
elementares, como se fez acima, esta-se expressando seu sentido como uma
funcao do sentido destas altimas proposi¢oes (5.2341a). Em principio, portanto,
para entender as proposicoes expressas dessa forma, ¢ necessario conhecer o

sentido das proposigoes elementares que participam de sua construgdo, mas hd

% As denominagoes arqumentos de verdade e funcdo de verdade servem para distingui-los das funcoes
e argumentos propriamente ditos que examinaremos mais a {rente.
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dois casos em que isso nao ¢ necessario, que sao dados pelas proposicoes que
ocupam as posi¢des extremas na listagem (4.46). O primeiro ¢ o da proposicao
(VVVV) (p.q), que € verdadeira para todas as possibilidades de verdade de
proposicoes elementares e se denomina uma tautologia. O segundo é o da
proposicao (FFFF) (p, q), que ¢ falsa para todas as possibilidades de verdade e se
denomina uma contradicdo. Em conformidade com a tese tractariana de que as
proposi¢oes mostram o que dizem, as tautologias e contradi¢oes mostram que
nada dizem (4.461). Nas palavras do Tractatus, elas nao representam nenhuma
situagao, pois a maneira pela qual sao construidas produz o cancelamento de suas
condigoes de concorddncia com o mundo, ou seja, de suas relacoes
representacionais (4.462). Sua localizagdao nos dois extremos da lista acima ¢
bastante adequada: elas constituem os casos limites das combinacoes de signos,

mais propriamente, sua desintegracao (4.4664).

Em termos do modelo introduzido na se¢do anterior, a tautologia ¢ a
contradigao podem ser respectivamente representadas pelos diagramas seguintes,

que capturam intuitivamente sua natureza:

;"’/ TR TN

W W
Frqura 33

Esses diagramas ilustram a descri¢do que Wittgenstein dd em 4.4630: “Uma
tautologia deixa aberto a realidade todo o - infinito — espago 16gico; a contradicao
preenche todo o espago logico e nao deixa livre nenhum ponto para a realidade”.
Como jd mencionamos acima, esses sao 0s inicos casos em que o valor de verdade
das proposicoes representadas pode ser imediatamente apreendido dos proprios
diagramas, sem que se precise decidir qual ¢ a posi¢ao ocupada por w, em W. A
tautologia sera verdadeira e a contradicao sera falsa qualquer que seja a posicdo
de w,, ou, em outras palavras, “em qualquer mundo possivel”, elucidando-se
assim o fundamento do cardter necessdrio que se atribui as proposi¢oes da logica,

como discutido no Capitulo 1.
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Na notagao proposta, portanto, o cardter tautologico ou contraditério de
uma proposi¢ao fica imediatamente manifesto na propria estrutura do simbolo, e
as proposigoes da logica podem ser imediatamente identificadas sem a
necessidade de empregar o aparato de axiomas ¢ regras de inferéncia
caracteristicos dos sistemas de Frege e Russell. Mais importante ainda: as relacoes
logicas entre proposi¢oes, que determinam que a verdade de uma proposicao se
segue da verdade de outra, ficam também imediatamente manifestas no
simbolismo (5.13). Chamemos fundamentos de verdade de uma proposicao as
possibilidades de verdade que a tornam verdadeira (cf. 5.101) e considere-se, por
exemplo, as proposicoes (VFVF) (p, q) ¢ (VVVF) (p, ). Ao se observar que todas os
fundamentos de verdade da primeira proposi¢do (i.e. a primeira ¢ terceira linhas)
sao também fundamentos de verdade da segunda, vemos que a verdade desta
ultima segue-se necessariamente (quer dizer, em “qualquer mundo possivel”) da
verdade da primeira (5.11-5.121). E toda a teoria da inferéncia légica
desenvolvida nos sistemas de Frege e Russell que se torna aqui dispensavel: se
uma proposicao se segue de outra, isso deve revelar-se imediatamente nas
proposicoes, ¢ elas proprias sao a tinica justificacao possivel dessa inferéncia
(5.132).

Apenas toquei levemente nas conseqiiéncias que a teoria das funcoes de
verdade traz para a nova concepgao da logica que Wittgenstein desenvolveu no
Tractatus. Esse € um assunto vasto € importante que, entretanto, leva-nos para
longe do objetivo que estd guiando toda esta investigacao, que ¢ examinar a teoria
da representagao do Tractatus no dmbito da proposi¢do elementar. Retomo entao o
fio da exposigao, examinando agora como as vdrias fungoes de verdade sdo

construidas a partir das proposicoes elementares que formam suas bases.

Fungoes de verdade sao obtidas como o resultado de operacdes de verdade
sobre proposigoes elementares (5.21, 5.234). Pode-se entdo avancar mais um
passo na caracterizagao geral da proposicao:

Alle Satze sind Resultate von Wahrheitsoperationen mit
den Elementarsatzen. (5.3)

A operacao, em cada caso, fica definida ao se comparar a estrutura de seu

resultado (a fungao de verdade) com as estruturas de suas bases, das proposicoes
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que lhe servem de ponto de partida (5.22). A operagdo ¢ o que deve ser feito as
bases para se obter aquele resultado (5.23). E fundamental notar que uma
operagao de verdade ndo ¢ uma proposi¢do, mas o modo de produzir uma proposi¢do a
partir de outra, ou de outras. Ela, por si mesma, nao enuncia nada, apenas seu
resultado o faz, ¢ s6 pode fazé-lo porque algo ja era enunciado nas proposigoes de
que se partiu (5.25b). Nas palavras do Tractatus, uma operagao nao ¢ a marca de
uma forma™', mas de uma diferenga entre formas (5.241). E sua ocorréncia nao
caracteriza o sentido de nenhuma proposi¢ao (5.25a), pois 0 mesmo resultado

pode ser obtido por meio de diferentes opera¢des atuando sobre diferentes bases.

Para avangar a discussao do funcionamento das operacoes de verdade,
tomemos por exemplo as proposicoes (VVVF) (p, q) ¢ (VFFF) (p, q), analisadas
como a aplicagao das operagoes (VVVF) (€, y) e (VFFF) (&, y) as bases p, 4. Os
resultados dessas aplicagoes, na notagdo convencional dos Principia Mathematica,
sao grafados, respectivamente, como pvg ¢ p&q. As operagoes em questao
correspondem portanto a soma logica ¢ ao produto légico de proposigoes'*. Ou
mais precisamente, correspondem a versoes especificas dessas operacgoes que

tomam exatamente duas proposicoes como suas bases.

Nao ha dificuldade, entretanto, em se prover uma representa¢ao geral da
soma logica ¢ do produto légico aplicdveis a um ndmero qualquer de proposicoes
como suas bases. As regularidades presentes na estrutura de suas possibilidades

de verdade permitem abreviar inteligivelmente essas expressoes como
(...VVF) (&, ...) e (VFF...) (§, ...), com 0 que Se representa a soma logica ¢ o
produto 16gico com um namero arbitrario de possibilidades de verdade. Além
disso, pela particular distribuicdo das marcas de concordancia com essas

possibilidades de verdade, essas representagoes tém a importante caracteristica de

que a ordem das bases em (&, ...) ndo ¢ relevante para o sentido expresso.

Qualquer fungao de verdade de proposigoes elementares pode ser obtida
pela sucessiva aplicagao das operagoes de negacgdo, produto 16gico e soma logica a

proposicoes elementares, ¢ ha um método efetivo para essa constru¢ao

I Nao é portanto uma expressao, cf. 3.314.

12 Enquanto correlatos ontolégicos das operagdes booleanas descritas no Capitulo 2.
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determinado pelo metateorema do calculo proposicional que estabelece a
equivaléncia de toda sentenca a um a sentenca na forma normal disjuntiva, isto ¢,
uma disjungao de conjungoes de proposicoes elementares e negacoes de
proposicoes elementares. Assim, ndo apenas toda proposicao ¢ uma funcao de
verdade de proposicoes elementares mas, ainda, dispoe-se de um processo efetivo

para se obter essa fungao a partir de uma classe delimitada de operagoes:

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der successiven
Anwendung einer endlichen Anzahl von
Wabhrheitsoperationen auf die Elementarsitze. (5.32)

H4, por fim, uma operacao de verdade que apresenta particular interesse, ¢
que, no caso de duas bases, produz a proposicao (FFFV) (p, 7). Essa proposicao ¢
verdadeira quando tanto p como ¢ sdo falsas ¢, em palavras, traduz-se como “nem
pnem g”. O conectivo 16gico que corresponde a essa articulacao de duas
proposicoes tem a propriedade de que todos os demais conectivos do calculo
proposicional podem ser derivados dele, um resultado, que ja havia sido descrito
por Peirce em 1880, mas que s6 se tornou conhecido apés sua redescoberta por
Sheffer em 1913. Do mesmo modo que ocorre com o produto l6gico e a soma
logica, essa operagao pode receber uma representacio geral, aplicavel a um
numero qualquer de bases, sob a forma (...FFV) (&, ...). O Tractatus d4 particular
importdncia a essa possibilidade de se utilizar uma tinica operagao como geradora
de todas as fungoes de verdade, e reformula nesses termos a descricao da forma
geral da fungdo de verdade de proposicoes elementares:

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successiven

Anwendung der Operation (----- W)(E,...) auf
Elementarsatze. (5.5)

Aqui Wittgenstein emprega tracos em vez da letra ‘F’ que usamos para indicar a
discorddncia com uma das linhas da tabela. O significado do operador ¢ que a
tnica possibilidade de verdade com a qual a proposicdo expressa concordancia ¢é a
da dltima linha da tabela, que corresponde a falsidade de todas as proposigoes
clementares tomadas como bases. A operagdo consiste, portanto, na negagao

conjunta de todas as proposi¢oes contidas entre os parénteses a direita.

Assim como no caso das operagoes de soma légica e produto logico, a

operagao de negagdo conjunta sempre produz o mesmo resultado, seja qual for a
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ordem em que estejam dadas as proposicoes que formam suas bases. Em casos
como este, em que a ordem das proposigdes entre parénteses ¢ indiferente,
Wittgenstein propoe indicd-las pelo signo {E], no qual § ¢ uma varidvel
proposicional cujos valores sdo as proposicoes ¢ a barra sobre a varidvel indica que

todos os valores da varidvel estao incluidos entre os parénteses (5.5014).

Introduzindo-se a seguir o signo ‘N’ para indicar a operacao de negacao
conjunta (5.502), a expressao (V) (&, ...) passa a ser escrita, de maneira
mais simples, como ‘N(E}‘. Se £ tem apenas um valor, entao N(E) significa —p; se
tem dois valores, entao N(E) significa ~p & ~¢ (5.51). E, por meio disso, chega-se
a formulagao final, no Tractatus, da forma geral da proposi¢ao enquanto fungao de

verdade de proposicoes elementares:

Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist

(7. & N(E)].

Dies ist die allgemeine Form des Satzes. (6)
Reafirma-se aqui a tese de que toda proposicdo ¢ o resultado de aplicagoes
sucessivas da operacao N{E) a proposicoes elementares (¢f. 6.001), mas as
proposi¢oes sao agora apresentadas por meio do termo geral de uma série
p, N(p), N(N(p)), .... Essa série € dada pela expressao entre colchetes (7, E N(E)],
na qual o primeiro termo, p, representa o inicio da série; o segundo termo, &,
representa um termo arbitrdrio da série e o terceiro, N{E). ¢ 0 termo

imediatamente seguinte.

Podemos tomar arbitrariamente o enunciado da proposicao 6 do Tractatus
como marcando o ponto final desta exposicdo da possibilidade de se construir
qualquer proposig¢ao a partir de proposi¢oes elementares. Nao nos propusemos
aqui a tratar do tema em profundidade, mas apenas delinear o percurso seguido
pelo Tractatus para o estabelecimento dos principios gerais que garantem essa
possibilidade. Os detalhes técnicos do processo efetivo de constru¢ao nao foram
considerados, e nao constituem, na verdade, um assunto trivial'**. Mas, para os

fins deste trabalho, nao precisamos envolver-nos mais com esses aspectos, ¢ ¢

*** Para um detalhamento técnico razoavelmente aprofundado, veja-se Anscombe, An Introduction
to Wittgenstein's Tractalus, p. 132 ss.
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tempo, agora de dirigir nossa atencao para as esferas das proprias proposicoes
clementares, que ¢ onde, em ultima andlise, o problema de uma teoria da

representagao deve ser enfrentado.

3.3 A proposicao elementar como figura de um fato

Vimos nas secoes anteriores que o problema geral de explicar como as proposigoes
representam situagoes ou expressam seu sentido reduz-se ao problema de explicar
como isso ¢ feito pelas proposi¢des elementares. Proposicoes complexas
expressam sentidos complexos como funcoes de sentidos elementares; e a
possibilidade de qualquer representagao proposicional passa a depender da
possibilidade de expressdo nao-mediada desses sentidos elementares, ou seja, da
capacidade de proposicoes elementares representarem diretamente a existéncia

de estados de coisas.

A explicagao de como as proposicoes elementares representam a existéncia
de um estado de coisas repousa na chamada teoria pictérica da significagao, ou da
representagao proposicional, € forma o ntcleo central da teoria geral da
linguagem desenvolvida no Tractatus. Estamos interessados em descobrir como a
proposi¢ao elementar mostra seu sentido, como ela pode enunciar a ocorréncia de
uma determinada situagao, ¢ a resposta do Tractatus ¢ que ela s6 consegue fazé-lo
por estar essencialmente conectada a situagdo, por ser uma figura dessa situagao
(4.03). Sabemos de que situagao se trata porque, de certa maneira, nos venos essa
situagao atraves da proposicao; nao a situacao ela propria, ¢ claro, mas um
simulacro da situagao que ela projeta no espaco légico. Entendemos uma
proposicao quando vemos o que estd sendo por ela projetado, e nosso objetivo,

nesta segao, € elucidar os tragos essenciais desse mecanismo de projecao.

Na proposic¢do — ou na figura em geral — ¢ como se uma situagao estivesse
sendo montada a titulo de experiéncia (4.031): um elemento estd no lugar de
uma coisa, outro elemento no lugar de outra, e o grupo formado pelo arranjo

desses elementos representa um estado de coisas a maneira de um tableau vivant
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(“ein lebendes Bild”, 4.0311"). Wittgenstein propde que um insight da esséncia
da proposi¢do pode ser alcangado se a imaginarmos expressa nao por sinais
escritos mas por objetos espaciais como mesas, cadeiras, livros, ctc. postos uns ao
lado dos outros. O sentido da proposicdo podera ser entio apreendido a partir da
disposi¢ao espacial dessas coisas, tomada como representando a existéncia de

uma situacao (3.1431).

Em termos de suas possibilidades representacionais, esses modelos
espaciais parecem toscos quando comparados ao refinamento expressivo que pode
ser alcangado pela linguagem, mas ¢ ttil considerd-los pois assim se coloca em
evidéncia alguns pontos de importdncia geral para a teoria da representagao
pictorica. Em primeiro lugar, tais arranjos de coisas s conseguem veicular um
sentido ou dizer-nos alguma coisa se formos capazes de enxergar em seus
clementos algo diferente deles proprios, se pudermos vé-los como representantes
de outros objetos, aqueles que compdem a situagdo cuja existéncia se pretende
comunicar. Sem isso, essas coisas seriam simbolicamente inertes, e sua disposicao
espacial um mero fato bruto entre tantos outros de mesmo género no mundo.
Também as proposi¢oes da linguagem falada ou escrita, tomadas em si mesmas,
nao sao mais que fatos brutos consistindo nos particulares arranjos temporais ou
espaciais de seus elementos (sons, tragos no papel, etc.), os quais s6 se tornam
capazes de afigurar, ou representar devido as conexdes simbdlicas que mantém
com coisas distintas deles mesmos. Essas conexoes constituem, no Tractatus, as
relagoes projetivas entre a linguagem e a realidade, e sdo elas que fazem com que o
signo proposicional nos aparec¢a como uma figura — uma proje¢ao ou

representagdo — da situagao cuja existéncia ¢ afirmada.

Em segundo lugar, a consideracao de tais modelos ¢ reveladora por
acentuar o cardter arbitrdrio dos elementos que compdem a figura. Em principio,
quaisquer outras coisas poderiam ser empregadas com o mesmo resultado, desde
que estivessem sendo empregadas para designar os mesmos objetos. O signo

proposicional como um todo € capaz de exibir em sua articulacdo o sentido da

' Na redacao inicial dessa passagem, nos Notebooks, 29.09.1914, Wittgenstein menciona também
a representacao de um acidente automobilistico em um tribunal parisiense por meio de
miniaturas.
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proposi¢do, mantendo com isso uma relacao interna com a situagdo representada,
mas 0 mesmo Nao 0corre com 0s elementos que compdem esse signo: seu
significado ¢ puramente convencional, pois, como ndo sdo articulados, nio tém
como exibir seu significado e ndo mantém nenhuma relacio interna com o objeto

que designam.

Se hd uma convengdo ou arbitrariedade relativa ao significado dos
clementos articulados na figura, ela ndo parece estender-se, entretanto, ao modo
de articulagao desses elementos, pois Wittgenstein afirma em 2.15 que, ao
combinar seus elementos de uma determinada maneira, a figura representa que
as coisas estao combinadas dessa maneira. Mas nao seria igualmente fécil imaginar
casos em que uma certa relagao entre elementos da figura poderia servir para
representar um outro tipo de relagdo entre as coisas designadas, abrindo também
aqui um espago para a convengao? Para discutir essa questdo, ¢ preciso introduzir
¢ examinar aquela que ¢ a mais importante nogdo da teoria tractariana da
representagao: a nogdao de forma pictorica, ou forma da afiguracao (Form der
Abbildung). Essa nogdo deve ser entendida a luz da oposi¢do conceitual entre
forma ¢ estrutura, segundo a qual “estrutura” designa uma configuracao
efetivamente existente, enquanto “forma” diz respeito a possibilidade de uma
certa configuragao. No caso de uma figura, sua estrutura consiste na conexao de
seus elementos, e a possibilidade dessa estrutura ¢ chamada sua forma pictorica

(2.15h).

Quando se fala, porém, na possibilidade dessa estrutura, ou possibilidade
dessa combinagao dos elementos da figura, deve-se notar que se esta falando de
sua combinaqao enquanto representantes de outras coisas. Voltando ao exemplo de
Wittgenstein de uma representagao realizada pelo arranjo espacial de mesas,
cadeiras, livros, etc., nosso interesse ndo se dirige, obviamente, para as
possibilidades fisicas ou geométricas de dispor, uns ao lado dos outros, esses
objetos enquanto tais. Os elementos que se combinam na figura aparecem
essencialmente como portadores das correlacdes que mantém com as coisas de
que sao representantes, de tal modo que a forma pictérica da figura define-se,
antes, pela possibilidade de que as coisas representadas relacionems-se entre si como

0s elementos que as representam na figura (2.151). A possibilidade de uma figura
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significa a possibilidade da afiguracdo, isto €, a possibilidade de se representar
desse modo alguma situacao, e, conseqiientemente, a possibilidade da siuacao

representada.

Assim, a forma pictérica aparece como o que € comum a figura e a realidade
representada: um mesmo conjunto de possibilidades combinatorias definidas
sobre dois dominios distintos, de tal modo que, para cada possibilidade de
combinagao de elementos pictéricos em um figura, corresponda uma e apenas
uma possibilidade de combinagao de objetos em uma situacao, e vice-versa. E ¢
apenas a posse comum dessa forma, ou seja, dessas possibilidades de
estruturagao, que torna em principio possivel qualquer representacdo pictérica
(2.16-2.17).

A forma pictorica recebeu aqui uma caracterizacao geral, em termos de
possibilidades combinatdrias abstratamente consideradas, mas h4 casos
especificos em que representagdo e realidade representada tém em comum algo
de mais concreto, e pode-se dizer que compartilham um mesmo contetido™. £ o
que acontece com o que Wittgenstein denomina “figura espacial” e “figura em
cores” (raumliches Bild e farbiges Bild, 2.171). Na afiguragdo espacial, por exemplo, ¢
0 proprio espago — ¢ toda a logica das relagoes espaciais que ele implica — que
constitul um meio comum no qual se processa a representacao. Consideremos,
por exemplo, o caso de um diagrama ou lay-out que representa a disposicao dos
movels em um escritorio. A distribuigao espacial dos elementos do /ay-out
corresponde a distribuigao espacial das mesas, armdrios e escrivaninhas no espaco
fisico do escritério, ¢ a mesma logica que governa as possiveis disposicoes sem
superposigao dos elementos no diagrama governa também as possiveis
disposi¢oes dos moveis no ambiente real. Outro exemplo € o de um desenho que
representa a fachada de um edificio, de tal modo que as cores aplicadas aos
elementos do desenho indicam as cores dos elementos da fachada. Tanto em um
como em outro exemplo, representagdo e realidade representada compartilham
nao apenas um campo formal de possibilidades, mas o préprio contetdo (espaco,

ou cor) que serve de base para a identificacao dessas possibilidades.

% CI. a exposicao de Stenius, Wittgenstein's Tractatus, p. 108.



O SISTEMA DA LINGUAGEM 132

Nesse tipo de representagao pictorica nao hd lugar para uma convencao
quanto as relagoes entre os elementos da figura: relacdes espaciais estao no lugar
de relagbes espaciais, e diferencas de cor representam diferencas de cor. Estes sdo,
portanto, casos em que se compreende a afirmagdo de 2.15 de que, ao estabelecer
certas relagoes entre seus elementos, a figura representa que as coisas estio
relacionadas dessa mesma maneira. Mas tome-se, a0 contrario, o caso de um mapa
geografico em que gradagoes de cores sao usadas para indicar variagoes na
altitude do terreno mapeado. Aqui, apesar da existéncia de cores na figura, cla
nao ¢ uma farbiges Bild na acep¢ao de 2.171, pois o sistema das cores, ele proprio,
nao ¢ um componente compartilhado na afiguragao. O que se compartilha é uma
dimensao mais abstrata, um continuo sobre o qual varia uma magnitude
independentemente especificada, de tal forma que a uma diferenga na gradacao
de cores na figura corresponda uma diferenca proporcional de altitude na
realidade. E essa especificagao independente constitui, ¢ claro, uma convencao,
pois 0 mapa poderia ser igualmente empregado para representar, por exemplo,
niveis anuais de precipitagao pluviométrica, ou uma distribuicio média de

temperaturas.

O que se deve observar, porém, ¢ que modelos como esses — que envolvem
a selecao de um valor sobre uma dimensao a exclusao de todos os outros valores
possiveis nessa dimensdo — embora apropriados para representar fatos tipicos de
nossa experiéncia ordindria, tais como a ocorréncia de propriedades e relacdes em
um dado dominio de objetos macroscépicos, ndo podem aplicar-se ao caso que
aqul propriamente nos interessa, que € a representacao dos estados de coisas, ou
situagoes elementares do Tractatus. A razao, como jd descrevemos em detalhe na
seqao 2.4, ¢ que as situagoes descritas por esses modelos violam o principio de
independéncia logica entre estados de coisas. No campo de que estamos tratando
agora, que ¢ o da representagao pictorica, essa violagao se manifesta pelo
aparecimento de incompatibilidades internas entre figuras que representam essas
situagoes. Assim, a0 Se representar, no /ay-out, uma mesa em uma certa
localizagao, produz-se uma figura que ¢ incompativel com qualquer outra figura
que represente €ssa mesa em um lugar distinto; a representa¢ao, em um mapa a
cores, de que uma certa regiao situa-se em certa altitude, contradiz outros mapas

que a representam em outra altitude, e essas incompatibilidades sido de natureza
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logica, determinadas pela propria natureza das dimensoes espaciais e cromaticas

que constituem as formas de afigura¢do em cada caso (cf. 6.3751)

Em vista disso, se quisermos que a nogao geral de figura e afiguracao se
aplique a representac¢do de um dominio de estados de coisas logicamente
independentes, serd preciso encontrar um substrato comum a figura e a realidade
afigurada - isto ¢, uma forma de afiguracao — que ndo introduza as
incompatibilidades logicas caracteristicas, por exemplo, da representagao espacial.
Partindo-se, por exemplo, da situagdo macroscépica de que um certo complexo
ocupa uma certa posicao espacial, deve ser possivel, segundo vimos, reduzir
ontologicamente essa situagdo a uma certa combinacao de possibilidades de
existéncia e ndo-existéncia de estados de coisas. A situacao original, serd entao
representada por uma fungdo de verdade de proposi¢oes elementares, uma certa
expressao de concordancia e discordancia com as possibilidades de verdade dessas
proposigoes. E nessa representagao terd desaparecido qualquer referéncia ao
complexo e as propriedades e relagdes espaciais que lhe eram inicialmente

atribuidas.'*

Disso decorre que, embora uma situagao espacial possa ser representada
por uma figura espacial, isto ¢, uma figura que compartilha um substrato espacial
com a situagao representada, esse tipo de representacao, em ultima andlise, estd
fundado em um sistema de figuras voltadas para os constituintes mais
clementares dessa situagao - a fina rede das possibilidades de existéncia e nao-
existéncia de estados de coisas nas quais repousam todas as possibilidades de
estruturas factuais, ¢ que constituem a forma da realidade, em seu sentido mais
geral, que o Tractarus denomina também forma ldgica (2.18). O mesmo vale para
qualquer outra forma particular de afiguragao (cromatica, temporal, etc.): seja
qual for o substrato que essas figuras possam compartilhar com a realidade, elas
estarao necessariamente compartilhando, adicionalmente, esse substrato

fundamental, a forma l6gica da afiguragdo (2.2). E s6 em virtude de ter essa

** Se, no exemplo do /ay-out, a incompatibilidade entre duas representacdes de uma mesma coisa
em duas localizagoes distintas decorria de uma restrigao intrinseca a propria forma espacial de
representagao, quando se considera as formas completamente analisadas dessas representagoes
essa incompatibilidade deverd aparecer como uma contradigdo logica explicita: um dos
fundamentos de verdade da primeira representagao sera explicitamente negado na segunda.
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[orma l6gica em comum com a realidade que uma figura pode chegar de algum
modo a representd-la (2.18); portanto, foda figura, se€ja espacial, cromadtica, etc.,
deve ser, a0 mesmo tempo, uma figura 16gica, isto ¢, uma figura que tem a forma

logica como sua forma de afiguracao (2.181, 2.182).

A tese do Tractatus de que toda figura é uma figura légica corresponde,
assim, nesta interpretagdo, a tese jd exposta anteriormente de que toda proposicao
¢ uma funcao de verdade de proposicoes elementares. Assim como jase
estabeleceu que toda expressao de sentidos complexos consiste, em tltima
analise, na expressdo de sentidos elementares, determina-se analogamente que a
possibilidade de figuras de qualquer forma repousa na existéncia de uma forma
logica de afiguracao. Partindo da figura — entendida em sentido amplo como
qualquer meio de descricdo que organiza seus elementos segundo uma variedade
de dimensoes representativas que se correlacionam, segundo diversas convengoes,
as dimensoes da realidade representada — a exposi¢ao do Tracratus distila essa
no¢do geral, retirando dela os aspectos que podem ser remetidos a teoria das
[ungoes de verdade, para chegar ao que ha de essencial na afiguracio, isto ¢, ao
mecanismo posto em funcionamento nas proposi¢oes elementares, nas quais
propriamente se esgota a dimensao pictérica de qualquer representagao

proposicional.

Que hd de especial no modo de afiguragao levado a cabo pelas proposicoes
clementares? Como ocorre com qualquer figura, a proposicao elementar é um
[ato, constituido pela articulacdo de diversos elementos. Em seu caso, esses
elementos sao signos simples chamados nomes, que estao correlacionados a objetos;
¢ o fato de que esses nomes estao combinados na proposicao representa que os
correspondentes objetos estao combinados em um estado de coisas (3.2-3.22, 4.21-
4.25). Esses sao aspectos gerais, comuns a qualquer representacdo pictérica no
sentido do Tractatus, mas hd algumas caracteristicas distintivas das proposigoes
clementares que devemos agora considerar. Uma maneira de identificar essas

caracteristicas ¢ considerar o que esta envolvido na falsidade dessas proposicoes.

A proposigao elementar, como o tipo mais simples de proposicio, afirma a
ocorréncia do tipo mais simples de situagao, isto ¢, um estado de coisas (4.21).

Sua condicdo de verdade €, portanto, a existéncia desse estado de coisas: ela é
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verdadeira se o estado de coisas existe, e € falsa se o estado de coisas ndo existe
(4.25), e a Inexisténcia do estado de coisas consiste simplesmente no fato
(negativo) de que 0s objetos ndo estao combinados de modo a formar aquele
estado de coisas. Esse fato negativo constitui uma situagao tao bem determinada
como o fato positivo de sua existéncia, ¢ ¢ representado precisamente pela
aplicacao do sinal de negagao, ou do operador N, a proposicdo elementar original.
Seguindo uma sugestao de Anscombe, poderiamos resumir essa observagao
dizendo que a proposigao elementar sé pode ser falsa de uma tinica maneira*¥’. Para
entender isso melhor, compare-se este caso com o caso do lay-out. O lay-out pode
S€r uma representagao incorreta de uma situagao porque uma mesa nao se
encontra na posi¢do indicada; ou, porque uma escrivaninha ocupa outro lugar; ou,
entao, porque ele indica a presenga de uma pega que nao existe no recinto. H4, na
verdade um sem-numero de possibilidades que falseiam a representacao original,
¢ a mera aplicacao a ela do sinal de negagao resultaria numa expressao que ¢

completamente indeterminada frente a cada uma dessas possibilidades.'*

Em contraste, a proposi¢ao elementar apresenta duas caracteristicas

distintivas que poderiamos resumir do seguinte modo:

(1) a falsidade de uma proposicao elementar jamais decorre do fato de que os
objetos referenciados estejam arranjados de uma maneira diferente da

representada;

(11) a falsidade de uma proposicao elementar jamais decorre da inexisténcia do

objeto referenciado por um de seus nomes.

Quanto a primeira caracteristica, suponhamos por um momento que fosse
possivel aos objetos arranjarem-se de outras maneiras, diferentes da representada
na proposicao. Nesse caso, €sses outros arranjos constituiriam estados de coisas
distintos, ¢ deveria haver, na linguagem, outras proposicoes, igualmente

clementares, que expressassem sua ocorréncia. Como condigoes de verdade e

7 Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, p. 34-35.

“** Crelo que nao hé a necessidade de estendermo-nos aqui sobre esse ponto, o que equivaleria
meramente a repetir consideragoes ja exaustivamente levantadas no capitulo anterior sobre a
inaplicabilidade do modelo dos objetos espaciais de nossa experiéncia ordinaria aos objetos como
constituintes simples articulados em estados de coisas, no sentido técnico que lhes da o Tractatus.
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falsidade de proposi¢oes elementares sdo logicamente independentes, uma
proposigao elementar que representa um certo arranjo de objetos ndo pode
tornar-se falsa em conseqiiéncia da existéncia de outro arranjo qualquer desses
mesmos objetos, pois isso equivaleria a supor que sua falsidade seguir-se-ia da

verdade de outra proposicao elementar.

A proposicao elementar ¢ falsa simplesmente porque representa como
combinados objetos que ndo estdo, de fato, combinados. Eles ndo estido combinados
como a proposicao diz que estdo, mas disso absolutamente ndo se segue que
devam estar combinados de alguma outra maneira. A prépria imagem de
elementos livres para arranjarem-se de multiplas maneiras traz a marca de uma
concepgao espacial dos objetos ¢ estados de coisas, e quando nos resguardamos
contra essa concepgao e concebemos a proposicao elementar exclusivamente'*
como uma figura {gica dos fatos, na qual uma configuracdo légica de nomes
representa uma configuragao logica de objetos, essa imagem perde muito de sua
forca. Nada hd, de fato, no Tractatus, que implique uma tal possibilidade de
multiplas combinagdes; e hd, ao contrario, passagens que dao apoio a tese de que

um dado conjunto de objetos s6 se pode unir em Gnico fato atdmico.'*

Assim, quando Wittgenstein fala dos signos na proposicdo elementar, ou
dos objetos no estado de coisas, como estando combinados de uma determinada
maneira (in bestimmter Art und Weise), isso pode ser entendido como a
determinagdo univoca de uma estrutura pelas formas l6gicas dos elementos
envolvidos, sem pressupor nenhum contraste com alguma outra estrutura
possivel composta pelos mesmos elementos.”” Considere-se, como um exemplo
imperfeito do que se estd propondo, o caso da predicagdo, ou aplicacio de uma

certa qualidade a um individuo: esses dois elementos determinam univocamente

**Isto €, como uma figura légica que ndo é a0 mesmo tempo espacial, ou cromatica, etc.,
cf. 2.182.

*° Cf. Max Black, A Companion 1o Wittgenstein's ‘Tractatus’, p. 82-83 e James Bogen, ‘Professor
Black’s Companion 10 the Tractatus”, p. 377. Plausiveis argumentos para essa tese derivam-se das
passagens do Tractatus que implicam que o sentido da proposicao elementar esta completamente
definido pela existénaa e significado de seus constituintes, cf. 3.4, 4.021, 4.026. Assumo no que
se segue essa tese como correta, embora sem desenvolver os argumentos para fundamenta-la.
Fago-o, entretanto especialmente em consideragao a simplicidade da exposicao e minhas
conclusdes nao dependem essencialmente de sua validade.

Bt Black, op. cit., p. 83.
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d estrutura resultante de sua combinacdo, pois um individuo e uma qualidade s6
s¢ podem combinar de um iinico modo. Além disso, hd apenas duas possibilidades
a considerar: ou os elementos estao combinados formando essa estrutura, ou
simplesmente nao estao combinados, que ¢ exatamente o caso que desejavamos
ilustrar. O exemplo ¢ imperfeito, ¢ claro, pois, como Ja se mostrou, as categorias
ontologicas tradicionais de individuos, qualidades e relagoes nao sao aplicdveis ao
sistema dos objetos do Tractatus. Mas é o que mais se aproxima da nog¢ao abstrata
de configuragao l6gica de objetos que estamos aqui investigando, ¢ sua
consideragao ¢ elucidativa, desde que se observe o papel puramente formal da
analogia ¢ ndo se aplique indevidamente aos estados de coisas do Tractatus

conclusoes derivadas dos contetidos especificos dessas categorias.

Uma dessas aplicagoes indevidas seria supor que, quando objetos entram
em uma configuragdo, um desses objetos pode ser uma relagdo. Suponhamos,
como exemplo, uma combinacao de trés objetos, 4, b, ¢ R, sendo a e b individuos e
R uma relagao bindria de individuos. Segundo o tratamento 16gico cldssico, as
relagoes, ou fungoes #-drias, de individuos aplicam-se a quaisquer permutacoes de
seus termos; assim, tanto aRb como bRa poderiam constituir configuracoes
admissiveis daqueles trés objetos. Haveria entdo duas possibilidades de combinar
esses trés elementos, em aparente violacao da tese defendida acima, da

determinagao univoca de uma estrutura pelos elementos que dela participam.

O antidoto a essas e outras conclusoes assemelhadas ¢ lembrarmo-nos,
como se discutiu longamente no capitulo anterior, que nao temos nenhum
conhecimento de quais sao as formas especificas das proposigoes elementares do
Tractatus e, conseqlientemente, ndo podemos aplicar a elas esquemas das
formulas relacionais do cdlculo funcional cldssico.” Quando Wittgenstein
emprega no Tractatus expressoes como ‘aRb’, 'xRy’, ‘@(x, ¥)’, etc., para indicar
proposigoes elementares, ele ndo estd absolutamente supondo com isso que elas
representem um estado de coisas composto por exatamente trés objetos, dos quais

um ¢ uma relagao. Ele estd apenas representando a proposi¢do elementar como

** Além disso, se a relagao R, pelo seu conteddo, apresentar a priori propriedades como
assimetria, transitividade, etc., 1sso ird instaurar diversas relagdes de implicagao entre
proposicoes da forma xRy; ou seja, se R for assimétrica, entdo aRb implica necessariamente ~bRa,
¢ essas proposigoes, portanto, ndo poderdo ser elementares.
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um funcdo de nomes (cf. 4.24), segundo um procedimento Jque examinaremos na
proxima se¢do. A proposicao elementar ¢ uma concatenagao de nomes cujo
numero jamais ¢ especificado no Tractatus, e, segundo a licida apreciagao do
problema por Elizabeth Anscombe, nada no uso de uma expressao como ‘aR¥’ ou
‘©(x, y)" determina quantos nomes podem estar sendo cobertos pelo signo de
funcao ou relagao™. Anscombe observa que tudo o que podemos inferir daf é que
0s objetos a e b ocorrem na situagdo representada por ‘aR¥’, mas “50, 1000 ou uma

infinidade de outros objetos” poderiam 14 ocorrer igualmente.'*

Anscombe chegou a fornecer uma curiosa ilustracao do que poderia vir a

ser a forma completamente analisada de uma proposicao elementar ‘aRb’ '**:

Nesse diagrama, o simbolo ‘R ¢ substituido pelo arranjo 16gico de nomes que ele
estaria abreviando. A proposicao exibe uma estrutura complexa que poderiamos
comparar a uma drvore ou grafo utilizado para a anélise sintatica de uma
sentenga de alguma linguagem particular, tornando visivel o papel l6gico-
sintdtico de cada termo'*. Obviamente, essa apresentacao grafica nio ¢ necessaria
para a veiculagao do sentido — se um falante conhece a linguagem ¢ o significado
dos termos, a sentenga pode ser perfeitamente inteligivel na forma de uma
simples concatenagao linear de simbolos ‘abede’, ja que cada simbolo carrega
implicitamente consigo as suas possibilidades de combinag¢do gramatical com
outros simbolos, ¢, conseqiientemente, a forma gramatical da sentenca estara

dada na mera concatenagao — se o significado dos termos for conhecido.

Voltaremos a [rente a discutir as interessantes implicagoes desse diagrama

para a uma teoria da projecao do sentido das proposicoes elementares; pelo

* Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, p. 99.
** Anscombe, “Mr. Copi on Objects, Properties, and Relations in the Tractatus”, p. 187.
'*> Anscombe, op. cit., p. 187.

'’ Esta interpretagao “linguistica” do diagrama e as consequéncias que dela retiro sao de minha
autoria e responsabilidade, e certamente estao em desacordo com a intengao de Anscombe ao
tornecer o exemplo.
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momento, concluo apenas observando qudo implausivel ele torna a idéia de que,
¢m toda proposi¢ao elementar simbolizada por “aR¥’, 0os nomes ‘a’ ¢ ‘b’ pudessem
ser livremente intercambidveis salva congruitate, produzindo sempre novas
proposicoes dotadas de diferentes sentidos. Nada nos garante em principio que a
[orma I6gico-sintdtica de & seja compativel com a posi¢cao ocupada por a no
diagrama, ou em termos mais gerais, que em qualquer arranjo de objetos seria em
principio possivel encontrar outra configuracdo dos mesmos elementos na qual a

forma l6gica de todos eles fosse respeitada.'™

A segunda caracteristica distintiva das proposicoes elementares ¢, como se
propos acima, que sua falsidade nao pode jamais ser o resultado da inexisténcia
de um objeto que nela € referenciado. Considere-se mais uma vez, em contraste, o
exemplo do lay-out: um lay-out pode ser uma falsa representacao de um escritério
porque, por exemplo, ele estd indicando a presenca de uma mesa redonda que
nao se encontra, de fato, no recinto. Ele ¢ falso porque um de seus elementos, que
a primeira vista parece ter apenas uma fungao puramente designativa, encobre
cfetivamente uma asser¢ao — a asserqao, para simplificar, de que uma porcao da
matéria contida no escritério estd articulada na forma de uma mesa redonda.
Antes mesmo de assinalar uma posigdo particular para a mesa redonda, a
Iepresentagao em questao compromete-se com sua existéncia, e ¢ falsificada pelo

fato de que uma tal mesa — uma tal disposicao de matéria — ndo existe no recinto.

A primeira vista, poder-se-ia pensar que a ocorréncia de um elemento
desprovido de referéncia, ou seja, de significado, deveria afetar antes o sentido
dessa representagao, € ndo o seu valor de verdade. Mas, como ja observamos,
mesas, cadeiras, €tc., ndo sao propriamente coisas ou objetos na acepgdo técnica do
Tractatus, e sim complexos, ou entidades que resultam de uma articulagdo ou
combinagao de componentes. E o Tractatus ¢ bem claro sobre esse ponto: se uma
proposi¢ao contém um simbolo para designar um complexo e o complexo nao

existe, a proposigao torna-se falsa, ndo sem sentido (cf. 3.245). A inexisténcia do
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A reflexdo sobre modelos lingtisticos nao € certamente suficiente para exemplificar a tese
forte de que nomes determinem por si sds univocamente o sentido da proposi¢ao, pois ha casos
como “Joao visitou Maria” ¢ “Maria visitou Joao” em que o arranjo dos nomes aparece como
essencial, mas pode-se pensar em linguagens altamente flexionadas em que, no limite, a ordem
das palavras em sentencas elementares se tornasse indiferente.
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complexo nao afeta o sentido da proposicdo pois a referéncia ao complexo,
enquanto entidade singular, pode ser eliminada por meio da analise, sendo
substituida pelas referéncias aos componentes que estao combinados no
complexo. Evidentemente, que uma proposicao tenha um sentido determinado
passa a depender, agora, do sucesso das referéncias a esses tltimos componentes.
Em conseqii€ncia, a andlise deve prosseguir até que toda a referéncia a complexos
tenha sido finalmente eliminada da representacao, chegando-se a proposicoes
compostas apenas de signos simples nao passiveis de andlise (nomes), que
designam entidades intrinsecamente simples (objetos). Nesse estagio, tendo-se
banido da relagao de referéncia toda complexidade, baniu-se também toda
contingéncia, € nao hd mais a possibilidade de algum dos elementos da

proposi¢do estar designando uma entidade inexistente na situagao

Por que supor, entretanto, que a andlise da proposicao chegard até esse
nivel de signos simples que tém referéncia assegurada? Ou, do ponto de vista
ontoldgico, por que supor que haja um dominio de objetos cuja existéncia é
necessaria, ¢ que constituiria a substancia fixa e imutdvel do mundo? J4 tratamos
preliminarmente da justificacdo dessa tese ontol6gica do Tractatus, observando
porém que uma resposta mais adequada ficaria no aguardo de uma exposicdo da
teoria da representagao proposicional. Estamos agora, entao, em melhores
condigoes de expor e compreender o argumento que o Tractatus apresenta em

defesa dessa afirmacao.
O argumento ¢ exposto sucintamente em duas sentencas:

Se 0 mundo ndo tivesse substancia, uma proposicao ter
sentido dependeria de outra proposicao ser verdadeira.
(2.0211)

Seria impossivel, nesse caso, produzir uma figura
(verdadeira ou falsa) do mundo. (2.0212)

2.0211 deve ser entendida como a afirmacao de que, se nao se pudesse
contar com um sistema de objetos necessariamente existentes para servir como
referentes dos signos nao-analisdveis das proposicdes elementares, entio as
proposi¢oes conteriam termos cuja referéncia seria irredutivelmente contingente.
A posse de um sentido determinado por parte dessas proposicoes ficaria, entdo, na

dependéncia da existéncia factual de certas entidades, isto é, ficaria na
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dependéncia da verdade das proposi¢oes que afirmam a existéncia dessas

entidades.

A conseqiiéncia disso ¢ que proposi¢oes teriam sentido em alguns mundos
possivels (aqueles nos quais todos os seus termos tém referéncia) e nao teriam
sentido em outros. Mas isso viola um pressuposto central do Tractatus sobre a
natureza da linguagem — o de que a linguagem, ou a proposicao, deve representar
o mundo (ou seja, deve poder ser testada quanto a sua veracidade em comparacao
com o mundo) independentemente de qual dos mundos possiveis seja efetivamente
0 caso. Proposi¢oes, enquanto figuras logicas, tém intrinsecamente a capacidade
de representar o mundo (2.19) e de veicular um mesmo sentido sejam quais
forem os fatos (4.061). Para isso, elas devem projetar uma situagdo sobre uma
rede fixa e imutdvel formada por objetos simples, a substancia do mundo, que
constitui o arcabouco logico de todos os mundos possiveis. A conclusdo inevitavel
de 2.0212 ¢ que expressoes capazes de representar o mundo apenas em
determinadas circunstancias ndo poderiam ser proposicocs; €, se estivéssemos
restritos a essa condigao, pela auséncia de uma substancia do mundo, ou dessa
rede necessdria de referentes, entao nao poderiamos produzir nenhuma
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proposi¢ao, nenhuma figura logica dos fatos.

Apesar de tudo o que se levantou nesta se¢ao sobre as caracteristicas das
proposi¢oes elementares enquanto figuras de fatos, ndo pudemos avangar um
passo na direcao de prover-lhes uma caracterizacao mais precisa em termos do
namero e tipos de seus elementos constituintes, ou da forma de sua articulagao. O
que € uma consequiéncia natural da impossibilidade, afirmada em 5.55, de se

determinar a priori 0 modo de composigao dessas proposigdes. Tudo o que se pode

P8 Cf. J. Bogen, op. cit, p. 377-378. Contraste-se a exposigdo acima com a seguinte parafrase de
2.0211-2.0212 oferecida por Max Black:

‘If the world had no substance’ — 1.¢.if there were no objects — the resolution of the apparent
complexity of a given proposition could have no terminus. The sense of S; would depend upon
the truth of some other sentence S, (affirming the existence of a complex apparently mentioned in
Sy} and the sense of S; would depend upon the truth of some other 81, and so on without an end
This would be a vicious regress: we could never know what the sense of a given S; was without
first. per impossible. knowing an infinitv of other propositions to be true (Companion. p. 60).

Note-se que, ao contrario de Black, ndo precisamos fazer uso de uma regressao ao infinito nem
Interpretamos a questao em lermos meramente epistémicos, como relativa ao nosso conhecimento
do sentido da proposicao.
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dizer sobre elas € que a proposicao elementar consiste de nomes, ou signos
simples, em concatenagao. Se estivermos procurando uma forma geral ou
defini¢ao candnica de proposicao elementar, correspondente as formas canonicas
(que apresentamos nas duas se¢oes anteriores, teremos de nos contentar

simplesmente com:

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein
Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen. (4.22

Nao ha inconveniente em grafar esses encadeamentos, por exemplo, como
‘abcde’, tal como fizemos acima, desde que se veja af uma simples representacao
genérica do alinhamento de um nimero arbitrdrio de nomes. Nenhuma
implicagdo quanto a estrutura sintdtica dessa combinagao, ou quanto a fungao
l6gica ou categorial de cada signo, deve ser inferida dessa representacao. Toda
proposigao elementar, € certo, constitui uma estrutura perfeitamente articulada:
¢la ndo ¢ uma mero aglomerado de signos (cf. 3.141). Mas a natureza dessa
articulacao, sua forma logica, s6 poderd ser identificada com base no significado
desses signos, isto ¢, com base nas rela¢oes projetivas que correlacionam os
nomes com o0s objetos que definem a matriz das possibilidades combinatéria do
espago logico. Essa serd, entdo, a etapa final e mais importante de nossa €Xposicao
do mecanismo pelo qual as proposi¢oes podem representar a realidade, e

constituira por si s6 o topico do préximo capitulo.

3.4 Funcgoes, prototipos e generalidade

Antes de atacarmos, porém, o problema da correlagao entre nomes e objetos, ¢
necessdrio abordar rapidamente um tépico cuja apresentacao s6 nos ¢ possivel
agora, apos a caracterizagdo da proposi¢ao elementar como concatenagao
imediata de nomes. Trata-se da aplicacao, a andlise proposicional, das nogoes de
Jfungao e argumento, que € um topico de grande importancia no Tractatus, tanto
intrinsecamente como pelas implicagdes que traz para a teoria geral da
proposicao. A discussao a seguir serd breve e limitada ao exame de algumas
passagens que t€m direta relevancia para os pontos tratados no proximo capitulo.

Tendo em vista, igualmente, que o foco de nosso interesse concentra-se daqui em
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diante no exame das proposi¢oes elementares, ¢ apenas em relacao a elas que a

teoria das fungoes serd aqui discutida.'™

No Tractatus, a complexidade proposicional ¢ abordada em termos de
fung¢ao e argumento™”. “Concebo a proposicao”, diz Wittgenstein em 3.318, “como
fun¢ao das expressoes nela contidas”, acrescentando que segue ai 0 mesmo
método proposto nos trabalhos pioneiros de Frege e Russell. Esse método, como
vimos, consiste em decompor a proposi¢ao em uma parte fixa, chamada fungao, ¢
€1 uma ou mais partes varidveis, chamadas argumentos, de tal modo que a
substituigao dessas partes varidveis por outros argumentos gere outras

proposigoes, ou outros valores da funcao.

Nos sistemas de Frege e Russell, a decomposigao da proposicao d4 lugar a
expressoes de diferentes tipos, associadas respectivamente a entidades
categorialmente distintas como individuos, propriedades, relacoes bindrias, etc.
Assim, a proposigao “Socrates ¢ sabio” analisa-se propriamente em um
argumento “Socrates”, uma expressao designativa de um individuo, e uma funcao
“x ¢ sabio”, designativa de uma propriedade de um individuo. No caso do
Tractatus, porém, como defendemos acima, ndo se pode pressupor nenhuma
estratificagao categorial a priori dos objetos, ou entidades referidas pelos termos
que compoem as proposi¢oes elementares. Conseqiientemente, ndo hd nenhuma
decomposi¢ao natural da proposi¢ao em fungao e argumento que obedeca a uma
saturagao ou insaturagao inerente as expressoes que a compoem. A proposicao ¢
uma concatenagao de nomes que estao, em principio, em pé de igualdade, e
qualquer um deles pode ser tomado como um argumento, ficando a funcao

constituida pelos restantes.
Essa caracteristica da proposi¢ao elementar torna muito simples a
apresenta¢ao da notagao funcional no Tractatus, sem as complicagoes associadas

ao sistema de Frege ou a teoria dos tipos dos Principia Mathematica. Wittgenstein

" Embora haja questoes interessantes ligadas a extensdo dessa teoria para proposicdes em geral,

pode-se supor que seu tratamento nas proposicoes elementares esgota tudo o que hd de essencial
na questao, ja que, segundo uma plausivel interpretagao de 4.23, todos os argumentos
admissivels de fungdes devem necessariamente ocorrer no contexto de uma proposicao
elementar.

190 “Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und Funktion”. (5.47c)
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denomina uma expressdo, ou simbolo, qualquer constituinte da proposicao
cnvolvido na determinagao de seu sentido (3.31). Qualquer das expressoes — que,
na proposi¢ao elementar, sao nomes ou seqiiéncias de nomes — pode ser tomada
como uma constante, ¢ o restante da proposi¢ao como varidvel, obtendo-se como
resultado a determinagdo de uma classe de proposi¢oes que tém aquela expressao
constante em comum (3.311). Uma expressdo constitui, portanto, a marca
caracteristica de uma classe de proposicoes, € atua como uma variavel
(Satzvariable) cujos valores sao todas as proposigdes que contém essa expressao
(3.311-3.313).

Wittgenstein ndo oferece exemplos de nada disso, provavelmente porque
nao quer se comprometer com a apresentacao de qualquer forma especifica para
as proposicoes elementares. Mas poderiamos ilustrar o procedimento descrito
acima empregando uma notagao puramente arbitrdria e descompromissada,
segundo a qual, por exemplo, ‘abc” seria um proposi¢ao elementar. Tomando-se
‘ab’ como a expressao que se mantém constante, obtém-se uma Satzvariable, ou
varidavel proposicional, cujos valores sdao todas as proposicoes que contém aquela
expressao. Podemos representd-la por ‘abx’, isto ¢, como uma func¢ao de nomes da
forma ‘fx’ (cf. 4.24), entendendo-se que o lugar marcado por x nao é
indiferentemente ocupado por qualquer nome, mas apenas por nomes que se

combinam sintaticamente com o restante da expressao.

Ainda para fins puramente ilustrativos ¢ de maneira totalmente arbitrdria,
antecipemos aqui a consideragao de um sistema de proposicoes elementares
associado a um modelo que serd introduzido no proximo capitulo (se¢ao 4.2.4).
Suponhamos que a linguagem contém um vocabuldrio de apenas cinco nomes ‘a’,
‘b, d e e’ e que sua sintaxe prevé apenas a formacgao das seguintes cinco
proposicdes elementares ‘abc’, ‘bed’, “cde’, ‘dea’ ¢ “eab’. Nesse modelo, a varidvel
proposicional ‘abx” estard atuando como marca da classe de proposigoes
{"abc’, ‘cal’ }, devendo-se observar que a fungao proposicional estd sintaticamente
definida apenas para os argumentos ‘a’ € ‘c’. Analogamente, poderfamos tomar

simplesmente 0 nome ‘a” como expressao constante, obtendo-se assim uma

expressao funcional ‘axy’ que ¢ da forma ‘@ (x, y)’. A varidvel proposicional atua,
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Nneste caso, como marca caracteristica de uma classe de trés proposicoes

{‘abc’, ‘dea’, ‘cab’}.

Dois casos limite devem ser aqui considerados. O primeiro ¢ trivial, ¢
consiste em tomar toda a proposicio como sendo a CXPressao constante
(cf. 3.3130). Nesse caso, cla se torna simplesmente a marca caracteristica de uma
classe que cobre apenas uma tnica proposicdo, a saber, ela propria. O segundo
caso, conceitualmente muito mais interessante, consiste em tornar em variaveis
fodos os simbolos ou expressoes que ocorrem em uma proposicao. O cardter
singular desse caso frente aos anteriores pode ser bem apreendido a partir desta

importante passagem do Tractatus:
Quando transformamos um constituinte de uma
proposi¢ao em uma variavel, existe uma classe de
proposigoes que ¢ composta de todos os valores da varidvel
proposicional resultante. Em geral, essa classe ainda
depende do significado que, por uma convenqao arbitrdria,
damos as partes daquela proposi¢do. Quando, porém,
transformamos em varidveis todos aqueles signos cujos
significados foram arbitrariamente determinados,
continuard existindo uma classe desse tipo, que nio mais
depende, agora, de nenhuma convengao, mas apenas da
natureza da proposigao. Ela corresponde a uma forma
l6gica — um prot6tipo 16gico [logisches Urbild]. (3.315)

O ponto em discussao pode ser convenientemente elucidado por meio dos
exemplos que apresentamos acima. A substitui¢ao do nome ‘c” em ‘abc’ produz a
varidvel proposicional ‘abx’, & qual corresponde a classe de todos os seus valores
{“abc’, “cab’}. A marca caracteristica dessa classe é a presenca da expressao ‘ab’ em
todas as proposigoes que ela contém, e isso determina a “forma geral” dessas
proposicoes (cf. 3.312). Se representarmos essa forma geral por ‘fx’, sera forgoso
reconhecer que hd um certo contetido material envolvido em ‘f, derivado da

convengao sobre o significado dos nomes que essa expressio recobre.

Suponha-se, agora, que todos os nomes em ‘abc’ sejam substituidos por
variaveis. O resultado, segundo o Tractatus, ¢ um “protétipo 16gico”, dado, em
nosso caso, pela expressao ‘xyz’. Também essa expressao ¢ uma Satzvariable, que
deve caracterizar uma classe de proposicoes. Mas qual seria a classe de
proposicoes que ela esta caracterizando? Wittgenstein afirma que, diferentemente

dos casos anteriores de substitui¢ao parcial, a identificacdo desta Gltima classe
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deve fazer-se agora sem qualquer referéncia ao significado convencionalmente
atribuido aos nomes. Em outras palavras, a classe ¢ determinada em termos

puramente formais, pela exibi¢ao de uma forma l6gica comum a todas essas

proposicoes.

Mas essa forma l6gica, tal como veiculada na expressao, parece ser comum
a todas as cinco proposicdes existentes em nosso exemplo. Que sentido haveria,
nesse caso, em dizer-se que uma expressao como ‘xyz’ caracteriza ou demarca
alguma classe especifica de proposicdes? Nenhuma caracterizagdo particular
estard sendo feita se, como parece a primeira vista, todas aquelas proposicoes

cairem indiferentemente sob o escopo dessa varidvel proposicional.

Poder-se-ia tentar atribuir esse indesejavel resultado a falta de variedade
do conjunto de proposi¢oes do exemplo, que sdo, todas elas, formadas pela
concatenagdo de trés nomes. Se estivessem incluidas concatenacoes de
comprimentos variados, haveria como demarcar diferentes subclasses de
proposigoes por meios puramente formais. Mas essa ndo ¢ uma resposta muito
interessante, pois pressupde que ndo ha outro fundamento para a diferencga de
forma entre proposigoes elementares sendo o nimero de nomes que elas contém.
Um caminho que se apresenta como mais fecundo ¢ considerar a possibilidade de
diferengas que residem nas proprias articulagoes l6gico-sintaticas desses nomes,
de tal modo que diferentes formas légicas possam ser exibidas mesmo por

proposi¢oes que possuam o mesmo namero de nomes.

Essa possibilidade pode ser ilustrada por sentencas ordindrias da lingua
portuguesa como “Joao ama Maria”, “Pedro dirige bem”, “Penso que chover4”.
Todas se constituem pela concatenagao de trés palavras, que formam, no entanto,
sentengas de estruturas gramaticais completamente distintas. Essas diferentes
estruturas sao implicitamente apreendidas, na mera concatenacdo linear da
sentenga, por qualquer falante que conhega o significado das palavras; mas,
retomando uma observagao que fizemos mais acima, o gramatico pode
representar explicitamente essas estruturas pelo emprego de drvores sintdticas ou
grafos superpostos aquelas sentengas. O resultado seria algo equivalente a

representagao proposta por Anscombe para a proposigdo elementar, na qual os
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nomes sao espacialmente distribuidos, tornado visivel o papel l6gico-sintatico de

cada termo.

O ponto crucial a notar aqui ¢ que essa explicitagao da estrutura € supérflua
no que diz respeito a compreensao das sentencas pelo falante da lingua
portuguesa. A superposicao do grafo a sentenca pode justificar-se como exercicio
de andlise sintdtica, mas ¢ completamente redundante para a fungao precipua da
linguagem que ¢ a veiculacao de um sentido. Confrontado diretamente com as
palavras, o falante vé nelas o seu modo de articulagao, ele nao precisa de nenhum
auxilio além de sua simples concatenacdo linear para chegar a identificar, de

lorma consciente ou tdcita, a estrutura sintdtica da sentenca.

Qual € o pressuposto dessa capacidade? Ele €, fundamentalmente, o
significado convencional que se atribuiu a essas palavras, ou, antes, 0 uso que se
faz desses signos no contexto de uma linguagem particular. Suponha-se,
entretanto, que esse suporte desaparega, € que nao mais se esteja em contato
direto com as palavras porque elas foram todas substituidas por varidveis,
segundo o procedimento que Wittgenstein descreve em 3.315. Nesse caso, como
nao mais se dispoe do apoio dado pela presenca das palavras com seu significado
convencional, torna-se indispensdvel, para a veiculagdo de uma estrutura
gramatical qualquer, que as varidveis se apresentem como organizadas segundo a
arvore ou grafo do gramdtico. Ou seja, a substituicao completa dos nomes se
realiza em paralelo a uma explicitacao da estrutura sintatica da sentenqa original,
de tal forma que, ao final, 0 mesmo grafo ou arvore que originalmente suportava

0s nomes, passa agora a suportar as varidveis que os substituiram.

Apliquemos agora esses resultados ao problema que estamos investigando,
de como um prototipo 16gico pode ser capaz de distinguir uma classe especifica de
proposicoes de uma mesma forma. A resposta que se apresenta € que ele pode
fazé-lo desde que veicule de algum modo essa forma, 3 maneira das drvores
sintaticas discutidas acima. Suponhamos que as cinco proposicoes de nosso

exemplo se dividem em trés grupos, cada qual caracterizado por uma diferente
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forma légica™, a cada uma das quais se poderia dar uma representacao grafica

pela variagao do espacamento entre 0os nomes:

(1)  ‘“xyz:{'abc,‘cde}
(2) “xyZ':{bcd,‘dea’}
(3) ‘vz {leqad’

A lista associa os trés protétipos 16gicos ‘x yz/, ‘xy z' e ‘x yZ as
correspondentes classes de proposi¢oes de mesma forma. Aqui, como ja se
explicou acima, as representagoes graficas ‘a be’, ‘cde’, ‘bc ', ‘de a’ ¢ ‘e a b’ sio
redundantes, pois estao explicitando estruturas que se exibem diretamente nas
Imeras concatenaqgoes ‘abe’, ‘bed’, ‘ede’, ‘dea’ ¢ ‘eal’, sempre que o significado (Le.o
emprego logico-sintatico) dos nomes ‘a’, ‘¥, ‘c’, ‘d’ e ‘¢’ é conhecido. Por outro
lado, quando os nomes estdo ausentes por terem sido todos substituidos por
varidveis, torna-se entdo indispensavel alguma explicitacao grafica da forma
logica, caso se pretenda veicular um protétipo 16gico especifico. Assim, uma
eXPressao como, por exemplo, ‘xy 2° tem sucesso em atuar como uma Satzvariable
para delimitar uma classe precisa de proposicoes {“ic d', ‘de a’} porque ela veicula
precisamente a forma légica que ¢ comum as proposi¢oes dessa classe. E o que cla
veicula € apenas uma forma, separada de qualquer contetdo, pois estdo ausentes
todas as convengoes ligadas aos significados dos nomes que ocorrem em

proposicoes determinadas.

Mas nao estao ausentes, ¢ claro, convengoes para a indica¢do da forma. O
uso de diferentes espagamentos entre os nomes, como fizemos acima, ¢
conveniente em vista das caracterfsticas do modelo projetivo que introduziremos
no proximo capitulo. Mas outras convengdes poderiam ser empregadas. Assim, ao
invés de relagoes espaciais entre os signos poder-se-ia recorrer a diferentes
propriedades desses signos, como por exemplo, cores. Tomando-se 0s trés grupos
de proposicoes listados acima, poderiamos associar as do primeiro grupo a forma

“azul”, as do segundo a forma “verde” e a do terceiro a forma “vermelho”. Com

I ¢f. 0 modelo a ser apresentado na seqao 4.2.4.
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1550, a forma logica de uma proposicao como ‘abe’ poderia ser explicitada
grafando-se a proposicao com tinta azul, observando-se porém, mais uma vez, que
essa explicitagao ¢ redundante para quem jd conhece o significado dos nomes ‘a’,
‘0" e '¢’. Basta agora preservar a cor azul durante a substituigao desses nomes por
varidveis, com o resultado de que o protétipo logico ‘XyZ’, em cor azul, estaria
delimitando precisamente a classe de proposigoes do primeiro grupo, que

representam estados de coisas “azuis”. '*

Uma outra possibilidade seria empregar diferentes simbolos como ‘0, 'y e
‘X para indicar as trés formas logicas exibidas pelas proposi¢oes do exemplo.
Nesse caso, partindo-se de explicitagdes redundantes como @(a, b, ¢), y(b, ¢, d) ¢
x(e, a, b), chega-se, pela substitui¢do dos nomes por varidveis, a trés prototipos

logicos @(x, v, 2), w(x, ¥, 2) € x(X, ¥, 7). O resultado pratico ¢ 0 mesmo obtido pelo
uso das convengoes anteriormente descritas, embora menos adequado' que estas
do ponto de vista conceitual, pois a representacdo passa a incluir um elemento
que se assemelha a um simbolo, embora ndo tenha correspondéncia, ou nao
designe, nenhum componente do estado de coisas representado, ou seja, nao
funcione como um nome; ¢ com isso se abandona a representagao padrao da

proposicao elementar, como formada exclusivamente pela combinac¢ao de nomes.

Sao possiveis, portanto, diversas convengoes para a veiculacao de uma
forma por um protétipo logico, exigindo-se apenas que as convencoes sejam tais
que fornegam, para cada forma, um modo univoco de representd-la. Uma vez que
essa forma esteja dada no protétipo, ele estard apto a cumprir o papel principal
destinado, no Tractatus, as fungoes, a saber, determinar uma classe de proposicoes
que sao os valores da fungdo para todos os seus possiveis argumentos. No caso de
um prototipo 16gico, todas as proposigoes dessa classe tém a mesma forma logica,

pois a forma logica ¢ a tinica marca caracteristica que o prototipo pode veicular.

'°* Note-se que “ser azul”, nesse caso, constitui uma propriedade inferna do estado de coisas
representado pela proposigao ‘abe’. Ele nao seria o que é se nio fosse “azul”. Se SUpuUsermos que
uma proposicao pode atribuir-lhe essa propriedade, deveremos supor que se poderia igualmente
negar essa atribuigao, o que seria unsinnig. Este ¢ um claro exemplo da impossibilidade de se
tentar dizer algo que, propriamente, mostra-se na proposicao.(cf. 4.1212).

> No sentido de adequagao (Zweckmdpigkeit) que Hertz exigia para os modelos da mecanica, cf.
Secao 1.4 acima.
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No caso, porém, de fungdes que contém uma expressao constante (1sto ¢, nas
quais nem todos os nomes foram substituidos por varidveis), ¢ a presenga dessa
€Xpressao que constitui a marca caracteristica da classe de valores da fungao, ¢ as

proposi¢oes que a contém podem ser de vérias formas:

Der Ausdruck setzt die Formen aller Sdtze voraus, in
welchen er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame
charakteristische Merkmal einer Klasse von Satzen. (3.311,
meu grifo)

Assim, em termos do modelo ilustrativo que viemos empregando, a [ungao ‘x yz/
(prototipo 10gico) determina a classe das proposicdes “azuis” {‘abc’, ‘cde’}, ao
passo que a fungdo ‘abx’” determina a classe {‘abc’, ‘eab’}, que contém uma

proposicao “azul” e uma “vermelha”.

A possibilidade de empregar uma tinica expressao para representar toda
uma classe de proposi¢oes elementares tem, no Tractatus, imediata aplicacao na
estipulagao das bases as quais se aplicam as operagoes de verdade que geram
fungoes de verdade de proposi¢oes elementares. Como expusemos acima, ¢
central no Tractatus a tese de que toda proposigao € o resultado de aplicacoes
sucessivas da operacdo N(§) a proposicoes elementares (¢f. 6.001), ¢ uma das
maneiras para estipular as proposi¢oes cobertas pela variavel proposicional & &,
precisamente, determind-las como a totalidade dos valores de uma certa funcao fx
(cf. 5.501/).

De forma ainda mais importante, a possibilidade de se representar por
meio de fungoes uma classe infinita de proposi¢oes elementares abre o caminho
para aquele que ¢, talvez, o mais significativo afastamento da logica do Tractatus
em relagao aos sistemas de Frege e Russell, que decorre do novo tratamento que
Wittgenstein prop0s para a generalidade e a quantificacdo. Nos Principia, as
formulas (3x).fx e (x).fx sdo lidas como afirmando da fungao fx que ela ¢ satisfeita,
respectivamente, por algum valor de x ou por todos os valores de x, ¢ introduzem
id¢ias primitivas do sistema, isto ¢, idéias que ndo podem ser definidas a partir de
outras introduzidas anteriormente. Em especial, elas nao podem ser definidas
como conjungoes ou disjungoes de proposi¢oes da forma fx pois essas expressoes
deveriam ter comprimento infinito. No Tractatus, entretanto, torna-se possivel

fornecer a seguinte definicdo:
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Se € tem como seus valores a totalidade dos valores de uma

fungao fx para todos os valores de x, entdo N(&) = ~(3x) fx.
(5.52).

Exatamente porque o Tractatus dispoe de uma expressao finita, uma
Satzvariable, para representar uma classe infinita de proposicaes, ¢ possivel a
Wittgenstein - ao invés de tomar as formulas (3x).fx e (x).fx como expressoes de
fungoes de segunda ordem que tomam uma funcao fx como seus argumentos, a
maneira da Begriffsschrift e dos Principia Mathematica — expressar proposicoes
quantificadas como casos especiais de sua teoria das fung¢oes de verdade. Mais
precisamente, a totalidade dos valores de uma fungao fx para todos os valores a, b,
¢, etc. de x € a classe de todas as proposigoes ‘fa’, ‘fb’, ‘fc’, etc., que poderiamos ler
como ‘a satisfaz f, ‘b satisfaz f, etc. A aplicacao do operador N a essa classe resulta
na negagao conjunta de todas essas proposi¢oes, o que, nos termos dos Principia,
corresponde a afirmar, da fungdo fx, que ela nao ¢ satisfeita por nenhum dos

valores de x, que ¢ exatamente o sentido dado a expressao ~(Jx).fx.

A partir da defini¢ao em 5.52, torna-se simples expressar a generalizagao
existencial (3x).fx em termos do operador N: basta aplicar-se mais uma vez esse
operador ao definiens, obtendo-se (3x) fx = N(N(&)). Jd ndo é tdo claro, por outro
lado, como proceder para expressar nesses termos a generalizagao universal (x)./x,
pois para isso seria preciso aplicar em primeiro lugar o operador N
individualmente a cada uma das proposicoes da classe dada por (£), para s6 entao
aplicar-se N a classe resultante como um todo, e o Tractatus nao indica como
proceder para expressar finitamente essa seqiiéncia de operagoes. Contudo, jd que
o Tractatus deixa claro em diversas ocasides'™ que a soma logica e o produto 16gico
fazem parte de um repertorio disponivel de operagdes de verdade, podemos
simplesmente utilizar, se necessdrio, as seguintes defini¢des: (Ix).fx = (&) e

(x)fx = II(E).

As dificuldades, porém, ndo param por ai. O novo tratamento logico da

generalidade proposto no Tractatus constitui, na verdade, um tépico controverso e

! Veja-se especialmente 5.23415: “Verneinung, logische Addition, logische Multiplikation, etc.
etc. sind Operationen.”
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repleto de obstdculos. Os problemas assomam em diversas [rentes, podendo-se
mencionar brevemente (i) a dificuldade de conciliar a tese tractariana de que
todas as verdades logicas sao fungdes tautologicas de verdade de proposigoes
clementares com a tese de Church sobre a indecidibilidade do cdlculo funcional
de primeira ordem, ¢ (ii) a dificuldade de estender o tratamento da generalidade
acima descrito para proposicoes multiplamente quantificadas. Embora dificeis de
enfrentar, esses problemas ndo constituem objecoes definitivas ao sistema do
Tractatus, € ha interessantes tentativas de respostas na literatura'®®. Para os
propositos do presente trabalho, contudo, podemos interromper aqui a discussao
sobre a generalidade no Tractatus, ja que estamos providos de todos os subsidios
necessarios para o breve exame das proposi¢oes completamente generalizadas que

ocupa a parte final do préximo capitulo.

* Veja-se, sobre a afirmagao de que o teorema de Church constitui uma refutagio da tese
fractariana, o artigo de W. Gustason, “Miss Anscombe on the ‘General Propositional Form'”.
Sobre os problemas ligados & multipla quantificacao, veja-se o debate entre P. T. Geach e R.
Fogelin nas paginas da revista Analysis, além do importante artigo de S. Soames, “Generality,
Truth-Functions and Expressive Capacity in the Tractatus”.



4 Forma e representacao

“Se questa abbazia fosse uno speculum mundi, avresti gia la
risposta.”

“Ma lo &2” chiesi

“Perché vi sia specchio del mondo occorre che il monde abbia
una forma " (U. Eco, 1! nome della rosa )

Dedicamo-nos, nos dois capitulos precedentes, a uma €Xposi¢ao sistemadtica dos
dominios da ontologia e da linguagem, que sdo os dois polos entre os quais se
cstabelece a teoria da representagdo desenvolvida no Tractatus. Por se tratar de
dominios que compartilham uma mesma forma logica, linguagem e realidade
ligam-se por toda a sorte de relagoes, mas hd um aspecto de fundamental
importdncia em que o Tractatus lhes outorga uma independéncia: a linguagem
pode expressar a ocorréncia de quaisquer situagdes sem pressupor, para 1sso, a
existéncia factual de entidades que [uncionassem como o significado de suas
proposi¢oes. Vimos que, assim como todo o contetido factual do mundo esgota-se
no dominio dos estados de coisas, do mesmo modo todo o contetdo expressivo da
linguagem reduz-se, em ultima andlise, a significagdo das proposicoes
clementares. Para entender, portanto, como € possivel que a linguagem como um
todo possa ter essa capacidade de veicular significagoes seja qual for a distribuicao
dos fatos na realidade, basta entender como tal coisa ¢ possivel para as

proposi¢oes elementares.

Ora, a proposicao elementar significa por ser uma figura, isto ¢, uma
articulagao de elementos que nela atuam como representantes de elementos da
realidade. Seu sentido, ou o que ela expressa, ¢ a ocorréncia de um fato, a saber,
que os objetos representados estao combinados na realidade; e ela pode expressar
esse sentido porque ela propria ¢ também um fato, a saber, o [ato de que certos
constituintes simples, ou nomes, estao nela combinados. O Gnico contato entre a
proposigao ¢ a realidade se dd por meio das relagoes projetivas que conectam esses
nomes aos objetos que eles nomeiam, e quando os constituintes simples da
proposi¢ao sao projetados sobre os constituintes simples da realidade — isto é,
sobre os objetos que compdem as coordenadas do espago 16gico —, projeta-se

automaticamente uma situagdao, uma posicao no espago 16gico™. A significacao

0 Cf. 3.41: “Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das ist der logische Ort.”
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da proposi¢ao consiste nessa projecao, ¢ a Projecao, para realizar-se, exige
unicamente que os nomes tenham significado, que haja entidades designadas por
cles. Uma vez determinado o significado dos nomes, o sentido da proposi¢ao
segue-se de imediato, sem nenhuma consideracdo adicional; em especial, sem
pressupor a existéncia factual do complexo ou combinagao de objetos que ela

afirma existir.

Toda a complexa trama de relacoes entre os dominios da linguagem e da
realidade pode, portanto, ser reconstituida a partir de uma tinica relacao
fundamental, a relagao de projecdo, por meio da qual nomes ganham sua
significacao ao designar os elementos tltimos do fato, e proposi¢oes ganham seu
sentido ao consistir em uma articulagdo desses nomes. Mas essa relagao
fundamental de projecao permaneceu, ela mesma, até agora inexplicada neste
trabalho, ¢ ¢ necessdrio agora expor os detalhes do mecanismo particular que a

governa.

Essa serd, entdo, a tarefa do presente capitulo, que esta dividido em trés
seg¢oes. Na primeira, critico uma concepg¢ao bastante difundida entre
comentadores do Tractatus, segundo a qual as relacoes projetivas entre linguagem
e realidade seriam estabelecidas “pelo pensamento”, o qual, atuando como uma
terceira instdncia aplicada do exterior, proveria a desejada conexao entre signo ¢
significado. Mostro que essa concepgao psicologista ¢ incapaz de atingir o
resultado pretendido e defendo a idéia de que uma interpretacdo correta das teses
do Tractatus acerca do mecanismo fundamental de representacao deve mobilizar
consideracoes puramente formais, dispensando a introdugao de qualquer

instdncia ou atividade mental da parte de um sujeito empirico das representacoes.

Na segunda se¢ao examino alguns modelos apresentados na literatura
como ilustragao do mecanismo de proje¢ao, comento os pontos que considero
adequados ¢ inadequados em cada um, ¢ concluo apresentando meu proprio
modelo, com o objetivo de mostrar que uma relagao puramente formal, nos

moldes definidos na se¢do anterior, ¢, afinal, possivel.

Por {im, a terceira se¢do estd destinada ao exame de um tépico do Tractatus
que tem tradicionalmente causado perplexidade aos comentadores: a tese

expressa em 5.526 de que ¢ possivel descrever integralmente o mundo por meio
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de proposi¢oes “completamente generalizadas”, sem correlacionar previamente
nenhum nome a nenhum objeto determinado. Mostro que o modelo puramente
formal de representacao proposto na secao anterior permite dar conta dessa tese,

0 que vem a servir como uma confirmacao adicional de sua adequacao.

4.1 Pensamento e projecao

A explicagao do mecanismo de projecao da linguagem na realidade ¢,
essencialmente, a explicacao de como os nomes adquirem seu significado. As
observagoes de Wittgenstein sobre o assunto sao obscuras e fragmentdrias, o que
torna dificil aos intérpretes prover um tratamento satisfatério do problema,
principalmente porque se falha em distinguir, nos préprios termos do Tractatus,
entre a questdo filosdfica de como ¢ possivel a um sistema de signos ter objetos
como scus significados, e a questao meramente psicoldgica de como os usudrios da

linguagem chegam a conhecer o significado desses signos.

A confusdo entre essas duas questoes resulta em uma concepgao — que
denominarei “mentalista” — de como se estabelece, no Tractatus, o significado de
um nome. Essa concepgao € refor¢ada por uma particular mterpretacao do

aforismo 3.11:

Wir benutzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen (Laut-
oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion der
moglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.

A interpretagao da primeira sentenga nao traz maiores problemas, ¢ ja foi
suficientemente coberta na discussdo anterior. Trata-se simplesmente do fato de
que o signo proposicional — ou a proposi¢do considerada em seus aspectos
materiais visiveis ou audiveis — projeta uma situa¢do possivel no espago 1ogico,
situagao que se define completamente pela determinagao de quais objetos estao
associados aos elementos da proposigao pelas relacdes projetivas. O pmbkma que
nos interessa diz respeito, antes, a interpretagio da segunda sentenca.
Literalmente, ela identifica o método de proje¢do (die Projektionsmethode) ao ato de
pensar o sentido da proposigao (das Denken des Satz-Sinnes). Mas qual é o sentido

em que se deve ler essa identificagao? Qual dos termos constitui aqui o explanans,
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qual o explanandum? Muitos comentadores tém realizado uma leitura que introduz
uma dimensao psicoldgica ou intencional no mecanismo de como a Proposicao

adquire sentido, assumindo que se estd explicando o estabelecimento das relacoes
projetivas pela atuagdo de uma instdncia mental, o pensamento, que estabeleceria
essa ligagao entre nome e objeto, transformando um trago em si mesmo inerte em

um elemento dotado de significado. Assim, lemos em Griffin:

What happens when a propositional sign is used? Well,
obviously part of what is involved is that there are names
correlated with particular objects and there is a rule that
such-and-such an arrangement of the names will say that
the objects are arranged in such-and-such a way (...) There
must be names with meaning and configurations with
sense, but before one has a proposition there must also be
a particular person on a given occasion putting certain of
these names into one of the configurations, thereby
making a judgment. The picture theory deals only with the
preconditions for the use of any propositional sign, and
what we are interested in now are the conditions for a
single propositional sign’s actually being used. So now we
must turn to the judging mind; we must bring in thinking
and thought .’

Em Anscombe:

there are two distinct features belonging to a picture (...) :
first, the relation between the elements of the picture; and
second, the correlations of the elements of the picture with
things outside the picture; (...) the first feature must
belong to the picture before the second can; only if
significant relations hold among the elements of the
picture can they be correlated with objects outside so far as
to stand for them. The correlating is not something that
the picture itself does; it is something we do.'*®

The reason why the proposition doesn’t “contain its sense”
is that the correlations are made by us; we mean the
objects by the components of the proposition in “thinking
its sense”: this is part of what is meant at 3.11 (...) Itis we
who “use the sensibly perceptible signs as a projection of a
possible state of affairs”; we do this by using the elements
of the proposition to stand for the objects whose possible
configuration we are reproducing in the arrangement of
the elements of the proposition.'*

'°7 Griffin, J., Wittgenstcin's Logical Atomism, p. 118.
" Anscombe, G. E. M., A Introduction to Wittgenstein's Tractatus, p. 68.

'** Anscombe, G. E. M., op. cit,, p. 09.
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E em Kenny:

So lar as it expresses a thought, the propositional sign is a
projection of a possible state of affairs (3.11, 3.12). Just as
a propositional sign can only be a proposition if projected
by a thought on 1o the world, so a relationship holding
between psychic elements can only be a thought if it is a
projection, an application, of a propositional sign (3.5) ()
The propositional sign, plus the thought, is the proposition;
the thought is what gives the proposition its sense.'™

Hd, com certeza, muitas diferengas entre as maneiras pelas quais Griffin,
Anscombe e Kenny, entre outros, concebem a relagao do pensamento com a
expressao do sentido de uma proposi¢ao, mas ndo me ¢ possivel aqui, nem ¢
necessario para meus propositos criticos, aprofundar-me na exposi¢ao de suas
teorias. Simplesmente reuni as passagens acima como exemplos representativos
de um tipo de leitura de 3.11 que privilegia a interven¢ao de uma instancia mental
no processo de significagao e que, de forma mais ou menos explicita, parecem
trazer a cena um sujeito de representagdes que opera sobre 0s signos e os projeta na
realidade, dando com isso sentido a proposi¢do. Se essa ¢ realmente a
interpretagao oferecida, e se a produgao desse ato de pensamento envolve a
participagao de sujeitos empiricos particulares, entdo descortina-se uma série de
dificuldades decorrentes da clara rejeicao, no Tractatus, de um sujeito psicologico
associado a alma ou ao corpo humano, capaz de entreter pensamentos ¢
representagoes (5.631, 5.641¢), ou, ao menos, da recusa de que a filosofia deva
ocupar-se de um tal sujeito (5.632, 5.633, 5.641a). Mas essas sao dreas de imensa
complexidade, ¢ nao desejo enveredar por elas. Vou levantar, entdo, apenas duas

obje¢Oes que me parecem mais facilmente compreensiveis.

Em primeiro lugar, lembremo-nos de que, no Tractatus, o pensamento tem
ele proprio um cardter lingtifstico e, como qualquer proposicdo, constitui uma
“figura dos fatos” (cf. 3). Também ele €, supostamente, um arranjo de elementos
Cuja natureza precisa Wittgenstein afirma desconhecer e cuja determinacdo,
ademais, considera irrelevante do ponto de vista filos6fico. Mas nao importa a
natureza desses elementos: se sao entidades mentais ou sinapses neuronais. O

que importa ¢ que também sua organizag¢ao s6 pode adquirir o poder de significar,

"% Kenny, A., “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mind”, p. 142.
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ou de veicular um sentido, se esses elementos estiverem, eles mesmos, em relagoes
projetivas com a realidade. Se o pensamento, enquanto atividade simbdélica, tem
Como pressuposto justamente essa relacao projetiva com a realidade, ndo se vé
como ele poderia ser legitimamente apresentado como o fundamento dessa

relagao.

Em segundo lugar, a concepgao mentalista deve supor algum tipo de
apreensao, pelo pensamento, do objeto ao qual o nome se refere, para que se
possa estabelecer a associagao entre ambos. Mas recorde-se que os objetos do
Tracratus (que constituem os referentes Gltimos dos nomes que ocorrem nas
proposigoes) sao entidades muito peculiares, ¢ — seja qual for a sua natureza — nao
coincidem de modo algum com os objetos com que nos confrontamos em nossa
experiéncia cotidiana. Nao estamos em nenhum momento diretamente
conscientes desses objetos, ¢ ndo podemos identificd-los isoladamente. Diante
dessa circunstancia, isto ¢, da impossibilidade de identificar — ¢ reidentificar — os
referentes dos elementos do signo proposicional, torna-se pouco compreensivel a
hipotese de que esses clementos adquiram significado por meio de algum tipo de
associagdo que possamos estabelecer entre eles e os objetos, jd que estes ndo sao

entidades das quais tenhamos experiéncia direta.

Algumas outras passagens do Tractatus contribuem para convencer-nos de
que o que esta em jogo na identificagao de um objeto é algo muito diverso do
mecanismo que intervém nas chamadas “defini¢des por ostensao”. J&
comentamos a afirmagao de Wittgenstein de que, para conhecer um objeto, é
preciso conhecer todas as suas “propriedades internas” (2.0123 ss.), entendidas
como suas possibilidades de combinagdo com outros objetos. Isso se liga a sua
suposigao de que objetos nao possuem propriedades materiais intrinsecas, mas
apenas propriedades formais que determinam quais as combinagoes de objetos
em que podem ocorrer. Exclui-se, portanto, que a identificacio de um objeto
possa ser feita com base em caracteristicas factuais desse objeto — ao contrdrio,
aponta-se aqui para um processo muito mais abrangente, segundo o qual cada
objeto contém uma referéncia interna a cada um dos outros, ¢ a caracteristica

distintiva que permite identificd-lo consiste em sua particular posi¢ao no interior
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de um espaco l6gico de combinagoes que engloba, de uma s6 vez, a totalidade dos

objetos.

Esta tltima consideracdo permite-me apresentar aquele que considero o
ponto essencial para uma compreensao do modo pelo qual, no Tractarus, um nome
adquire significagdo. Penso que ¢ indispensavel levarmos em conta a reiteragao,
¢m meio a essas passagens, do principio fregeano do contexto, a saber, que um
nome considerado isoladamente nao tem significado, que s6 no interior da
proposigao um nome pode designar um objeto."”" O principio holistico que, no
Capitulo 2, apresentamos como governando a identifica¢do dos objetos, vale
também no dominio dos nomes, de tal modo que a significacao de qualquer nome
nao pode ser decidida tomando-o isoladamente, mas exige, antes, a consideracao

da classe de todas as proposi¢ées em que ele ocorre.

Este ¢ um ponto devidamente ressaltado numa das poucas passagens do
Tractatus (talvez mesmo a Unica) em que o tema recebe alguma atengdo explicita.
Em 3.263, Wittgenstein afirma que o significado dos signos simples (isto é, dos
nomes) pode ser esclarecido por meio de “elucidacoes” (Erlauterungen), que sao
proposigoes que contém esses signos. Mas, a seguir, em uma frase que tem
causado merecidamente muita perplexidade entre os comentadores, ele observa
que tais proposi¢oes s6 podem ser entendidas se o significado daqueles signos ja
for conhecido. Ou seja, saber o significado dos nomes exige entender proposicoes
nas (uais €sses nomes ocorrem; para isso, porém, € preciso saber previamente o
que eles nomeiam. A passagem como um todo adquire a aparéncia de um circulo
vicioso, que frustra a expectativa inicial de obter um esclarecimento de como os

nomes podem adquirir significado.'”

Muito jd se tem escrito com a finalidade de tornar inteligivel essa
passagem do Tractatus, € ndo posso aqui recapitular as varias tentativas de
interpretagdo encontradas na literatura. Vou procurar apenas mostrar que,

quando se faz uma outra leitura do aforismo 3.11, no que diz respeito a rela¢ao

! Tractatus 3.3, 3.314, 4.23 CI. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. p. 10: “nach der Bedeutung der
Worter mufs im Satzzusammenhange, nicht in threr Vereinzelung gefragt werden”; ver também
secgoes 60, 62, 106.

' Ver Griffin, J., Wittgenstein's Logical Atomism, p. 132.
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entre “meétodo de projecao” e “pensar o sentido da proposicao”, uma boa parte da

estranheza inicial pode ser dissipada.

Como se deve ler, entdo, o aforismo 3.11? O caminho, parece-me, ¢é
abandonar a idéia de que a existéncia das relagoes projetivas entre nomes ¢
objetos nomeados possa ser, em qualquer sentido, explicada pelo pensamento.
Fazé-lo equivale a tomd-las como relagoes de cardter quasi-factual, que poderiam
vigorar ou ndo vigorar em conseqiiéncia da operagao de um dispositivo que estaria
articulando contingentemente os dois termos. Penso, ao contrario, que 3.11 deve
ser entendida como afirmando que € precisamente a existéncia das relagoes
projetivas que permite explicar como ¢ possivel pensar o sentido da proposicao.
[nverte-se aqui a posigao do explanans e do explanandum em relagao as leituras de
Griffin, Anscombe ¢ Kenny acima apresentadas. O que se tem agora ¢ uma
espécie de definigdo do pensamento: pensar uma Proposi¢dao, assim como enuncia-
la, ¢ empregd-la como proje¢do de uma situacao possivel. Longe de buscar explicar
0 suposto mecanismo de projecao por meio da atividade mental de pensar o
sentido da proposi¢ao, o que se propée ¢ empregar a nogdo filosdfica e

matematicamente mais clara de projecdo para explicar a obscura nocdo de pensamento.

Essa proposta, de resto, nao ¢ nova. Creio que ela foi apresentada pela
primeira vez por Rush Rhees, em 1966. Rhees comega por observar, em relacao ao

problema de que viemos nos ocupando, que

it is misleading to say, as Pitcher does, that for
Wittgenstein ‘correlating elements of a picture (or
proposition) with elements of reality is a mental act — the
mental act namely of meaning or intending the former to
stand for the latter’. No doubt the names we use are
conventional; but this is one of the reasons for speaking of
‘das eigentliche Zeichen’ — and without this notion there
would be nothing for the mental act to intend.'™

E prossegue:

See the words in their possible uses (in their sinvolien
Gebrauch), and you see in them the form of logical
operations (...) The relation of a sign to what it signifies is
the same as the relation of signs to one another in a

'” Rhees, R., ““The Philosophy of Wittgenstein™, p. 39. Voltaremos mais a frente ao importante
topico do “real nome” de um objeto (cf. “der eigentliche Name”, 3.3411).
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particular calculus. Wittgenstein expresses this clearly in
3.11: ‘We treat the perceptible sign of a proposition (what
is spoken or written, etc.) as a projection of a possible
situation.” And the same passage continues: ‘Die
Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.” In
other words, the method of projection is what we mean by
‘thinking’ or ‘understanding’ the sense of the proposition.
(Messrs Pears and McGuiness read it differently, as though
the remark were to explain the expression ‘method of
projection’ here. I do not think this fits with what follows.
And I think ‘projection’, which is a logical operation, is
written to explain ‘das Denken des Satz-Sinnes’. The “ist’
after ‘Projektionsmethode’ might have been italicized.)"

Note-se que McGuinness aceitou essa critica de Rhees a traducao inglesa
do Tractatus. Em seu artigo “The So-called Realism of the Tractatus”, apos levantar
a questao sobre como chegamos a entender um signo proposicional, McGuinness

cita o aforismo 3.11 do Tractatus, traduzindo-o agora da seguinte maneira:

We use the percepuble sign of a proposition (spoken or
wrilten, €1c.) as a projection of a possible situation.
Thinking the sense of the proposition is the method of
projection.'”

McGuinness refere-se em nota a interpretagao proposta por Rhees como a razao
para essa modificagdo, e prossegue segundo a linha de critica ao mentalismo que

nos ¢ agora familiar:

Thinking the sense into the proposition is nothing other
than so using the words of the sentence that their logical
behaviour is that of the desired proposition. Or, to look at
the matter in another way, whatever logical properties we
give 1o the words we use will determine which proposition
(if any) it is that we assert by means of them. Thus we
must not think of the realm of reference as a mysterious,
infinitely extended magazine of things, as if they were
concrete objects, with which we might or might not be
lucky enough in a full life to have acquaintance by, so to
speak, coming across them in a street. There is already
contained in language the possibility of all objects that are
possible. All logical forms are logically possible within
language, within thought. No separate investigation or
exploration of ‘reality’ is conceivable.'”

' Rhees, R., op. cit., p. 39.
'”” McGuinness, “The So-Called Realism of the Tractatus”, p. 69.

17 McGuinness, op. cit., p. 70.
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Note-se que a critica de McGuinness ao mentalismo, ou a idéia de que
nomes e objetos seriam elementos dados a nossa experiéncia, entre os quais o
pensamento produziria uma associagao, leva-o um passo adiante, a saber, a negar
qualquer realidade a um dominio de objetos exterior a linguagem. E
perfeitamente correta sua critica a uma concepgao realista ingénua dos objetos do
Tractatus, que 0s 1oma Como itens Concretos ostensivamente eXpostos em um
mostruario, mas essa ndo ¢ a tinica forma de realismo que se pode conceber, e, em
particular, penso que seus argumentos nao sao eficazes contra a concepcao
desenvolvida neste trabalho, segundo a qual os objetos sdo pontos fixos de
referéncia no espago légico, coordenadas que balizam a projecao do sentido das

proposicoes. Este, porém, ¢ um topico ao qual voltaremos na Conclusio.

Retomando a exposi¢do de minha proposta sobre como pensamento e
projegdo se relacionam no Tractatus, devemos reconhecer claramente qual é, para
Wittgenstein, o problema filosdfico da linguagem. Ele diz respeito as condigoes de
sua possibilidade ¢ ndo aos mecanismos concretos subjacentes a sua utilizacao
pelo animal falante. Ao reconhecer isso, teremos alcangado uma perspectiva
muito mais promissora para enfrentar as dificuldades acima encontradas para
explicar como se estabelece a associagao entre os elementos da linguagem e seus
referentes. O ser humano possui a faculdade de construir linguagens pelas quais
quaisquer sentidos podem ser expressos, quaisquer situacdes possiveis podem ser
descritas (4.002). Mais do que o mecanismo envolvido nessa construgdo concreta,
Wittgenstein se interessa por aquilo que torna possivel essa expressdao de sentidos
precisamente determinados, ¢ 0 associa ao requisito de que signos simples, ou
nomes, sejam possiveis (3.23, 4.0312), isto ¢, que possa existir, em principio, um
sistema de signos que, mediante as regras sintdticas que governam suas
combinagoes, constitua um perfeito espelhamento das relagoes que vigoram no

dominio dos objetos.

E claro que, nessa perspectiva, torna-se totalmente descabido perguntar
quais signos sao os nomes de quais objetos, e, conseqiientemente, como nos
chegamos a atribuir-lhes significado. A linguagem em sua forma completamente
analisada, na qual signos simples ligam-se imediatamente aos objetos, aos

constituintes ultimos da substancia do mundo, ndo existe concretamente em
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parte alguma; ¢ apenas sua possibilidade que ¢ alirmada no Tracratus, enguanto
condi¢ao transcendental para a existéncia da atividade de representagao. A
pergunta sobre qual seria o “real” nome de um objeto (no sentido de um S1gno
material preciso, das ergentliche Zeichen) denuncia uma confusao conceitual: a dnica
resposta plausivel, segundo o Tractatus, ¢ dizer-se que o nome real de um objeto
(der cigentiiche Name) nao ¢ nenhum signo (Zeichen) particular, nenhum particular
[ragmento factual do mundo, nenhum dos complexos macroscopicos que se
manifestam a nossa percepgao sensivel € que empregamos em nossos sistemas
concretos particulares de expressao fonica ou grafica. Ele ¢, ao contrdrio, uma
abstragao: “aquilo que todos os simbolos que designam o objeto tém em comum”
(3.3411). Nesse sentido, “qualquer tipo de composi¢ao” - isto €, qualquer das
coisas que lhe dao alguma concre¢do factual — “resulta inessencial para o nome”
(id.).

Um nome, assim, ¢ qualquer signo que esteja ocupando na estrutura
sintdtica da linguagem uma posigao formalmente idéntica a que um objeto ocupa
no campo de suas possibilidades de combinac¢do com outros objetos.
Rigorosamente falando, os nomes, enquanto signos concretos determinados, sao
dispensaveis para o funcionamento da linguagem: o sentido de uma proposi¢do
pode ser precisamente veiculado mesmo quando ela se apresenta sob a forma
completamente generalizada, consistindo apenas de varidveis (5.526)"7. Tudo o
que hd de relevante para a fungao simbolica esgota-se totalmente nos aspectos
formais que regem a articulagao dos nomes, nas regras de sintaxe que os tornam

capazes de mimetizar as propriedades combinatorias dos objetos.

Minha proposta sobre a natureza das relagoes projetivas entre a linguagem
¢ a realidade pode ser agora melhor explicada. Essas relagoes ndo envolvem
nenhuma associagao empirica, factual, a posteriori entre signo ¢ significado, mas
estao dadas de antemao, em virtude do isomorfismo, no sentido matematico, que
vige entre os dois dominios. Esse isomorfismo consiste na existéncia de uma
fungao de projecdo que mapeia os “lugares sintdticos” dos nomes no sistema
abstrato da linguagem nas posi¢oes ocupadas pelos objetos no espago lgico de

suas possivels combinacoes. Desse modo, se ¢ verdade que o sentido de uma

'77 Tratarei extensamente desse t6pico na ultima se¢ao deste capitulo.
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proposigao s¢ determina a partir do significado de seus constituintes, esse
significado estd, por sua vez, exclusivamente determinado pela possibilidade
sintdtica da ocorréncia desses constituintes em proposicoes dotadas de sentido.
Voltando ao aforismo 3.263, vemos agora que, longe de descrever uma situagao
paradoxal em que dois processos distintos parecem exigir, cada qual, a realizagao
prévia do outro, Wittgenstein estd alirmando que a projecao de uma situagao pelo
signo proposicional resulta essencialmente das propriedades formais desse signo,
¢ envolve uma referéncia interna a todas as demais proposi¢des em que seus
constituintes podem ocorrer; ou seja, em tltima andlise, a linguagem como um

todo.

Enquanto estivermos dominados pela idéia de que uma proposicao pode
adquirir seu sentido de forma isolada e independente das demais proposicoes,
podemos ser levados a imaginar que ela necessita de algum auxilio nessa tarefa,
(que seria preciso a intervengdo externa de alguma instancia, o “pensamento”,
para estender algumas linhas ligando os signos que nela ocorrem aos objetos, de
modo a guid-la em seu trajeto rumo a realidade e garantir que ela atinja o destino
correto, a posicao desejada no espago 16gico. S6 assim, parece, a proposicao
poderia expressar uma situagdo definida, envolvendo tais e tais objetos e nao
outros. Quando aceitamos, porém, todas as implicacées do principio do contexto
presentes no Tractatus, em especial, que € sO no interior da linguagem como um
todo que qualquer proposi¢do adquire sentido, compreendemos que esse auxilio
externo ¢ desnecessdrio. Pois, em virtude da identidade de forma légica entre a
linguagem e a realidade, em virtude da unicidade da funcdo que define o
isomorfismo entre a totalidade das possibilidades combinatoérias dos nomes ¢ a
dos objetos, sO ha uma maneira pela qual se pode fazer corresponder os elementos
dos dois dominios. Ao se determinar, portanto, o lugar da proposi¢io no sistema
formal da linguagem estard determinada ipso facto a referéncia precisa dos nomes
que a compoem, ¢, conseqlientemente, seu sentido, a situagdo precisa cuja
existéncia ela veicula, sem a necessidade de supormos a atuagao de qualquer

outro meio para ligar os nomes a seus referentes.
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4.2 Modelos projetivos

Essa explica¢do de como os nomes chegam a designar seus significados ¢ a
Proposicao a veicular um sentido tem a grande vantagem de que essas relacoes de
significagao, ou de proje¢do, sao exibidas como relacdes internas, necessdrias,
entre a linguagem e a realidade, € nao como conexdes contingentes que
pudessem ser [eitas e desfeitas a vontade por uma operagdo mental de associacdo
de signos a seus significados. E claro que o signo enquanto tal, em sua
materialidade sensivel, ¢ arbitrdrio (3.342), mas essa arbitrariedade nao se redime
estipulando-se uma conexdo com tal ou tal referente a nossa escolha; ao
contrdrio, atribuir um significado ao signo € fazer dele um wso significativo, ¢ dar-
lhe um emprego logico-sintdtico determinado (3.326, 3.327). Uma vez fixado esse
¢mprego nao estamos mais livres para atribuir-lhe qualquer outro significado, por
malores que sejam os poderes associativos de nosso pensamento. Em especial,
nao estd a nosso alcance dar-lhe um significado “errado” (cf. 5.4732), ou seja, um
significado que viesse a conflitar com o padrao légico-sintdtico estabelecido para

S€u uso.

O signo proposicional representa uma situagao possivel projetando-a no
espago 16gico, ¢ essa projegao consiste em uma associagao entre nomes e objetos
que ndo € imposta de fora mas induzida do interior, pela identidade de forma
l6gica, ou de possibilidades combinatérias, entre o dominio total dos nomes e o
dominio total da realidade. A interpreta¢ao aqui oferecida prové, portanto, uma
articulagao conceitual entre as nogoes de forma e representacdo, o que permite
tratar as doutrinas do Tractatus sobre a linguagem de uma perspectiva muito mais
integrada, abrangente ¢ explicativa do que estd ao alcance da concep¢ao
mentalista de projecdo acima criticada. Mas esta interpretacdo ainda se ressente,
talvez, de alguma concretude, ¢ sua simples exposi¢ao tedrica pode nao ter trazido
suficientes elementos de convencimento de sua viabilidade enquanto um modelo
efetivo do mecanismo de representacdo posto em funcionamento no Tractatus. Por
isso, proponho-me a discutir e criticar, a seguir, alguns dos modelos que tém sido
apresentados na literatura para ilustrar o processo de projecao do sentido de uma
proposigao. Essa discussao permitird detalhar melhor vdrios aspectos das nogoes

de forma e de projegao, e chegar por fim, pela critica e aperfeicoamento desses
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exemplos, a um modelo que ilustra os tragos distintivos da proposta aqui

apresentada.

4.2.1 0 modelo de Griffin

Um bom ponto de partida para essa discussao ¢ o modelo de Projecao proposto

por James Griffin'™, apresentado na figura abaixo:

A B C D

Figura 4.1

O diagrama compoe-se de trés niveis. O nivel 1, correspondendo ao espago 16gico,
¢ indicado pela linha que contém os pontos (ou objetos) A, B, C ¢ D'7°,
configurados em um estado de coisas; o nivel 3, correspondendo a linguagem, ¢é a
linha que contém os pontos (ou nomes) 4, b, ¢ e d que, em configuracao, formam
um signo proposicional (Satzzeichen). Finalmente, o nivel 2, que compreende todo
0 espago entre as duas linhas, exibe o método de projecao do signo no estado de
coisas, método que, aqui, consiste em um dispositivo que simplesmente inverte a
ordem dos pontos correspondentes. As linhas pontilhadas no diagrama indicam
as relagoes projetivas que correlacionam os elementos a, b, ¢ e d do signo
proposicional aos objetos A4, B, C ¢ D, e € a presenga dessas relagoes projetivas que
converte o signo proposicional em um simbolo, em uma proposicao que, pela
combinagdo de seus constituintes, projeta, ou representa, a existéncia de uma

combinagao dos correspondentes objetos.

Uma combinagao projetada ndo ¢ o mesmo que uma combinacdo
realmente existente, pois a proposi¢ao poderia ser falsa, € a combinagdo que ela
representa nao existir na realidade. Assim, se se pretende que o diagrama da

Figura 1 constitua uma proposigdo, devemos excluir do nivel 1 a propria

78 Griffin, J., Wittgenstein's Logical Atomism, p. 129-130.

179

Griffin usa letras maiusculas para nomes e mindsculas para objetos; inverto aqui esse uso para
uniformizar o diagrama com os outros modelos apresentados a seguir.
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combinacdo dos objetos A, B, C ¢ D, pois, caso contrario, todas as proposi¢oes
deveriam ser automaticamente verdadeiras, jd que incluiriam em si mesmas suas
condigoes de verdade, isto ¢, a existéncia da combinacao representada. E, de fato,
parece ser algo desse tipo que Wittgenstein tem em mente ao afirmar, na primeira
sentenga de 3.13:

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort; aber

nicht das Projiziert. (3.13a)
Ou seja, a proposicao inclui tudo o que pertence a proje¢ao — o signo proposicional
¢ também as relagoes projetivas —, mas nao inclui o proprio estado de coisas que ¢
projetado. O que € [dcil de compreender, pois, se a proposicao ¢ falsa,

simplesmente ndo hd um tal estado de coisas para ser nela incluido.'®

Griffin, entretanto, leva as implicagdes de 3.13 para o modelo que esta
apresentando muito mais longe do que isso ¢, ao delimitar a por¢ao de seu
diagrama que corresponde a uma proposicao, decide que o nivel 1 deve ser
excluido por inteiro; isto €, ele retira da proposi¢ao ndo apenas a combinacao
efetiva dos objetos mas até mesmo a referéncia aqueles objetos determinados.
Com isso, ele se vé obrigado a realizar certas modifica¢oes também no nivel 3,
pois, como alega, s¢ ndo sabemos que os objetos referidos sao A4, B, C ¢ D, entdo
nao podemos tampouco ter seus “nomes reais” a, b, ¢ ¢ d no nivel 3. Tudo o que
podemos ter sao varidvels, ou, como ele diz, nomes sem portadores, que ele

81

chama dummy names™' . Uma proposicao (Satz) pode entdo ser diagramada da

seguinte maneira:

1

2

) 7 B a 3
Figura 4 2

O nivel 3 contém agora as letras gregas &, 7, S, € a, que 14 figuram como

dummy names, ou seja, variaveis que ndo estao designando nenhuma entidade

%0 Cf. Kenny, A., “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mind”, p. 143.

! Griffin, J., Wittgenstein's Logical Atomism, p. 130.
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determinada mas possuem, nao obstante, uma forma, isto €, contém a
possibilidade de uma combinagdo de genuinos nomes articulados daquela precisa
maneira. E como a proposicao inclui também o nivel 2, isto ¢, 0 método de
projecao, Griffin declara que, num certo sentido, ela inclui também o nivel 1, ou
aquilo que ¢ projetado, observando que nao se trata do que é projetado enquanto

tal, mas antes a forma do que ¢ projetado, ou seja, sua possibilidade.

Griffin estd aqui se apoiando aqui na segunda sentenca de 3.13, que diz

que a proposi¢ao contém

die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses selbst.

(3.13b)
E ele supoe que isso o autoriza também a dizer que a proposicao, enquanto tal,
nao veicula um sentido determinado, pois, para veicular um sentido, é preciso que
cla contenha nomes genuinos ¢ nao apenas dummy namcs; ¢ preciso que saibamos
quais objetos estao arranjados da forma que a proposigio diz que estao arranjados.
Por isso, conclui Griffin, nao podemos atribuir nenhum sentido particular a uma
proposicao, mas apenas a possibilidade de expressar um certo namero de diferentes
sentidos. Isto €, a proposicao conteria apenas a forma de seu sentido, mas nio o

seu conteudo.

Ora, essa € sem duvida uma afirmagao paradoxal, em vista das indmeras
passagens do Tractatus em que a proposicao ¢ apresentada como a expressao
efetiva de um sentido determinado, e nao apenas como a possibilidade de que um
certo sentido seja expresso'™. Além disso, como vimos acima, quando
Wittgenstein descreveu em 3.315 o caso de uma proposi¢ao que tem todos os seus
constituintes substituidos por varidveis, ele ndo mais a denomina uma proposicao,

¢ sim um “prototipo 16gico” (logisches Urbild).

Griffin, por outro lado, tem a seu favor duas afirmacoes literais do
Tractatus, que ocorrem também em 3.13, logo apds as passagens que citamos

acima:

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl aber
die Moglichkeit ihn auszudricken (3.13c¢)

2 CI. Kenny, A., “Wittgenstein’s Early Philosophy of Mind”, p. 143.
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Im Satz ist die Form seines Sinn enthalten, aber nicht
dessen Inhalt (3.13¢)

Sem pretender minimizar as reais dificuldades levantadas por essas
passagens, fago aqui apenas duas breves consideragdes. Em primeiro lugar, parece
claro que Griffin € levado a sua peculiar conclusao por sua maneira de conceber a
proposicao (ou o que ele prefere chamar, em seu texto, uma “sentenga’, ou
simplesmente Satz) como uma composi¢do material em si mesma inerte, a qual s6
se infunde um sentido em uma situagao concreta de uso por parte de um agente
particular. Gritfin propoe distinguir entre Satz e sinnvoller Satz (“sentenga
significante”), afirmando que apenas este ultimo caso veicula propriamente um
sentido determinado, por se tratar de um Safz ¢em uma ocasido particular de sua
utilizagdo, no qual os nomes estao de fato sendo usados referencialmente'®, uma
concepgao que é compartilhada em certa medida por Anscombe’®. Note-se,
porém, quanto a isto, que Griffin € for¢ado a reconhecer ue essa suposta
distingado entre Satz ¢ sinnvoller Satz ndo encontra em geral respaldo no texto do
Tractatus. Ele pretende minimizar essa circunstancia alegando que, apds 3.13,
Wittgenstein teria escolhido usar indiferentemente o termo “Satz” ¢ deixar ao
contexto a tarefa de identificar as ocasioes em que se deve 1é-lo como “sinnvoller

Satzn-lﬂs

Essa tentativa de Griffin aparece, porém, como artificial e pouco
convincente, pois essas duas passagens em 3.13 sao as unicas ocasidoes que
poderiam justificar a disting¢ao que ele propoe. Como sao apenas esses 0s usos
problematicos do termo “Satz” no Tractatus, parece mais aceitavel a solugao
proposta por Kenny, que observou que, a época do Prototractatus, as passagens
hoje em 3.13 figuravam em um contexto posterior, € que, ao trazé-las para o
presente contexto de 3.11-3.14, no qual se trata especificamente do signo
proposicional (Satzzeichen), Wittgenstein teria deixado de [azer a necessdria
concorddncia terminologica. De fato, 3.13¢ e 3.13¢ Iéem-se muito mais claramente

se tomadas como se referindo a Satzzeichen, em vez de Satz; e, se aceitarmos essa

* Griffin, J., Wittgenstein's Logical Atomism, p. 131.
'* Anscombe, G. E. M., An Introduction te Wittgenstein's Tractatus, p. 68-69.

%5 Griffin, J., Wittgenstern's Logical Atomism, p. 132.
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explicagao de Kenny, deixara de existir a tunica razao que poderia dar algum apoio

a posicao de Griffin.

Independentemente, contudo, de seu acerto ou desacerto, o modelo de
Griffin € interessante por introduzir a possibilidade de representagoes que partem,
nao de nomes, mas de uma simples combinagdo de varidveis, com o que, nao
obstante, uma certa forma chega a ser projetada; uma consideracao que serd

fundamental na constru¢do, mais a frente, de meu proprio modelo.

4.2.2 0 modelo de Anscombe

Ao ilustrar as relagoes projetivas envolvidas na representacao proposicional,
Griffin prendeu-se talvez a uma no¢ao demasiado geométrica de proje¢io'™,
restringindo com 1sso em muito a fecundidade explicativa de seu exemplo, ja que
nao se pode plausivelmente esperar o simples mapeamento de pontos de um
segmento em pontos de outro segmento esgote as dimensoes formais implicadas
pela teoria da representagao do Tractatus. Assim, embora a concatenacdo linear de
§ignos em uma sentenga possa ser razoavelmente comparada a concatenagao de
pontos em uma linha, nao parece elucidador outorgar aos objetos combinados em
estados de coisas a mera multiplicidade 16gica de um alinhamento de pontos. O
método de proje¢ao empregado no exemplo de Griffin nao viabiliza, porém, outras
perspectivas ¢, em especial, ¢ incapaz de mostrar como o campo da figura ¢ o
campo do afigurado, embora compartilhando uma mesma multiplicidade formal,
poderiam se¢ constituir em estruturas organizadas segundo principios materiais
bastante distintos. Sob esse aspecto, a introdugao, por Griffin, do “dispositivo de
inversao” nao consegue disfarcar seu papel de um simples artificio decorativo, que

nao faz da projecao muito mais que mera copia.

Se, no modelo de Griffin, a estrutura linear do signo proposicional
contamina indevidamente a estrutura do estado de coisas, a situagao oposta

parece a primeira vista estar ocorrendo no caso da representac¢ao da proposi¢ao

1% Griffin, J., Wittgenstein’s Logical Atomusm, p. 127.
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elementar proposta por Anscombe'’, que jd tivemos ocasido de examinar no

capitulo anterior:

Anscombe nao prové nenhuma informacao especifica sobre como
interpretar essa peculiar distribuigdo espacial de signos, mas poderiamos imaginar
que, se as combinagoes de objetos no espaco l6gico ndo sao literalmente
concatenagoes lineares de coisas, ¢las nao poderiam ser representadas por
concatenagoes lineares de signos, ¢ o diagrama de Anscombe seria uma ilustragao
de como os proprios signos proposicionais deveriam estar organizados para expressar
a multiplicidade logica dessas combinagoes. Contudo, um dos mais intrigantes
aspectos da linguagem ¢ sua capacidade de exprimir, em um mero encadeamento
linear de signos graficos, ou em uma mera seqiiéncia temporal de sons, toda a
imensa multiplicidade de sentidos concebiveis. E claro, assim, que a projecao do
sentido por um signo esta muito longe de ser uma simples copia de estrutura, ¢
qualquer explica¢do plausivel de seu funcionamento deve dar conta de sua
capacidade de realizar tradugdes ou mapeamentos extremamente complexos,

entre sistemas das mais diferentes organizacoes estruturais.

A alternativa que considero mais interessante para meus propositos ¢
supor que o diagrama espacial oferecido por Anscombe nao estd ao nivel do mero
signo bruto, mas engloba em si préprio todo um modelo de projecdo: o que se tem
ali ¢ um signo jd articulado as relagoes projetivas, isto é, um signo em uso, uma
proposicdo, uma configuracao de nomes que esta veiculando perspicuamente uma
configuracao de objetos no espaco logico. Nessa interpretacao, comparando-se ao
modelo de Griffin discutido na secao anterior, ele corresponde ao nivel 1, nao ao

nivel 3; ndo ao ponto de partida mas ao resultado da projecao.

Quais sao os argumentos que se pode oferecer em favor dessa segunda
alternativa? Em primeiro lugar, lembremo-nos de que Anscombe prop0s esse
diagrama como uma possivel representagao de uma proposi¢ao ‘aRb’” em sua

forma completamente analisada, ou seja, na forma em que a proposigao se

7 Anscombe, “Mr. Copi on Objects, Properties and Relations in the ‘Tractatus’, p. 187.
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apresenta como uma pura articulagdo de nomes, ¢ nomes sao exatamente 0s
termos através dos quais se estabelecem as relagoes projetivas com a realidade.
Em segundo lugar, a propria apresentagao grafica do diagrama evoca de imediato
a passagem de Anscombe que discutimos anteriormente, em que ela caracterizou
a proposicao completamente analisada como “a logical network sprinkled with

er |88

names” ™, ¢ 0 analogo ontologico que ali extraimos dessa idéia, com a imagem

dos “objetos salpicados por sobre a rede logica de buracos que € o espago 16gico.”

Quais, porém, sao os objetos que correspondem aos signos 4, 4, ¢, d, ¢; ou
que sao por eles nomeados? Vimos anteriormente que Anscombe distingue dois
aspectos da relagao de projecao'®: (i) o sistema de relagoes internas que se
estabelecem entre os elementos da figura e (i) as correlagdes desses elementos
com as coisas que estdo “fora” da figura. O primeiro aspecto ¢ parte integrante da
figura, mas o segundo seria algo que nds acrescentamos a ela. Para Anscombe,
vale a mesma observacao que fizemos acima com relagao a Griffin: a proposicao,
tomada em si mesma, ainda ndo contém seu sentido, pois somos nos que, ao
“pensarmos o sentido da proposi¢ao” estabelecemos essas correlagoes € usamos os
signos para designar certos objetos determinados e representar uma possivel

configuragao desses objetos por meio do arranjo proposicional desses signos.

Em virtude de sua concepg¢ao do mecanismo de projecao do Tractatus,
Anscombe ¢ levada a tratar a proposi¢ao do mesmo modo que Griffin: como uma
pura configuragao de varidveis, um prot6tipo 16gico no sentido de 3.315. Em si
mesma, fora de uma situacao concreta de uso, a proposi¢ao nao projeta nenhuma
situagdo determinada no espago l6gico embora possua, em virtude das relagoes
internas entre seus constituintes, a capacidade de representar qualquer situagao
cujos elementos mantenham entre si essas relagoes. Em outras palavras, o que ela
projeta no espaco logico ¢ simplesmente uma forma ldgica, que poderiamos aqui

representar como uma configuragao de lacunas a serem preenchidas com objetos:

188 ver o final de nossa se¢ao 2.3 aama. CI. Anscombe. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus,
p. 108-109.

¥ aAnscombe, G. E. M., An Introduction lo Witlgenstein's Tractalus, p. 68.
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O

Essa id€ia de uma projegao por meio de um protdtipo logico permite-me
avangar um pouco mais na formulagao do modelo que vou propor para a no¢io
tractariana de representagdo. Segundo a tese que defendo, Anscombe estd
perfeitamente correta em supor que a proposicao nao pode langar sobre o espago
l6gico mais do que uma rede formal de relagdes, mas estd enganada ao supor que
seria necessario algo mais do que isso para fazé-la expressar um sentido definido.
De [ato, nao € a mera presenga dos signos “a”, “b”, “c”, etc. que dd um sentido
determinado a proposigao; precisamos ainda saber guais sao os objetos a que esses
signos fazem referéncia, ¢ 1sso, como viemos insistindo, ndo é tarefa a ser
resolvida por um suposto mecanismo de associagao de um signo a um objeto
tomado como uma entidade particular discernivel independentemente das
relagoes que mantém com outros objetos. Objetos identificam-se essencialmente
pela sua posi¢do na teia de suas possibilidades de combinagao reciprocas; assim,
um signo, para designar, deve ter a capacidade de indicar essa posicio, € nao ¢,
obviamente, sua pura materialidade grafica ou fonica que lhe dd essa capacidade,
mas, exatamente, a posigao particular que ocupa na sintaxe da linguagem, no

sistema de suas possibilidades de combinagoes com outros signos.

O signo, como se disse, ¢ arbitrdrio: se as letras “a”, “b”, “c”, etc. estao
desempenhando um papel significativo na proposicdo apresentada por Anscombe,
¢ somente porque a elas se associou uma forma, e, se essa forma puder ser
veiculada através de algum outro artificio de notagao, o uso de signos concretos
particulares torna-se dispensdvel para a representagao. Uma vez que se leve em
conta todas as implica¢oes conceituais atribuidas no Tractatus a nogao de forma
logica de um objeto, compreenderemos como a projecao por meio de prototipos
formais basta para identificar, de maneira tdo precisa quanto se necessite para
todos os propositos expressivos da linguagem, os objetos individuais visados em

qualquer representagao.
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4.2.3 O modelo de Shwayder

Antes de passar a minha explicagao de como ¢ possivel chegar a essa completa
1dentificacao da forma logica nos termos aqui apresentados, hd ainda um Gltimo
modelo do mecanismo de projeqdo do Tractatus — descrito por David Shwayder'” -
que desejo examinar, pelo fato de que ele introduz alguns novos aspectos que

serao importantes na confec¢ao de meu proprio modelo.

Shwayder (juntamente com H. R. Schwyzer'™) ¢ um grande critico da
teoria de que, no Tractatus, a proposicdo seria uma espécie de signo complexo que
um falante pode usar para fazer uma assercao, teoria que se encontra
exemplificada nas propostas de Anscombe e de Griffin que examinamos acima.
Para Shwayder, ao contrdrio, a proposi¢ao nao ¢ algo usado em uma assercao,
mas identifica-se, antes, a assercdo ela propria, ao ate de afirmar que tais e tais
condigoes de verdade estao satisfeitas; ou, no caso especifico da proposi¢ao
elementar, que tais e tais objetos estao em tal e tal configuragao. Nao h4, assim,
uma etapa prévia de conexao de elementos pictdricos a coisas — relacao que seria
externa e acidental — mas esses elementos simples da proposicao, os nomes
propriamente ditos, s@o esses atos elementares de referéncia a objetos, referéncias
que, em seu conjunto, compodem o ato mais abrangente de asserir que esses
objetos estao configurados de certa maneira. Com isso, a conexao entre elemento
pictorico e objeto referido surge como uma conexdo essencial, no sentido de que o
nome propriamente dito (der cigentliche Name) ¢ a referéncia a um objeto
determinado, e se define completamente por esse objeto, independentemente de

sua corporificacao em qualquer signo particular.

Em conseqiiéncia, o modelo proposto por Shwayder para o mecanismo
wittgensteiniano de projecdo distingue-se dos modelos acima examinados por
identificar a proposi¢ao nao a um conjunto de signos projetados, mas ao proprio

sistema das linhas de projegao:

' Shwayder, D., “On the Picture Theory of Language”, p. 311-312.
1 Schwyzer, “Wilttgenstein’s Picture-Theory of Language”.
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Frgura 4.3
Os elementos pictoricos da proposicao, isto €, 0s “genuinos nomes”, sao aqui
mostrados como os raios o, B, y, que vao do centro de proje¢ao O aos objetos A, B,
C. Pode-se supor esses raios cortados por linhas /, m, que fariam o papel de signos
proposicionais {Satzzeichen) usados para expressar um mesmo sentido — nesse caso
0s pontos de intersec¢do dessas linhas com os raios constituem os signos, ou
palavras, usados para nomear os objetos; p. €x., 0 ponto » nomeia o objeto B. Mas
0 nome real, o eigentliche Name, ¢ o raio de projecdo; assim, quaisquer dois signos
(que resultem da intersecgao com um mesmo raio Serao um mesmo nome, pois o
nome € o ato de referéncia, ndo o signo empregado nesse ato. Nao hd, pois, nesta
conceltualizagao, a possibilidade de dois nomes para um mesmo objeto, ou de um
mesmo nome para dois objetos — a bi-univocidade da relagao de nomeagao estd

garantida pela propria natureza do modelo.

Do mesmo modo, segundo a proposta de Shwayder, a proposigdo, ou
afiguracao, consiste essencialmente no sistema (0, a, B, y). Linhas como / ou m
constituem diferentes Satzzeichen, mas a eles corresponde um tnico simbolo, dado
pelo sistema de raios projetivos. Esse sistema € o verdadeiro simbolo, ¢ ele que
propriamente representa os objetos 4, B € C como estando em uma certa relagao.
Shwayder também enfatiza que a representagao constitui uma projecdo que parte
de 0 em direcao aos objetos: a analogia ¢ aqui com um projetor cinematografico
(ue projeta uma imagem como schdo um fato, ndo com uma cdmara fotografica
que estaria registrando um fato observado'”. O que o sistema (O, a, B, y) prové,
portanto, ¢ um padrao, um Mafstab, com o qual o mundo ¢ medido (cf. 2.1512).
Pela propria natureza da representagao proposicional, essa medida produz um de
dois resultados possiveis: ou o padrao concorda com a realidade, ou nao concorda,
¢, neste ultimo caso, o que ¢ incriminado ¢ o padrao (a proposicao ¢ dita falsa),

nao a realidade.



FORMA E REPRESENTACAO 176

Como, porém, se da essa concorddncia ou discorddncia entre a proposicao e
a realidade? De forma simples, trata-se de comparar a proposicao com a realidade,
para se determinar se os objetos A, B e C estdo como a proposicao diz que estdo. Se
estiverem, entao a proposicdo ¢ verdadeira; se nao estiverem, a proposicao ¢ falsa.
Mas como representar adequadamente, no contexto do modelo de Shwayder, o
caso da proposicdo falsa, isto €, o caso de discorddncia entre a realidade ¢ a
situagao representada pela proposi¢ao?

Consideremos inicialmente como Shwayder trata a questdo. Ele propoe que
a comparagao (a “medida”) procede tomando-se o sistema (0, a, B, y) €

verificando-se se as referéncias, as “antenas” (cf. 2.1515), coincidem com os

referentes. Assim, o que se terd ¢ algo como:

o ).A
5 " >eB

e

Figura 4.4

ou, alternativamente, algo como:
o :?.A
o e s

s o€

Figura 4.5

A coincidéncia dos objetos com os raios representa, para Shwayder, que os objetos
estdo de fato relacionados do modo como a proposicao diz que estdo. Em vista
disso, a Figura 4.4 mostra o caso de uma proposi¢ao verdadeira, ¢ a Figura 4.5,

pela razao contrdria, o de uma proposicao falsa.

Embora engenhoso em sua concepgao, o modelo de Shwayder, nesse
topico particular da falsidade de uma proposi¢ao, parece-me obscurecer e
confundir um ponto fundamental da teoria da linguagem exposta no Tractatus, a
saber, a diferenca entre o que dd sentido a uma proposigao ¢ o que lhe dd um

valor de verdade. Para que (O, a, B, y) possa ser verdadeira ou falsa, ¢ necessario,

%2 shwayder, p. 311.
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antes, que o, B, y tenham, todos eles, significado, ou Bedeutung, como o préprio
Shwayder reconhece. No entanto, ele propde uma explicacdo da possivel falsidade
da proposigao que ¢ incompativel com a exigéncia de que o, enquanto elemento
significativo da representagao proposicional, tenha sua referéncia ao objeto A
fixada independentemente da verdade ou falsidade da proposicao. Que as
“antenas” toquem os objetos, ou que os raios o, B e y se estendam até A, Be C
constitui, muito mais plausivelmente, uma condicdo de significacdo, e nao condicdo de
verdade de (O, o, B, v). O raio a, afinal, define-se como a linha de projecao 0A; sua
relagao com A € interna, constitutiva; ele ¢ essencialmente uma referéncia ao
objeto A, e ndo preservaria sua identidade, sua Bedeutung, nem a proposicao
preservaria seu sentido, na suposta circunstancia em que a referéncia nao

estivesse alcancando A.

A interpretagdo oferecida por Shwayder para o caso da [alsa proposicao é,
portanto, pouco adequada, ao apresentar a falsidade como decorrente de falha de
referéncia. Além disso, ela parece envolver uma concepg¢ao de objetos que os
aproxima indevidamente de objetos fisicos que mantém entre si diferentes
relagoes espaciais, cada uma delas constituindo um distinto estado de coisas. J&
tivemos oportunidade de criticar essa concep¢ao de objetos, a qual, no caso
presente, traz sérias conseqiiéncias para a consisténcia do modelo proposto. Se eu
preciso das “posi¢oes” de A, B, C para determinar a Bedeutung de o, B, v, entdo
esses objetos sempre deverdo estar localizados onde (0, a, B, y) diz que estao, e
exclui-se, a priori, a possibilidade de que a proposicao seja alguma vez falsa. Pois
objetos que estiverem ocupando outras posi¢des, nao poderiam, por hipotese, ser

0s objetos nomeados por o, B e y.

A articulagao essencial entre nome e referente que Shwayder prové em seu
modelo ¢ um aspecto digno de preservacao em qualquer representacao
diagramatica da nogao tractariana de projecao, mas ¢ preciso que se concilie a
fixidez do lugar 16gico dos objetos com a mutabilidade de sua combinag¢do. Em
outras palavras, ¢ necessdrio aperfeigoar seu modelo de tal modo que o
mecanismo interno ¢ necessario pelo qual os nomes adquirem seu significado

fique claramente separado da adequacdo factual da representacao a realidade dos



FORMA E REPRESENTACAO 178

[atos, que € uma aspecto externo e contingente da relagao de representacdo. Esses
requisitos estao atendidos no diagrama abaixo, que introduz no modelo original

de Shwayder algumas modificacoes para esse fim:

Figura 4.6

Deixemos em suspenso, por ora, 0 primeiro aspecto acima mencionado,
isto ¢, o da determinagao do significado dos elementos a, b € ¢, que equivale a
“vé-los” como atravessados pelas linhas de projecao «, B € y, ou seja, a ver no
signo proposicional abc a proposicao que afirma a combinagao dos objetos 4, B ¢ C.
Trato aqui apenas do segundo aspecto, isto €, da questao da determinacao do
valor de verdade da proposi¢do, propondo uma explicacao que evita os problemas

da explicagao de Shwayder.

O diagrama da Figura 4.6 tem algumas importantes caracteristicas que
contrastam com o modelo original de Shwayder. Em primeiro lugar, os raios «, 8
¢y sempre culminam precisamente nos objetos A, B e C. De fato, esses raios sao
definidos como 0s segmentos orientados (OA), (OB) e (OC), tornando-se impossivel
interpretar, como faz Shwayder, a contingéncia de sua configuracao como algum
tipo de deslocamento de posicao que pudesse colocar esses objetos fora do escopo

daquelas referéncias.

Em segundo lugar, a existéncia factual, contingente, do estado de coisas
constituido pela combinacao dos objetos 4, B e C ¢ indicada, no diagrama, por
uma linha cheia conectando esses objetos. A auséncia da linha indicaria que os
objetos nado estao combinados, e, nesse caso, a combinagao dos pontos a, b € ¢ na
linha 1 estaria expressando uma proposicao falsa. Note-se que, em qualquer caso,
a possibilidade de tragar essa linha entre os objetos 4, B ¢ C estd desde o inicio
inscrita no espago 16gico, ¢ € essa possibilidade que garante um sentido a

proposicao expressa por abe, seja ela verdadeira ou falsa.

Ressalte-se por [im que, interpretada dessa maneira, a linha cheia que

conecta os objetos 4, B e C no diagrama da Figura 4.6 ndo faz parte da
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representagao proposicional; ela nao aparece ali como o resultado da projecao,
mas sim como algo exterior, com o qual esse resultado estd sendo comparado'”.
Estamos Indicando com essa linha um aspecto da propria realidade, nao da
linguagem, na tentativa de elucidar conceitualmente as relagoes de concordancia
¢ discordancia do modelo projetivo com os fatos que determinam a verdade ou
falsidade das proposicoes. O diagrama funciona, nesse caso, como uma
representagao metalingtifstica que poe, lado a lado, proposicao e fato, linguagem ¢

realidade, para fins de comparacao.

Mas podemos dar um outro papel a linha cheia que conecta os objetos 4, B
¢ C, de modo a torna-la parte integrante do mecanismo de proje¢dao. Recorrendo a
analogia do projetor cinematografico, podemos considerar que a conexao dos
objetos pela linha participa do diagrama nao como um fato real com que a
proposicao tem de ser comparada, mas como a representagdo de um fato, como aquilo
que a proposigao diz ser o caso. Observando a Figura 4.6 sob essa perspectiva, a
linha que une A4, B ¢ C ¢ entendida como a projecado, ao longo dos raios a, B ¢ y, do
segmento da linha # que une os pontos a, b e ¢. Os raios proporcionam a
identificacao dos objetos, e o tragado da linha m interceptando esses raios nos
pontos a, b e ¢ prové a representacdo, ou assercao de que os correspondentes
objetos estao combinados. A possibilidade de combinagao desses objetos espelha-se
na possibilidade sintdtica de tra¢ar uma linha como aquela por sobre os raios, ¢ o
tragado efetivo dessa linha projeta-se no espago 16gico, ou espago das
combinagoes possiveis de objetos, como uma representagao, ou asser¢ao, da

combinacdo daqueles objetos.

O emprego de signos proposicionais compostos exclusivamente de
elementos referenciais, ou de nomes, sempre resulta na projecao de uma
combinacdo de objetos (4.21, 4.22). Mas o modelo acima pode ser facilmente
estendido de modo a representar a ndo-combina¢do daqueles objetos. Isso nao se
obtém pela simples supressao do signo proposicional, ou pela nao-combinagao
dos nomes a, b e ¢, porque ndo se saberia determinar, dentre todas as

combinagoes nao-asseridas, quais seriam aquelas em que €ssa 0missao teria o

0 0 ponto € analogo ao que se levantou acima em conexao com os diagramas da Figura 3.2.
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significado desejado, ou guais sao os objetos estao tendo sua combinagdo negada.
O modo de obter essa identificacao referencial é produzir inicialmente uma
proposi¢ao que afirma a existéncia da combinacao e, a seguir, aplicar a ela o

operador verifuncional de nega¢ao', de modo a inverter o sentido da proposicao.

Figura 4.7

Toda a etapa de projecao do signo proposicional realiza-se aqui exatamente como
no caso em que se representa a existéncia da combinacgao, com a tnica diferenga
que, uma vez estabelecido o sentido da proposigao abc pela projecdo da
combinacado dos objetos determinados 4, B e C, a ela se acrescenta o signo de
negacdo, de modo a obter-se o sentido desejado ~(abc). Note-se que, assim como
ocorre com todas os operadores verifuncionais do Tractatus, a negacao so pode
atuar sobre um sentido previamente constituido pelas relagdes projetivas de
representacao; ela propria nao pode tomar parte na constitui¢ao desses sentidos
primitivos pois o signo que a expressa nao funciona como representante de
qualquer entidade ontoldgica sobre a qual ele se projetasse no processo de

representacao (cf. 4.0312, 5.4).

4.2.4 0 modelo holistico

A dificuldade que permaneceu inexplicada no modelo projetivo de Shwayder, bem
como nos demais modelos que até aqui apresentamos, ¢ como se determinam 0s
referentes dos nomes que compdem a proposi¢ao. Para entender abc devo projetar
aem A, b em B, etc., mas qual é esse objeto A que € referido por a? Ja insisti
suficientemente que os referentes dos nomes do Tractatus nao sao entidades que
se submetam isoladamente a inspecdo de nossa experiéncia; portanto, a proposta
de que um ato mental, o “pensamento”, poderia estabelecer essa relagdo nao
passa de um recurso mitico, sem forga explicativa. Nao posso identificar o

referente de a com base em alguma circunstdncia contingente, pois o processo de

9af, 5:5151.
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representacao pressupoe que esse referente esta identificado independentemente
do que € o caso, e, sem essa identificacao prévia, nao seria sequer possivel atribuir
a ele a particularidade contingente que supostamente serviria de base para sua

identificacao.

Com sua parafernadlia de linhas pontilhadas ¢ etiquetas, os diagramas
projetivos ocultam o problema real por trds da aparéncia de uma solugdo. Eles s6
nos satisfazem enquanto os contemplamos ingenuamente, sem refletir que
objetos ndo tém uma etiqueta grudada para indicar que este € A, este € B, etc., ¢
que nao hd, no uso que fazemos dos signos, linhas pontilhadas que nos guiem na
determinacao da referéncia. O aspecto mais ilusorio ¢é, de resto, a prépria tentativa
de representar, em um diagrama, a relagao entre nomes ¢ objetos, entre
proposicdo e fato, entre linguagem e realidade. Pois € claro que esses “objetos”,
“fatos” e “realidade” nao [iguram nos modelos sendo como outras tantas
representacoes: a linha cheia conectando os objetos A, B ¢ € ndo € o fato, real ou
projetado, de sua combinagao, mas apenas a indicagao que arbitrariamente
escolhemos para esse fato, assim como esses ditos “objetos” A, B € € ndo sao as
coisas elas proprias mas apenas signos, letras ou pontos, que estamos
empregando em seu lugar. A realidade e os fatos, enquanto tais, ndo podem
comparecer pessoalmente em nossos modelos projetivos, mas apenas através de
seus representantes, que sao, por sua vez, outros tantos signos que permanecem
suspensos no ar, no aguardo de outra projecao que venha a cobrir o intervalo que
0s separa da realidade. Nao ¢ possivel, rigorosamente, representar a
representacao, ¢ nenhum artificio metalinguistico podera nos ajudar nessa tarefa.
Nao podemos descrever o funcionamento da linguagem, mas apenas usa-la
significativamente, e a elaboragao de teorias sobre como nomes designam e
proposic¢des significam nao faz parte, definitivamente, dos usos significativos da

linguagem, como o proprio Wittgenstein advertiu ao final do Tractatus.

Mas, nesse caso, qual seria a utilidade destes exercicios de construgao de
modelos projetivos, dado que eles sao incapazes, em principio, de alcangar o
objetivo proposto de articular linguagem ¢ realidade, limitando-se apenas a plotar
signos em signos, em uma tediosa duplicagao? Creio que podemos, apesar de

tudo, extrair algo importante dessas construg¢oes quando dirigimos nossa atengao
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para o que esta por trds delas, e, refletindo criticamente sobre sua aparente
plausibilidade, comegarmos a investigar as precondigoes logicas para que a

representacao se processe da maneira ali apresentada.

Voltemos ao diagrama da Figura 4.6, ¢ examinemos os pressupostos de sua
operagao. O que se observa ali € que o signo proposicional abc projeta o fato de
uma combinagdo dos objetos A, B ¢ C porque os constituintes a, b e ¢ do signo
estao correlacionados aqueles precisos objetos por meio das relagoes projetivas
estabelecidas pelos raios a, B e y. Frente a aparente compreenﬁibilidade e clareza
dessa explicagao, a questao que devemos levantar é: comp € possivel estabelecer
essas correlagoes, ou tragar esses raios? Isso se desdobra, de fato, em duas
questoes: como identificar, primeiramente, o objeto que serve de referéncia a o, e,
0 que ¢ ainda mais importante, como reidentificar esse objeto nas posteriores

designacoes?

Sem uma resposta a essas questoes nao teremos avangado um passo sequer
na explicacao da natureza das relacoes projetivas, ¢ a presenga das linhas
pontilhadas e etiquetas que aparecem nos diagramas estd simplesmente supondo
como resolvido o problema fundamental aqui levantado, sem nos informar
absolutamente nada sobre o modo de resolvé-lo. Identificagdo e reidentificacao de
referentes sao condi¢oes prévias ao estabelecimento de qualquer correlacao
referencial, e incorremos em circularidade ao langarmos mao dessas correlagoes

para explicar a possibilidade dessas identificacoes.'”

Jad nos referimos varias vezes neste trabalho ao tinico modo de realizar essa
tarefa: trata-se de atentar para o que ha de essencialmente distintivo em cada
objeto, que ¢ sua forma ldgica, o sistema completo de suas relagoes internas com
todos os outros objetos, o conjunto de suas possibilidades de ocorréncia em
estados de coisas (2.0123, 2.01231). Esse sistema de relagoes fixa para o objeto
um lugar préprio no espaco l6gico; e essa posi¢ao particular na matriz de
possibilidades combinatoérias constitul, no Tractatus, a propria esséncia do objeto.

Se formos capazes de identificar a priori essa posigdo particular no espago 16gico,

> As supostas correlagdes mentais estabelecidas pelo pensamento estariam sujeitas a3 mesma
objecdo — & preciso que esteja estabelecida a possibilidade 16gica da referéncia antes de se recorrer
a qualquer mecanismo psicolégico que opere ao longo dessas correlagoes.
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teremos resolvido o problema da identificagdo do objeto, ¢ o direcionamento da
correlagao referencial podera ser entdo obtido simplesmente apontando para essa

posi¢ao determinada.

Tais consideracoes mostram que qualquer modelo destinado a explicar o
mecanismo de projecao de uma proposicao elementar isolada, ou seja, que
envolva apenas o grupo de objetos que participam de um certo estado de coisas,
nao dispoe de meios tedricos para fundamentar o tragado das linhas que guiam a
projecao dos signos em objetos. A fixagao dos lugares logicos desses objetos, que €
a base de sua identificacdo, exige a diagramacao de sua ocorréncia em todos os
outros estados de coisas de que sao possiveis constituintes. Em conseqtiéncia,
cada um dos nomes, ou elementos pictoricos das proposicoes, aparecerd também
envolto no campo de todas as proposi¢oes em que pode figurar. O que se terd,
entdo, ¢ uma representacao Aolistica do mecanismo de projecao, de tal forma que o
que se realiza ¢ a projecdo de toda a linguagem sobre todo o espago ldgico. E apenas no
interior dessa macroprojecdo integral que sao possiveis as microprojecoes de
proposicoes isoladas, ¢ qualquer modelo que se proponha a explicd-las
adequadamente deve situd-las nessa perspectiva global. Num sentido bastante
preciso, portanto, o processo de designagao de um tnico objeto mobiliza o sistema
completo dos objetos, ¢ a atribuicdo de significacao a uma Gnica proposi¢ao

elementar mobiliza o dominio completo das proposi¢oes elementares (cf. 5.524).

Com essas idéias em mente, fica claro agora que a grande falha do modelo
projetivo de Shwayder, bem como dos outros modelos que viemos analisando, ¢
que nele se assume uma perspectiva estanque ¢ individualizada do processo de
representacao proposicional, supondo que a projecao do sentido de uma
proposicdo elementar pode ser adequadamente compreendida sem levar em conta
suas relagoes com outras proposicoes elementares, particularmente com aquelas
que compartilham seus elementos referenciais. E essa atitude que torna
profundamente misteriosa a natureza das correlagoes nome—-objeto, exigindo a
intervengdo miraculosa de uma instdncia mental para dar suporte a essas
correlagoes. Pretendo agora sanar essa falha introduzindo um modelo que
aproveita muitos elementos dos mecanismos de proje¢ao descritos anteriormente,

mas distingue-se essencialmente deles por prover uma representagao global do
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espaco 16gico, que envolve todos os objetos e todas as possibilidades de suas

combinagdes em estados de coisas:

Figura 4.8

O diagrama acima, em sua metade direita, ¢ uma simples reprodugao do
modelo projetivo de Shwayder, mas inclui, em sua outra metade, dois outros
objetos, D e E, com 0 que se completa um hipotético espago 16gico de 5 objetos. O
¢ o centro de projecdo e centro da circunferéncia sobre a qual se fixam os “lugares
16gicos” dos objetos 4, ..., E, distribuidos de modo a formar os angulos
AOB=COD=EOA=90°, ¢ BOC=DOE=45°. Assume-s¢ arbitrariamente que
quaisquer trés objetos vizinhos podem combinar-se em um fato atomico, de tal
modo que o modelo admite os seguintes 5 estados de coisas possiveis: <ABC>,
<BCD>, <CDE>, <DEA> ¢ <EAB>. A linha com os pontos 4, b ¢ ¢ que
intercepta as linhas pontilhadas de projecao corresponde ao signo proposicional
de Shwayder, e a linha cheia conectando os objetos indica o resultado da projegao,

a representagao de um fato no espago logico.

A caracteristica fundamental e distintiva deste modelo de proje¢ao € que,
embora se tenha etiquetado os objetos com as letras 4, B, C etc., essas etiquetas
podem perfeitamente ser suprimidas sem nenhum prejuizo para a identificacdo de quais
objetos estdo envolvidos na representagdo. 1sso resulta da distribuicao assimétrica dos
lugares 16gicos dos objetos, que dd a cada um deles uma posi¢ao propria e distinta
no sistema de relagdes formais que mantém entre si (0 que nao ocorreria se, por
exemplo, 0s cinco objetos fossem indicados pelos vértices de um pentagono
regular). A posigao de cada objeto ¢ reconhecivel, ou reidentificdvel, mesmo apos
o diagrama sofrer rotagdo ou transla¢ao no plano; por isso as relagoes projetivas
tém uma base fixa sobre a qual se estabelecer, dada exclusivamente pelas

propriedades formais de cada objeto e independente de uma problematica
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identifica¢cdo material desses objetos qua entidades particulares tomadas em

1solagao.

Para expor este ponto mais claramente, tomemos o diagrama da Figura 4.8
¢ consideremos apenas o resultado final da projecao de um estado de coisas no
espago logico, deixando de lado a circunferéncia e seu centro, a linha do signo
proposicional e os raios de proje¢ao, bem como, ¢ claro, as etiquetas apostas aos
objetos. O que resta € suficiente para identificar ambos os diagramas abaixo como

a representagao de um mesmo estado de coisas:

Figura 4.9

Consegue-se assim representar a existéncia de um estado de coisas
perfeitamente identificado, por meios exclusivamente formais, sem o emprego de
signos arbitrdrios como as letras 4, B, etc. para nomear objetos. Nada mais facil,
agora, que prover essas identificagoes, dizendo-se que os objetos combinados sao
A, B e C (cf. 5.526b). Note-se, porém, que essa atribuicao de nomes s6 € possivel
porque os objetos jd estdo independentemente identificados. E ela nada acrescenta ao
sentido veiculado originalmente — o que mostra que tudo o que ha de essencial na
nomeagao jd estava capturado pelas relagdes puramente formais veiculadas no

modelo holistico de projecao.

Considere-se agora, para [ins de contraste, o caso em que se retira da
projecao o mapeamento integral do espago l6gico, deixando apenas os objetos que

participam do estado de coisas representado:

Figura 4.10
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Aqui, embora estejam presentes todos 0s elementos que compoem o modelo
projetivo de Shwayder, a projecao falha em representar um estado de coisas
determinado. E verdade que ela contém as “etiquetas” A, B, C apostas a
designagao dos objetos, mas nao devemos nos deixar enganar: essas letras nio
tém por si sos o poder de designar; ¢ s6 o seu #so em um sistema de referéncia que
lhes garante essa capacidade, ¢, a menos que sua referéncia, ou seu uso nos tenha
sido previamente explicado (p. ex. por meio do modelo referencial completo da
Figura 4.8), ndo temos realmente como identificar quais objetos estdo sendo mencionados
por esses signos. A representagao veicula, podemos supor, um certo tipo de
articulagao formal entre os objetos representados, mas essa exata articulagao ¢
caracteristica de dois estados de coisas possiveis no espaco l6gico, a saber, os
<ABC> e <CDE> da Figura 4.8. A forma da representa¢ao nao é, neste caso,
capaz de resolver essa ambigtidade, a despeito da presenga dos signos

designativos.

O resultado dessa comparagao € instrutivo. O modelo holistico possibilita a
construgao, sem o uso de nomes, das proposi¢oes elementares que expressam
precisamente a existéncia de qualquer estado de coisas determinado. Aplicando-
se, a seguir os conectivos logicos, ou o operador N, a essa base de proposicoes
elementares, toda a mirfade das 2* situages possiveis no modelo pode ser
precisamente descrita por meio dessas representacoes “completamente
generalizadas” (cI. 5.526a). Por outro lado, no exemplo da representagdo parcial
com o diagrama de Shwayder, apesar da presenca dos termos designativos, ou
nomes, nao se consegue resolver uma ambigtiidade referencial, e o resultado da
proje¢ao € uma proposi¢ao que nao enuncia a ocorréncia de um estado de coisas
determinado, mas de uma disjungao de <ABC> e <CDE>, ¢ que funciona,
portanto, como uma generalizagdo, na qual os pseudo-nomes aparecem como nao

mais que meras varidveis:

x
=3 1 ( .I '.v)
‘Z

Entendemos o sentido de uma proposi¢ao ao ver como os nomes estao nela
combinados logicamente, e o sentido que ¢ela expressa é que os objetos estdo

assim combinados. Mas a forma dessa combinacao, isto ¢, a possibilidade —
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inscrita a priori no espago logico — de sua ocorréncia, pode ser veiculada por uma
pura articulagao de variaveis, Como 0OCOITE na expressao entre parénteses acima,
que constitul um prototipo 1ogico (logisches Urbild) no sentido de 3.315: uma
proposi¢do na qual rodos os signos com significado arbitrariamente determinado
foram convertidos em varidveis. Esse prototipo constitui, nos termos do Tractatus,
uma “proposicao varidvel” (variabler Satz), cujos valores determinam, como j4 se
exp0ls no capitulo anterior, uma classe de proposicoes que tém em comum aquela

forma logica veiculada pelo prototipo.

O mero signo empregado acima nao determina por si so, ¢ claro, uma
forma logica: para isso ele deve ser tomado em conjunto com seu emprego 1ogico-
sintdtico (cf. 3.327). Esse emprego, neste exemplo, repousa nas convengoes aqui
assumidas tacitamente de que o signo deve ser projetado sobre configuragoes de
objetos que lhe sejam geometricamente congruentes, isto €, <ABC> ¢ <CDE>.
Outras convengoes poderiam ser adotadas para veicular essa forma 16gica,
exigindo-se apenas que a multiplicidade 10gica do sistema de representacgao seja a
mesma do sistema de configuragoes a ser representado, isto €, que cada uma das
diferentes articulagoes formais possiveis no espaco légico tenha uma exata
contrapartida no dominio das articulagdes simbolicas. Tudo o que importa,
portanto, ¢ que se tenha um modo de distinguir formalmente, no interior do
simbolismo, cada um dos sentidos possiveis que o sistema deve ser capaz de

expressar.

Por uma distin¢ao formal, entendo uma disting¢ao estabelecida por meio de
relacoes internas ao sistema de representagao, (ue nao recorre a uma mitica
capacidade de apreender e distinguir os referentes enquanto tais, os objetos, com
base em suas supostas particularidades materiais. Nunca ¢ demais lembrar que o
modelo projetivo da Figura 4.8 estd integralmente situado no dominio do
simbolismo — ele ndo contém os proprios objetos, ou os fatos, como ja se frisou, mas
apenas seus correlatos formais. Ele ndo passa, como dissemos, de um dispositivo
para plotar signos em signos, 1sto é, para guiar o processo de projecao de um
sentido, mas a peculiar constitui¢ao que lhe outorgamos garante que um sentido ¢
representado perspicuamente, sem a imprecisao associada a ambiglidade das

relagoes referenciais.
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Apesar de todas as suposi¢oes simplificadoras feitas em sua construcao, o
modelo projetivo holistico aqui descrito poe em evidéncia certos aspectos que,
segundo creio, devem ser reconhecidos como fundamentais na teoria da
representagao do Tractatus. Entender, ou pensar, o sentido da proposi¢do ¢ projeta-
la na realidade, ¢ a proje¢do de qualquer sentido, como argumentei, s6 pode ser
realizada no interior de um mapeamento integral de todo o sistema da linguagem
sobre 0 espago logico como um todo. E s6 essa articulacao global que possibilita
identificar os referentes dos elementos pictoricos, os nomes, ¢ alcancar uma

representagao perspicua do sentido.

Nesse ponto, chega-se, para todos os efeitos, ao fim do processo. Quando o
simbolo fica visivel no signo, quando a materialidade de um arranjo convencional
de sinais se converte em uma proposi¢do que aparece como uma configuracao
logica de nomes exibindo diretamente em sua estrutura uma configuracao de
objetos, entao nao resta mais nenhuma projegdo a fazer. O fundamento altimo das
relagoes afigurativas, torna-se, daf em diante, essencialmente uma concorddncia de
forma entre linguagem e realidade. Essa concordancia' prové o signo
proposicional de tfodas relagoes projetivas que fazem dele uma proposicao, nao
restando nenhuma decisao sobre o método de aplicacao do signo a realidade, mas

apenas para a apreciacao de sua concordancia ou discordincia com os fatos.'”’

1% Ou talvez se devesse dizer, antes, uma suposicdo de concordancia? Como decidir se as formas
logicas que empregamos na linguagem correspondem efetivamente as formas logicas da
realidade? A posicao do Tractatus sobre 1sso parece oscilar entre as alternativas de que se trata de
uma questao indecidivel (2.18), de uma questao cuja resposta € trivial (5.5563), ou de uma
pseudo-questao (4.1274, 6.5).

“7 Wittgensteln tornou-se posteriormente um grande critico de sua concepgao anterior de que
uma figura ou proposi¢ao poderia conter em si mesma a determinagao de seu método de
aplica¢dao. Embora eu tenha evitado neste trabalho quaisquer referéncias aos textos posteriores de
Wittgenstein, as seguintes observagdes referentes ao Tractatus, contidas na Philosophische
Grammatik, s30 importantes em relagdo ao topico exposto:

“But if the method of projection is a bridge, it is a bridge which isn’t built until the
application is made. — This comparison conceals the fact that the picture p/us the projection lines
leaves open various methods of application: it makes it look as if what 1s depicted, even 1f it
doesn’t exist in fact, is determined by the picture and the projection lines in an ethereal manner;
every bit as determined, that is to say, as if it did exist (it is ‘determined give or take a yes or
no.”)” Philosophical Grammar, p. 213.

“You may of course also say: I count a description of a method of projection as part of the
picture. So I am imagining that the difference between proposition and reality is ironed out by
the lines of projection belonging to the picture, the thought, and that no further room is left for a
method of application, but only for agreement and disagreement.” Id., p. 214.
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4.3 Proposicoes completamente generalizadas

Um argumento adicional em favor de minha proposta de interpretagio do
mecanismo tractariano de representagao resulta do fato de que ela poe a nossa
disposi¢do elementos que nos permitem compreender a obscura afirmacao de
Wittgenstein, na proposi¢do 5.526 do Tractatus, de que € possivel descrever
integralmente o mundo (“die Welt vollstindig beschreiben”) utilizando-se apenas
proposicoes completamente generalizadas (“vollkommen verallgemeinerte
Sdtze”), ou seja, sem correlacionar previamente quaisquer nomes a quaisquer

objetos determinados.

5.526 ¢ uma tese de dificil interpretagdo, ¢ sdo raros, na literatura, os
comentdrios que buscam dar-lhe alguma plausibilidade. A opcdo majoritéria é,
aparentemente, proceder como se ela ndo existisse: assim, Stenius, ao tratar da
(uantificacao, percorre devidamente a série dos 5.52... mas detém-se sem
explicagoes antes de 5.526, ndo mencionando as descri¢des completamente
generalizadas em parte alguma de seu livro."™ Anscombe dedica um importante
capitulo a nogao de generalidade, que se torna porém bastante obscuro ao
avizinhar-se das descrigoes completamente generalizadas, das quais trata apenas
obliquamente, no contexto de uma réplica a um argumento de Ramsey.'” E
evidente, entretanto, que ¢la nao considera que a teoria de Wittgenstein possa ser

exposta com clareza, ou seja defensavel no interior do sistema do Tractatus.

O comentdrio critico que parece ter definido as linhas gerais da
mterpretagao aceita para ¢ssa passagem encontra-se no Companion de Max
Black®. Black confessa-se surpreendido por essa tese do Tractatus (“a striking

claim”, p. 287), ¢ apresenta contra ela um argumento que procurarei responder

“Here, instead of harmony or agreement of thought and reality one might say: the
pictorial character of the thought. But is this pictorial character an agreement? In the Tractatus
had said something like: it is an agreement of form. But that is misleading” 4., p. 163.

"% Erik Stenius, Wittgenstein's Tractatus, p. 153-154.
" Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, p. 147-148; cf. Ramsey, “The Foundations
of Mathematics”, p. 211-212.

% Black, A Companion to Wittgenstein's ‘Tractatus’, p. 287-290.
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em detalhe a seguir. Antes disso, porém, gostaria de fazer alguns comentdrios

preliminares, referentes ao veredicto final que Black faz sobre a questao:

Pace Wittgenstein , the completely general propositions
state only the contingent pattern of the actual world, and
an exhaustive description of the world must necessarily
employ names. (p. 288)

Segundo penso, o que deve aparecer como mais surpreendente ¢ essa
propria conclusao de Black. Em que sentido se pode dizer que a tese de 5.526 ¢
incorreta? Se € dificil compatibilizd-la com a maneira tradicional de conceber a
natureza da relagao de nomeacao no Tractatus, nao seria heuristicamente mais
produtivo pir-se em questao essa propria concepgao, ao invés de imaginar que
Wittgenstein terla coroado toda sua exposicao da teoria da generalidade com uma
proposicao inverossimil? Afinal, a missao do intérprete ¢ dar um sentido ao
material textual com que trabalha, e as dificuldades de compreensdo de uma certa
passagem nao podem por si sOs autorizar sua rejeicao, mas devem antes levantar
suspeitas sobre o contexto interpretativo que falha em prover-lhe

compreensibilidade.

Dentro dessas diretrizes, examinemos o argumento apresentado por Black.
Ele comec¢a supondo um mundo cujos elementos simples sao os individuos a e 4, e
uma unica propriedade F. Esses elementos definem um conjunto de mundos

possiveis, dos quais Black seleciona dois, definidos pelas descrigoes:
(M,): Fa & ~Fb
(M,): ~Fa & Fb

A seguir, Black, considera a seguinte proposi¢ao completamente

generalizada:

(G): ¢y, @ (ex & ~@y)™

! Emprega-se aqui a notagao proposta no Tractatus, segundo a qual o uso de diferentes variaveis,
no caso, x e y, expressa uma diferenga entre os objetos que podem designar.
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observando entdo (e isto constitui a esséncia de seu argumento contra a
possibilidade de descri¢oes por meio de proposi¢oes completamente
generalizadas) que a descri¢do G aplica-se igualmente bem tanto ao mundo M,
como ao mundo M,, € ndo constitui, portanto, uma descri¢ao totalmente precisa
de nenhum deles. Ela tem, € verdade, um certo contetido material, que lhe
permite excluir certos mundos possiveis, como por exemplo aquele definido por
Fa & Fb, mas nao distingue entre mundos que exibem um mesmo “padrao
estrutural”, como € o caso de M, e M,. Para expressar essa diferenca, é

indispensavel, argumenta Black, o emprego dos nomes a e b.

A forca desse argumento repousa em diversos pressupostos interpretativos
cuja validade, segundo nossa diretriz metodoldgica, deve ser investigada.
Comecemos pelo mais 6bvio, que € a suposi¢ao de que sentencas como Fa e Fb

exibem sua forma logica diretamente na estrutura superficial dos signos que as
compoem, € que seriam ambas, portanto, da “forma” @x, com x e @ percorrendo

respectivamente duas categorias distintas de entidades, a saber, individuos ¢
propriedades. Ja tivemos ocasiao de contestar a validade de tais distin¢oes
ontolégicas no quadro conceitual do Tractatus; e, no capitulo anterior, expusemos
a maneira pela qual Wittgenstein emprega os simbolos fx, @(x, y) etc. como
varidvels proposicionais para representar proposigdes elementares*”, seguindo a
proposta de Anscombe de que o uso desses simbolos ndo determina guantos
nomes estao sendo cobertos pelo signo de fung¢ao ou relagao. Tudo o que sabemos,
em relacao ao exemplo de Black, ¢ que Fa e Fb sao valores de uma varidvel
proposicional Fx. Esses valores sao estipulados (cf. 3.316, 3.317) como uma classe
de proposi¢oes descritas de certa maneira, por meio de alguma caracteristica
comum, mas nada no Tractatus implica que essa caracteristica comum deva ser a

presenca do nome de uma propriedade monddica de primeira ordem F.

E precipitado, portanto, assumir, como faz Black, que representacgoes
funcionais como Fa ¢ Fb definam uma mesma forma légica. Essa notagao
constitui, no Tractatus, apenas um modo de representar proposi¢oes elementares

como valores de uma certa variavel proposicional Fx. Quanto as formas logicas das

“% Em 4.24, etc.
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proposicoes elementares, esse € um assunto do qual somos totalmente ignorantes,

como o Tractatus deixa bastante claro; assim, ¢ implausivel supor que haveria uma
resposta tao simples a essa questao, dada pelas expressoes fx, @(x, y) etc. Sobre as

proposicoes elementares, tudo o que sabemos ¢ que elas se constituem como um
encadeamento de nomes, ¢ € s6 apds a explicitagcao dos possiveis arranjos de
nomes que se poderia tecer quaisquer consideragdes sobre as formas logicas

dessas proposigoes.

Consideremos, para tornar mais claras estas observacoes, como a questao
surge no modelo da Figura 4.8. Suponhamos, arbitrariamente, que a caracteristica
comum das proposicoes representadas pela varidvel proposicional Fx seja a
ocorréncia dos nomes b e ¢. Pode-se entao entender as expressoes Fa € Fd como a
abreviacao de uma combinagdo dessa caracteristica comum bc com 0s nomes a € d,
respectivamente. A varidvel Fx estaria definindo, nesse modelo, a classe de
proposicoes {abc, bed}, mas essas proposi¢oes nao tém, no modelo, a mesma
estrutura formal, ¢ a generalizagao completa de cada uma delas teria de empregar
um protétipo légico distinto, expressando-se a diferenca de forma légica pelo uso

de duas formas geométricas nao-congruentes:

X X
- |

Hx,y,z( ;V) 3.r,y,z( _ hJ))

Py .

4 z
Para simplificar, empregarei daqui em diante as expressoes lineares (x yz) €
(xy z) em lugar das formas graficas acima, tomando-se €ssas expressoes como
equivalentes aos signos proposicionais lineares que, no modelo da Figura 4.8, sao

projetados naquelas formas.

Voltando a discussao do exemplo de Black, poder-se-ia objetar que a
réplica que oferecemos € apenas uma maneira artificiosa de contornar seu
argumento. Independentemente dos detalhes envolvidos na sua formulagao, o
problema apresentado por Black ¢ bastante claro: dadas duas proposigoes de
mesma forma logica, como se poderia distinguir efetivamente entre elas por meio
de representacoes completamente generalizadas? Esse € o problema, entdo, que

temos de enfrentar.
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A situacao imaginada por Black — duas proposicoes elementares de mesma
forma, correspondendo, ambas, a um tinico prototipo logico — também pode ser
recriada em nosso modelo; ¢, de fato, jd nos referimos rapidamente a esse caso ao
final da secao anterior, quando consideramos uma representag¢ao que atribuia aos
objetos uma articulagao formal caracteristica de dois estados de coisas possiveis no
espago logico da Figura 4.8, a saber, <ABC> e <CDE>. Vamos entao reformular o
exemplo de Black da seguinte maneira: considere-se, no espago logico da Figura

4.8, os dois mundos possiveis dados pelas seguintes descrigoes:

(‘Mﬂ': abc & ~cde

(M,"): ~abc & cde
¢ considere-se, a seguir, a proposi¢ao completamente generalizada:
{ £ v,z uv,w(xyls& ~uw)

Reproduz-se aqui a situagao imaginada por Black: a descrigao G” aplica-se
tanto ao mundo M,” como ao mundo M,’, ¢, portanto, nao os descreve com um
grau de precisao suficiente para distingui-los um do outro. Ela s6 consegue
apreender o padrdo estrutural comum a ambos, ¢ Black poderd insistir que, para

expressar a diferenga entre eles, seria necessdrio o emprego de nomes.

Segundo minha proposta, entretanto, o que se necessita para resolver o
problema nao ¢ a introducdo de nomes, mas uma melhor especificagao dos
diferentes padroes estruturais que se deseja representar. Mais precisamente, a
forma de uma proposi¢ao nao ¢ dada por uma articula¢ao puramente local, que se
esgota no ambito da propria proposi¢do, mas envolve as relagoes formais dessa
proposi¢do com outras proposi¢oes com as quais ela compartilha nomes. Desse
modo, 0s elementos constituintes de um estado de coisas sdo representados em
termos das possiveis articulagdes que podem manter com elementos de outros
estados de coisas, estabelecendo-se uma representa¢ao completamente perspicua
das configuracgdes envolvidas, nos moldes do modelo da Figura 4.8. Essa
representacao, que revela por inteiro o lugar logico dos elementos envolvidos,

permite distinguir, de maneira puramente estrutural e sem o uso de nomes, 0s
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dois estados de coisas mencionados nas descri¢oes de M,” ¢ M,’, apesar da

congruéncia local exibida por esses estados de coisas, quando tomados

Y

Frgura 4.11

isoladamente:

Com base nessa diferenca estrutural entre os dois mundos, podemos, por fim,
solucionar o problema levantado por Black, representando cada um desses

mundos sem ambigiiidade, por meio de descri¢des completamente generalizadas:

(65} Iy, u vixyz&~zuv)

(G',): Ay, z,u,vI(Xyz & ~uvx)

Observe-se o papel essencial desempenhado pelas varidveis x, y, z, etc.
nessa diferenciagao estrutural. Elas ndo atuam como nomes, mas servem para
veicular a forma dos protétipos elementares. Enquanto estruturas isoladas, esses
protdtipos ndo se distinguem formalmente um do outro, mas a presenga de uma
varidvel comum aos dois membros da conjungao relaciona-os de uma certa
maneira, que ¢ distinta em cada uma das descrigoes. A no¢ao puramente local de
forma l6gica de uma proposigao da lugar, entao, a uma concepgao mais
abrangente que engloba as formas de outras proposi¢des com as quais ela tem
elementos significativos em comum, € assim sucessivamente, até que todo o
espaco logico esteja envolvido na determinagao da forma da proposi¢ao original. A
abrangéncia da representagao pode ser, portanto, estendida até que se atinja uma
caracterizacao estrutural suficientemente rica e complexa para determinar um

itnico modo de projecao no espago 16gico.

No exemplo em pauta, gragas a simplicidade de nosso modelo, essa
determinacao univoca da projecao jd ¢ alcangada com as simples descrigoes G', ¢
G’,. Cada uma delas s6 pode ser projetada de uma tnica maneira no espago logico
do modelo da Figura 4.8, 0 que equivale a dizer que, em cada uma delas, as

varidveis x, v, z, 4, v ocupam, cada qual, a posi¢do de um elemento referencial
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perfeitamente individualizado. E essa individualizacao decorre das condicdes de
significagdo dos simbolos, ndo das condigoes de verdade da descrigdo, pois G, ¢ G,
projetam um sentido univoco quer sejam verdadeiras ou falsas.

E f4cil agora, uma vez que se realizou a projecao de sentido por meios
puramente estruturais, dar um passo adicional e introduzir convencionalmente
s1gnos para servirem de nomes dos objetos designados. Assim, apds enunciar a
proposicao G', nos termos “hd um e apenas um x, um y, um z, um # € um v tais
que (xyz & ~zuv)”, precisamos apenas dizer “e esse x ¢ a, esse y ¢ b, etc.”

(cf. 5.526b). Note-se que 1sto ndo ¢ simplesmente substituir certas letras por
outras, ndo ¢ substituir a variavel x pelo nome a; o que corresponde ao nome a@ nao
¢ a varidvel x enquanto tal, mas o uso logico-sintdtico que se dd a essa varidvel no
contexto de um determinado protdtipo logico. O uso associado a varidvel x na descri¢ao
G’ corresponde ao uso da variavel 1 na descricdo G',. Assim, quando sc¢ define a
referéncia de a a partir do uso de x em G’,, fica automaticamente determinado que

o uso de ¥ em G', corresponde a €ssa mesma referéncia.

Qual ¢, entao, a for¢a descritiva de proposi¢oes como (abc & ~cde) ¢
(~abc & cde)? Elas sao, ¢ verdade, perfeitamente capazes de discriminar entre os
dois mundos que viemos considerando, mas ndo em virtude de algum misterioso
poder referencial que emanasse dos nomes, € sim porque estao disponiveis meios
para especificar o que esses nomes designam, e essa especificacao, sob pena de
circularidade, sO pode ser ela propria realizada sem o recurso a nomes. O
resultado € que as descri¢does por meio de nomes nao constituem, como pensa
Black, um padrao de exceléncia descritiva ao qual as descri¢cdes completamente
generalizadas poderiam aspirar apenas imperfeitamente; ao contrario, é a propria
possibilidade de discriminagoes por meio de nomes que depende essencialmente

da possibilidade de descricoes puramente estruturais.

Mais uma vez, contudo, se poderia retrucar que a resposta que demos a
Black € capciosa, ao lan¢ar mao de um modelo que construimos sob medida para
resolver o problema. A postulagao de uma tal assimetria distintiva no sistema de
relagdes formais do espago 16gico, permitindo que cada objeto seja

individualmente identificado apenas por suas propriedades formais, pode
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aparecer como uma manobra demasiado artificial, como a condenavel intervenc¢ao

de um deus ex machina.

E nada h4, de fato, no Tractatus, que sugira que a estrutura do espaco logico
deva conter uma assimetria radical como a que propusemos em nosso modelo. Ao
contrdrio, pode-se encontrar vdrias passagens que implicam o oposto. Por
exemplo, em 5.5302, a defini¢do de identidade dada nos Principia Mathematica ¢
considerada inadequada porque, se a aceitarmos, estaremos impedidos de dizer
(que dots objetos tém todas suas propriedades em comum. Mesmo que tal coisa nao
fosse nunca verdadeira, diz Wittgenstein, deve ainda assim haver sentido nessa
suposi¢ao. O caso de dois objetos com a mesma forma logica ¢ considerado de
forma ainda mais clara em 2.0233. Essa identidade de forma l6gica, ou seja, de
propriedades internas, nao exclui a possibilidade de diferencas de natureza
factual, ligadas a suas diferentes ocorréncias em estados de coisas, mas
wittgenstein afirma que, desconsideradas essas diferencas de propriedades
externas, a Unica distingao entre cles ¢, simplesmente, que sao diferentes. A
existéncia de uma distingao de re, que nao pode ser capturada por meios
puramente formais, parece estar também contemplada em 2.025, onde se afirma
que a substdncia do mundo consiste de forma e contetido, com a aparente
implicacdao de que hd, nos objetos, mais do que simples forma, ¢ que a posse de
um certo contetdo irredutivel pode distinguir entre objetos que apresentam
completa equivaléncia formal, tornando-o0s dois € ndo um, ¢ desautorizando em

principio (5.5303) a suposicao de sua identidade.

Consideremos, entao, qual seria o 6nus, para nossa interpretacao, do
abandono desse principio de assimetria radical, e voltemos a reformular o
exemplo de Black em um contexto que nos priva dos meios que pudemos
anteriormente empregar. Para isso, vamos tomar a estrutura formal dos 5 objetos
do espaco logico da Figura 4.8 ¢ distribui-la em uma semicircunferéncia,
duplicando-a exatamente na semicircunferéncia restante, de modo a obter o

seguinte modelo de 10 objetos™®:

“* Supomos que a sintaxe combinatodria continua a mesma do modelo anterior, de tal forma que
a representacao da existéncia de um estado de coisas continua sendo feita por meio de uma linha
conectando trés objetos vizinhos.
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Figura 4.12

O que se tem agora ¢ um sistema de relag¢oes formais dotado de uma

simetria interna que faz com que, ao aplicarmos ao diagrama uma rotagao de
180°, reproduza-se exatamente a mesma distribuicao estrutural dos pontos sobre

a circunferéncia. Como resultado disso, A tem a mesma forma l6gica que A’, B tem
a mesma forma logica que B’, e assim por diante*™. Ou seja, <ABC> ¢ <A'BC">
surgem como representagoes de estados de coisas cuja congruéncia € global, € nao
apenas local, e que, portanto, ndo apresentam nenhuma diferenca estrutural que

pudesse ser usada para distingui-los.

Em conseqiiéncia, se o problema de Black for formulado como o problema
de fornecer uma descricao completamente generalizada capaz de distinguir entre
os mundos descritos, respectivamente, pelas proposigoes (abc & ~a’b’c’) e
(~abc & a’b'c’), devo admitir que essa missao € impossivel. Seja qual for a
informacao estrutural que formos capazes de fornecer nessa descrigao
completamente generalizada, jamais chegaremos a um prot6tipo 16gico que s6
possa ser projetado de um tnico modo no espago l6gico da Figura 4.12. A
ambigiiidade serd irredutivel, pois a diferenga entre os estados de coisas
envolvidos na representacdo repousa apenas numa diferenga de conteados, que

ndo se deixa apreender em termos puramente formais.*”

A menos, Black poderia repetir, que empreguemos seus nomes. Mas, € essa

realmente uma alternativa vidvel? Adotando uma terminologia proposta por

204 N30 ¢ licito alegar que a forma légica de A contém a possibilidade de sua combinagao com B e
C, ao passo que a forma légica de A’ nao contém essa possibilidade, pois isso supde que € possivel
distinguir formalmente B e C de seus equivalentes B’ ¢ €’, com o que se recoloca o problema
inicial.

25 por uma “diferenca de contetido” entenda-se aquilo que nos permite constatar que A e A" sao
pontos distintos; uma distingao bruta que nao pode ser precisada e nao prové meios para uma
identificagdo particularizada de cada objeto.
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Toomas Karmo™®

., Chamemos onomismo a posigao que afirma que o uso de nomes
—ou de termos designativos de individuos singulares — permite produzir relatos
acerca da realidade que dizem mais que os correspondentes relatos produzidos
sem o uso desses termos. Chamemos anonomisnmo a posi¢ao que afirma que essa
vantagem nao existe. Quais seriam os argumentos que o onomista poderia

plausivelmente apresentar em favor de sua tese?

Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que o anonomista ¢ incapaz de
distinguir entre as situacoes que o onomista descreve como (abc & ~a’'b’c’) ¢
(~abc & a’b'¢’). E perfeitamente possivel, apenas com o uso de varidveis, marcar
essa diferenga; assim, esta perfeitamente ao alcance do anonomista dizer algo
como “ha objetos x, y, z, u, v, € wtais que x, y € z estao combinados ¢ u#, v ¢ w ndo
estao combinados, e seria possivel que x, v ¢ z nao estivessem combinados € u#, v ¢
w estivessem combinados.” Com isso 0 anonomista descreve uma situagao €
levanta a possibilidade de ocorréncia de uma situagao distinta da primeira: ele nao
estd forcado, ao privar-se de nomes, a descrever uma situagao ¢ a repetir

tautologicamente a possibilidade dessa mesma situagao.

Mas, ainda que admita que o uso de nomes nao amplia o nimero de
situacoes que podem ser distinguidas na linguagem, o onomista pode insistir que
seu emprego de nomes permite-lhe dizer algo que nao estd ao alcance do
anonomista: no exemplo acima, ele alegaria estar nao apenas distinguindo
situagoes mas também identificando gqual situacao € o caso, ¢ gual ¢ a situagao que

se apresenta como mera possibilidade.

Seja-me permitido aqui, a titulo de ilustragao, relatar uma pequena
parabola. Havia dois irmaozinhos que ganharam, cada um, um belo peixinho
decorativo. Os peixes eram exatamente iguais €, como ficavam no mesmo
aqudrio, nao era possivel distingui-los um do outro. Mas, ao observar os dois
peixes nadando, cada um dos meninos assegurava-se de que o seu peixe estava 14,
e ficava satisfeito. Até que, uma manha, ao acordarem, descobriram um dos

peixinhos morto, boiando na superficie. Passado o primeiro momento de choque,

2 Em “Are Singular Terms Needed for Describing the World?” O artigo, embora nao se refira
diretamente ao Tractatus de Wittgenstein, discute e defende uma posigao semelhante a que
Propusemos nesta segao.
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o iIrmao mais velho se recompos e disse gravemente ao mais novo: “Ah, que pena

que o seu peixe morreu!”

Creio que a atitude correta diante das alegacoes do onomista ¢ a mesma
que se esperaria do irmdo mais novo na histéria acima: “como vocé sabe que ¢ o
meu peixe € ndo o seu? Como vocé sabe que se trata de abe ¢ nao a’b’c’?” Note-se
que o que estd em jogo aqui nao € simplesmente uma questao epistemologica —
sao as condicoes ldgicas para a atribui¢ao de nomes que €stao ausentes no caso. As

207

expressoes “meu peixe” e “seu peixe”™ podem ter sido pronunciadas vdrias vezes
diante do aquario, acompanhadas dos gestos apropriados de ostensao, mas, na
auséncia de um mecanismo efetivo de identificagao e reidentificagao, que
estabeleca um uso distinto e consistente para cada uma delas, elas nao podem
estar atuando como expressoes equivalentes a nomes. Analogamente, cabe ao
onomista convencer-nos de que seu alegado uso de nomes tem um fundamento

mais solido.

Ora, parece claro que, no exemplo do modelo de 10 objetos da Figura 4.12,
nao hd como exibir esse fundamento. As regras de projecao nao abrem nenhuma
possibilidade para a descrigao de um uso logico-sintdtico de a que se distinguisse
do uso de a’. Como viemos insistindo, o0 emprego de signos como nomes tem
como pressuposto a possibilidade de uma identificagcao puramente formal dos
referentes desses signos. Portanto, o uso de nomes nao pode, em principio, prover
discriminagoes mais finas que as que s¢ pode obter por meio de descrigoes que

empregam apenas variaveis.

A resposta final a Black ¢, portanto, que podernos, afinal, descrever o mundo
completamente por meio de proposicoes totalmente generalizadas, isto ¢,
podemos descrevé-lo tdo completamente quanto estd ao alcance de qualquer sistema
possivel de representacao. Diante do contetdo a primeira vista paradoxal da tese
exposta na proposicao 5.526 do Tractatus, nossa atitude foi toma-la a sério ¢
procurar entender as possiveis razoes pelas quais Wittgenstein a teria enunciado,
ao invés de, como Black, descartd-la precipitadamente com argumentos baseados

em uma iluséria concepgao do poder discriminatério dos nomes. O fato de que

%07 Tomo essas expressoes, para simplificar, como equivalendo aqui logicamente a nomes, ou
termos singulares.
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tenha sido possivel articular harmoniosamente essa tese com uma concepgao
puramente formal do mecanismo de representac¢ao do Tractatus — €, mesmo,
apresentd-la como uma conseqiiéncia natural dessa concepgao — constitui, a meu
ver, uma importante corroboracao da validade geral da interpretacao que

proponho neste trabalho.



Conclusao: O mundo na perspectiva correta

Em minha explicagao de como, no Tractatus, as proposi¢oes adquirem seu sentido
critiquei a introdugao do pensamento como algo capaz de estabelecer a conexao
entre os constituintes do signo proposicional € os elementos da realidade a que
eles se referem, insistindo em que o significado de um signo estd determinado
exclusivamente pelas regras sintaticas que governam seu emprego na linguagem,
€ que nenhuma associagao factual com o0 objeto € necessaria ¢ nem mesmo
possivel. Isso leva-me, nesta conclusao, a algumas observagoes sobre propostas
que avanc¢am nessa linha de raciocinio até o ponto de expurgar do Tractatus a
propria nog¢ao de uma realidade extra-lingiiistica, recusando a suposi¢ao de que os
nomes estejam “no lugar” de alguma coisa, ou que sejam representantes de

entidades exteriores a linguagem.

Essa eliminacdo da ontologia ndo ¢, ¢ claro, uma conseqiiéncia das
propostas defendidas neste trabalho. Ao contrdrio, a posi¢ao que assumi ao longo
de toda a descrigao do mecanismo de representagao no Tractatus bem poderia ser
descrita como a descri¢ao de uma semadntica realista, uma teoria da significagao
das expressoes lingliisticas que recorre essencialmente a um dominio ontologico
independente de entidades, que atuam como o significado dessas expressoes.
Proponho-me agora a defender essa concepgao frente a alguns argumentos
existentes na literatura contra uma leitura realista do Tractatus, em especial os
apresentados no artigo “The So-called Realism of the Tractarus”, de B. F.

McGuinness.

Ja uve a oportunidade de recorrer, no capitulo anterior, a esse importante
artigo de McGuinness, para fundamentar minha proposta de leitura da proposi¢ao
3.11 do Tractatus, afastando dela a interpretacao mentalista segundo a qual o
pensamento produziria uma assocliagao entre nomes ¢ objetos dados a nossa
experiéncia. Notei, porém, na ocasiao, que a critica de McGuinness ao mentalismo
€ a uma concepgao realista ingénua dos objetos do Tractatus avanga at¢ a completa
negacao de um dominio de objetos exterior a linguagem:

(...) we must not think of the realm of reference as a
mysterious, infinitely extended magazine of things, as if

they were concrete objects, with which we might or might
not be lucky enough in a full life to have acquaintance by,
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so to speak, coming across them in a street. There is
already contained in language the possibility of all objects
that are possible. All logical forms are logically possible
within language, within thought. No separate investigation
or exploration of ‘reality’ is conceivable >

O que desejo explorar agora ¢ em que medida a correta rejeicao de
McGuinness de uma concepgao de objetos que os toma como itens factuais de
nossa experiéncia concreta apreensiveis por ostensao exige o abandono de uma
concepgao realista da doutrina do significado das expressoes lingtiisticas no
Tractatus. Segundo vejo, nao ha tal conseqiiéncia. Para vé-lo melhor, é
conveniente estendermo-nos um pouco mais sobre a proposta de McGuinness

para a interpretacao do dominio de objetos.

Segundo McGuinness, a referéncia de um nome, no Tractatus, deve ser
entendida simplesmente como o potencial de valor de verdade de uma certa expressao
(p. 65). Ele aplica assim, ao Tractatus, a proposta primeiramente apresentada por
Tugendhat para a nogao de “Bedeutung” em Frege*™. O potencial de valor de
verdade de uma expressao ¢ o seu papel semdntico, 0 modo como contribui para
determinar o valor de verdade de uma expressao em que ocorre. McGuinness
argumenta que essa concepgao da referéncia como potencial de valor de verdade
de uma expressao, embora apresente problemas para aplicar-se a semantica de

Frege, parece, por outro lado, bastante adequada ao Tractatus.

A Introdugao dessa nogao tem como consequiéncia a rejei¢ao da relagao
entre um nome ¢ seu portador como o prototipo da referéncia lingiiistica, ou seja,
como a base da explicagao de como nomes adquirem significado. Saber a
referéncia de um nome passa a consistir na capacidade de identificar as condi¢oes
de verdade — ou seja, o sentido — de proposigdes em que o nome ocorre. Em
concorddncia com o principio do contexto, essa referéncia nao pode ser
determinada independentemente de como se estabelece ou se entende o sentido
das proposicoes, ¢ nenhuma expressao pode ter sua referéncia determinada fora
de sua ocorréncia em uma proposicao. O papel semantico do nome esgota-se em

suas possibilidades de combinagao com outros signos, de tal modo que qualquer

% McGuinness, op. cit., p. 70.

* Cf. Tugendhat, E. “The Meaning of ‘Bedeutung’ in Frege”. Analysts, v. 30 (1970).
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signo que, nas mesmas combinacoes, produza os mesmos valores de verdade,

simboliza do mesmo modo, ou tem a mesma referéncia.

A exigéncia de que cada proposicao tenha um valor de verdade
determinado quaisquer que sejam os fatos no mundo pressupoe a existéncia de
uma tnica andlise completa de cada proposi¢ao. Nessa forma completamente
analisada, a articulagao proposicional se da entre elementos simples que t€ém,
todos eles, significado a medida que contribuem para o valor de verdade
determinado de qualquer proposi¢ao em que ocorram. E, para McGuinness, isso ¢
tudo que se estd dizendo quando dizemos que a substincia do mundo ¢ formada
de objetos simples (p. 69). O contato ou familiaridade que estabelecemos com tais
objetos — que ¢ simplesmente uma outra maneira de denominar o processo pelo
qual entendemos o que esses elementos significam — nao envolve qualquer
experiéncia factual, ja que a proposi¢ao em que ocorrem estd, por defini¢ao, em
sua forma completamente analisada, e 0s objetos nela designados 1€m uma
existéncia, ou subsisténcia (Bestchen), que nao depende do que quer que seja o

Caso.

Ha certamente muitas semelhancas entre essa concepgao ¢ a que defendi
neste trabalho. A principal delas ¢ a recusa de que as correlagoes entre nomes €
objetos se estabelecam ponto a ponto, por meio de ligagoes individuais ¢
independentes entre esses termos. Ao contrdrio, como frisa McGuinness, o ixsight
fundamental da semantica wittgensteiniana ¢ que apenas uma estrutura pode
representar (p. 71, cf. Tractatus 3.142); ¢ sO quando temos em mente uma
formacao ou estrutura correspondente a de um possivel estado de coisas que
chegamos a entender o sentido de uma proposigao (p. 69). O uso de elementos da
estrutura deve ser tal que apenas a situagao em questao possa corresponder a €ssa
estrutura e, para McGuinness, assim como em minha interpretagao, esse € o
principal aspecto da teoria pictérica do significado proposicional que Wittgenstein

desenvolveu no Tractatus (p. 71).

E a propria proposta de McGuinness de identificar os objetos, ou as
referéncias dos nomes, ao potencial de valores de verdade de uma expressao,
também se aproxima de minha concepgao dos objetos como determinantes de um

sistema de coordenadas que mapeia todo o espago logico e identifica o lugar
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16gico preciso de cada possivel estado de coisas. Na interpretagao de McGuinness,
0 tragado da “curva de potencial” correspondente a uma dada expressao
determina completamente a participagao dessa expressao no estabelecimento das
condigoes de verdade —isto €, do sentido — de todas proposi¢des em que ocorre. De
forma andloga, em minha interpretagao, ao se determinar a referéncia dos nomes
em termos de um sistema de objetos, esta-se determinando o papel de cada
coordenada projetiva na demarcagao das vdrias situagoes possivels no espaco
l6gico. Apesar da terminologia ontologicamente mais carregada (“objetos”,
“situacoes”) desta Gltima caracterizagao, nao hd, essencialmente, divergéncia
entre as propostas: tanto em um caso como em outro o papel semantico de um
nome, sua referéncia, consiste em sua capacidade, enquanto componente de uma
configuracgao ou estrutura de signos lingtisticos, de contribuir para a projegao
dessa configuracao no espago das possibilidades factuais, ou seja, de atribuir-lhe
um sentido, de dar-lhe a capacidade de expressar a ocorréncia de uma situagao

determinada.

Nao se perca de vista, porém, que, na perspectiva que defendo aqui, os
objetos do Tractatus constituem um sistema de coordenadas que se superpoe ¢ estd
inextricavelmente ligado a realidade. Eles formam um sistema de referéncia real, no
sentido de que proposicoes sao verdadeiras ou falsas objetivamente, em virtude de
os estados de coisas mapeados por meio deles serem ou ndo o caso na realidade.
Mais do que isso, ndo s¢ trata de um sistema de referéncia adotado
convencionalmente, que pudesse ser substituido por algum outro com 0s mesmos
resultados: o reticulado l16gico instaurado pelos objetos reflete as propriedades
necessdrias constitutivas da realidade ela mesma. O que € notavel em
McGuinness, entretanto, ¢ que, mesmo aceitando essa conexao das expressoes
lingiiisticas a um dominio real de referéncias, ele encontra razoes para negar uma

perspectiva realista a semantica do Tractatus:

However, if, after all, objects are required by Witigenstein’s
theory of language, then why should we not call him a
realist in respect of them? The answer is that
Wittgenstein’s objects are not concrete objects which may
sensibly be said to exist or not. (p. 72)

Essa ¢ com certeza uma observagao pertinente e necessdria para afastar a

sugestdo de que o realismo acerca dos objetos equivaleria a alguma tese empirica
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sobre a constituicao factual do mundo, como se, ao afirmar a realidade dos
objetos, estivéssemos veiculando com isso alguma informagao sobre entidades
contingentemente presentes no mundo, que poderiam estar igualmente ausentes.
Ao contrdrio, independentemente de qualquer discussao adicional sobre o que
constitui uma interpretagao realista da ontologia do Tractatus, deve ficar bem claro
desde o Inicio que o que se apresenta aqui ¢ uma doutrina filoséfica, que nao faz
parte do campo do dizivel e que nao pode, conseqiientemente, ser posta em
palavras, mas apenas mostrar-sc implicitamente na forma légica das proposicoes

que compoem a linguagem.

Sob esse ponto de vista, entretanto, ndo € claro o alcance da objecao de
McGuinness a uma interpretacao realista dos objetos. Ele sugere (p. 72) que a
posi¢ao final de Wittgensteln € que aquilo de que tratam as proposi¢does nao estd
no mundo mais do que na linguagem ou no pensamento, € que 0s objetos
determinam igualmente a forma de todos esses dominios. Ainda que assim fosse,
essa observagao tampouco mostraria que o dominio da referéncia coincida mernos
com mundo do que com a linguagem ou 0 pensamento, € nao se vé por que o
realismo semantico teria sido mais prejudicado que alguma outra concepgao
alternativa. Nao posso senao concordar com as lacidas observagoes de
McGuinness de que nosso contato com objetos nao ¢ uma conhecimento de algo
com que nos defrontdssemos diretamente em nossa experiéncia, € que objetos sao
eti epekeina tes oustas (“além do ser”). Mas nao vejo por que isso nos deveria levar a
negagao de que Wittgenstein seja um realista acerca deles (p. 73), sempre que
entendermos que esse realismo diz respeito a uma série de propriedades

imutaveis e necessarias da realidade, € nao ao mobilidrio contingente do mundo.

Por outro lado, a proposta de McGuinness, de que nao haveria um pélo
dominante na relagcao pensamento-realidade, ndao corresponde a posi¢ao que
adotel nesta investigagao, que se organizou desde o inicio em torno da primazia
da dimensao da realidade frente ao campo da linguagem ¢ do pensamento. E a
partir de uma consideracao das propriedades formais dos objetos ¢ suas
combinacoes que chegamos a identificar o mecanismo basico que governa o
funcionamento da linguagem ¢, mais ainda, a propria possibilidade de qualquer

sistema de representagao. A forma logica comum que esses dominios
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compartilham resulta decididamente, em minha leitura, de uma ordem a priori no
mundo, da qual a ordem da linguagem e do pensamento ¢ apenas um reflexo. E a
propria imagem de um “espelho do mundo”, de resto, ndo deixa ddvidas sobre

qual € o pélo dominante nessa relagao.

A interpretacao que desenvolvi neste trabalho caracteriza-se, assim, por
atribuir um papel fundamental e constitutivo as doutrinas ontologicas que
Wittgenstein apresentou no inicio do Tractatus. Por outro lado, o proprio Tractatus
faz em suas paginas finais uma clara condenacao a qualquer tentativa de formular
teses e doutrinas filosoficas (cf. 6.53, 6.54), ¢ isso traz uma importante dificuldade
para nossa interpretacao, jd que a investigagao ¢ formulagao das propriedades
necessdrias e imutdveis do mundo constitui, a primeira vista, exatamente o tipo

de atividade que o Tractatus denuncia como impossivel e carente de sentido.

A resposta mais 0bvia, segundo vejo, € que a condenacgao do Tractatus s¢
dirige antes a tentativa de dar uma expressdo na linguagem a teses desse tipo. O
dominio do dizivel restringe-se ao dominio dos fatos, da contingéncia; com isso,
as doutrinas ontologicas, sendo nao-factuais e necessdrias, estao, por defini¢ao,
fora desse dominio. Isso, porém, ndo lhes retira a legitimidade. Hd, afinal, o que
nao pode ser posto em palavras: “das Unaussprechliche” (6.522). Hd propriedades
necessarias da realidade que ndo podem ser postas em palavras, mas as quais
temos acesso pela observagao da organizagao necessdria de nossos sistemas de
signos (4.115, 4.121, 4.124). Se a ontologia nao pode constituir-se em assunto de
um discurso significativo, ela se revela a nés, implicitamente, no funcionamento

de todo discurso significativo.

Esta simples justificacao da legitimidade de uma investigacao ontologica
no contexto do Tractatus é, entretanto, recusada por Cora Diamond em seu artigo
“Throwing Away the Ladder”. Para ela, tal posi¢do representa uma inaceitdvel
hesita¢do em assumir todas as conseqiiéncias do percurso critico levado a cabo
por Wittgenstein. Ao atingirmos, no final desse percurso, uma perfeita
compreensdo da licdo do Tractatus, estaremos curados da confusao que nos fazia
desejar formular teses filosoficas, e toda a exposicao ontologica das paginas
iniciais do Tractarus, bem como a prépria teoria das relagdes projetivas entre

linguagem e realidade, serdo reconhecidas como unsinnig ¢ abandonadas
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completamente. Tentar preservar por meios sub-repticios algumas dessas
doutrinas apenas revela o temor, o acovardamento (“chickening out”) diante da

recomendacdo, em 6.54, de jogar fora a escada apos té-la utilizado.

De particular importdncia ¢ a aplicagdo dessas reflexdes a propria tese de
que proposicoes e realidade tém algo em comum que nao pode ser posto em
palavras ou capturado pelo pensamento. Assumimos acima que Ad tragos da
realidade que nao podem ser postos em palavras, que nao podem Ser exXpressos
nas proposi¢oes da linguagem, mas se mostram nessas proposigoes. Baseamos
nossa justificacao da ontologia na alegag¢ao de existe realmente um algo, “das
Unsagbare”, “das Undenkbare”, um conjunto de caracteristicas fundamentais da
realidade — sua forma logica, por exemplo — que, contudo, nao podemos dizer que
ela tem. Segundo Cora Diamond, entretanto, jogar resolutamente fora a escada
significa renunciar a supor coisas como essas. Temos de dizer que ndo ¢ realmente
a posicao de Wittgenstein a de que haja traqos da realidade que nao podem ser
postos em palavras mas se mostram. Esse ¢ modo de falar pode ter sido ttil ou
mesmo provisoriamente essencial, mas, ao fim e ao cabo, deve ser abandonado ¢
reconhecido nao como um tipo de verdade superior inefdvel, mas como um reles e

irrecuperavel nonsense.*'’

H4, no artigo de Cora Diamond, uma riqueza de consideragoes ¢
desdobramentos laterais que tornam sua leitura muito proveitosa ¢ iluminadora,
mas, quanto a sua tese central, ela ndo me parece particularmente convincente,
nem capaz de refutar a perspectiva realista sobre a ontologia do Tractatus que
adotei neste trabalho. Por vezes é-me dificil entender qual €, exatamente, a
proposta que ela defende em seu artigo, quando afirma, por exemplo, que
deveriamos negar que a posi¢ao de Wittgenstein seja a de que hd tragos da
realidade que nao podem ser postos em palavras mas se mostram. Qual € o
alcance dessa recomendacdo? Deveriamos afirmar que a posigao de Wittgenstein €
de que ndo hd uma realidade independente cujos tragos essenciais se espelhariam
na linguagem? O siléncio sobre teses filos6ficas comega a confundir-se aqui
perigosamente com a negacgao dessas mesmas teses, ¢ o realismo metafisico passa

a dar lugar ao anti-realismo metafisico, seguramente uma postura tao

*1% Cora Diamond op. cit., p. 7.
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questionavel quanto a outra, do ponto de vista das conclusoes do Tractatus sobre a

mnefabilidade das doutrinas filosoficas.

Ou deveriamos, talvez, entender que Cora Diamond esta propondo uma
espécie de “amnésia” filosofica? SO teremos, entdo, chegado ao linal do percurso
critico do Tractatus quando nao mais nos lembrarmos de que realizamos algum
percurso. Seria preciso nao apenas jogar [ora a escada, mas esquecermo-nos
completamente de que jamais houve alguma escada pela qual subimos. Enquanto
guardarmos alguma memoria de afirmagoes como a de que a ordem a priori do
mundo se revela na estrutura profunda das proposigoes, de que hd uma forma
comum entre linguagem e realidade, etc., ndo nos teremos libertado

integralmente da ilusao filoséfica e atingido uma visao correta do mundo.

Suponho que o leitor concordard comigo que essa nao ¢ uma condigao
muito atraente para o pensador critico. O siléncio filos6fico ao qual o Tractatus nos
impele nao pode ser o do homem tosco e sem sofisticagao, cujo discurso se limita
ao mundo bruto dos fatos simplesmente porque ndo cle tem idéia de que haja
algum dominio mais elevado que esse. O que o Tractatus nos recomenda nao pode
ser esse estado de inconsciéncia filos6fica, mas uma disciplina pela qual, embora
conscios de que ha dimensoes da experiéncia humana que transcendem os limites
da factualidade, refreamo-nos de tratar discursivamente essas dimensoes, de

tentar expressa-las em proposi¢oes da linguagem; ou seja, de fazer filosofia.

A manutengao dessa disciplina exige que estejamos permanentemente
atentos para a possibilidade de infiltracao da ilusao filosdfica, ¢, portanto, uma
referéncia consciente ¢ ininterrupta ao conjunto das (pseudo) teses do Tractatus
que permitiram alcangar esse estdgio. Se ndo apenas por nossas proprias
fraquezas, também pela freqiiente necessidade de alertar outras pessoas para a
falta de sentido das teses metafisicas (cl. 6.53). Sempre que confrontados com
circunstancias desse tipo, nao hd alternativa senao refazer o percurso dos
alorismos do Tractatus, e exatamente esse mesmo percurso: outro ndo funcionaria.
Nenhum resultado compardvel seria obtido se enuncidssemos as (pseudo)
negagoes dessas teses; por exemplo, se negdssemos que hd propriedades
essenciais da realidade que se mostram na estrutura das proposicoes da

linguagem. Essa capacidade elucidativa ¢ a tnica e genuina medida da validade
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das teses do Tractatus, as quais obviamente ndo se aplicam as nog¢oes usuais de

verdade e falsidade.

As observagoes de cunho ontologico no Tractatus, longe de constituirem
apenas um material introdutério destinado a ser dialeticamente superado no
decorrer do livro, [azem parte integrante de seu sistema e reaparecem mesmo em
passagens tao avangadas da exposicao como 5.4711, onde o problema de [ornecer
a esséncia da proposigao se associa ao desvendamento da esséncia do mundo.”"' A
relagao de meios a [ins deve ser aqui corretamente apreendida: o exame da
linguagem € nosso ixstrumento para uma investigacao das propriedades essenciais
do mundo, o que nao significa de modo algum que as questdes ontoldgicas se
convertam em questoes semanticas, ou que a problematica da esséncia do mundo

se dissolva na investigagdo das propriedades essenciais da linguagem.

O mundo, conceito ontolégico por exceléncia, ¢ 0 e1xo central em torno do
qual gira todo o Tractatus. Sob esse aspecto, a situagao nao se modificou
essencialmente desde junho de 1915, quando Wittgenstein descreveu nos
seguintes termos a questao central em torno da qual girava tudo o que escrevia:
“H4 uma ordem a priori no mundo ¢, se houver, qual ¢ ela?”*'*. Referido desde a
primeira sentenga do Tractatus, o mundo reaparece ao longo de todo o percurso,
em conexao com todos os topicos importantes que sao paulatinamente
introduzidos. Ele surge como a medida do valor de verdade das proposigoes
empiricas (3.01) ¢, ao mesmo tempo, como o0 fundamento do sistema das
proposi¢oes da logica (5.521). Seus limites determinam os limites do que pode ser
expresso na linguagem (5.61), ¢, na férmula “o mundo é o meu mundo”, revela o
que ha de verdadeiro na tese do solipsismo (5.62). A reflexao sobre o topico “o
mundo tal como o encontrei” fundamenta a importante tese da inexisténcia de
um sujeito que pensa ou entretém idéias (5.631). A parte a priori da ciéncia da
mecdanica é explicada como o projeto de prover uma descricao do mundo segundo
um sistema unificado (6.341, 6.343). Num sentido negativo, que o mundo seja
independente de minha vontade (6.373), que 0 bom ou mau exercicio da vontade

nao altere os fatos do mundo (6.43) ¢ que no mundo nao haja valor (6.41) sao

1 Cf. também Notebooks 1914-1916, p. 39 (22.01.1915).
*'* Notebooks 1914-1916, p. 53.
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teses indispensaveis para a compreensao da natureza das disciplinas valorativas
da €tica e da estética no Tractatus. E o proprio acesso ao “mistico” ¢ proporcionado
igualmente pelo mundo, ndo enquanto repositério de fatos em si mesmos
desprovidos de valor, mas pela simples consideragao de sua existéncia (6.44), ¢

sua contemplagao como uma totalidade completa e limitada (6.45).

Ao dedicar esta investigacao a um topico bastante circunscrito da teoria da
representagao no Tractatus, ful motivado pela consideracao de que a andlise da
linguagem ¢ o instrumento privilegiado pelo qual Wittgenstein alcang¢ou todos os
resultados importantes de seu livro, ¢ que meu trabalho estaria justificado se
conseguisse contribuir para o esclarecimento de alguns dos aspectos da exposi¢ao
do assunto no Tractatus. Nesta conclusdo, porém, procurei ressaltar o cardter
nstrumental e subsididrio da andlise witigensteiniana da linguagem, em vista dos
[ins altimos visados nessa obra, que dizem respeito prioritariamente a solucao, ou,
antes, a dissolu¢ao dos chamados problemas [ilosoficos. Ao fim ¢ ao cabo, ¢ claro
que essa dissolugao alcanca também as questoes ontoldgicas com as quais o
Tractatus se inicia, com o resultado de que nao mais podemos enunciar essas teses
sobre o mundo, os fatos e os objetos. Mas ndo se vislumbra em nenhum momento
uma redugao preliminar das questoes ontoldgicas a questoes sobre o
funcionamento da linguagem, como se estas Gltimas fossem em algum sentido
mais respeitaveis ou menos “miticas” que as primeiras. Elas sao, sini, como
enfatizel, instrumentais para a consecucao do [im desejado, que ¢ a critica
delinitiva de toda atividade [ilosolica. E aqui, mais uma vez, ¢ v mesmo ubiquo
conceito ontolégico que reaparece nas altimas e decisivas linhas do Traclaius,
quando o resultado [inal de todo o percurso ¢ resumido como a epifania do mundo,

visto enlim na perspectiva correta (6.54b).

O mote de que todos os problemas filoséficos resultam de uma confusao
quanto ao funcionamento de nossa linguagem ¢ o fio condutor que unifica toda a
producao de Wittgenstein em suas diversas [ases. Em seus escritos posteriores, ele
aparentemente encontrou meios para expor € criticar essa confusao sem ter de
recorrer a hipoteses sobre uma ordem a priori do mundo, ¢ essa ¢ a provavel razao
pela qual se desinteressou das especulagdes ontologicas: elas deixaram de ser

necessdrias para seus objetivos. Contudo, seja como for que se analise o posterior
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desenvolvimento filos6fico de Wittgenstein, parece-me dificil — apesar dos
esfor¢os de McGuinness, Cora Diamond ¢ outros comentadores®'® — fornecer uma
interpretagdo do Tractatus que exclua convincentemente a presenca de uma
realidade exterior e independente da linguagem ou do pensamento, ¢ suprima o

desafio de explicar a relagao que existe entre esses dois dominios.

*" Devo mencionar, neste contexto, o estimulante artigo de Warren Goldfarb, “Objects, Names
and Realism in the Tractatus”, que em vdrios pontos se aproxima da proposta que aqui defendi,
embora, a semelhanga de McGuinness e C. Diamond, desenvolva sua reflexao em diregao a uma
interpretacao anti-realista do Tractatus. (Agradeco ao Prof. Michael Wriglev ter-me possibilitado o
acesso ao manuscrito de W, Goldfarb, que, ao que se saiba, jamais foi publicado.)
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