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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo estudar as relagbes entre
alteridade, narcisismo e politica na obra de Jean-Jacques Rousseau.
A partir de uma sugestio de Salinas Fortes, presente em seu livro
Paradoxo do espeticulo: politica e poética em Rousseau,
buscamos mostrar como ¢ problema da alteridade, constitui o
aspecto central da obra de Rousseau. Com efeito, € a partir da
relacdo entre 0 eu e o outro que se constitui o la¢o social, criando as
condicbes de possibilidade para a degenera¢fio das paixdes naturais
- amor-de-si e pitié - conduzindo no limite ao “mal do século”: o amor-
proprio. Nesta perspectiva, procuramos mostrar como uma
configuracdo sécio-cultural baseada na civilidade e nos jogos da
aparéncia, engendra o homem do amor-proprio - © moderno Narciso
- que anula a alteridade, usurpa todos os lugares e rouba para si a
cena do espetaculo publico, constituindo-se no principio de

destruicdo de toda vida comunitaria efetiva.
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“Mais, tandis qu’il tente d’'apaiser sa soif, une
autre soif grandit en lui. Pendant qu’il boit, séduit
par I'image de sa beauté qu’il apercoit, il s’éprend
d’un reflet sans consistance, il prend pour un
corps ce qui n’est qu’une ombre. Il reste en
extase devant lui-méme, et, sans bouger, le
visage fixe, absorbé dans ce spectacle, il semble
une statue faite de marbre de Paros. Il contemplie,
couché sur le sol, deux astres, ses propres yeux,
et ses cheveux, dignes de Bacchus, dignes aussi
d’Apollon, ses joues imberbes, son cou d’ivoire,
sa bouche charmante, et la rougeur qui colore la
blancheur de neige de son teint. Il admire tout ce
par quoi il inspire Fadmiration. Il se désire, dans
son ignorance, lui-méme. Ses louanges, c'est &
lui-méme qu’il les décerne. Les ardeurs qu’il
ressent, c’est lui qui les inspire.”

(Ovidio: Narcisse, Echo, in: Les Metamorphoses
i, pp.388,425)
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1. Recortando uma possibilidade interpretativa

Neste trabalho discutiremos a relagéo entre o ev e o outro. Nao
se trata de uma questdo simples, mas de uma descoberta que
envolve medos, fobias, hesitacbes e toda uma légica de
discriminagdes e preconceitos, que muitas vezes impede a
valorizagdo daquilo que é diferente ou estranho a nés. Como este
assunto € imenso, tratamos de estabeiecer um objeto para a analise:
discutiremos o problema da alteridade na obra de Jean-Jacques
Rousseau, mostrando como essa probiematica constitui seu centro
teérico. Como veremos, para Rousseau a questio da alteridade esta
na base da constituicdo do lago social. Ou seja, € a partir da relagio
entre o ey e 0 ouiro que se criam as condi¢gbes de possibilidade para
a emergéncia dos elementos definidores da vida social, a saber: a
separagdo entre sujeito e objeto e a conseglente cragdo do
universo da represenfagdo. Esses fatores constituirdo o né gérdio da
critica sécio-cultural de Rousseau, pois a passagem para a vida em
sociedade traz, no seu interior, uma profunda ambiglidade. Assim,
se de um lado, a vida social possibilita o surgimento de uma
consciéncia moral, de outro, temos a possibilidade do surgimento do
“mal do seculo™. a furia do amor-prépric. Nosso objetivo sera desatar
esse nd, mostrando como Rousseau ao fazer do tema da alteridade
o centro de sua critica sécio-cultural anuncia, ja no século XVIili e

muito antes da psicandlise, uma formulagcio critica original de um



tema que ganharia forca em toda modemidade, qual seja, o
‘narcisismo”. Nesta perspectiva, em Rousseau, o “narcisismo”
aparece como um problema social e politico, isto €, a passagem
para a vida social cria as condigdes de possibilidade de emergéncia
do homem do amor-préprio, 0 “moderno Narciso”, que anula o outro,
transformando-o em mera projecio de si mesmo, colocando em risco
a vida social e politica. Desde ja pretendemos deixar ¢laro que néo
trabalharemos o narcisismo como categoria psicoldgica, mas ao
contrério, como um problema constitutivo do diagnostico critico

scio-cultural rousseauniano.

Todavia, a definicao desta tematica ndo ocorreu de imediato.
Ela foi fruto de descobertas, inquietagbes, e de um longo
amadurecimento de algumas questées que acabaram por direcionar
nossa atenc¢édo para o problema da alteridade e sua relagdo com a
politica, em particular na obra de Rousseau que, como sabemaos, faz
da politica uma dimenséo fundante de seu pensamento.' Assim,
vale a pena retracarmos rapidamente o itineraric que resultou

na sua realizagao,

' A politica, de fato, constitui uma dimenséio determinante na obra de
Rousseau. E o que vemos nas palavras do proprio genebrino que, nas
Confissbes, afirma: *Vira que tudo se prendia radicalmente com a politica,
e que de qualquer forma que se procedesse, hunca povo algum seria
sendo aquilo que a natureza do seu govemo o faria ser...” (Jean-Jacques



Talvez pudéssemos estabelecer como mais importante a
descoberta de que poderiamos estudar as relagbes entre alteridade,
narcisismo e politica a partir da obra de um autor classico - Jean-
Jacques Rousseau. Esse fato n&o mereceria maiores comentarios
nao fosse pela insisténcia dos manuais de ciéncja politica em situar
0 pensamento dos autores classicos no bojo da “evolugédo” da
histbéria das idéias politicas. Com efeito, Maquiavel, Hobbes, Locke e
o préprio Rousseau, autores fundamentais da modernidade politica,
aparecem como “arcaicos”, “superados’, j@ que nosso referencial,
produzido nos séculos XIX e XX, parece ser mais completo. Por
outro lado, esses mesmos manuais que se propdem a comentar as
obras dos autores classicos, nao raro, apresentam-nas como
‘derivagdes”, "emanacgdes” de um contexto historico social ou como
representagbes dos interesses de uma classe social perdendo,
assim, todo seu impacto e originalidade.?

Porem, quando se trata da obra de Rousseau, esses
comentarios tormam-se ainda mais perturbadores. Como sahemos, o
préprio Jean-Jacques se considerava um “homem de paradoxos”’, o
que faz de suas obras verdadeiros enigmas a serem decifrados,

cheics de meandros e circularidades, capazes de provocar
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Rousseau. Confissdes, (trad.) Fernando Lopes Graga, Lisboa; Classicos
Reldgio D'Agua, 1988, Vol.ll, p.126).

? para uma discussdo da obra de Rousseau, entendida como expressac de
uma sociedade “pequeno-burguesa” ver: Luciano Gruppi. Tudo comegou
com Maquiavel: As concepgdes de Estado em Marx, Engels, Lénin e
Gramsci, 7.ed., Poric Alegre: LP&M, 1980,



verdadeiros “curtos-circuitos” no discurso representacional. Com
efeito, os comentadores, na tentativa de buscarem uma unidade da
obra, operam todo o tipo de recortes. Num interessante comentario
ao livro de Salinas Fortes: Rousseau: da teoria a pratica, Marilena

Chaui aponta as solugbes encontradas pelos intérpretes:

“Uma solugdo consiste em desenhar a figura de um Rousseau
- Profeu, nascida do difaceramento do individuo vitima da
civilizagdo, levando-o aos recursos ambiguos da dissimulagdo
e até mesmo & pura contradigdo consigo mesmo. E disto
resultaria a impossibilidade para [otalizar de maneira
homogénea a obra do filésofo. Uma outra solugdo oferecida
surge na figura de um Rousseau - Mutilado. Agora procura-se
recuperar a coeréncia da vida com a obra e desta consigo
mesma, gragas a uma paciente separagdo do joio e do trigo.
Enfim, (como ndo podenia deixar de ocorrer) a quest§o da
incoeréncia & resolvida pela partitha eqiitativa daquilo que
pertence ao Jovem Rousseau e daquilo que esta sob a
responsabilidade do Velho Rousseau. A ciséo é operada pelo
reconhecimento de que hé no filésofo uma passagem da
paixdo radicalizadora a prudéncia reformista”’

Nessa perspectiva, encontramos duas grandes tendéncias na
leitura da obra de Rousseau. Ora seu pensamento ¢ apresentado

como defensor de uma supremacia do poder do Estado sobre o

individuo, obedecendo, assim, a uma légica totalitaria.* Tipica leitura

3 Marilena Chaui. "Do tacito ao expresso: o lugar do escritor politico™; in:
Rousseau: da taoria & pratica, Luiz Roberto Salinas Fortes, Sdo Paulo:
Atica, 19786, pp.11,12.

* Para uma leitura da obra de Rousseau proposta pelo pensamento politico
liberal ver. Benjamin Constant. “Principes de Potitique®, in: Cours de
politigue constitucionefle, New York: Amo Press, 1879, Para uma leitura
da obra de Rousseau proposta pelo pensamento anarquista ver: Bakunine,
Conceito de liberdade, Porto: Res Editora, 1975. E, para uma leitura de
Rousseau como inspirador das modernas comrentes totalitarias ver: J. L.
Tatmon. Los origenes de la democracia totalitdria, México: Aguilar,
1956.
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liberal. Ela vé em Rousseau um inspirador das modemas correntes
totalitarias. E, numa posicio diamefraimente oposta no espectro
politico, o pensamento do genebrino & visto como a teorizagdo da
“‘liberdade igualitaria”, apontando assim para um “nexo histarico”
entre as idéias de Rousseau e de Marx.’

Uma releitura da obra de Rousseau também se faz necessaria
em fungdo das interpretagbes que, em especial, Richard Sennett
e Gérard Lebrun, entre outros, fazem da obra do g;,tenebrino.6 Para
ambos 0s autores a critica socio-cultural de Rousseau conduz a uma
supervalorizacdo da intimidade e da autenticidade, resultando numa
valorizag@o do “eu” e numa tirania da intimidade. Com efeito, ao
invés de uma preocupacdo com a alteridade, a obra de Rousseau é
apresentada como estando preocupada Unica e exclusivamente com
a dimensdo da interioridade, istc €, com a intimidade, numa
exaltacdo “romantica’ da subjetividade, que no limite, conduz a um
individualismo exacerbado.

Com efeito, Sennett e Lebrun fazem de Rousseau um “arauto”
dos tempos atuais. Para Sennett, em seu livio O declfnio do
homem publico, a sociedade atual apresenta-se como uma

“sociedade intimista”, ou seja, uma sociedade na qual as pessoas

® para uma leitura da obra de Rousseau como um precursor do marxismo
ver: Gaivano Della Volpe. Rousseau e Marx: a liberdade igualitaria,

] Lishoa: Edigbes 70, 1982,
Referimo-nos em particular &s obras: Richard Sennett. O declinio do
homem pablico: as tiranias da infimidade, (trad) Lygia Aratjo
Watanabe, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1988; e Gérard Lebrun. “O
desmoronamento da Res-Publica™ in: Passefos ac léu, Sac Paulo:
Brasiliense, 1983.
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acreditam que os intercambios entre os individuos s&o
demonstra¢bes de personalidade, inclinando-se, assim, a expor em
publico sua intimidade e sua personalidade individual, valorizando a
autenticidade desse processo de auto-exposicdo. Para esses
autores, a obra de Rousseau ¢ apresentada como uma das
responsaveis desse processc. O que faz da critica da hipocrisia
da vida em sociedade e da busca da transparéncia, elementos
centrais da critica socio-cultural rousseauniana, responsaveis pela
vitoria da “sociedade intimista” e pela decomposicéo do espago
publico presentes na atualidade. E o que encontramos, por exemplo,

na leitura que Richard Sennett faz da obra de Rousseau:

“A teoria de Rousseau era a maior de seu tempo no que diz
respeito a ponte entre vida cosmopolita e o fealro, e uma
vigorosa condenagdo dessa situacdo. Analista e critico, ele
também foi profeta ao predizer que a ordem publica iria
sucumbir & uma vida baseada no sentimento intimo
combinado & repressdo politica. Esta nova condicdo - tdo
semelhante & nossa atual - ele aprovava.”

Geérard Lebrun, em seu artigo O desmoronamento da res-
publica, no qual comenta ¢ livro de Richard Sennett, também aponta
na mesma diregdo, ao indicar que o ideal rousseauniane da
autenticidade se realizou no mundo atual: “nosso ideal* intersubjetivo

& uma comunidade afetiva, como a desejada por Jean-Jacques -

" Richard Sennett. op. cit, p. 140. (grifos nossos)
* Gérard Lebrun refere-se & “invasdo” da intimidade no dmbito piblico vivida
atuaimente.
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uma sociedade na qual amigos e amantes nunca parariam de dizer-
se tudo”.®

Centrando-se, portanto, na oposigio civifidade/autenticidade,
tanto Sennett quanto Lebrun véem nas criticas de Rousseau aos
codigos da civilidade e ao jogo das aparéncias, uma condenacdo do
ideal de universalidade proposto pela civilizagdo ocidental e uma
retomada de uma “comunidade fechada®’, na qual reinaria a
repressdo politica. Com efeito, “a tirania politica e a procura da
autenticidade andam de maos dadas”® Em contrapértida, ao
criticarem a obra de Rousseau, tanto Sennett quanto Lebrun véem
na civilidade, isto & nas relacbes mediadas pelas mascaras

impessoais, que forjam um lago social baseado na distancia entre o

eu e o outro, o “antidoto” para essa sociedade intimista.

8 Gérard Lebrun. op. cit., p.256.
° Richard Sennett. op. cit., p.155.
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2. Rousseau e a critica da representagio

A percepcdo de que poderiamos nos valer da obra de
Rousseau para estudar as relagdes entre alteridade, narcisismo e
politica, comecou a se desenhar quando da leitura da excelente
tese de livre-docéncia, recentemente publicada em livro, de Luiz
Roberto Salinas Fortes: Paradoxo do espetdculo: politica e poética
em Rousseau. Safinas Fortes, preocupado em revelar a posicdo
central que & questdo dos espetaculos ocupa no pensamento de
Rousseau - operando como um verdadeiro paradigma a orientar toda

a critica do genebrino ac universo das representagées -, oferece

" Luiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espetdculo: politica e

poética em Rousseau, S&o Paulo: Discurso Editorial, 1997,

idem, ibidem, p.24. Nas palavras de Luiz Fernando Franklin de Matos,
encontramos uma descrigio do essencial do texto de Salinas: “O teatro é o
‘paradigma essencial’ que organiza todo o sistema rousseauniano em sua
totalidade (...) O Paradoxo [do espetdculo...] comega, assim, pelo exame
da critica rousseauniana da representagfio. Esta critica, adverte Salinas,
pretende assinalar os fimites de todo discurso, para além dos quais
emergem ‘c entendimento que delira’ e a ‘paixdo que cré raciocinar’. Como
j& se pode ver, tal procedimento ndo se restringe ao regisiro puramente
intelectual, mas empenha o homem na sua totalidade. E, com efeito, a
origem da representagéo - que supbe cisfio entre o sujeito que representa
e 0 objeto representado - deve ser buscada na passagem da natureza para
a vida social. Segundo o Discurso sobre a origem da desigualdade, a
natureza € fusdo, que esta aquém de qualquer representagio, discurso ou
espetaculo - numa palavra, o absoluto -, enquanto a vida social é o
dominio do relativo e sé existe como representagio, espetdcufo e
discurso. Por isso, Rousseau podera dizer que a paixo dominante no
homem natural é um sentimento absoluto, 0 amor-de-si-mesmo, ao passo
que a grande paixfic do homem social é um sentimento relativo, o amor-
proprio, que supde a razio, a lingua, o existente, o oufro. E dai ainda o
mal por exceléncia, a duplicidade do homem existente, sua ciséo entre o
ser e o parecer, cuja causa € a queda na finitude, isto €, na vida em
sociedade.” (Luiz F. Franklin de Matos. “Uma arte da medida® in:
Paradoxo do espetdculo - politica e poética em Rousseau, op. cit., pp.
§-10.} (grifos nossos)

1
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uma  leitura sobre o problema do mal dentro da critica

rousseauniana:;

“O mal por exceléncia é a duplicidade do homem existente, a

contradi¢édo entre sua realidade e seu modo de aparecer, 0 seu

fenébmeno. A ‘origem’ desse mal essencial pode ser

designada: é a passagem para a vida em sociedade.””

Centrando sua analise na oposicdo natureza/sociedade,
Salinas mostra que essa ruptura introduz no horizonte humano a
ciséo entre o ser e o parecer, sendo, portanto, responsavel por todos
0s vicios dos homens e pelos males da sociedade. O “homem social”
ou o “homem do homem”™ ¢ um ser desnaturado, sociaimente
dividido, que jamais recuperara a indiviséo da origem. Desnaturando-
se, o homem & um ser culpado e todos os seus passos apenas
acentuario sua culpa e sua miséria. Socializando-se, o homem
nasce para a morte.

Rousseau teria, entdo, de acordo com Salinas, a intencgéo de
verificar como a cisdo entre o ser e o parecer é produzida e quais
seus efeitos na natureza humana. E isso que faz Rousseau, no
Discurso sobre a desigualdade, tomar a atividade dos homens
vivendo em sociedade como problema central. Pois, uma vez
estabelecida a oposigdo natureza/sociedade como responsavel
pelos males, a distingdo entre © ser e o parecer ndo estid dada de

uma vez por todas, mas ¢ algo histérico e sociaimente adquirido.™ E

12 |dem, ibidem, p.38.
 Idem, ibidem, p.41.
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a partir deste diagnéstico critico da vida social, proposto pela
interpretacdo de Salinas Fortes, que podemos  visualizar em
Rousseau uma preocupacdo com o problema da ‘diferencga”,
fazendo das relacbes entre alteridade e politica o centro de suas
reflexdes. Nessa perspectiva, a vida em sociedade conduz a uma
degeneracdo das paixGes naturais - pitié e amor-de-si - sendo
responsavel pelo desenvoilvimento do “mal do século™ o amor-
proprio. Com efeito, uma vez que a  histéria e a sociedade
degeneraram o “homem natural”, transformando-0 no seu contrério,
a pitieé - paixdo basica para compreendermos a bondade natural .e
a matriz vitima de todo lago social - traz uma ambiglidade no seu
interior. Ou seja, a pitié, de um lado pode evoluir para a consciéncia
moral e, por outro lado, pode degenerar, criando as possibilidades
para a conversao do amor-de-si natural em amor-préprio. Em outras
palavras: Rousseau ensina que a alma humana passa por um longo
processo degenerativo, levando a constituicdo do homem do
amor-proprio; o “modemo Narciso”, que n&o v& o outro e
transforma tudo em mera projegdo de si mesmo. E a partir dessa
degeneracdo das paixbes naturais que emerge a figura do
Tirano/Narciso, © “Leviatd” vislumbrado por Rousseau, capaz de
arruinar a vida politica & social.

Com efeito, a Ileitura de 8alinas Fortes sugere um
deslocamento no eixo interpretativo da obra de Rousseau. A saber:

ao invés da oposi¢do aparéncia/autenticidade, deslocamo-nos para

17



a oposicao aparéncia/alteridade. Assim, ao contrario de Sennett e
Lebrun, ndo vemos na critica de Rousseau ao mundo das
aparéncias um juizo critico feito apenas em nome de um elogio a
intimidade e a interioridade, mas sim como uma critica contundente
aos codigos da civilidade e ac jogo das aparéncias, entendidos
como elementos centrais para a emergéncia do amor-proprio.

A interpretacdo de Salinas Fortes também chamou nossa
atencdo para outros dois aspectos sugestivos. O primeiro diz
respeito 3 relevancia dos elementos afetivos e passionais no campo
politico. Sabemos que a fradigdc do pensamento politico se
esforcou, desde os gregos, por estabelecer um elo entre poder e
razdo, favorecendo a elaboragéo de uma teoria racional do poder
politico.' Logo, a politica se converteu num campo da agéo racional,
impermeavel ao campo passional. Pois bem, a leitura de Salinas
sugere a presencga da afetividade na politica, mostrando que nesse
campo razédo e paixdo tém de caminhar juntas, pois, como duas
dimensdes do humano, compdem os pilares fundamentais do edificio

politico.

* Como bem aponta Jean-Pierre Vernant, desde os gregos estabelece-se
uma reiagéo entre a politica e o pensamento racional. © surgimento da
pélis esta intimamente ligado ao nascimento da filosofia. Com efeito, a
“razd0 grega” adquire sua primeira expressdo no plano politico. (Jean-
Pierre Vernant. As origens do pensamento grego, Sio Paulo: Difel,
1986, p.94)
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Qutro aspecto, complementar ao primeiro, aponta para a
relacéo entre mito e politica. Ndo podemos nos esquecer que a
elaboragdo de uma teoria racional dc_> poder politico baniu o mito da
politica.” Entretanto, como afirma o historiador Raoul Girardet, o
estudo dos mitos pode possibilitar a entrada num terreno pouco
explorade pelas anadlises politicas: o imaginario politico. Trata-se do
mundo dos sonhos, das fantasias, das crencas que povoam o0s
coracbes e mentes dos agentes histéricos. O mito, segundo Girardet,
permite um alargamento das possibilidades de compreens&o dos

fendbmenos politicos. Nas palavras de Girardet:

“O mito politico & fabulacdo, deformacdo ou interpretagéo
objetivamente recusével do real Mas, narrativa legendarnia, é
verdade que ele exerce também uma fungdo explicativa,
fornecendo certo numero de chaves para a compreenséo do
presente, constituindo uma criptografia através da qual pode
parecer ordenar-se o caos desconcertante dos fatos e
acontecimentos.”®
Rousseau, sensivel & problematica do mito, ndo deixou de
fazer sua leitura do mito de Narciso, presente ja em sua peca teatral:
Narciso ou amante de si mesmo. A pega, escrita em 1733, por um
Rousseau ainda muito jovem, € uma comédia de apenas um ato

dividida em dezoito pequenas cenas. Entretanto, como muito bem

observa Salinas Fortes, a “comédia”, além de revelar a paixio

'> Para uma analise das relagdes entre mifo e politica, no bojo da construgiio
de uma teoria racional do Estado ver: Emst Cassirer. O mito do Estado,
Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1976.

° Raoul Girardet. Mitos e mitologias politicas, (frad) Maria Lucia
Machado, 8a&0 Paulo: Companhia das Letras, 1987, p.13.
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contraditéria de Rousseau pelo teatro, ja antecipa o essencial de
sua critica ulterior ao “narcisismo” e a vida social, vista como um
teafro, no qual 0 homem aparece em meio ac jogo do ser e do
parecer. Com efeito, como veremos, Rousseau valendo-se de uma
leitura do mito de Narciso, direciona sua critica a sociedade

da aparéncia, responsavel pela emergéncia do “modemo Narciso”.
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3. Rousseau e a questdo do outro

A preocupacdo de Rousseau com a questdo do “outro”
também ja havia sido apontada pelo antropdlogo Claude Lévi-
Strauss em seu belo artigo: Jean-Jacques Rousseau: fundador das
ciéncias do homem."” Vendo no Discurso sobre o origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens, o primeiro tratado
de “etnologia” da histéria, no qual esta presente todo o problema das
relagdes entre natureza e cultura,”® Lévi-Strauss revela um
Rousseau que faz da identificagdo com o0 outro seu problema

central:

“O pensamento de Rousseau desabracha (...) a partir de um
duplo principio: o da identificagdo corn o outro, € mesmo com o
mais “outro” de todos os outros, ou seja, umanimal, e o da
recusa da identificagdo consigo mesmo, isto é, a recusa de
tudo o que pode tornar o “eu” aceitavel. Estas duas alitudes se
completam, e a segunda chega mesmo a fundar a primeira: na
verdade, eu ndo sou “eu”. mas o mais fraco, o mais humilde
dos “outros,”®

Para Lévi-Strauss, o pensamento de Rousseau expde toda
a fraqueza do homem ocidental que, fundado no amor-préprio,

ousou colocar-se no centro de todo o universo. A critica de

Claude Lévi-Strauss. “Jean-Jacques Rousseau: fundador das ciéncias do
homem”; in: Antropofogia Estrutural i, (trad.) Maria do Carmo Pandoifo
e Tania Jatoba, Rio de Janeiro: Editora Tempo Brasileire, 1987.

:: Idem, ibidem, p.42.

Idem, ibidem, p.47.
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Rousseau &, assim, a critica do “efnocentrismo” da cultura ocidental
que, centrando-se num “ego” soberano, conduziu o homem 2
dominagdo da natureza e de todos os outros homens, restando-ihe
como recompensa & mais compieta soliddo. Denuncia do
“gtnocentrismo” da cultura ocidental e "defesa das diferengas”. Nao
seriam essas as intencgbes presentes, por exemplo, na famosa
condenagdo por Rousseau dos autores que, ao falarem do homem
natural, apenas “fransporfaram para o estado de natureza idéias que
tinham adquirido em sociedade™ Autores que, como Hobbes,
“falavam do homem selvagem e descreviam o homem civil’. °

Nesta perspectiva, como lembra  Lévi-Strauss, ¢ para a
solidariedade e o respeito reciproco que a obra de Rousseau chama
a atengdo. Afinal, ndo é o homem fundado na qualidade natural da
pitié, gue gera uma repugnancia em ver sofrer nosso semelhante?
Com efeito, “numa sociedade civilizada ndo poderia haver desculpa
para o unico crime verdadeiramente inexpidvel do  homem, e
gue consiste em acreditar-se permanentemente ou temporariamente
superio.r e em fratar homens como objetos. seja em nome da raga,
da cultura, da conquista, da missdo, ou do simples uso de um

expediente.””'

% )ean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens;, (trad.) Lourdes Santos Machado, Séo
Paulo: Ed. Nova Cultural, Col. Os Pensadores, 1988, 4a. ed., Volll, p.40.
(grifo nosso)

2! Claude Lévi-Strauss. “Jean-Jacques Rousseau...”, in: op.cit, p.50.
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Inspirados pelas leituras dessas excelentes obras, resolvemos
empreender o estudo das relagbes entre alteridade, narcisismo e
politica, tendo como eixo principal a andlise sdcio-cultural
rousseauniana. Com efeito, procuramos apontar como uma
configurac@o social, baseada na civilidade e nos jogos da aparéncia,
foi capaz de engendrar o homem do amor-proprio - ¢ “modemo
Narciso” - que anula a alteridade, usurpa todos os lugares e rouba
para si a cena do espetaculo publico. Nesta perspectiva,
pretendemos, no Capitulo 1, apresentar o diagnéstico critico sécio-
cultural rousseauniano, tal como proposto por Salinas Fortes,
indicando como o mal por exceléncia - a duplicidade do homem, a
Cis&o entre ser e parecer, cuja causa € a vida em sociedade - ests
na base da emergéncia do amor-préprio, impossibilitando, portanto,
toda e quaiquer relagdo com o outro. No Capituio 2 pretendemos
acompanhar mais de perto o itinerario critico  sécio-cultural
rousseauniano, mostrandc de que modo a relagéc entre 0 ey e o
outro, constitutiva do lago social, cria as condigdes de possibilidade
para a degeneracdo das paixbes naturais - amor-de-si e pitié -
conduzindo no limite ao "mal do século” o amor-préprio. Com
1SS0 procuraremos contrapor a ordem de Narciso - centrada no amor-
proprio - a ordem da Natureza, divina e boa. A seguir, no Capitulo 3,
pretendemos demarcar nossa interpretaciio da obra de Rousseau
em relacdo as leituras de Richard Sennett e Gérard Lebrun, ja

citadas anteriormente. Assim, a partir do eixo civilidade/alteridade,
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pretendemos mostrar de que modo a vida social - marcada peio
jogo das aparéncias e pelos codigos da civilidade, que valorizam o
espetaculo publico e celebram a imagem - cria as condigfes que
tomam possivel a emergéncia do “narcisismo”.

Entretanto, ao mostrarmos as relacbes entre alteridade,
“narcisismo” e politica na obra de Rousseau, sua critica socio-politica
adquire todo seu vigor e atualidade. Uma atualidade ja antevista de
forma brilhante por Lévi-Strauss, que fazemos questdo de

apresentar aqui:

“Mas hoje, para nés que sentimos - como Rousseau 0 predizia
a seu leitar - ‘o pavor daqueles que terdo a infelicidade de viver
depois de Ii’, que seu pensamento foma suprema amplitude e
que ele adquire toda a sua grandeza. Neste mundo mais cruel
para o homem talvez, do que jamais foi: onde proliferam todos
0s procedimentos de exterminagdo, os massacres e a tortura,
Jamais negados sem davida, mas dos quais nés compraziamos
em acreditar que j& ndo tinham importéncia, simplesmente
porque se reservava a populagbes distantes que o0s
suportavam em nosso proveifo, segundo se pretendia, e em
todo caso, em nosso nome; agora que - proxima pelo efeito de
uma populagdo mais densa que encurta o universo e nédo deixa
nenhuma porgdo de humanidade ao abrigo de uma abjeta
violéncia - pesa sobre cada um de nés a angustia de viver em
sociedade;, é agora, digo, que expondo as laras de um
humanismo decididamente incapaz de fundar no homem o
exercicio da virtude, o pensamento de Rousseau pode
ajudar-nos a rejeitar uma ilusdo da qual, infelizrente somos
capazes de observar em nés e sobre nés mesmos 0s funestos
efeitos. Pais, ndo foi 0 mito da dignidade exclusiva da natureza
humana, que infligiu & propria natureza uma primeira mutilago,
a partir da qual deveriam, inevifavelmente, seguir-se outras?
{...) Concedendo a uma tudo o que retirava da outra, ele abrnia
um ciclo maldito, cuja fronteira, constantemente recuada,
serviria para desviar os homens dos outros homens, e para
reivindicar, em proveifo de minorias sempre mais restritas, o
privilégio de um humanismo, corrompido logo ao nascer, por
ter buscade no amor-proprio seu principio e sua nog¢éo (...)
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Longe de oferecer-se ao homem como um refugio
nostéalgico, a identificagcdo com todas as formas de vida,
comegando pelas mais humildes, propde, portanto, a
humanidade hoje, pela voz de Rousseau, o principio de
toda sabedoria e de foda ag¢ao coletiva;, o unico que, num
mundo em que a superpopulacao torna mais dificil, porém
muito mais pecessario o© respeito reciproco, poderd
permitir que os homens vivam juntos e construam um
porvir harmonioso, "

Com efeito, a partir das interpreta¢gdes de Lévi-Strauss e
Salinas Fortes, a critica de Rousseau ao “narcisismo” aponta para
uma outra possibilidade de convivio social Qu seja, uma
sociabilidade, baseada numa “éfica da afferidade” que tenha na
solidanedade e na reciprocidade seus valores capitais e traga em seu
centro um questionamento radical de todas as formas de exclusao

social & de recusa da alteridade, Unica forma possivel de construcdo

de uma cultura verdadeiramente democratica.

%2 |dem, ibidem, pp.48-50. (grifos nossos)



CAPITULO 1

ALTERIDADE, NARCISISMO E POLITICA

“Insensatos, qgue voOS
queixais permanentemente
da natureza, sabeis que
todos os males provém de
vés mesmos.”
Jean-Jacques Rousseau



1.1 Perseguindo uma pista

Salinas Fortes, em seu livro Paradoxo do espetaculo: politica e
poética em Rousseau, ao analisar o contelido da peca teatral escrita
por Rousseau: Narciso ou 0 amante de si mesmo, sugere uma pista

interessante:

I

Compreensivel e altamente sugestiva a atragdo de
Rousseau pelo mito [de Narciso] (...) H&, como vemos, uma
sedugdo particular de Rousseau pelo travestimento, pelo jogo
metafonco, pela ilus8o das aparéncias. Mas é sobretudo o
tema que antecipa claramente todos os motivos principais da
filosofia ulterior, em especial a dicotomia entre amor-de-si e
amor-proprio, distingdo terminoldgica que ao nivel da peca
ainda néo encontra guarida.” %

Narciso... teria, segundo Salinas, uma estreita relagdo com os
principais temas da filosofia elaborada por Rousseau que, como
sabemos, faz da critica & representagéo, ac espetaculo e ao jogo
das aparéncias, fruto da vida social, o centro de sua elaboragdo. A
pega, escrita em 1733 - por um Rousseau ainda muito jovem -, é
uma “comédia” e ndo teve 0 sucesso esperado, quando foi
encenada. Entretanto, ela ja revela a paix&o paradoxal que une
Rousseau a arte de representar. Pois, ndo é o autor de Narciso... o
mesmo que anos mais tarde escrevera o célebre juizo critico ao

teatro, presente na Carfa a D’Alembert? N&o pretendemos discutir

aqui o cemne da critica de Rousseau ao teatro, 0 que ja foi objeto de

% Luiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espetéculo..., op. cit., pp.166
e 169,
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importantes analises, tanto por Bento Prado Jr., quanto pelo préprio
Salinas Fortes.” De fato, o que nos interessa é entender - a partir
da sugestdo de Salinas - a obra de Rousseau como uma
contundente critica ao narcisismo, construida pela dicotomia amor-
de-sifamor-préprio e ja anunciada na peca teatral Narciso ou o
amante de si mesmao.

A “‘comédia” € composta de apenas um ato dividido em dezoito
pequenas cenas. Nas palavras de Salinas encontramos a descri¢éo

dos personagens e da trama em questéo:

“Os personagens séo sete: Lisimon, o pai, Vaiério e Lucinda,
filhos do primeiro e Angélica e Leandro, aos quais 0s dois
primeijros estdo prometidos em casamento; completando o
quadro, os infaliveis servidores, o de Valério, Frontin e o de
Lucinda, Marton. A intriga se tece no dia mesmo em que
Lisimon, o pai de Valérnic e Lucinda, escolheu para a
colebragdo das bodas entre os dois casais irmdos. Lucinda,
assistida por Marton, quer pregar uma pega no irméo, o belo
Valério, excessivamente vaidoso, a comegar pela ostentagéo
no vestir que o aparenta a uma mulher, ‘uma espécie de
mulher escondida em roupas masculinas’ Invertendo o
disfarce, Lucinda traveste um retrato do proprio Valério,
vestindo-o, desenhando nele roupas femininas. Angélica,

4 para uma andlise da critica de Rousseau ao teatro frances, presente na
Carta a D'Alembert ver. Bento Prado Jr.. "Génese e esirutura dos
espetaculos” In: Revista CEBRAP, no. 8, Sao Paulo.; Ver também, em
particular a parte Il do fivro de Salinas Fortes: Paradoxo do
espeticulo..., pp. 141,191. Em sua apresentagdo ao livro de Salinas,
Franklin de Matos comenta ¢ sentido da critica de Rousseau ao teatro
presente na Carfa a [YAlembert. “Na verdade, o livio de Rousseau
inauguraria a critica social e politica dos espetaculos, denunciando o
procedimentio etnocentrista dos filésofos que examinam o teatro sem
passar pelo inventdrio de suas diferengas ao longo da historia”. ( L.F.
Frankiin de Matos: “Uma arte da medida”; in. Paradoxo do espeticulo...,
p.13). Sobre a eritica social de Rousseau ao teatro ver também a
esclarecedora Introducdo a Carta a D'Alembert. “Teatro e amor-proprio”
de L.F. Franklin de Matos in: Carta a D'Alembert, Jean-Jacques
Rousseau, (trad.) Roberto Leal Ferreira, Campinas. Editora da UNICAMPF,
1993,
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apaixonada por Valério e com quem devera casar-se, também
participa, embora a contragosto da brincadeira (...) O efeito da
brincadeira vai além do previsto inicialmente; Valéno, ao
descobnr o seu proprio retrato disfargcado, apaixona-se pelo
retrato - ‘A coisa é cOmica. Ei-fo amoroso de si-mesmo’ - e quer
a tode custo descobrir 0 onginal, vacilando inclusive no seu
suposte amor por Angélica e tentando adiar ¢ casamento.
Como ¢ facil prever, a comeédia termina com a descobenta da
brincadeira, que acaba por pbr a nu o ridiculo da extrema
vaidade, dela curando o protagonista,”®®

Embora sem o aparato conceitual préprio da filosofia ulterior, a
peca ja anuncia o essencial da critica sécio-cultural de Rousseau. A
saber: a vida social como um teatro; a ilusdo do mundo das
aparéncias e a hipocrisia da vida em sociedade, em meio ao jogo do
ser ¢ do parecer e, fundamentaimente, a critica ao “narcisismo”.
Pois, como aponta Salinas, “rata-se de curar Valério-Narciso do seu
excessivo amor-proprio, que se materializa aqui de forma “ridicula” e
concreta através de uma imagem ficticia, um retrato, um espelho™®®,
Tal qual no mito de Narciso, Valério - prototipo do “homem do
amor-proprio” - estéd condenado & sua propria idolatria, néio vendo o

outro diferente de si mesmo.

* Luiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espetdcuo...., p.168. Para
uma interpretagao das relaghes entre featro e narcisismo ver: Luiz Roberto
Salinas Fortes: "Teatro e narcisismo”; in; Paradoxo do espetaculo..., pp.
167-180.

%% jdem, ibidem, p.169.
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1.2 A “emocao criadora”

Valeremo-nos, para o proposito de interpretagdo ja anunciado,
das seguintes obras de Rousseau: no Discurso sobre a onigem e o0s
fundamentos da desigualdade entre os homens (1755), teremos
como eixo principal ¢ “movimento das paixdes” amor-de-si, pitie e
amor-proprnio; no Discurso sobre as ciéncias e as artes (1749)
discutiremos o tema do /uxo; no Ensaio sobre a origem das linguas
(1759) valorizaremos as nog¢des de imaginagdo e ftransporte; no
Emilio ou da educagédo (1762) recortaremos o tema da Ordem da
natureza - divina e boa - contra a perversa Ordem de Narciso ou do
“amor-proprio”.

Cabe salientar que a escolha destas obras para a discusséo do
tema nao foi tomada ao acaso, mas encontra amparo no préprio
autor na medida em que estabelece que toda sua obra surgiu num
instante de “éxtase emocional”. Como sabemos foi a caminho de
Vincennes, onde iria visitar Diderot na prisdo, que Rousseau tomou
contato com o Gitimo namero do Mercure de France, e soube que a
Academia de Dijon acabava de propor para seu prémio de moral, 0
seguinte tema: “O restabelecimento das ciéncias e das artes tera
contribuido para aprimorar os costumes?” Ao ler a proposta da
Academia, Rousseau vive um verdadeiro processo de “iluminagéo”,

que narra nos seguintes termos no Livro VIl das Confissdes:
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..."Logo que tal li frefere-se a leitura do jornal] vi outro universo,
e lransformei-me em outro homem (...} Do que me lembro,
perfeitissimamente € que, nessa ocasido, ao chegar a
Vincennes, me achava numa agitagdo que confinava com o
delino. Diderot reparou nisso. disse-lhe o motivo (..)
Aconselhou-me ele a que desse seguimento as minhas idéias,
€ que concojresse ao prémio. Todo o resto da minha vida e
das minhas desgracas ndo foi mais que a consegléncia
inevitavel deste instante de exaftacdo. 27

Nas Carfas & Malesherbes, de 12 de janeiro de 1762,

Rousseau também narra esse instante de iluminagao:

‘Eu estava indo ao encontro de Diderot entdo prisioneiro a
Vincennes, tinha no meu bolso o jornal Mercure de France e eu
o folhei ao fongo do caminho. Deparei-me com a questdo da
Academia de Dijjon que deu lugar ao meu primeiro escrito.
Inspiragéo subita eis o movimento que se fez em mim enquanto
lia; de repente eu senti 0 meu espinito desfumbrar-se com mif
luzes; uma multiddo de idéias vivas ai se apresentaram com
uma forga e uma confusdo fais que me langaram em uma
confuséo inexprimivel; eu senti a minha cabega tomada por um
atordoamento semelhante a embraguez. Uma violenta
palpitagdo me oprime; excita meu peito, ndo podendo mais
respirar caminhando, eu me deixo cair sob uma das arvores
da alameda e ai passo uma meia hora em uma tal agitagdo
que quando dela sai tinha minhas vestes moilhadas de lagrimas
sem ler sentidoc que as derramava. Oh! Monsieur se eu
pudesse ter escnto um quarto do que eu vivi e senti sob agquela
arvore... com que claridade eu teria feito emergir todas as
contfradi¢bes do sistema social, com que forga eu teria exposto
os abusos de nossas instituigbes, com que simplicidade eu
teria demonstrado que o homem é bom naturalmente e que é
em func¢do das instituicbes que os homens se tornam
maus. Tudo o que eu pude refer desta multiddo de grandes
verdades que durante um quarto de hora me iluminaram sob
aguela arvore fem sido fracamente exposfo nos meus trés
principais escritos: no primeiro Discurso (Discurso sobre as
ciéncias e as artes), no Discurso sobre a origem da

" Jean-Jacques Rousseau. Confissées, (trad.) Femando Lopes Graga,
Lisboa: Classicos Relagio D'agua, Vol |, 1988, p.77.



desigualdade e no tratado sobre a Educacdo; trés obras que

sdo inseparaveis e que formam em conjunto um todo. 28

Mas, qual o sentido que pode ter essa “emocdo criadora™?
Como encontrar nesse instante de “éxtase emocional” uma unidade
na obra de Rousseau? Henri Gouhier, em seu livro: Rousseau et
Voltaire: portrait dans deux miroir®® interpreta a “emocgé&o criadora”
rousseauniana, discutindo-a, a partir da interpretagcdo que Henri
Bergson faz da "emocéo criadora” em Duas fonfes da moral e da
religido, cujo parentesco com a “emog¢do criadora” rousseauniana,
Gouhier acentua.®

Vale a pena, portanto, recuperarmos ailguns de seus
argumentos. Segundo Bergson € preciso distinguir duas
espécies de emogado. Entre elas, a diferenca é radical. Na primeira, a
emogdo é consecutiva a uma idéia ou a uma imagem representada.
Trata-se da agitagc@o da sensibilidade por uma representagdo. Tal €
0 caso que 0s manuais de psicologia anunciam: a um golpe de
trovao eu salto; frente a uma ma noticia eu fico confuso. A outra
emo¢ao ndo é determinada por uma representagdo. Antes, a
emog¢ao seria - se tivermos presentes os estados intelectuais que a

ela se seguirdo - uma causa € ndo um efeito: ela estd plena de

% Jean-Jacques Rousseau. Ouevres completés, Tomo |, Paris: Pleiade,
pp.1134-1135.

* Henri Gouhier. Rousseau et Voltarire: portrait dans deux miroirs,
Paris: Libraire Philosophique J.\rin, 1983, pp. 27-45.

* \dem, ibidern, p.35.
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representagdo, nenhuma delas acabada, estando presente em
diversas manifestacdes artisticas, literarias, teatrais, metafisicas,
morais e religiosas.”’

Ora, quando Rousseau [ a questéo proposta pela Academia
de Dijon, pensamentos que se pressentem antes de toda reflexdo,
no limite da consciéncia, aparecem comoc a boa nova a comunicar.
Alguns desses “‘pressentidos pensamentos” constituirdo o arcaboucgo
de todo edificio o intelectual rousseauniano.

Como aponta Gouhier ha uma desproporgdo entre a questao
lida no jornal @ a emog&o que ela provoca em Rousseau. Como
explicar essa desproporgdo? O que deve Rousseau as ciéncias e
as artes? Para Gouhier, a iluminagdo de Vincennes teria revelado
para Rousseau “o que ele é no que & © homem”.* Mais
precisamente, a emogdo inciui uma autocritica, criando o modelo
com que Rousseau se mira para julgar Jean-Jacques. O que
deslumbra Rousseau ¢é a descoberta de uma natureza
essencialmente boa do homem original. Com efeito, quando
Rousseau constata a degeneracdo da cuitura na sua vida , ele sabe
gue seu coragio € bom por natureza, que seus erros e suas faltas,
aquelas de ontem como as de amanha, deixam intacta uma espécie
de inocéncia fundamental.

A partir de entéo, ele tem uma certa imagem de si mesmo - um

verdadeiro reflexo comparado aquela imagem que a sociedade e a

3 \dem, ibidem, p.36.
32 |dem, ibidem, p.38.
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cultura degenerou - sem a qual ndo poderiamos compreender suas
retagches com 0s outros enciclopedistas e, em particular, como
veremos, com Voltaire.

Eis, pois, a revelagdo que Rousseau tem a “caminho de
Vincennes”: ele entrevé uma secreta oposicdo entre a constituicio
origindria do homem e aquela de nossa sociedade. E, n3o € essa
OpPOSIGED entre ser e parecer que sera desenvolvida ao fongo de
suas obras? O que antes era um “sentimento surdo, uma “nogao
confusa”, toma-se, agora, um julgamento claro e decidido. O que
impedia a “no¢éo confusa’ de se tornar um “julgamento claro e
decidido” eram as opinides correntes em seu meio que, como
sabemos, tinham no luxo e nos valores da civilidade seus cédigos
principais.

A partir de entdo, apds a “iluminag@o” de Vincennes, Rousseau
se pde a edificar sua obra, comecgando pelo Discurso sobre as
ciéncias e as artes, explicitamente dirigido contra o espirito do luxo

que tinha ditade £e Mondain, de Voitaire.*

# |dem , ibidem, p.40.
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1.3 A origem do mal: a fissura entre ser e parecer

Em 1753 aparece um prospecto da Academia de Dijon,
propondo a seguinte questdo para prémio: “Qual a origem da
desigualdade entre os homens e sera ela permitida pela lei natural"?
Rousseau, surpreso por aquela academia ter ousado propor t&o
grande questdio, resolve concorrer. Para meditar melhor sobre ©
tema faz uma viagem a Saint Germain. Nas Confissfes descreve 0s

momentos de inspira¢&o, assim como seus objetivos:

“Durante todo resto do dia, embrenhado na floresta, ai
procurava, ai achava a imagem dos primeiros tempos, cuja
histona orgulhosamente tragava, abatia as pequenas mentiras
dos homens; ousava por a nu a sua nalureza, seguir o
progresso dos tempos e das coisas que o desfiguravam, e
comparando o homem do homem com o homem natural,
ousava mostrar-lhe no seu prefenso aperfeicoamento a
verdadeira origem de suas miserias. A minha alma, na
exaltacdo destas sublimes contemplagides, elevava-se afé junto
da Divindade.”*

Destas medita¢cbes acabou surgindo o Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desiqualdade entre os homens, cuja
publicacéo data de 1755.

A obra, contudo, acabou n&o sendo premiada e, COmo se isso
ndo bastasse, lhe rendeu muitas criticas. Em Genebra, para cuja
Republica fora dedicada, a sua repercussfio néo foi favoravel e

acabou lhe rendendo muitos inimigos. Entre 0s enciclopedistas,

3 Jean-Jacques Rousseau. Confissdes, op.cit., p.112.
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como n&o podia deixar de ser, a obra causou escandalos e inimeras
reacbes as suas afirmagdes. Mas, qual o motive para tantas criticas
e reag0es negativas? Rousseau, tal como havia proposto, tragou em
sua obra um guadro no qual mostra o processc degenerativo pelo
qual passa a alma humana, a partir do momento em gue se afasta
de sua condi¢&o natural. Ou seja, mostrou que o progresso, ao invés
de melhorar a vida humana, na realidade a deteriorou. Nada,
portanto, mais contrarioc ao “espirito de seu tempo”’ que, como
sabemos, fazia da idéia do progresso um verdadeiro corolério a guiar
as descobertas que floresciam.

No entanto, apesar das reagbes de seus contemporaneos, sua
obra atravessou os séculos dando margem a indmeras
interpretagbes. O que o autor estaria interessado em denunciar?
Qual a “verdadeira origem das misérias do homem™?

A questao que conduz a essa reflexdo, como sabemos, é a da
“desigualdade” econdmica, social e politica existente entre os
homens. Para resolvé-la, Rousseau opera uma comparag¢do entre o “
homem do homem” - homem social, “modificado pelo progresso dos
tempes™ e o “homem natural” - ser originario, que vive em sintonia
com a QOrdem natural. Com efeito, “descobrindo e seguindo (...) os
caminhos esquecidos e perdidos que levaram o homem do estado
de natural ao estado civil’, € possivel perceber o “espaco imenso

que separa esses dois estados”™ Esse procedimento permite a

* Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, op.cit., p.84.
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Rousseau tragar uma verdadeira “genealogia do mal’. Ou seja,
Rousseau resolve a questdo do mai - a “origem das misérias do
homem” - sem imputar a Deus, nem ao homem pecador, sua origem
- para nos valermos da formulagéo de Starobinski.®* Para Rousseau,
a degenera¢do gque o homem sofre na histéria € resultado de
“‘acasos funestos”. Assim, através da comparacdo entre o “homem
do homem"” e o “homem natural” € possivel explicar “como a alma e
as paixdes humanas, alterando-se insensiveimente mudam, por
assim dizer, de natureza; por que nossas necessidades e nossos
prazeres mudam de objeto com o decorrer dos tempos; por que,
desaparecendo gradativamente o homem natural, a sociedade s6
oferece aos olhos do sabio uma reunido de homens artificiais e de
paixbes facticias que s&o obra de todas essas relagbes novas e néo
tém nenhum fundamento na natureza.” Com efeito, 0 mal tem
origem na ciséo entre o ser e 0 parecer, a duplicidade do homem
expiica-se pela histéria e pela sociedade.

A fissura entre o ser e o parecer - base para todas as outras
dicotomias: realidade/aparéncia; agir/falar - explica a origem do mal
€ 0s “primeiros passos” da desigualdade. Com esse deslocamento
interpretativo opomo-nos a toda uma cormente interpretativa, em

geral de inspiragdo marxista, que valoriza a emergéncia da

% Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o
obstaculo, (trad) Maria Licia Machado, Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1991, pp. 31-33.

¥ Jean-Jacques Rouseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, op. cit., p.85. (grifo nosso)
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propriedade privada para explicar a desigualdade social e politica.
Exemplo disto € a leitura que OQigaria Mattos faz da obra de
Rousseau no livio: Rousseau: Uma arqueologia da desigualdade.™
QOlgaria Matos procura ‘localizar o ponto em que O discurso
rousseauniano cria sua propria barreira interna e que, ndo podendo
ser ultrapassada impede a emergéncia de uma revolugdo para
alcanga-la.”*® Com efeito, a autora se propde a seguir o itinerario
tragado no Discurso sobre a desigualdade. Com isso, Olgaria
pretende desvendar a origem do mal que assola a humanidade,
assim como avaliar as possiveis solugdes encontradas para
erradica-lo. E assim que, para a autora, a origem do mal estd na
desigualdade social. Nessas condigbes, sua “Arqueologia” tera como
ponto crucial o estabelecimento da “propriedade privada”, ou seja,
“as origens do Estado de guerra do qual resulta um projeto refietido

que pde fim ao estado de natureza ao fixar esta lei de
propriedade.”®

Como o diferente se torma desigual, o visivel se oculta e a
presenga se faz auséncia? Como entender a ruptura com o estado
de natureza, no qual os homens passariam dias tranglilos e
inocentes? Para Olgaria, a ruptura com a origem se explica por dois

motivos: de um lado, pelo advento do frabalho e de outro pelo

nascimento da finguagem.

% Olgaria Matos. Rousseau: uma arqueologia da desigualdade, Sio
Paulo: MG Editores, 1978.

% Marilena Chaui. “Prefacio”; op.cit., p.9.

® Olgaria Matos, op.cit., p.16.
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Assim, a autora nos mostra como pele trabalho, o homem
comega a se opor a natureza. E o momento da sociedade nascente,
onde surgem os primeiro agrupamentos em familias e a construgéo
das comunidades, ¢ no qual ocorre ¢ que Rousseau chama de
"Primeira Revolugdo”. Todavia, para que essa ‘revolugdo” viesse
a ocorrer foi preciso que acontecesse algo com a propria
Natureza. Crises, revolugGes naturais, acasos funestos, fizeram
com que a Natureza se convertesse em obstaculo, obrigando os
homens a lutar para sobreviver, “Na idade das cabanas, 0 homem ja
perdeu sua ociosidade paradisiaca, caiu no estado de trabalho que
comega a opd-lo a natureza™.*' O trabalho, portanto, obriga o homem
a organizar-se em sua luta para vencer os obstaculos. Realiza-se
assim a ciso fundamental entre 0 homem e a natureza e do
trabalho nasce o homem social.

Esse novo estado, contudo, sera responsavel por importantes
transformagdes no homem. E nesse momento que o homem passa a
desenvolver suas faculdades intelectuais. Ou seja, é sob presséo da
luta pela sobrevivéncia que a ades#o instintiva ac imediato cede
lugar a &lgo inscrito na natureza humana desde a origem: a
perfectibilidade. Como afirma Olgaria: “A ‘perfectibilidade’ torna
manifesto que as relagbes humanas mudaram; num certo sentido
realiza-se ‘contra a natureza’, no estado social, sob influéncia das

necessidades materiais”.*? A luta pela sobrevivéncia, obrigando os

“" |dem, ibidem, pp. 33,40.
2 \dem, ibidem, p.42.
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homens a se organizarem, contribui de forma decisiva para o
desenvoivimento das "luzes”.

Mas, se o trabalho realiza a cisao entre © homem e a natureza
€ a linguagem que marca o advenio da atteridade. Qu seja, € com a
linguagem que o homem toma consciéncia do outro. Para QOlgaria, a
linguagem nasce sob uma exigéncia das paixées: é pelo amor e peio
6dio que os homens criam os sons articulados. Logo, enquanto na
piedade natural os homens se identificam uns com os outros, na
linguagem dos sentimentos o outro & descoberto como objeto de
amor e &dio, ou seja, como diferente. No entanto, como amar e odiar
implica em comparagbes e preferéncias, a linguagem dos
sentimentos reforga e ratifica a desigualdade entre os homens.

Resta, entretanto, saber como diferenga se tomna
desigualdade. Qu, em outras palavras, como essa sociabilidade
nascente engendra o mal, com o conseqiente estado de guerra.
Com efeito, Olgaria v& o mal relacionado com o surgimento da
posse e do interesse particular. A subjetividade nascente organiza-
se, assim, mais na dimens@o do meu do que na do eu.® Neste
sentido, € com o surgimento da propriedade privada que se opera a
ciséo definitiva entre o estado de natureza e ¢ estado civil, com o
advento do estado de guerra. Nesse estado, o trabalho converte-se
em lrabalho alienado e a linguagem forna-se linguagem do

interesse. Logo, trabatho e linguagem complementam-se no

“ Idem, ibidem, p.74.
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desenvolvimento do processo de alienacéo: “enquanto a propriedade
e o trabalho afundam o punhal na carne dos desiguais, a linguagem
poe unglento nas feridas para cicatriza-ias a forga, convencendo os
esbulhados de que todos sfo iguais porque, unidos pelo trabaiho,
criam o bem coletivo.”**

Todavia, escreve Olgéria, Rousseau toma a alienagdo como
resultado do processo produtivo. Tal fato o impede de alcancar a
alienacdo em afo, no interior do processo produtivo, 0 que o toma
incapaz de superar a situacéio que descrevera. E assim gue, para a
autora, tanto o Contrato Social como a pequena comunidade de
Clarens anunciada na Nova Heloisa, sdo formas nas gquais se
reafirma a desigualdade, ao invés de erradica-las. Na medida em
que o Contrato busca fundar a universalidade na Lei, termina por
legitmar a desigualdade social, transformando a posse em
propriedade legittma. Ja a pequena comunidade de Clarens,
esbogada na Nova Heloisa, também sera incapaz de superar a
desiguaidade, pois, como afirma Olgéria, trata-se de uma “sofugdo
moral a um problema politico”.* Com efeito, ela nada mais é do que
um modelo, no qual um pequeno grupo de pessoas virtuosas sdo
capazes de dar a si as mesmas regras.

E na célebre comparagdo feita por Rousseau entre a alma

humana e a estdtua do Deus Glauco, evocada por Platio, que

“ tdem, ibidem , p.9.
* idem, ibidem, pp. 112-113.
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encontramos de forma clara a cisdo entre 0 ser e o parecer,

provocada pela vida em sociedade, como a origem do mal:

‘Como a estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar € as
intempéries tinham desfigurado de tal modo que se
assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a
alma humana, alterada no seio da sociedade por mithares de
causas sempre renovadas, pela aquisicdo de uma multiddo de
conhecimentos e de erros, pelas mudangas que se ddo na
constituicdo dos corpas e pelo chogue continuo das paixbes,
por assim dizer mudou de aparéncia a ponto de fomar-se
quase irreconhecivel e em lugar de um ser agindo sempre por
principios cerfos e invaridveis, em lugar dessa simplicidade
celeste e majestosa com a qual seu autor a finha marcado, néo
se encontra sendo o contraste disforme entre 3 paixdo que cré
raciocinar e o entendimento delirante.”*

Ora, os progressos desenvolvidos pela humanidade nao
fizeram outra coisa sen&o afastd-la de sua condigdo de origem.
Nesse processo, a vida social torna-se um espetaculo enganoso,
provocando uma transfiguracde na “alma humana’, tornando-a
irreconhecivel. Com efeito, o homem, vivendo no “seioc da
sociedade”, muda de aparéncia, torna-se ator; personagem de um
drama que o conduz a degeneragio. Desta forma, o mal é algo
adquirido, advindo da vida em sociedade, ndo pertencendo ao
estado originario do homem. No Discurse sobre a desigualdade, o
genebrino € enfatico: “... unicamente o espirito da sociedade e a
desigualdade, que ela engendra, é que mudam e alteram, desse

modo, todas as nossas inclinagées naturais.”’

% Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens, op.cit., p.31.(grifos nossos)
* Idem, ibidem, p.86.
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Impbe-se, assim, uma revolta contra a histéria e, em particular,
contra a situagdo historica do Antigo Regime. Essa definicdo do mal,
como oriundo da vida social, tem um aicance muito mais amplo,
revelando a originalidade da critica rousseauniana. Com efeito,
Rousseau rompe com toda a tradigdo que definia o mal a partir do
dogma do pecado original. Ndo podemos nos esquecer que a
doutrina do pecado original, formulada por Santo Agostinho,
manteve-se intacta vigorando durante séculos para explicacéo dos
males - sofrimento, dor, morte - como uma retribuicdo do pecado.“
Nessa perspectiva, o mal & entendido como procedente de nossa
finitude e de nosso livre-arbitrio. Na concepgdo cristd o mal e o
pecado original encontram-se articulados, o que leva a um
deslocamento do problema do mal para ¢ plano ético: todo mal & um
mal moral, todo mal € um mal cometido. Nao se trata mais de discutir
de onde vem o mal; mas sim de esclarecer porgue o fazemos.

Porque o sofrimento é por vezes excessivo efou repartido
injustamente foi preciso dar ao pecado uma dimensdo supra-
individual, histérica e até mesmo genérica. Essa é a doutrina do

pecado original, conforme Paul Ricoeur nos esclarece:

‘esta proposicdo condensa um aspecto fundamental da
expenéncia do mal, isto é, a experiéncia ac mesmo tempo
individual e comunitaria da impoténcia do homem perante a

*® para uma discussdo da doutrina crist do pecado original e sua relagéo
com a filosofia das luzes ver: Ernst Cassirer. A filosofia do fluminismo,
(trad.} Alvaro Cabral, Campinas: Editora da UNICAMP, 1992, pp. 193-
220.
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poténcia demoniaca do mal j& &', antes de toda e gqualquer
iniciativa ma assinalavel a qualquer intencéo deliberada...”™

E, sera no século XViil, pela voz de Rousseau, que a doutrina
do pecado original e a questdo do mal serdo questionadas. Pois, o
genebrino enfrenta o problema da teodicéia de uma maneira
perfeitamente original. Ao situar o problema do mal na vida social,
Rousseau acaba por desculpar Deus da responsabilidade pelos
males, cabendo esta Gnica e exclusivamente ao homem. Na
Profissdgo de fé do Vigano Saboiano, presente no Emilio,

encontramos:

‘A poténcia humana age através de meios, a poténcia divina
age por si mesma. Deus pode porgue quer; sua vontade faz o
seu poder. Deus é bom, nada é mais evidente; mas a bondade
no homem é o amor de seus semelhantes, e a bondade de
Deus ¢ o amor da ordem, pois é pela ordem que ele conserva
0 que existe e liga cada parte ao todo. Deus é justo; estou
convencido disso, trata-se de uma conseqiiéncia de sua
bondade, a injusti¢a dos homens é obra deles, e ndo de Deus;
a desordem moral, que dep8e contra a providéncia aos ofhos
dos filésofos, aos meus s6 consegue demonstra-ia.”®

Ou ainda,

“Deus ndo & o Deus dos mortos, ndo poderia ser destrutor e
mau sem se prejudicar. Aquele que tudo pode $6 pode querer
0 que & bom. Portanto, o Ser soberanamente bom, por ser
soberanamente poderoso, deve ser também soberanamente
Justo, caso contraric ele se contradiria; pois o amor da ordem

*“ Paul Ricoeur. O mal (um desafio  filosofia e & teologia),Campinas:
Ed. Papirus, 1988, p. 33.

0 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educacao, op. cit., p.385. (grifos
nOSs0S)
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que o produz chama-se bondade e ¢ amor da ordem que ©

conserva chama-se justica.”’

Com efeito, Deus € desculpado e a responsabilidade dos
males cabe unicamente ao homem: “Tudo estad bem quando sai das
maos do autor das coisas, tudo degenera entre as maos do
homem”.* Mas, que homem? O “homem em relagdo’, o “homem
artificial’, produto da vida em sociedade. E 6 que encontramos, por
exemplo, no Prefacio (1753) de sua pega teatral Narciso ou ©
amarnte de si mesmo, em que Rousseau, criticando aqueles que
sustentam que os homens s8o em toda parte os mesmos, afima
que os “vicios ndo pertencem tanto ao homem, quanto ao homem

mal governado”.® E, no Emilio, lemos:

“Homem, n&c procures o autor do mal, esse autor és tu
mesmo. Ndo existe outro mal além do que fazes ou do que
sofres, e ambos vém de . O mal geral sé6 pode estar na
desordem, e vejo no sistema do mundo uma ordem gue néo se
desmente.”™

Nas palavras de Emst Cassirer encontramos uma definicio da

originalidade do pensamento de Rousseau:

A teoria ético-politica de Rousseau sifua a responsabilidade
num lugar onde ninguém imaginana sequer procura-la. O que
constitui a verdadeira importdncia histérica e o valor
sistematico de sua feoria é ¢ fato de que ela cnou um novo

> |dem, ibidem, p.380. {grifos nossos)

%2 idem, ibidem, p.7.

3 Jean-Jacques Rousseau. Prefdcio de Narciso ou amante de si mesmo;
{trad.) Lourdes Santos Machado, Sao Paulo: Ed. Nova Cultural, Col. "Os
Pensadores”, 1988, 4. ed., VoL, p.228.

* Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educacdo, op. cit., p.379.



syjeito de ‘imputabilidade’, que ndo é o homem individual mas

a sociedade humana.”®
A sociedade é responsavel peios males. E ela que faz do
homem um tirano da natureza e de si mesmo. Ainda, segundo

Cassirer:

“...@ sociedade, sob a forma que ainda prospera, infligiu a
humanidade suas feridas mais crueis: é ela quem pode curar
essas mesmas feridas pela sua propria renovagdo. Tal é a
solugdo que a Filosofia do Direito de Rousseau oferece para 0
problema da teodicéia. Foi ele, de fato, quem situou o©
problema num terreno inteiramente novo, fazendo-o passar do
plano da metafisica para o centro da ética e da politica.”™

Com Rousseau a verdadeira “medida de existéncia humana”
passa a ser a justica social e o direito. Rousseau, assim, vai inspirar
com maior ou menor forga todas as praticas revoluciondrias desde o
século XVIil, e sera, como muito bem aponta Lévi-Strauss, o efetivo
*fundador das ciéncias do homem”,

Eis definida até aqui a extensdo desse pensamento que faz
da critica radical a vida em sociedade, do jogo das aparéncias, sua
pedra de toque. Antes de prosseguimmos na sua exploragéo e
mostrarmos © modo pelo qual a vida social altera a constituicdo
originaria do homem, devemos atentar para ¢ modo como essa

critica ao parecer vem sendo interpretada por alguns comentadores.

* Emst Cassirer. A filosofia do iluminismo, op. cit., p.218.
% idem, ibidem, p.217 (grifos nossos)
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1.4 A leitura de Jean Starobinski: Aparéncia, Véu e
autenticidade

A Ccis&o entre o ser ¢ o parecer como origem do ma!, produzido
pela vida em sociedade, tem sido tematizada por varios
comentadores da obra de Rousseau, entre 0s quais encontramos o
belo livro de  Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau: a
transparéncia e o obstaculo.”’ Preocupado em estabelecer um
vinculo entre a vida e a obra de Rousseau, Starobinski oferece uma
interpretacao, na qual a critica rousseauniana ao parecer, ao mundo
das aparéncias enganosas, ocupa um lugar central. Em sua andlise
do Discurso sobre as ciéncias e as artes, ja4 podemos vistumbrar a

cumplicidade entre o parecer e 0 mal:

“O espinto humano triunfa, mas o homem se perdeu. O

contraste € violento, pois o que estd em jogo ndc é apenas a

nogdo abstrata do ser e do parecer, mas o destino dos

homens, que se divide entre a inocéncia renegada e a perdicéo
doravante cerfa: 0 parecer e 0 mal séo uma e mesma coisa.”

Para Starobinski, a tensfio entre ser e parecer anima todo

¢ conteudo do primeiro Discurso. Mas ndo é de uma nogdo abstrata

do ser e do parecer, que nos fala Rousseau. De fato, o que esta em

questao & o préprio destino dos homens. E isso, segundo

°" Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o
obstaculo, (trad) Maria Lacia Machado, Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1991,

* |dem, ibidem, p.15
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Starobinski, acaba por conferir 2 obra de Rousseau um contetdo

dramatico, pois afeta diretamente nossas vidas.

“‘Que ser e parecer sejam diversos, que um ‘véu’ dissimule 0s
verdadeiros senfimentos, esse & o escandalo inicial com que
Rousseau se choca, esse é o dado inaceitavel de que buscard
a explicag8o e a causa, essa é a infelicidade de que deseja ser
libertado.™

Mas, gqual a causa da critica rousseauniana ao parecer?

Starobinski encontra na prépria vida de Rousseau sua causa:

“VYamos encontrar uma recordagéo de infancia que descreve o
encontro do parecer como perturbagdo brutal. Néo, ele
[Rousseau] ndo comegou por observar a discordancia do ser e
do parecer. comegou por sofré-la. A memoria remonta a uma
experiéncia original do maleficio da aparéncia.”™

Starobinski refere-se ac episédio, narrado nas Confissdes, no

qual Rousseau & acusado de quebrar os pentes da senhorita

L ambercier.®’ Rousseau parece mentir, mas é sincero. E castigado

*¢ |dem, ibidem, p.17.

% (dem, ibidem, p.19. (grifos nossos)
Vale retomar a citagdo que Starobinski faz das Confissfes, em que se
expressa o encontro de Rousseau com o mundo do parecer: “Um dia
estudava sozinho minha ligdo no quarto contiguo a cozinha. A criada
pusera para secar na chapa 0s pentes da senhorita Lambercier. Quando
voltou para a apanhé-los, havia um com todo um lado de dentes
quebrado. A quem atribuir a culpa desse estrago? Ninguém além de mim
entrara no quarto. interrogam-me; nego ter tocado no pente, O senhor €
a senhorita Lambercier se retinem; exortam-me, pressionam-me,
ameagam-me; persisto com obstinago mas a convicgdo era forte
demais, prevaleceu sobre todos os meus protestos, embora fosse a
primeira vez que tivessem encontrado tanto audacia em mentir. A coisa
foi levada a sério; merecia sé-lo. A maldade, a meniira, a obstinagho
pareceram igualmente dignas de punigdo... Faz agora quase cinqilenta
anos dessa aventura, e nio tenho medo de ser hoje punido uma segunda
vez pelo mesmo fato. Pois bem! Declare diante do Céu que eu era
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injustamente por aqueles que tanto ama. As consciéncias se
separaram e a comunicagdo imediata tornou-se impassivel. A feliz
unidade do mundo infantil chega ao fim. Para Starobinski, esse fato
tera um valor arquetipico, constituindo o pélo irradiador de sua

critica ao parecer,

“A revelacdo da mentira da aparéncia é sofrida & maneira de
um ferimento. Rousseau descobre o parecer como vitima do
parecer. No instante em que percebe 0s limites da
subjetividade, ela Ihe €& Iimposta como subjetividade
caluniada. Os outros o desconhecem: o eu sofre sua
aparéncia como uma denegagdo de justica que the serna
infligida por aqueles pelos quais queria ser amado.”

Nzo é, portanto, como um “sujeito filoséfico” que Rousseau
descobre o parecer. Ou seja, ao invés de uma operagdo do
pensamento, o genebrino comega por sentir em si mesmo a cisdo
entre © ser e o parecer. “Antes que ele se experimente distante do
mundo, o ey sofreu a experiéncia de sua distancia em relacdo aos
outros. O maleficio da aparéncia o atinge em sua prépria existéncia,
antes de aiterar a figura do mundo.”™

Doravante, a obra de Rousseau se pde como tarefa a
reconsquista da unidade perdida. Pois, se o mal esta no exterior e se

confunde com a paixo do homem pelo exterior, ainda resta uma

49

inocente... Ndo tinha ainda bastante razdo para sentir quanto as
aparéncias me condenavam, e para me colocar no lugar dos outros.
Mantinha-me no meu lugar, e tudo o que sentia era o rigor de um castigo
2 terrivel por um crime que ndo cometera.” ( pp.19-20)
idem, ibidem, p.21
% idem, ibidem, p.21



esperanga. O coracfio do homem néo se corrompeu. “O mal & véu e
velamento, é mascara, tem acordo com ficticio, e ndo existiria se o
homem nao tivesse a perigosa liberdade de negar, pelo artificio, o
dado natural. E entre as mdos do homem e ndo em seu coragdo, que
tudo de‘_:;enera.”'54 Assim, sera na interioridade, no recolhimento em si
mesmo, que Starobinski vé& a possibilidade da salvagdo. Em outras
palavras, trata-se de recuperar a transparéncia dos coragbes e a
autenticidade da comunicagdo entre os homens. “A consciéncia
expulsa de seu paraiso deverd empreender uma longa viagem antes
de retomar a felicidade; ser-the-2 preciso buscar uma outra ventura,
totaimente diferente, mas na gual seu primeiro estado ndo deixara de

»BS

ser-lhe totalmente restituido.”™ Na leitura de Starobinski, portanto, a

obra de Rousseau aparece como um convite ao “retomo da

transparéncia” em nossas vidas:

‘Rousseau néo duvida de que uma agéo seja possivel, de que
uma livre decisdo possa consagrar-nos ac servigo da verdade
velada. Mas quanto & natureza dessa decisdo e dessa acdo,
ele ouve varios apelos e o0s exprime sucessivamente (ou
simuitaneamente) em sua obra; reforma moral e pesscal (...),
educagédo do individuo (...), formagdo politica da coletividade
{.-.), Contrato Social {...) De tantos designios dessernelhantes,
que € tdo dificil harmonizar de maneira inteiramente
satisfatoria, € precisc refer esta Unica coisa que tém em
comum: sua unidade de inteng¢do, que visa a salvaguarda ou
a restauragdo da transparéncia comprometida.’®®

% Idem, ibidem, p.32.
% |dem, ibidem, p.21.
% )dem, ibidem, pp.24-25.
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A leitura de Starobinski, contudo, permite que fagamos
algumas observagbes. Em primeiro lugar, ac dar prioridade ac nexo
entre vida e obra na interpretagéo de Rousseau, o autor encontra na
busca da autenticidade perdida o sentido da critica rousseauniana
ao parecer. Com efeito, Starobinski move-se sobre a polaridade
aparéncia/autenticidade, para construir sua interpretacao. Assim, a
critica de Rousseau ao mundo das aparéncias € entendia como uma
critica ac obstaculo constituido pelo ambito do parecer a
transparéncia entre os coragbes. Trata-se, assim, de um elogio
a interioridade e a autenticidade, que norteia a viséo critica de
Rousseau da vida social.

Resta ainda perguntar-nos pelo que opbe de fato o homem a
natureza? Ou, dito de outro modo, o que fez com que © homem
experimentasse o mal? A resposta é encontrada na prépria vida
social. Para Starobinski, @ na medida em que contraria a natureza

que a sociedade se torna causa dos males e dos vicios dos homens.

“Essa sociedade negadora da natureza (da ordem natural)
ndo suprimiu a natureza. Mantém com ela um confiito
permanente, de onde nascem os males e 0s vicios de que
sofrem os homens. A critica de Rousseau esboga, portanto,
uma ‘negacdo da negagdo’ acusa a civilizagao, cufa
caracteristica fundamental é sua negatividade em relacdo a
natureza.”™’

Essa sociedade que se opde a natureza conduz a opacidade,

ao fim da fransparéncia entre os coragbes. Os homens, assim,

% 1dem, ibidem, p.35.
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passam a identificar seus interesses nao com sua existéncia
pessoal, mas com as coisas materiais. "O eu do homem social ndo
se reconhece mais em si mesmo, mas se busca no exterior, entre as
coisas; seus meios se tornam seu fim {...) A critica de Rousseau
denuncia essa alienacdo e propde como tarefa um retorno ao
imediato."®®

Na medida em que se opde & natureza, a vida social
obscurece a relacdo imediata entre as consciéncias. Essa € a leitura
que Starobinski faz do Discurso sobre a ongem da
desigualdade, no qual encontramos a descricdo da histéria hipotética
da humanidade como um progresso da negacdo da natureza, que
vela a transparéncia originaria.® Com efeito, a oposigio
sociedade/natureza tem no frabalho humano sua fonte alimentadora.
Para Starobinski, é pelo frabalho que o homem se distancia da
natureza. "Suas maos trabalham, mudam a natureza, fazem a
histéria, ordenam o mundo exterior e produzem, com o tempo, a
diferenga enfre as épocas, a luta entre os povos, a desigualdade
entre os ‘particutares’.”’®

Starobinski mostra como, pelo trabalho, o homem comeca a se
opor & natureza. E 0 momento da sociedade nascente, onde surgem

0s primeiros agrupamentos familiares e a construgdo das

comunidades, e no qual ocorre o gue Rousseau chama de “Primeira

®8 |dem, ibidem, pp.35,36.
% |dem, ibidem, p.36.
© |dem, ibidem, p.32.
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Revolugdo™. Todavia, para que essa “revolucdo” viesse a ocorrer foi
preciso que acontecesse algo com a propria Natureza. Crises,
revolugbes naturais, acasos funestos, fizeram com que a Natureza
se convertesse em obstacuio, obrigando os homens a lutar para
sobreviver. O trabalho obriga © homem a organizar-se em sua luta
para vencer 0os obstaculos. Realiza-se assim a cis&o fundamental
entre o homem e a natureza e, do trabaiho, nasce 0 homem social.
Esse novo estade sera responsavel por importantes
transformagbes no homem. “Dessa luta que opde o homem ao
mundo resultara sua evolugéo psicologica. A faculdade de comparar
o tomara capaz de uma reflexdo rudimentar: ele sabera perceber
diferencas entre as coisas, se sabera diferente dos animais, se vera

wil

em sua superioridade, e ja surge um vicio; o orgulho.””’ A luta pela

sobrevivéncia, obrigando os homens a se organizarem, contribui de

forma decisiva para o desenvolvimento das “luzes”.

"Com a reflexdo, termina o homem da natureza e comega ‘o
homem do homem’. A queda nada mais é que a intruséo do
orguiho; o equilibrio do ser sensitivo esta rompido; o homem
perde o beneficio da coincidéncia inocente e espontanea
consigo mesmo {...) Entdo vai comegar a divisdo ativa entre o
eu e o outro; o amor-propno vem perverter o inoccente amor de
si, 0s vicios nascem, a sociedade se constitui.””*

Fara Starobinski, existe um vinculo intrinseco na obra de

Rousseau entre a critica do parecer e as transformagbes

" Idem, ibidem, p.39.
 |dem, ibidem, p.39.
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econdmicas. O homem social tem uma existéncia relativa,
dependente dos outros homens e das coisas. "Nenhum de seus
desejos pode ser saciade imediatamente; deve passar pelo
imaginario e pelo facticio; a opinido dos outros, o trabalho dos outros

lhe sdo indispensaveis.””

A degradacdo moral do homem tem um
paralelo no progresso técnico e material. O conflito que opde o
homem & natureza, acaba por conduzi-lo a um fim tragico. Assim, o
ciclo da historia se fecha com o despotismo; um estado tir&nico, em

gue o homem se encontra isolado de seu semelhante, humilhado e

na mais completa soliddo.

73 1dem, ibidem, p.40.
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1.5 A leitura de Salinas Fortes: Ordem natural, transporte
imaginario e alteridade

Qutra & a imterpretacdo de Salinas Fortes: na passagem da
natureza para a sociedade - na fissura entre ser e parecer - se
insinua e se explica 0 mal. Para o autor, a Natureza ¢ o grande
paradigma, o modelo que nos permite apreender a origem da
degeneracado que assola o espirito humano. Com efeito, a Natureza
& tomada como uma Ordem, na qual cada ser tem um lugar
determinado. Nas palavras de Salinas Fortes, a ordem natural é a
ordem do bem, “0 lugar natural de cada ser ou de cada elemento
nessa ordem constifuida & aquele que melhor Ihe pode ser atribuido
no interior de um todo em que realiza o0 maximo de perfeicdo em
todas as suas partes”.” A Natureza configura-se, assim, em um
modelo que deve orientar nossas agdes no mundo social e servir de
guia para nossos juizos.

Segquir os principios deste todo ordenado pelo criador €, na

feitura de Salinas, a conduta do verdadeiro sabio. Pois,

‘o verdadeiro sabio, esse especimen 130 raro em nossa
condigdo atual, é aquele que, aprendendo as verdadeiras
‘refagcdes’ e capaz de designar bem precisamente, para Si
mesmo, ¢ posto que meilhor lhe convém no interior da ordem

em que se inscreve.”"

No estado de natureza as paixées predominantes no homem

4 { uiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espeticulo...,op. cit., p.78.
® \dem, ibidem, p.74.
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s80 o amor-de-si mesmo - 0 desejo de auto-conservagdo - que,
sendo bom e conforme & Ordem, ndo é excludente em relagdo a
outrem’® - e a pitié - piedade natural - que corresponde a capacidade
da se identificar com o sofrimento dos seres sensiveis. E, sera sobre
as paixbes naturais - amor- de-si e pitie - que Salinas concentra sua
analise. Com efeito, se o amor-de-si & bom e conforme a Ordem, e
nos leva a preocupagéo com nossa propria existéncia, a pitié nos
leva para fora de nos. Ou seja, € uma “forga expansiva do
coragéio””; um sentimento que nos leva a nos identificar com nosso
semelhante. Por meio da pitié, coioco-me imaginariamente no lugar
daquele que sofre, sem perder meu proprio lugar. Trata-se, assim,
de um ‘“movimento  de transporte”, de um colocar-se no lugar
do outro, pela imaginacéo, que mantém de fato meu proprio lugar na

Ordem. Nas palavras de Salinas Fortes:

A pitié &, assim, identificagdo sem supressdo da separagéo,
transporte ‘imaginario’ para fora de si e permanéncia real do
‘espectador’ junto a si; além disso ela sé se pbe em agéo, ao
menos em seus pnmordios, nas suas manifestacbes mais
elementares, como identificacdoe com o Outro enquanto
sofrente.”’

Essa capacidade “imaginaria” de se colocar no lugar do outro
é, para Salinas, o fundamento e a condigéo ultima de possibilidade

para se fundar um lago social. Ou seja, através da pitié@ o Qutro é

’ 1dem, ibidem, p.56.
7 Jean-Jacgues Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.289.
"8 Luiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espetacula..., op. cit., p.60.
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percebido como um outro Eu e eu me descubro como semelhante ao

Outro.”™ Em outras palavras:

“Colocar-se no lugar do outro: esta & sem duvida, a
caracteristica essencial dessa capacidade de identificagdo com
um outro eu, e sobre a qual se funda a possibilidade de toda
‘relacdo’ com o outro, ou seja, tanto a possibilidade de
qualquer comércio quanto a possibilidade de qualquer
espetaculo ou representagdo.™

Essa capacidade de identificacdo € a condigdo sine gua non
para que se estabeleca um vinculo efetivo com o outro. Por meio
desse movimento de transporte, © homem deixa de girar em toro de
si mesmo e se abre para o outro e para a alteridade,

A pitié natural, contudo, & suscetivel de sofrer aiterages: pode
evoluir sofrendo um refinamento mais profundo a ponto de acabar
por se converter em “verdadeira simpatia” e, em ditima instancia,
“consciéncia moral”.*' Entretanto, sob influéncia da vida social, a pitié
pode se perverter. O homem social, ao contrario do homem natural,
tem uma existéncia relativa, vivendo da opinido que os outros tém de
si. Ao invés de ocupar seu lugar na Ordem natural,” em sociedade o
homem vive uma cis&o entre o ser e o parecer, na qual o sentimento
de existéncia n&o coincide consigo mesmo. Como conseqiléncia, a

paixdc predominante nesse estado € o amor-préprio, o furor de se

distinguir, cuja causa & a passagem para a vida em sociedade e,

% idem, ibidem, p.60.
% jdem, ibidem, p.61.
® Idem, ibidemn, p.60.
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com ela, a perversdo da pitié. Nas palavras de Salinas Fortes a pitié:

“..quando submetida & influéncia nefasta do ‘amorpréprio’
narcisista, ela seré neufralizada e artificializada, produzindo-se
apenas por ocasido do espetaculo (...) subsistindo como mero
efeito imaginério sem qualquer eficécia real. ™

Privilegiando a nocao de “transporte imaginario”, Salinas
mostra como a vida social provoca uma degeneracéo no movimento
de transporte proprio da pitié. Com efeito, o homem social ao invés
de se identificar empaticamente com o oufro visa, no limite, suprimir
a alteridade, ja que ao se transportar para o fugar do outro, sua
imaginag&o o vela. Mais uma vez Salinas Fortes indica os perigos da

vida social:

“Tdo grande é, porém, o fascinio pelo espetaculo e tdo grande
as possibilidades de sair de si de maneira desmedida ou 0s
riscos de alienacdo, por outras palavras, tdo efetivos sdo 0s
perigos que implica a vida social, ja que nela mesma é fratura e
cisdo, tdo contrarios & vida ‘natural’ e as tendéncias
espontdneas do homem em diregdo a soliddo sdo o ‘espinito’
da sociedade e a vida artificial que, somente com enorme
dificuldade, seria possivel conciliar as exigéncias contraditérias
desses dois termos antitéticos e conduzir a evolugdo do
homem no sentido de um melhor desfecho. O processo
historico-social se define como um perigoso processo de
exteriorizacdo ou como o processo de aprofundamento da
dicotomia entre ser e parecer e de construgcdo das
individualidades publicas e privadas, propiciado pela
interferéncia conflitante de uma muiltiplicidade complexa
de movimentos exorbitantes de translagdo social.”™

%2 |dem, ibidem, p.60.
% 1dem, ibidem, p.70(grifos nossos).



Nessa perspectiva, ao invés de um elogio a interioridade e &
transparéncia perdidas, Salinas sugere que a chave para a
interpretacdo da obra de Rousseau é a pitié, e, por meio dela, a
sociabilidade e a possibilidade de comunicagdo entre o eu e o
outro se degeneram. De posse desta chave interpretativa
procuraremos demonstrar, nas paginas seguintes, que a
preoccupagio de Rousseau ¢ prioritariamente com a alteridade, e ndo
com a transparéncia e a interioridade. Com efeito, se é certo que o
parecer é véu e mascara, a sua retirada tem um papel secundario
na obra de Rousseau. De fato, o parecer, o mundo das
aparéncias &, fundamentaimente, a causa dos ‘“fransportes
imaginérios” degenerados, capazes de suprimir a alteridade.

Ao nos apropriarmos da chave interpretativa de Salinas Fortes,
sugernmos um novo eixo interpretativo para a obra de Rousseau,
qual seja, da transparéncia/obstaculo para alteridade/amor-préprio,
produto da exacerbagdo da imaginaci&o. Nesse novo eixo
interpretativo, o reino da natureza n&o se centra naquele da
“transparéncia do cristal’, mas na relagdo potencial com o oufro, na
possibilidade mesmo dessa relagdo. Com efeito, a historia e ©
progresso representam, para Rousseau, a perda progressiva da
alteridade e, no limite, o isolamenio e a soliddo de Narciso e, com
i$s0, a impossibilidade de uma verdadeira comunidade social.

Assim, seguindo a sugestdo de Salinas Fortes, pretendemos

acompanhar ©¢ modo como a vida social cria as condigbes de
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possibilidade da degeneracdo do movimento de transporte préprio
da pitié, conduzindo a conversio do amor-de-si natural em amor-

proprio, paixdo por exceléncia do moderno Narciso.
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CAPITULO 2

A NOVA ORDEM DE

[
T

NARCISO E A RECUSA DO
TODO

. 0 vicio é o amor da ordem,
tomado num sentido diferente.
Ha& alguma ordem moral em
todos os lugares onde ha
sentimento e inteligéncia. A
diferenca é que o bom se ordena
relativamente ao todo e o mau
ordena o todo refativamente a
ele. Este faz-se o centro de todas
as coisas...”

Jean-Jacques Rousseau



2.1 A perverséo da pitié na filosofia politica

Para compreendermos © modo pelo qual as rupturas
sociedade/natureza e ser/parecer sA0 responsaveis pela
degeneracdo das paixGes naturais - amor-de-si e pitié - e pelo
surgimento do amor-propric - paix3o social, caracteristica do
moderno Narciso -, comecemos lancando um ofhar para o “estado
primitivo”, procurando ver o homem “tal como a natureza o formou”.

Com a intengao de verificar a “origem das misérias do homem”,
Rousseau procura a “imagem dos primeiros tempos”. Qu seja,
procura conceber um estado em que o homem, isolado de seu
semelhante, pode ser apreendido em sua esséncia. Essa tentativa,
que o leva a suspeitar de uma sociabilidade natural do homem e por
isso o opbe a tradigdo aristotélica,* implica em algumas dificuldades.
Pois, como ver o homem em sua esséncia? Os progressos € a
sucess@o dos tempos acrescentaram e alteraram propriedades de
seu estado primitivo. Como, entéio, separar o que ha de original e
artificial na natureza do homem?

Para resolver essa dificuldade e ter acesso a condi¢ao original
do homem, Rousseau vale-se de um artificio metodolégico. Ou seja,

constroi através de raciocinios e conjeturas o modelo de um “estado

8 Aristoteles em a Politica defende que os homens possuem um instinto
natural & sociabilidade: “Estas consideragfes deixam claro que a cidade é
uma criacdo natural, e que o homem é por natureza um animal social e
um homem que por natureza, e nao por mero acidente, néo fizesse parte
de cidade alguma seria desprezivel ou estaria acima da humanidade...”
(Aristételes. Palitica, Livro |, Capitulo |, Brasilia: Editora da UNB, 2a.
edigédo, 1988, p.15.)
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de natureza”, que como ele afirma: “ndo existe e talvez nunca tenha
existido”.® Esse conceito, elaborado hipoteticamente, desempenha o
papel de um conceito critico, isto &, permite ao filésofo acompanhar
as sucessivas transformagdes processadas no modo de ser original
do homem. A nogdo de estado de natureza, portanto, da suporte
para a nogdo de ‘escala” de medida, ou seja, por meio deste
conceito critico Rousseau pode avaliar a condig&o atual do homem,
assinalando o grau degenerativo em gque se encontra. Com efejto,
a partir da nogdo de estado de natureza, pode-se refletir sobre a
natureza do homem, para, por fim, conciuir sobre as mudangas
sofridas em seu modo de ser origindrio. Em outras palavras, atraves
da nogdo de estado de natureza € possivel ver o homem “tal como a
natureza o formou®, isto &, separar aquilo que pertence a sua propria
esséncia daguilo que as circunstancias e seus progressos
acrescentaram ou modificaram seu estado primitive.*® O homem do
estado de natureza rousseauniano sera, portanto, um ser despojado
de todos os atributos da vida social. Assim, a imagem que Rousseau
oferece é a de um homem vivendo isolado e que consegue, sozinho,
safisfazer suas necessidades, pois encontra na Natureza todos os

meios de sua seguranga, vida e desenvolvimento.* No Emilio,

® Jjean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade enire os homens, op. cit., p.32.

% 1dem, ibidem, p.31.

8 No Discurso sobre a desigualdade, Rousseau oferece uma imagem do
homem no estado de natureza: “Despojando esse ser, assim constituido,
de todos os dons sobrenaturais que ele pdde receber e todas as
faculdades artificiais que ele s6 pdde adquirir por meio de progressos
muito longos, considerando-o, numa palavra, tal como deve ter saido das
méos da natureza, vejo um animal menos forte do que uns, menos agil
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Rousseau também oferece um nogdo do homem natural ao afirmar
que “o homem natural é tudo para si mesmo; € a unidade numérica,
o inteiro absoluto, que sé se relaciona consigo mesmo ou com seu
semethante "™

Vivendo integrado 3 Ordem Natural o homem, no estado
de natureza, mantém com seus semelhantes relagdes instaveis e
esporddicas. Agindo segundo principios certos e invariaveis, o
homem ocupa na Natureza um lugar delimitado. No Emilio,

Rousseau define a Natureza como uma Ordem, ou como um sistema

bem ordenado, no qual 0 homem ocupa um lugar determinado:

“A humanidade tem seu jugar na ordem das coisas, € a
infancia tem o seu na ordem da vida humana & preciso
considerar 0 homem no homem e a crianga na crianga.
Determinar para cada qual o seu lugar e ali fixa-lo, ordenar
as paixbes humanas conforme a constituigdo do homem, é
tudo que podemos fazer pelo seu bem-estar.”™

Para Rousseau ha, assim, uma “ordem implicita” na natureza,
cuja exigéncia fundamental &, segundo Pierre Burgelin, que

encontremos nosso [ugar nessa ordem. Assim, “do mesmo modo

que eu atento ao soberano na ordem social, atento a Deusna

6d

do que outros, mas, em conjunto, erganizado de modo mais vantajoso do
que todos os demais. Vejo-o fartando-se sob um carvalho, refrigerando-
se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma arvore que
lhe fomeceu o repasto e assim, satisfazendo a todas as suas
necessidades” (J.J. Rousseau. Discurso sobre a origem...,op.cit., p.42).
8 lean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.11.
¥ )dem, ibidem, p. 68 (grifos nossos)
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ordem do universo e a percepcao parcial desta ordem que Ele me
revela”™® A filosofia de Rousseau busca, assim, segundo Burgelin,
uma conciliagdo entre dois pdlos: a existéncia, de um lado, e a

ordem, de outro:

"0 problema de Rousseau, seu problema filosofico, ao menaos,
é a relagdo destes dois temas constantermnente ligados em sua
obra: como unificar a ordem e a existéncia? Uma me remefe a
meu modesto lugar no todo sobre o qual Deus reina, na cidade
onde reina a lei; o outro me remete ao centro. Uma onenta
para uma filosofia da razdo, o outro para uma exploragéo do
sentimento. A conciliagdo é o oejeﬁvo: existo fje suis fait] para
ser feliz num mundo em ordem’

Neste sentido, a Natureza combinando seus elementos de
modo que ocupem o meihor lugar e tenham 0 maximo de perfeicao,
torna-se o modelo, o arquétipo, que deve orientar nossas agdes no
mundo finito. O homem deve, portanto, para seu préprioc bem estar,

regular suas agbes segundo os principios da Natureza. No Emilio

lermos:

“O anjo rebelde que superestimou sua natureza era mais fraco
do que o feliz mortal que vive em paz com a sua. O homem é
muito forte quanto se contenta com ser o0 que é, e & muito fraco
quando deseja erguer-se acima da humanidade.

¥ Piere Burgelin. La philosophie de Pexistence de Jean-Jacques
Rousseau, 2.ed., Paris: Libraire Philosophique J. Vrin, 1973, p.412.

%1 |dem, ibidem, p.572. Para uma leitura da obra de Pierre Burgelin: La
philosophie de 'existence de Jean-Jacques Rousseau ver: Bento Prado
Junior. “Lecture de Rousseau”, in: Discurso, n.3, 1972, p.9-66.

% Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagéo, op. cit., p.71.
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Mais adiante encontramos:

“Quem vé bem a ordem do todo vé o lugar onde deve estar

cada parte; quem vé bem uma parte e a conhece a fundo pode

ser um homem douto; o oufro é um homem judicioso. E deveis

lembrar-vos de que o que nos propomos a adquinr & menos

ciéncia do que juizo.” *

O que importa € reconhecermos e aceitarmos nosso lugar na
ordem natural e social € em fungéo dele orientar nossa conduta.
Pois, “o homem s&bio sabe permanecer em seu lugar™,

aceitando-o. No Emilio, Rousseau alerta para a necessidade de

permanecermos no lugar que a Natureza nos destinou:

“O homem! Fecha tua existéncia dentro de fi @ ndo mais serés
miseravel. Permanece no fugar que a natureza te atribuiu na
cadeia dos seres, nada poderd fazer com que saias dali; ndo
te revoltes confra a dura e/ da necessidade, e ndo esgotes,
querendo resistir a ela forgas que o céu ndo te deu para
estenderes ou prolongares tua existéncia, mas apenas gara
conserva-fa, como lhe aprouver e enguanto Jhe aprouver.”

A nogdo da Natureza como Ordem divina e modelo é o ponto
zero da escala de medida, uma verdadeira “estrela guia” gue deve
orientar nossa raz&o na avaliagéo e redefinicdo da ordem social. Qu
seja, cabe a nossa razadc imitar o ato criador e, como lembra

Rousseau no Emilio, seguindo a marcha da natureza, pressupor

como ordenavel 0 espa¢o da acdo humana e fazer da idéia do

% Idem, ibidem, p.245.
% [dem, ibidem, p.77.
® Idem, ibidem, p.75 (grifos nossos).
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perfeito uma idéia ‘reguladora’ que nos torna, para retornarmos uma

expressdo de Burgelin, o “vigario de Deus” %

na Terra. Assim, pela
visdo parcial que temos da ordem do universo, somos remetidos ao
lugar do criador, devendo zelar peia ordem do mundo.

Essa concepgdo da Natureza faz com que Rousseau enfrente
com dificuldades o problema dos movimentos dos corpos. Com
efeito, nosso autor nega toda e qualquer hipdtese de um movimento

inerente a matéria: “... as primeiras causas do movimento nao estio

na matéria; ela recebe 0 movimento e comunica-o, mas ndo ©
produz".g"r Nessa perspectiva, para Rousseau o0 movimento “ndo &
sendo a idéia da translagdo de um lugar para o outro”.*® Essa nogéo
nos sera util para entendermos a constru¢do do lago social, através
do movimento de transporte proprio da pitié. Pois, & por meio da
paixdc da pitié que o mavimento pode ser instituido na politica e na
histéria. E a pitié que permite o “transporte imaginario”, o movimento,
para o lugar daquele que sofre. E, portanto, pela perversdo do

movimento de transporte praprio da pitie, causado pela cisdo entre o

% pierre Burgelin. La philosophie de Pexistence de J.-J. Rousseau,
op.cit., 415.

Jean-dacques Rousseau. Emilioc ou da educacdo, op.cit., p.366.
Continuando, Rousseau afirma: “Quanto mais observo a agéo e reagéo
das forgas da natureza agindo umas sobre as outras, mais acho que, de
efeitos em efeitos, devemnos sempre remontar a alguma vontade como
primeira causa; pois supor um progresso de causas ao infinito é ndo
supor causa nenhuma. Numa palavra, todo movimento gue nao é
produzido por um outro s6 pode provir de um ate espontaneo, voluntario;
os corpos inanimados 50 agem pelo movimento e nédo ha verdadeira
agdo sem vontade. Eis meu primeiro principio. Creio, portanto, que uma
vontade move o universo e ainda a natureza. Eis meu primeiro dogma,
oy meu primeiro artigo de f&." (pp.366-367)

* Idem, ibidem, p.368.
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ser € o parecer, que a desordem se institui, visto que os lugares qgue
ocupamos na natureza sdo transgredidos. Porém, n&o nos
precipitemos e continuemos nosso percurse procurando visualizar
melhor o homem natural descrito por Rousseau.

Vivendo em uma quase completa simbiose e imediacdo com a
Natureza o homem natural &, segundo Rousseau, um ser limitado as
puras sensag:t":ues.99 Qu seja, € por meio dos sentidos que o homem
terd uma impressao do mundo em fungdo da qual ele foge do que
Ihe ameaga e se aproxima do que € capaz de satisfazé-lo. Se ha,
nesse estado, alguma diferenca em relagdo ao animal, é porque ©
homem é livre e perfectivel. Ou seja, para Rousseau o que distingue
o homem natural do animal é: de um lado, sua qualidade de agente

livre e, de outro, sua capacidade de aperfeit;oamento.m Desta

% «“O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto
ou ainda, talvez, compensado do que the faita por faculdades capazes de
a principio supri-lo € depois eleva-lo muite acima disso, comecgara pois,
pelas fungdes puramente animais. Perceber e sentir serd seu primeiro
estado, que terd em comum com todos os outros animais; gquerer e nédo
querer, desejar e temer, ser&o as primeiras e quase as (nicas operagdes
de sua alma, até novas circunstidncias nela determinem novos
desenvolvimentos.” (Jean-Jacgues Rousseau. Discurso sobre a
origem..., op.cit., pp.47-48).

Sobre a qualidade de “agente livre” encontramos & seguinte passagem
no Discurso sobre a desigualdade. "Em cada animal vejo somente
uma maquina engenhosa a que a natureza conferiv sentidos para
recompor-seé por si mesma e para defender-se, até certo ponto, tudo
quanto tende a destrui-la ou estragéa-la. Percebo as mesmas coisas na
méquina humana, com a diferenca de tudo fazer sozinha a natureza nas
operagdes do animal, engquanto 0 homem executa as suas como agente
livre (...} Ndo &, pois, tanto o entendimento quanto a qualidade de agente
livre possuida pelo homem que constitui, entre 05 animais a distingdo
especifica daquele. A natureza manda em todos os animais e a besta
obedece. © homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre
para concordar ou resistir, e € sobretudo na consciéncia dessa liberdade
que se mostra a espiritualidade de sua alma...” {J.J. Rousseau: Discurso
sobre a origem..., op. cit,, pp.46-47). Mais adiante, Rousseau fala da
faculdade de aperfeicoar-se; “Mas, ainda quando as dificuldades que
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forma, o homem pode interromper o automatismo e aperfeigoar seus
sentidos, desenvolvendo a partir de sua utilizacdo e bom uso, novas
faculdades, ou seja, a imaginacdo, a memoria, a razao etc.

Mas, & sobre as qualidades “morais” do homem natural que
devemos concentrar nossas atencdes. Pois, serj nas mudancas
ocorridas em sua constituigdo que identificaremos as transformacbes
fundamentais sofridas pela natureza humana, quando de sua
incurs&o no universo das representacdes. Assim é que Rousseau
concebe, de um ponto de vista moral, 0 homem dotado de um “amor
de si”, que o conduz a prover os meios de sua subsisténcia; e de
uma paixao natural, a pitié; piedade natural, que o faz sensibilizar-se
com o sofrimento alheio. Além desses dois principios anteriores a
razao, ha também uma outra paixdo primitiva, o desejo que liga um
sexo ao outro.

Examinemos mais de perio estes dois principios em agdo.
Comegando pelo amor-de-si, veremos que Rousseau identifica
nessa paixdo primitiva e inata a fonte da qual derivam todas as
outras paixdes - “a fonte de nossas paixfes, a orig'em e o principio

de todas as outras, a unica que nasce com © homem e nunca o
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cercam todas essas quesibes deixassem por um instante de causar
discussdo sobre a diferenga entre 0 homem e o animal, haveria uma
outra qualidade muito especifica que os distinguiria e a respeito da qual
néo pode haver contestagdo - é a faculdade de aperfeigoar-se, faculdade
que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas
as outras € se enconira, entre nds, tanto na espécie quanfo no
individuo...” (idem, ibidem, p.47).



abandona enquanto €le vive & o amor de si”.™® Ele sera também

responsavel por mover o homem na busca dos bens necessarios a
sua conservagao, E devido ao amor de si que o homem se aproxima
daquilo que o favorece e foge daquilo que o prejudica. No Emilio,
Rousseau diz que "o amor de si € sempre bom e sempre conforme
a ordem”,™ estando aguém do bem e do mal. Nesse sentido,
estando em conformidade com a “Ordem Natural”, © amor de si nédo
se constitui num principio de insociabilidade. Qu seja, o sentimento
do amor de si ndo exclui nosso semelhante, sendo, portanto,
perfeitamente compativel com a simpatia reciproca entre os seres
sensiveis. Desta forma, Rousseau critica 0s pensadores e fildsofos,
gue falando do homem natural “projetaram” - transportaram na
linguagem de Rousseau - sobre ele atributos que pertencem
exclusivamente ao homem civi. Em particular essa critica é
enderecada ao filésofo inglés Thomas Hobbes, que, ao falar do
homem no estado de natureza, viu nele paixdes violentas,
concebendo-0 como um ser insocidvel.

O ‘“preconceito” hobbesiano se explica pelo procedimento
adotado pelo autor para demonstrar a natureza insociavel do
homem. E assim que, no Leviatd, Hobbes sugere ao leitor; “Lé-te a

ti mesmo”."® Essa é a (nica demonstracio admitida pelo fildsofo

19! Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagéo, op.cit., p.273.

192 Idem, ibidem, p.274.

' Thomas Hobbes. Leviatd, ou, Matéria, forma e poder de um estado
eclesidstico e civil, (trad.) Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da
Silva, 4.ed., S&o Paulo; Nova Cuttural, 1988, p.6.
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inglés, que consiste em encontrar em si mesmo a natureza humana,

que o proprioc Hobbes encontrou lendo-se a si mesmo.

“depois de eu - diz Hobbes - fer exposto claramente e de
maneira ordenada minha propria leitura, o trabalho que a
outros caberé serad apenas verificar se ndo enconfram ©
mesmo em s proprios. Pois esta espécie de doutnna néo
admite outra demonstragéo.”*

Com efeito, “quem quer que olhe para dentro de si mesmo”
podera ler e conhecer 0s pensamentos e paixdes de todos 0$ outros
homens, nas mesmas circunstancias. E esse o procedimento,
segundo o filosofo inglés, que deve ser adotado pelo governante:
“Aquele que vai governar uma nagao inteira deve ler, em si mesmo,
ndo este ou aquele individuo em particular, mas o género
humano™'®. Desta forma, ao tirar o outro de dentro de si mesmo,
Hobbes conciui pela natureza insocidvel do homem e pela
necessidade do Leviata, este ente de razéo, unico capaz de manter
os homens vivendo em harmonia.

No Discurso sobre a origem da desigualdade, Rousseau

explicita sua critica a Hobbes:

“Nédo iremos, sobretudo, concluir com Hobbes que, por ndo lter
nenhuma idéia de bondade, seja 0 homem naturalmente mau;
qgue seja corrupto porque ndo conhece a virlude; que nem
sempre recusa a seus semelhantes servicos que ndo cré
dever-thes; nem que, devido ao direito que se atribui com razéo
relativamente as coisas de que necessita, loucamente imagine
ser 0 proprietario do universo inteiro. (...) Raciocinando sobre

1% ydem, ibidem, p.6.
% 1dem, ibidem, p.6 (grifos nossos).
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0s principios que estabeleceu, esse autor deveria dizer que,

sendo o estado de natureza aquele no qual o cuidado de

nossa conservagdo é o menos prejudicial ao de outrem, esse

estado era, conseqientemente, o mais propicio & paz e 0 mais

conveniente ao género humano.”*®

Para Rousseau, o "preconceito” do fildsofo inglés possui uma
raiz moral. Ela se deve a corrupcdo do amor de si que,
degenerando-se em amor-proprio, impede o filosofo de sair de
dentro de si mesmo, tornando-o incapaz de imaginar um homem
totalmente diferente de si. Em outras palavras, o “etnocentrismo” de
Hobbes é consequéncia direta do obscurecimento de sua piedade
natural e da intensificacdo de seu amor-proprio. A critica de
Rousseau deve ser entendida, entdo, como dirigida aos
‘preconceitos” da casta filosdfica, que se explicitam nessa
incapacidade de percep¢do do outro. Rousseau nos adverte que
para “representarmos” a verdadeira “Ordem” devemos ir além do
existente ou da aparéncia, sendo necessario que nos afastemos dos
‘fatos” e dos mentirosos livros dos homens, que possuem um valor
relativo. Em suma, para termos uma imagem exata do homem
natural, € necessario ir aléem das mascaras com que a historia
humana o recobrid, ndo se deixandc impressionar pelo fascinio
das aparéncias, e se deixar guiar pela Idéia reguladora da Natureza,
principio, modelo e paradigma de que devemos nos servir

Rousseau, portanto, nos convida a um mergulho nas profundezas da

alma humana. “Conhece-te a ti mesmo’, eis o preceito

'® Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem ..., op.cit., p.56.
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rousseauniano para se atingir o verdadeiro conhecimento do
homem. Com efeito, recusando o ‘“preconceito” hobbesiano,
Rousseau sugere a existéncia no homem primitivo de um principio,
anterior a toda reflex&o, que nos inspira uma repugnancia naturat por
ver o soffimento de qualquer ser sensivel e, principalmente, de

nossos semethantes.

"Ha, alias, outro principio que Hobbes ndo percebeu: é, que
tendo sido possivel ao homem, em certas circunstancias,
suavizar a ferocidade de seu amor-préprio ou o desejo de
conservacdo antes do nascimento desse amor, tempera, com
uma repugnéancia inata de ver sofrer seu semelhante, o ardor
que consagra ao seu bem-estar (...) Falc da piedade,
disposic80 conveniente a seres t&o fracos e sujeitos a tantos
males como 0 somos,; virtude universal e tanto mais 4til ao
homem quanto nele precede o uso de qualquer reflexéo, e féo
natural que as proprias bestas as vezes déo dela alguns sinais
percepiiveis {...) Um animal ndo passa sem inquietagéo ao lado
de um animal morto de sua espécie; ha até alguns que lhes
ddo uma especie de sepultura e 0s mugidos tristes do gado
entrando no matadourc expnmem a impressdo que tem do
terrivel espetaculo que o impressiona (...) Tal € o movimento
puro da natureza, anterior a qualquer reflexéo; tal a forga da
piedade natural que até os costumes mais depravados fém
dificuldades em destruir..."”

Anterior a toda reflex&o, a piedade natural leva 0 homem a se
identificar com o sofrimento de seu semelhante. Sua evidéncia é
tamanha que é possivel notar sua presenga até mesmo no choro do
tirano diante dos infortanios sofridos pelos atores nos espetaculos:

‘porquanto se v& todos os dias, em nossos espelaculos,

emocionar-se e chorar por causa das infelicidades de um
desafortunado, aquele mesmo que, se estivesse no lugar do

7 {demn, ibidem, pp.56,57.
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tirano, agravana ainda mais os tormentos de seu inimigo, como
0 sanguinanio Sila, t8o sensivel aos males que né&o tinha
causado, ou aquele Alexandre de Fers, que ndo ousava assistir
a representagdo de uma tragédia, temendo que o vissem
chorar com Andrémaca e Priamo, enquanto ouvia sem emogéo
os gritos de tantos cidaddos que, por sua ordem, eram
degolados a cada dia. "™

Paixao inata e natural, a piedade, suavizando a ferocidade do
amor-préprio, constitui-se na fonte de conservacio de toda espécie

humana.

1% |dem, ibidem, p.57.
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2.2 Pitié, transporte e imaginagao

A “pitie” natural constitui-se na base sobre a qual se assenta
toda a possibilidade de “rela¢do” com o outfro. Nessa capacidade de
identificacdo com nosso semelhante encontra-se tanto a matriz
ultima de toda sociabilidade, quanto a possibilidade de

representagdo. Nesse sentido, como iembra Salinas, se ha um

109 Com

paradoxo do espetdculo hé também um paradoxo da pitié.
efeito, 0 movimento de exteriorizagéo, proprio da pitié, constitui-se
ao mesmo tempo no fundamento e no grande risco de toda vida
social. Pode, de um lado, contribuir para a conservagdo mutua de
toda espécie, ac moderar em cada individuo a atividade do amor-de-
si mesmo e, de outro, pode favorecer o desenvolvimento do amor-
proprio, levando, no limite & supressdo da afteridade, ao fazer do
outro mera projecdo de si mesmo. Vejamos, entdo, como se
desenvolve esse movimento de identificagdo com o outro, préprio da
pitié.

No Emilio, Rousseau afirma:

“...a piedade, primeiro sentimento relativo que foca o coragdo
humano conforme a ordem da natureza (...} De fato, como nos
deixaremos comover pela piedade a nfo ser saindo de nds
mesmos e identificando-nos com o animal que sofre e
deixando, por assim dizer, nosSso ser para assumir o seu? 86
sofremos na medida em que julgamos que ele sofre; ndc é em
nés, mas nele que sofremos. Assim, ninguém se torna

1% | yiz Roberto Salinas Fortes. Paradoxo do espefaculo ..., op.cit., pp.60-
62,
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sensivel a ndo ser quando sua imaginacao se excita e comeca

a transporta-lo para fora de si.”'"’

A piedade & caracterizada como uma capacidade de
identificagcdo com nosse semelhante, que nos transporta até ele,
fazendo com que eu veja algo em comum entre ele e eu. Com efeito,
essa capacidade exige que o individuo perceba o outro como seu
semelhante, isto &, exige o uso da atividade da comparagéo e da
avaliacéo,

Ligada ao coragio sensivel, a piedade & a participagdo no
sofrimento do outro, que exige para sua efetivacdo o uso da razao.
Como muito bem aponta Pierre Burgelin, a pitié € um sentimento que
tem uma dupla orientagdo: para o particular e para o universal,’"’
Com efeito, enquanto ligada ao coracéo, a pitié implica em uma
singularidade de nosso sentimento, dirigindo-0 ao ser que sofre,
particularizando nossa agéo. Todavia, € através da razdo que a pitié
pode tornar-se uma consciéncia moral, adquirindo um estatuto de
universalidade, dirigindo nossa agic a todo ser sensivel. Mas, é
preciso sublinhar. ndo é a razdo que nos diz 0 que & justo ou néo;
esse sentimento de justica estad inscrito em nosso coracdo, sendo
parte mesmo de nossa natureza. “Conhecer o bem néoc é ama-lo; o
homem n&o tem um conhecimento inato do bem; mas assim que a

sua razéo faz com que o conhega, sua consciéncia leva-o ama-lo: é

1 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.289 (grifos
nOSsos).
' Pierre Burgelin. “Le coeur et la raison”, In: Revue des Sciences
Humaines, Tomo XLi, n.161, pp.35-43, jan-mars, 1676, p.39.
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este sentimento que & inato.”''? Com efeito, para Rousseau nossa
raz&o é limitada e por isso deve ter como guia nossa consciéncia;
esse “instinto divino”, que habita nosso coragdo. E bem conhecida a
fala do Vigario Saboianoc, ne Emilio, para quem a consciéncia deve

servir de guia de nossa razao:

“Consciéncial Consciéncia! Instinto divino, imortal e celeste
voz, guia seguro de um Ser ignorante e [imitado, mas
inteligente e livre; juiz infalivel do bem e do mal, que tornas o
homem semelhante a Deus, és fu que fazes a exceléncia de
sua natureza e a moralidade de suas a¢des; sem ti nada sinio
em mim que me eleve acima dos animais, a néo ser o triste
privilégio de perder-me de erros em erros com o auxilio de um
entendimento sem regra e de uma razdo sem principio. 13
Mas, qual a concepclo de justica de Rousseau? Ou, dito de
outro modo, que nogio de justica & essa, cujo acesso sb6 nos é
possivel pelo senfimento? A justica € amor da Ordem,
construida por Deus. O “espetdculo” da Natureza apresenta-se ao
homem como uma totalidade harménica. Na Natureza os elementos
sdo combinados como num verdadeiro concerto, no qual as partes
se relacionam entre si em perfeita harmonia, imperando um perfeito
equilibrio. Trata-se de uma verdadeira ordem, que o homem so
consegue apreender intuitivamente pelo coragdo, Com efeito, é pela

pitie que, ao romper nosso isolamento primitivo, colocando-nos

diante do sofrimento dos seres sensiveis, tfemos a consciéncia de

"2 Jean- Jacques Rousseu. Emilio ou da educacdo, op. cit., p.392 (grifos
A0SS0S).
"2 1dem, ibidem, p.393.
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nosso lugar na Ordem do universal. Ou, nas palavras de Rousseau,
“@ do sistema moral formado por essa dupla relagdo, consigo mesmo
e com seus semelhantes, que nasce o impulso da consciéncia”. ™ O
homem justo &, portanio, aquele que, contemplando a ordem da
Natureza, sente em seu coragdo sua participacdo nesta ordem
cosmica. E esse sentimento de justica - que Rousseau chama de
consciéncia - que deve servir de principio 8 nossa raz&o, balizando
nossa conduta no mundo.

Notamos, assim, que néo existe em Rousseau uma oposigéo
entre razdo e sentimento. Ainda de acordo com Pierre Burgelin, a
sabedoria de Rousseau consiste em superar a oposigde entre
coragdo e razdo e propor uma relacdo “dialética” entre ambos, pois
se abandonarmo-nos a um desses polos isoladamente estariamos
diante ou de “uma raz&o sem principio” ou de um “sentimento sem
esclarecimento”, fatores que nos conduzem ao triunfo do amor-
proprio, da intolerancia e da crueldade.'"®

Essa definigo da pitié, como um movimento de saida de si,
impbe ainda uma pergunta. Como € possivel que se dé esse
“transporte” num estado no qual o homem vivendo isolado e
integrado a ordem natural, estd aquém de todo espetaculo?
Estariamos diante de uma contradigdo do autor? De fato, ndo se
trata de uma contradicdo pois, no Discurso sobre a desigualdade, ao

descrever a acdo da pitié, Rousseau o faz em sentido figurado, uma

" \dem, ibidem, p.392.
% pierre Burgelin. “Le coeur et la ralsoin”, In: op.cit., p.43.
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vez que a compaixao consiste num sentimento relativo e supde, para
0 seu exercicio efetivo, necessanamente, a passagem para o estado
de sociedade. Logo, o “paradoxo” de Rousseau estaria em imaginar
como atuaria no estado de natureza, o sentimento relativo da
piedade. O que importa para Rousseau €& indicar que essa
capacidade de sofrer no outro, de se compadecer, € uma
“disposicdo natural’, é algo infrinseco a natureza humana. Desse
modo, podemos concluir que a pitié goza no “estado de natureza”
de uma completa “virtualidade®, e que sua plena manifestagiio e
completa atualizacdo dependem do desenvolvimento das “luzes”,
expressas nas atividades da avaliagdo e comparacdo. A pitié,
portante, pode ser definida como uma paixao natural e relativa, ou
seja, tem seu estatuto ontolégico ligado a natureza e encontra na
passagem para a sociedade a possibilidade de manifestacdo e
atualizagio e, também, como veremos, de perversio.

No Emilio, Rousseau define a pitié como uma forca expansiva
do coragio que nos leva para fora de nds. Esse movimento de saida
de si tem seu centro na imaginacdo. No Ensaio sobre a origem das
Linguas, Rousseau afimma que a pitié “ainda que natural ao coragéo
do homem, permaneceria eternamente inativa sem a imaginagao
que a pde em acdo.”'*® Entretanto, se a imaginagdo é a faculdade
capaz de pér em agdo a pitié, favorecendo a harmonia entre os

seres sensiveis, 0 seu uso exacerbado pode nos desviar de nosso

"8 Jean-Jacques Rousseau. Ensaio sobre a origem das linguas, op.cit.,
p.175.
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lugar na Ordem Natural, rompendo o equilibrio estabelecido pela
Natureza. Para Rousseau, a imaginagado apresenta-se, assim, como
uma faculdade ambivalente por exceléncia, na qual seu uso
desmedido representa um risco para o homem.

Nos textos de Rousseau encontramos claramente exposta
essa ambivaléncia da imaginagdo. Com efeito, no Ensajo sobre a
origem das Linguas, a imaginacdo € responsavel por romper ¢
isolamento primitivo: “Quem nada imagina nao sente mais do que a
si mesmo: encontra-se s6 no meio do género humano.”'" Ja no
Emilio, Rousseau alerta para o fato de que a imagina¢do amplia os
limites estabelecidos pelo real, sendo, por isso, responsavel pelos
sofrimentos do homem:

O mundo real tem seus limites, 0 mundo imaginario é infinito.

Ja que ndo podemos ampliar © pnmeiro, reduzamos o

segundo, pois é unicamente da diferenca entre eles gque

nascem todos os sofimentos que nos tomam realmente
infelizes.”" "

A ambivaléncia de Rousseau sobre a imaginagdo nio deixa de
situa-lo dentro da tradigdo classica sobre 0 tema. Como aponta Enid
Abreu Dobranszky, a imaginagao foi tomada pela tradigdo de nosso
pensamento, como “uma faculdade desregrada e errante”,
responsavet pela imitacdo, pela mimesis, que distorce a realidade ao

procurar imita-la. Assim, a “imaginacdo designa uma atividade ligada

"7 Jean-Jacques Rousseau. Ensaic sobre a origem das linguas; (trad)
Lourdes Santos Machado, Sao Paulo: Ed. Nova Cultural, Col. “Os
Pensadores”, 1987, 4.ed. Vol. |, p.175.

"8 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p. 71.
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as sensacbes. Nao possuindo nem a evidéncia das sensagoes
diretas nem a coeréncia do raciocinio abstrato, ela @ uma faculdade
intermediaria: derivada das sensagbes e preliminar a atividade da
intetigéncia, seu reino & o da aparéncia transitdria, da passagem, da
imagem segunda.”"*®

Essa definicdo, contudo, faz da imaginagdo uma faculdade
representativa por exceléncia. Pertencente ao reino da aparéncia,
capaz de gerar imagens segundas, a imaginacdo é co-irma da
mimeses: “ndo ha imitagdo, nesse sentido, sem imaginagdo.”® E
pela imaginacdo que a atividade mimética cria a imagem
semelhante. Nessa perspectiva, a imaginagéo encontra-se no centro
do problema epistemolégico-estético da distingdo entre aparéncia €
realidade ou, nas patavras de Rousseau, da cisdo entre o ser e
parecer.

A vis8o de Rousseau sobre a imaginagédo é ambivalente, pois a
atividade especifica desta faculdade é o “transporte” para fora de si,
préprio da pitié. Assim, a imaginagdo, através do movimento de
transporte da pitié, & a faculdade que possibilita nossa relagdo com
o outro. Com efeito, a imaginagio esta ligada diretamente as
possibilidades de representacio e de sociabilidade, possuindo uma

significagdo politica. Ou seja, para Rousseau, a base fanto para o

"% Enid Abreu Dobranszky. No tear de Palas. Imaginacdo e génio no
século XVIiI: uma introdugdo, Campinas: Papirus - Editora da
UNICAMP, 1992, p.26.

20 \dem, ibidem, p.26.
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social quantc para o politico, estd na pitié e, portanto, na
imaginacao.

O problema rousseauniano, portanto, esta no uso que se faz
da imaginac¢do, que pode variar de conteudo e de intensidade. Desta
forma, se sem imaginagdo ndo ha fransporte, sua exacerbagdo
representa um risco, pois pode alterar nosso lugar na Ordem
Natural. Alias, para Rousseau, a no¢do de escala indica que quanto
menor a fissura ser/parecer, natureza/cultura - esquema (visto) da
imaginagdo e imaginagdo luxuriante - menor é a degeneragio.
Frisando. da mesma forma que a fissura entre o ser e parecer €
condicdo para o social, e seu abismo é uma catastrofe politica, ©
movimento de transporte da imaginagdo pode nos conduzir a uma
composicao harmodnica com o outro, bem como a usurpagdo de seu
lugar.

Todavia, devemos notar que esse processo de identificacio
com o outro, proprio da pitié, ocorre em seus primordios sem que
nos separemos de ndés mesmos. “A piedade & doce, porque ao nos
colocarmos no lugar de quem sofre sentimos no entanto o prazer de
néo sofrer como ele.”'*' Ainda no Emiiio lemos:

“Se o primeiro espetéculo que o impressiona é um objetc de

tnsteza, o primeiro reforno a si mesmo é um sentimento de

prazer. Vendo de quantos males estsd livre, sente-se feliz do
gue julgava ser. Compartitha os sofimenios de seus
semelhantes, mas essa partitha é voluntaria e doce. Goza a um

s0 tempo da piedade que sente pelos males deles e da
felicidade de néo trazé-ios em si...”"”

2! jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.287.
122 1dem, ibidem, p.299.
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Qu, ainda "...s6 sofremas na medida em que julgamos que ele
sofre; n@o & em nos, mas nele que sofremos”.'® Com efeito, trata-
se, na origem, de um transporte “imaginano” em que nos colocamos

no lugar do outro, mantendo nossa existéncia absoluta. No Ensaio

sobre a origem das Linguas lemos:

“Como nos deixamos emocionar pela piedade? -
Transportando-nos para fora de nés mesmos, identificando-
nos com © sofredor. Sé sofremos enquanto pensamos que ele
sofre: ndo é em nés, mas nele, que sofremos.”*

Em outras palavras: é através da paixdo do amor de si
mesmo, gue no estado de natureza atua no sentido de nossa
conservacdo, que nao nos separamos de nés mesmos. Sofremos,
mas nao queremos sofrer como o ser sofrente.

A pitié, portanto, pode ser definida como uma capacidade de
“representagdo”, ou seja, capacidade de se por imaginariamente no
lugar do outro; uma capacidade de superagdo de si mesmo.

Esse transporte para fora de si mesmo € no homem, guando

exacerbado, o fundamento da imitagdo. E o que lemos no Emifio:

“O homem é um imitador, o préprio animal também o é. O
gosto pela imitacdo é da natureza bem ordenada, mas, em
sociedade, degenera em vicio. O macaco imita o homem que
ele fere, e ndo imifa 0s animais que despreza. Considera bom
o que faz um ser melhor que ele. Entre nés, pefo contrario,
nossos arlequins de fodo tipo imitam o belo para degradé-io,
para torna-lo ridiculo; procuram no sentimenfo de sua baixeza
jgualar-se aoc que vale mais do que eles, ou qQuando se

2 I dem, ibidem, p. 287.
124 Jean-Jacques Rousseau. Ensaio sobre a origem das linguas, op.cit.,
p.175. (grifos nossos)
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esforcam por imitar, vemos na escolha dos objetos o falso
gosto dos imitadores;, querem mujto mais se impor aos outros
ou fazer com que seu falento seja aplaudido do que se
tornarem melhores ou mais sabios. O fundamento da
imitacao entre nés vem do desejo de sempre sair fora de si
mesmo.""*

A pitié permite uma abertura para o outro e para a alteridade;
€ um sentir junto ao outro, que nos transporta imaginariamente para
fora. Mas, esse movimento de saida de si tem algo de paradoxal em
seu interior. Ser capaz de sair de si é a0 mesmo tempo condi¢do da
relagdc com o outro, bem como da possibilidade de usurpacao e
imitag80. Nesta perspectiva, a pitié, pode conduzir tanto a uma
composigo harménica com o outro como, mais freqilentemente, a
uma exorbitancia ou a uma saida patologica do lugar que cabe a
cada um. Na vida social as possibilidades de se perder o lugar na
ordem das coisas e de se deixar conduzir pelo fascinio das
aparéncias s@o grandes, colocande em risco as possibilidades de se
construir uma vida comunitaria.

Em tais condigbes, qual a diferenga fundamental entre o
homem natural e o homem do amor-proprio?

O homem do amor de si e da pitié se pde imaginariamente no
lugar do outro mantendo-se, na realidade, em seu préprio lugar.

Identifica-se empaticamente com o© outro mantendo, assim, a

alteridade. Diferencia-se radicalmente de Narciso, o homem do

' Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., pp. 108-109.
(grifos nossos)
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amor-proprio que, ao se transportar para o lugar do outro, visa
suprimir a alteridade, fazendo do outro mera projecio de si mesmo.
O movimento de exteriorizagdo, proprio da pitié &, portanto,
suscetivel de sofrer alteragbes. Pode contribuir para a evolugio de
uma consciéncia moral, bem como pode favorecer a intensificagéo
do amor-proprio. Eis o perigo e o grande risco préprio da condicio
social do homem. Eles residem, fundamentaimente, na forma
assumida pelo movimento de sair para fora de si que, como vimos, €
proprio da imaginaco. Assim, passemos a focalizar o homem numa
nova cena. Vejamos como se comportam essas paixdes naturais -
amor-de-si e pitié - diante da nova situacéo representada pela vida

social.
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2.3 Pitié, amor-de-si ¢ amor-préprio

Para avaliar o impacto causado a natureza humana, pela
passagem para a vida em sociedade, é necessario ver em qué
consiste a vida social. E preciso saber em que medida a sociedade
se opbe a natureza e quais as conseqliéncias dessa oposigdo a
natureza humana. Com efeito, vejamos como se processa a
socializac@o do homem e como se compde a cena do “homem do
homem™ em seus primérdios. Para tanto, € necessario que voltemos
aquele momento discriminado no Discurso sobre a desigualdade
como o da "sociedade iniciada’, ou “sociedade nascente”, onde se
estabelecem as primeiras relagdes entre os homens,

Distante do isolamento primitivo, encontraremos o homem
entrando em contaio com seus semethantes. Assiste-se a
constituicdo das primeiras familias e, diante das transformacgfes que
vao se verificando, elas se reunem fundando pequenas nagdes
unidas, n&o por regulamentos, mas pelo mesmo género de vida ¢ de
alimentos. O estreitamento das relagdes familiares e as mudangas
quanto ao género de vida, contudo, ndo deixardo de produzir sérias
conseqiéncias para a natureza humana. Desenvolvem-se novas
faculdades, aperfeicoam-se o espirito e o coragdo, e assiste-se o
despertar de paixdes distantes das existentes no estado de
natureza, em que do lado do sentimento amoroso, surge o ciimes,

responsavel pela discordia e pelo odio.
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Em passagem do Discurso sobre a desigualdade, Rousseau

descreve a agdo dos homens nos primeiros relacionamentos entre si:

"A medida que as idéias e os sentimentos se sucedem, que 0
espinto e o coragdo entram em atividade, o género humano
continua a domesficar-se, as ligagles se estendem e 0s lacos
se apertam. Os homens habijtuaram-se a se reunir diante das
cabanas, ou em forno de uma arvore grande; o canfo e a
danca, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tomaram-se a
distragdo, ou melhor a ocupagdo dos homens, e das mulheres
ociosos e agrupados.”?®

Essa nova condi¢&o, cenario no qual se desenrola o drama

primitivo, traz conseqiiéncias importantes:

“Cada um comega a ofhar os outros e a desejar ser ele proprio
ofhado, passando assim a estima pubiica a ter um preco.
Aguele que cantava ou dangava melhor, 0 mais belo, o0 mais
forte, o mais astuto ou 0 mais elogiiente, passou a ser o mais
considerado, e foi esse o primeiro passo tanto para a
desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram de um lado, a vaidade e o desprezo e,
de outro a vergonha e a inveja. A fermentacéo determinada por
esses novos germes produziu, por fim, compostos funesios &
felicidade e a inocéncia.”™

As passagens acima nos apresentam os elementos principais
capazes de propiciarem uma profunda revolugéo na vida humana.
Trata-se das condigbes necessarias para a constituigdo do /fago

social: de um lado, a fixa¢do de um espaco fisico delimitado - o da

vizinhanga - e, de outro, do tempo uniforme e cumulativo de

'® Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem.... op.cit., p.67.
% idem, ibidem, p.67.
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reiteracdo - o da ‘freqientagio mitua’ e dos primeiros encontros dos
dois sexos.

A constituicGo do lago social, entretanto, introduz a vida
humana numa situagdo profundamente ambigua. Pois, se os
homens agora passam a viver um laco social permanente, essa
vivéncia ocorre nos termos de um espetacuio. Os homens, vivendo
em sociedade, passam a se expor uns perante os outros, passando
a vivenciar a experiéncia da separagdo sujeito/objeto. Ou seja,
através do exercicio da comparagéo e da disting8o, o homem vive a
experiéncia, tipicamente social, de separar-se num sujeito que vé e
num objeto que se mostra. A festa-primitiva, entdo, é ambivaiente,
pois ao mesmo tempo em que é fusdo, unido, € também
diferenciagcdo e separagfo, entre um sujeito que vé, compara e
escolhe e um objeto que se mostra. Nos primeiros encontros os
homens reunem-se, j& que abandonam o isolamento primitivo, mas
separam-se na medida em que se destacam uns dos outros.

Nesta perspectiva, se essa época & descrita por Rousseau

"2 ola ndo deixara de ser o

como a “verdadeira juventude do mundo
palco de um inevitavel conflito. Pois, com o ingresso nessa nova
condic@o assiste-se a constituicdo da finitude. Ou seja, a partiha
sujeito-objeto, propria a condicdo do espetaculo, insere a vida

humana num universo onde tudo passa a ser relativo e o homem

percebe-se enquanto um ser finito. Ao contraric do estado de

128 Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem..., op.cit., p.68.
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natureza, onde o homem era tudo para si, “0 homem civil € apenas
uma unidade fracionaria que se liga ao denominador, € cujo valor
esta em sua relagéo com o todo, que é o corpo social”.'*® Do mesmo
modo, enguanto ¢ homem natural, integrade a ordem, vivia uma
existéncia absoluta e orientava suas ac¢des segundo a Idéia do
Perfeito © homem civil tem uma existéncia fora de si, isto &,
enquanto sujeito ou objeto, espectador ou ator & da opinido de seus
semeihante gue retira o sentimento de sua existéncia. No Discurso

sobre a Desigualdade, lemos:

“O que diferencia o selvagem do civilizado € que o selvagem

‘vive em si mesmo’, ao passo que o civilizado ou o ‘homem

social, sempre fora de si ndo sabe viver sendo na opinido dos

outros e 8, por assim dizer do seu juizo exclusivamente que ele

retira o sentimento de sua propra existéncia” '*°

A passagem para a sociedade cria, assim, as condigBes
necessarias para que o individuo tenha uma existéncia fora de si.
Ao contrario do que ocorria no estado de natureza, onde ao se
identificar com seu semelhante, 0 homem mantém-se em seu proprio
lugar, na vida em sociedade, o homem vive na dimenséo do “para
outrem”, isto &, tem uma existéncia que se manifesta na forma como
aparece perante os outros.

Neste momento, cabe perguntar. a “ruina’ do homem tem sua

origem no memento do lazer, na festa-espetaculo, ou no momento

12 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educacdo, op. cit., p.11.
1% Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem..., op.cit., p.85.
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da luta pala sobrevivéncia, no trabalho?

Como vimos anteriormente, para Olgaria Matos o momento da
“sociedade nascente” € marcado pelo afastamento do homem em
relagdo a natureza. E pelo trabalho que se realiza a ruptura
fundamental entre ¢ homem ¢ a natureza, dando origem a
desigualdade social, Para Starobinski também é através do trabalho
que o homem se afasta decisivamente da natureza. Para ele, as
maos do homem trabalham, mudam & natureza, reordenando o
mundo exterior e criando a desigualdade entre os individuos. Ja para
Salinas Fortes o momento da “sociedade iniciada”, descrito no
Discurso sobre a origem da desigualdade, & interpretado como o
momento de lazer, em que se coloca entre parénteses a iuta pela
sobrevivéncia. E nesse instante que ¢ homem descobre a alteridade,
e o “outro” converte-se em um objeto de contemplacéo e seducio.
Para Salinas, a festa &€ ocasidc para o exercicio das faculdades de
avaliag@o e para a emergéncia do egoismo,

No momento da “sociedade iniciada”, portanto, a festa-
primitiva, & o lugar privilegiadoe em que se da o encontro entre o eu e
o outro. Com efeito, ela oferece as condi¢cdes necessarias para que
0 U € 0 outro se exibam como objetos de admiragéo e sedugdo. A
festa-primitiva € o momento para o exercicio das faculdades de
avaliagdo e comparac8o, sendo, portanto, o espago ideal para a
visibilidade da cisdo entre o ser e o parecer. O mal que afiige a
humanidade surge, assim, num momento tadico, fora do espago do

trabalho e da necessidade.



A medida que o iago social se aperta @ o homem se insere
iremediavelmente no circulo de comeércio com o outro, acentua-se a
degeneracdo da natureza humana. Estar diante do outro é estar
exposto ao fascinio que ele exerce sobre nés. E estar diante de um
“objeto” que nos atrai de forma irresistivel e que portanto, nos

condena a uma vida exteriorizada. No Emilio encontramos:

"Pensai que (4o logo o amor-proprio se desenvolve, o eu
refativo entra em jogo constantemente e nunca © jovem
observa os outros sem se voltar para si mesmo e comparar-se
com eles. Trata-se, pois, de saber em que posicdo junto a seus
semelhantes ele se colocara depois de té-los examinado."™!

Essa vida na aparéncia, contudo, torna possivel o
desenvolvimento de nossas faculdades de avaliagdo e comparagio.

Ainda no Emilio, lemos as conseqgliéncias dessa nova condigdo:

“Tendo Emilio até o presente olhado apenas para si mesmo, o
prmeiro olhar que lanca a seus semelhantes leva-o a
comparar-se a eles, e 0 primeiro sentimento que excita nele
nesta comparagdo € desejar o primeiro lugar. Eis o ponto em
que o amor de si transforma-se em amor-préprio e onde
comegam a nascer todas as paixbes que dele dependem,”%?

Ao comparar-me com © outro, procuro dele me distinguir,
coloco-me no centro, desejo o primeiro lugar. Ao confrario do

homem natural, que nao esta em condicdes de fazer comparacoes,

o homem social ao fazé-las torma possivel o desenvolvimento do

! Jdem, ibidem, p.321.
132 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da eduycacdo, op.cit., p.309.
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‘egoismo narcisista® e a fixacdo de todo o leque de paixbes
perversas, tais como a inveja, a vaidade etc. No Emilio, lemos sobre

a infeiicidade provocada pelo amor-proprio:

“O aspecto de um homem feliz inspira aos outros menos amor
do que inveja; de bom grado acusaram-no de usurpar um
direito que ndo tem, ao criar para si mesmo uma felicidade
exclusiva, e o amor-proprio tambem sofre ao nos fazer sentir
gue tal homem ndo tem necessidade de nés (...) A imaginacéo
coloca-nos no lugar do miseravel mais do que no lugar do
homem feliz, sentimos que uma dessas condicbes nos diz
respeito mais de perto do que a outro (...) a inveja € amarga,
na medida em que o aspecto de um homem feliz, longe de
cc::ur'or;:-;;g3 o invejoso em seu lugar, da-lhe a tristeza de estar
nele.”

A fixagdo das relagbes sociais cria, assim, as condigbes
necessarias para o desenvolvimento do amor-préprio (narcisista), e a
consequente inibicgo dos sentimentos altruistas. Vivendo em
sociedade, eu me comparo com © outro e, portanto, transporto-me
até ele mas, ao contrario do movimento de transporte proprio da pitié
natural, procuro dele me distinguir. Trata-se, assim, de uma
perversao do processo de identificagdo com 0 outro, que possibilita a
converséo do amor de si primitive em amor-proprio. Amor de si e

amor-proprio sdo, portanto, dois sentimentos completamente

diferentes:

“Ndo se deve confundir o amor-préprio com o amor de si; séo
duas paixdes bastante diferentes tanfo pela sua nalureza
quanto pelos seus efeitos. O amor de si € um Ssentimentfo

% |dem, ibidem, p.287.
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natural que leva fodo animal a velar pela propnia conservacéo e
que, no homem dingido pela razdo e modificade pela piedade,
produz a humanidade e a virtude. O amor-proprio néo passa
de um sentimento refativo, ficticio e nascido na sociedade, que
leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de
qualquer outro, que inspira aos homens todos os males que
mutuamente se causam e que constitui a verdadeira fonte da
honra.”"*

Distante do estado de natureza, no qual o homem vivia
segundo a “ideia do Perfeito” temos & constituicdo de um novo mével

para a a¢do: “a busca da estima pubiica”.

“O amor de si, gue SO a nés mesmos considera, fica contente

quando nossas verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas

O amor-proprio, que se compara, nunca esta contente e nem

poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos outros,

também exige que os oulros prefiram-nos a eles, o que é

impossivel. Eis como as paixdes doces e afetuosas nascem do

amor de si, € como as paixfes odientas e iraciveis nascem do
amor-proprio.”"*

O homem do amor-proprio exige o outro e que o outro o
estime, reconhecendo-o enquanto sujeito individual. Mas, essa
estima publica tem um pre¢o. Pois, convertando-se em mola
propulsora de todo o comportamento humano, condena o homem a
ter uma vida alienada. Ou segja, viver sob o dominio do amor-propric
é estar condenado a uma vida que ndo coincide com o sentimento

da prépria existéncia e que s6 se manifesta na opini§o que o outro

tem a nosso respeito - “o0 que torna © homem essencialmente mau &

3% Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem..., op.cit.,pp.110-
111,
% Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagéo, op.cit., p.275.
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¥13 Assim &

ter muitas necessidades e dar muita atengao & opinido.
que, através de uma alteragdo das paixdes primitivas e do
desenvolvimento das luzes, ser e parecer tornam-se duas coisas
totalmente diferentes, produzindo todos os vicios dos homens e
todos os males da sociedade.

A exemplo da pitié, 0 amor-préprio também é suscetivel de se
refinar e de se intensificar. lLevado as dltimas conseqléncias
transforma-se em uma espécie bem precisa de loucura, ou seja,
converte-se em furor de se distinguir. Rousseau ao resumir, no final
do Discurso sobre a desigualdade, o movimento crescente da
desigualdade, avalia nos seguintes termos as consequéncias do
amor-proéprio:

"Salientaria como esse desejo universal de reputagdo, de
honrarias e de preferéncias, que nos devora a todos adestra e
pde em confronto os talentos e as forgas, excita e multiplica as
paixbes e como, tormando todos os homens concomrrentes,
rivais, ou melhor, inimigos, cotidianamente determina
desgracas, acontecimentos e catastrofes de toda espécie,
fazendo com que lantos pretendentes entrem num mesmo
combate. Mostrana que ¢ a tal &nsia de falar de si, a esse furor
de distinguir-nos, quase sempre nos colocando fora de nds,
que devemos o que ha de methor e de pior entre os
homens..."™

E em meio a essa competicdo desenfreada dos homens entre
si, que assistimos a constituicdo das personalidades publicas e

privadas. A emergéncia do amor-prdprio como radicalizagdo do eu

ocorre, portanto, em meio a um processo histérico-social, que se

'% idem, ibidern, p.275.(grifo nosso)
137 Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre a origem..., 0p.cit., p.82.
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define como um perigoso processc de exteriorizacdo e
aprofundamento da dicotomia entre ser e parecer, propiciado peia
atuacéo da perfectibilidade e pela fixagdo do espago publico. Como
resultado dessa competicdo incessante e da atuacdo intensa do
mecanismo da perfectibilidade, teremos o advento do estado de
guerra, ou seja, um conflito generalizado, uma “guerra de todos
contra todos”, que perpassa todos os niveis do convivio social. A
solugdo aparente que os homens encontram para por terme a essa
situacdo e o “estado civil’, isto €, a vida comum regulada por leis.
Temos, assim, 0 momento inaugural da vida politica e as condigdes
necessarias para a institucionalizagdo do espago publico. Desta
forma, a dimens&o publica da existéncia, constituida em meio ao
“jogo de olhares”, se consolida, se cristaliza, se solidifica. Constitui-
s€ um novo cenario e a vida humana entra em um novo ato. Mas, as
conseqléncias dessa nova condicdo nao deixardo de ser
catastroficas. Pois, se agora temos a constituicdo do corpo politico,
as bases nas quais ele se assenta, ndo serfo outras sendo as de
uma humanidade corrompida e degenerada. Ou seja, 0 corpo
politico emergente € corpo politico degenerado porque tem o “mal”
como principio e fundamento. O processo degenerative pelo qual
passa a natureza humana, que cuimina com o predominio definitivo
do amor-préprio, esta na base do corpo politico emergente. E assim
que os homens, corrompidos pelo amor-proprio, guerem exercé-io
pela vicléncia. Rousseau avalia nos seguintes termos o estagio

derradeiro da humanidade:
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“E do seio dessa desordem e dessas revolucdes que o
despotismo, elevando aos pouces sua horrenda cabega €
devarando tudo o gue percebesse de bom e de sadio en fodas
as partes do Estado, conseguiria por fim esmagar sob seus
pés as leis do pove e estabelecer-se sobre as ruinas da
republica. Os fempos que precederiam esta uUltima mudanga
seriam periodos de agitagbes e calamidades, mas, no fim, tudo
seria devorado pelo monstro e os povos ndo mais teriam
chefes, nem Jeis, mas unicamente tiranos.”™®

Nessa severa critica ac Antigo Regime, Rousseau anuncia a
catastrofe que a historia reserva a humanidade. Em seu momento
derradeiro, no uitimo grau, no qual a historia quase toca seu fim,
Narciso reina soberano. Sob a forma do despotismo, vemos o triunfo
da vontade individual. Nao ha outra lei além da vontade do tirano e
ndo hé outra regra além de suas paixdes.™ Levado ao paroxismo,
na forma do despotismo, o amor-prépric conduz o homem a um
estado de coisas, no qual temos a dominagdo total de um sobre
todos. Impondo sua vontade particular como uUnica norma, o déspota
abole o cenario publico. Rouba a cena para si. Usurpa todos os
lugares, ao transformar a fodos em mera projecdo de si mesmo.
Nesse momento crepuscular, em que impera a lei do mais forte, a

historia parece fechar-se em um circulo e o homem parece viver em

meio a um novo estado de natureza. Ao contrario de sua condigéo

% 1demn, ibidem, pp. 83,84,

'*® No Contrato Social, Rousseau define precisamente o sentido da tirania:
“No sentido vulgar, um tirano € um rei gue governa com violéncia e sem
levar em considerag&o a justica e as leis. No sentido preciso, um tirano é
um particular que se arroga a autoridade real, sem ter direito a isso (...}
Desse modo, tirano e usurpador sdo duas palavras perfeitamente
sinbnimas.” (Jean-Jacques Rousseau. Do Contrato Social, (trad.)
Lourdes Santos Machado, S0 Paulo: Ed. Nova Cultural, Col. “Os
Pensadores”, 4. ed., Vol. |, pp. 101-102.)
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de origem, o homem agora encontra-se isolado em meio & corrupgéo
e & iniquidade. Distante de sua condicdo original o homem,

socializando-se, condenou-se a solidao e a morte.
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2.4 Narciso é o centro de todas as coisas

Partimos, no inicio deste trabalho, de uma pista sugerida por
Salinas Fortes, de que na peca teatral Narciso ou o amante de si
mesmo, encontram-se anunciados todos os elementos da filosofia
posterior construida por Rousseau. A obra deo genebrino apontaria,
assim, para uma contundente critica do narcisismo, a partir da
dicotomia amor-de-sifamor-préprio e pela degeneragéo da pitie. Ou
seja, € em meio ao jogo do ser € do parecer, proprio do mundo das
aparéncias, que o0 movimento de transporte da pitié se perverte,
estabelecendo a dicotomia amor-de-sifamor-proprio e possibilitando
a emergéncia de Narciso, que anula o outro, transformando-o em
mera projecdo de si mesmo.

Narciso € cada um dos tiranos gque - no fim da histéria - nos
habita. Narcisos sdo aqueles cujos “transportes imaginarios” ocultam
0 outro - velado ou ndo! O mal estd na histoéria - desde gue néo
percamos de vista que o paradigma para se pensar o social é a
natureza.

A Natureza, portanto, &€ o0 modelo; a ordem da Perfeigdo,
construida por Deus, na qual cada ser ocupa um lugar determinado.
Ja a sociedade, ao contrario, € o espago da desordem, no qual
impera a troca generalizada de lugares. E o que Rousseau nos diz

no Emilio, diante do espetaculo oferecido pela vida social:
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"Mas, quando, para depois conhecer meu lugar individual em
minha espécie, considero as diversas posigbes sociais e 08
homens que as ocupam, que acontece comigo? Que
espetaculo! Onde estd a ordem que observei? QO quadro da
natureza s0 me oferecia harmonia e proporgbes, o do género
humano so me oferece confuséo e desordem! O concerto reina
entre os elementos e os homens estdo no caos! Os animais
s&o felizes, s6 seu rei é miserédvell O sabedoria, onde estdo
tuas leis? O providéncia, assim regeréa o mundo? Ser
beneficente, em que se transformou teu poder? Vejo o mal
sobre a terra,™*

A ordem natural se apresenta ao homem como um verdadeiro
concerto, no qual os elementos que a compdem se auxiliam
mutuamente. Ocupando um iugar determinado nesta ordem, o
homem, entretanto, & um ser privilegiado. Pois, a Natureza o colocou
na condicdo de “rei da terra que habita”, isto &, um ser capaz, por
seus atributos naturais, de “somar o sentimento da existéncia
comum ao de sua existéncia individual.”"' Essa capacidade faz do
homem, nas palavras de Pierre Burgelin, o "“vigario de Deus” na
terra, pois pode intuitivamente apreender a existéncia da ordem
natural, que deve servir de modelo para orientar suas acdes na
sociedade. Rei da terra, o homem pode “observar, conhecer 0s
seres e suas relagoes”, pode ainda, principalmente, “sentiro que é a
ordem, beleza e virtude” corntempiando o universo, eievando-se ate
Deus. Em suma, o homem pode “amar o bem e fazé-io.”'* Rei da
terra, o0 homem tem uma nobre misséo, qual seja, apreender e zelar

pela ordem do mundo.

0 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educacdo, op. cit., p.374.
! |dem, ibidem, p.373.
2 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagio, op.cit., p.373.
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Como aponta Burgelin: a ordem [da natureza)] € a linguagem

143

que Deus nos fala, marcando nossa origem.”™ E, fazer parte desta

ordem natural & a propria fonte da felicidade do homem. Essa é a
concius8o a que Rousseau chega no Emilio, ac se perceber

fazendo parte desta ordem:

“Ja néo sinfo em mim senéo a obra e o instrumento do grande
Ser que quer o bem, que o faz, que fard o meu bem pela
reunido das minhas vontades as suas e pelo bom uso de
minha liberdade; digo sim a ordem que efe esfabelece, certo de
gue um dia ey mesmo gozarei desta ordem e de que nela
encontrarei a felicidade, pois qual felicidade é mais doce do
que se sentir em ordem num sistema onde tudo esté bem?”'*

Mas, se o homem ocupa um lugar destacado na ordem do
mundo, ele também pode subverter esta ordem. Com efeito, é pelo
fivre-arbitrio e pelo abuso da liberdade natural, que Rousseau vé a

possibilidade do mal penetrar no mundo:

“Se 0 homem é ativo e livre, ele age por si mesmo. Tudo o que
faz livremente nao entra no sistema ordenado da providéncia e
néo lhe pode ser imputado. Ela ndo quer o mal que o homem
faz abusando da liberdade que efa Ihe da, mas n8o o impede
de fazé-lo, quer porque da parte de um ser tdo fraco esse mal
seja nulo a seus olhos, quer porque nédo o poderna impedir sem
perturbar a sua liberdade e causar um mal maior degradando a
sua natureza.”®

' Pierre Burgelin. La philosophie de I'existence de J.-J. Rousseau,

op.cit., p.419.
14 Jean-Jacques Rousseau. Emifio ou da educagéo, op.cit., p.395.
5 |dem, ibidem, p.378.
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O homem, pelo livre-arbitrio, pode afastar-se de si mesmo,
subvertendo a ordem natural, perdendo-se eternamente. E, pois,
com o homem vivendo em sociedade que surge o mal - “o mal
particular estd apenas no sentimento do ser que sofre, e tal
sentimentoc o0 homem n&o recebeu da natureza, causou-o & si
mesmo”.**

Vivendo no terreno das opinides humanas, regido pelas
aparéncias, o0 homem social ou o homem do homem, com sua
existéncia fragmentada, apenas aprofunda o turbilhdo dos males
que ele proprio causa a si mesmo. “Todo homem que se preocupa
com os talentos deleitdveis quer agradar, ser admirado, e quer ser
admirado mais do que um outro.”™ Preocupado apenas com seu
proveito pessoal, 0 homem esquece-se de sua verdadeira missao,
qual seja, a manufengdo da ordem do mundo. Nao mais se
reconhece como pertencendo ao todo, € busca organizar a ordem

social tomando a si mesmo como © centro. No Emilio lemos:

“.. 0 vicio é o amor da ordem, tomado num sentido diferente.
Ha alguma ordem moral em todos o0s lugares onde ha
sentimento e inteligéncia. A diferenga € que o bom se ordena
relativamente ao fodo e 0 mau ordena o todo relativamente a
ele. Este faz-se o centro de todas as cofsas; o oufro mede
sey rafo e mantém-se na circunferéncia. Entédo ele é ordenado
relativamente ao centro comum, que é Deus, e relativamente a
todos os circulos concéntricos, que sde as cnaturas. Se a

"% |gem, ibidem, p.379.
¥ Jean-Jacques Rousseau: Preficio de Narciso ou o amante de si
mesmo, cp.cit,, p.227.
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divindade néo existe, apenas o0 mau raciocina e ¢ bom néo
passa de um louco.”*

Q vicio/mal s6 é possivel dentro de uma ‘nova ordem’: a
ordem instaurada por Narciso. Nessa nova ordem, movido pelo
amor-proprio narcisista, o homem busca ordenar o todo tomando a si
mesmo como o centro, Julgando-se o rei da criagdo e de todo o
universo, o homem busca assumir o lugar da divindade, reduzindo a
todos a seu proprio interesse. E o que encontramos no Emilio, na

Profissdo de Fé do Vigario Saboiano:

“I evado pelos preconceitos de educagdo e por esse perigoso
amor-proprio que sempre quer levar o homem para além de
sua esfera, ndo podendo elevar minhas fracas concepgdes até
o grande Ser, esforcei-me por rebaixa-lo até mim. Tornei mais
proximas as relagbes infinitamente distantes que ele colocou
entre a sua natureza e a minha. Eu queria comunicagbes mais
imediatas, instrugbes mais particulares, e, ndo contente com
tornar Deus semelhante ao homem, para ser eu mesmo
privilegiado entre  meus semelhantes, pretendi Iuzes
sobrenaturais, pretendi um culto exclusivo, pretendi que Deus
me tivesse dito o que n&ao tinha difo a outros, ou o que outros
néo tinham entendido como eu.”*

Esse comportamento € 0 mesmo que Rousseau afribui aos

fildsofos, presente no Prefacio de Narciso ou o amante de si mesmo.

Retomando o Prefacio encontramos;

‘Além disso, de tanto refletir sobre a humanidade, de tanto
observar os homens, 0 filosofo aprende a aprecid-los de
acordo com seu valor e é bem dificil consagrar afeicéo a quem

* Jean-Jacques Rousseau: Emilio ou da educagdo, op. cit., p.395. (grifos
nossos)
9 |dem, ibidem, p.401. (grifo nosso)
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se despreza. Em breve, resume em sua pessoa fodo o
interesse que 0s homens virtuosos compartitham com seus
semelhantes. Seu desprezo pelos outros passa a favorecer
seu orgutho, e seu amor-proprioc aumenta na mesma
proporcdo que sua indiferen¢a pelo resto do universe., Tornam-
se para ele palavras desprovidas de sentido, a familia e a
pétria; ndo é pai, cidad&o ou homem - & filésofo.”"™

Movido pelo amor-préprio, o fildsofo pretende reivindicar para
suas conclusdes uma versdo do absoluto. Rousseau investe contra a
pretenséo da casta filoséfica que confia no progresso das “luzes”
como uma salvacdo para o género humano. No Discurso sobre as
ciéncias e as artes, Rousseau investe contra o “preconceito” dos

letrados:

“Que e a filosofia? Qual o conteddo das obras dos fildsofos
mais conhecidos? Quais as ligbes desses amigos da
sabedoria? Quvindo-os, ndo os tomariamos por uma turba de
charlatdes gntando, cada um para seu lado, numa praga
publica: ‘Vinde a mim, s6 eu ndo engano!’ Um pretende néo
haver corpos e que tudo sé existe como representacio; ©
outro, ndo haver outra substancia sendo a matéria, nem outro
deus sengo o mundo. Este avanca ndo haver nem virtudes,
nem vicios, e serem quimeras ¢ bem e o mal morais; aguele,
que os homens sdo lobos e podem, com a consciéncia
trangiila, se devorarem uns aos outros, Oh! grandes filésofos,
por que néo reservais para vossos amigos e filhos essas licbes

% Jean-Jacques Rousseau. Preficio de Narciso ou o amante de si
mesmo, op.cit., p.227 (grifo nossg). Nas palavras de Salinas Fortes
encontramos uma andlise sobre 0s efeitos do amor-préprio na produgéo
filoséfica: "O amor-préprio é a exasperagao do ‘narcisismo’. Em termos
de conhecimento ele conduz 3 ideologia 'filosofica’ ou a Filosofia como
ideologia especifica de uma casta particular. O combate conira ela,
cujo recurso principal € o paradoxo, assume a forma de um combate
contra o preconceito dominante entre os letrados. Dai a presenga, em
todos os textos de Rousseau, de uma démarche eminentemente
hiperbtlica.” (Salinas: 1997, p.93).
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proveitosas? Tereis logo a recompensa e ndo femeriamos

encontrar entre 0s nossos alguns de vossos sectarios. "’

Comentando a passagem acima Salinas aponta a critica de
Rousseau aos preconceitos dos filosofos que pretendem escapar
aos limites da humanidade, apresentando-se como intérpretes da
razéo. Com efeito,

“a filosofia apresenta-se como uma sofistica, como um discurso

de uma razdo delirante, alimentado pelo amor-préprio ou por

aquilo que no Discurso [sobre a origem da desigualdade]

Rousseay chama de ‘furor de se distinguir, paixdo que nos

leva a transgredir o lugar naturai que nos & desfinado na

Ordem das perfeicdes, a ir além da nossa finitude,

pretendendo oferecer respostas absolutas e definitivas para os

mistérios em que a nossa razdo limitada, finita, é incapaz de
penetrar.”%

Aceitar - e recuperar - o lugar de cada um na ordem das coisas
ndo s6 é fundamental porque determina a significagio da existéncia
e da conduta, mas tambem porque suaviza o egoismo. E porque (re)
conhece seu pertencimento ao fodo, ao cosmos, que o homem
recupera o seu lugar e deixa de atuar como Narciso. Em
contrapartida, enquanto cultiva o amor-proprio, vivendo o jogo das
aparéncias, o narcisista é incapaz de se pér efetivamente no lugar
do outro a ndo ser de maneira artificial e perversa. Possuidor de uma

imaginacéo exacerbada, o narcisista € incapaz de ir além de seu

proprio circulo; € incapaz de situar-se na “circunferéncia®. E, ao

**" Jean-Jacques Rousseau: Discurso sobre as ciéncias e as artes, op.cit.,

pp. 153,154,
"2 | uiz Roberto Salinas Fortes: Paradoxo do espetéculo..., op.cit., pp. 95-
96.
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retirar o outro de dentro de si - principio de destruicdo de toda vida
comunitaria efetiva - 0 narcisista usurpa os lugares e anula a

alteridade, constituindo-se no ator politico-social responsavel pelo

fim da vida social. **

%% As questdes discutidas nesse capitulo foram, durante algum tempo,
objeto de intensa discussdo com minha orientadora Prof* Dra Amnéris
Maroni. Produto dessa discusséo é o artigo da citada professora: “Jesus,
Narciso e Socrates {no pensamento de Jean-Jacques Rousseau)”; In:
Jesus, {org) F. Benjamin, Campinas: Ed. da UNICAMP (no prelo),
comentando o antigo de .J-J. Rousseau, intitulado “Fragmentos alegoricos

da revelag&o”.



CAPITULO 3

NARCISO E O JOGO DAS APARENCIAS

“O homem do mundo esta
inteiramente na sua mascara,
ndo estando quase nunca em Si
mesmo, ele é sempre estrangeiro
e esta pouco § vontade quando é
for¢ado a entrar em si. O que ele
é ndo ¢ nada, o que ele parece é
tudo para ele.”

Jean-Jacques Rousseau



3.1 A metafora do mundo como um teatro

A histéria e o social como “teatro”, como um jogo de
aparéncias, cuja trama conduz & constitui¢do da figura de Narciso.
Para Rousseau, como vimos, a surrada metafora do mundo como
um teatro, comum em todo século XVIII, vai além de um simples
recurso estilistico. Ela denota o estado atual em que se encontra a
humanidade, adquirindo, por isso, forca de um apelo politico. Pois,
se a historia & efetivamente paico e pe¢a, os homens sdo atores de
um combate tragico, no qual o protagonista € o préprioc Narciso -
homem do amor-préprio - envolvido pelo jogo das aparéncias.

Narciso, ator politico-social do jogo das aparéncias, dissimula,

disfarca, enfim, vive a mascara préopria da vida social:

“O homem do mundo esta inteiramente na sua mascara, ndo
estando quase nunca em si mesmo , ele é sempre estrangeiro
¢ esta pouco & vontade quando é forgado a entrar em si. O que
ele é ndo é nada, o que ele parece é tudo para ele.”"™*

Com efeito, 0 homem do amor-proprio, produto da vida social,
aproxima-se, em suas atitudes, do papel do comediante teatral, pois
este mascara-se, fraveste-se, brilha na aparéncia e vive um
personagem. Na Carta a D'Alembert, Rousseau define o talento do

comediante. Note-se a semelhanga entre a definicdo do homem do

amor-préprio, apresentada anteriormente, e do comediante:

'™ Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.300.
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“Que é o talento do comediante? A arte de imitar, de adotar um
carater diferente do que se tem, de parecer diferente do que se
€, de se apaixonar com serenidade, de dizer coisas diferentes
das que se pensam com tanta naturalidade como se realmente
fossem pensadas, e, enfim, de esquecer seu préprio lugar,
de tanto tomar o de outro.”™>

Tal como o homem do amor-préprio, que se pde no lugar do
outro, anulando a alteridade, o comediante realiza um movimento
imaginaric de se colocar no lugar de um personagem. Em suma, o
comediante busca fazer passar-se por outro, mas por mero jogo.

O mundo social como um teatro, no qual prevalece o jogo de
aparéncias: essa & a tonica da obra politico-social de Rousseau.
Nesta perspectiva, a obra de Rousseau aponta para o elo organico
existente entre o mundo das aparéncias e a emergéncia do sujeito
narcisico. Com efeito, a critica de Rousseau ao narcisismo
desdobra-se em uma critica & cultura, pois & desta que trata, como
sugere Leévi-Strauss, o Discurso sobre a origem da desigualdade.
Nessa perspectiva, € compreensivel sua critica aos elementos
estruturadores do parecer, em particular 3 civilidade e & polidez. E
bem conhecida a critica & polidez presente no Discurso sobre as
ciéncias e as artes:

“Atuaimente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino

reduziram a pnncipios a arte de agradar, reina entre nossos

costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa, e parece

que fodos os espintos se fundiram num mesmo molde:
incessantemente a polidez impde, © decoro ordena,

¥ Jean-Jacques Rousseau. Carta a D'Alembert, op.cit., p.92. (grifos
Nnoss0s)
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incessantemente seguem-se 0S USOS e nunca o proprio génio.
Né&o se ousa mais parecer tal como se e e, sob tal coergdo
perpétua, ©s homens que formam o rebanhe chamado
sociedade, nas mesmas circunstéancias, fardo todos as
mesmas coisas desde que motivos mais poderosos ndo 0s
desviem. Nunca se sabera, pois, com que se frata: serd
preciso, portanto, para conhecer o amigo, esperar pelas
grandes ocasibes, isto é, esperar que ndo haja mais tempo,
porguanto para essas ocasibes & gue fteria sido essencial
conhecé-lo. "

E ainda:

“Que corfgjo de vicios ndo acompanha essa incerteza! Néo
mais amizades sinceras e estima real; ndo mais confianga
cimentada. As suspeitas, os receios, 0s medos, a frieza, a
reserva, o Odio, a traicdo esconder-se-do todo o tempo sob
esse véu uniforme e pérfide da polidez, sob essa urbanidade
tdo exaltada que devemos as juzes de nosso século.”®

No Emilio também encontramos uma critica & polidez:

“A verdadeira polidez consiste em mostrar benevoléncia para
com os homens; isto ndo e dificil quando a temos; é para quem
ndo a tem que somos forgados a reduzir a arte suas
aparéncias.

"0 mais infeliz efeito da polidez de costumes é ensinar a arte
de dispensar as virfudes que ela imita. Inspirem-nos na
educacdo a humanidade e a bondade, e teremos a polidez, ou
Ja nédo teremos mais necessidade dela. '

‘Se ndo temos a polidez que se revela pelas gragas, teremos a
gue revela o fidalgo e o cidad8o; ndo precisaremos recorrer &
falsidade.

‘Em vez de ser artificioso para agradar, bastara ser bom; em
vez de ser falso para agradar as fraquezas dos outros, bastara
ser indulgente...”®

% Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre as ciéncias e as arles, op.cii.,
p.140.

57 |dem, ibidem, p.140.

1% Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagdo, op.cit., p.466.



As criticas de Rousseau se referem aos elementbs que ddo
vida ao jogo das aparéncias. A polidez e a civiidade compdem os
pitares sobre os quais ergue-se o paico social, confribuindo para
uma teatralizag@o do social. A seguir analisaremos alguns aspectos
dessa teatralizagdo do social, notadamente no que se refere a

civilidade e a etiqueta.
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3.2 Civilidade e espacgo publico

A critica de Rousseau ao narcisismo, produto da vida social
baseada na aparéncia e nos codigos de civilidade, capaz de produzir
uma centralidade no eu - leia-se nc amor-prépric -, gue anula o
outro, negando a alteridade, desdobra-se numa critica da propria
cultura. Ou seja, ao colocar o narcisismo como um problema social e
politico, Rousseau pde no centro de sua critica a base sobre a qual
sao mediadas as relagbes sociais no espacgo publico, qual seja, a
civilidade. Mas, o que € a civilidade? Trata-se de um processo vivido
na cultura ocidental, no gual 0s costumes foram se refinando,
despojando-se da rusticidade e adquirindo uma crescente
urbanidade. Como muito bem mostrou Norbert Elias, esse processo
correspondeu a uma civilizagio dos costumes,'™ pela qual o espago
publico vai sendo construido como um espaco da aparéncia. Com
isso as relagdes entre 0 eu e 0 outro passaram a ser mediadas pelos
codigos de civilidade e pelas boas maneiras, adguirindo maior
urbanidade e polidez. Tal fato afetou diretamente o modo de se
comportar em publico. Para ndo ser desagradavel com os outros, os
homens foram recortandoc um espago privado, o qual estava
reservado para intimidade e que n8o devia ser exposto ao outro, e
um espaco publico cujas agdes deveriam levar em conta a

sensibilidade alheia. Essa linha diviséria entre publico e privado,

'** Norbert Efias. O processo civilizador: uma histéria dos costumes:
{trad.) Ruy Jungmann, Rio de Janeiro: Zahar Editor, 1989, Vol. 1 e {l.
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porém, faz da vida social um jogo de aparéncias, marca da condicdo
humana. Mediadas pelas boas maneiras, as relagbes entre o eu e ©
outro operam um recorte no espago publico, no qual o social passa
a ser concebido como um espaco da aparéncia. A vida social se
teatraliza, estabelecendo uma cisdo definitiva entre ser e parecer.
Qu seja, vivendo sob os codigos da civilidade e das boas maneiras,
o ser de um homem se confunde com sua aparéncia; o homem
torna-se ator no teatro social. N&o € por acaso, que nessa sociedade
da aparéncia, a paix3o por exceléncia seja a honra, a busca da

estima publica. Como muito bem afirma Renato Janine Ribeiro:

“Gloria, honra, fama, reputagéo apontam o renome que tenho,
a imagem que o0s outros véem de mim. A imagem publica,
assim se opbe a intencdo: quando os outros me valorizam ou
depreciam pelo que de mim é visivel ndo importa o que eu
estefa sentindo no mais intimo. O universo das intengbes, a
consciéncia, ndo pode ser devassado pelo outro (..} o que
importa néo é o que sou, é o que parego ser.”"®
Todavia, as boas maneiras nfo servem apenas para criar uma
sociabilidade agradavel; elas podem assumir uma conotagao politica,
na medida em que teatraliza as relagles sociais e sdo usadas
como forma de controle social e politico. Essa utilizagdo politica das

boas maneiras e da civilidade atingiu seu apice com a efiqueta; um

cerimonial minucioso, vivido nas cortes européias dos séculos XVIl e

'® Renato Janine Ribeiro. “A Gléria”; In: Os sentidos da paixdo, Sérgio
Cardoso... [et al.]., S&o Paulo: Companhia das Letras, 1987, p.107.
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XVII, construido de modo a exaltar a imagem do rei.'® Como muito
bem mostra Norbert Elias, a efiqueta corresponde ao efhos da
sociedade de corte. Vivendo em torno do rei, os nobres podiam,
atraves da etiqueta, distinguirem-se uns dos outros, garantindo,
assim, o prestigio e sua posi¢éo social. Nas palavras de Elias:

‘Através da efiquefa, a sociedade de corte faz a sua auto

apresentagdo, as pessoas distinguem-se umas das outras e,

todas juntas, distinguem-se dos que sédo estranhos ao grupo,

dando a fodos e a cada um a prova do valor absolufo da sua
existéncia.” "%

A etiqueta, portanto, é a medida que permite aos cortesdos
distinguirem-se uns dos outros e se afirmarem sociaimente. Fazer
parte da corte e participar de todo seu cerimonial era condigéo
necessaria para manter o cortesido isolado face aos outros, bem
como garantir sua existéncia social e sua identidade individual,'
Para manter sua posicdo na nobreza era necessario estar presente

na corte e, conseqientemente, depender do rei.

) Para uma analise da fungdo social da etiqueta no seio da sociedade de
corte ver: Norbet Elias: A sociedade de corte, (irad.) Ana Maria Alves,
Lisboa: Editorial Estampa, 1985. A etigueta atinge seu apice como
cerimonial regulador das posigées sociais durante o reinado de Luiz XV -
0 rei Sol. O cerimonial da etiqueta néo é execuiado peio rei apenas para
cumprir uma ordem hierarquica transmitidas pelos seus antecessores. Ao
contrario, “a etiqueta deixa-lhe alguma margem de manobra que ele
utiliza para definir o prestigio de cada um, mesmo em assuntos de pouca
importancia. Tira vantagens das disposigdes psicolégicas, reflexo das
estruturas hierdrquicas e aristocrticas da sociedade; tira proveito da
rivalidade entre cortes&os, sempre na mira de prestigio e de favores
para, gragas a um cuidadoso doseamento dos sinais de favor que
concede, alterar a posico e o mérito aparente dos membros da
sociedade de corte em fungéo das necessidades do poder real, para criar
tensdes internas e deslocar a seu grado os centros de equilibrio.” (p.64)

2 jdem, ibidem, p.78.

'3 tdem, ibidem, p.74.



Na sociedade de corte, na qual a posicdo social e o prestigio
séo questbes fundamentais para a existéncia de um individuo, a
opinido do conjunto da sociedade sobre cada um de seus membros
é de uma eficacia e de uma “realidade” temiveis. Com isso a nogéao
de honra adquire um sentido demasiado importante para os
membros da corte. Pois, pela honra de cada um é possivel medir o
grau de consideracdo e prestigio de determinada pessoa. Perder a
honra, por sua vez, pode significar a perda da propria identidade
pessoal, e, muitas vezes, da propria vida."™ Na sociedade de
corte, portanto, ninguém podia fugir & press&o da opinido sem com
isso comprometer simultaneamente a sua qualidade de membro e a
sua identidade enguanto representante da elite, razdo principal do
seu orgulho pessoal e da sua honra. O cortesdo vive, portanto, uma
vida na aparéncia, na gual seus atos adquirem sentido na medida
em que se relaciona com os outros membros da corte. Tal situagio
faz da arte de observar a si mesmo € 0s outros um aspecto

fundamental da vida na corte.'®

'8¢ idem, ibidem, p.70. Norbert Elias expde com clareza a importancia da
“opinido” social para a definigdo da honra na sociedade da corte: “Uma
pessoa tinha a sua ‘honra’ na medida em que era considerada pela
sociedade em questéo, e portanto também por si prépria, como um dos
seus membros. Perder & ‘honra’ era deixar de pertencer & ‘boa
sociedade’ (...) Quando uma sociedade deste género recusava a um dos
seus o titulo de ‘membro’ este perdia a sua ‘honra’ € com eia um
elemento integrante da sua identidade pessoal.” (p.70).

'8 \dem, ibidem, p.78. Como mostra Elias; “nada obriga o homem da corte a
desculpar-se das motivagdes profundas de seus atos. Muito pelo
contrario. Tal como é obrigado a descobrir, por detras da dissimulacao e
autodominio dos outros, os seus verdadeiros motivos e pulsbes , tal
como estaria perdido se ndo soubesse adivinhar, por detras da atitude
impassive! dos seus rivais, as paixfes e os interesses em jogo, também
tinha de conhecer muitc bem suas proprias paixdes e interesses para
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Todo esse cerimonial da etiqueta visava sobretudo a gloria e

honra do rei. '

A producgdo do corpo do Rei, construido como
metafora organica da sociedade, faz parte desse cerimonial,
operando uma jungdo perversa entre ¢ social e ¢ politico, sob uma
imagem, uma idéia e um nome: o nome do UM, cuja vontade é a lei.
Nessas sociedades de corte, porém, assistimos, como lembra
Renato Janine Ribeiro, a utilizac&o dos recursos teatrais para fins
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politicos. ™" Em torno do rei a vida se teatraliza e a exibigdo do rei,

num espetaculo publico, € o ponto alto desta teatralizagdo. Como

afirma Janine Ribeiro:

"A etiqueta ndo se reduz a mero repertdrio do que devemos ou
ndo fazer. E preciso que os gestos e palavras considerados
belos adquiram um sentido cerimonial, fomem a forma de um
ritual quase religioso. E preciso que as boas maneiras, esta
reducdo da ética a uma estética, do bom ao belo, se enraizem
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poder dissimula-ias. A idéia de que o egoismo é o mobil profundo dos
nossos atos ndo & uma descoberta dos meios burgueses capitalistas e do
seu clima de concorréncia; foi formutada pela primeira vez no universo
concorrencial corte...” (p.80). (grifo nosso)

Idem, ibidem, p.92. Como maostra Norbert Elias “para Luiz XIV, a
manifestacio piblica ¢ a representagéo simbodlica do seu poder eram
valores em si. Para ele, os simbolos do poder animam-se e adotam o
carater de fetiches de prestigio. O fetiche de prestigio que melhor
exprime o carater de valor autbnomo da existéncia de rei ¢ a idéia de
gléria (...) A gldria era para o rei o que a honra era para o nobre. Mas a
auto glorificacdo da sua existéncia social e a sua sede de prestigio
tinham uma intensidade muito maior que todos os ‘grandes’ do reino, na
exata medida em que o seu poder ulfrapassava o deles. O desejo do rei
nao sé de exercer 0 seu poder come de o manifestar por meio de atos
simbdlicos, de ver o reflexo do seu triunfo sobre os outros nos atos de
obediéncia e submissdo - era isto a gibria - € uma prova de forga das
tensfes que devia saber controlar e manipular com atengdo, sob pena de
perder as rédeas do comando do poder.” (pp.108,110)

Renato Janine Ribeiro. "A politica como espetaculo”; in: Anos 90:
politica e sociedade no Brasil, (org.) Evelina Dagnino, S0 Paulo: Ed.
Brasiliense, 1994, p.34. Sobre as relacbes entre teatro e politica ver
também de Renato Janine Ribeiro: “A gidria”; in: Os sentidos da paixdo,
op.cit., 1987 e A etiqueta no Antigo Regime: do sangue a doce vida,
Sao Paulo: Ed. Brasiliense, 3a.ed., 1990,
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numa politica. que a conduta valorizada seja um sacrificio
prestado a um senhor, a um principe que governa néo sé um
Estado como os atos de seus membros de maior destaque.”®
A etiqueta, portanto, deve ser entendida como uma estratégia
politica: “o homem da etiqueta ndo & apenas uma pessoa bem
educada. E alguém que expressa seus costumes de modo a
tributar e obter prestigio”.'® Os truques da efiqueta ajudaram a
consolidar o poder real pelo jogo das aparéncias, pois calavam os
dissidentes pelc medo do ridiculo e impressionavam as mentes,
constituindo-se numa importante forma de controle social e politico.
Pelo jogo das aparéncias constréi-se uma sociedade de mascaras,
uma sociedade do espetaculo, cujo centro é a figura do rei. Em suas
memérias, Luis XIV mostra como implantou a etiqueta como

instrumento de dominagéo:

“Enganam-se muito 0s que imaginam que se frate apenas de
questbes de cerimbnia. Os povos sobre 0§ quais reinamos, nédo
podendo penetrar o fundo das coisas, costumam regular o seu
juizo pelas aparéncias que véem, e 0 mais das vezes medem
seu respeifo e obediéncia segundo as precedéncias ¢ as
posigbes. Como é importante que o publico seja governado por
um so6, tambem importa que quem cumpre esta fungéo esteja
de tal forma elevado acima dos outros gue ninguém se possa
confundir e comparar com ele; e, sem prejudicar o corpo inteiro
do Estado, ndo se pode retirar do seu chefe a minima marca
da superioridade que o distingue dos membros.””°

"% Renato Janine Ribeiro. A etigueta no Antigo Regime..., op.cit., p.23.

% |dem, ibidem, p.23.

7% Norbert Elias. A sociedade de corte, op. cit., pp. 91-82. Como mostra
Elias, “para Luiz XIV a fungéo da etiqueta ndo consiste apenas em
marcar a distancia que 0 separa dos seus siditos, a etiqueta é para ele
um instrumento de dominag8o (...) Para ele, ndo se trata de um simples
cerimonial, mas de urm meio de dominar os seus sUditos. O povo néo cré
no poder, mesmo o real, se ele ndo se manifesta na aparéncia exterior

116



Ja podemos antever 0 que ira opor Rousseau a essa
sociedade da aparéncia. Como vimos no capitulo anterior, o filosofo
genebrino faz em sua obra a critica da cultura, da vida em
sociedade, regida pelo jogo das aparéncias e pelos codigos de
civilidade. Rousseau ensina que a alma humana passa por um longo
processo degenerativo, levando a constituicao do homem do amor-
proprio, de Narciso, que nao vé o outro e transforma tudo em mera
projecdo de si mesmo. Portanto, a vida social, baseada na civilidade
e nos jogos da aparéncia, constitui o paico ideal para encenag¢do de
Narciso. O narcisismo € produto de uma sociedade de aparéncias,
uma sociedade do espetaculo que valoriza e celebra a imagem. Sob
a égide do narcisismo, o Tirano/Narciso rouba a cena para si,
convertendo a todos em meros espectadores.

Isolado dos outros, o sujeito narcisico espeiha em sua
existéncia particular o papel do tirano. Pois, quem € o tiranc sendo
agquele que estabelece sua vontade como sendo a lei? A critica
rousseauniana, portanto, maostra comec a figura do
Tirano/Narciso encontra-se em todos os lugares, tecendo todos os

niveis de sociabilidade.
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do monarca. Precisa de ver para crer. Quanto mais distante se mostra o
principe, maior serd o respeito que o povo lhe testemunha.” (pp. 91-92}



3.3 Rousseau e Voltaire em torno da “questiao do luxo”

A critica de Rousseau, contudo, acabara por atrair a ira de
seus contemporaneos, causando desconforto nos defensores da
civilidade e da polidez. Como vimos, o pensamento de Rousseau
estava em total oposig&o ao “espirito de seu tempo®. Em meio a uma
época em que todos valorizavam a idéia do progresso e os valores
da civilizagdo, Rousseau busca pensa-los como algo a ser
compreendido. No Discurso das Ciéncias e das Artes, pubiicado
em 1749, defendia o ponto de vista de que as ciéncias, as artes e
as letras, cujo florescer se assistia na época, ao invés de
melhorarem o Homem o haviam, na realidade, deteriorado.’’" Nada,
portanto, mais contrario ao que se propunham os iluministas. Em
meio & um tempo em que se preconizava o exercicio de uma Razdo
soberana, unica € imutavel, para a gestdo da sociedade, vemos
Rousseal! revelando os limites de uma raz3o, autoritaria e narcisica,
além de mostrar que o ideal iluminista acentuou a miséria do
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homem. '* E, em meio a um tempo em que se vivia, nos salbes, a

! No Discurso encontramos: “Onde ndo existe nenhum efeito ndo ha
nenhuma causa a procurar; nesse ponto, porém, o efeito é certo, a
depravacdo € real, e nossas almas se corromperam a medida que
nossas ciéncias e nossas artes avangaram no sentide da perfeigdo”.
(Jean-Jacques Rousseau. “Discurso sobre as ciéncias e as artes”; in: Os
Pensadores, (trad) Lourdes Santos Machado, Sdo Pauto; Ed. Nova
Cuitural, 4. ed., p.141).

2 Nas palavras de Cassirer encontramos uma definicio dessa razdo
iluminista: “o século XVII estd impregnado de fé na unidade e
imutabilidade da razdo. A razéo é una e idéntica para todo individuo
pensante, para toda naco, toda época, toda cultura™ (Emst Cassirer. A
filosofia do iluminisma, op.cit, p.23).
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superficialidade da aparéncia, 14 estda Rousseau denunciando a
hipocrisia da vida em sociedade; o verdadeiro baile de mascaras em
que se converteu a vida social. Podemos perceber, com isso, o
gquanto suas obras incomodavam seus contemporaneos.

Talvez, o apice desse incdmodo esteja em tomo da critica
rousseauniana ao grande simbolo das conquistas da civilizagdo: o
fuxo. Cabe lembrar que, até meados do sécuio XVI, o luxo era uma
excegdo no cofidiano das pessoas existindo assim, salvo em
algumas épocas e para alguns extratos da populagio. O luxo
funcionava como um elemento figurativo e simbélico, fazendo parte
de certas ocasides: festas, aparicbes publicas da realeza e
procissbes da igreja. Enfretanto, com o ciclo das descobertas
maritimas e a conseqiente circulagio cada vez maior do dinheiro, a
Europa passa de uma economia de escassez para uma economia da
abundancia, na qual os artefatos e utensilios, que facilitavam a vida,
passaram a fazer parte do cotidiano de um numero cada vez maior
de pessoas. Em meio a esse contexto, o século XViIl serd palco de
um intenso debate entre os partidarios e os criticos do luxo.” Como
mostra Monzani, a “querela do Iluxo”, como ficou conhecida,
‘consistia em saber se o0s antigos ou o0s modernos eram
superiores nos diferentes campos (civilizagdo, costumes, saber,

ciéncia etc.) (...) Havia os que defendiam a pureza, a frugalidade, a

72 Para um aprofundamento na polémica em tormno do fuxo no sécuto XVIII
ver. Luiz Roberto Monzani. Desejo e prazer na Idade Moderna,
Campinas: Editora da UNICAMP, 1995, pp.19-61.
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austeridade e a virtude dos antigos, em contraposicdo ao
amolecimento geral dos costumes nas sociedades modernas,
sofisticadas...”"™ Rousseau, como ndo podia deixar de ser, assumira
uma posicdo contréria ao luxo. Em seu Discurso sobre as ciéncias e

as arfes, 0 genebrino explicita sua critica:

“De que se trata, pois nessa questdo do luxa? {...) o gosto pelo
fausto absolutamente ndo se associa, nas mesmas almas, com
o da honestidade. Ndo é possivel que espintos degradados por
um mundo de preocupagdes futeis se elevem por uma vez a
algo grande e, se tivessem forga, falfar-lhes-ia coragem. Todo
artista quer ser aplaudido. Os elogios de seus contemporédneos
sdo a parfe mais preciosa de suas recompensas (...) Desse
modo, a dissolugdo dos costumes, conseqiéncia forgosa do
juxo, acarreta por sua vez a corrupgdo do gosto.””

Todavia, essa posicdo colocard Rousseau em oposicdo ao
grande representanie do século: Voltaire. Em 1736, o philosophe

havia publicado o poema Le Mondain, no qual fazia a apologia dos

tempos modermnos. Em alguns de seus versos afirma:

"Fu agradego a Natureza sabia / Que, para meu bem, me fez
nascer nesta época / Tdo difamada por nossos pobres
doutores / Esta época profana é perfeita para meus costumes /
Amo o luxo e até a volupia, / Todos 0s prazeres, as artes de
toda espécie / O asseio, o paladar, os ornamentos: / Todo
homem de bem tem tais sentimentos.”’®

'™ Idem, ibidem, p.20.
> Jean-Jacques Rousseau. Discurso sobre as ciéncias e as artes, op.
cit., p.149.
76 citado em: Luiz Roberto Monzani. Desejo e prazer na idade Moderna,
op. cit., pp. 19-20.
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Fazer a apologia do luxo significa fazer o elogio da sociedade
moderna, pois foi esta que o possibilitou. O phifosophe vé no luxo
todos os beneficios que a civiiizacao nos trouxe: ele € o resultado do
“avango da industria e do génio e avanga com os progressos da
primeira. E esse avango da industria faz com que os produtos

barateiem™."”’

Portanto, € equivoco critica-lo tendo em vista os reais
beneficios adquiridos pela civilizagao.

E no bojo desta polémica que deve ser entendida a famosa
resposta de Voltaire a Rousseau, em agosto de 1755, quando do
recebimento de um exemplar do Discurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre 0s homens: “Ninguém usou de
tanto espirito para nos querer transformar em bestas. Da-nos
vontade de andar de quatro quando lemos sua obra.” '™

Voltaire, o grande representante do século, ndo tolera as
investidas de Rousseau contra os valores da civilidade. O autor do
Século de Luiz XIV, vé nas idéias do fildbsofo genebrino um
retrocesso ao estado primitivo, na medida em que recusa o luxo e,
por conseguinte, toda a civilizagdo. Como mostra Robert Darton, “por
civilizagdo Voltaire entendia a forga motriz da histéria, uma
combinacdo de elementos estéticos e sociais, costumes e boas

maneiras, que impele a sociedade na direcéo do ideat de Eldorado,

um estado em que todos os homens sdo perfeitamente ‘polis’ e

"7 idemn , ibidem, p.38.

'"® Citado em: Henri Gouhier. Rousseau et Voltaire: portrait dans deux
miroir, op. cit_, p.54.
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‘polices’.”'™ Com efeito, a civilidade ou as boas maneiras se
articulavam & industria do luxo e demais conquistas da civilizagdo.
Para Voltaire, ¢ Século de Luiz XIV representava exatamente esse
ideal civilizatorio, uma epoca em que a “literatura francesa alcangou
seu zénite e a polidez dos franceses servia de modelo para toda
Europa”.'®

Mas, qual o sentido da critica de Rousseau ao luxo? Seria uma
posicdo tipica de um moralista, descontente com o avango da
civilizagdo? Nac nos parece ser este o casc. Com efeito, as
respostas a essas perguntas podem ser obtidas apés um répido
exame no desfecho na guerela do luxo. Como sabemos, a querela,
que perdurou por todo século XV, teve um desfecho favoravel aos
partidarios do luxo. Entretanto, como afirma Monzani, o argumento
fundamental desse desenlace foi o de gque “a natureza humana tem
um impulso natural, uma inclinagdo pelo luxo, esse gosto pelo
supérfluo que parece ser inerente & sua esséncia”.'® Com esse

argumento decisivo, os partidarios do luxo puseram um término na

7 Robert Darton. “A procura da felicidade”, Folha de S&o Paulo, Cademno

MAIS, p.5, 31 nov. 1996,

Idem , ibidem, p.5.

%' {uiz Roberto Monzani: Desejo e prazer..., op. cit, p.49. Monzani
apresenta em seu texto uma anatise minuciosa da problematica do luxo
no século XVIII, mostrando sua articulago com as tematicas do desejo e
do prazer. Assim conclui que, para os defensores do luxo, este seria “um
mével, uma mola que € inerente ac homem, que estad agindo
continuamente, em progressao geométrica temporal, na medida em que
seus conhecimentos vao avangando (..} O luxo & o efeito dessa
inclinag@o natural gue os homens tém de antecipar, pela imaginagao,
através daquilo que a razéo the trouxe de novo no seu plano, bens que
até agora haviam ihe escapado.” (p.50) Como aponta Monzani, para
Voltaire o luxo "€ uma consegiéncia de nossa capacidade de fantasiar.”

(p-50)
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polémica, pois de agora em diante ndo fazia mais sentido discutir se
o luxo sra bom ou mau em si mesmo. A medida gue tem um
assento na natureza humana, o que deve ser discutido € a maneira
com que o luxo € administrado. Mais uma vez & Voltaire quem

melhor exprime essa posigdo:

‘Se entendemos por luxe fudo aquilc que é além do
necessario, 0 luxo é uma consegiéncia natural dos progressos
da espécie humana, e para raciocinar consegientemente, todo
inimigo do luxo deve crer, com Rousseau, que o estado de
felicidade e de virtude para o homem & aquele, ndo de
selvagem mas de orangotango. Sentimos que seria absurdo
ver como um mal comodidades das quais todos os homens
desfrutanam, por isso, em geral, s6 se da o nome de fuxo as
superfiuidades das quais apenas um pequenc numero de
individuos pode desfrutar. Neste sentido, o luxo & uma
decorréncia necessaria da propriedade, sem a qual nenhuma
sociedade pode subsistir, e de uma grande desigualdade entre
fortunas, que € a conseqiéncia ndo do direito de propriedade,
mas de mas lefs. Sdo portanto as mas leis que fazem nascer o
luxo, e sdo as boas que podem destrui-lo. Os moralistas
devem dirigir seus sermées aos legisladores, e ndo aos
particulares, porque estd na ordem das coisas possiveis que
um homem virtuoso e esclarecido tenha o poder de fazer leis
razoaveis, e porque nao é da natureza humana que tados o0s
ricos de um pais renunciem, por virtude, a obter a prego de
dinheiro desfrutes de prazer e vaidade.”®

Todavia, o que se depreende dai € uma cisdo definitiva entre o
plano moral ou publico e o plano ético individual. Com efeito, 0 que
Voltaire nos diz € que, se ha um sentido que o luxo pode ser
condenado, € o de ser supérfluo, que é um privilégio de uma minoria

rica. Contudo, isso diz respeito & legislagdo, sendo antes um

problema politico e ndo relativo a moral privada. “Trata-se de um

%2 \demn, ibidern, pp.43,44.
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problema de politica, ndo de ética”.'®® Neste sentido, ética e politica

sd0 duas coisas distintas, devendo ser pensadas em esferas
diferentes.

Entretanto, o que Voltaire e os partidarios do luxo fizeram foi
revestir com o requinte e a sofistica¢do do discurso filoséfico a cisao
forjada com a civilizagdo dos costumes. A separacdo entre espago
da aparéncia e espago da intimidade, ou entre espago publico e
espaco privado adqguire um sentido novo, sendo, a partir de agora,
regidas por Iogicas distintas. Em outras palavras, estabeleceu-se de
forma definitiva uma ciséo entre civilidade/autenficidade, definindo o
espaco da moralidade pulblica e o espaco da ética privada, como
duas esferas radicaimente distintas do mundo humano, sendo,
portanto, regidas por cddigos e normas diferentes.

Nessa perspectiva, a posigdo de Rousseau toma-se clara.
Para o genebrino é inconcebivel pensar o plano ético separado do
campo politico. Rousseau se opbe a essa clivagem entre o ético e
o politico, pois pensa a ftofalidade do humano com o social. No
Emifio, Rousseau alerta que “é preciso estudar a sociedade pelos
homens e os homens pela sociedade: quem quiser tratar
separadamente a politica e a moral nada entendera de nenhuma das

duas”.’* O homem ndo pode ser pensado como um ser dividido

18 1dem, ibidem, p.44.

%4 Jean-Jacques Rousseau. Emilio ou da educagao, op. cit., p.309.
Prosseguindo, Rousseau acentua sua critica aos autores que véem o©
luxo comeo um efeito de nossa natureza humana: “Quem deseja pouca
coisa, depende de pouca gente mas, sempre confundindo nossos viios
desejos com nossas necessidades fisicas, 0s que fizeram destas dlitimas
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entre o plano individual e o publico, ja que suas agdes sao um efeito
da maneira como Se organiza a sociedade. Portanto, para
Rousseau, o luxo ndo pode ser concebido como um efeito, cuja
causa estaria na natureza humana, mas é parte integrante do mundo
social, do mundo da aparéncia e da sociedade do espetéaculo. Logo,
concluimos que ele é um perigoso ingrediente para o fortalecimento
do homem do amor-préprio. A critica de Rousseau ao luxo assume,
assim, uma conotagdo polifica. Ao se opor ao luxo, Rousseau chama
a atencdo para as diferengas e para o perigo representado pela
“ordem de Narciso”, uma ordem social na qual o amor-proprio é o

centro ordenador e que tem no luxo seu mote principai.
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os fundamentos da sociedade humana sempre tomaram os efeitos pelas
causas e apenas se desorientaram em todos 0s seus raciocinios.”
{(p.309).



3.4 Civilidade e alteridade: as criticas de Richard Sennett e
Gérard Lebrun

A vitdéria de Voltaire no debate nfo sé selou a vitoria dos
partidarios do luxo, como também definiu a oposigdo
civilidade/autenticidade, como um eixo marcante para as leituras
futuras da obra de Rousseau.

Com efeito, sera numa retomada dos ideais de civilidade, que
os criticos atuais da obra de Rousseau, entre os quais destacaremos
Richard Sennett e Gérard Lebrun, formulardo suas criticas, vendo

no genebrino um arauto dos tempos atuais:

‘A teoria de Rousseau era a maior de seu tempo no que diz
respeito a ponte entre vida cosmopolita e o teatro, e uma
vigorosa condenagdo dessa situacdo. Analista e critico, ele foi
tambem profeta ao predizer que a ordem publica iria sucumbir
a uma vida baseada no sentimento intimo auténtico combinado
a repressdo politica. Esta nova condicdo - tio semelhante &
nossa atual - ele aprovava.”®
As intencBes de Sennett sdo claras: apresentar as idéias de
Rousseau como a pedra de toque dessa “invasdo” da intimidade no
espaco publico, vivida na atualidade. Assim, a critica de Sennett
retoma a oposigao civilidade/autenticidade, para se desfazer das
analises de Rousseau, apresentando-as como a defesa de uma

‘comunidade politica fechada”, na qual deve reinar a tirania e onde

deve imperar a transparéncia das relacbes humanas. Sennett vé na

185 Richard Sennett. op.cit., p.140.
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critica de Rousseau a cidade como um teatro, uma critica moralista,
cujo objetivo seria evitar que os individuos se relacionem entre si,
fora dos rigores da necessidade e, com issc, se tornassem atores,
pois, “num estado de lazer, as pessoas interagem cada vez mais
pelo prazer do contato”, buscando a fama e o reconhecimento

pUblico. Eis como Sennett I& Rousseau:

“Numa cidade grande, essa busca de fama acaba por se fornar
um fim em si mesmo; para tanto, os meios séo tedo o tipo de
imposturas, convengbes e efiquetas com que as pessoas estdo
sempre dispostas a jogar numa cosmopolis. Ainda assim, tais
meios levam inexoravelmente a seu fim, pois uma vez que a
pessoa ndo tenha um ‘ugar fixo na sociedade, ditado pelo
Estado, que por sua vez nada mais ¢ do que o instrumento de
um Poder Maior, entdo ela forja um lugar, manipulando sua
aparéncia. J& que o jogo da representagdo € corrupto, tudo o
que se deseja conseguir com sua aparéncia é o aplauso (...} A
busca da reputacdo substitui a busca da virtude.”"®

Gérard Lebrun, em comentario ao livro de Sennett, também
aponta para a mesma diregéo, indicando que o ideal rousseauniano

da autenticidade se realizou no mundo atual:

“A esta sociedade alienada, o genebrino opde a transparéncia
das relagbes humanas, nas comunidades agrestes € nas
pequenas cidades, onde a continua vigilancia de todos por
todos torna vdo o porte da mascara (..) Mas, e ai esta o
paradoxo néo foi absolutamente o reforno a vida campestre ou
o encemamento nas pequenas cidades que produziu fal
resultado: foi muito ao contrario, a monstruosa profiferagdo da
cidade - supriminda o espago publico e matando o sentimento
de mera urbanidade.”"’

1% |dem, ibidem, pp. 151,152.
8 arard Lebrun. ‘O desmoronamento da Res-Plblica”; In: Passeios ao
1éu, Sio Paulo: Ed. Brasiliense, 1983, p.256.
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De fato, Lebrun v& na obra de Rousseau o grande obstaculo &

defesa da civilidade como modelo de sociabilidade. Pois,

‘quem fez mais do que ele para nos convencer de que a
efuséo sentimental é nossa unica relagdo normal com o outro,
de que a subjetividade € o0 nosso unico bem, e de que somente
somos ‘nos mesmos’ quando ‘retirados - longe do ‘publico’..?
Afinal 0 que vocés preferem, as espertas Confissdes de Jean-
Jacques ou a Correspondéncia de Voltaire? A autenticidade,
ou a civilidade?”"®

Centrando-se na oposigdo civilidade/autenticidade tanto
Sennett quanto Lebrun, véem nas criticas a hipocrisia da vida em
sociedade e do jogo das aparéncias, uma condenagio do ideal de
universalidade proposto pela civilizagio ocidental & uma retomada
de uma “sociedade fechada”, na qual reinaria a represséio politica.
Com efeito, “a tirania politica e a procura da autenticidade andam de
maos dadas”.'® Nessa perspectiva, ambos os autores apontam a

civiidade como a forma ideal de convivéncia no espago publico.

Como afirma Lebrun;

‘Que o porte da mascara constitua ‘a propna esséncia da
civiidade’, afinal de contas, nada tem de alarmante ou
condenavel. Se dissimulamos o que sentimos ndo é,
forcosamente por hipocrisia: 6, antes de mais nada, por
polidez. ‘A civilidade preserva o outro do peso do eu, e assim

Ihe permite gozar da companhia do outro’ "%

%% |dem, ibidem, p.262.
"9 \dem, ibidem, p.155.
"% Jdem, ibidem, p.256.
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Podemos dizer que, a exemplo de Voltaire, a grande utopia de
Sennett e de Lebrun seria uma “sociedade polida”, habitada por
homens polidos, capazes de mediar suas relagbes por valores
impessoais. Com efeito, Sennett retoma os termos da critica de
Voltaire & obra de Rousseau, a favor das boas maneiras e da

polidez:

“Cssas mascaras deixaram de fer importdncia em situacées
impessoais, ou parecem ser propriedades exclusiva de
esnobes: em relacionamentos mais intimos, parecem impedir
gue se conhega ouira pessoa. E me pergunio se esse
desprezo pelas mascaras rituais da sociabilidade néo nos
tornou, na realidade, culturalmente mais pnmitivos do que a
mais simples tribo de cagadores e catadores. ™

As criticas de Sennett & obra de Rousseau ficam mais claras
ainda se levarmos em conta a interpretacao de Senneft para o
fendmeno do narcisismo e sua relagdo com a questao da alteridade.
Com efeito, vale a pena retomar alguns aspectos de sua obra: O
declinio do homem puablico. O argumento central desta obra
polémica ¢ de que a sociedade atual vive um esgotamento do
espaco publico. Para Sennett, desde o seculo XIX, nés, ocidentais,

assemelhamo-nos acs romanos, que, a época do Império, também

viram seu espago publico desmoronar.

"Hoje a vida publica também se fornou questdo de obrigacdo
formal. A maijoria dos cidaddos aborda suas negociagdes com
o Estado com um espirito de aquiescéncia resignada, mas
essa debilitagdo publica tem um alcance muite mais amplo do
que as transagbes politicas. Boas maneiras e intercémbios

! Richard Sennett. op.cit., p.30.
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rituais com estranhos sdo considerados, na melhor das

hipdteses, como formais e aridos e, na pior, como falsos (...)

Como na época romana, a participacdo na res publica é hoje,

na maiora das vezes, uma questdo de estar de acordo; e os

foruns para essa vida publica, como a cidade, estdo em estado
de decadéncia.”*

Todavia, Sennett observa que esse declinio do publico vem
acompanhado de um incremento na vida intima. Na medida que o
espago publico vai sendo abandonado, busca-se reflgio na
intimidade. Constrdi-se, assim, o gue Sennett chama de uma “visdo
inima da sociedade”.'® Ou seja, a sociedade atual & vista como
uma sociedade intimista, em que as pessoas, para se relacionarem
umas com as outras, substituem os codigos e normas publicos, pela
revelagéo de sua personalidade, tomada como critério balizador das
relagbes sociais. Nesta perspectiva, as pessoas buscam, em publico,
expor sua intimidade e sua personalidade, valorizando a
autenticidade desse processo. Para o autor, portanto, a sociedade
atual esta cada vez mais voltada para a interioridade, provocando
uma espécie de “troca mercantii de intimidades” entre os
individuos. "

Mas, qual a causa desta valorizagdo da intimidade em
detrimento do espacgo publico? Sennett vé no narcisismo e na

“defesa da autenticidade rousseauniana”, as razdes para essa

“invasdo” da vida intima no espago publico:

"2 |dem, ibidem, pp.15-18.
'3 |dem, ibidem, p.17.
1S4 jdem, ibidem, p. 23.

130



“Numa sociedade onde o senfimento intimo é um padrio de
realidade apropriado a diversas finalidades (.) nessa
Sociedade, as energias humanas bdasicas do narcisismo sdo
mobilizadas de modo a penetrarem sistemética e
perversamente nas relagSes humanas. Nessa sociedade, o
teste para se saber se as pessoas estdo sendo auténticas e
“direitas” umas com as outras é um padréo peculfiar de troca
mercantil em relagbes intimas.”®

Para Sennett, o narcisismo consiste num distarbic de carater,
ou seja, € a “preocupacdo consigo mesmo que impede alguém de
entender aquilo que €& inerente ac dominio do eu e da
autogratificagéo e aquilo gue nao lhe & inerente. Assim, o narcisismo
€ uma obsessdo com ‘aquilo que esta pessoa, este acontecimento
significa para mim.”"® O narcisismo aparece, assim, como uma
possibilidade de carater para o ser humano; uma busca incessante
e jamais satisfeita de autogratificacdo para o “eu”. Em outras
palavras, o "eu narcisico” busca incessantemente a satisfacdo de

suas necessidades, reduzindo tudo e a todos a si mesmo. Alids,

esse é o sentido que Sennett capta no mito de Narciso:

“O mito de Narciso tem um duplo sentide; a sua auto-absorgéo
evita que tenha conhecimento a respeifc daquilo que é e
daquilo que ele néo é; esta absorgéo também destréi a pessoa
que estd engajada nessa situagdo. Narciso, ao se ver
espelhado na superficie da dgua, esquece que a 4gua é uma
oulra coisa, que esta fora dele préprio, e desse modo se forna
cego a seus perigos.”®’

'% 1dem, ibidem, p.21.
% |dem, ibidemn, p.21.
%7 1dem, ibidem, p.395.
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Narciso, portanto, € aquele que nao vé a distingdo entre o “eu”
e o0 “outro”. O mito alerta, assim, para o “perigo da projec&o, uma
reacdo ao mundo como se a realidade pudesse ser compreendida
através de imagens do eu”.”®®

Esse modelo explicativo permite, segundo Sennett,
entendermos o “desmoronamento” do 8mbito publico. Sendo assim,
€ ‘precisamente porque acabamos por esperar tais beneficios
psicolégicos permeandoc a gama de nossas experiéncias e
precisamente porque muita vida social que tem uma significacdo néo
pode conceder tais recompensas psicologicas, o mundo exterior, o
mundo impessoal, parece nos decepcionar, parece rangoso e
vazio”.'*®

Como conseqléncia dessa descren¢ca no mundo impessoal
causada pelo narcisismo vamos encontrar um estreitamento da vida
comunitana, que se fecha em si mesma, identificando-se com uma
personalidade coletiva. Logo, “forasteiros, desconhecidos,

dessemelhantes tornam-se criaturas a serem evitadas; os tragos de

personalidade compartithados pela comunidade tornam-se cada vez

%8 |dem, ibidem, p.395. Nas palavras de Sennett: “A auto-absorgdo néo
produz gratificagfo, produz ferimentos no eu; apagar a linha diviséria
entre 0 eu e 0 outro significa que nada de novo, nada de “outro” jamais
adentra ¢ eu; é devorado e transformado, até que a pessoa possa pensar
que pode se ver na ouira - e, entdo, isso se toma sem sentido {...) O
narcisista ndo esta faminto de experiéncias; esta faminto da Experiéncia.
Buscando sempre uma expressdo ou reflexe de si mesmo na
Experiéncia, ele desvaloriza cada interaco ou cenario particular, pois
nunca sera o bastante para acompanhar quem ele €. O mito de Narciso
capta nitidamente iss0: a pessoa se afoga no eu; € um estado entrépico.”
(p.395)

% 1dem, ibidem, p.17. (grifos nossos)
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mais exclusivos”.*®® Para Sennett, como resultado dessa sociedade
intimista, centrada no narcisismo, temos a exclus&o do “outro” do
diferente e de todos aqueles que ndo se identificam com os valores
da comunidade. Com efeito, a unica forma de se preservar o outro,
segundo o autor, seria pelo cultivo dos vinculos da civilidade, isto é,
pelas relagbes impessoais criadas pela polidez e pela mascara
social. Sennett vé na civilidade o “antidoto” para o narcisismo e,
portanto, para a sociedade intimista.

Nessa perspectiva, para Sennett, usar a mascara é a esséncia
da civilidade e a unica forma possivel de se preservar a alteridade no

espago publico:

‘As mascaras permitem a sociabilidade pura, separada das

circunstancias do poder, do mal-estar e do sentimento privado

daqueles que as usam. A civilidade tem como objetivo a

protegdo dos outros confra serem sobrecarregados por

alguém.”®

A construgio desse espaco civilizado de sociabilidade deve ser
obra dos individuos, independente de qualquer vinculo afetivo ou de

classe, ndo estando, portanto, vinculada a uma transformagéo das

condigbes sociais. Nas palavras de Sennett:

‘Num mundo sem rituais religiosos nem crencas
transcendentalis, as mascaras n&c séo pré-fabncadas. As

20 \dem, ibidem, p.325.

' Richard Sennett. op. cit, p.323. Para Sennett: “civilidade é tratar os
outros como se fossem estranhos que forjam um lago social sobre essa
distdncia social. A cidade é esse estabelecimento humano no qual os
estranhos devem provavelmente se encontrar. A geografia piblica de
uma cidade ¢ a institucionalizagéo da civilidade.” (pp.323-324)

133



mascaras precisam ser criadas por ensaio e erro, por agueles

que as usardo, por intermédio de um desejo de viver com os

outros, mais do que pela compulsdo de estar perfo dos outros.

Quanto mais esse comportamento fomar corpo, mais vivos se

tornardo a mentalidade de cidade e o amor pela cidade. "

QO narcisismo e a troca de intimidades que tém caracterizado a
vida publica atualmente impedem que os individuos usem a mascara
das convengbes para balizar as relagdes com estranhos. Logo, o
homem deixa ser um ator, confundindo vida publica e vida privada.
Com isso, vida social deixa de ser um jogo de aparéncias, distante
dos desejos imediatos do eu.”®

Essa supervalorizagdo da civilidade, contudo, explica os
constantes ataques de Sennett a obra de Rousseau. Afinal, ndo
podia ser diferente, pois ndo € Rousseau o critico da vida social
como um teatro, responsavel pela emergéncia da “ordem do amor-
proprio”? N&o e a critica rousseauniana, que vé o mal por exceléncia
na duplicidade do homem, na cis&o entre o ser e o parecer? De fato,
Sennett ndo poupa argumentos para desqualificar a critica
rousseuanina, de modo que a critica do jogo das aparéncias, a
busca da transparéncia e a denincia da hipocrisia da vida em
sociedade, elementos centrais do pensamento de Rousseau, s&o
apresentados como responsaveis pela vitbria da “sociedade
intimista” e pela decomposic&o do social e do publico, presentes na

atualidade.

22 \dem, ibidem, p.324.
S |dem, ibidem., p.326.
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Todavia, as criticas de Sennett e Lebrun & obra de Rousseau e
sua consequente defesa dos codigos da civilidade e das boas
maneiras impdem que fagamos algumas observagbes. A primeira
delas refere-se ao siléncio de ambos os autores sobre a dimenséo
politica da civilidade. Este siiéncio, contudo, néo é casual e esta em
perfeita harmonia com suas proposi¢cbes que, como hem observou
Christopher Lasch, sao fieis a uma tradig@o tocquevilliana, que vé a

politica como sendo a “politica do egoismo esciarecido”.** Ou seja,

204 Christopher Lasch: A cuftura do narcisismo: a vida americana numa
era de esperanc¢as em declinio, (trad.) Ernani Pavaneli, Rio de Janeiro:
Editora Imago, 1983. Ver também sobre ¢ tema do narcisismo:
Christopher Lasch. O minimo eu: sobrevivéncia psiquica em tempos
dificeis; (trad.) Jodo Roberto Martins Filho, S80 Paulo: Ed. Brasiliense,
1986. O tema do narcisismo na obra de Lasch assume uma conotagéo
diferente da defendida por Richard Sennett. Com efeito, ac contrario do
que pretende Senneit, para o autor de A cuftura do narcisismo ¢ O
minimo eu, o narcisismo & um fendémeno social, devendo ser entendido
como a reacdo da personalidade diante de uma cultura que insiste em
coloca-fa na defensiva. Catastrofes ecoldgicas, terrorismo, eminéncia de
uma guerra mundial, sdo alguns dos problemas contemporineos que,
segundo Lasch, conduziram a uma retragdo do eu em torno de si
mesma, corroborando para a constituigio do sujeito narcisico. Nessa
perspectiva, o eu narcisico € um eu fraco, inseguro e amedrontado,
estando longe do eu soberano do passado. A seguir recuperaremos
aiguns de seus argumentos principais. Lasch parte da constatagio de
gue existe uma crise profunda na sociedade capitalista modema, que se
traduz numa crise cultural. A sociedade burguesa, responsavel pelas
grandes mudangas produzidas pela modernidade, se vé nos dias atuais
em meio a um esgotamento de seu “estoque de idéias construtivas”.
(Lasch: 1983, p.11) Marcada pela instabilidade, inseguranga, ameacada
pela expans&o da criminalidade, do terrorismo, pela deterioragio do
meio ambiente e pelas constantes crises econdmicas, a sociedade
burguesa entrou num periodo de crise que abrange todas as dimensdes
da vida social e politica. Surge, entdo, na viséo de Lasch, “um mundo no
gual o passado ndo serve mais de guia para o presente e o futuro tornou-
se imprevisivel”. (Lasch: 1983, p.97). E dentro deste contexto, em que
se observa um enfraquecimento da idéia de tempo historico, com a
consequente perda de confianga no futuro, que emerge a figura do
narcisista; um ser marcado pela ansiedade que busca desesperadamente
um sentido para a vida. S&o essas condigGes que fario Lasch conceber,
em O minimo ey, esse “eu narcisico” como um “nidcleo defensivo, em
guarda diante da adversidade”. (Lasch: 19885, p.9) A crise cultural vivida
pela moderna sociedade capitalista exigiria, assim, um equilibrio
emocional, que permitisse a sobrevivéncia psiquica do sujeito. Esse
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equilibric € conseguide pelo eu narcisico, esse eu minimo,
“simplesmente sitiado”, e néo pelo “eu soberano” do passado.

A partir deste quadro geral tragado por Lasch para a emergéncia do eu
narcisico, vemos que ha uma relacéo de adaptagdo enire a sociedade
capitalista e a personalidade dos individuos que a compdem. Lasch parte
assim da premissa de que “toda sociedade reproduz sua cultura, suas
presungdes subjacentes, seus modos de organizar experiéncias no
individuo, na forma de personalidade”. (Lasch:1983 p.58) O narcisismo,
entdo, ndo deve ser avaliado como positivo ou negativo, mas sim como
o tipo de personalidade necessdria para a sobrevivéncia psiquica nesta
sociedade. Nas palavras de Lasch:

“‘Novas formas sociais requerem novas formas de personalidade,
novos modos de socializagdo, novos modos de organizar a
experiéncia {...) 0 narcisismo parece realisticamente represenfar a
melhor maneira de lutar em igualdade de condigbes com as tenisbes e
ansiedades da vida moderna, e as condices sociais predominantes
tendem, em conseqdéncia, a fazer aflorar os fragos narcisisias
presentes, em vérios graus, em todos nés.” (Lasch: 1983, p.24).

Opera-se, desta maneira, um deslocamento da crise do individuo
para a crise da sociedade e da cultura. Neste sentido, & a deterioragéo
das relagbes sociais que se refletem na personalidade individual e néo o
contrério, 0 gue permite que se faga uma critica da sociedade e nao do
individuo. Ha, portanto, uma reiagéo de ajuste entre o narcisismo - este
“‘modo de vida moribundo do mundo capitalista” - e esta sociedade
burguesa em crise.

A presencga do narcisista, contudo, estabelece um novo paradmetro
para as relagbes sociais e politicas. Com efeito, por ser uma sociedade
de instabilidades, na qual se estabelece uma descrenga no futuro ao
mesmo tempo que se rompe todas as ligagbes com o passado € as
tradicbes, os individuos passam a viver ¢ agora e para si mesmo. Para
Lasch:

“Viver para o momenio é paix8o predominante (...) Estamos perdendo
o sentido de continuidade histérica, o senso de pertencermos a uma
sucessdo de geragbes que Se ofiginaram no passado e Sse
prolongargo no futuro (...) Uma vez que a sociedade ndo tem futuro,
faz sentido vivermos para ¢ momento, fixarmos 05 olhos em nossos
préprios ‘'desempenhos particulares™ (Lasch: 1983, pp. 25-26).

E frente a esta visdo fatalista do futuro que ocorre a contragio do eu
nesse ey minimo e se estabelece uma nova relagéc com o outro. Nesta
nova relagéo o eu fixa seu olhar em si mesmo e, apesar de sua ilusdo de
onipoténcia, torna-se dependente “de outros para validar sua auto-
estima”. (Lasch: 1983, p.30) Assim, o narcisista vé ¢ mundo como
espelho e vé no outro sua imagem refletida. Com isso o narcisista revela
sua inseguranga, ao procurar “reconstruir o mundo & sua propria
imagem”.(Lasch: 1983, p.12) Preocupado com a estima ptiblica, o eu
narcisico, anuta ¢ outro, pois n8o consegue identificar-se com aliguém
sem anular a identidade do outro. (Lasch: 1983, p.117) Lasch, portanto,
se aproxima da leitura que fazemos de Rousseau que, COMO VEeremos



a politica é tomada como um espaco de uma pluralidade racional, na
qual os homens estariam aptos a organizar sua vida social de modo
independente, distantes da intimidade e dos elementos passionais.
Com efeito, a abordagem de Sennett aponta para uma valoriza¢do
do teatro das relagbes sociais, e da “civilidade burguesa” como a

forma por exceléncia da sociabilidade. Nas palavras de Lasch:

‘Do ponto de vista pluralista, as imperfeicbes admissiveis da
sociedade burguesa permanecem inacessiveis a cormegéo
politica, ja que a vida politica é vista como, inerentemente, uma
esfera de imperfeicdo radical. Assim, quando homens e
mulheres exigem alferag8es fundamentais no sistema politico,
estédo realmente projetando ansiedades pesscais na politica.
Neste aspecto, o liberalismo define-se como o limite mais
externo da racionalidade politica e repele todas as tentativas
de ir aléem do liberalismo, inclusive foda a tradigdo
revolucionaria, como a politica do narcisismo (...) A despeito de
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adiante, também vé na estima-publica o elemento norteador da conduta
do eu narcisico em sociedade.

Como podemos observar encontramo-nos diante de um ponto de
vista diametralmente oposto ao de Sennett. Pois para Lasch, “o culto da
inttimidade origina-se ndo da afirmacdo da personalidade, mas de seu
colapso” (Lasch: 1983, p.53)

No plano estritamente politico, Lasch observa uma tendéncia &
teatralizagéio da politica. Ou seja, a politica converte-se em espetaculo
publico através do cuito da celebridade. Assim, uma sociedade marcada
pela troca de mercadorias e pelo equivaier generalizado, acaba por fazer
da propria imagem uma mercadoria estabelecende o culto da
celebridade. Numa sociedade de mass-midia que ‘intensifica os sonhos
narcisistas de fama e gloria, encoraja 0 homem comum a identificar-se
com as estrelas e a odiar o rebanho™ {Lasch: 1983, p.43) é fundamental,
para 0 parcisista, criar uma imagem de si como vencedor para sair do
“rebanho” e juntar-se ags 1icos e farmosos.

Nesta sociedade, cujo sucesso € um fim em si mesmo, o narcisista
projeta para si e para 0s outros uma imagem de vencedor que o tome
uma celebridade. A celebridade, entretanto, se realiza sob a forma de um
tipo de aprovacdo que aplaude e admira ndo os atos, mas os atributos
pessoais, a imagem. Neste comexio a politica também é tomada pela
apologia da celebridade ¢ da imagem. Assim, “toda a politica toma-se
uma forma de espetaculo (...) Quando o fazer politico, a busca do poder
e a persecugao da riqueza ndo possuem outro objeto além de excitar a
admiragdo ou a inveja, os homens perdem seu senso de objetividade,
sempre precario, na methor das circunstancias. As impressdes eclipsam
as realizagdes.” (Lasch: 1983, p.88)



Sua idealizacdo da vida publica do passado, o livro de Sennett

participa da atual revolugdo contra a politica - ou seja, a

revolugéo contra a esperanca de usar a politica como um

instrumento de mudanca social. 2®

Devemos acrescentar a critica de Lasch que o eixo
civiidade/autenticidade, norteador das concepgdes de Sennett e
Lebrun, também € fundamental nessa visdo da civilidade como a
“Unica” forma possivel de se tratar o problema da alteridade.
Isso ocorre para ambos, pois, como vimos, hd uma separacao entre
plano politico, de um lado, e plano ético individual, de outro.
Com efeito, qualquer alternativa que nao considere essa separacgio
e ftida por ambos como ‘“politica do narcisismo”, estando
comprometida com o viés da intimidade ou autenticidade.

Em segundo lugar, ac se concentrarem na oposicéo
civilidade/autenticidade, ambos os autores salientam apenas o
carater negativo e supostamente conservador da critica
rousseauniana. Com efeito, 0 pensamento de Rousseau aparece
como uma suposta apologia da presenca do “eu” no interior do
espaco publico. Em outras palavras, tudo se passa como se a obra
de Rousseau apontasse para um individualismo exacerbado, uma
verdadeira “tirania da intimidade”, tal qual a vivida atuaimente,
responsavel pelo declinio do homem publico. Essa leitura, contudo,
ndo faz justica ao carater critico da obra de Rousseau que, como

vimos, faz da critica do amor-préprio - elemento basico do narcisismo

3 idemn, ibidem, pp. 52-53.
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- seu mote principal. Com efeito, a partir do eixo civilidade/alteridade
temos uma outra compreensio para o problema, qual seja, as
condi¢bes de possibilidade para a emergéncia do narcisismo, ja se
encontram presentes no amago do que Norbert Elias muito bem
chamou de “processo civilizador”. E assim que, para Rousseau, a
vida social, baseada no jogo das “aparéncias” e nos codigos da
“civilidade burguesa”, é o espaco privilegiado para a emergéncia do
amor-proprio. Em outras palavras, o processo de civilizagdo pelo
qual passou a sociedade ocidental criou uma sociedade de
aparéncias, uma sociedade do espetaculo, um palco ideal - nés
sugerimos - para a encenagdo do moderno Narciso. Assim, ao
contrario do que pretendem Sennett e Lebrun, sera em meio aos
codigos de civilidade, que balizam as relagbes entre o eu e o outro
na vida social, que se encontram as condicdes de possibilidade para
a emergéncia do narcisismo.

Para Rousseau, o surgimento do Tirano s6 pode ser
compreendido a partir de uma anélise da relacéo entre a politica e o
movimento das paixdes. Neste sentido, ao contraric das visbes de
Sennett e Lebrun, a critica de Rousseau aponta para a importancia
dos elementos afetivos e passionais na vida politica. O campo
politico néo & o terreno da racionalidade que deve ser habitado por
um ego esclarecido, mas, ao contrario, € permeado pelo passional e
pela afetividade. Rousseau reconhece, assim, que a politica ndo é
simplesmente o campo da agdo racional, mas, sobretudo, o espaco

em que tanto a razdo quanto a paixao atuam de modo determinante,
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O edificio politico, portanto, constroi-se com os coracGes e mentes
dos individuos, e deixar de lado um dos pélos significa vé-lo ruir.
Neste sentido, para Rousseau, a vida social regida pela civilidade e
petas boas maneiras agrava a degeneracac da paixdo natural da
pitié, favorecendo a conversdo do amor-de-si natural em amor-
proprio, levando a supresséo da alteridade. Em outras palavras, é
pela degeneragdo das paixfes naturais - pitié e amor-de-si -
provocada pela vida em sociedade que, nds insistimos, emerge o
moderno Narciso, 0 homem do amor-proprio e se coloca em risco &

vida politica e social.
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CONCLUSAO



Claude Lévi-Strauss, em seu artigo Jean-Jacques Rousseau.
fundador das ciéncias do homem, chama nossa atencio para a
preocupagdo de Rousseau com o problema da alteridade. Para o
antropdlogo, a obra de Rousseau representa uma critica ao
“etnocentrismo” da cultura ocidental que, considerando-se superior
as demais culturas, abole as diferengas, a partir da dominagéo tanto
da natureza quanto dos outras homens.

A questdo do “outro” ocupa, assim, uma posicao central na
critica socio-cultural rousseauniana. Fundada no amor-proprio
narcisista, a cultura ocidental condenou © homem a mais compieta
soliddo. Acreditando-se senhor do universo, 0 homem esqueceu-se
de sua verdadeira missdo, qual seja, zelar peia ordem do mundo.
Pois, para Rousseau, essa é a missdo do homem, ja que este ¢,
dentre as demais espécies, o Unico capaz de apreender a ordem do
cosmo. Possuidor do sentimento inato da pitié e de uma raz&o capaz
de lhe proporcionar uma consciéncia moral, o homem &, para
retomarmos uma expressao de Pierre Burgelin, o "vigario de Deus”
na Terra. Portanto, & na medida em que se reconhece como fazendo
parte da totalidade cosmica, que o homem €& capaz de suavizar seu
egoismo, reconhecendo a alteridade e respeitando seu semelhante.

A critica de Rousseau, como vimos, situa a emergéncia do
amor-proprio narcisista na vida social. Com efeito, 2 cena do mundo
descrita por Rousseau aponta para a teatralizagdo da vida social.
Desse modo, homens ¢ mulheres, dialogando e agindo no espago

publico, mediados pelos coédigos de civilidade, vao tecendo um
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universo de representagdes. A vida social se teatraliza, convertendo-
se em um palce no qual assistimos somente a um protagonista, a
saber, Narciso - homem do amor-préprio - que, roubando a cena
para si, transforma a todos em meros espectadores de seu
espetaculo.

Essa teatraliza¢io do social acaba por converter a politica em
um espetaculo: uma “mise-en-scene”, na qual o publico perde o
sentido de bem comum, para assumir um sentido teatral de platéia.
Nesse teatro pablico, destinado a celebrar a imagem do governante,
assistimos & emergéncia do Tirano/Narciso como meros
espectadores. Essa pega, contudo, tem um fim trégico. Nas palavras
de Renato Janine Ribeiro, encontramos a definigdo precisa dos

perigos desse processo de teatralizagao do social e do politico:

"Quanto mais se fealralizar a politica - quanfo mais 0s
cidaddos forem reduzidos a pablico, a espectadores das
decisbes politicas -, menor sera o carater publico das politicas
adotadas, menor seu compromisso com o bem comum, com a
res-publica que deu nome ao regime republicanc. Em suma,
quanfo mais o governante fizer cena para sua populandade,
menos sera republicano, e maior risco comreremas de que,
esquecendo 0 pablico pelo fubﬁcitérfo, ele se aproprie da coisa
comum para fins privados."™ %

Nessa releitura de Rousseau fica a adverténcia: enquanto
meros “espectadores” do espetaculo narcisico ndo temos chance,

seremos pura e simplesmente esmagados.

206 penato Janine Ribeiro. “A politica como espetaculo”, op.cit., p.34.
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A critica rousseauniana do narcisismo, portanto, traz para o
centre da vida politica e social o probiema da alteridade. Com efeito,
a reflex@o sobre a natureza da sociedade mostra que o homem, ao
perder seu lugar na ordem do mundo, criou as condigdes de
possibilidade para a emergéncia de Narciso. Nessa perspectiva,
recuperar o “lugar perdido”, vale dizer, recuperar o “ser”, torma-se
fundamentai para que o homem deixe de atuar como Narciso e
construa, de fato, uma nova forma de sociabilidade.

Pautada por um respeito & natureza que se opGe ao principio
do amor-proprio, essa sociabilidade outra pressupde uma ética da
alteridade. Ou seja, uma forma de convivéncia pautada nio mais
no egoismo, mas na solidariedade e no respeito reciproco entre os
homens. Seguindo o modelo da natureza no qual, como quer
Rousseau, existem a ordem e o equilibric entre os seres, a ordem
social, fundada no reconhecimento do outro, retira do homem o
pedestal de se colocar no centro do universo, ao restituir uma
convivéncia harmoniosa entre os seres. Diferentemente da
sociabilidade narcisica, a ética da alteridade restitui a0 homem sua
miss8o de zelar pela ordem do mundo e pelo respeito a todas as
formas de vida. O reconhecimento do outro, comegando pelas
formas de vida mais humildes, deve ser, como bem salientou Lévi-
Strauss, o principio de toda sabedoria e agio coletiva. O unico
principio capaz de fundar no homem o exercicio da virtude e da

justica.
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Pela voz de Rousseau, portanto, podemos ouvir 0s ecos da
construcio de uma verdadeira ética da alteridade, capaz de garantir
0 respeito a todos aqueles excluidos pela arrogancia do amor-
proprio, que marca o etnocentrismo da cultura ocidental. Criticar o
narcisismo significa, assim, trazer para o centro da discussio
politico-social o problema da alteridade, Unica forma possivel de

construgdo de uma cultura verdadeiramente democratica.
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