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Introducgéao

A estreita ligacic entre a filosofia especulativa de XKant e o
pensamento cilentifice moderno - gue vai desde a publicacZs do De
Revoluticnibus de Copeérnice em 1543 até a grande sintese operada por
Newton com a publicacf3c dos Principia em 1687 -~ & algo que salta &
vista de qguem se deu conta do papel essencial gque a experimentacdo
guantitativa e as matematicas desempenharam no desenvolvimento da
ciéncia nesse periodo assim como do impacto gque esta exerceu sobre a
metafisica que vinha sende praticada até o aparecimento da Critica da
razdoc pura. O desacordo geral entre os filédsofos, em relacdio a questdes
basicas, e a estagnac8o em gue se encontrava a metafisica até entio
{perfilada principalmente pelo racionalismo de Leibniz e Wolff), frente
ac vertliglnoso & seguro progresso gue a Fisica e a Matemética =zofreram
desde a revelugBo cientifica do século XVII, H& faziam sentir a
necessidade de uma reforma radical em seu mocdo de pensar, fato cue nio
passcu despercebido a Kant. S&c bem conhecidos os paradoxos com os
cquais Kant se defrontou ao descobrir gque eles decorriam do fato de a
metafisica ( no dominio cosmologia racional |} pretender um

conhecimento sintético a priori, acerca de objetos em geral, mediante

uma investigacdo conduzida exclusivamente a partir de conceitcs. Tais
contradicdes, denominadas por Kant antinomias da razdo pura, surgem na
medida em gque a metafisica, para provar suas proposicdes e se
constitulr come cié&ncia, tem que ser desenvelvida de acordo com o
legitimo procedimento dogmatico da razdc e, portanto, baseada
sistematicamente em principios estabelecidcs a priori. Mas, diz Kant,
a auséncia de uma prévia critica dessa razdo e, por conseguinte, dos

principics assumidos a priori, levara inevitavelmente a metafisica a
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adotar a perspectiva do realismo transcendental, isto &, a tese de gue

rodos os objetos, inclusive os fendmenos, existem num tempo e espago

auto-subsistentes. Comprometida com essa perspectiva seméntica, a
metafisica ignorou o problema acerca das condigbes de acesso aocs
ocbjetos, rransformando, assim, o© procedimente dogmidtice da razido

(indispensavel para se dar a forma de ciéncia a uma doutrina ) em puro
e simples dogmatismo. Em frontal oposicdoc a essa metafisica realista, =&
moderna ciéncia da natureza limitava-se a interrogar apenas os objetos
acessiveis aos sentidos a partir de experimentos elaborados segundo
principios mateméticos firmemente estabelecidos. Esta postura, & clarco,
implicava uma nova concepcio de natureza, na qual as determinagdes
gqualitativas, imediatamente perceptivels (como cores, sabores, odores
etc.), cederam lugar a determinacBes estritamente matemdticas, tais
como © numero, a figura, a xresisténcia e o movimento'. Mas trouxe
também a consciéncia de gue a matemdtica (e ndo a ldogica silogistica de
Aristdteles ) é o Ynico e verdadeiro instrumento de investigacdo. Tudo
iss0 levou Kant ndoc sé a uma reflexdo acerca da possibilidade da
metafisica como ciéncla mas também, e paralelamente, a um exame acurado
da maneira como a Fisica e a Matematica de sua época conseguiram
ampliar nosso conhecimento sintético acerca da natureza. Com esta
altima tarefa pretendia-se, bagicamente, explicar por que oS
procedimenteos metodoldgicos adetados neste dominio eram heuristicamente
t83o fecundos, fato gue se contrastava com a manifesta esterilidade do
pretenso saber metafisico.

Kant propds, entdo, uma nova metafisica da natureza, baseada no
idealismo transcendental, enguanto uma alternativa semintica adequada
para livrar a razdoc dagueles paradoxos. Substitruinde a metafisica
rradicional, essa nova metafisica era concebida por Kant como um
sistema doutrinal, complementar ao sistema da crivica. Mais
precisamente, <omo a idéia racional de uma ciéncia meramente possivel
que, para Qque vViesse a se tornar efetiva, deveria ser verificada,

planeiada e até mesmo promovida pela critica {cfe. XKrV, B XXXVI, B27 e

! Esta é a célebre distingdo, que ja se enconira em Galileu, entre qualidades secundirias ¢ qualidades
priméstas. Aquelas, que sio meramente subjetivas, sdo originadas pela acdo mecinica dos corpos sobre os
nossos Orgaos sensorials: estas, 40 contrdrio, sdo concebidas como determinacbes objetivas, inerentes aos
proprios corpos, isto €, como aspectos constitutivos da estrutura mecénica dos corpos.
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B866;: KU H 1). Assim, a tarefa de delinear e determinar as condigdes de

possibilidade de uma nova metafisica da natureza -  a gual, como
ciéncia, teria que demonstrar suas proposigdes a partir de principios
verdadeiros a priori - exigira de Kant, antes de mals nada, a avaliagdo

da prépria capacidade da razdo de obter conhecimentoc sintético a
priori, de modo gue se determinasse, de uma maneira apoditica, se este
conhecimento € possivel em relacgio a qgualguer objeto de pensamento
{como pressupunha a metafisgica tradicional } ou se se restringe a um
dominio especifico de objetos, os Ifenlmencs (tal como sustenta a
metafigica engendrada pela critica). Simetricamente & divis&o cléssica
da velha metafisica em metafisica geral {(ontologia) e metafisica
especial, Kant distinguia, em sua metafisica da natureza, a filosofia
transcendental (geral) da metafisica especial da natureza corpdrea. A
metafisica geral de Xant € composta por um conjunto de proposicdes
filosdficas basicas que, sendo verdadeiras, exprimem as condicdes de
possibilidade da experiéncia segunde a sua estrutura formal. Estas
proposicfes s8o os bem conhecidos principios purcs do entendimento, que
organizam o conjuntce dos objetos da experiéncia num sistema de leis
transcendentalis. A metafisica especial, por sua vez, € composta por
cutre conjunto de proposigdes filosdficas -~ de menor alcance que os
principios purcs do entendimento - que estabelecem as condicgdes de
possibilidade dagueles objetos gue s¢& podem ser dadeos numa intuicfo
externa e determinados numa teoria da natureza { a saber, os corpos
materialis) . Segundo Xant, estas proposicdes s8c principics da
construcio matematica do conceito empirico de matéria ( concsito sob o
qual podemos subsumir todes os objetos do sentido externc), os guais,
permitindo a aplicac@o da matemdtica aguela teoria, transformam-na numa
verdadeira ciéncia da natureza.

Assim, o fato de a ciéncia moderna repousar, de um lado, sobre
principicos matematicos e, de outre, sobre experimentos baseados nestes
principiocs, encontrou na metafisica kantiana da natureza a sua
expressic filosdfica, talvez, a mais adequada. Para Kant, a ciénecia
moderna busca © conhecimento da matéria, enquanto objeto dos sentidos
externos, na medida em gue seu conceito pode ser construido
matematicamente, pois €& 1sto gue torna possivel o recurso &

experimentacdo, gue & o medo pele qual agquela ciéncia interroga a
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natureza. Recorrer a matemédtica e & experimentac8c para extralr da
natureza as respostas de suas perguntas, eis © trago essencial do
pensamento cientifico moderno, ja reconhecide por Kant e, depoils dele,
por importantes historiadores da ciéncia e fildsofos contemporaneos’.
De fato, para realizar seus experimentos, a Fisica é obrigadas a se
apoiar em principios matemdticos, sem os quails & impossivel formular
adecquadamente problemas acerca da natureza e estabelecer wum método
fecundo para resolvé-los, elementos indispensaveis, segundo Kant, &
demonstracgio {ou & refutagZo) de suas propcesicfes sintéticas e, por
conseguinte, aoc aumento do nosso conhecimento tedrico objetivo.

A partir dessa articulacfo das preocupacbes filosdficas de Kant
com a fisica de sua época, tal como esta se consolidou nos escritos de
Tsaac Newtorni, a dissertacdoc ora apresentada se propde exatamente
investigar o sentido e o alcance da metafisica kantiana da natureza, em
particular a metafisica especial da natureza corpdrea, em face do
carater matemdtico e experimental da investigac8oc cientifica moderna.

Para esse propdsito, nes inserimos numa linha de pescuisa {a
nosso ver, extremamente fecunda para ¢ tratamentce dos temas kantiancs
ligados a filesofia da ciéncia) inaugurada por Zeljko Loparic em sua
tese de doutorado (Scientific Preoblem-sclving in Kant and Mach) e
degenvolvida em uma série de artigos desse mesmo auteor assim come em
trabalhos produzidos por outros pesguisadores sob sua orientacéc. Os
resultados a que Loparic chegou, pois, serviram simultaneamente de
ponto de partic?fa e fio condutor para nosgssa dissertacdo.

Na obra acima mencionada, Loparic procura mostrar que a critica,
tal come Kant a entende, € uma teoria da solubilidade dagueles
problemas gue emergem da prdpria estrutura da razfo, a saber, dos
problemas metafisicos. Com relacdo a estes problemas, diz Loparic, a
rese bdsica da critica afirma que ou sidc demonstravelmente insollveis
ou comportam uma solugdo positiva e definitiva. Tante num casc como
noutro, og problemas metafisicos s3e apresentados na forma de

proposicdes sintéticas. Assim, falar da solubilidade desses problemas é

el

2 Cfe. Alenxandre Koyré em “Estudos de histéria do pensamento cientifico”, “Bstudos galileanos” e
“Frrudes newtoniennes”, e I. B Cohen em “O nascimento de uma nova fisica - De Copérnico 2 Newton™ ¢
“The Newtonian Revolution”. Assim como Heidegger, que, com bastante perspicicia, chegou a observar que
a fisica classica é experimental, porque ela é essencialmente matematica; mais: que “na ciéncia moderna, 08
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o mesmo que falar da decidibilidade das proposigdes sintéticas por meio
das quais eles sfo enunciados. Problemas demcnstravelmente insoliveis
s3o acueles da metafisica tradicional -~ formulades no guadro do
realismo transcendental -, cujas proposgicdes sintéticas sdc ditas
impossiveis. J& a classe dos problemas solivels, eguivalente & classe
das proposicdes sintéticas possivels, & tratada pela metafisica
kantiana da natureza e - na medida em que esta metafisica, baseando-se
rno idealismo transcendental, visa assegurar a solubilidade de todos os
problemas formulados no dominio da experiéncia possivel - também pela
matematica e ciliéncilias empiricas. Segundc Loparic, a determinacio das
condicdes de decidibilidade das proposigdes sintéticas possiveis
pressupde, ainda, uma teoria da referéncia e uma teoria da verdade. A
primeira, assegurando a significacdo dos conceitos envelvidos naguelas
proposicdes, abarca tante uma teoria da percepgio como uma teoriz da
construcdc dos conceitos matematices, ambas tendo come fundamento
Gitime © esguematismo das categorias do entendimento, ao passce que a
segunda baseia-se na doutrina dos principios purcs dJdo entendimento.
Esta doutrina, também denominada por Kant doutrina da capacidade de
julgar, determina a estrutura a pricri da experiénecia =, portanto,
assegura as condigdes dJde verdade de todas as demals proposicdes
{matemdticas e empiricas) que se referem a objetos dados no interior
dessa experiéncia. Assim, diz Loparic, a tese bédsica da critica, no gue
concerne as proposigles sintéticas possiveis, é provada por Kant com
base numa semdntica @ priori.

Como as proposigdes empiricas, na fisica newtoniana, sé podem ser
decididas no curse de uma investigagdc experimental que se dirige aos
fendmenocs com problemas formulades de acorde com principiocs matemdticos
apoditicamente certos, a metafisica geral da natureza deve, com base
nos principios puros do entendimento e na estrutura a priori gue estes
principics impdem a experiéncia, também Hustificar os procedimentos
heuristicos utilizados para encontrar solucgBes para agueles problemas.
Asgim, diz Loparic, além de uma teoria da verdade, a metafisica geral
ou filosofia transcendental também oferece um cdnon doutrinal para

solucéo de problemas acerca de entidades sensiveis. Complementandso este

fundamentos (hipoteses) ja estio consolidados no préprio esquema matematco” ( HEIDEGGER, 1965, pg.
73).
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cdnon, had também, segundo Loparic, um cdnon heuristico para solugdo de
problemas relativos a sistemas dessas entidades. Tal cdnon basela-ség,
nio nos principios puros do entendimento, mas em idéias de razdo e
méximas regulativas desta dltima faculdade. Por fim, continua Loparic,
a metafisica especial de Kant (fisiclogia), mails precisamente a sua
metafisica especial da natureza corpdrea, fornece um programa de
pesquisa especifico para a mecanica racional. Este programa remete a
principios metafisicos que asseguram a construtibilidade matemética do
conceito empirico de materia, vale dizer, dagquele conceilto sob o qual
caem todcs os obijetos do sentido externo.

Um outro resultado importante a que chegou Loparic (essencial
para o© propdsito gque, agqui, temos em vista) diz respeito a sua
reconstituicio da teoria kantiana da razdc humana. Nesta tecria, diz
Loparic, a razdc & concebida por Xant como um sistema teleoldgico ideal
orientadc no sentido de encontrar incdgnitas de problemas aque s&o
gerades & priori por sua prépria estrutura. E com respeito a esses
problemas - os gquais, além dos j& mencionados problemas metafisicos,
incluem também os matemdticos - que a tese bésica da critica se impde
com tode vigor. Pois, como vimos, ou s&o demonstravelmente insoltvels
cu a razfo € obrigada a determinar as suas condicBes de solubilidade.
Desse modo, ¢ concelto kantiano de razd3o & estabelecido a partir de um
ponte de vista essencialmente heuristico. Segundc Loparic, esta
concepcio é também a base de uma abordagem heuristica da ciéncia, na
qual esta € encarada como uma atividade de resolugfc de problemas.
Conceber a ciéncia a partir de seu statu nasciendi significa, antes de
mais nada, privilegiar o contexto da descoberta, em que a razdo
humana, para resolver os problemas gue d3o o contorno de sua estrutura
a2 priori bem como outros problemas que possam ser formulados no dominieo

dos fendmencs, tem gue langar mio de uma verdadeira ars inveniendi 3

Isso se opoe diametralmente 2 abordagem axiomatica ou jusdficacionista, que, alegando uma suposta
impossibliidade de uma reconstituicio racional dos procedimentos heurdsticos da ciéncia que nio seja em
termos de deducio, relega-os 20 dominio do psicolégico e subjetivo. Em conseqiéncia, sé leva em
considera¢io a ciéncia no que diz respeito 20s seus resultados, encarando-a, pois, como uma conjunto de leis e
teorias ja elaboradas, sobre cuja consisténcia interna cabe 2 logica {enquanto teoria da inferéncia formalmente
valida) dar a palavra final. Abrindo mido dessa perspectiva, evitamos também tratar 2 metafisica kantiana da
natureza como uma teoria justificacionista do conhecimento, ou seja, partimos da tese (defendida por Loparic)
de que a filosofiz transcendental ¢ a metafisica especial da natureza corpérea ndo visam fornecer uma
demonstracio { fundamentar a verdade ) das proposiches sintéticas a priori da Fisica e da Matematica, no
sentido em que elas seriam logicamente derivadas (deduzidas) dos principios puros do entendimento. Sobre 2
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Assim, pretendemos explorar, a partir dessa abordagem seméntica e
meuristica de Loparic, a metafisica kantiana da natureza no e
concerne a determinados aspectos metodoldgicos da fisica newtoniana. De
um modo geral, mostrar-se-4 que e como essa metafisica visa assentar os
fundamentos a priori, n#o da fisica newtoniana como tal e em sua
totalidade (isto ¢, fornecer uma JjustificacBc & pricri da verdade de
suas propoasicdes), mas sim do método matematico-experimental mediante ©
qual esta fisica foli possivel engquanto ciéncia, determinando, por
conseguinte, quals os pressupostos filoséficos gue, ao mesmo tempo,
asseguram e exXplicam a sua fecundidade e eficdcia na investigac8o da
natureza.

Bm primeiro lugar, iremos situar a metafisica kantiana da
natureza na argquiteténica dos saberes que, tal como definida por Kant,
a razdc humana pode produzir & priori (CAP.I). Kant fornece um conceito
cientifico de razdo -~ segundo o qual esta faculdade pode ser
compreendida comc wum sSistema teleoldgico ideal, idsto €, como um
aparelho dirigide a £fins que sdo postos a priori por sua prépria
estrutura interna - em oposigfc as concepcdes naturalista (a razio
tédbula rasa, tipica do empirisme anglo-sax80) e racionalista (a razio
que & traz consigo certes conteudes inatos, assumida por filédsofos
COmo Descartes, Leibniz e Malebranche). A partir desse conceito,
mostraremos gque a mnmetafisica kantiana da natureza (na qual a razidoc
humana encontra-se ja instruida pela c¢ritica e dentre dos limites de

sua capacidade cognitiva) €, em contraposicBo & metafisica tradicional,

uma doutrina verdadeira a pricri suficiente para estabelecer os
fundamentos da fisica moderna, no gue concerne ao  seu  mérodo
investigativo.

Em segundo lugar (CAP. II), abordaremcs a critica e a filosofia
transcendental em relaciio zos problemas oriundos do nossoc aparelhos
cognitive {( secgdo 1), apresentando, em seguida, a distincdo kantiana
fundamental entre problemas de demonstracgdo (expressos em proposicBes

tedricas}) e problemas de determinacSo (expressos em proposicdes

distingdo entre l6gica enquanto conjunto de regras para encontrar a verdade (arr inveniend]) e 16gica enquanto
fundamentacio da verdade (ars demonstrandl) ver “Propedéutica légico-semintica” de Ernst Tugendhat e
Usrsula Wolf, pgs. 14 e 15 Para critica da interpretagio do método matematico de Newton como um

procedimento estritamente dedutivo, ver “The Newtonian revolution” de I. B. Cohen, pgs. 14-13, 134 nota
10 da secao 1.3,
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técnico-praticas). Esses dois tipes de problemas ser&o analigados
distintamente nos dominios da filosofia, da matematica e da ciéncia
empirica (sec¢do 2) assim como em relagdo as acgfes {(juizos, Urteile) e
produtos ( proposicdes, Sdtze ) da faculdade de julgar ( Urteilskraft )
(segiio 3}, ocasiio em gue, também, trataremos de alguns aspectos
metodoldgicos que egtdo no cerne daguela distingao, como a
classificac8c kantiana das proposigdes e os procedimentos de andlise e
sintese (segdo 3.2), que fariam parte da pratica dos antigos gelmetras
gregos e que foram resgatados por Kant, na filosofia transcendental,
para explicar a possibilidade das proposi¢les sintéticas (LOPARIC,
1982, pgs. 33 e 42). Basicamente, seréd mostrado gue os problemas de
demonstracio podem, e devem, ser reduzidos a {ou baseados em) problemas
de determinacgdo, se se pretende uma investigacfio matematica e
experimental da natureza bem como a especificac8o das condicges de
possibilidade da experiéncia e seus objetos. (secdo 4).

Fm tercelro lugar, e em decorréncia da distingdo estabelecida no
capitule anterior, de um lado, entre Juize (Urteil) e proposicio
(Satz)}, de outro, entre proposicdo redrica e técnico-pratica,
apresentaremos o conceito kantiano de possibilidade - conforme
eatabelecido na ldglieca transcendental - engquanto uma alternativa
semintica a definig¢8oc dada pela ldégica geral (CAP.III). Esse conceito
kantiano de possibilidade é um pressuposto necessdric ao tratamento do
problema - equivalente ao problema bésice da légica transcendental,
relativo a possibilidade dos juizos sintéticos a priori - de como
objetos gue s8o0 representados na unidade do conceito {(logicamente

possiveis e, portanto, suscetivels de serem dados no puro pensamento)

podem também ser dados e determinados no &mbito da experiéncia.
Obijetos empiricamente possivels s3o, segundo Kant, agueles cuija
existéncia &€ assegurada por proposig¢des técnico-préticas e, por

conseguinte, postos numa relagdo sintética que, para o nosso aparelho
cognitivo (subietivamente), coincide com a estrutura dados-incdgnita-
condicionante, prépria dos problemas de determinacc. Assim, a
aguisigdc de conhecimento sintético a posteriori na fisica é possivel,
segundo a filoscfia transcendental e a metafisica especial da natureza
corpdrea, come resultado da investigacdc matemdtico-experimental gue,

a partir de principios estabelecidos a2 priori e utilizados no &ambito



9

da imaginacdo produtiva, se dirige a natureza para formular problemas
de determinacio e, assim, construir conceltos adegquados aos fendmenos
bem come descobrir as lels matemdticas a gue estes objetos estdo
submetidoes.

Finalmente (CAP. IV), discutiremos alguns tracos importantes da
metafisica kantiana da natureza corpdrea gque a pdem em estreita ligacdo
com a mecnica de Newtcon. Basicamente, tentaremos mostirar, por um lado,
que a metafisica kantiana da natureza corpdrea, grosso modo, estabelece
principios gue asseguram a aplicacdo da matemdtica a mecénica
newtoniana, por outro, que o concelito kantiano de experiéncia possivel,
ndc se confundindo com a nossa experiéncia ordindria, mas com algo

mais sofisticado como a experimentagio ( gue € o© mode de apreender

quantitativamente a natureze a partir de uma teoria matemidtica® )}, estd
intimamente vinculado a uma certa concepgio de matematica
{especialmente, a geometria). De acordo com essa concepcio, a

matemdtica, na medida em gue fornece principics para a fisica dque

prescrevem & pricori problemas relativoz aco movimento e as forcgas

motrizes da matéria®, € tomada por Kant no sentido antigo e filesdéfico,

que é também o sentido gque Newton lhe empresta: como parte da meclnica

universal. Tais problemas sfo precisamente aqueles problemas expressos
am proposigdes técnico-priaticas, a cuja sclucdc se destina a imaginacdo
produtiva, enquanto faculdade transcendental e principal protagonista
na elaborac8o dos principics matemdticeos, tal como encontramos nos
Principia. Ela &, pois, a imagina¢dc matematicamente disciplinada a gue
Cohen (1980} atribui o sucesso da mecdnica newtoniana & que, segundo
Kant, faz da matemdtica um verdadeiro e eficiente instrumento de
investigac8o da natureza. Nesse aspecto acreditames se resumir a
abordagem construtivista kantiana da matemdtica, que lhe outorga o

legitimo titulo de organon formal para pesquisa empirica e que, desse

¢ Nessa perspectiva, € sé nessa, os principios metafisicos, tais como os principios puros do

entendimento e os puncipios da metafisica especial da natureza corpérea, sio normativos em relacio i
nesquisa cientifica, fornecendo-lhe um wdror material.

5 Esses problemas, como veremos, sio tratados por Newton no dmbito da imaginacio, abstraindo-se
de certas condicles empiricas efetivamente dadas, o que se explica pelo fato de todo conhecimento sintético «

prior verdadeiro acerca da natureza ser, na perspectiva do idealisme transcendental, um conhecimento de
objetos segundo a sua mera possibilidade empirica.
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modo, permite a matemdtica servir de mediadora 4 passagem dos
principics metafisicos da ciéncia da natureza para a fisica.

Com efeito, depois de tecermos algumas considerac¢des sobre o
transito da filosofia transcendental (metafisica geral da natureza) &
metafisica especial da natureza corpdrea (seg¢do 1) e Precisarmos O nexo
necessaric entre matemdtica e metafisica no éambite de uma genuina
ciéncia da natureza (secdo 2), mostraremos que, segundo as antecipagdes
da percepcio e os principios metafisicos da dinémica, o movimento &€ uma
determinacioc necessdria (essencial) de todos os objetos da percepgéo
porgue, ac afetar os sentidos externos e pbr em exercicio a atividade
sintética de nossas faculdades cognitivas, assegura a unidade e
realidade da matéria em conformidade com a estrutura geral da
experiéncia {segdo 3). A seguir, examinaremos os principios metafisicos
cque, em referéncia aos conceitos de forca® e movimentc, permitem a
construcio matemdtica do conceitc empirice de matéria (se¢do 4). Por
Glitimo (sec8@o b5}, mostraremos que, tendo como fundamento esses
principics metafisicos e, por conseguinte, sende interpretados no
gquadro do idealisme transcendental, os axiomas ou leis do movimento

newtonianos s8o  hipdteses matemdticas necessarias & investigacdo

empirica da natureza, isto €, permitem que técnicas matemdticas sejam
incorporadas pela mecdnica racional, na formulac3c de problemas
relativos ao movimento e as forcas motrizes da matéria, e funcionem
come um instrumento para ampliacico do nosso conhecimentc sintético no
dominioc dog fenfmenos. Nesse contexto e para dar sustentac8o a tese
acima exposta, toda a sec8o 5 serd consagrada & interpretacidc do termo
*hipétese” em Newton ({secdc 5.2}, ac modo como Kant e Newton encaram a
inevitavel inclusfc de idéias de razido em importantes dominics da
fisica experimental ( segdes 5.1 e 5.3, respectivamente), & matematica
enquanto denominador comum entre a fisica de Newton e a metafisica
kantiana (secdoc 5.3) e, por fim, acs significados filosdfico,

matemdtico, empirico = mecénico do métedo coniugado de andlise e

6 As forcas sio definidas por Kant a partir do modo como substancias méveis por si, agindo no espaco,

o constituem como matéria, isto é, como o substrato de todas as percepcdes na unidade da experiéncia
possivel; portanto, como meras relacdes, dadas no espaco, seja entre essas substincias seja entre elas e seus
acidentes. Mas, como fundamentos Gltimos da atvidade dessas substincias, sio meras idéias de razio, nio
correspondendo a nenhum objeto possivel empiricamente.
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csintese a qgue Newton diz ter recorrido para elaboracdoc de sua tecoria
fisica (secdoc 5.4).

Acreditamos que a principal contribuigio tedrica do nosso
trabalho, na abordagem do rema  proposto, foi mestrar gue a
experimentacdc, na medida em gque pressupBe a adogdo de principios
metafisicos que asseguram a aplicacd3oc da matematica {entendida, no
centide acima mencicnade, como parte da mecdnica universal) acs objetos
da experiéncia, é o modo de a ciéncia moderna formular problemas de
determinacio acerca da natureza. £ esse tipo de problema que Kant tem
em vista ao pretender gque a filosocfia transcendental e, em particular,
a metafisica especial da natureza corpdérea, Té&m como propdsito fornecer
ure conhecimento sintético & priori dos objetos segunde a sua mera
possibilidade empirica, pois & fisica newtonliana - Unica teoria da

matéria, aos olhos de Xant, cque pode levar o titulo de genuina ciéncia

da natureza - & obrigada a postular certos procedimentos mecinices
{matemdticos) cujas c¢ondigdes coperacicnais repousam na faculdade
transcendental da imaginacdo. Além disso, conduzimos nogsa pesqguisa

seguindo indicag¢des de importantes historiadores da ciéncia, tais como
A, Koyré, I. B. Cochen e Edwin A. Burtt, cujos instigantes estudos sobre
a fisica de Newton nos forneceram a chave para entender o modo como os
Principia foram absorvidos pela metafisica kantiana da natureza,
contribuindo decisivamente para que Kant prolongasse o caminho aberto

pela critica.

L A R R i g e

Tomamos consciéncia, no decorrer de nossa pesguisa, que a
peculiar articulacdo entre a critica, a filosofia transcendental e a
metafisica especial da natureza corpdrea exige o preenchimento de
condigdes bdsicas no tratamento de qualcguer aspecto da filosofia
agpeculativa de Kant: de um lado, tem-se dque considerar o caridter
sintético e nac-trivial de todas as propesicles filosdficas
(metafisicas); de outro, ndc perder de vista a forma sistemdrica da

fileoscofia enguanto conhecimento racional a partir de conceitos. A
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consideracdc dessas duas condigfes impde limites precisos & abordagem
do tema escolhido e, de alguma maneira, j& indica o pontc de partida e
o caminho acue adotamos no curso dJde nossa investigagdc. No entanto,
parece que uma boa parte da literatura sobre Kant nZoc se deu conta
dessas exigéncias, o gue nos deixou reticentes guanto a sua possivel
utilizacio para os propdsitos desta dissertacdo. Esse fato, pois,
requer que nos situemos no gquadro dessa literatura e explicitemos a
nogsa postura diante dela.

De um modo geral, os estudos sobre a filosofia especulativa de
Kant +©&m um cariter extremamente fragmentdrio, isclando temas e
tratando-os comc tépicos & parte, multos dos quals sem nenhuma
relevncia tedrica fora do quadro geral de sua filosofia. A nosso ver,
isso ndo sé& dificulta uma apreensdoc global de sua obra, algo
indispensdvel se se pretende explicitar a articulagfio dos problemas que
ai sdo desenvolvidos e ¢ mode como as solucdes s8o buscadas, mas - ©
que € mails grave - vail de encontro aguele tracgo gue Kant atribui 2a
prépria filosofia como tal, isto ¢, enguanto ‘“sistema de todo o
conhecimento filosdfico” produzido pela raz8o humana: a sua necessaria
unidade arcuitetdnica (KrV, B861, R86&). Ora, lsto implica, exatamente,
o nio preenchimento da segunda das condig¢fes acima apontadas. De fato,
uma abordagem gue priorize determinados tépicog da filosofia kantiana,
em detrimento de seu caridter sistemé&ticeo, pressupde ja de saida esta
filogsofia como um conjunto de partes auto-suficientes sem gqualguer nexo
essencial, correndo o sérico riszcce de apresentar uma visdo parcial e,
ndoc rarc, pautada em condicBes externas & obra. E claro gque esta
dificuldade pode ser facilmente contornada sSe sSe recorre a uma
abordagem internalista, gue examine ¢ sistema filosdfico ({entendido
como um conjunto de teses, de dogmatas ) a ser estudado na sua pretensioc
de verdade e leve em conta apenas a ‘ordem das razdes” que podem ser
explicitadas no texto, tal Como prescreve a hermenéutica
estruturalista. Neste caso, o intérprete de Kant teria como tarefa
explicitar, a partir dos prdprios textos do fildsofe, o encadeamento
racional das teses ai contidas e, com isso, trazer & superficie a sua
estrutura logica subjacente, demonstrando, assim, a consisténcia
interna do sistema. Mas ¢ estruturalismo nos coloca diante de outra

dificuldade, na mnedida em gue ndo conseguse preencher a primeira
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dacguelas condigdes. © fatoc de =a obra de Kant ser internamente
consistente { ndc envolver nenhuma contradigdo) ndo assegura de modo
algum - o que é dbvie - a verdade de suas proposigdes sintéticas
fundamentais, por exemplo, os principios puros do entendimento, a qual,
segundo o prdprio Kant, se funda no contelddo objetivo a que elas =se
referam. Por exemplo, a metafisica tradicional, gque Kant diz
enfaticamente ser impossivel como ciéncia, é invalidada justamente por
pPressupor uma posicdo semidntica insatisfatdria (o realismo
transcendental}, pois conduz a razio a entrar em conflitco consigo

mesma, e nic por ser uma teoria que em si mesma envolva contradigdes

formais. Como ja& £fol observado {LOPARIC, 1990, pg.281), nenhuma
contradicdo surgiria se o postulade ldégico da razio - principieo gue,
na sua formulacdc sintética, estd a base das antinomias - fosse

empregado apenas para determinar objetos do purc pensamento, isto &,
objetos gue sdc representados em categorias sem o seus respectivos
escruemas transcendentais ou em idéias de razdo. Por pretender gue suas
proposi¢des sintéticas sejam vAdlidas para objetos em geral (o gue, sem
uma critica precedente da capacidade heuristica da razdo pura, tem como
consediidncia inevitdvel a adogdo do realismo transcendental), e
portante sem se dar conta de gue o concelto de objetc em geral refere-
se de maneira ambigua tantc aocs obijetos dos sentides (fendmenos) quanto
aos objetos tal como sd8o dados no puro pensamento {(coisas em si), € gue
a metafisica fica a mercé de contradicles, mas nd3o simplesmente por se
apoiar em definigdes inconsistentes cu por fazer inferéncias
logicamente invélidas. Assim, o modo como Kant encara o©s problemas
filcadficos Justifica ¢ fato de recusarmos tantoc uma interpretacio
nos moldes do estruturalismo - gue tem em mira apenas o arcabouco
formal do sistema e a exposicBc da ordem segundo a qual as teses sdo

ligadas por razles - como aguela interpretacio (nfo necessariamente

Rejeitamos aqui o método dogmitico estruturalista pelas seguintes razdes: a) por reduzir toda 2
verdade de um sistemna de filosofia 2 estrutura logica da obra escrita, cujas teses, diz Goldschmidt, resultam de
movimentos que, progredindo discursiva e metodicamente segundo a ordem das razdes, se efetuam num
“tempo logico™. Em conseqiiéncia, deixa de lado a verdade dos contetidos que ela veicula e, sobretudo, ignora
que a pesquisa, nao so na filosofia mas também nas ciéncias, é motivada essencialmente pelos problemas que
o autor levanta, mais precisamente pela maneira como ele os formula; b) ndo obstante reconhega que a génese
da obra escrita envolve tanto  um método de gxposicio como também um método de invencio ou
descoberta, assumne que, “na oposicao entre esses dois métodos, pensada até o fim, ou bem os dois métodos
acabam por coincidir ou entdo o ultimo destréi-se por si mesmo, porque sustentar, com E. Le Roy, que
invencio se cumpre no nebuloso, no obscuro, no ininteligivel, quase no contraditdrio’, é dizer que ela nio é,



14

genética®) que pulveriza a filosofia kantiana em compartimentos
estanques, antepondo, muitas vezes, problemas secundérios aos problemas
fundamentais que realmente norteiam o projeto filosdfico de Kant.

Mas ¢é Justamente este Ultimo tipo de abordagem gue mais se
difundiu entre os intérpretes do fildsofo alem8o, sobretude os de
lingua inglesa. A caracteristica comum dos trabalhos gque se enguadram
nesse perfil, pele mencs dagueles que consultamos, & recortar
determinadoes temas da filosofia de Kant e considerd~los,
exclusivamente, num contexto multo restrito de sua obra, como se,

dentro dos limites escolhides, eles pudessem ser tratados de uma

de modo algum , um método” ( GOLDSCHIMIDT, 1970, pg. 142). Mais: que uma possivel reconstituicio
desse Gltimo método ¢ o mesmo que “zbandonar o filoséfice pelo psicoldgico e pelo biografico, e as razdes
pelas causas” (Ibid.). Contra essa postura diante das obras filosoficas e cientificas, argumentamos que o que se
deve buscar é a reconstituicio da ordem légica dos problemas - a qual normalmente nido comcide com a
ordem segundo a qual 0 autor expds suas teses. Este é um procedimento exegético, além de legiumo e factivel
{pots a formulacio e articulacdo de problemas € algo que se pode detectar no proprio texto), mais fecundo e
até mais rigoroso que a reconstituicio da ordem das razdes. Num primeiro momento, porque a exposigdo das
teses (dogmatd) quase sempre segue um caminho tortuoso, nio linear, em cujo percurso deparamo-nos com
dificuldades concernentes a propria natureza da escrta. Estas dificuldades envolvern desde problemas de
carater estilistico { texto rebuscado e/ou tosco, uso freqiente de neologismos e metaforas, concisio ou
prolixidade em excesso, exposigio assistematica etc) até problemas ligados 2 propma lingua (idiomatismos,
litnites sintiticos e semanticos da lingua, anfibologias etc). Em Kant particularmente, que - como nio se
cansa de repetir Loparic - é um autor “barroco”, Isso € patente. Entretanto, 2 nossa recusz se deve
principalmente a uma indicacao do proprio Kant acerca do funcionamento da razio humana: quando esti em
jogo a verdade de uma proposicac {(uma tese) ou de um sistema inteiro de proposicdes ( um teotia), a razio
humana, tal como concebidz por Kant, nio se contentz apenas com a consisténcia, o rigor e a precisio das
definicdes ou com a validade logica das inferéncias (condigio necesséria, porém nio suficiente, da verdade),
mas vai além do nivel do discurso, na direcio dos proprios objetos, em relacio aos quais, antes mesmo de
representarmos um conteitido determinado mediante proposi¢des tedricas, somos obrigados a formular
problemas {prblemata) e encontrar solugoes. Problemas, rigorosamente falando, sio proposicdes praticas
(especulativas ¢ morais), cujos elementos bisicos sio os dados, a incdgnita e a condicionante que conecta esta
com aqueles. Distinguem-se, pois, das tedricas, quer dizer, dos problemas cujas incdgnitas sio valores de
verdade. Naquele sentido mais restrito de problema, a incdgnita buscada é o proprio objeto em relacio i sua
condicio necessiria, 18t0 €, a acao pela qual ele é possivel “e cujo modo de execucio nio é imediatamente
certo” { KANT, L], # 32, # 38). Ora, s6 em vista destes problemas, em especial os que se referem a objetos
da vontade (proposicdes praticas morais), pode se dizer gue 2 razio humana ¢ finita (sua capacidade heuristica
¢ falivel e, além disso, circunscrita dentro de limites intransponivels) e teleclogicamente orientada ( é levada
necessatiamente a encontrar incognitas de problemas propostos z prior). Pois sua atividade {especulativa e
pritica) se processa, ndo de fato mas de direito, a partir de um estado inicial ( e ideal) de ignorancia acerca dos
objetos e de indeterminacio acerca dz vontade. Assim, a razdo teérica, segundo Kant, é possivel apenas na
medida em que, devendo proceder segundo regras e principios universais - seja para © correto emprego
(formal e material) de suas faculdades cognitivas seja para a efetiva aquisicio de conhecimentc objetivo - | se
submete a uma verdadeira idgica da descoberta, isto €, a heuristica ou “ars inveniendi”.

5 Segundo Goldschmidt, o métode genético “considera os dogmas como efeitos, sintomas, de que o
historiador devera escrever a etiologia {fatos econdmicos e politicos, constituicio fisioldgica do autor, suas
leituras, sua biografia, sua biografia intelectual ou espiritual etc)”. Porém, continuz ele, esse método,

“buscando as causas, arrisca-se a explicar o sistema além ou por cma da intencio do autor”
(GOLDSCHMIDT, 1970, pg. 139).
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maneira minimamente satisfatdria e, ate mesmo, como se o préprio Kant
consagrasse a cada um deles um estudo & parte e completo em si mesmo. C
pior & gue nic se vé nenhum esforge para integré-los e situd-los no
conjunto da filosofia kantiana. Procedendo dessa manelra, didc a
entender gque a filosofia kantiana € um mero agregado de problemas,
compilados e ligados artificialmente, como num manual escolar, sem uma
ordem {e, portanto, sem uma  hierarquizagic e uma relacfio de
dependéncia) fixada previamente. ¢ gue € muito pouco plausivel, em se
tratande de Kant: a prépria concepgic kantiana de que a filosofia é
tanto um “sistema de conhecimento racional por conceitos” (KANT, H 1),
isto &, um “sistema doutrinal do conhecimente seja da natureza seja da
liberdade” (KaNT, H 9}, como um “sistema da critica da razdo pura”
(KANT, ZIbidem), J& impde ac leitor consciencioso a obrigacdo de
reconstitulr e organizar o conjunto dos problemas que compSem a sua
filoscfia. Para isso, é imprescindivel distinguir os subproblemas dos
problemas basicos e, entre estes dltimos, verificar se hé algum que,
por sua generalidade e importéncia dentro do sistema, possa servir de
fio condutor para articulac8o dos demais, procedimento gque julgamos ter
rigorosamente seguide agul. Ora, essa preocupacdc ndo conseguimos
enceontrar em nenhum dos trabalhos que perfazem a literatura secundaria
de gue dispomos. A maloria desses autores parece ou se contentar Com
extensas paridfrases da Critica da razdc pura ou ajustar certos temas
extraidos das obras de Xant ao seu campo de estudo, tratando-os como se
fizessem parte de disciplinas filosdficas autbénomas - algumas delas,
inclusive, compdem ©s nossos atuais curriculos académicos! -, tais como
filosofia da matemdtica, filosofia da ldgica, teoria do tempe e espaco,
teoria dos conceitos empiricos, teoria deos conceitos purcs do
entendimento, epistemclogia da fisica, teoria da intuicdoc, teoria do
conhecimento, filosofia da mente etc.

Eis alguns exemplos ilustrativos. Manley Thompson (THOMPSON,
192 dedica todo um artigoe ao tratamento dado por Kant aos juizos
empiricos e se propde mostrar o importante papel que a intuicdo
desempenha nesse contexto, sustentando, entre outras colszas, gue o©
conceito de intuicido era mals essencial para Xant nesse contexte do
que no ambito de sua filosofia da matemdtica. Discutem~se, por exemplo,

os dols tragos bésicos da intuicdo: a singularidade e a imediatidade na
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relacio com o objeto, pautando-se numa exagerada preocupagio em saber
se gao ume Unica e mesma caracteristica ou se sd8o realmente
distintos. E isto a partir de outros trabalhos que também tratam deste
mesmo tema { PARSONS, 196% / HINTIKKA, 1969). Charles Parsons, em
artigo gue faz parte de uma coleté@nea de ensaios sobre a filosofia
kantiana da matemdtica, na gual também se encontra o supracitado artigo
de Thompson {(PARSONS, 1982 }, procura explicitar a vis#o kantiana dos
conceitos aritmeticos em relaclc as categorias de guantidade. Por sua
vez, J. Michael Young (YOUNG, 1992}, em outre artigo dessa mesma
coleténea, se debruca scbre a construcdo dos conceitos matemdbticos e o
carater sintético dos Jjuizos baseados nestes conceitos, visando,
basicamente, uma interpretacdo do conceito kantiano de imaginacdo a
partir do mcode como Kant concebe a construgdo dos conceitos da
aritmética. Ja Lauchlian Chipman wvaili um poucce mais além desse campo
temdtrico e foca o problema da deducdo transcendental dos concelios
purcs do entendimente, pretendendo, fundamentalmente, apontar para a
insuficiéncia da Analitica dos conceitos em responder algumas guestdes
que emergem dagquele problema, questdes gue, segunde Chipman, sé serio
respondidas plenamente na segdo da Analitice transcendental cue Xant
consagra a0 esguematismo. Segundo Chipman, “embora longe de ser
defensdvel em qualgquer aspecto, © esquematismo ao menos tem o mérite de
ser um tratamento amplo e coerente de um problema que € real, e que
pode ser originade de um modo totalmente legitimo, mesmo fora do
contexto determinado pela Critics.” (CHIPMAN, 1882). Robert Howell
(HOWELL, 1992), qguase em sintonia com Chipman, ndc consegue também ir
além da deducdo transcendental, alcancando, praticamente, &as MesSmas
conclusdes de Chipman. Ha estudos, porém, que chegam a conclusfes no
minime eguiveocadas. Em um artige em gue busca reconstituir a teoria
kantiana dos conceitos empiricos, George Schrader, partinde da
constatag8o de que a preocupacio dos comentadores com a teoria das
categorias e dos principios a priori tem colocado a margem um aspecto
fundamental da epistemolegia kantiana, chega, de um modo confusc, a
concluir gue a diferenca entre os conceitos empiricos e os conceitos
puros do entendimentc € apenas de grau e nfo de tipe, acrescentando
ainda gue, mndo havendo um limite rigido entre eles, Y regras

categorials n8c s8c mals necessdrias e mals a priori que regras
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empiricas. Apenas ocorre gue aguelas sdo mais gerais e mais abstratas”
(SCHRADER, 1967 , pg. 152 ). Bernard Bolzano, preocupado também com ©
problema da construgdco dos conceitos na intuigdo, chegou & mesma
conclusdo de Schrader {(alids, bem antes de Schrader, pois seu artigo
foi originariamente publicado em 1910 com o titulec “Appendice des
Contributicns a une exposition mieux fondée des mathematigues”),
afirmando gue “entre os conceitos {(tal serd nosso julgamento final) nio
existe nenhuma distingZo justificéavel segundo a qual eles poderiam ser
divididos sob a forma de conceitos empiricos e conceiltos a priord;
rodos ac contrdrioc sd3o a priori” {BOLZANO, 1980 , pg. 12). Se, além
desses artigos, levarmos em conta og livros que pretendem uma exposicio
mais abrangente da filosofia especulativa de Kant, as coisas parecem
ndo mudar substancialmente. E o caso dos cléssicos ILa déduction
transcendentale dans 1 oeuvre de Kant, trabalho escritc em trés
volumeosos tomos por J. H. DeVleeschauwer, e Kant’s metaphysic of
experience: A comentary on the First Half of “Kritik der reinen
Vernunft”, de H. J. Paton. Embora multo rigoroscs e elucidativoes na
andlise de aspectos pontuais, fornecende subsidics wvaliosos para a
leitura da Critica, esses dois trabalhos ndo passam de uma repetitiva e
prolixa pardfrase (mas de pouca amplitude, como 3j& deixam entrever os
seus titulos) da mesma, e nesse sentido pouco contribuem para uma visdo
global e sistemédtica gue dé& conta dagueles prcblemas bédsicos que estdo
por detras da fileoscfia kantiana. Estes exemplos, embora limitados,
bastam para dar um panorama dos temas prediletos dos comentadores de
Kant e mostrar que seus traballos, além de ndo jogarem luz sobre a

filosofia kantiana como um tode (inclusive, chegando a conclusSes

absurdas, como ncs casos de Schrader e Bolzano), se centram exclusiva e
obstinadamente em certas partes da Critica da razdo pura
(principalmente, a Fgtética e a Analitica ) ou, guando a analisam

integralmente, deixam & margem outras obras ndoc mencs importantes e,
sobretudo, esguecem de levar em conta acuelas obras capitais que
estabeleceram o solo firme da ciéncia moderna (especialmente, os
Principia de Newton) e gue, sem davida alguma, indicaram a Kant o
caminho para sclugdo do problema relative as condicdes de verdade das

proposicdes sintéticas, fate que contribui, a nosso ver, para o
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desconhecimento da maneira come a critica e a filosofia transcendental
estio inextricavelmente ligadas aos ideails cientifices da modernidade.

Nio pretendemos, de modo algum, sustentar gue oOS ctrabalhos acima
mencionados representam toda a extensa literatura sobre Kant®, mas
apenas indicar gque eles veilculam uma visd3oc demasiadc estreita dque se
choca diametralmente com o tipo de abordagem que adotamos nesta
dissertacgio: a interpretaciic semintica e heuristica da filosofia
kantiana feita por Loparic, a gual se mostrou bastante fecunda e
conseguiu dar conta de inumeras dificuldades com que, normalimente, o
leitor se defronta no estudo da Critica da razdo pura e de outras obras
de igual envergadura escritas por Kant. Creio gque essas rapidas
consideragdes s8ic suficientes para HJustificar (ou, pelo menos,
explicar) o fato de pouco recorrermos a comentadores, preferindo nos
ater aos préprios textos de Kant e os analisar & luz do gue ja foi
estabelecido por Loparic e de determinadas conclusfes a gue chegaram

alguns eminentes historiadores da ciéncia moderna.

[
b

Ha boas excecdes, € claro, como os excelentes Kant's franscenental idealkim, de H. E. Allison (1983), ¢
Kant ¢ o fire da metafisica, de Gerard Lebrum (1983¢), ou mesmo os estudos que Heidegger dedicou 2 filosofia

kantiana, os quais se constituiram, junto com alguns artigos ¢ a tese de Loparic, na principal referéncia tedrica
desta dissertacio.
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Capitulo I

A metafisica kantiana da natureza e a arquitetdnica da Razdo

1. Ciéncia e racionalidade

Segundc Kant, cientifica é aguela doutrina cujas proposicdes sZo

articuladas na unidade gistemédtica de um tedo. Ora, £ impossivel

crganizar uma multiplicidade de conhecimentos e transformé~la num
sistema, sem gue se proceda segunde principicos e, portanto, sob a
diretriz de um método. Mas um conhecimento segundo principics {cognitioc

ex principiis), se considerado subjetivamente, i.e., sem levar em conta

o seu conteudo objetivo, € sempre racional, opondo-se, por conseguinte,
ao conhecimento histdérico, que, embora também proceda sistemidtica e
metodicamente’, “consiste em cognitic ex datis” (KANT, KrV, B864). Assim
sendo, os principiocs & partir dos quais se pode pensar um método para
obhter e sistematizar um determinade tipo de conhecimentc sio, em Gitima

insténcia, principiocs da razio.

Pois, do contrario, o conhecimento histérico podena ser confundido com o conhecimento popular.
Este modo de conhecer, que “parte do osfumedire e interessante,.. tem erm vistz o entretenimento” (IKANT, LY, #
115} distinguindo-se do conhecimento clentfico (e portanto do conhecimento histérico), que *“visa i
elaboracao a fundd”(IKANT, Ibidews). Assim, o conhecimento historico se diferencia do conhecimento
racional sumplesmente por nic se basear em principios vilidos objetivamente, sejam empiricos sejam «
priowi, nem ser obtido através da construgdo de conceitos na intuicio (como o conhecimento matematico),
mas, a0 Contririo, recorrer apenas a ilagdes da faculdade de julgar reflexionante, a analogia e 2 inducio, que
sio, segundo Kant, “presuncdes logicas ou entio ilacdes empiricas” (KANT, ooz, #84), cuja validade é
apenas subjeuva (KANT, op.ar, #81).
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Ao se proceder de manelra sistemdtica, os conhecimentos ndc sdo
obtidos nem apresentados rapsodicamente. Ao contrario, a sua aguisicic
pressupbe que eles sejam inicialmente representades sob a forma de
problemas, cujas solugdes possam ser metodicamente encontradas e, em
seguida, expostas e articuladas em sua totalidade. A condicio para
tanto € gue a feorma deste todo seja previamente pensada numa idéia,
polis sem esta, afirma Kant, ninguém poderid sequer tentar estabelecer
uma ciéncia. Uma idéia € um conceito de razd3c, formade a partir das
categorias ( nogles ) do entendimento e nfc congruente com nada de
empirice (Cfe. KANT, KrV, B377), mas por meio da qual esta faculdade
pode formular regras heuristicas para aquisic8o de conhecimento
okbijetivo, © gue torna possivel representarmos racionalmente os diversos
conhecimentes a partir do seu elemento cientifico (i.é, na zua unidade
sistematica) e, portanto, penséd-los segundo um método. Isto porgue uwmna
idéia ou conceito transcendental da razdc *ndoc € senfo o da totalidade
das condigées para um condicionado dado” (KANT, op.cit., B379), tornada

possivel pelo conceito, também racional, do incondicionado. Ora, se

este condicionadoc é um determinado conhecimento do entendimento, entio
a razdc fica obrigada a ascender na série das condicBes até o
incondicicnadeo, *pelo qual é completadsa a unidade de tal

conhecimento” (KANT, op.cit., B364, grifo nossc). Ou seja, a exigéncia

de encontrar a totalidade na sintese regressiva das condigfes, enquanto

problema posto pela prdépria razdo, deve “fazer progredir a unidade do

conhecimento se possivel até o incondicicnado”. (KANT, op.cit., B380,
grifo nosso). Mas uma tal exigéncia, na medida em cue se funda “na
natureza da razd&oc humana”...” (KANT, op.cit., B380), & meramente

subjetiva, constituindo-se antes numa mdxima ldgica (KrV, B364) para o

uso daguela faculdade com vistas a um acordo universal do entendimento
consige mesmo, isto €, a unidade de suas miltiplas regras. Uma vez que
"nenhuma experiéncia ¢ incondicionada” (KANT, op. cit., B383), & um
outro problema se aguela completude da sintese das condicgBes & possivel
tambem nos fenbmencs (objetivamente), istc &, se ela & ‘empiricamente

possivel” (KANT, op.cit., B444). A idéia do incondicionado, pois, & o

fundamento da sintese do condicionade e determina tante a unidade

formal do todo come a unidade do fim que & razdo, no seu uso ldgico,

impde a priorli para exercer o seu governo e controle sobre os elementos
deste todo, isto €, para metodicamente encontrar solucdes de problemas

e, assim, organizd-las num sistema de proposicdes. Eis o conceito de
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Razdo'que Kant denomina cientifico e que deve fornecer "o fim e a
forma daguele tode gue € congruente com tal fim” (KANT, op. c¢it., B851).
No gue diz respeito a forma do todo, € determinada a pricri a sua
divisdo, ou seja, a guantidade das partes e as posigdes que elas devem
ocupar umas em relagdc as outras dentro do sistema. J& o fim determina

a priori a unidade arquitetdnica do todo, permitinde que seus limites

sejam previamente fixados e gque as partes, tomadas em seu conjunto,
sejam articuladas e referidas aquels unidade.

Se, como nos ensina Kant, a Razic, no seu uso clientifice

(cbietive), em si mesma J& procede dogmaticamente - pois toda ciédncia

come tal “tem que ser sempre dogmidtica, i.£., provando rigorosamente a
partir de principiocs seguros a priori” (KANT, op.cit., BXXXV) - & porque

ela, subjetivamente e no seu uso puro mediante conceitos apenas, &

comstituida como um ‘“sistema de investigacdc segundo principios de

unidade” (KANT, op.cit.,B766, grifoc nosso).

2. O conceito escoldstico de filosofia e a metafisica dogmitica

Pois bem, enguanto esta investigac3o ¢ diretamente dirigida a

objetos em geral, representados em um determinado corpo de proposicdes

sintéticas, tendo em vista td3o-somente a sua forma cientifica, ou sedia,

“a unidade sistemdtica deste saber e, portanto, a perfeicio légica do
conhecimento” (KANT, op.cit., B867), a razio ¢ movida pela idéia de
filosofia segunde o© seu conceito escoldstico, isto &, encuanto

“conceito de um sistema de conhecimento gque sé é procurado como

ciéncia” {KANT, Ibidem). Neste caso, o método, embora seja, quanto &
espécie, cientifico ou escoldstico (visando, portanto, a agquisigdo de
conhecimentos novos - sintéticos - e a elaboracio a fundo a partir de

principios) e, quantoc a maneira de apresentar os conhecimentos,

i Para evitar qualquer tipo de confusio 2 respeito do significado do termo “razio” para Kant, daqui
pata a frente ualizaremos esta palavra com letra inicial matiscula no sentido mais amplo no qual desigha
todz a nossa faculdade cognitiva superior (IKANT, Krl/, B863), ao passo que, com letra inicial mindscula, 2
entendermos, siicl senss, como a faculdade transcendental dos principios que asseguram a unidade suprema
do pensamento (KANT, ap.ait, B356), isto €, das idéias e maximas heuristicas, ou como 2 faculdade légica
de certas ilacoes mediatas (silogismos categéricos, hipotéticos e disjuntivos), em oposicio a0 entendimento,
enguanto faculdade dos conceitos ou das regras, e a faculdade de julgar, 1.4, 4 faculdade dos juizos ou de
subsumir sob regras (KANT, gp.022, B 170, B171)
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sistematico, & fundamentalmente silogistico, apresentando a ciéncia

come uma mera cadeia de inferéncias - cuja verdade é assegurada pela
légica formal - fundada am pretensos Jjuizos de necessidade
incondicionada. (Cfe. KANT, op. cit., B621}). Agui, o fim gque a razioc &
impelida a atingir segundo este conceito de filoscofia é exclusivamente

formal e subjetivo, e consiste basicamente em referir as proposicdes

umas as outras sob a forma de derivacio légica, de modo gue algumas
delas tomem o papel de proposicdes primitivas (principios), cuja
verdade, supde-sze, & sauto-evidente, ao passe gque as demals s8o
analiticamente demonstrados a partir daguelas e, assim, ordenadas
dentro de um sistema internamenie coerente {(sem nenhuma contradicdoc).
Segundo Kant, por tréds desse métcedo silogisticeo, dialétice por
sua propria natureza, esconde-se © realismo transcendental, pressuposto
seméntice de cujas inevitdvels e paradoxais conseqgiiéncias { trazidas &
lume nas antinomias da razio) a nmetafisica tradicional ndc se deu conta
por assumir a ldégica geral como Unico e verdadeiro organdn, ou seja,
come um instrumento eficaz para aguisic8io e realizacio de todos os

modos de conhecimento obijetive (sintétice) de que uma faculdade

cognitiva & capaz. Contudo, conduzir uma investigacfo em acordo com o©

modo de proceder dogmdtico da razfo, istc &€, progredir no conhecimento

de uma maneira sistemdtica e rigorosamente escolédstica, condicéo
necessaria, € certo, - embora n&oc suficiente - para realizacic do saber
filogdfico, mas a partir de conceitos apenas ‘“segunde principios

fanaliticos e sintéticos] ha tempos usados pela razfo, sem se indagar

de gue maneira e com gue direito se chegou a esles” (KANT, op.cit.,

BXXXV, grifos e colchetes nossos), ou seja, sem se estabelecer uma
critica precedente da nossa propria capacidade cognitiva, & incorrer em
purce e simples dogmatismo.

e fato, a Razdo pura, alerta Kant, ndc possul guaiscuer dogmas
(dogmata), isto &, proposic¢des sintéticas apoditicas, demonstriveis ou
imediatamente certas, diretamente derivadas de conceitos, como convém a
um método eminentemente discursivo, tal qual o sileogistico. Loge, os
principios sintéticos em gue se apolia a metafisica tradicional e sobre
os quais ela erigiu todo o edificio do saber filcséfico nio podem ser
conhecidos em si mesmos (diretamente) a priori e, muito menos,
diretamente derivados da construc@o de conceitos, come ocorre com as
proposigdes matemdticas {(mathemata). Nem mesmo se pode alegar que as

proposigdes gue comportam certeza apoditica ou se derivam de principics
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analiticog ou se confundem com eles, porgue estes ndo nos ensinam nada
acerca do objeto alem daguilo que J&4 possuimos a0 repressnta-lo
conceitualmente, ndo ampliando em nada nogso conhecimento objetivo,
servindo td8o-somente para esclarecer o conceito do sujeito
proposicional. Tudo isso é suficiente, segundce Kant, para mostrar gue o
método silogistico ndc € apropriadoc para se obter conhecimentos
objetivos, cu seja, nidc ¢é um verdadeirc métode de invencio ou
descoberta. E necessario, portanto, evitar tomé-~lo dogmaticamente e,
assim, nfoc confundi-lo com o metode axiomdtico da Geometria antiga,
cuja legitimidade se deve ao fato de esta disciplina, para produzir os
seus conhecimentos, empregar coriginariamente ¢ método conjugade de
andlise e sintese (Cfe. SOUZA, 1990) para resolver problemas acerca de
objetos possiveis {isto &, suscetiveis de serem construides no deminio
da imaginagdo pura), razdo pelo gual Kant o adota no tratamento de
problemas filosdficos { como ¢ problema transcendental da pessikbilidade

das proposicfes sintéticas, a priori e & posteriori ).

3. 0 conceito cosmiceo de filosofia: o Ffildsofo come legislador em nome

da Razdo.

Além desse interesse subjetivo e formal da razdo, mediante o cual
ela se volta para si mesma, ndc para exercer uma critica, mas para
lancar mic de seus proprios principios com o propdsito de atingir a
unidade ideal de todc saber, principiocs cuja origem e validade chietiva
s8c tidas como algo incontroverso pela metafisica tradicional, Kant

reconhece fins propriamente c¢hijetivos e materiais. Trata-se, bem

entendido, do fim supremc e dos fins essenciais que a razic humana, por
stua prépria natureza, ¢ levada a perseguir objetiva e idealmente, antes
mesmo de espera-los a postericri {( na prépria histéria da filosofia
ocidental, podemos constatar as diversas tentativas de alcancar estes
fins que, segundo Kant, tornam efetiva e natural a disposicdo humana
para a metafisica). O fim supremo € atingir ‘a perfeita unidade
sistematica da Razdo” (KANT, KrV, B86%&, grifo nosso). Ja& os fins
essenciais s&0, segundo Kant, o fim ultimo, concernente 3 “completa
determinacdo do homem” em acordo com ¢ interesse e a unidade supremos

da Razdo {(KANT, Ibidem ), rarefa & qual se destina a parte da
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filosofia denominada moral, e og fins subalterncs, que se relacionam

com © nosso conhecimento objetivo da natureza, ou seija, de todos os
objetos da razdo especulativa. Estes ultimes sdo fins tedricos; aguele,
pratico.

De accordo com Kant, & preciso estabelecer wum c¢onceito de
filosofia™ a partir do gual se possa fazer um uso objetivo da raziao, na
exata medida em este conceito reflete um “certo interesse
universal” (KANT, op.cif., BS62, BB&E8-nota) orientado para a consecugdo
dagqueles fins. Embora este uso ainda pressuponha a razic como um
aparelho constituido de principios de unificacBc e sistematizacdoc de
conhecimentos, pols sem eles a razdoc ndo poderia impor a priori fins
nem discorrer sobre gqualguer tipo representdvel de cbjeto, a atividade
filosdéfica segunde aguele conceito nfdo se restringe a dar contornos
racionais & multiplicidade dispersa de conhecimentos particulares tidos
como contingentes. Ao contrédrio, a filosofia neste sentido & a “cidncia
da referéncia de todo o conhecimente aos fins essenciais da razio
nhumana (teleclogia rationis humanae), e o fildsofo &, ndoc um artista da
raz8o, mas sim o legislador da razdo humana” (KANT, op.cit., BB67). Eis
o conceito cdsmice (conceptus cosmicus) “que sempre fol tomado como o©
fundamento do termo filosofia, principalmente quando por assim dizer se
o personificou e se o representou como um arquétipo no ideal do
Fildasofor. {KANT, op.cit., B867). Em resumo, o interesse acima
mencionade consiste, basicamente, em atingir agueles fins essenciais em
conscnéncia com o fim supremo e, portanto, de acordo com o conceito
cientifico de Razdo, mediante a determinacdo das leis referentes aos
dois objetos de qgue a legislac8o humana {(a filoscfia) dispBe: a

natureza e a liberdade. Conforme Loparic {1992, pg. 50) o papel da

filosofia, nessa acepcdo cdésmica e na medida em que ela deve englobar
uma critica da propria Raz@o {guer do seu uso tedrico purc quer do seu
uso pratico} e fazer assim valer o mando (Gebiet) de sua legislacdo,
n&o e outra coisa sendo cumprir a tarefa a priori de determinacio

completa da experiéncia humapna possivel, territdéric (Boden) no qual

somente se pode fazer um uso objerive dos nossos conceitos a priori -

praticos e especulativos - e, por conseguinte, assegurar o controle

12 Ou se se quiser de metafisica, visto que “este Gltimo nome, contudo, pode ser dado a toda filosofia
purz inclusive a critica” (Krl”, B869)



25

cedrico (sua cognoscibilidade) e técnico da natureza bem como das agles
morais (livres) do homem gque nels se manifestam.

Enquantce se apoia no interesse subjetive e estritamente tedrico
da razio e, por isso, segundo o seu conceito escoldstico, a filosofia,
alids como toda ciéncia, deve impor agquela unidade sistemdtica, sem a
gqual € impossivel ndc sdé “sustentar e promover os fins essenciais da
razdo (KANT, KrV, B860) mas também procurar estabelecer fundamentos
segurces para o edificic do saber. Centude, Jéd cue tem que refletir o
interssse objetivo e universal da razd3oc em atingir esses fins, a
filosofia, segunde o seu conceito cdsmico, também deve determinar de

que espécie € essa unidade sistematica da Razdo, a gual se constitui

noe seu fim supremo. Segundo Kant, esta unidade € determinada quando
reallzamos a sua idéia mediante um esguema. Por ser projetadc segundo

uma idéia, este esquema funda uma unidade arguiretdnica, conferindo ao

todo “uma multiplicidade e uma ordem essenciais...” - cue o distinguem

de um mero agregado ou unidade técnica -, “ambas determinadas a priori

a partir do principio definido por seu fim” (KANT, op.cit., BR8&1,
grifos nossos). Assim, tanto a filosofia como as ciéncias, uma vez
cque devem ser previamente planejadas a partir de principics (cfe.
dissemos no inicio da primeira secfo), ndo podem, diz Kant,
originar-se de um modo técnico devido & semelhanca do
mialtiple ou ac use contingente do conhecimento in
concreto para qualguer tipo de fins externos
arbitradrics, mas sim de um modo arquitetdnice devide a

afinidade das partes e & sua derivacio a partir de um

unico fim supremo e interno que primeiramente torna

possivel o todo (KANT, op.cit., BR862, grifo nosso)

Esse fim supremo, portanto, consiste em assegurar a perfeita
unidade sistemdtica {arquitetdnica e harmoniosamente) das partes
constituintes da Raz8o, isto é, de suas faculdades, operacBes e leis
(maximas regulativas e principios constitutivos), tendo em wvista o
acordo dos fins essenciais e subalterncos com a determinacio completa
do homem (o f£im Gltimo). Esta Gltima tarefa, pertencendec & filosofia
moral, explica “a prerrcogativa” que ela “possui diante Jde todas as
outras ocupagbes da razio” (KANT,op.cit.,B868 ). Mas como, para o

idealismo transcendental, ¢ nosse agir e ¢ nosso sentir sdo

condicionados pelas nossas representacBes, istce &, por “diferentes

tipos de estados mentais utilizéveis, de uma maneira ou de ocutra, na
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realizacdc dos nossos interesses cognitivos” (LOPARIC,199%92,.pg. 50}, o
exercicio de nossas faculdades de sentir e guerer tem come fundamento
a atividade representaciocnal de nossa faculdade cognitiva (XU, H 58)
Concordante com esse interesse universal e objetivo gue, externamente,
se manifesta no ideal do fildscofo come aguele cuja principal virtuds &
um “autodominic adguirido mediante a razdo” (XrV, BS868), “a tarefa da
legislacido filosdfica, neos ensina Loparic, deve ser a de assegurar o©
controle racional completo de todos ogs poderes de 8nimo (Gemiitskrifte)
e, por intermédio desses, da natureza sensivel e da agdo humana livre
no mundo sensivel” (LOPARIC, Op.cit., ,pg. 52). Assim, a determinacio
completa dJdo homem pela Raz8c (fim ultimo) diz respeito ndo sd a
monitoracdo das agdes humanas {livres) no mundo pela representacdc da
lei moral mas também & formacic de nossa afetividade® e ao controle
racional dos objetos que podem ser dados & percepcdo™, assegurando,
neste WUltimo caso, a cognoscibilidade da natureza sensivel, cuioc
cenhecimento efetivo fica a carge das ciéncias positivas. Em suma, o
auto-dominio pelo exercicio (o f£im Ultime) da Razdo abrange toda a
nossa eXxperié&ncia possivel {pratica, afetiva e cognitiva) e,
portanto, tambem cos fins subalterncs. Todas essas tarefas sic dadas s
pricri e emanam, segundo Kant, da prdpria estrutura da Razdc. Disso,
podemos depreender gue a Raz&o tedrica pura, enguanto faculdade de
conhecimento, € compelida necessariamente a resclver os problemas que
decorrem de si mesma, mediante a atividade filosdéfica. 0O problema
bagico tratado pela filosofia especulativa (filosofia transcendental),
relative & determinacfc da estrutura & pricori da experiéncia possivel,
se subdivide naqueles varlos problemas que se wvinculam ac entendimento

(expressos nos principios puros do entendimento) e & razdo (expressos

13 Trata-se aqui dos sentimentos estéticos ( perante ao Belo ¢ ao Sublime), dos sentimentos de prazer ¢
desprazer provocados pelas representacdes empiricas, que, junto com as paixdes ¢ inclinagdes naturais que
deles decorrem, constituem um obstaculo a ser vencido por uma vontade pura, isto é, por uma vontade
motivada pela idéia de dever e, por conseguinte, coagida pelo imperative categdrico, e dos sentimentos
motais, que sio efertos desta coacio.

Do ponto de vista tedrico, a auto-determinacio do homem consiste em submeter a natureza sensivel
a uma legislacdo @ prior, isto €, a um sistema de leis transcendentais {os principios puros do entendimento)
que determinem a suz unidade formal, bem como a um sistema de leis empiricas particulares que
determirnem a sua uqldade material, isto ¢, segundo os contéudos dados a percepcio. Desse modo, a Razdo
tedrica visa A determinacio completa dos objetos da experiéncia possivel, tendo que, para isso, lancar mio
nao s6 de regras constitutivas do entendimento mas também ( jA que é finita) de regras heuristicas ou
regulativas da faculdade de julgar ¢ da razio. Em poucas palavras, 2 objetividade dos objetos e eventos da
natureza se resume no fato de estes, no dominio da experiéncia possivel e, por conseguinte, numa estrumira

a priort, serem submetidos a regras: determinados segundo leis e conceitos empiricos bem como calculados
segundo leis matematicas.
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em maximas regulativas), problema esse que se subordina ao problema
mais geral acerca da extensdo e limite do nossa capacidade cognitiva
(critica). Esses prcblemas a priori da Razic especulativa seric o

objeto de estudo do nosso préximoe capitulo.

Conforme esse conceito cdsmico, que visa a perfeita unidade da
razio pratica e especulativa, a filoscfia deve ser apresentada
arquitetonicamente como “o sistema de todo o conhecimento filosdfico”,

que, tomado cbjetivamente - caso em que ele € um “arquétipo para julgar

todas as tentativas de filosofar” isto é, medir e avaliar ndc sé as
diversas respostas aos problemas com os guals a razdoc é obrigada a
labutar mas também a prdpria possibilidade de a raz8o vir a solucioné-
los - & a “simples idéla de uma ciéncia possivel que n3oc & dada em
parte alguma” (KANT, KrvV, B866). Na medida am gue agueles fins sdo
incégnitas de problemas’™ gue a Razdo, por sua prdpria natureza, nos
impde, somos obrigadcs a perseguir este arquétipo de filosofia,
mediante © exercicic da prépria Razdo, isto &, exercendo a atividade
filoséfica, e dele nos aproximar tants guanto for possivel ‘ou para
atingir wum conhecimento profunde dos mesmos| isto &, dos fins
essenciais e supremo da razdo] ou para desmentir os conhecimentos ja
existentes que a eles se referem” (KANT, op. cit., B878).

Ao passo cque a filogofia, segunde ¢ conceite escoldstico
propugnado pela metafisica tradicional, se destina primordialmente a
determinagdoc do encadeamento 1ldgico dos conhecimentos contingentes
{particulares) e da sua conexdc com principios sintéticos universais de
suposta necessidade absoluta, concernentes ou ao ente enquantc ente ou
a regifes especificas do ser (Deus, alma e mundo), segundo © conceito
césmico, ela n&c tera outra funcgfo que avaliar o poder da Razdo pura
em resolver os problemas qgue a si mesma propde - casc em que se

dencmina critica -, apresentandec, como doutrina e sob © nome de

metafisica da natureza, “seus elementos e mdximas supremas gque tem gue
ser tcmados como fundamento tante da possibilidade de algumas ciéncias
gquanto do uso de todas elas” (KANT, op.cit., B879), tendo sempre em
vista o fim supremo como principio de compatibilizacdo entre os fins

subalternos € o fim Gltime da raz8c. Este, vale lembrar, encontra-se

15 Hstes problemas, segundo Kanr, esgotam todo o interesse pritico ¢ especulativo da razio e

“concentram-se nas trés seguintes perguntas: O que posso saber?, O que devo fazer? Que me é permitido
esperarr” (KANT, Krl, B832-33)
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spropriamente voltado para © moral” (KANT, op.cit., B829) e concerne
dcqueles trés objetos sobre os guails a raz8o especulativa, em seu Uuso
rranscendente, se debruga e cujo conhecimento & demonstravelmente
impossivel: a liberdade da wvontade, a imortalidade da alma e a
existéncia de Deus. Hm suma, © conceito escolastico presuncosamente
postula a objetividade e a necessidade incondicionada das proposicles
fundamentais quer da ontologia, quer da cosmelogila, teoleogia e
psicologia racionais, enguanto ¢ conceito césmico se limita a rejeitar
a insustentdvel mnaturalizag8c da Razdo humana ( e a fortiori a
pressupcsicdo de gue ¢ homem € um objeto empirico entre outros),

convertendo-se numa filosofia da rardo pura, na qual o fildsofo legislia

em nome de nossa faculdade cognitiva superior, assumindoe o gque esta é
de direito: um complexo arguitetdnico de operacgfes sintéticas e
analiticas executdveis sobre representacBes e cujas regras (leis)®®
determinam a priori problemas (prdticos e tedricos) para o©s Juails

somos necesgsariamente compelidos a encontrar selugdes.

4. O locus da metafisica kantiana da natureza nc sistema de saberes

produzidos pela Razdo.

De acorde com o que foli exposto acima, o fildsefo critice, a
partir do conceito cdsmico {(ebjetive e ardquétipe) de uma filosofia
“imutdvel e legisladcera” {(KANT, op. cit., BB75), deve, antes de mais

nada, apresentar a divisfo “"gistemdtica da filosofia da Razfo pura,

18 Como podemos bem observar, as leis da Razdo especulativa, enquanto principios de unificacic e
segundo a concepgao escolastica de filosofia, s3o tomadas pela metafisica cldssica a0 mesmo tempo como
fundamentos de sistematizacio e de derivacio logica de conhecimentos muldplos ( ratie coproscendi) e como
fundamentos da existéncia e esséncia tanto das coisas em geral quanto de Deus, da alma e do mundo {rato
essends), curiosa dualidade que a critica facilmente explica pela inusitada associacio da légica formal com o
realismo transcendental. Ao contririo, a concepcio cosmica de flosofia assumida por Kant toma aquelas
mesmas leis como formas de conectar os dados com as incognitas na resolucio dos problemas relativos ao
unico dominio de objetos em principio cognosciveis {os fenémenos) ou, dito de outra maneira, como
principios de determinacio destes objetos pela conexio de dados empiricos. Aqui, elas sio sempre ruro
cogroscend; | 1sto €, principios da exposicio da experiéncia possfvel e seus objetos.

1 Essa divisio, que, sendo arquitetdnica, € a determinacio, disposi¢io e articulagio das partes em
func¢do do todo, se aplica primordualmente 4 propsa Razio humana e se constitui, como mostramos acima,
no fim supremo a que ela se dirige. Isso & possivel porque “a razdo pura é uma esfera a tal ponto isolada,
tio completamente conexa em todas as suas partes, que nio é possivel tocar numa destas sem atingir as
demais, e nada se pode fazer sem primeiro haver determinado o lugar que compete a cada uma ¢ a
influéncia que esta exerce sobre as demais; como fora dela nada ha que possa corrigis intrinsecamente nosso
juizo, a validade e a fungio de cada uma das partes dependem de sua relagio com as outras na prépria
razio, do mesmo modo que na estrutura de um corpo organizado a finalidade de cada membro s6 pode ser
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determinando & priori a ordem e a articulacfo de suas partes em sua
necessdria unidade arquitetdnica, de modo gue também permita distingui-
la, com inteira seguranga, dos demals conhecimentos racionais. Desta
maneira, o fildsofo pode legislar em nome de nossa faculdade cognitiva
superior, sustentande e promovendco seus fins, e assim se distinguir dos
mercos “artistas da razfdo” (KANT, op.cit., B867), isto &, do légice, do
matematice e do clentista natural. O fildsofo legisla “egpecificando
*regras de aplicac8o de conceitos a priori” (LOPARIC,19%2, pg. S50) e,
por conseguinte, mostrando como a nossa capacidade de julgar, tanto no
uso dos conceitos purcos do entendimento como ne das idéias de razio,
‘descende de regras, principios ou leis dados aos casos particulares,
ou ascende do dado particular ao universal” (LOPARIC, 1982, pg. 90}
para formar conceitos empirices. Isso impde também ac fildsofo a tarefa
de averiguar a possibilidade das obras dagqueles artistas (& ldgica, as
matemdticas e as ciéncias naturais) e assim utilizd-las como meios para
sustentar e promover agueles fins. Dito de outro modo, sendo a forma do
todo determinada a partir da unidade do fim (supremo), deve haver uma
ordem arqguitetdnica ndo sé entre as diferentes tarefas ou problemas
relativos & determinac@o e controle de nossa experiéncia e, portanto,
entre as faculdades racionais de onde se originam tais problemas, mas

também entre as solugles encontradas, de modce gue as trés possiveis

legislacBes a priori ( constituidas, respectivamente, de proposicdes
praticas especulativas - principios & priori do entendimento -,
proposicdes praticas morais - leis ou imperativos morais - e
proposicBes préticas técnicas -~ imperativos tecnoldgicos) s=dam
*unificadas, harmonizadas, em um tnico sistema organizado
hierarquicamente” {(LOPARIC, 1992, pg. 53}, o gue deve assegurar,

primordiaimente, a compatibilidade entre os imperativeos da liberdade =
as consegiiéncias das proposicdes tedricas acerca da natureza, isto &, a
harmonia entre a razdo especulativa e a razio prética.

Conforme assinalamos na nota 17, a arcquitetdnica abarca nic s os
prokblemas = conhecimentos produzidos pela RazZo mas tambdm =la prépria
como um sistema organizado. O procedimento pelo gual se determinam as

faculdades, operacdes, representacdes e regras gue compdem © nosso

deduzida do conceito geral do todo. Por isso pode asseverar-se que uma tal Critica s6 é segura, se se
mostrar inlegralmente arabada até nos menores elementos da razio pura, e que na esfera desta faculdade ou se
determina e regula fudo ou nada”(KANT, Prol A 19-20, trad. pg. 31).
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aparelho cognitivo &, tal como indicade por Kant no prélogo da Critica
da Razdo Prdtica, © segulinte:

Ouando se trata da determinagdc de uma faculdade
particular da alma humana, em suas fontes, conteudos e
limites, ndoc se pode, certamente, segundo a natureza
do conhecimente humano, se iniciar mais gque pelas
partes da alma, pela exposigdo exata e completa dessas
partes (na medida em gue isso € possivel, dada =
situagéo atual dos Nnossos elementos 14
adguiridos)” (KANT, EKpV, trad.: pg. 14)

ou seja, através de uma investigagdc que regride analiticamente das

partes ja dadas (condicionadas) até a determinagic do todo
(incondicionado) gue elas devem compor, de cujo numero, pOY ser esse
tode algo constituideo de um mcdo contingente, nunca poderemos estar
absolutamente seguros. Mas, acrescenta Kant,
H& uma segunda perspectiva gque € mais filosdéfica e
arquitetdnica, a saber: conceber exatamente a idéia do
tedo e, partindo dela, considerar em uma faculdade
pura da razdo todas agquelas partes em sua reciproca
relacdsc uma com as outras, derivando-as do conceito
dacuele tode. (KANT, Ibidem, grifos nossos).
Neste caso, & partir da suposicdo'® de uma pura atividade da Razio

segundo a idéia da mesma, progride-se sinteticamente™® até suas partes

B As faculdades cognitivas, segundo Kant, nic podem ser tomadas por qualidades ocultas - algo

parecido, segundo Nietzsche, com a wrtas dormitiva de que fala Moliére ( TORRES FILHQC, 1987 pg. 32-33)
-, pois nio sio suposicoes absolutas, isto €, uma determinacio positiva da fonte da necessidade inerente a0s
principios do entendimento e is mdximas regulativas da razdo, mas sim suposicdes relativas, mediante as
quais pode-se conhecer apenas essa necessidade, ou seja, determinar que e como hipotéticas operacdes
cognitivas devem funcionar para que seja possivel o conhecimento sintético (objetivo) da natureza. Flas

sdo, portanto, apenas hipoteticamente necessarias enquanto condicdes de possibilidade da experiéncia e
seus objetos.

Com efeito, a estrutura @ priors da experiéncia (experiéncia que em si mesma ¢ algo contingente e
condicionado e que, por conseguinte, requer uma condi¢io) funda-se em nossos poderes cognitivos,
supostos_ per hipothesin enquanto condicdes relativamente necessirias requeridas “para o conhecimento
racional do condicionado” (da experiéncia e seus objetos), isto é, como fundamento de principios de
conhecimento { ratio cognoscend?). Porém, tomadas em si mesmos, isto é, como rafio essends, as faculdades e
operacdes cognitivas elencadas por Kant sio algo arbitritio e contngente. De fato, esses poderes da alma
ndo s20 causas que, por assim dizer, explicam a atividade efetiva da mente, constituindo-se no fundamento
real de nossas representacdes @ priori. Ao contrario, eles s6 podem ser conhecidos se tomados numa
significacio transcendental O procedimento de Kant, no que diz respeito i determinacio dessas “forcas”, é
andlogo 20 de Newton em relacio 2 idéia de uma forga atrativa - que muitos metafisicos supunham ser 2

causa real da gravidade dos corpos -, 2 qual, no dmbito da mecinica racional, s6 tem para Newton um
sentido matemadco
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constituintes, cuja completude poderd ser assegurada na medida em que a
Razdo deve perfazer um sistema organizado ideal e, portanto, dirigidoc a
fins cue sdo incoégnitas de problemas gerados por sua prépria natureza.
Esse sistema se reflete na sua atividade de adguirir conhecimento
sintético, especialmente conhecimento sintético a priori, acerca da
natureza. Um todo desse género pode, “é verdade, crescer internamente
(per intug susceptionem), mas nunca externamente (per appositionem)”
(RANT, KrVv, BB&l}; quer direr, e um todo cujas partes, ndc cbhstante
possam ser decompostas ainda mais em suas propriedades constituintes,
poderdo ser fixadas e relacionadas apcditicamente. Na sexta secdo,
explicaremcs por que, de acordo com Kant, a Razdo pura endquanto sistema
teleoldgico ideal deve ser decomposta em diversas faculdades.

BEis, ent&o, um resumo dessa arquitetdnica dos saberes produzidos
pela Razio.

A nossa capacidade cognitiva €, segunde Kant, ou imitativa ou
produtiva. Em virtude da primeira, podemos ter conhecimento meramente
histérico, gue, como vimos, consiste em “cognitio ex datis®*. O
individuo que o possui pode obté-lo "sé e tanto na medida em gue lhe

fei dado de fora, seja mediante uma experiénecia imediata ou uma

narragio, seja mediante uma instrucdoc(de conhecimentos gerais) (KANT,
op.cit., B864, grifo nosso)”. A capacidade produtiva, por sua vez, nos
1 O termo “sintese” aqui empregado nada tem que ver com o cardter sintético das operacdes e

faculdades cognitivas elencadas por Kant, as quais sdo fundamentos formais da geracio de representacdes
mruitvas e discursivas de objetos. Do mesmo modo, a decomposicio de objetos dades no dominio espacial
{ possivel pelo regresso A totalidade de suas condicSes internas ), “anslise”, nio é a mesma coisa que a
primeira parte daquele método. Deve observar-se apenas que o regresso até o incondicionado - baseado no
postulado logico da razdo no sentido estrito -, cu método de idéias, é, conforme assinalado por Loparic,
uma “adaptacao do método de andlise para buscar primeiros principios na Pscologia e na Fisica assim
como para estabelecer um sisterna unificado de conhecimento” (LOPARIC, 1982, pg. 45 ). Ademais, esse
procedimento sintético que, a partir da idéia do todo da Razio, determina as faculdades que a constituem
equivale, inversamente, 2 primeira parte do método conjugado de andlise e sintese que Kant utiliza para
resolver o problema bisico da filosofia transcendental, qual seja, a explicacio da possibilidade das
proposicdes sintéticas em geral. Nesta primeira parte (a analise ), mostra-se o cariter @ prio7 e ideal de certas
formas intuitivas e discursivas assim como de suas respectivas condicdes operacionais: as sinteses
intelectuais do entendimento e as sinteses figuradas da imaginacio transcendental. A parte demonstrativa
que segue imediatamente 20 método de analise (a sintese ) cabe mostrar, primeiro, que essas condicdes sio
universais e fazem parte da constituicio do nosso apatclho cognitivo (dedugio e exposicio metafisicas do
contet:do dos conceitos que exprimem essas condicdes, na medida em que eles szo dados a prior ), segundo,
que esses conceitos dados # prior tém validade objetiva (deduciio e exposicio transcendentais das categorias
e dos conceitos de tempo e espaco) (Cfe. LOPARIC, gp.a2, cap. II). Relembrando o que dissemos na
primeira secdo deste capitulo, 2 idéia de incondicionado, de onde parte o procedimento sintético para
determinacac das faculdades racionass, € o que possibilita a representacio do fim (da unidade arquiteténica)
e da forma de um todo sistematicamente organizado, tal como a Razio humana e o sistema de
corhecimentos que ela produz (KANT, K/, B394).
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permite & obtencdc de conhecimente racional (cognitio ex principiis),

que é ou a paxrtir de concelitos(filosdfico) ou a partir da construcio de

conceltos (matemdtico). ¢ primeire divide-se em filoscfia pura e

empirica: esta € “um conhecimento racional a partir de principios
empiricos” (KANT, op.cit., B 868) coincidindo com o© gue Kant, nos

Principiocs metafisicos da ciéncia da natureza, denomina ciéncia

imprépria; aguela, “um conhecimento a partir da razdo pura” (KANT,
Ihidem), isto &, a partir da Razdo humana segundo © seu conceito
cientifico.

A filosofia da Raz8o pura, ou seja, a filosofia segundo o seu

concelito cdsmico, é ou critica ou metafisica. A critica, constituida

de duas partes, € um exercicic preliminar ou propedéutica cuja tarefa
é investigar a capacidade de a Raz8c pura vir adguirir conhecimentos
sintéticos a priorli a partir de conceitos (filesdficos). A primeira
parte da critica estuda as condigBes de possibilidade dos juizos

determinantes em geral, por meioc dos guais a Raz8o exerce sua acio

legisladora. A segunda, estuda as condigdes de possibilidade dos

juizos reflexionantes, que s8¢ Julzos a prieri por meic dos quais

refletimos “sobre os aspectos tedrice ou praticamente acidentais da
experiéncia humana” gue resistem & acio legisladeora da Razdo, isto é,
principios da facuidade de dJulgar gue favorecem “a determinacioc
judicativa de objetos e ag¢des” (LOPARIC,1992, pg. 60). A metafisica &
um sistemaz doutrinal, gue “consiste de Jjuizos sintéticos a priori,
tedricos e préaticos, todos eles determinantes, os primeiros das formas
intuitivas & o8 segundos das agdas” (LOPARIC, Ibhidem) . No uso

especulativo da Raz8o, temos uma metafisica da natureza e, no seu uso

pratico, uma metafisica dos costumes. Esta, uma vez que trata das acdes

(o fazer e o deixar de fazer) cue decorrem somentea® da lei moral |

ey Ao explicar porque a Crifica da razdo pritica nio se denomina, paralelamente 20 liveo em que se faz

uma critica da razdo especulativa, Critica da ragdo prdtica pura, Kant nos diz: “se, como razio pura, é ela
efetivamente préatica, demostra a sua prdpria realidade e de seus conceitos pelo feito (Tat) mesmo e é vio
todo disputar contra a possibilidade de sé-lo”™ (IKANT, Kpl”, A 3, trad.: pg. 9, grifo nosso). Neste caso,
“pode 20 menos a razo bastar para a determinacgdo da vontade e tem sempre realidade objetiva, na medida
em que 36 se trata do querer. Assim, pois, a primeira questdo aqui é se a razdo pura por si sé bastz para
determinagio da vontade ou se, gomente como empiricamente condicionada, pode ser ela um fundamento
de determinacdo da vontade.”(KANT., gp.iit, A 30 trad.: pg. 19, grifo nosso). Em suma, se se demostra a
existéncia de uma razao pratica pura, ja ndo se necessita de uma critica para averiguar se ela comporta um
uso transcendente, pois, em referéncia i realidade dos objetos que a acdo da vontade pode produzir 2 prior
quando determinada pela lei moral — ou sejz, o bem (Gute) e o mal (Bése) enquanto modos da categoriz de
causalidade ou, se se preferir, modos de agir da vontade livre -, é que as categorias adquirem realidade
objetiva  em referéncia ac  supra-sensivel (significacio pritica), o que nio pode ocorrer na atividade
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ratio cognoscendi de nossa liberdade) e cue, por issc, conferem
realidade obijetiva & razd3o pratica pura e seus counceitos, Y&
propriamente a moral pura, a gual nido se funda em qualguer Antropologia
(quaisguer condigdes empiricas)” (KANT, KrV, B 86%8). Ja a metafisica da
natureza, gue “contém todos os principios puros da razdc derivados de
simples conceitos (portanto excluinde a matemédtica) e gque se refere ao
conhecimento tedrico” (KrV, B86%) deve apresentar a totalidade deste
conhecimento purce a pricri de gue a Razdo € capaz enguanto parte do
aistema de todo saber humano, relacionandeo-o arguitetonicamente com as
demais partes deste sistema. Por sua vez, metafisica, tomada neste

sentido mais estritc, é ou filosofia transcendental ou fisiolegia da

razioc pura. A primeira, se se considera objetos em geral, sem se levar
em conta as condicBes gensiveis sob as guais somente eles podem ser
dadeos f{(isto é, desvinculada da critica), chama-se ontologia. Isso é
possivel porgue a filosofia, ao contrérioc da matemética e da ciéncia da
natureza, que podem e devem ser ampliadas pelo acréscimo de novos
conhecimentos { ndo obstante estejam restritas ac dominic das entidades
sensiveis), "ndo & restrita a nenhum campo especifico de objetos, poils
abrange de direito tude o que pode ser pensado” (LOPARIC, 1988, pg.73).
Mas, se conjugada com os resultados da critica - gue, apontandc as
contradicdes internas da Razdo gquando adota o realismo em relac8c acs
conceitos de tempo e espago, confirmam as teses acerca dos mesmes
contidas na Estética transcendental -, ela trata apenas dos principiocs

de exposigdo dos fendmenos, denominando~se Analitica do entendimento

puro (transcendental}, nome ao qual cede lugar “o soberbo nome de

ontologia” (KANT, KrV, B303). Em conseglfnecia, agui a filosofia
“depara-se com limites internos intranspeniveis de ampliacdc de nosso
conhecimento filosdfico tedrico além da esfera dos obijetos fenomenais”
(LOPARIC,1992, pg. 73).

Neste Ultimo caso, uma critica da razdo pura nada malis & que a
“idéia completa da filosofia transcendental, mas ndo ainda esta ciéncia
mesma” {KANT, KrV, B28, grifc nesso). Trata-se aqui, segundo XKant, da
“idéia de uma ciéncia para a gqual a Critica da razioc pura devera
projetar ¢ planc completo, arguitetconicamente, iste &, a partir de

principios, com completa garantia de completude e seguranga de todas as

especulativa da Razdo pura, ji que 2 realidade objetiva dos conceitos tedricos tem que ver, nio com a
possibilidade ou impossibilidade do querer a agdo por meio da qual certo objeto é realizado, isto €, com a
mera relagdo do agir com a vontade, mas a possibilidade (empirica) dos proprios objetos desses conceitos.
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partes gue perfazem este edificio.” (KANT, op.cit., B27). Mais: de “uma
simples idéia de uma cléncia possivel gque ndoc €& dada em parte
alguma” {KANT, op.cit., B86e). Isso quer dizer essencialmente gue Kant
ndo pretende gue a filoscofia transcendental se constitua num organdn da
Razdoc pura, o gual, se fosse possivel, permitiria a aquisicgic e a
efetiva realilzacdo de todos os conhecimentos puros a priori (KANT,
op.cit., B2B). Bem aoc contrédrio, a filcosofila transcendental ndo passa

de numa mnodesta, porém de grande utilidade, teoria da ampliacioc do

nosso conhecimento objetivo, gque se limita a tragar um programa de

pesguisa para as ciéncias naturais.

Este programa, segundo Loparic (1983,pg.77 }, € baseado em dois
c&nones materiais: o doutrinal - guja preparac3oc presszupde a
determinagio da estrutura a priori dog fendmencs, pelos principics
puros do entendimento, como base de uma tecria transcendental da
verdade®® - justifica o usc de procedimentos matemdticos de construcioc
como Unico e verdadeiro organdn para rescolugdc de problemas acerca de

entidades sensiveils, formulados no dominiec da experiéncia possivel: o

2i

2 Esta teoria, que se encontra na Ldgica transcendental, apresenta um sistema completo dos principios
constitutivos do entendimento e das maximas regulativas da razio para o correto uso material destas
faculdades. A primeira parte deste livro, denominada Anafitica transcendental, se subdivide em _Amalitica dos
conceitos e Analitica dos principios. Nesta Ultdma, se instrui a capacidade de julgar a subsumir os fendmenos sob
“os conceitos do entendimento que contém a condi¢io para regras a priori {KKANT Krl/, B171). O
primeiro capitulo da Analitica dos principios apresenta uma teora da significacio, isto 4, da construcio de
conceitos matematicos e da subsuncdo sob conceitos empiricos (isto é, da percepcio) baseads no
esquematismo dos conceitos puros do entendimento, ou seja, na condigio sensivel sob a qual somente estes
conceitos puros podem legitimamente ser utilizados. O segundo capitulo, por sua vez, apresenta todos os
principios puros do entendimento que podem ser legitimamente deduzidos das categorias quando estas sio,
sob aquela restricio sensivel, referidas 4 experiéncia e seus objetos. J& a Aualirica dos conceitos investiga 2
propria facuidade de entendimento, enquanto esta envolve funcdes de sintese de representacSes sob uma
representacac comurn, isto €, sob um predicado de um juizo possivel, para ver sobre quais regras @ prion
repousam aquelas unidades de sintese. A Analitica transcendental, em seu conjunto, estabelece as condicdes
sob as quais sio cognitivamente significativos os conceitos bem como decidivels juizos sintéticos em geral
ou, o que da no mesmo, as condicdes de solubilidade dos problemas qualificados por Kant como possivets.
Por fim, a Dualética transcendental {sua segunda parte), corroborando a tese, apresentada na Esfétia, da
idealidade transcendental e realidade empirica dos conceitos de tempo e espaco, demonstra 2 insolubilidade
dos problemas da metafisica tradicional, tidos como impossiveis. Kant faz, aqui, uma critica seia ao uso dos
principios sintéticos e analiticos do entendimento como instrumento  {srganor) para julgar sinteticamente
sobre objetos em geral, 1sto é, 4 pretensio de obter conhecimento sintético somente através do
entendimento puro, seja aos métodos de prova da razio que sio utilizados também para decidir
proposices sintéticas acerca de objetos em geral, mas que se baseiam apenas na légica formal e principios
transcendentais desta faculdade. Em ambos os casos, a critica kandana tem como propésito evitar que
incorramos em ilusdes dialéticas. Dito isso, podemos afirmar que a crftica €, como propedéutica ao sisterma
de metafisica que ela esboca, tanto uma teoria das condi¢des @ privi de decidibilidade das proposicdes
sintéticas em geral {matematicas, empisicas e filoséficas) como uma teoria dos Hmites dentro dos quais se
pode fazer um uso legitimo de nossa Razio pura.
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2?2 lanca méoc de ficcgBes (por exemplo, as idéias de espacgo

heuristico
absolute e de forca atrativa orxigindria) e maximas da razdoc ( comc ©
seu postulado ldgico), para resolucdo de problemas relativos a sistemas
daguelas entidades, mediante uma matemdtica ndc construtiva ou ideal.
Por fim, a fisiclogia da razfoc pura (metafisica especial) £ ou

transcendente ou imanente. A primeira, gue ultrapassa ¢ &mbito da

experiéncia possivel, trata ou da natureza inteira, iste &, das

interconex®es do mundo em geral - cosmologia racional -, ou da conexio

externa do mesmo comlm um ente supremo e origindrio, um ens realissimum,
concebido, a partir da idéla racional de um todo da realidade, como uma
colsa em si mesma completamente determinada (KANT, KrV, B&604), sobre

cuja limitac8o repousa a existéneia do mundo - teologia racicnal. 2

segunda, gue lida apenas com o3 dois tipos de objetos gque nos podem ser
dados {(os do sentido externc e os do sentido interno), divide-se em

metafisica da natureza corpdrea( fisica racional) e em metafisica da

natureza pensante (psicologia racional).

Mas como, segundc Kant, um conhecimento a pricri (segunde a sua
mera possibilidade empirica) de algo determinadc como a alms é
impessivel -~ “porgue a matemdtica ndc € aplicdvel acs fendmencs do

sentido internc e &s suas lels” (KANT, MAN ,trad.: pg. 10)% - e a

2%

Os prncipios da faculdade de julgar, sendo meras técnicas de reflexio estabelecidas 3 Iuz de
diferentes conceitos de finalidade, também nos permite formular regras heuristicas férteis para a pesquisa
empirica, como ¢ ¢ caso do principio de especificacio da natureza, que diz que “‘a natureza especificz as
suas lets universais em empiricas, de acordo com a forma de um sistema logico, em prol da faculdade de
julgar” (JIKANT, KL H, 22), isto €, para favorecer a estruturacio de leis empiricas e formas especificas na
unidade sistemnatica do conhecimento da natureza - de modo que 2 faculdade de julgar possz subsumir o
particular sob o universal até atingir leis empiricas mais altas e formas naturais mais gerais - e o principio
do juizo da finalidade interna dos seres organizados ( “um produto organizado da natureza é aquele no qual
tado € fim e, reciprocamente, meto” (IKANT, gp.az, #66)), cuja investigagio, guiada por este principio,
torna mais meeligivel a sua constituicao especifica.

2 Na prefacio aos Prindpios metafisicos da ciéncia da natureza, Kant nos explica que, rigorosamente falando,
uma doutrina empirica da alma (natureza pensante) ndo pode envolver uma parte pura e, portanto, se
consttuir numa ciéncia racional. A razao € 2 ji mencionada impossibilidade de matematizacio. Aplicar a
matemndtica a coisas naturals determinadas requer que estas coisas sejam conhecidas @ prior, isto €, segundo a
sua possibilidade empirica, ¢, por conseguinte, que seus conceitos sejam construidos (KANT, MAN, trad.: pg.
9). Mas ocorre que os “fendémenos”™ do sentido interno na verdade sdo as proprias representacdes intuitivas,
ou melhor, o multuplo dado segundo 2 condigdo formal deste sentide (KANT, Krl/, B161). Este multplo,
pots, se apresenta como modificagdes da sensibilidade e, enquanto tal, € dado apenas no fluxo sucessivo do
temnpo, que s tem uma dimensdo, segundo a lei de continuidade. Ora, para se representar um tal mdltiplo
como ghieto é mister ndo s6 compreendé-lo na unidade da intuicio formal (IKANT, Ibidem ) mas também
determina-lo matematicamente (quantitativamente); ou seja, ele deve ser dado e estruturado também em
relagdes espaciais segundo os axiomas da intuicac. Deste modo, as representagdes (o muitiplo sensivel) do
sentido interno, pelas quais se tem acesso ao sujeito pensante, deixardo imediatamente de ser estados da alma
(subjetivos), convertendo-se em intuiches externas, que sio grandezas extensivas, isto é, uma totalidade
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psicologia racional, segundo a divisdo escolédstica da filosofia,
perfaz, ao lado da cosmologia e da teclogia, a metafisica especial
(metaphysica especialis) - gque =se subordina & contologia (metaphysica
generalis) ~, da “idéia origindria de uma filosofia da razdo pura”
{KrV, B875) sera possivel reter apenas duas disciplinas para gue o
fildésofo critico exerca sua funcdc de legislador em nome da Razdo
especulativa: a filoscfla transcendental propriamente dita { analitica
do entendimentc purc) e a metafisica especial da natureza corpdrea.
Azsim, a primeira, abarcando adueles dois Jda mencionados
cdnones, que exprimem os direitos da RazZo em proceder segundo uma
verdadeira ldéglica da descoberta, é complementada pela segunda. Neste
sentido, a metafisica especial & um programa especifice de pesguisa
para a mecdnica racicnal gque, grosse modo, determinz, a partir de

construcdes baseadas nos principios purcs do entendimento e maximas

regulativas da razido, os principics metafisices da construcdo
matemdtica do conceitc de matéria em geral, sobre os guals repousam os
principics matemadticos newtonianos, que s8c imprescindiveis para
realizac8c da fisica experimental.

2 propdsito destas duas disciplinas idealizadas a partir de uma
concepgdo cdsmica de filosofia, Kant & enfédtico: a C(Critica da razdo
pura
£ um tratado do método & ndoc um sistema da ciéncia
mesma; ndo obstante traca como que todo o seu

contorno, tendo em vista tanto os seus limites como

cambém toda a sua estrutura interna. Pois a razio

pura especulativa possul a peculiaridade de que pode

e deve medir a sua prépria faculdade segundo as

diversas maneiras de escolher os seus obietos de

pensamento, bem como enumerar completamente os varics

modos dela se propdr tarefas’® e tracar assim todo o

simultinea, determinada (discreta) e objetiva, constituida de pattes j4 dadas. Como nos diz Kant, o sujelto
pensante nio pode nem mesmo ser submetido 4 experimentos, pols neste caso “até a observacio em si altera
e desfigura j4 o estade do objeto observado™(IKANT, MAN, trad:: pg. 11}. Por conta dessa incontornével
dificuldade, Kant prefere reservar 2 psicologia empirica o nome de “teozia natural histérica do sentido
interno” (KANT, gp.cr, trad: pg. 12}, que deve fornecer uma descri¢io da natureza pensante, isto é, uma
ordenacio e classificacio sistematicas dos fatos segundo meras analogias (KANT, gp.cit, trad.: pg. 4).

2 Conforme o que dissemos no final da secido 3 e na nota 16, 2 Razdo humana, de acordo com Kant,
ndo tras consigo conhecimentos inatos objetivos, mas antes ¢ a fonte de problemas que sio propostos em
virtude da sua propria constituicio e, em relacdo aos quais, ela é obrigada ou a buscar , a partir de
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esboge de wum sistema da Metafisica. {KANT, KrvV,

BXXITI-XXIII, grifos nossos).

5. A metafisica tradicicnal x metafisica kantiana.

Segundoc a concepgdo escoldstica, a metafisica & encarada seja
como a ciéncia dos primeireos principiocs do conhecimento humano ou
ciénecia do ente encuanto ente (ontolegia ou metafisica geral) selia como

a ciéncia do supra-sensivel (gue, contemplando certas regides do ser -

metafisica especial -, divide-se em cosmologia, psicolcgia e teoleogia
racionais). Acentua-se, nc primeiroe caso, “td3c somente uma certa
precedéncia com respeito a generalidade” (KANT, XKrV, B871) e, portanto,

o fato de a ontologia tratar de cbjetos em geral; no segundo, porém, ©
faro de a metafisica, assumindo a perspectiva de realismo
transcendental { o gue deccrre da ndc discriminacdo entre fendmernos e

colsas em si }, especular sobre determinades entes de razio.

Ora, hé de se convir que esta definicio escoldstica n#c permite
gue nem © conhecimento metafisico nem o conhecimente matemdtico sedja
“distinguidce do empirice com suficiente clareza” (KANT, KrV, BR71).
Pois entre os conhecimentos empiricos héd também alguns gue sdo mais
gerais. Com efeltc, em gue ponto exatamente, na subordinac8c de um
dade conhecimento a um mais geral, devemos situar o limite gue separa
o conhecimento metafisico do matemdtico e ambos do empirice? Sem que
se especifique uma caracteristica prépria a cada um destes tipos de
conhecimento, é impossivel “fazer a censura gue distinga a primeira
parte e o©s membros superiores da ditima parte e dos membros
subordinados” (KANT, Ibidem). Em face desta dificuldade, €& que Kant

define a metafisica, em oposigdc & matemdtica e ac saber empirico,

fundamentos objetivos, solucdes positivas (Analitica transcendental} ou a provar, a partir de fundamentos
subjetives, 2 sua ignordncia referente a uma certa classe destes problemas (Dialética trancendental).
Procedendo desta maneisa, ela vltrapassa a sua infincia, isto é, o dogmatismo, e mesmo 2 fase conflicuosa
da adolescéncia, o ceficismo, que meramente se restringe a censurar fatos contingentes da Razio. Aunge
assim a sua maturidade critica, estagio em que se revela “arna capacidade adulta e amadurecida de julgar,
que se funda emn maximas firmes e de comprovada universalidade” ( KANT, Krl”, B789). E ¢ essa aptidio
da faguldade de julgar que permite 32 Razdo instituit, nao meramente uma censura em relacio a este ou
aquele ponte, mas uma critica de sua prdpria capacidade. Por conseguinte, o problema capital da Razio
especulativa, quando criicamente instruida, corresponde exatamente dquela questio em relacio 2o qual
Kant se vangloria de ter esgotado todas as respostas possiveis ¢ encontrado uma solucio definitiva e segura:
(Que posso saber?
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como um conhecimento sintético a priori a partir de conceites ao gqual
a razdo humana & levada na tentativa de resolver problemas necessirios
e inevitdvels prescritos por sua prépria estrutura.

Assim, a definigio tradicicnal , atendo-se apenas a exigénecia
subjetiva da razfo de gue uma ciénceia, para se constitulr como tal,

necesgita de um metcdo (silogistico), isto €, “um procedimentc por

principios da raz8o através do gual o miltiplo de um conhecimento pode

chegar a ser um sistema” (KANT, KpV, AZ&%, grifo nosso), caracteriza o

saber metafisico come uma investigac8o a partir desses principios. S&

gque estes principios sfo encarados como conhecimentos verdadeiros em
si mesmos e com dignidade de se apresentarem como principios
absclutamente universais e necessdriocs, tantc na ordem do conhecimento
como na ordem do ser. Constituir~se-iam, neste caso, em fundamentos
seguros a partir dos guals podem se ordenar ldégica e sistematicamente
todos o8 ocutrces conhecimentos gue, deste modeo, ganhariam direito de
cidadania na c¢iéncia. No entanto, principics racionais podem ser ou
assumidos como verdades imutdvels da ordem do ser ou produzidos a
pricri e demonstravelmente verdadeiros sd em referéncia ao conhecimento
empirico a ser obtido. Ne primeirc caseo, eles s8c estabelecidos a
partir de andlise conceitual sgomente (deogmata), como, por exemplo, na
ontologia e mna metafisica especial. Para tante, a investigacdo &
concuzida em acorde com principios analiticos do entendimentc e da
razdc gue se relacicnam exclusivamente com a forma do nosso aparelho
cognitivo, istc €&, com a sua funclc meramente subjetiva (XANT, KrV,
IX}, sem se preocupar com o mode pelo qual objetos podem ser dados e
acegsados {trata-se na metafisica de objetos em geral ou de chistos de
um determinade dominio, o supra-sensivel). No segqunds caso, o©s

principics racicnals ou sdo produzidos derivandeo-os diretamente da

construclo de conceltos na imaginacio {mathemata) ou produzides
indiretamente a partir de conceitos{analiticamente), mais precisamente
conceitos do entendimento {ndc de idéias de razdo), porém referindo
estes conceitos & experifncia possivel. Em seu uso egspeculativo,

todavia, a Razdo pura ndo possuil quaisquer dogmas, pois nem com idéias
nem com categorias desesquematizadas, isto ¢, independentemente de uma
pressuposta experiéncia possivel e referidas diretamente a cbietos em
geral, a Razao pode chegar a juizos sintéticos a priori com validade

objetiva
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Com efeito, metafisica, diz Kant, deve ser concebida, segundo o
seu conceitce cdsmico, como  “um tipo inteiramente especial de
conhecimento” (KANT, KrV, B871), isto &, um conhecimento puro a priori
que, diferentemente do matematico, perfaz por sua prdpria natureza “uma

unidade particular em virtude da faculdade especial de conhecimento

exclusivamente na gqual possuili a sua sede (KANT, op.cit., B873)”" e,
portanto, determinadec eam func8c de sua “total heterogeneidade e
diversidade de origem {KANT, op.cif., B 872)". De fato, o conhecimento

filoséfico e o conhecimento matemdticeo repousam, respectivamente, em
dois usos distintos da Raz8o: o discursive segundo conceitos e o©

intuitiveo a partir da construcio de conceitos no dmbite da imaginacdo.

Segundo essa concepgdo kantiana, a metafisica & um destinamento

racional e um ideal de ciéncia. Produzir-se-a metafisica, no uso puro

da Raz8o, pelo simples fato de nossas faculdades cognitivas superiores
zé poderem entrar em atividade ao se buscar a consecucdoco de certos fins
objetivos (praticos e tedricos) que lhes sdo imanentes. Dogmaticamente,

a metafisica também deve apresentar, porém apenas segundo um interesse

meramente subjetivo da raz8o, o conhecimento purc a priori numa unidade

sistematica. Este conhecimento, contude, engquanto conhecimento racional

produzidoe totalmente a partir de conceites e derivade de principiocs (
KANT, op.cit., BBE5) - como ja foi indicado, a produgio de conhecimento
racional a partir da construgdc de concelitos cabe a4 matematica -, é

pessivel somente na medida em qgue a Razdo € teleoclogicamente orientada

a certos fins objetivos, os guais s3c incdégnitas de problemas préticos

e tedricos prescrites por sua prépria natureza. Portanto, a atividade
pura da Razdo, pratica ou tedrica, consiste essencialmente am resolver
estes problemas inevitdveis. Ao guerer solucionéd-los a Razd3c nio
somente produz a metafisica (da natureza e dos costumes), mas também &
despertada para o seu uso empiricce ao poder identificar, formular e

metodicamente buscar solugdes para problemas relativos a entidades

sensiveis.
De fato, ao investigar a <capacidade heuristica da Razio
{critica), Kant se deu conta de gue, se os objetos gque ela busca

conhecer ndo sfo davels em principic, como € o caso dos objetos visados
tedrica e praticamente pela metafisica tradicional, todo o seu usc puro
ndc passard de um tatear no escuro. Descobre com  issc que o

conhecimento racional, seja o matemdtico seja o metafisico, ndc & um
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fim em si mesmo da Razdo humana, mas apenas meio para um escopo mais
amplc e essencial ao alcance de seres finitos: a atividade £filcosdfica
deve abandonar a pretensdo de constituir um saber absolutoc e limitar-se
a cumprir a fundamental tarefa a gue necessariamente & levada a Razic
guando, mediante uma auto-avaliac8c (critica), se conscientizar da sua

essencial finitude. Esta tarefa a priori diz respeito, com ja dissemos,

a determinacio (Bestimmung) da experiéncia possivel - cognitiva,
afetiva ¢ prética -, e divide-se em trés sub-tarefas de especificacéo
de controles efetivos desta experiénecia: no nivel tedrico, os
principios a pricri do entendimento devem assegurar, na Lforma de

proposicdes técnico-tedricas, a cognoscibilidade da natureza sensivel,
embora ndo o© seu conhecimento efetivo; no nivel técnico-pratico, os
imperativos tecnoldgicos ou hipotéticeos devem arregimentar meios (por
exemplc, as disposicBes e inclinagdes naturais do homem) para atingir
fins arbitrdrics e pragmiticos; per £fim, no nivel moral-pratico, o
imperativo categérico, como motor {(Triebfeder)de nossa wvontade, nos
ordena incondicionalmente a agir em detrimento de nossas inclinacg8es
naturais e segundo méximas universalizdveis { por dever ), de modo gue
o homem, come ser moral, se eleve até o mundo supra-sensivel e, ao
mesme tempo, exerga o dominio sobre a sua natureza sensivel, isto &,

seja senhor de si mesmo.

6. A metafisica kantiana da natureza em face do conhecimento

matemidtico e empirico

De acordo com a légica transcendental, a matemdtica e a
metafisica sé poderdo proporcionar conhecimento sintético (ocbjetivo) se
referidas, nZo imediatamente a objetes jid dados e constituidos em =i

mesmos (por exemplo, agueles representados no purc pensamento a partir

de meras sinteses discursivas, Como no caso do realismo
transcendental), mas a procedimentos sintéticos intuitivos?® unicamente
25 Ou seja, procedimentos de construgio, em que a imaginagio transcendental procede mecanica e

esquematicamente, analogamente 20 modo de agir daqueles instrumentos ou “mdquinas deterministicas que
produzem efeitos de maneira ¢feriva”, tais como os euclidianos ou geomeétricos - a régua e o compasso -, as

secbes conicas (mecinicos) e as “mdquinas puramente fisicas,.. a alavanca de Arquimedes e o plano
inchinado de Galideu” 7 LOPARIC, 1992, pags. 57/58),
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pelos gquais é possivel acessar e determinar objetos tal como eles

aparecem & nossa humana intuig¢&o (fendmenos), isto &, os objetos da
experieéncia possivel®®. Na matemdtica, aquelas sinteses intuitivas s&o
cu procedimentos de computacio, para gerar puras quantidades( numeros)
e dererminar grandezas extensivas e intensivas, ou de figuracdo, para

determinar cqualitativamente o espaco como guanta {(pura extensfo), isto

4, gerar intuigBes determinadas a priori no espago - peor sxemplo,
figuras geométricas( Cfe. KANT, KrvV, B748, B752). Na fisical mecénica
racional, astronomia etc), construtos de imaginag8oc nos guals

situacBes fisicas complexas s8c reduzidas & simplicidade de um modelo
matemético a fim de “estudar as propriedades matematicas de um andlogo
da realidade” (COHEN, 1%80, pg. 55} e, com isso, determinar as leis
gque regem © movimente local dos corpes naturais, tal como, segunde
Cohen, £foi praticadé exemplarmente por Newton e, antes dele, por
Galileu. A metafisica (geral), por seu turno, deverd estabelecer as
condicdes operacionais {(de possibilidade) e suas regras {expressas,
respectivamente, pelas categorias e sSseus correspondentes esguemas
transcendentais), tanto destas sinteses matemdticas - nas guais €

pressupcsta a produgdo(possibilidade) dos fenfmenos seja segunde a

intuicdo (axiomas) seja segundo o real da percepcdo (antecipacdes) -

como das sinteses dinfmicas - nas quais é pressuposta a existéncia dos

fendmenos segundo a relacdo de percep¢des efetlivas c¢om outras

26 O conceito kantiano de experiéncia possivel, segundo nos parece, nao se refere, pelo menos
primordiaimente, 2 experiéncia humana ordiniria. De fato, a sua metafisica da natureza (filosofia
transcendental e fisiclogia) visa estabelecer os fundamentos 2 priorZ, nido do conhecimento humano em geral,
em particular, do conhecimento comum, cuja aquisicio procederia segundo preceitos que poderiam ser
denominados naturalisucos (IKANT, K}, B883), mas de algo mais sofisticado como o projeto investigativo
da fisica-matematica newtoniana, que procede tedrica e experimentalmente. Em relacio a este ponto,
vejamos o que um importante histortador das idéias nos diz sobre a ciéncia moderna: “ a observacio e a
experiéncia - isto €, a observacdo e a experiéncia rudimentares, efetuadas através do senso-comum - nio
desempenharam senio um papel de reduzida importancia na edificaczo da ciéncia modema. Poderia dizer-
se, até, que elas constituiram os principais obsticulos que a ciéncia encontrou em seu caminho. Nio foi a
experiéniia, t0as 2 experimentagdo, que impulsionou seu crescimento e favoreceu sua vitéria. O empitismo da
ciéncia modermna nio repousa na experiéncia, mas na experimentacio.” (IKOYRE, 1991, pg. 272). Quase que
complementando a citacio acima, Heidegger afirma: “a ciéncla da natureza nio se converte em investigacio
gracas ao experimento, sendo, ac contrario, este é possivel zli, e somente ali, onde o conhecimento da
natureza se tem transformado em investigacdo. SO porque a fisica moderna € essencialmente matematica, ela
pode ser experimental” Mais ainda: “Na ciéncia moderna os fundamentos (hipdteses) ja estio consolidados
no proprio esquema matematico” (HEIDEGGER, 1965.. pg. 72/73). Sugerimos, portanto, que o conceito
kantano de experiéncia s6 pode ser legitmamente pensado a partir de principios matematicos {0s 2x:i0mas
newtonianos do movimento} e metafisicos (os principios puros do entendimento e aqueles que asseguram
a construgdo matemidtica do conceito empirico de matéria).
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possivels, isto é, & prépria experiénecia (analogias). Por fim, a

metafisica especial da natureza corpérea, a partir dos principios puros
do entendimento, deve determinar o8 principios metafisicos gque
asseguram a possibilidade de matematizag8o da fisica - a qual versa
sobre agueles objetos cuja determinacio essencial, ¢ movimento, permite
cgue sejam dados aocs sentidos externos - e, portanto, as operacdes e
regras de aplicacfoc da imaginagdo (e dos principiocs mateméticos obtides

com o seu auxilic) & matéria dada empiricamente.

As operacdes tratadas pela metafisica kantiana da natureza, como
se pode observar, nio sédoc meras formas de pensamento, através das
guais ¢ entendimentc representa objetos de uma intuiclio em geral e
'mediante as guals nenhum objeto Jdeterminado € conhecido” (KxrV, BL50Y,
muito mencos © incondicionado subsumide sob idéias através do uso
transcendental da razdo, uso esse que transforma em principios
sintéticos constitutives os principios peculiares desta faculdade { o
postulade ldédgico e o principio de determinacio complsta das coisas

existentes). Portanto, os principicos sintéticos do entendimento nio

reeditam uma nova ontologia, mas se apresentam como principios de

exposigdic dos fendmencs e constituic¢dc da unidade da experiéncia

possivel, do mesmo mode gue as 1idéias ndc fornecem principios
sintéticos diretamente aplicéveis a0s fendmenocs, mas principios

analitices e regulativos da razdo para gular a investigacdo no interior

desta experiéncia.

Nesta perspectiva, podemos dizer gue a matematrica 2 a
metafisica kantiana da natureza, tomadas em S84 mMesmas e
independentemente dos conteudes dados na percepcfio empirica, nic se
constituem em verdadeiros conhecimentos?, mas, na medida em que abarcamn

essencialmente proposigdes técnico-praticas (como veremos no capitulo

7 Conforme a seguinte passagem da Crzzzea : “Consequentemente, todos 0s conceitos matematicos nio
sac por si conhecimentos, a ndo ser na medida em que se pressuponha haver coisas que nos possam se
apresentar somente conforme a forma daquela intuicio sensivel pura. Caisas 6 espago ¢ no femps sio, porém,
dadas somente na medida em que sio percepgdes (representacdes acompanhadas de sensacio), por
conseguinte, por representagdo empirica. Consequentemente, mesmo quando aplicados a intuigdes a preori
(como na Matematica ), os conceitos puros do entendimento produzem conhecimento s6 na medida em
que tais inruicoes, por conseguinte através delas também os conceitos puros do entendimento, puderem ser
aplicadas 2 intuicdes empiricas. Por isso, mediante a intuicdo as categorias nio nos fornecem também
conhecimento algum das coisas sen@o através de sua aplicacio 2 imwigdo empirica, isto &, servem s6 2
possibilidade do cenhecmenta empirics. Este chama-se, porém, experiénda. Por conseguinte, as categorias nio
possuem nenhum outro uso para o conhecimento das colsas senio apenas na medida em que estas forem
admitidas como objetos de experiéncia possivel” (IKANT, Kr1/, B 147 ).
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seguinte}, antes apresentam certos tipos ou formas de problemas, que

sdo condicdes necessédrias para gue a Razdo seja posta em funcionamento.
Poderiamos acrescentar gue os principios pures do entendimento baseados
nas categorias matemdiicas estruturam a experiéneiz enguantce fonte de
dados numéricos e grandezas fisicas observdvels, ao passo gque agqueles
gue s8c baseados nas categorias dindmicas estruturam a experiéncia
enguanto fonte de leis empiricas causails que expressem, sob a Tforma de
razdes ou proporgdes, relacgles exatas entre as magnitudes fisicas
observadas. BEssa estrutura heuristica da Razidoc é a caracteristica
essencial de suas regras e operagles, as quals, por ocasiio da matéria
empirica dada por heterc-afetac¢io, s8o efetivamente postasz em atividade
e possibilitam pela primeira vez & representagidc de cobietos
determinados, ao serem estes pré-figurades, de acordec com aguelas

formas de problemas, na relacdo dados-incdédgnita-condicionante 2%,

Enfim,
obijetos empiricos, para serem passiveis de investigacZo, tém gue ser
dados a constituidos nessa pré-figuracio e, por congseguinte,
determinadoes segundo os principiocs puros do entendimentc e os
principios metafisicos da construcdc matemdtica do conceito empirice de

matéria.

O gue Kant entende por problema e guais s8o os tipos possivels de
problemas em relacdo aos nossos poderes cognitives, é algo que veremos
st no segunde capitulo desta dissertacdio. Por ora & suficiente
mostrarmos qual relacfico hd entre o conceito kantiance de problema e o
seu conceito cientifico de Razdo, sobre o gual se assenta a definicio

cosmica e filosofia.

Pelo que fol ditc até o momento , deve ter ficado claro que ©
conceito cdsmico de filosofia pressupde 1J4 o conceito cientifico de
Razd8c, segundo o qual nossa aparelho cognitive superior € wum sistema

teleologicamente orientade. Vimos também que, neste caso, a Razio &

tantc uma faculdade de solucionar problemas inevitdveis prescritos pela

sua prépria natureza (inatos), cujas incdgnitas sdo os fins {objetivos)

a que ela se dirige, sendo, dessa maneira, a condic3o de possibilidade

2 As incognitas de problemas podem ser subjetivas ( métodos, procedimentos de resolucio) como
objetivas ( dados que se busca para tornar efetiva uma construgio ou sintese a partir dos dados iniciais). Neste
altimo caso, as categorias “representam os objetos anteriormente a toda & experiéncia, ou, antes, indicam a

unidade smntérica gue unicamente 1orna possivel o conhecimento empirico de objetos (KANT, Krl”, B378,

grifo nossa)”’.
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do uso de todas as ciéncias, isto é, da prépria investigaglo clentifica

, come a faculdade de sistematizar e organizar {subietiva e

dogmaticamente) os conhecimentos Jjé& obtidos de modo a articuléd-los e

apresentd-l1os na unidade de um todo. A forma deste tode € representada

numa idéia, sem a gual nenhuma c¢iéncia pode se constituir como um

projeto humano. Em ambos os casos, a Razfio procede a partir de

principics.

Ora, Kant reconhece duas classes de sistemas teleoldgicos: os
ideais, como, por exemplo, a Razdc humana, para cuja possibilidade
interna ¢ necessario concebé-la como possuinde uma causalidade segundo
fins, e o©s naturals, como os seres organizados (vivos), Jue se
apresentam no mundo dos fendmenos. Um fim, por sua vez, € definido como
"o efelto representado cuja representacdo € ac mesmo tempo o fundamento
de determinacgic de uma causa eficiente inteligente para a produgidoc
deste efeito”?®. Dissc se segue que um sistema teleologicamente
dirigide, seja ideal seja natural, sd serd possivel (internamente) se

possulr um aparelho para produgdoc de representacfes. 0 concelto de fim

ideal, poisg, pressupde o de representacdc e o de uma atividade

representacional, sem a qual a razdc humana nfo poderd exercer uma

causalidade segundc fins.

Assim, & Razdc engquanto um sistema telecldgico ideal deverd ser
dividida em tantas faculdades guantos forem os tipos de relacic entre
a representacdo de um fim e o prdiprio fim que ela representa & a cuja

producdo se destina. Em conseqiéncia, dividir-se~& a Razf8c em:

al Faculdade de conhecer (Razdo tedrica), cujo interssge é

egsgsencialmente especulativo na medida em gque se visa, aqui, somente a

conformidade ou acordo - a verdade - da representacdo{discursiva) e

acuilo a que ela se reporta, o objeto dadoe intuitivamente, de modo que

haja uma correspondéncia pontual entre a representacio e a coisa

representada. Com isso pode se determinar o cbjetec e seu conceito
{KANT, KrV, B X). Esse interesse, porém, & despertado no momento mesme
em gque a Razdc tedrica € posta em exercicioc e se embrenha numa

investigagdo motivada tanto pelo fato de os objetos serem representados

na relacdc incdgnita-dados- condicionante como pelo fato de os obietos

29

“vorgestelite Wirkung, deren Vorstellung zugleich der Bestimmungsgrund der verstindigen wirkenden
Ursache zu threr Hervorbringung is¢” (IKANT, KU, A377, trad.: pg. 417.).
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afetarem a nossa sengibilidade. Neste Ultimo caso, os objetos “em parte

produzem por =i prdéprios representacdes, em parte pdem em movimento a
atividade do nossc entendimentoc para comparéd-las, conectid-las ou
separd-las e, desse modo, assimilar a matéria bruta das impressdes
sensivels a um conhecimento dos objetos gue se chama experiéncia” (KANT,

op.cit., B1)

b) Faculdade de agir ou vontade (Raz8c pratica). E estabelecida agqui uma

relag8o causal em gue a representacdo é o mdvel da acgidc do sujeito ao

afetar a sua vontade, que, por sua vez, deve encerrar as condicdes de
ativag8o das forgas desse sujeito para efetivacio da acdo ou do objeto

{a gque esta agdo visa) representados

c) Faculdade de sentir, atraves da qual o sujeitc - com relacdo as suas
faculdades apetitivas (Begeherungsvermégen), & vontade (Wille) e o
arbitrio (Willkiir), e cognitiva (thecrische Vernunft} - & passivamente

afetado pelas suas representagdes. EHstas, ao afetd-lo, podem ASS1m
produzir efeitos sobre ele ( sentimentos de prazer e dor em relacdc a
coisas empiricas, sentimentog estéticos - sem gqualquer relacic com
objetos, mas apenas com o sujelito e a vivificacdo da alma, Gemiit, pelo
livre jogo de suas faculdades - e morais - pela representacio do modo
come © imperativo categdrico impde a necessidade de uma agdo livre, a
qual a vontade & obrigada & que, por isso, se constitui num dever para

ela ~, além de dados sensoriais, que se prestam a fins cognitivos).

Como agui estdo em cena certas relagdes entre aguilo gue &
representade e a sua representacdo bem como entre esta e o© sujeito
(subjectum) das forgas ou poderes da Razdo, as faculdades de sentir e
de agir, como j& foi indicado, devem ser determinadas pela faculdade
cognitiva ( seja empirica ou pura) enguanto fonte de representacdes e
base mesma da atividade representacional do sujeito e do exercicic de
suas faculdades. As faculdades cognitivas superiores sio, segundo Kant,
a raz8c (no sentido estrito), o entendimento, a imaginagio e a

faculdade de julgar.

Agora bem, se € certo que os fins { essenciais e supremo) a que a
Razdo se destina sfo incédgnitas de problemas inatos e gue todo fim deve
ser algo representdvel pela nossa faculdade de conhecer, ent&o segue-se

que:
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al Estes problemas inatos sdo problemas necessarios da nossa Razé&o

pura {préatica e tedrica);

b) Os problemas concernentes aos fins essenciais da Razdc humana

pertencem & metafisica;

c} O problema concernente ao fim supremo implica um exame prévic de

nossos poderes cognitives (critica).

4} 0s problemas da filoscfia empirica (da ciéncia da natureza), gue sdo
contingentes, se subordinam aos problemas matemdticos, que sdo
formaulados a priori e dizem respeito & construgdc de conceitos no

dominio da imaginacfo pura;

e) Os problemas matemdticos, por fim, se subordinam aos problemas da

filescfia especulativa pura.

Dito isso, & facil perceber gque, no dominio exclusive da Razic
especulativa, hd uma dupla relagdc entre os problemas necessérios e os
problemas contingentes: no que concerne EY formulacéao & aos
procedimentos de resclucdo (isto &, no planoc subjetivo e metodolégico),
agqueles condicionam a possibilidade destes. Neste nivel, o interesse da
Razdc tedrica deve se voltar para o conhecimento matemitico e, em
dltima insténcia, ao filosdfico, enquantc possivels fontes de
principios a pricri scbre os guails fundamentar o conhecimente empirice.
Agui, a principal tarefa da filosofia critica é investigar as condicgSes
de solubilidade dos problemas necessarios oriundos da prdpria Razdo,

isto &, das perguntas gue a Razdo pura, por uma disposicic natural

(metaphysica naturalis), “levanta para si mesma e gue & impelida a
responder, t&c bem quanto pode, por sua pripria necessidade” (KANT,
op.cit., B22), tarefa a gue Kant se propds em sua Critica da razdo pura

e que ¢ apresentada na questio: o gue posso saber? Ora, com relacdo a
esses problemas metafisicos, a tese bésica da critica £, segunde
Loparic, a seguinte: ou sua insolubilidade ¢ demcnstravel ou existe um
procedimente para dar-lhes uma resposta definida( para encontrar um
valor de wverdade ou, se for o caso, exibir cbietos cue exemplifiguem
suas incdgnitas a partir de construgdes possivels segundo regras). Nas
palavras do propric Kant: com a prdpria Raz8o pura, iste &, com a

disposicio natural da razdoc humana para a metafisica,
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tem gue ser’’ possivel alcancar uma certeza quanto ao

saber ou néo-saber dos objetos, istc &, ou decidir
sobre os obietos de guas perguntas ou sobre a
capacidade ou incapacidade da razdc Jjulgar algo =
respeito deles, portanto ou ampliar com confianga =a
nossa razdo pura ou impor-~lhe limites determinades e
seguros. Esta wltima pergunta, decorrente do problema
geral acima, seria com direito a segulnte: comc &
possivel a Metafisica como ciéncia? (KANT, op.cit.,
B22, grifo nosso).
Como  podemos observar, a critica € tantro uma teoria da

decidibilidade daguelas guestdes a gue a Razdo é levada a responder por

sua prdépria natureza como uma teoria da limitagdoc do seu poder de

conhecimento. Com efeito, a metafisica, enguanto ciéncia, s¢ & pessivel

na medida em gue a Raz8oc € obrigada investigar as condicdes de
possibilidade daguelas propogicdes acerca dos objetos de suas
perguntas; portanto, como critica da razdo pura e, por conseguinte,
come filosofia transcendental, isto &, como idéia de um sistema de
todos os principios da Razdo pura.

Mas no gue concerne ao préprico conhecimento a ser adguirideo, isto
é, ao conteudo objetivo visado pela Raz@io, os problemas contingentes
rornam possivel os problemas necessarios. Neste nivel, o interesse da
Raz8oc tedrica deve se voltar para o conhecimentc empirice, em virtude
do qual somente os problemas necessadrios podem ser ditos objetives,
legitimos ou mesmo (uma vez solucionades) principios d&e cognicio.
Podenos, inclusive, acrescentar que em si mesmos os principios puros do
entendimentc exprimem esses problemas necessdrios, mas, com relacdc aos
objetos da experiéncia, eles d&3o a forma dos prcblemas empiricos. O
mesmo ocorre com algumas proposicfes matematicas: em si mesmas 3o
problemas inevitavels da Razdo especulativa, mas em relacdc aos chietos

da experiéncia, elas exprimem apenas as condicdes formais dos problemas

Esse “tem que ser” diz respeito ao fato de a metafisica, enquanto disposicio natural, poz em jogo os
fins essenciais da razao humana bem como ao fato de que, sendo as questdes metafisicas orfundas do nosso
proprio aparelho cognitivo em virtude da sua constituicio interna, nio se pode alegar uma suposta
ignorancia e mncapacidade acerca destas questdes para, deste modo, rejeiti-las “como se a sua solucio
estivesse realmente na natureza das cotsas” (KANT, Krl7, B791) e, por isso, nio fosse legitima a exigéncia
de que a Razao deve prestar contas de todos os seus conceitos e proposicdes. Em virtude disso, estes tem
que ser, respectivamente, concebidos e resolvidos, “segundo a sua validade ou sua nulidade”(KANT, Krl”,
B791) Sobre este topico, ver também Krl” B 642, B723, BXXIIL, B789, B796, B791, B&78 e,
principalmente, B304,
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levantadoz na fisica experimental, ocasifc em que a matematica, em

especial a geometria, € aplicada acs fenfmenos.

Com efeito, as c¢iéncias {matematicas, c¢iéncias naturails e os
conhecimentos empiricos scobre ¢ homem) poderdc ser encaradas pelos
fildéscfos, ou seja, por agueles que legislam em nome da Razdo humana,
como meios para se alcancar os fins necessérios e essenciais desta

tltima, enguanto a metafigica({ toda a fileosofia pura, inclusive a

critica - BB862) como a promotora e fomentadera dos fins racicnais, em

virtude da gual as ciéncias poderfoc cumprir tal funcdo, isto &, serem
ugadas para a consecugdc desses fins. Para tanto, as ciéncias deverio
ser fundadas num conhecimento racional a partir de conceitos puros (o
metafisico ou filosofico). Contudo, este conhecimento, encuanto
constitui apenas wuma parte do conhecimento produzido a partir do

emprege purc da razdc, terd como tarefa estabelscer as condigdes de

possibilidade dessas ciéncias, ndc como um sistema de conhecimentos J&

adgquiridos mas sim enguanto investigacdc, istc €, como uma mnaneira

metdédica e sistemdtica {(portanto a partir de principios sintéticos a
priori, matemdticos e metafisicos) de interrogar a natureza e assim
obter conhecimentos cobjetivos. Nesse sentido, a filoszofia terid como
tarefa investigar as condigBes transcendentais em que é possivel uma

fisica experimental, isto &, uma c¢iéncia fundada num projete prévio da

Razdo na qual esta dirigir-se-4 & natureza com “o experimento que ela
imaginou segundo os seus principios. (KANT, KrV, BXIII, grifo nosso;

ver tambeém B7928), ou seja, munida de construtos imagindrios que depurem

os fendmenos de seus aspectos contingentes e os represente em condicdes
ideais parz. a partir de certos principios matemdticos firmemente
estabelecidos, deles extrailr as respostas de suas perguntas. Ora, como
as matematicas perfazem a outra parte do conhecimento produzido pelo
emprego puro da Razdo, a produgdc de conhecimento a priori, seja a
partir de conceitos(o £filosdfico) seja a partir da construcio de
conceltos( o matematice), deverd se subordinar & aquisicidc de
conhecimento empirico acerca da natureza’, gue desta maneira se

converte no fim essencial da razio tedrica criticamente instrufids -

3 Com relagao ao safws das matemnidticas e da filosofia transcendental frente ac saber empirico, a
passagem de B147, ja cirada na nota 27, € bastante ilustrativa. Ver também nota 26 sobre o conceito
kantano de experiéncia, que circunscreve, 2 nosso ver, apenas o dominio de obietos acessiveis e
determingveis matematicamente por meio de experimentos.
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essencial, mas subalterno, peis o fim Qitime diz respelito a
determinagico completa da experiéncia humana possivel: cognitiva { dos
objetos de nossas percepgdes), pratica (do sentimento moral e de outros
efeitos sensivels produzidos pelo agir humano segundo a lei moral) e
estrética (do belc e do sublime ). Por conseguinte, tedoc © empregs purc
da Razdc se Jjustifica enguanto maneira de direciona-la em { isto &, de
nio deixa-la se extraviar de) seu usoc empirice. Assim, ¢ 285copo da
razdo tedrica guando criticamente instruida é, em Gltima insténcia, a
obtencio de conhecimento acerca dos objetos da natureza sensivel, ou
seja, de conhecimento empirico; por conseguinte, & este tipec de
conhecimento deveréd se subordinar a produc8o de coenhecimento puro a
ricri {(matemdtico e filoséfico), na filcsofia transcendental

especulativa.

Podemos melhor compreender, agora, a relacg8c entre o saber

metafisico e o saber empiricc. Do ponto de vista da representacio dos

fins {(gue se da no ambito subjetivo) ou, como dissemos mals acima, no
nivel da investigac8o, este Ultimo se subordina ac primeiro: a razdo =d
busca conhecer a natureza tendo como escopo fins que a transcendem,
mals especificamente o fim Ultimo, gue diz respeito a ‘“inteira
determinac8o do homem” (KrV, BB68). Neste caso, ainda que se trate da
representacdo de um fim estritamente tedrico, o saber empirico deve se
submeter & metafisica, tradicicnalmente entendida comc a cidncia dos
primeiros principios (metafisica geral ou ontologia) e do supra-

sensivel (metafisica especial), pois, subietivamente & em seu uso DUro

{mediante simples conceitos), a Razdo “sé consiste num sistema Je
investigac8o segunde principios de unidade” (KANT, op.cit., B768), a
partir dos quals somente uma multiplicidade de conhecimentos empiricos
pode ser buscada, organizada e articulada, caso em que eles adguirem
inteligibilidade ao serem derivados e explicados a partir desses

primeiros principios.

Porém, do ponto de vista da consecucgio desses fins
{objetivamente}, a ordem se inverte, pois neste caso ge impde a
questdo: "0 qgue posso conhecer?”. Responder esta questdo &, sem duvida

alguma, uma tarefa cgue cabe unicamente a atividade filosdfica, mais
precisamente a filosofia c¢ritica. Ora, como os fins raciocnais s3o
basicamente incdgnitas de problemas e neste caso problemas tedricos,

esta tarefa em sua esséncia consistird em avaliar o poder heuristico



50

da Razdc ( se este & ilimitade e eficaz em relacdo a gqualguer tipe de
problema ou se, ao contrario, £ circunscrito a um certo dominio de
objetos e , Ppor conseguinte, impotente face a uma certa classe de
problemas) . Como sabemos, o uniceo dominio de objetos cegnosciveis &,

segundo Kant, o dominio dos fenbmenos, isto €, dos okjetos empiricos.
Assim, o conhecimento metafisico deverd se subordinar ac conhecimento
empirico no sentido de fornecer um programa de pesguisa que assegure &
cognoescibilidade daguela classe de objetos possivels, os fendmenos. De
fatc, esse limite existe e pode, segundo Kant, ser determinado de um
mode & priori totalmente certo, o gue deixa imune &s investidas da
Razdo tedrica todo um dominio de chietos (¢ das coisas em si) gue, nioc
sendo passiveils de conhecimente, poderdo integrar uma classe de
proklemas ¢ue sd podem ser adegquadamente formuladeos e soluciocnados no
interior de uma tecrla do agir Thumano, portanto, num contexto

estritamente moral-pratico.

7. A rejeigdo das concepgdes naturalista e racionalista de Razdo.

Como wvimos na segunda e terceira secdes deste capitulo, a
filosofia pode, segundo Kant, ser definida de dois modos distintos: em

consondncia com o primeireo modo temos o conceito escolastico, gue, em

certo sentido, se caracteriza pelo usc ( e abuso) do métode dogmatico

cque dominou a metafisica desde a Grécia antiga até a modernidade e foi
introduzido nas matemdticas com os Elementos de Fuclides, ocupando um
lugar privilegiado na histdria do pensamento ocidental até o advento da
metafisica critica kantiana. Mas, de acordo com Kant, o procedimento
dogmético da razdc de modo algum se opfe & filosofia critica, sendo
inclusive apropriado como métcdo de elaboracic sistemdtica e exposicdo
do conhecimento cientifico, pois a cidnecia, e mesmo a filesofia
transcendental (KANT, KrV, BXXXVI), enguanto comporta o uso purc da
raz&o, “tem que ser sempre dogmatica, isto €, provando rigorcsamente a
partir de principios seguros a priori” (KANT, op.cit., BXXXV). Ocorre

que, guando utilizado pela filoscfia, sem uma prévia Iinvestigacdo
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acerca da capacidade da raz8o vir a cbter conhecimento puro (critica),
tal método se mostra completamente ineficaz e mesmo inconveniente, a
ponto de converté-la em puro dogmatismo; este sim constitui a posicdo
antagbnica da critica, a gual, nZc obstante sua oposic8o ao dogmatiszmo,
também ndc se confunde com o purc e sgimples ceticismo. Este, segundo
RKant “liguida sumariamente toda a metafisica” (KANT, Ibidem!, embora
seja um posicilonamento filosdfico qgue em nada difere do dogmatismo do
pseudo saler metafisicc tradicicnal, Jj& oue, levado aoc extremc,
sustenta a completa ineficdcia heuristica da razdc pura - mesmo na

impossikilidade de fornecer uma demonstracidc para egta tese -

simplesmente a partir da constatagd3o de casos contingentes em que a
razdo nac logra sucessc em sua busca de conhecimento puro & priori (o

gqual sera tomade como artigo de fé e nunca trard consigo a marca da

verdade} e depara-se com “barreiras” as quais ela ccasionalmente nio
consegue ultrapassar, istc &, da constatagdo de sua “ignorincia
referente a um ou outro ponto” (KANT, op.cit. B789%). Pois, de um lado,

uma tal demonstracgio ja se constituiria numa mostra de eficiéncia e
num éxito da razdo pura, gue, por assim dizer, faria o ceticismo
radical entrar em contradig8o consigo mesmo; €, por outro, se nfo a
demonstrar, como poderd o cético se pdr como juiz e critico autorizado

do suposto saber metafisico?

Ne prefdcio & segundo edic8o da KrV, Rant nos descreve o

dogmatismo como a

pretensdoc de progredir apenas (grifo nosso) com um

conhecimento puro a partir de conceitos (o filosdéfico)
segundo principios héd tempo usados pela raz8o, sem se
indagar contude de que modo e com gue direito chegou a
eles. Dogmatismo é, portanto, o procedimento
dogmético da razdo pura sem uma critica precedente da
sua proépria capacidade (Vermégen) . {KANT, op.cit.,
BXXXV) .

Ora, esse modo escoldstico de encarar a filosofia, que assim &
concebida, ndc encquanto uma atividade da Razio segundo os fins gue Llhe
s8o prdépriocs, mas come wn ideal de saber absoluto gque em si{isto &, na
mente divinal Ja esta constituido e elaborado - sendo gue uma parte

exigua dele se encontra na mente humana -, & caracterigtico do
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racionalismo cléssico. Em Descartes, por exemplo, a prova da existéncia

de Deus ndoc apenas nos assegura de gque a Razdo humana {4 possul certos
conteldos inatos mas também garante a verdade dos juizos baseados em
idéias claras e distintas. O raciocnalismo, embora reconhega que a Razdo
persiga fins propriamente racionais {ao contrario do empirismo, para o
cqual os fins sé&do sempre impostos pela natureza), pretende que os fins a
gque ela aspira Llhe sejam impostos de fora e subsistam de um modo
absoluto enguanto designios de um criador onisciente & todo poderoso. A
incapacidade de a Razdc alcangd-los nfo seria um indice (comoc em Kant)
de que esses fins fagam parte de um dominio gue nic estd sob o mande da
Razdo legisladora e que &€ em principio incognoscivel, constituindo-se,
antes, num signo segurc da superioridade e dignidade ontoldgicas desses

fins {e portanto da infinita realidade de Deus) frente & Razdo humana.

Cutro aspecto relevante dessa concepgio de filosofia e do
racionalismo que a propdSe € a adocdo de uma certa ontolegia (e da
postura metodoldgica que & acompanha) vinculada ao realismo
transcendental®’, embora este possa se apresentar scob formas diversas
{isso pode ser constatado nas concepgdes de tempo e espaco de Leibniz o

Descartes, gue, em certos aspectos, sfo radicalmente distintas).

No que diz respeito ao empirismo inglés, que recusa cabalmente o
conceltc de razdc como faculdade dos fins, concebendo-a antes como uma

certa afetividade original, uma natureza, cuja fungdc {a de agenciar

meios para realizar os fins impostos pela natureza, de acorde com
imperativos hipotéticos) é determinada a partir das “leis e principios”
gque a vigem, estabelecidos por uma ciéncia das afeccdes da natureza
humana, tal como encontramos em Hume (Cfe. DELEUZE, 19853), Kant utiliza
trés argumentos, gque sdo apresentados por Deleuze como os argumentos do

valor, por absurdc e de conflito(Cfe. DELEUZE, 1993, pg. 6.

hAgora bem, guem mais estaria apto a julgar a Razidoc com o obietivo

de fomentar e promover seus Iinteresses mais fundamentais senio ela

32 Mesmo alguém comoe Newton, que nutre uma certa simpatia pela filosofia empirista, embora, no seu

iabor cientfico, de modo algum siga a0 pé da letra os preceitos metodolégicos desta escola, é tributirio
desse realismo, o que ja indica que haverd aspectos - embora poucos -de sua doutrina cientifica que serdo
rejeitados por Kant como resquicios da metafisica tradicional. Esta doutrinz, de um ponto de wvista
transcendental, pode muito bem ser logicamente aperfeicoada - mas de modo algm metafisicamente
fundamentada - mediante uma andlise rigorosa de seus conceitos, pondo-os de acordo com os preceitos

logico-seminticos da metafisica kantiana, como ¢ o caso, por exemplo, do conceito de zis inertize. (KANT,
MAN, A 120-121, A132-133 ¢ A143)
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prépria? Como, entdo? Evidentemente issc sé pode ocorrer mediante uma
atividade peculiar a Raz3o, através da qual somente ela possa exercer o
necessdariec auto-controle em relagdc aos pendores inerentes & sua

prépria natureza, de modo gque a propria Razdo venha a se tornar um

problema para ela mesma. Por ser possivel em virtude mesmo dos

intereses da Razdo e, portanto, posto de modeo a2 priori, este preblema
sé poderd ser sclucionado através de uma investigacgdo levada a efeito
mediante conceitos, em gque a forma do problema e as condiglSes de sua
solubilidade sejam estabelecidas am fungfc dos fins mesmos a qgue a
Raz8c se dirige. O conhecimento proporcicnado com a solucdo desse
problema serd uma conhecimento estritamente racional, ou seja, um
conhecimento a partir de principios gue 356 podem se encontrar na
propria Razdo. Ora, a Unica maneira de se produzir conhecimentos
racionais & ou atraveés da filosofia ou da matemdtica. Mas visto que os
conhecimentos & priori desta dltima sdo produzidos mediante &
construcdc de conceltos e ©s conceitos & principios puros, a partir dos
gquals somente a Razdo pode se representar como incégnita de um problema
( ou com os guals se arroga obter a priori conhecimentos de objetos em
geral) n#o podem ser construides, a tarefa de avaliar a capacidade

heuristica da Razdo pura caberd unicamente & filoscfia

A filosofia na sua funcioc legisladora deve, pois, recusar toda e

gualguer decis8o empirica acerca da Razio assim como o©os tribunais

tecldgicos, per eles se algarem muitec além dela & negligenciarem todes
os seus mais essencilals fins {inclusive podendo tird-la completamente

do seu reto caminho), em favor de um tribunal da Razfo, cuja funcido é

ndo somente proteger os geus interesses {(metafisica) mas também evitar
cque ela se extravie por caminhos tortucsos ou mesme se deixe levar ela

prépria a ablismos sem fundc(critica).

8 - Observacdes finais.

Pudemos ver que o sentido de metafisica estabelecido por EKant
distingue-se da concep¢do tradicional exatamente por tomar o5 primeiros
principios da Razdo, assim como ela prépria no gue tange ao conjunto de

suas faculdades, ndo como algo gque pode ser apoditicamente conhecidc em



34
si mesmo e independentemente do conhecimente empirico, mas como
problemas inerentes a prdépria Razdc e determinantes da sua atividade
cedbrica e pratica. A Razéo tedrica, negta perspectiva, é
teleclogicametre dirigida a certos fins gque vEoc muite além da sua funcio
meramente subjetiva de trazer a multiplicidade de conhecimentos &
adguiridos & unidade de um sistema, em vista do qual a Ldogica & chamada

a julgar agueles conhecimentos (KANT, KrV, BIX) e, assim, conferir-lhes

uma forma acabada de ciéncia: em sua atividade tedrica, a Razido

dirigir-se-a4 a fins que sfo incdgnitas de problemas cuja formulacdo e
soluc8c devem necessariamente ser fundadas em procedimentos sintéticos
intuitivos e discursivos (canbnicos), tais como os mencionados supra.
Pois somente em virtude destes procedimentos € possivel um organén,
iste &, um instrumento de investigacdo, conduzida metddica e

analiticamente, em gue todos os modos de conhecimento objetivo de que

uma faculdade <cognitiva €& capaz (purc e empirico) possam  ser
adcuirides e efetivamente realizados (KANT, op.cit., B24). Nesse
sentido, a Razdo originariamente, i.é., antes de se pPdr em atividade

sintética, n&o possul nenhum conhecimente objetivo inato. Com efeitc,

tante o©os principlos constitutivos dJdo entendimento como as maximas

regulativas da razdio, isto &, conceitos racionais puros da totalidade

na sintese das condig¢8es ( KANT, op.cit., B380), possuem necessidade e
universalidade ( s3c a priori) somente enquanto exprimem determinadas
estruturas heuristicas, sejam para incuirir a natureza sensivel,

representando os seus cbjetos em certas formas de problemas, isto &, de

relacionar dados e incognitas, ao possibilitar a identificacio e
formulagdo Jde problemas empiricos -~ no case dos principiecs do
entendimento -, sejam “para fazer progredir a unidade do conhecimento
se possivel até o incondicionado” - no caso das méximas de razio, que,
“ao menos como problemas...., sfoc fundadas na natureza da raz8c humana
(KANT, Ibidem)}”. Todo nosso complexo cognitive superior, pois, € em sua

estrutura a priori um mecanismc constituido de um conjunto de cperacdbes
sintéticas (intuitivas e discursivas) para pdr, formular e identificar
problemas objetivos assim como de procedimentos analiticos executdveis
sobre dados sensiveis (método conjugado de andlise e sintese de

problemas) para encontrar solucdes.

Portanto, a metafisica, considerada apenas do ponto de vista dos

primeiros principios racionais ( i.é., sem referéncia alguma ao
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problema essencial da determinacio completa da experiéncia humana
possivel, em todas as suas dimensdes: pratica, afetiva e tedrica),
sejam do ser {ontologia) sejam de regides especificas do ser gue se
encontram 1o &dmbito do supra-sensivel (cosmologia, psicologia e
teclogia racionails), escamctelia uma caracteristica essencial degsses
primeiros principilos, que sd podem ter sua origem na Razdoc humana, a
saber: gque antes de se constituirem em conhecimentos objetivos eles se
apresentam comoe expressdes de estruturas ou formas de problemas
necessdrios ¢ inevitédveis oriundos do nossc prdpric aparelho cognitivo.
De fato, o©os problemas ontoldgices s&c antes de mais nada problemas
purcs do entendimento, enguantce os problemas da metafisica especial,
preoblemas purocs da razdo. Segunde Kant, & sclugdo definitiva desses
problemas  fornece, ndo um conhecimento sintético a pricori
determinante das propriedades essenciais do ser deos objetos em geral
{(metafisica do entendimento) e de certos objetos supra-sensiveis -
Deus, alma e mundo - (metafisica da raz8o), mas sim um conhecimento
transcendental e apcdifico gue apenas delimita o campe da experiéncia
possivel ( isto &€, expde em conceitos a estrutura geral dos fenfmenos,
na qual fica determinado a priori a maneira comoc cbjetos s&o possiveis)
e assegura a cognoscibilidade de seus obijetos; ou, dito sucintamente,
um conhecimente dos objetos segundo a sua mera possibilidade. Como
sabemos, objetos transcendentalmente possiveis s8c, para Kant, apenas
fendmenos. Esta possibilidade £, sem davida alguma, um predicade
ontoldgico dos objetos, mas sé na medida em qgue eles sdo passiveis de
investigagdo e de serem em principio conhecidos pela Razio humana.
Assim, o© conhecimento transcendental, para nfic ser reduzideo a uma mera
ontologia, deve, além de determinar os limites da capacidade heuristica
da Raz8o humana e a possibilidade mesma da experiéncia e seus objetos,
também especificar uma estratégia de pesguisa adequada ac dominio
estrite dos fendmenos e, portanto, em acordo com as condicdes

operacicnais que tornam possivel acessar e determinar dados empiricos.

Neste sentido, podemos dizer gque a determinacdo da estrutura
geral dos fendmenos, ao se dar um tratamento transcendental aocs
problemas do entendimento e uma solucdc critica aos problemas da razdo,
de ghisel lado, forneceria respectivamente principios sintéticos
constitutivos e regulativos com respeito & experiéncia possivel, de

outro, determinaria os procedimentos de andlise, a serem aplicados aos
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cbjetos sensiveis, isto &, acs fendmenos, em consonfncia com agueles
principios sintéticos. Procedimentos estes que se constituem no

fundamento transcendental do métode matemdtico-experimental adotade

pelo investigador da natureza.

Vimos também que, segundoc Kant, uma Razdo, conduzida
exclusivamente segundo os candnes formais da ldégica geral e buscando
obter conhecimentos sintéticos a pricri, excede em muitoc a sua propria
capacidade cognitiva. Em virtude disso, conciui Kant, uma metafisica
dogmatica {cujas proposicdes sintéticas fossem apoditicas, isto &,
provadas rigorosamente a partir de principios seguros & priori, e ao
mesmo tempo derivadas exclusivamente de conceitos, como de fato era até
Kant a pretensfo com respeito ao saber filosdfico) é impossivel como
ciéncia. Este modo de filosofar, ao nd3c fornecer provas para agueles
principios, “hd& tempo usados pela xazdo” (XrV, XXXV), e progredir

segundo ¢ procedimente dogmdtico (mas subjetivamente necessdrio)da

Raz&o pura “sem uma critica precedente de sua prépria capacidade” (KrV,
XXXVI), culmina inevitavelmente em purc dogmatismo.
Ac contrério, a metafisica engendrada pela filosofia critica de

Kant € possivel como ciénecia Justamente por ser um conhecimento

. 33 L = -
transcendental &, Por 1issc, nadoc conter dogmas. EBla abarca, eam

contraparticda, proposicdes sinteéticas apoditicas derivadas, n&o
imediatamente de conceites ( pois em si mesmas essas proposicdes nunca
poderfo ser conhecidas a priori), ‘“mas sempre sé& indiretamente

medlante a referéncia destes conceitos a algo totalmente contingente,
a saber, a experiéncia possivel” (KANT, KrV, B765), como & o caso dos
principios erigidos pelc entendimentc de acordo <¢om seus conceitos
puros {as categorias). A experiéncia contingente a que Kant se refere

& entendida como um conjunto de conexdes dadas sensivelmente

{obietivas), cujas condic¢Bes de possibilidade cabe & sua metafiszica

A metafisica kantiana apresenta, ¢ certo, um conhecimento dos objetos, mas somente segundo a sua

mera possibilidade. 56 que esta ndo é uma mera_possibilidade 1dgica dos conceitos, gue simplesmente nos

autoriza a admitir que os seus referentes sio possiveis, mas sim uma possibilidade dos proprics obietos
(tzanscendental). Para conhecermos a primeira basta concebé-los sem nenhuma contradicio interna, a0

passo que o conhecimento da segunda exige ainda que se determine o modo como sdo possiveis, on seja,
que se explique essa possibilidade e a torne compreensivel, mostrando-se, segundo regras @ prior, como as
categorias, por exemplo, se referem a objetos. Neste titimo caso, diz Kant, é necessario 2 adocio do
idealismo transcendental, o qual “permite a elaboracio de uma semintica 4 prior € o conhecimento o priori
de gue ¢ como nossas representacoes (intuicdes ou conceitos) aplicam-se a objetos”(LOPARIC, 1988, pag.

79).
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geral determinar na exata medida em gue a ciéncia da natureza deve a
elags recorrer para tornar factiveis seus conceitos e decidivels suas
propesicdes. E fol exatamente por se estear na experimentacdo ( isto
&, na experiénecia possivel plasmada por determinados construtos
matematicos) gue a fisica de Galileu e Newton conseguiu trilhar o
caminho segurc da verdade, sem enveredar por qguerelas e disputas
intermindvels, gque mais obstruem e corrompem a Razdo do gue a instigam
a pregredir na infatigdvel e infinita tarefa de ampliar nosso
conhecimento objetivo e assim expandir nossc herizonte tedrico acerca

da natureza.
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Capitulo II

A metafisica kantiana da natureza e os problemas necessarios e

inevitaveis da Razao.

1 - 0O impasse da Razdo pura diante de seus préprios problemas.

C capitulo precedente, ao analisar a concepcdo kantiana de Razdo,
tornou manifesto gque esta, tomada em si mesma, isto &, apartada de
qualguer conteude empirico, € um sistema teleoldgico ideal cujos fins
s&o incégnitas de problemas inatos. Uma vez que tails problemas séo,
segunde Kant, “perguntas que nfo podem ser respondidas por nenhum usc
da razdc na experiéncia nem por principios dai tomados emprestados”
(KANT, KrVv, BZ1l), a Raz8o pura pode ser definida comc a prdpria

disposicdc natural (Naturanlage) da Raz8c humana para a metafisica,

isto €, uma inclinacdo, tendénecia cu impulso (Trieb) & qual ela, mesmo

no seu uso empirico, estd necessariamente sujeita e que a faz
“progredir irresistivelmente” até aquelas perguntas. Neste senitidc, o
dominioc puro da Razdo pode também ser determinade a partir da
totalidade desses problemas gue, sendo propostos por sua prépria
natureza, ela necessariamente é compelida a resolver. Pois, da mesma
maneira que © imperativo categdrico € a ratio cognoscendi da liberdade,
s8c os problemas metafisicos © que possibilita a conscidncia de uma

Raz8o pura em nds
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Se a tentativa de resolver esses inevitdvels problemas nio levasse
a Raz8o a entrar em confllito consigo mesma e, a fortiori, ndo
colocasse a metafisica no bojo de incertezas e contradicdes, de
disputas e intermindveis controvérsias, poderiamcs nos contentar com
essa mera disposicgdc inata. 86 gue tal ndo ocorre, ndoc havendo uma sé
guestdo metafisica que, seja na sua formulacdo seja na resposta dada
ou mesmo no método adotado, nfo ponha os fildsofos em desacordo. E a
causa da dissensdo entre eles encontra-se tanto no desmedide otimismo
com relag8o a nossa capacidade de conhecimento como na auséncia de um
fundamento seguro a pricori a partir do gual se possa avaliar a verdade
ou a falsidade das proposic8es da metafisica, ou seja, daguelas
proposicdes sintéticas diretamente derivadas de conceitos a partir do
uso especulative da Razio pura. Ora, sendo esta 1ltima a verdadeira
respensdvel pela geracdc dos problemas metafisicos e, por conseguinte,
a fonte de querelas = apcrias em torno das tematizacBes fundementais
da filosofia, somos obrigados a resolvé-los inteiramente e nio
podemos, de modeo algum, alegar gualguer tipo de ignoréncia. Assim, diz
Kant,
a desculpa de barreiras do nosso conhecimento, gue em
muitas questfes da natureza € tanto inevitdvel cuanto
justa, ndoc pode ser permitida no presente casc. Com
efeito, agui ndo se trata da natureza das coisas, mas

sé das guestdes postas pela natureza da razdo , e

upicamente acerca de sua constituic3o interna (grifos

nossos, XKrv, B 7233
Isso qguer dizer que, como Razfo pura, isto &, como fonte de guestdes
metafisicas, a Razdo humana “consiste precisamente no fato de podermos

prestar contas de todos nossos conceitos, opinifes e assercdes, quer a

partir de fundamentos objetivos quer, quando sdc simples ilusdo, a
partir de fundamentos subjetives” (krV, B542) E a Razio pufa rode
prestar contas porgue esta tarefa, cuja realizacic depende de uma
investigacdo acerca do seu poder de conhecimento, € uma exigéncisa
fundamental imposta pela prépria natureza da Razdo ( 34 que a Razéo,
nio podendo ser indiferente a suas préprias questdes, &

necessariamente compelida a respondé-las):

Com efeito, todos o0z conceitos e até todas as

perguntas gue a razdo pura nos apresenta situam-se nio



60

na experiéncia, mas sim tdo-somente na razaoc, e em

virtude disto tém que {(miissen) poder ser resclvidos e

concebidos segundo a& sua validade ou a sua nulidade

(grifos nossos, EKrV B791)

1.1 - Os problemas da Razdo pura na perspectiva da critica.

Em outra passagem, Kant deixa ainda mais clara a delicada
situacfc em gue se encontra a Razdo pura especulativa com respeito aos

problemas gue desvelam a sua constituigBo interna:

Pois a razdoc pura especulativa possul a
peculiaridade de cue pode (kanny e deve (soll) [a]
medir a sua propria faculdade segunde as diversas
maneiras de escolher og seus objetos de pensamento bem
come [b] enumerar completamente os vArics modos dela
se propor tarefas e tracgar assim tode o eskoco de um

sistema da metafisica. (KrV, BXXIII, grifos nossos)

Com relagdoc a esta passagem da (ritica, vale assinalar cue ai sio
formuladas as duas tarefas bdsicas do projeto kantiano de uma
filogsofia da Raz8o pura: a primeira [al , denominada critica, diz
respeite & avaliac8o da capacidade da Razdec pura de resolver
positivamente agqueles problemas gue 0 podem provir de sua constituicido
interna, ou seja, & avaliagfo da sua prépria capacidade heuristica, e
ainda assim segundo “as diversas’ maneiras de ela conceher seus
ohjetos. Como bem sabemes, os mesmos objetos sobre os quais versam os
juizos sintéticos a priori da metafisica podem, segundo Kant, ser
representados sob deis pontos de vistas distintos, quals sejam, “como
objetos dos sentidos e do entendimento para a experiéncia” e como
“cbjetos apenas pensados, gquer dizer, como objetos da razdo isclada cue
aspira elevar-se acima dos limites da experiéncia” ({KrV, BXIX). Estas
duas perspectivas acerca dos objetos sobre os quais incidem as quest8es

metafisicas correspondem, respectivamente, ac idealismo e ao realismo

transcendentais, ou seja, ao conhecimento purc a priori dos objetos

como fendmencs (metafisica critica) e ac conhscimento puro a priori dos
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objetcs como coisas em si (metafisica dogmética). Do ponto de wvista do
idealismo transcendental, o conceito de obijeto em geral tem uma dupla
significagdo, dividindo~se em duas classes: obijetos dados aocs sentidos
e determinados pelo entendimento (fendmencs) e ckhjetos pensados apenas
em conceltes pures do entendimento e idéias de raz8o {(noumenos), ao
passo que, do ponto de vista do realismo transcendental, tomam-se os
objetos numa mesma significacio e, deste modo, se estabelece a
eguivaléncia entre o conceito de objeto em geral e o conceito de objero
em si mesmo (KrV, BXXVII), ignorando-sze, portanto, agquela crucial
distincdc seméntica’. Neste Gltimo caso, todo nosso conhecimento
empirico € medido pelas diversas solugdes gue a Razic, no seu Uusc puro
a partir de conceitos apenas e sem uma critica precedente da sua
propria capacidade, da& Aqueles problemas que ela mesma engendra,
enguanto gue, no primeiro, opera-se uma reflex8o transcendental sobre
a metafisica, isto &, sobre as suas condigBes de possibilidade como
ciéneia, ndo a partir de qualguer teste empirico (o que & algo
impossivel, viste que as perguntas que a Razdc pura propde ndo podem
ser respondidas recorrendo-se & experiénecia ou a gqualquer principio
dela extraido}, mas sim a partir do exame dos préprios conceitos a
principios cuja validade objetiva é aceita a priori comoc fundamento de
todo o edificio do saber metafisico. Em poucas palavras, a
problematizagio da metafisica como ciéneia deve proceder de uma critica
da Razdo pura como fonte de todos os problemas metafisicos, pois esta
Raz8o, heuristicamente considerada, j& se apresenta como um problema em

seu funcionamento.

De acordo com Kant, esta tarefa pode ser cumprida por meio de um
*método transformado da maneira de pensar, a saber, que das colsas
conhecemos a priori sé o que nds mesmos colocamos nelas” (Krv, BXIX),

ou seja, que a objetividade dos conhecimentos sintéticos a priori &

34 E necessirio se notar aqui que o realismo transcendental ¢ partlhado tanto pelo dogmadsmo
racionalista (por exemplo, Leibniz) quanto pelo empirismo puro (por exemplo, Locke). Ambes, cada um a
sua maneira, assumern a existéncia independente do espaco e do tempo e discorrem sobre objetos em geral,
O que acarreta inevitavelmente a desesquematizacio das categorias. O racionalista intelectualiza os
fenomenos e, no caso de Leibniz, trata o tempo e 0 espaco como meras relacdes logicas, fundamentos da
possibilidade absoluta das cotsas (GUERQULT, 1970) J4 o empirista considera o LempPo € esPago ou COme
determinacdes insczitas nos proprios fendmenos, isto ¢, dadas com e da mesma maneira que as sensacdes,
por hetero-afetacdo, ou, como se supbe em Newton, como uma espécie de coisa auto-subsistente -
substancia -, cujas propriedades e estrutura nio sio acessiveis 3 percepcio sensivel nem modificadas pelos
acontecimentos fisicos (GUINS, 1991, pgs. 1-8 ), acabando, no fim das contas, por sensualizar todos os

conceitos do entendimento, isto ¢, fazendo-os “passar por simples conceitos de reflexio, empiricos ou
abstratos” (KANT, Krl7, B327 ).
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algo totalmente produzido a partir de operacdes e regras inatas gue, na
investigac8o empirica, impelem necessariamente a Raz8o a buscar a
interconexic de percepcdes segundo leis constantes. Tal métode consiste
em “procurxar os elementos da razdo pura naquilo gue pode ser confirmado
ou refutado por um experimento” (KrV, BXIX). Ora, esse experimento,
gue se comnstitul, segundo Kant, numa ‘“espléndida pedra-de-togue” para
se avaliar a justeza da distincdo operada pelce idealisme transcendental
{entre fendmencs e coisas em si) 56 pode ser levadec a cabo por uma
Raz80c que tomou consciéncia da necessidade de prestar contas de todos
o8 seus conceites e principics, isto &, por uma Razio criticamente
instruida. S& que a Razdo, no seu conhecimentse puroe come ciéneia, tem
cie proceder de um modo dogmdtice, idsto &, derivando - de ums maneira
rigorosamente escolédstica - suas proposigdes sinteticas a partir de
concelitos e principics seguros a priori. Desse modo, tal experimento se
constitul numa antitética transcendental, pois, considerando apsnas o
conflitc entre conhecimentos universails da raz&c (tese e antitese) que
nidc podem ser confirmados nem refutados pela experiéncia, Y& uma
investigagdo sobre a antinomia da raz8oc pura, sobre as suas causas e

sobre o seu resultado” (Krv, B449).

Ora, come wvimos ne inicio do nosso primeire capitulo, a razdo,
tomada em si mesma ( isto &, desvinculada de gqualgquer contedde
cbjetiveo) & no seu uso cientifico, € um sistema de investigacdoc segundo
principios de unificagdo que deve, por sua prépria natureza, Ffazer
progredir a unidade do conhecimentc, se possivel, até o incondicionads.
Digo “por sua propria natureza” porgue, segundo Kant, ‘o que nos impele
necessariamente a ultrapassar os limites da experiéncia e de todos os
fenbmenos € o Iincondicicnadeo” (KrV, BXX), isto &, umna 1idéia de razdo
gque, tendo apenas validade subjetiwva, se constitul no fundamento
transcendental da maxima ou postulade ldégico (principic analitico) que
exige, com relagdo a qualguer item do nosso conhecimente propercionado
pele entendimento, um regresso na serie de todas as condicBes para o
mesmo. C incondicionade €, pois, a idéia da completude dessa gérie de
condicfes, encontrando-se apenas na razdo. Todavia, se & certo que o
condicionado é referido analiticamente a sua condicSic e esta, engquanto
condicionada, & condig8c da condigdc e assim com relagdc a todos os
membros da série regressiva (pois no conceito &e condicionade j& se

encontra a relagfo de algc com uma condigdo cualguer), a sua relacdo
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com o incondicionado { isto &, com a série completa das condicdes) s56 &
possivel por meic de uma conex8o que, nfo sende dada no conceitc de
condicicnado, € peosta sinteticamente pela prdpria razdo. Com efeito,
essa totalidade incondicionada da série das condicbes sé pode ser
referida a objetos enguanto meros entes de razdo, isto €, a coisas em
g1 mesmas, pois nelags “a raz8c exige o fltime [o incondicionado]
necessariamente e com todo o direito para todo o condicionado, e
mediante tal a completude da série das condicgBes” (KrV BXX). Mas como
esse procedimento dogméiico, na perspectiva do realismo transcendental,
versa scbre objetos em geral (tanto coisas em si como fendmenos), a
necessidade racional e subjetiva de conectar o condicicnade com o
incondicionado &, subrepticiamente, projetada sobre o munde sensivel
comc um tracgo inerente &4 sua constituicgBoc objetiva. Por conta disso,
acuele postulado 1ldgice da razéc converte-se num principio

transcendental da razZo pura.

Enguanto postulado ldégico, a médxima gque exige o regresso de um
condicionado dado & totalidade de suas condigBes & um principio
analitice fundamental, que pde em funcionamento a nossa razio, seja
para conferir a forma de c¢iéncia a multiplicidade condicicnada de
conhecimentos empiricos jid realizados , ordenando-os e sistematizando-
os & partir de principlos, seja para regular a investigac&oc racional no
dominio da experiéncia possivel e, desse modo, atingir a méxima
extens@o do conhecimento acerca de seus objetos; neste caso, a idéia da

totalidade das condigfes empiricas sé tem significacdc heuristica. A

sua formulag8o analitica, segundo Kant, seria a seguinte:

Se o condicionado é dado, nos € imposto, exatamente
por 1isto, um regresso na série de todas as condig8es
para © mesmo; com efeito, o conceltc de condicionado
j& dmplica que, mediante tal, algo € referido a uma
condigé&o, e quando esta por sua vezr também &
condicicnada, algo € referido a uma condic8Zc mais
remota € assim através de todos os membros da série

{Krv, BbZe).

Sobre o seu valor meramente subijetivo, continua Kant:
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Esta proposiglo &, pols, analitica, n8o tendo nada
a temer de uma critica transcendental. Trata-se de um

postulado 1ldgico da razdo: prosseguir mediante o

entendimento e estender, tantc guanto possivel, aguela
conexdo de um conceitce gue J4 decorre dele mesmo com

as suas condigdes. (KxV, B526, grifos nosso).

Porém, comoe principio transcendental da razfo pura, essa maxima

logica se apresenta sob a forma de uma proposicio sintética, a saber:

Se o condicionado € dado, é também dade {isto &,

contido no objete e na sua conexdo) a série total das

condigdes subordinadas entre =i, a cqual &, por

conseguinte, incondicionada {¥XrV,B363)

Ora, o incondicionado enguanto fundamento de uma exigéncia
subjetiva e necesséria da razdo de se buscar a unidade de conhecimentos
miltiplos e, portantco, se referindo apenas ao mundo inteligivel,
dominio noe qual se pode legitimamente pensar a completude da série de
condigBes dadas, ndc & fonte de contradigio alguma. A contradicfo da
razdo consigo mesma, segundo Xant, decorre do fate de o realismo
transcendental, conjugado ao legitimo procedimento dogmidtico da razio,
ignorar a disting8o entre coisas em si & fendmencs (pois mantém a
pretensdo de wm conhecimento sintétice a priori acerca de coisas em
geral), fazendo com que uma maxima ldgica e regulativa (vdlida apenas
para entes gque s¢é podem ser representados discursivamente, mediante
idéias de razio, ne puro pensamento) se converta num principio
constitutive, isto &, wvalideo para todos os objetos como tais, tanto
para entes de razdo como para obkietos dados acs sentidos e determinados

por conceltos do entendimento.

Pois bem, resta verificar se esta sintese (do condicionade com o
incondicionado), a gue a razdo, no nivel discursivo ou conceitual, £

levada necessariamente a procurar, também € possivel empiricamente., Se

tal ndc for possivel {0 gue se tornou evidente reloc experimente das
antinomias, que, decidindo a favor do idealismo transcendental,
justificou a distingdo seméntica entre objetc sensivel e objeto

inteligivel), demonstra-se gue um conhecimento sintético a priori a
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partir de conceitos ({(filosdéfico) nido & um conhecimente acerca de

objetos em geral e, portanto, ndc € valido para obkjetos do puro

pensamento (coisas em si mesmas), limitando~se a um dominioc especifico
de obietos (os Ienbmenocs). NEc passa, pois, de wum conhecimento
transcendental, que e demonstravelmente verdadeiro sd enguanto

determina as condigdes de possibilidade da experiéneia e, desta forma,
assegura a cognoscibilidade de seus objetos. Enfim, ou o conhecimento
de coisas em sgi1. a partir de uma investigacdo dirigida a objeros em
geral, ¢ possivel e, por conseguinte, é legitimo o ponto de wvista do
realismoe transcendental (o gual postula um acesso direto as coisas,
independentemente do modo como estas, afetando a nossa receptividade,
sfo dadas a nossa humana intuicio, ou seja, representadas sensivelmente
enguanto meras modificag@es do sujeito percipiente) ou sé podemos
conhecer a priori cbjetos dos sentidos, e ainda assim sé aguilo que a
Raz#o neles introduziu, a saber, a sua prépria objetividade, caso em

gue se justifica o idealismo transcendental.

De acordo com Kant, as proposicdes gque compdem as antincomias da
razéo (tese e antitese), conqguanto sejam, sob o ponto de wvista do
idealismo transcendental, opostas por contraposicio (per disparata, e
perfagam assim uma oposigio dialética, comportam-se como opostas por
contradicdoc na perspectiva do realismo transcendental, cpondo-se
analiticamente. Isso significa gque, neste Gltimo caso, da falsidade de
uma decorre necessariamente a verdade da outra, pois, de acorde com a
Légica formal, proposigdes opostas por contradicfic nio podem ser ambas
falsas nem ambas verdadeiras. S& que, paradoxalmente, se demonstra,
coem tode rigor légico deseijavel, que, no caso das antinomias
natemdticas, ambas sdc falsas e que, no caso das antinomias din&micas,
ambas s&o verdadeiras, de tal forma que acaba por se tornar visivel a
viclagdo dos principios analiticos sobres os quais se funda a
demonstragdc apagdgica de gue tese e antitese lancam mic para se
refutarem mutuamente; © gue poderia ser interpretado como um conflito
da prépria razdo consigoe mesma, inerente & sua prépria natursza, se nio
se trouxesse & tona o pressuposto semintico do qual se origina esse
paradoxoe da razdo: o realismo transcendental. Na perspectiva do

idealismo transcendental, porém, esse conflito desaparece {jd que neste
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caso tese e antitese, opondo-se por contrariedade, podem * ger ambas
falsas ou ambas verdadeiras), tornando manifesto ndo =2 a legitimidade
da distincio entre fenfmeno e coisa em si mas também, e principalmente,
que ¢ uso indiscriminado dos principios da 1dgica formal {analiticos),
sustentado no realismo transcendental( portanto, sem uma apropriada
sem@ntica a pricri) , ndo passa de uma ilusdo dialética. Enfim, ndo
podemos ter um conhecimento nem de objetos em geral (ontologla) nem de
entaes de razdoc (teoclogla, cosmologia e psicologia racionais), porgue o
incondicionado, sendo uma mera idé€ilia racional, sem nenhuma realidade
objetiva (pols ndoc se refere a nenhum objeto de uma percepgdo
possivel), ndc pode se constituir em fundamento, seija do ser (ratio
essendl) seja do conhecer {ratio cognoscendi). E o cque Xant deixa claro
na seguinte passagem, na gual podemcs inclusive observar nfoc sé as
conseqiiénecias das antinomias scbre o empirismo e o racionalisme mas
tambéem como ambos mantém um  Intime compromissce com © realismo

rranscendental:

Admitindo gue o nosso conhecimento de experiéncia

se recule pelos objetos como coisas em $i mesmas, ver-
se-& gue o incondicionado de maneira alguma pode ser

pensado sem contradicdo; admitindo-ze em contrapartida

3 Tese e antitese da primeira e segunda antinomias {designadas por Kant matemaiticas) comportam-se
COMO Proposi¢oes contririas, 20 passo que tese e anttese da terceira e quarta antinomias (designadas por
Kant dinamicas) comportam-se como subcontririas. No que concerne is proposicdes opostas por
contrariedade, cada uma diz mals do que 2 outra, podendo 2 falsidade se alojar justamente nesse excesso.
Por sua vez, proposigdes opostas por subcontrariedade dizem menos do que ¢ necessario para uma legitima
oposicdo Iogica, ¢, neste caso, a verdade pode se encontrar no que foi omitido. Por exempio, na perspectiva
do idealismo transcendental (para o qual sé podemos conhecer objetos diveis no tempo e no espaco
enquanto condicdes formais da sensibilidade) dizer que o mundo é mfinito é dizer muito mais do que o
necessario para se conhecer que a proposicio “o mundo ¢ finito” ¢ falsa; inversamente, dizer que o mundo
é finito também se constitul num excesso com relagdo ao conhecimento da falsidade da proposicio “o
mundo ¢ infinito”. Facil perceber que o realismo transcendental, tratando indiferentemente fendmenos e
coisas em si, val muito além das proposicdes que sio verdadeiramente contraditérias: “ou o mundo é
mfnito (o mundo ndo é finito & o mundo ¢ nio-finito) ou o mundo nio é infinito” . Ao contrario, a solucio
dada por Kant 2 primeira antinomia, provando que o mundo nio é infinito, também prova que ele nio ¢é
finito. De fato, essa solucio ndo somente nio fornece um conceito determinade da magnitude do mundo
como tambem nega que este conceito seja possivel a partir de condicdes empiricas, isto €, de condicdes que,
segundo o idealismo transcendenzal, sdo necessariamente condicionadas e gue, por isso mesmo, sé podem
ser apreendidas por uma sintese regressiva indefinida ¢ jamais inteiramente dada. Como observamos na
nota anterior (34), tanto o empirista puro (partidario da antitese) como o racionalista dogmatico (partidario
da tese), ignorande a distingdo semintica entre coisas em si e fendmenos, adotam o realismo
transcendental {tudo o que falam de coisas em si se aplica também aos fendmenos e, inversamente, tudo o
que falam destes vale para as coisas em si) e, por conta disso, sio obrigados a atribuir aos fendmenos uma
existéncia independente do sujeito cognoscente, o que segundo Kant ¢ um nada, um nio-ente cujo conceito
anuiz a si proprio (Krl B349) — um nzhil nggativam -,0u seja , algo contraditério e, portanto, absolutamente
impossivel. (Krl7, B768). Para um maior aprofundamento deste tema, sugerimos o seguinte. Sobre a
estrutura logica das duas primeiras antinomias em Kant, ver LOPARIC (1990) e PINTO(1991). Sobre a
recepgao e a avaliagio do conflito anundmico por Hegel, ver MULLER (1983},
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gue a nossa representacdo das colsgas como nos s3o
dadas se regule ndo por estas come coisas em si
mesmas, mas antes gue estes obietos como fendmencs se
regulem pelo nosso modo de representacdo, ver-se-a que
a contradicgdo desaparece; conseglentemente, o
incondicionado precisa ser encontrado nfdo em coisas
na medida em que ag conhecemcs (nos sd3c dadas), mas
sim nelas na medida em gque ndc a conhecemos, como

colsas em si mesmas. (KrV, B XX, grifo nosso).

1.2 Os problemas da Razdo pura na perspectiva da filosofia

transcendental.

J& a segunda [b] das duas tarefas da filosofia da Razdo pura, que
assinalamos na passagem da KrV citada no inicic da sec8o 1.1, trata de
astabelecer um sistema doutrinal, denominado metafisica. Conforme se
mostrou na segdo 4 do primeiro capitulo, a metrafisics kantiana envolve
a totalidade do conhecimento puroe a priori de que a Raz&oc - uma vez
determinados ©0s seus limites pela critica - € capaz, dividindo~se em
metafisica dos costumes (composta de dJuizos sintéticos a priori,
determinantes das ag¢des humanas no munde sensivel, istoc &, Juizos
praticos objetivamente validos) e metafisica da natureza (composta de
juizos sintéticos a priori, dJdeterminantes de nossas representacdes
intuitivas, isto &, juizos tedricos objetivamente validos). Esta Gltima
€ ou filosofia transcendental, isto €, o conjunto de principiocs purocs
do entendimento gque asseguram a possibilidade da experiéncié e seus
objetos, ou metafisica especial da natureza corpdrea, isto &, o
conjunto de principios da construgfico matemaética do conceito de matéria
em geral. Assim, a metafisica kantiana da natureza pode ser entendida
como uma parte do projeto critico gque, como doutrina, apresenta os
vérios modos de a Razdo pura especulativa se propor problemas acerca do
munde sensivel e gue, na perspectiva de idealismo transcendental, nic &
outra coisa sendo um programa de pesquisa (baseadc em cénones
materiais, um doutrinal e outro heuristico) voltado para a ampliacic do

nosso conhecimento sintético (cbjetivo) acerca da natureza, o que gé é
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possivel medlante a exposigdo das determinacdes fundamentais gue podem
ser representadas a priori na construclio matemdtica do conceito de
matéria em geral {concelito esse dado a posteriori, cujo contetds &
tirado da intuicdc externa) e, portante, pressupostas por uma teoria

particular da natureza {mals precisamente, a mecanica racional).

COra, & Razdoc pura se manifesta como um conjunto de problemas
gerados pela sua propria estrutura interna e, como ficou claro, estes
problemas podem ser abordadces tanto do ponto de vista do realismo como
do idealismo transcendentais. No primeiro casc, eles coincidem com com
os problemas da metafisica tradicional (gue trata do ente enquantoe ente
ou, Metaphysica specialis, de Deus, alma e munde); ne segundo, =3o
problemas relativos as condi¢®es de possibilidade da experiéncia e seus
objetcs bem como as condigles de possibilidade da construgdc matemdtica
de algo que deve ser objeto dos sentidos externos & de gque se forneceu
um conceito empirico, ou seja, da natureza corpdrea (matéria em geral).
Com efeito, a critica kantiana - pelo fato de assumir a tese de que a
Razdo ¢é obrigada ou a mostrar conclusivamente que os problemas
decorrentes de sua propria natureza sdc insoluveis’® ocu a determinar a
priori as condicgdes de sua solubilidade - nioc sé deve demonstrar a
insolubilidade dos problemas da Razdo tal come sdc formulados no quadro
da metafisica tradicional mas também estabelecer as condicdes de

decidibilidade de todas as proposic®es sintéticas® consideradas, direta

36 A partir do esbogo acima apresentado, pode-se observar que a tarefa de aquilatar a capacidade
heurisuca do nosso aparelho cognitivo - cuja pedra-de-toque se encontra naquela parte da légica
transcendental ou logica da verdade, denominads Dialdtica transcendental - é essencialmente concebida por
Kant como uma critica do emprego dos principios analiticos do entendimento e dos métodos de prova da
razao como Instrumento (orgaror) para aquisicao de conhecimento sintético a pripri acerca de objetos em
geral, tanto coisas em si como fendmenos. Ao mesmo tempo, essa critica restringe o uso dos principios
consttutivos do entendimento e das maximas regulativas da razio a pesquisa empirica, para a qual eles
fornecem, respectivamente, um canon doutrinal e um samer heutistico. Com isso, fica também definido o
dominio de objetos passivels de serem conhecdidos a prioti ( o dos fendmenos). De fato, além deste
dominio, todos os problemas gerados # priors pela Razdo sdo demonstravelmente insoliveis, o que se
coaduna perfeitamente com 2 exigéncia precipuz e inelutivel que se pode depreender da tese basica da
critica, 2 saber: em relacio aos problemas inevitiveis da Razio especulativa ou existe um procedimento para
dar-lhe uma solugio positiva ou sua insolubilidade é demonstravel, isto &, comporta uma solucio critica
(negativa). Nas palavras do proprio Kant: “com tal disposicio [natural da razio humana para a metafisica,
isto &, com a faculdade pura da razdo] tem que ser possivel(muss miglich seir) alcancar uma certeza quanto ao
saber ou nao-saber dos objetos, isto ¢, ou decidir sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a capacidade
ou incapacidade da razdo julgar algo a respeito deles, portanto ou ampliar com confianca a nossa razio
pura ou impot-lhe limites determinados e seguros” (Krl”, B22). Esta tese, que na verdade apresenta, como
uma tarefa necessiria para uma Razdo que J4 superou os estigios cético e dogmético, o problema geral
acerca dos limites do conhecimento humano, traz 2 lume a problematizacio da metafisica como ciéncia.

7 Neste capitulo, tomamos as expressdes “proposi¢Ses sintéticas @ priori da metafisica” ¢ “problemas
inevitdveis da Razdo pura” como intercambidveis. Isso se justifica, porque, segundo nos parece, aguelas,
antes de comportarem um valor de verdade definido, sdo expressdes linglusticas, discursivas, deste ultimos.
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ou indiretamente, pela metafisica kantiana da natureza: as proposicles
filesoficas { principios puros do entendimente e os principics
metafisicos da construgio do conceito de matéria), matematicas e
empiricas. Portanto, a prova da tese acima referida € fornecida pelas

duas partes da ldégica itranscendental: a dialética transcendental, gue

& uma critica da pretenszdc {a que aspira a metafisica tradicional) de,

“apenas com o entendimento puro, Julgar, afirmar = decidir
sintetricamente sobre objetos em geral” (KrV, B88B), e a analifica
transcendental, entendida como uma “ldgica da verdade” (Krv, B87), cuja

fungdc é apenas prover um canone para avaliacdo do uso empirico do

entendimento (KrV, B8S8).

As condigBes de decidibilidade das proposicBes sintéticas
possiveis foram exaustivamente expostas e analisadas por Loparic |
1882, cap. II, sec¢do 3; cap.IV ). Por issc, faremcs apenas um breve
resumo do que ele disse, ao qual acrescentaremos alguns comentédrios.

Segundo Loparic, além da condigfo formal de que os conceitos n#o seijam

auto-contraditdrios, a critica impSe duas condigBes semdnticas, que,

no caso de proposigfes sintéticas nfo-filosdficas [ matemdtricas e
empiricas), s&o as seguintes: a) que os conceitos de gue se compdem
estas proposicfes (exceto, o0s gue exprimem conectivos ldégicos) sejam
significativos e, portanto, refiram-se a objetos (ou a intuicdes
formais) dados e determinados sensivelmente; b) que as formas légicas
das proposicdes em gue tals conceitos ocorrem corresponda, nos préprios

fenbmenos , uma estrutura a priori, de tal modo que aguelas formas

Em sentdo estrito, problema equivale 2 proposicao sintética pritica, pela qual se enuncia a acio que €
condicdo necessaria para se assegurar 2 possibilidade de um objeto, isto é, para exibi-lo 4 prior na intuicio
sensivel, na medida em que o modo de se executar esta acdo nio é imediatamente certo. Em sentido lato
porém, um problema pode também se apresentar na forma de uma proposicio sintética tedrica { ou seja,
aquela que se refere dirctamente s determinagbes de um objeto, independentemente deste ser objeto de
uma intaicao possivel) para qual ainda néo se forneceu uma demonstragio. Dito isso, ¢ facil perceber que,
enquanto expressoes de problemas (tomados nessa acepcdo mais ampla), tanto as proposicdes praticas
como as teoricas tem fins cognitivos e, portanto, referem-se a objetos da Razio especulativa. Elas s6 se
distinguem segundo 2 forma, pois aquelas que se referem 2 contelidos da Razio pratica (também designadas
por Kant proposicSes praticas) pertencem 2 Moral. Seguindo uma indicagio de Pélya, em seu “A arte de
resolver problemas”, podemos chamar as proposicées priticas especulativas de problemas de determinacio
Ou construcao, cujas partes principais, segundo este autor, sios os dados, a incégnita e a condicionante que
conecta aqueles com esta tltima, e s proposictes tedricas, de problemas de demonstracio, cujas partes
principais sio a hipotese(fundamento da demonstracic) e a conclusio (o valor de verdade inferido). Em
Kant particularmente, os teoremas, que sio um tpo de proposigio tedrica, tém como partes fundamentais a
tese e a demonstragio. Note-se que os problemas da Razio pura, tal como formulados pela metafisica
dogmatica, nio podem ser nem envolvem problemas de constru¢io ou, na terminologia kantiana,
problemas propriamente ditos (especificos da Matematica), uma vez que se referem a meros entes de razio,
ou seja, 2 objetos cuja possibilidade ndo é assegurada por nenhum procedimento sintético intuitivo. Na
secdo seguinte, analisaremos detalhadamente esta relacio entre problema e proposicio sintética.
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possam ser aplicdveis a estes objetos. Essas duas condigles seménticas

pressupdem, respectivamente, uma teoria da referéncia e uma teoria da

verdade, gque sdo estabelecidas na primeira parte da Légica
transcendental, denominada Analitica transcendental’® Em funcgd@o disso,
as proposicBes sintéticas filoséficas bdsicas, ou seja, os principios
purcs do entendimento, s&c possivels se, e somente se, de um lado, elas
snunciarem as condicdes de possibilidade de todas as outras proposigdes
(filogdficas ou nic), de outro, for assegurado o acessc aos referentes
dos conceitos matemdticos (sensivels puros) e empiricos por melio de
procedimentos sintétices cujas regras sedam de algum mode

explicitdveis. No primeiro caso, temos uma teoxia transcendental da

verdade, a gqual € exposta no segundo capituleo da Analitica dos
Principios, denominado Sistema de todos c©s principios do entendimento
puro. No segundo, temos uma teoria da percepcdc( isto &, da subsuncio
sckh conceitos empiricos) e uma teoria da construgdo dos conceitos
matemdticos a partir de operacdes sgintéticas da imaginacio produtiva,

ambas fundadas no esguematismo transcendental, ou seja, na “condigdo

sensivel unicamente sob a gual podem ser utilizados os concelitos puros
do entendimento” (KrV, B175), tratada no primeiro capitulc da Analitica
dos principios ou Doutrina transcendental da capacidade de Jjulgar,
denominade Do esgquematisme dos conceltos puros do entendimentc. Sem o
preenchimento dessas condi¢des semdnticas apresentadas na 1dgica
rranscendental, as proposicdes sintéticas nadoc podem ser ditas
decidiveis, isto &, possuir um valcr de verdade definide, ac passo que
os problemas (sobre a existéncia e a estrutura de objetos, suas
propriedades e relagdes) identificados e formulados discursivamente por
meic dessas proposiqgdes, ndc podem ser legitimamente considerados numa

investigac8o empirica da natureza.

A tarefa relativa a determinac8o das condigles gerals e & priori
sob as guails sic possivels ( isto &, decidivels) as proposigdes {(Satz)
sinteéticas em geral, ou sdéluvels oz prebklemas formulados no quadro do
idealisme transcendental, Jjustifica-se por duas razdes: em primeiro
lugar, porgue as proposigdes sintéticas, ac contriario das analiticas,

gue s8c meramente elucidativas, contribuem efetivamenie para ampliar o

38 Estas duas teorias perfazem, segundo Loparic, uma semdntica a priorf que, enguanto doutrina, tem

um papel meramente negativo: fixar os limites (Begrenguig) do nosso poder de conhecimento, determinando
40 mesmo tempoe o correto emprego material dos principios sintéticos do entendimento e da razio.
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nesso conhecimente tedrice objetiveo. BEm segundo, porgue o fundamento de

determinagdo da verdade das proposicBes sintéticas possiveis {(por

exemplo, as proposicdes matemdticas e as proposicdes empiricas da

s . 39
ciéncia da natureza),

de acoxrde com Kant, reside, ndoc no conceltoc do
sujeito proposicicnal em si mesmo, isto €, na representacio discursiva

do obkjeto, mas no proprio objeto na medida em que este & dado

intuitivamente, c¢bjeto cuija presenga (existéncia) e constituicido a

investigagdo cientifica sd pode respectivamente acessar e determinar
mediante procedimentos matemdticos de cdlculc aplicdveis ao dominio
sensgivel. Issc significa que, para se decidir o valor de verdade de um
proposigdo sintética, estendendo positivamente o© nossc conhecimento
tedrico, €& necessario de antemiio ‘“expdr, segundc caracteristicas
universais mas suficientes”, as condig¢des sob as quais é possivel
subsumir objetos dados sob regras, isto &, “distinguir se algo ==stid s=ob
uma regra dada {casus datae legis! ou ndc” (Krv, B171), e com isso
“prevenir cos passos em falso’ (KrV, B174) ao se fazer usc de conceitos -
sobretudo de conceitos purcs do entendimento - mediante a faculdade de

dJulgar, tarefa a que se propde a Loégica transcendental (Analitica dos

principios) e para a qual a Ldégica geral, “j& que abstrai de todo o
conteudo do conhecimento” (XrV, B171) ndc pode fornecer nenhuma
prescricio.

Se a critica, por um lado, sustenta <que 05 problemas da

metafisica tradicicnal constituem uma classe inteira de problemas gue,
tal come formulados na perspectiva do realismo transcendental, s3o
demonstravelmente insoldveis e, por issc mesmo, tecoricamente sem
sentido, por outro, a metafisica da natureza, preenchendo as condicdes
semdnticas supra-citadas, explica por gue as matemdticas e a cifncis da
natureza logram éxito na resolucdo de seus problemas e fustifica os
procedimentos metodoldgicos por elas adotados, de acorde com os
principics puros do entendimento (canon doutrinzl), as méximas

regulativas da raz8o (canon heuristico) e, em Wltima insténcia, os

De fato, a maneira como estas ciéncias formulavam e resolviam problemas {mediante construcdes
puras e/cu experimentos), a fim de confirmar {ou refutar) as hipdteses levantadas e com isso determinar
concettalmente os objetos da natureza, exprimindo em equacdes matemiticas as leis a que eles estio
submetidos, indicou a Kant tanto 2 forma geral do problema bisico da Critiw da Razdo para (como sio
possiveis juizos sintéticos?) como as condigoes de sua solubilidade, ou seja, aquelas condicdes formais e
semanticas eXpostas mais acima. Este problema, de certa forma, resume as duas tarefas da filosofia kantiana
relativas 4 determinacio dos limites da capacidade heuristica da Razdo pura especulativa e 2 ampliacio do
nosso conhecimento tebrico objetivo.
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principicos metafisicos da construcfo matemdtica do conceito de matéria
am geral. Tais procedimentos podem, grosse nodo, ser resumidos nos
seguintes Cermos: as matemAticas puras resolvem seus problemas &

demonstram seus teoremas mediante a construcgio de conceitos num dominio

sensivel puro delimitado pela imaginacg8o transcendental, aoc passc que a

mecinica racional interroga metodicamente a natureza, naguilo gue nela
pode ser determinado em termos matemdticos (guantitatives), a partir de

experimentos previamente imaginados segundo principios da Razdo®’. Neste

ultimo caso,

a razido sd compreende o gque ela mesma produz segundoc
seu projete, gque ela teria que ir & frente com

principics dos seus juizos segundo leis constantes e

obrigar a natureza a responder as suas perguntas, mas

sem se deixar conduzir por ela como se estivesse presa
a um lago; do contrario, observacBes feitas ao acaso,
sem um plano previamente projetado, nao se

interconectariam numa lel necessdria, colsa que a

raz&o todavia procura € necessita. A raz8o tem gue ir
a natureza tendo numa das mBos o8 principios
unicamente segundc o8 quais fendmenos concordantes
entre si podem valer como leis, e na outra o

experimento que ela imaginou  segundoc os seus

principios, clarc gque para ser instruida pela
natureza, ndo porém na qualidade de um aluno gue se
deixa ditar tudo o que o professor quer, mas sim na de

um julz nomeado gue obriga as testemunhas a responder

as perguntas gue lhes propde. (KxrV, BXIII, grifos
noss0s)
a E o que susienta Alexandre Koyré, em seus Estudos de Histiria do Pensamento Cientffico (1991, pg. 272),

quando afirma que “a experzmentacao € um processo teleoldgico cujo fim é determinado pela teoria”. Isso
porque, segundo ele, “se uma expenenua cientifica - como Galdeu tio bem exprimdu - consiste numa
pergunta formulada 2 natureza, ¢ claro que a atividade cujo resultado é a formulacio dessa pergunta ¢
funcio da elaboracio da imguagem na qual essa atividade se expressa”. Ora, essa hnguagem se apresenta, na
ciéncia moderna, quando a pesquisa teorica adota e desenvolve um modo de pensar matematico”, no qual
se substirui “o sisterna dos conceitos flemvms e semiqualitativos da ciéncia aristotélica por um sistema de
conceitos rigidos, estritamente quantitativos” (Ibid). No caso do autor dos Principis, Newton, continua
Koyré, o que melhor revela 2 sua incomparivel grandeza € a “sua apudio para transcender o domminio da
quahdade para penetrar no campo da realidade fisica, isto é no que é guantitativamente determinado
(Op.cir., pg. 273) Conforme veremos nos proximos capitulos ( e de acordo com o ja assinalado na nota 3 da
mttoducao e nas notas 26 e 33 do pmnemo capitulo ) o conceito de realidade na fisica newtoniana
c:ontempia apenas a possibilidade empirica dos objetos, 2 qual é assegurada por leis matematicas e, em
ultima instancia, pelas leis transcendentais, determinantes da estrutura @ prior? da experiéncia.
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Por se basear num projeto da Razic, & que a fisica de Galileu e
Newton pdde enveredar no caminho seguro de uma c¢iéncia, no qual *a
capacidade de imaginacdo deve ndo devanear, mas sim conjecturar sch a
rigorosa supervis8o da razfo” (KrV, B788), o gque implica gque essa
capacidade de 1maginac8c deve se apolar em algo necessariamente
verdadeiro, seja como fundamente explicativo da possibilidade da
experiénecia e seus objetos: o©os principios puros do entendimento
{constitutives) & as méximas regulativas da raz8o, seja como fundamento
de investigac8o da natureza corpdrea (obiete dos sentidos externosg): os
principios metafisicos da c¢iénecia da natureza e os principios
matematicos neles fundados. Vale, portantc, a tese kantiana de que sé
podemos conhecer a priori aguilo que a Razio pura pode fazer no dominio
da experiéncia possivel. Assim, os objetos dessa experiéncia tém que
obrigatoriamente ser determinados em termos estritamente guantitativos,
assim como a sua estrutura a pricri tem que se apresentar de acordo com
o modo como oz principios puros do entendimento, enguanto formas de
problemas empiricos, impde a conexd3o de dados sensiveis em percepgdes

objetivas segundo leis matemdticas.

2 - Proposigdes tedricas e proposi¢des praticas da Razdo especulativa.

2.1 - Propeosigdes tedricas e praticas na Matematica.

Conforme assinalamos na nota 37 da secdo anterior, de um modo
geral problemas podem ser expressos tanto em proposicdes sintéticas
praticas como em proposicdes sintéticas  tedricasg, ambas, porém,
pertencentes a Raz8o especulativa ~ j4 que se diferem apenas segundo a
forma. Adotandoe a terminologia proposta por Pdlyva, denominamos os
problemas, no primeiro caso, de problemas de determinacio (construcio
ou computabilidade), no segundo, de problemas de demonstragdo. Dito
isso, podemos sustentar, junto com Loparic, que a teoria kantiana da
decidibilidade das proposi¢Bes ditas possiveis ( isto &, que satisfazem

as j& mencionadas condi¢des semfinticas ) , e cuja tese Dbasica foi
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apresentada na nota 36, & uma teoria mais geral da solubilidade, gue
abrange tantoe problemas de demonstracfo {(decidibilidade de teoremas
maremdticos, proposicdes empiricas e filoséficas) guanto problemas de
determinacioc ( construcdes ostensivas, computabilidade simbdlica e, na
filosofia transcendental, exposicgdc das condigdes operacionails de

sinteses intuitivas e discursivas).

Problemas de determinacgdo seriam agqueles cuja sclugio reguer gue
se especifigque o modo de se executar uma operagdoc sintética intuitiva
(incégnita subjetiva) que, permissivel segundo regras expressas enm
conceitos, € condigdo necessdria da possibilidade de prdépric obiete
{isto &, de sua construcgdo), possibilidade em vista da gual o prcoblema

& formulado {incdgnita objetiva). Estes problemas sdo essencialmente

problemas matematicos, cujas solucdes regueren ou construcdes
ostensivas (Geometria) ou construgdes simbdélicas (Algebra &
Aritmética). Veoltaremos a eles na secd3o 3.2, onde abordaremos a

classificacdo kantiana das proposicdes.

Og problemas de demonstragdc, por sua vez, sSH0 agqueles expressos

em proposicdes tedricas que, reportadas diretamente a objetos
{considerades possiveis), epunciam alguma determinacio dos mesmos, mas
cuja verdade, ou falsidade, (conclusdo} deve ser provada, 1isto &,
inferida - mediante ilacgdes da raz8c (Vernunftschliisse} - de uma

proposicdo sintética & priori imediatamente certa e necessaria como
fundamentoe explicativo (hipdtese). Quando essas proposicdes redricas
sZo logicamente inferidas a partir de uma proposigdo sintética
diretamente derivada de conceitos, isto é, de um dogma (KrV, BR764),
procedimento no gual se tem gue “considerar o universal sempre in
abstracte (mediante conceitos)” (KrV,B762), ent3oc a prova & meramente

discursiva, sendo propriamente denominada prova acromética®’ ou, come

dissemos no capitulo anterior, silogistica. Comc a Raz3o pura, em seu

uso especulative, ndo possul guaisguer dogmas, a tentativa de provar
proposicdes sintéticas a priori diretamente a partir de conceitcs puros

do entendimento e principios 1ldgicos gerais -~ tal como na metafisica

4 Conforme o paragrafo 35 da Ldgie, acroamas sio proposicdes fundamentais (ndo derivaveis de
nenhuma outra proposicdo ou juizo) discursivas, suscetiveis de serem expressas conceitualmente, mas sem
poderem ser apresentadas na intuicdo. Se o acroama é uma proposicic sintética, entio pode ser
correramente chamado de dogina; se, porém, € uma proposicio analitica e, por conseguinte , nada afirma de

umn objeto além daquilo que ji se possui no seu conceito, o termo que melhor o designa, segundo Kanr, ¢
“sentenca doutrinal™.
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tradicional - conduz inevitavelmente ao Jdogmatismo, isto &, ao
*procedimento dogmatico da razdo pura sem uma critica precedente de sua
propria faculdade” (KrV, BXXXV), ¢ que se explica pelo fato de a Razio

pura, mediante 1déias, isto &, conceitos da totalidade incondicicnada

das condigdes para um condicicnade dado, ser “ incapaz de produzir
juizos sintéticos com validade objetiva” (KrV, B764). Mas se se prova
apoditicamente um conhecimento sintético, derivando-o *ndo de

conceitos, mas da construg8o dos mesmeos, isto €, da intuicgdo, a qual
pode ser dada 2 pricri e correspondente aos conceitos”{KrV, B762),
entdo a prova, ao mesmo tempo apoditica e intuitiva, dencmina-se

demonstracdo e as proposigdes nela arroladas, mathemata. Com efeito, na

construcdoc do conceito de trifngulo, por exemplo, ndo deve me limitar
ao gue € realmente pensade no conceito (seu conteddo), o que &
necessario apenas para lhe fornecer uma definicio analitica®®, *“mas devo
antes ultrapasséa-lo para atingir propriedades que nic est3oc contidas
neste conceito, apesar de ainda assim lhe pertencerem” (KrV, B746). Os
mathemata, isto €, as proposigdes sintéticas diretamente derivadas da
construgdo de conceltos, quandoe por meio desta construcdc se pode
conectar os predicados do objete *de um modo tanto a pricri quanto
imediatoe” (KrV, B760), chamam-se axiomas. Se s3o deduzidos dos axiomas
por meic de demonstracdes, “as quals progridem na intuicio do objeto”
(Krv, B763) e partem de construgdes simples (gue requerem um passo
apenas) até atingir constru¢des tais em gue aguelas se apresentam como
elementos constitutivos (o universal dado in concreto) destas Ultimas

(progressd3c gue € imposta pela necessidade mesma de se conectar, numa

determinada ordem, as primeiras constru¢des com as construcdes
subsegientes), entioc se chamam teoremas.

2.2 - Proposigdes tedricas empiricas e transcendentais

42 A rngor, as definicdes matemiticas sic sempre sintéticas, porgue “em matemitca nio tenho

absolutamente nenhum conceite de objeto antes de a definicio o fornecer”(Textos pré Criticos, pg. 139).
Entretanto, a sintese pela qual produzimos a prior conceitos matematicos (que desse modo sio
arbitrariamente feitos), e sobre a qual se apoiarn as suas definigdes, é uma sintese de construcio, executada
num dominio sensivel, mas puro (independente de dados empiricos), pelz imaginacio de acordo com regras
do entendimento, discursivamente expressas. Nesse sentido, definicbes matematicas, embora arbitrdrias, sdo
definicoes reais { pois asseguram o conhecimento da possibilidade interna - ou, na perspectiva do idealismo
transcendental, da possibilidade externa - de seus objetos) e genéticas, na medida em que elas dio “um
conceito mediante o qual o objeto pode sex exibido a prior in concrero” Légica, #106)
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As proposicles sintéticas tedricas, no entanto, ndo se restringem
s matemdticas e a metafisica tradicional, disciplinas gque procedem,
respectivamente, por construgdoc e andlise de conceitos. Entre elas,
incluem-se, ainda, as proposicdes empiricas e aguelas pertencentes &

filosofia transcendental: os principios puros do entendimento®.

NDe acordoe com Kant, estes Ultimos, por serem baseados em
conceites dadeos & priori {categorias), ndo podem ser derivados nem da
construciio de conceltos nem diretamente da andlise de conceitos e, por
conseguinte, ndo admitem demonstracdes propriamente ditas {(exclusivas
da Matemdtica) nem provas acromaticas (porgue a Razdo pura especulativa
nao possul qualsquer dogmas) . Todavia, principios puros do
entendimento, embora sejam proposicdes fundamentais come o8 axiomas
matematicos, necessitam ser provados. Isso se deve, segundo Kant, ao
fato de possuirem ‘a propriedade peculiar de tornarem possivel © seu
fundamento demonstrativo, a saber, a experiéncia, e de ter sempre gue

ser pressupostos na mesma’ (KrV, B765). Assim, os principiocs puros do

entendimento exigem um tipo especial de prova: provas transcendentails.

Estas provas sido manifestamente circulares, o que, longe de se
constituir num defeito légico, ¢é uma exigéncia do prépric métode que
Kant utiliza para solver o problema bidsico da filoscfia transcendental
acerca da possibilidade das proposicdes sintéticas. Pois somente sob a
pressuposicdo da possibilidade da experiéncia e seus objetos -
pressupostoe necessiario na medida em qgque a Razdo, nio podende “voltar-se
diretamente para o ocbieto mediante o8 seus conceitos, {(...) tem gue
antes evidenclar a pricri a wvalidade objetiva dos conceitos e a

possibilidade de sua sintese” (KrV, BBLl0, grifo nosso) - é que “os dois

uscs da Razd@o, a saber, o discursive segundo conceitos e o intuitivo
mediante a construgdc de conceitos” (KrV, B747) ganham legitimidade.
Uma vez gue, para emitir juizos sinteticos apcditiceos {(por exemplo, oS
principios puros do entendimento e os awxiomas da Geometriz), daveo

ultrapassar um concelito a priori {nd3c empirico) na direcdo de um

Através de proposigdes empiricas, sio formulados problemas acerca de objetos cujos conceitos sio
dados a posteriors; estes problemas sio meramente opcionais em relacdo aos interesses da Razdo especulativa,
ao passo gue os prncipios puros do entendimento exptessam problemas metafisicos (necessirios),
formulados no quadroe do idealismo transcendental ou semantco, acerca das condicdes de possibilidade da
experiéncia ¢ seus objetos.
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obhijeto, sem o gual ele seria wvazic, e como “tedo o nosso conhecimento
se refere a intuicdes possiveils, poilis é exclusivamente através destas
cue um objeto & dado” (KrV, B747), segue-se gue aguele conceito “ou j4

contém em si uma intuicdo pura, e neste caso pode ser construido, ou

nada mals contem gue a sintese de intuicdes possiveis que nfo sdc dadas

& priori” (KxrV, B747, grifcs nossos). Conceitos do primeirc tipo sdo
conceitos produzides a priori { feitos arbitrariamente) a partir de
definig¢des sintéticas por construgfo {também designadas por Kant
declaracgdes), 1istoc €, conceitos matemdticos. Conceitos do segundc tipo

gs8o conceitos dades a priori, gue ndo podem, rigorosamente falando, ser
definidos, exceto por aproximacio. Aqui, eles s&o0 definidos

sinteticamente por exposicdo, isto &, pela “representacic uma a uma

(sucessiva) de suas notas caracteristicas, na medida em que estas foram

encontradas por anélise” {Logica, #108) { deducgdo @ exposicio
metafisicas), come também pela exposicdo das condicBes sintéticas de
seu objeto (sua wvalidade objetiva); neste dltimoe caso, mostra-se seija

gque os conceitos dados & priori, assim definidos, devem exprimir a
necessidade e universalidade das operacBes a que se referem, em vista
daguileo que estas operag¢des condicionam, isto é, da possibilidade do

conhecimento sintético dos fendmenos (exposiclio transcendental), sedja

S

gue e como tais conceitos se aplicam somente & experiéncia e seus

objetos {deducdc transcendental), em relagdo a qual se pode

legitimamente inferir os principios puros do entendimento. E dessa
forma gue Kant procede com as categorias & oz conceitos de tempo e
espaco, cuja referéncia a algo totalmente contingente como a
experiéncia possivel, objeto pressuposto de percepcBes possiveis, & o
fundamento demonstrativoe da verdade dos principics puUros do
entendimento, que se baseiam na definicfo sintética daqueles conceitos.
Somente assim a Raz8o consegue erigir principios absolutamente certos
sem, contudo, faz&-lo por construcdo ou unicamente por andlise de

conceitos:

Na medida em gque estd &as wvoltas tHo-somente com
conceitos de entendimenteo, o conhecimento
transcendental tem o seu fic condutor na experidncia
possivel. A prova nfc mostra que o conceito dado
dacuile (que acontece, por exemplo) conduz diretamente

a um outro conceito ( o de uma causa), pois uma tal



78

passagen constituiria um salto de modo algum
Justificdvel; ao contrério, mostra gue a propria
experiéncia, e portanto o objeto da experiéncia, seria
imposgivel sem tal conexdo. Logo, a prova tem

concomitantemente que indicar a possibilidade de se

atingir, de modec szintético a priori, um certo

conhecimento das coisas que nic estava contido no

conceito das mesmas. (KrV, B 811, grifos nossocs).

Fica claro, ent8o, gue as provas de proposicgdes sintéticas
transcendentais (proposigdes filosdficas) expdem os conceites pureos do
entendimento por analise e, ao mesmo tempo, a prépria experiéncia e
seus objetos - a qgue estes conceitos s8o referidos - por sintese. No
primeirc caso, obter-se-3a sempre uma exposicios incompleta e, portanto,
uma definig¢&ic meramente nominal . Pols, observa Kant, “come nenhum teste
pode dar a certeza de se terem exaurido por uma andlise completa todas
as caracteristicas de um conceito dado, todas as definicdes analiticas
devem ser tidas por inseguras”(Ldgica, #104). No segundo, a partir de
algumas notas alcancadas mediante andlise ainda incompleta das
catregorias e por referéncia destas & experiéneia possivel, inferimes
indiretamente os principiocs puros do entendimento. Ac contrdric da
andlise pura e simples, temos agui uma definigio real, ou seja, uma
explicagdoc da experiéncia suficiente para o seu conhecimento 2 priori,
na medida em que se exibe, analogamente &s definicdes matemdticas, a
possibilidade da mesma segundo as suas determinacBes internas  {(sua
constituigdo) . Embora incompleta, a sexposigio “é também, snguantc parte

de uma definicdo, uma exibigdc verdadeira e Util de um conceito” e, por

isso mesmo, “permanece sempre apenas a idéia de uma perfeigdo ldégica,

gque temcs que procurar atingir” (Ldégica, #105, grifo nossol®. Pois “se

Trata-se da perfeicio logica do conhecimento, atingivel apenas através de um métode cientifico ou
escolistico ¢ que “consiste na distincio, no tratamento a fundo e na ordenacic sistematica do
conhecimento de modo a constituir um todo de uma ciéncia™ (Ldgice, #105). Com efeito, além de partr de
proposiches basicas ¢ elementares (principios) e afastar tudo o que ¢ heterogéneo , o método exige também
a distincdo dos conceitos, seja quanto 20 que cai sob eles (sua extensio) seja quanto a0 que estd contido
dentro deles (seu conteido). Assim, a légica transcendental visa promover o conhecimento, seja pela
divisio légica (Enterler) - neste caso, a tricotomia - dos conceitos dados a priori (estes como a condicio, a
experiéncia e seus objetos - isto ¢, a totalidade de objetos possiveis que caem sob aqueles conceitos - como
o condicionado, ¢ os prncipios puros do entendimento como a derivacio do Gltimo 2 partir da primeira),
seja pela andlise ou dissecacio (Teiken) do seu conteddo (semintica 4 priors). Neste tiltimo caso, como vimos,
as categorias sA0 definidas a partir da exposicio das condigdes sintéticas (operacionais) sob as quais
somente sao possiveis as sinteses dos conceitos facticios, isto €, a sintese da exposicio dos conceitos
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ndo se pudesse farer absolutamente nada com um conceito antes de ser
definide, entdo as coisags andariam mal para toede o filosofar” (KrV,
B759). 0 fato é gue, embora carecam de uma verdadeira definicdo (como
na Matemdtica), alguma coisa pode e deve ser feita pela filosofia com
os conceltos dados a priori. Assim, as provas transcendentais mostram
conclusivamente que cada uma das categorias, devidamente
esquematizadas, nio se refere diretamente a intuicles sensivels nem a

objetos dados através destas, mas antes exprimem *“a condicio sintética

da possibilidade do objeto segundoc estes conceites” (KrV, B 815, grifo
nocsso) ou, © que da no mesmo, indicam a sintese de intuic¢Bes possivels
(sensiveis) que ndc somente define as categorias e lhes dd significacédo
cognitiva mas também assegura a factibilidade dos conceitos matematicos

e empiricos.

De fato, a exposicioc completa de um conceito dado a pricori ndo
consiste simplesmente na andlise a fundo e na apresentacioc exaustiva de
tecdas as suas notas, de modo que o obiete deste conceito pogsa ser

“intuido” c¢lara e distintamente pelo entendimento, mas, antes, concerne

ao gue “podemos inferir” (KrV, B758) - as sinteses de exposicido da
experiéncia — a partir das nctas obtidas por andlise para que aguele
conceito seja adeguado ao  seu objeto (Krv,B7586) . Portanto, &

definicdo®®, sendo na investigac@o filoséfica uma mera exposicdo, isto

&, um conceitco logicamente imperfeito, deve se constituir nfo no ponto

de partida da mesma mas sim na prova da validade objetiva do conceito,

ac mostrar gue e como ele pode ser aplicado a um obieto.

Mas, na medida em que o© conhecimento transcendental €& um
conhecimente a priori (filosdfico) da possibilidade dos objetos | quer

dizer, da sintese de intuigdes possiveis segundo regras conceituais,

empiricos ¢ a sintese de construcdo dos conceitos matematicos. Dito isso, nio ¢ dificil perceber por que z
petfeigao 1ogica do conhecimento se constitui, para Kant, num ideal de ciéncia possivel a que 2 Razao
tedrica, entendida como um sistema de fins, é necessariamente levada a perseguir. Enfim, aquelas trés
essenciais perfeicoes do conhecimento dependem da distingio dos conceitos, seja na extensio pela divisio
légica) seja no conteudo. Neste Gltimo caso, mediante definicio { se o conceito for produzido a priow) cu
exposicio (se o concelto for dado, 2 priori ou a posterion)), de sorte que a perfeicio Iogica do conhectmento
funda-se, em dltima instancia, no acordo com o objeto.
* Como dissermos hi pouco, s6 conceitos matematicos (por serem produzidos a prior) COmMPOTtam
definicio e, por isso, somente eles s@o logicamente perfeitos: uma definicic matematica, além de apresentar
com clareza e suficiéncia as notas do conceito definido (minuciosidade), circunscrevendo-as dentro de
limites seguros (precisic;, também determina estes limites de um modo originério. Tal definicio é dita
originasia, porque, sendo uma explicacio que ndo se deriva do conceito do objeto, mas, ao contririo,
precede 2 construczo deste conceito na intuicio, ela propria consiste numa prova e, assim, esta “a testa de
todos os juizos sobre um objeto” (Krl, B756).
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ele também se apresenta como uma teoria semdntica de proposigdes ndo
filoadficas possiveis, isto &, suscetiveis de serem provadas ou

refutadas. Portante, uma teoria segundo a gqual & necessidrio:

a) que um problema de determinacdo (matemdtico) ou seja construide ou
se mostre, conclusivamente, gue ele € insclivel & gque, por isso mesmo,
envolve uma construcio ndo permitida por gquaisquer regras geradas a

priori

) que um problema de demconstragdo seja provado ou seja refutade, em
acorde com principics analiticos {légiceo-formais) e sintéticos a priori
(axiomas matemdticeos e proposicdes transcendentais), a partir de
intuicdes sensivels puras {no caso de teoremas matemdticos) e

percepcdes { no caso de hipdteses fisicag).

Enfim, os principics puros do entendimento e as méximas
heuristicas da razdo tornam possivel, no dmbito das ciéncias positivas,
a formulagl8o e resolugdo de problemas matematicos e empiricos. Pois,
enguanto problemas necessarios (metafisicos) formulados pela filoscofia
transcendental, agqueles principios constitutives e maximas regulativas
té&m como incdgnitas operagdes sintéticas e analiticas executdvels
sobre dados sensiveis e, portantce, também o© gue essas operagdes
condicionam e tornam possivel: intuigdes puras, percepgdes e, em Gltima

insténcia, a estrutura & pricri da experiéncia em geral.

Quanto &s proposic¢des sintéticas tedricas empiricas, gue se

baseiam em conceitos dados a postericri e cuia possibilidade é apenas

garantida®® pelos principios purcos do entendimente, sé podem ser
provadas recorrendo-se a percepcdes. Assim sendo, € inatil se ater
unicamente & andlise conceitual, porgue definir um objeto empirico

deste modo € simplesmente dar-lhe uma descricic, isto &, uma

designacdo ou determinacic wverbal, a gqgual ndoc possui  regras

46 As proposi¢hes sintéticas z prigri da fisica newtoniana e da Matematica ndo sdo, como muitas vezes se

afirma, demonstradas pela filosofia transcendental. Esta apenas assegura, mediante os principios puros do
entendimento, que tais proposicoes (e, é claro, as proposi¢oes empiticas) satisfazem cermas condices
semanticas que as tornam meramente possiveis, isto é, suscetiveis de um valor de verdade deterrninado,
bem como fornece um anon material para pesquisa empirica com vistas & aquisicio de conhecimento
objetvo, De fato, essas condicdes semanticas sio, nao hd divida, condigdes necessirias da decidibilidade
das proposices sintéticas, No entanto, as obras de Kant niio nos autorizam a admitir que elas também
sejamn condicdes suficientes e pouco ou nada falam acerca dos procedimentos efetivos de decisio
(LOPARIC, 1983, pg-70). Analogamente, os principios matematicos da ciéncia newtoniana nio expressam
verdades gerais acerca do mundo fisico, mas se apresentam como um orgaror para amplacio do nosso
conhecimento sintético no dominio dos fendmenos.
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determinadas, <¢ontendo apenas matéria para exposicdo. De fateo, com
relacBic a esgsa espécie de conceito,

nZo devo analisar o gue estd neles, mas apreender pela

experiéncia o que pertence a eles. Todos os conceitos

empiricos tém, pols, que ser considerados conceitos

facticios cuja sintese, porém, nic é arbitraria, mas

empirica. (Légica, #102, grifo nosso).
Ora, a sintese empirica de conceitos dados a posteriori sé é possivel
enguanto os principios puros do entendimento determinam a constituicdo
a priori da experiéncia em geral, isto &, exprimem as leis segundo as
gquais devemos conectar percepcgdes e referi-las a objetos (fendmenos).
Logo, & factibilidade dos conceitos empiriceos e, portanto, a wverdade
das proposigdes gintéticas & posteriori tem como fundamento
transcendental a subsun¢doc de fendmsnos sob as categorias mediante a
aplicacdo das mesmas & dados sensiveis e percep¢des. Na medida em que
elas, as categorias, exprimem as condicdes sintéticas (operacionais)
de acordo com as quais agueles dados sensiveis e percepcdes sdo
obijetivamente estruturados, n8o resta outra alternativa aocs conceitos
empiricos senBo serem explicitados para, em seguida, iniciarmos

= 47 a1z DAl s , .
observacbes e testes ne ambito da experiéncia possivel. Mas &

exatamente isso gque Kant exige desses conceitos, como se pode ncotar na
seguinte passagem:
DCesse modc, no conceito de oure alguém ainda pode
pensayx, excetuando o peso, a cor e a dureza, a
propriedade de gque n3o enferruja, ao passo que um
outro talvez nada saiba a respeito disto. Utilizam-se
certas notas somente engquanto suficientes para
ecstabelecer distingdes; novas observacdes removem
algumas propriedades e acrescentam outras, de forma

gue o concelto jamais se situa entre limites seguros.
(Rrv, B756).

A falsidade ou a verdade de uma proposicdo empirica s6 pode ser determinada expermentalmente, na
medida em que, diz Kant, a definiio de conceitos dados a posterior’ tem que ser feita sinteticamente e,
portanto, se submeter a uma prescricio heurfstica transcendental, que exige que tais conceitos nio sejam
meramente analisados, mas considerados como conceitos facticios, ou seja, suscetiveis de serem formados
mediante sintese empirica que progrida indefinidamente no 4mbito da experiéncia possivel. Dito de outro
modo, conceitos dados a posierior’ sio definiveis por exposicio de sinteses empiricas executadas sobre
percepcdes a partr de instrumentos de medi¢io (orientados de acordo com principios matematicos) e com
o auxilio de preceitos regulativos da faculdade de julgar reflexionante.
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E n3c poderia ser de outra forma, j4 gue, segundo Kant, s¢ conceltos
matematicos {(produzides & priori) podem ser definides, isto &, ter
notas claras e suficientes assim como limites precisos e determinadcs
por sintese de construgdo.

Em suma, conceitos puros do entendimento {dados a priori}) e
conceitos empiricos {dados a posteriori} sdo “definidos” por exposigio:
estes, a partir de sinteses empiricas executadas sobre percepgdes;
agueles, por sinteses transcendentais, que asseguram as condigdes
operacionais das construgdes matemdticas e das sinteses empiricas.

As sinteses transcendentals sdc, segundo Kant, de duas espécies:
a eintese da capacidade produtiva da imaginagdo, ou figurada
synthesis speciosa ), que determina a riori a sensibilidade em

conformidade com as suas condicdes formais (tempo e espago) & as regras

expressas pelas categorias, e a sintese meramente discursiva, ou
intelectual (synthesis intellectualis), que, operada apenas pelo
entendimento pure, proporciona a unidade objetiva de nossas

representa¢des. A primeira gera intuigdes formais, bem come o conteudo
a pricori destas intuicdes (matéria transcendental), e conecta
percepcdes, possikilitando, assim, a representacio dos c¢bietos
sensiveis (fenfmenos) na unidade da experiéncia de acordo com regras
expressas em  conceitos, ao passo gque a Ultima gera formas
proposicionais e, deste modo, torna possivel a representagfo de objetos
em geral®® A sintese operada pelo entendimento puro repousa, portanto,
na propria faculdade judicativa { Urteilskraft ), ccincidinde com suas
cperagdes (juizos) e produtos {conceitos e propesicgdes), © gue veremoes

detalhadamente na secgdoc seguinte.

48 Como veremos mais zdiante, um conceito, pressupondo j4 a funcio sintética e umificadora do

entendimento que visa, no juizo, “ordenar diversas representa¢des sob um representacio comum” (K17,
B93), ¢ sempre predicado de um juizo possivel e, mesmo na condicio de sujeito proposicional, nio perde
seu cariter predicatvo. Isso se explica, porque cada conceito esti contido em todas as demais
representagoes (seja conceitos ou intuigdes) que tém sob si, de mode que, para significar algo, todo
conceito deve se reportar, como predicado de um izo possivel, 2 uma representacio qualquer de um
objeto amda indeterminado. Ora, a conexio de um conceito posto como predicado com um conceito posto
como sujeito ocorre por meto de subordinagdo, ao passo que a conexdo de um conceito Posto como
predicado com Intuicoes postas em referéncia ao objeto deste conceito se da por meio de subsuncdo. A
sintese do primetro tpo, sendo meramente discursiva e envolvendo juizos categoriais {conforme as varias
formas logicas das proposicdes), possibilita a representagio de objetos em geral. Ja a sintese do segundo
tpo s6 pode ocorrer no dominio sensivel, referindo-se sempre a objetos dados e determinados na
percepcio, isto €, 30s fendmenos. E esta Gluma, pois, que assegura 2 verdade ou falsidade das proposicoes
geradas pela sintese discursiva, na medida em que jd pressupde a aplicacio das categorias 20s objetos da
experiéncia e a interpretacio daquelas formas logicas no dominio intuuvo.
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3~ A faculdade judicativa ( Urteilskraft ): o Huize ( Urteil ) e a

proposicde ( Satz ).

3.1 - 0 juizo enguanto funcdo sintética do entendimento em referéncia

a possibilidade logica dos cbhietos.

Trataremos, na prdéxima secdo, da maneira como XKant concebe e
classifica as propesigdes (Satze), as quais - & necessario adiantar -
séc expressSes lingliisticas e como que resultados de operacdes
cognitivas denominadas juizos (Urteile). Conforme Giannotti, ‘“a
proposigic consiste, antes de tudo, no enunciado dum Suizo como
atividade autdnoma do entendimento” (GIANNOTTI, 1986, pg. 136). E o
que Heldegger também nos ensina: “Julgar € um ato de pensar. 0 +dulgar
€ um modo particular da raz8o se realizar e agir. Xant chama
entendimento, entendimento purc, & raz&o, enquantc razdo judicativa.
Ags proposicdes e enunciados sfHo atos do entendimento” (HEIDEGGER,
1982, pyg. 124). No juizo, o sujeito cognoscente apreende para si um
contetdo qualquer, de modo que “a relacfc das diversas repregentacdes
referidas & unidade da consciéncia & pensada como meramente
problemdtica” (KANT, LJ, #30). Quer dizer, a essa relac&o, gque, como
fungdo ldégica do entendimento ( sintese discursiva Y, & dada na

unidade do conceito, acompanha apenas a consciéncia da possibilidade

do seu objeto (tal comec expressa no juizo problemidtico “a alma do
homem pode ser imortal”). Por isso, todo Jjuizo ndc somente pde um
conteldo semdntico mas também, na medida esta & base da proposicio,
apresenta alge em relagdo ac qual esta proposicao pode ser verdadeira
ou falsa. Na proposigdo, porém, censtituo e assento ({(ausmache) algo,
sintetizando diversas representacdes como assertiva {assertorisch),
isto €, como posto num juizo assertivo (por exemplo, “a alma do homem
é imortal”). Nesse sentido, diz Xant, uma proposigio problemdtica &
uma contraditio in adjecto” ( cfe. LJ, # 30 ), uma vez que aquela
relagdc entre representacdes discursivas (conceitos), e que & referida

& unidade da consciéncia, & pensada como efetiva. Com efeito, assume-

# Kant parece ter se equivocado na seguinte passagem da Critiss: “proposicio problematica [ sic ] ¢,
portanto, aquilo que s expressa a possibilidade légica (que nio é objetiva), ie., uma livre escolha de deixar
valer tal proposicio, uma acolhida mesma arbitriria da mesma pelo entendimento” (KANT, K717, B 101);
pois determinar um juizo como proposicic ¢ ji pretender gue a afirmacio, ou negacdc, seja efetiva
(verdadeira), o que, na medida em que 1sso deve envolver um procedimento de decisio quanto ao seu valor
de verdade, também a torna suscetivel de ser falsificada.
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se aqui o Juizo scbre algo que €& posto como objeto, referindo-se

agquelas representacdes a unidade do mesmeo, referéneia gue, do ponto de

vista intulitivo, pode ser verdadeira ou falsa (se o juizo for possivel
}, ou mesmo desprovida de sentido (se o juizo for impossivel). Isso
explica porgue, com relacgdo aocs dJuizos sintéticos, a ldgica

transcendental busca determinar suas condigdes de possibilidade, gue

repcusanm, segundo Kant, scobre condicdes operacionails de sintese de
dades sensiveis purcs e empiricos, enunciadas pelecs principios
constitutivos do entendimente e pelas mdximas recgulativas da razdoc.
Mas, se se trata de proposicdes sintéticas, devemos falar propriamente

de condigBes de verdade, que s8c determinadas pela estrutura a priocri

da experiéncia e seus objetos, constituida por aguelas operacdes
sintéticas transcendentals. De fato, uma proposicdo decidivel {istc &,
que pode ser verdadeira ou falsa no ambito da experiéncia possivel)
deve necessariamente se fundar num juizo possivel (isto &, num Fuizo
objetivamente vélidec e, portanto, fundado nas condicgBes sintéticas da
experigéncial .

Comecemcs, entdlo, pelo juizo. Kant o define de duas maneiras:

a) como “uma representaciio da unidade da consciénecia de representacSes

distintas”

b} e como “a representacioc da relacfo entre elas, na medida em cue

constituem um conceito” (KaNT, LJ, # 17, grifos neossos).

Pela primeirs definicfo, caracteriza-se a funcioc judicativa como

uma coperagdo voltada para determinacBo do objetec, seja pela sintese

discursiva de conceitos {predicacéo) ou proposicles {(juizos

hipotéticos e disjuntivos) jé& dados, seja pela sintese intuitiva de

dados sensivels (para a constituic¢do de intuigBes puras e empiricas,

segundo a possibilidade dos fendmencs) e percepcdes {(para a
constituigBo da experiéncia, segundo a relacfc de existéncia dos
fendmenos) .

Com a sintese discursiva, manifesta-se o uso ldgica do verbo

“ser” {Rrv, BE62§E), que, como  cépula, relaciona conceiros ou
proposicdes ja dados em acordo com as varias formas dos juizos e as
regspectivas funcgdes ldgicas do entendimento, cujas regras sdo
expressas pelas categorias. Tal sintese permite que se ‘“reconhega |,
claramente, alguma coisa como caracteristica de um coisa® (Textos Pré-
criticos, Sobre a falsa sutileza...., Pg. 113) . Ne caso das

proposicdes categdricas, a sintese discursiva tem uma fungfo meramente
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predicativa, na gqual o conceito de sujeite ¢ sgubordinade ac conceito
do predicado. 5Se, peor exXemplo, estas proposigdes forem afirmativas
singulares, o© predicado se restringe a um deternminado objeto dentre
todos agueles gue podem ser subsumidos sob o conceite do sujeito, ou,
se forem afirmativas universais, se aplica a toda a sua esfera
(extens&o). A predicagdo, gue é uma relagdo entre conceitos na
proposicio categdrica, € a condic8c das proposicdes hipotéticas e
disjuntivas ({(KrvV, & 187}, <ue relacicnam, respectivamente, duas ou
varias proposicdes jé& formadas. BEm resumo, o juizo, do ponto de vista
meramente logice, €& uma operagdc de predicacdo {(uma relac3oc entre os
conceltos de sujeito e predicado, caracterizidvel segundo a guantidade
e a qualidade} ou de fazer assergdes hipotéticas e disdjuntivas {(isto
é, relacionar proposicdes j& formadas)®°.

J& a sintese intuitiva manifesta {para usar uma expressdc de

Heidegger) a funcd@o apofantica do verbc “ser”, gque, na aplicacio de
cenceitos a dados semscoriails {juizos de construcdo ou subsuncic), fixa
as suas respectivas esferas, determinando-os. Agqui, a Razdoc, mediante
a faculdade de ZJulgar, permite a apresentacic dos obietos como tais,
isto €, dos fendmenos. Heidegger, inclusive, chega a afirmar que, em
seu sentide origindric (grego), o 16700'51 quer dizer 38eho®v ( mestrar,
tornar visivel, revelar, fazer conhecer na e pela palavra): a palavra,
o discursc (Rede) gue permite ver, gue dd abertura acuilo que, por =i
mesmo, se manifesta, isto &, aos q}awéj.s,svoc.A essa funcgdo da palavra, diz

Heidegger, Aristdteles tem dado uma designacdo bastante precisa com ©

5o Uma vez que, segundo Kant, a razio (no sentido esttito) ¢ a faculdade de fazer silogismos e, por
conseguinte, de julgar de um modo mediato - pois, assim como entendimento, a razio consiste na faculdade
de julgar (KANT, Textesr pré-riticos, Sobre a falsa....,pg.114) -,0 juizo pode também ser considerado uma
operacio dessa faculdade. Ou seja, 2 razéo julga derivando um juizo a partir de outro por meio de um juizo
intermediario (llacic mediata). Sob a forma de juizos reflexionantes (reflectirende Urtells), porém, a faculdade
de julgar (que, do ponto de vista dos juizos determinantes, nio é uma faculdade auténoma) faz ilacdes
mediatas proprias, a inducio e a analogia, sendo constituida por um principio exclusivo, distinto daqueles a
que se submetem a razio e o entendimento.

51 E interessante notarmos a conexio, detectada por Heidegger, do termo “A8y00” com sintese: © Und

nur wed/ die Funkton des lo’“{oc als 567{:5(3)0(\’010’ im aufweisenden Sehenlassen von etwas liegt, kann der Ayoo dic
Strukturform der GYVOEOLO haben. {-) Das oUV hat hier rein apophantische Bedeutung und sagt: etwas in seinem
Beisammen mit etwas, etwas alr etwas sehen lassen” ( HEIDEGGER, 1986, pg. 33), bem como com fundamento, razio
proporcio e relacior Und weil wiederum 7\.{?‘;’00 gebraucht wird nicht nur in der Bedeutung von 7&5}"&1\’, sondern
zugleich in der von ?\.E’VC;LLEVOV, das Aufgezeigte als solches, und weil dieses nichts anderes ist als das fmoxaf;zgvov,
was fiir jedes zugehende Ansprechen und Besprechen je schon als vorhanden zum Grunde liegt, besagt rbyoc qua
Aeyopevoy Grund, ratio.  Und weil Schliesslich ASyoo qua AEYOHEVOV auch bedeuten kann: das als etwas

Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas sichtbar geworden ist, in seiner “Bezogenheit”, erhalt 7\.6‘{0(5 cie
Bedeutung von Begiehung und Verbalinis. (Op.air., pyg. 34).
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termo “&71:0(1)(1{\)809(11”, que explicita a apreensfc intelectual, permitida
pelo discurso, do gue se fala a partir daguilo de gque se fala
{HEIDEGGER, 1986, pg. 32). ¥m termos Kkantianos, a significagdc das
palavras advém dagquilo gue se mostra na intuigdo guando determinado
conceitualmente. Essa aplicagZo de conceitos aos dados sensiveis se
déd, de acordc com Kant, por melo de esgquemas. O esguema, gue permite
decidir scbre a extensio de wum conceito, é uma regra de sintese de
representagdes intuitivas a ele associada. Desse modo, conectam-se
dados sensiveis (mediante as sinteses de apreensdc e reprodugdo) e
opera-se a recognigio do{s} ocbijeto{s) a que ¢ conceito se refere. Como
os conceitos determinados devem se referir a fenlmenos, cuja estrutura
geral ¢ determinada pela aplicacio das categorias sob a restricdo dos
seus respectivos esguemas transcendentals, isto €, pelos principios
puros do entendimento, Jja na prépria sintese intuitiva, atribuivel,
segundo Kant, & nossa capacidade de imaginag¢8o®, sfo impostas a priori
agqueles objetos algumas propriedades: a extensividade, a
intensividade, a permanéncia da substéncia sobk a variac3o dos
fenfmenos, a sucessdo temporal de sguas mudancas segundoe a lei de
causalidade e, por fim, a agdc reciproca entre eles como condicdo da
percepgio de sua simultaneidade no espaco. As duas primeiras

caracterizam os fendmenos segundo sua mera possibilidade, o gque

equivale a producdio dos mesmos, “geja segundo sua intuigdo ou segundo
o real da percepgio” (KrV, B221), a partir de regras de uma sintese
matematica. As trés Ultimas, por sua vez, determinam os fendmenos

segundo a relac¢do da existéncia nume experiéncia possivel, a partir de
regras de uma sintese discursiva de percepcdes. Com efeito, oS
principios purcs do entendimento determinam a estrutura a priori dos
fendmenos & consistem na aplicag8c das categorias, mediante os seus

respectivos esguemas transcendentais, &s nossas intuicdes empiricas;

32 Dissemos, no final da secio 2.2, que a sintese meramente discursiva do entendimento repousa sobre a
faculdade de julgar, porque, sem a restricio do esquematismo transcendental, esta faculdade aplica os
conceitos do entendimento z objetos em geral. 56 que, devidamente esquematizados, estes conceitos s6
podem ser referidos 2 fendmenos, e neste caso ¢ imprescindivel 2 sintese figurada da imaginacio produtiva.
Pols o esquema de um conceito puro do entendimento nada mais é que “um produro transcendental da
capzcidade da imaginacio que concerne 4 determinacio do sentido interno em geral, segundo condices de
sua forma {o tempo)”(Kr7, B181). Mas ¢ tempo (como série de instantes dados sucessivamente e objeto da
Intuigdo) também € um produto da imaginacao mediante apreensio/reproducio de um muiltiplo sensivel
puro e sua recogni¢io de acordo com as categorias de quantidade; neste sentide, temos uma intuicio formal
do tempo, isto €, uma representacio externa (espacial) do mesmo. Sendo assim, ¢ licito dizer que 2 sintese
figurada também repousa na capacidade de julgar, ocasido em gue os conceitos puros do entendimento sio
aplicados a0s objetos dos sentidos com vistas 2 determinagio de suas condicBes de possibilidade.
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isso significa gue as categorias “nada mais z8c do que representagdes
discursivas de formas intuitivas cue modelam diferentes formas
proposicionais” {LOPARIC, 1982, pg. 161). Como estas Ultimas sic
produzidas por funcgdes ldgicas do entendimento cuijas regras sdo
expressas pelas categorias, isto explica porgue o numerce de
primitivas categorias corresponde exatamente ao numero de diferentes
operagdes bédsicas de formag8o proposicional” (LOPARIC, Ibidem ).

Tantc na sintese intuitiva quanto na sintese discursiva, os

concelitos s8¢ referides a objetos. No primeiro caso, a obijetos dados

na intuigfo sensivel (fenfmenos) e, no segundo, a objetos em geral
dados ne puro pensamento. OQra, os conceitos, ao conirdario das
intuigdes, ndc podem ser referidos imediatamente a um objeto - mas sim
a gualquer outra representacdc do mesmo, guer uma intuicfc (mediante
juizo de construcdo ou subsungdo, que envolve a sintese figurada da
nossa capacidade de imaginac8o) quer um conceito subordinado {operacéo
que envolve a mera sintese intelectual ou discursiva) - e, a fortiori,
sdo sempre " predicados de juizos possiveis” (Krv, BS%4). Neste

sentido, © Jjuizo encerra 34 uma funcdo de unidade e “¢ o conhecimento

mediato dJde um objeto, por conseguinte, a representacic de uma
representagdc do mesmo” (KrV, B93). Assim, o entendimento, enguanto
faculdade das regras, faz uso de seus conceitos, Jjulgande através
deles, gquer subsumindo intuigBes sob regras, ao distinguir ‘se algo
estd sob uma regra dada ( casus datae legis) ocu ndo (Krv, B171), quer
subordinando conceitos j& dades a um conceito mais geral. Ao subsumizr
sob regras intuicdes sensivels, obtemos conhecimento, pois isso reguer
a determinacdo do concelite e, portanto, a sua aplicacde in concreto
mediante a sintese figurada da capacidade de imaginacdo. Mas na mera
subordinag¢doc de conceitos a um mals geral temos apenas a func3o ldégica
e unificadora do entendimente, pela qual “diversas representacdes sio
postas analiticamente sob um conceito { uma tarefa concernents 2
Légica gerxall)” (Krv, B104, grife nosso), isto &, a realizacic em
conceitos da forma ldégica dos juizos mediante a unidade analitica da
consciéncla (KrV, BLl03). Enfim, as fungdes de unificacfo denominadas
por Kant juizos sio a¢des do entendimento, “de modo que o entendimento
em geral pode ser representado como uma faculdade de Julgar” (KANT,
Krv, )

Pela s=segunda definicio, os Jjuizos s3c funcdes de sintese em

vista da formagdo de conceitos, que, uma vez formados, podem ser
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decompostos no gue diz respeito ao seu contedde, isto e, aquilo gue os
conceitos compreendem em si. De acordo com Kant, um conceito formado

& sempre uma representacdo clara, isto &, uma representacdo da qual

nio sé temos consciéncia como um todo mas também come contendo uma

diversidade de elementos (notas), gue perfazem seu conteldo semintico

e que foram ligados por aguela sintese Jjudicativa.
Com efeito, as proposicdes analiticas resultariam dagquela

eperacdo de decomposicd3o que, inversamente a da sintese de notas

caracteristicas, permite a consciéncia de que a um obletc pensado
através de um determinade conceito convenham necessariamente as notas
que definem este conceite. A andlise, portanto, repousa sobre o

principic de contradigdo, que @ o critério universal - embora negativo

- de toda wverdade e que, enguantoe principio meramente formal ( sem
envoiver gualguer conteldo e, por conseguinte, nenhuma sintese) soca
mais ou menos assim: “a nenhuma coisa convém um predicado que a
contradiga” (KrV, Bl20); ou, visto gue um objetc sd pode ser conhecido
mediante wm conceito e, inversamente, todo conceito refere-se “a uma
representagdoc gualgquer de um cbieto ainda indeterminado” (KrV, B84): a
um conceito dade, posto como sujeito proposicicnal, ndo pode convir um
predicado gue contradiga uma dJde suas notas caracteristicas. Mas o
principic de contradicico n&c passa de uma formulacgdo negativa do
principic de identidade, gue, pressuposto por ele, assegura gue o
objeto de um conceito seja absolutamente idé&ntice a si mesmo. Isso
explica por gue ag proposicgdes analiticas expressam, de um ponte de
vigsta onteldgico, uma predicac8o esgsencial, na gual o conceito do
predicado € algo indissocidvel do conceito de sujeito e pela qual o
objeto & apreendido, no puro intelecto, nume relagdo consigo mesmo,
isto &, numa unidade gue assegura que ele seda o mesme a cada caso.
Na perspectiva do realismo transcendental, a verdade das proposicdes
analiticas & correlacicnada com a existéncia inceondicilionada dos
objetos destas proposigdes, no sentido de gue esta € o fundamento
dacuela; por essa mesma razdo, as proposigdes analiticas sdo tidas
também como logicamente anteriores as sintéticas, na medida em que
estas Vliimas versam sobre propriedades de cobjetos que existem em =i e
por si ). E, portanto, na referédncia da relagio sujeito-predicade
encuanto tal aoc objete, gue se situa o ponto de apcioc a partir do qual
Kant estabelece a distincdo entre juizos analiticos e sintéticos. Duas

condicdes devem ser preenchidas para gue oF primeiros sejam pogsiveis:
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a} gue © ocbjeto seja representado apenas no seu conceito; bl que o

conceito seja poste como aguilo gue & previamente dade. Agui, o obijeto

& fundamento do juizo, mas sé indiretamente, na medida em que “J& se
encontra e é rensade como concelto” (Krv, BL90). Ali, sendo o
conceito suscetivel de decomposic8oc - j& que seu contelido resultou de
uma sintese -, tudo o que dele for extraide pode ser atribuidec ac
chieto. Os juizos sintéticos, ao contrdrio, fundam-se diretamente nc
obijeto, na medida em gue este, a partir de uma regra conceitual, & Jja
posto e determinadc na intuilcBo sensivel. Dai gque, segundo Kant, ‘o
principio supremo de todos os juizos sintéticos é que todo cbieto esta
sob as condi¢des necessarias da unidade sintética do miltiplo da
intuigio numa experiéncia possivel” (KrV, B1%7)

Ja a sintese de notas caracteristicas é uma operacgdoc judicativa

cuja unidade repousa em conceitos dades & priori (categorias) e, em
Gltima insténcia, na apercepcdc tfranscendental (KrV, Bl43}. Esta
unidade sintética e objetiva, pois, ¢é pressuposta pela unidade
analitica da consciéncla gue “inere a todos o8 conceitos comuns como
tais” (KrV, B143), ou seja, a toda representacdc comum a diversas
outras nas guals esta contida‘(KrV, B1l42), o gue permite circunscrever
na unidade formal (analitica) do conceito wum certo conteudo. Por
exemplo, © conceite “Arvore”, enguanto representac3c comum, esta

analiticamente contido nos conceitos de ‘“pinheiro”, “ipd&” etc. como

uma nota caracteristica dos mesmos, porgue estes Ultimos conceitos,
podendo ser ligados numa 4Unica e mesma consciéneia, caem sob o
conceito de “arvore”, ao ¢gual est3o subordinados, como parte de sua
aegfera (extensioc).

Na medida em que pressupde a consciéncia de sua diversidade de
elementos (notas), o conceito, antes de nele ser pensade a unidade
analitica da coasciéneia gue © torna um conceito comum, precisa ser
pensado previamente numa unidade sintética com outras representacgdes,
embora apenas possiveis. Por exemplo, para se pensar na representacio
"y” a wunidade analitica da consciéncia, que faz com que esta

representacgdo torne-se um conceito comum, isto é, esteja contida em

todas a representacdes gue caem sob ela | representacdes gue, dests
forma, pertencem a uma mesma e Unica conscidneia), & necessario gque as
representagdes subsumidas contenham, além de “y”, algo diverso com o

qual “y” seja previamente pensado numa unidade sintética. De fato, a

identidade da consciéncia sd € possivel pela conscifncia da sintese de
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representacdes diversas e porgue, como minhas representag¢bes, estas
podem ser ligadas numa unidade sintética e, assim, perfazerem uma s6:
Portanto, somente pelo fato de gque posso, numa
consciénecia, ligar um miltiple de representag¢gdes dadas
é rpossivel gue eu mesmo me represente, nessas
representacdes, a identidade da consciéncia, isto é, a
unidade analitica da apercepcio sé é possivel
pressuponde alguma unidade sintética qualguer.(....}) E
assim a unidade sintética da apercepgio € ¢ ponto mails
alto ac gqual se tem que prender todo o© usc do
entendimento , mesmo a Ldégica inteira, e, depois dela,
a filosofia transcendental; essa faculdade é o préprio

entendimento. (Krv, B133).

Enfim, =é porgue as representacdes gue caem sob um conceito podem
ser pensadas numa unidade sintética possivel, & gque este concelto,
como conceptus communis, pode ser pensadeo como contido em cada uma
dessas representagdes, que, além dele, possuem alge diverso am seu
contetdo, de modo gue a unidade sintética e cobjetiva da apercepcdo &€ a
condicio de possibilidade da unidade analitica da consciéneia e, por
conseguinte, da andlise ldégica de todos ovs conceitos. Se na concepgdo
tradicional do Jjuizo os elementos da relagfo sujeito-predicado, para
serem reunidos, devem antes poder ser desmembrados a partir de um
conceito 44 dade - de tal forma cque o objetc a que este conceito se

refere pressupde-se exitliyr =2m si mesmo e independente das condicdes

formais da sensibilidade { isto &, pensado apenas no conceito) como
alge Jj& determinado, uno e idéntico a2 si mesmo -, na Cconcepgiao
kantiana, inversamente, a analise conceitual pressupdSe apenas a

constituicdo do objeto como tal no Ambite da experiéncia possivel e,
portanto, as condigdes sintéticas da unidade dessa experiéneia, de
sorte que, agqul, o objetc é posto come alge a ser determinado
empiricamente.

A estas duas definicdes de Fjuizo, que explicitam a intrinseca
relacic entre a faculdade de julgar e ¢ entendimento, cujo mode de
conhecer mediante conceitos (discursivamente) € o gue se pode chamar
pensamento, correspondem respectivamente as faculdades de Julgar

determinante e reflexionante, istc &, aguela que “vai do geral para o

particular” para determinar objetos segundo regras, descendoe de
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conceltos mais gerals até conceiteos subordinados e, em ultimo termo,
intuigdes, e aguela gue wval “do particular para o gexal” (Logica, # 81}
para abastecer o entendimento com regras.

A faculdade de Jjulgar determinante, como vimos, pode ge dar
mediante sintese intuitiva, ou figurada, da imaginacio produtiva (gue
procede mecanica e esgquematicamente} ou mediante sintese intelectual
(discursiva), T“sem gualgquer capacidade de imaginacic e apenas pelo
entendimente” (KrV, BRB152); em ultimo termo, porém, ambas as sinteses
contribuem para a determinacio de nossas repregsentacdes intuitivas
atraves de conceitos, isto €, para a determinacdo do particular por
meio de regras universals e necessdrias. J4 a faculdade de SJulgar
reflexionante, de acordo com o principic gue lhe & préprio™, impde
regulativamente a concorddncia do particular com o universal; por
exemplo, devemos introduzir wuma unidade sistemdtica nas espécies
naturais (pressupde-se gue a natureza age técnica e artisticamente,
especificando © universal no particular) se quisermos favorecer o
uso légico da faculdade de +Fulgar na busca de conceitos e leis
empiricos cada vez mals gerals e concordantes com um sistema de leis
transcendentais, as guals exprimem as condigBes de possibilidade da
experiéncia em geral segundo a sua forma. Em poucas palavras, o
pressuposto de gue a natureza vaili do particular ao universal faz com
que ela aja em prol da nossa faculdade de julgar determinante, gue,

inversamente, wvai dec universal ao particular.

3.2 - A classificagdo kantiana das proposicdes enquanto determinacdes

da efetividade légica {(verdade) dos 3juizos.

Dito isso, vejamos a classificac8o kantiana das proposicdes e

como estas se relacionam com a faculdade de julgar. J& vimos gue uma

53 A faculdade de julgar reflexionante opera aqui através de ilagdes (de um modo geral, uma ilacio é a
derivacdo de um juizo a partir de outro) mediatas, cujas espécies s3o 2 analogia e a inducio. O principio que
estd na base destas ilacGes, de acordo com Kant, ¢ o seguinte: “que uma multiplicidade ndo pode ser
concordante numa unidade, sem um fundamento comum, 20 passc que o que dessa maneira convém a
multplicidade deve ser necessirio por um fundamento comum” (L], #83) Esse principio possibilita 2
reflexdo sobre nossas representacdes intuitivas como um procedimento necessario para se encontrar o
fundamento de determinacio das mesmas mediante conceitos, j4 que, para uma Razdo legisladora, “é
sempre possivel determinar as formas de objetos da natureza dadas na intigio por meio de conceitos, ou
seja, por meio de regras universais e necessatias”(LOPARIC, 1992, pg. 56). Ver também as notas 10 do
prmeiro capitulo e 75 do quarto.
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proposig8c, do ponto de vista da Raz8o especulativa, pode ser ou

tedrica on pratica.

Proposicdes tedricas s3o aguelas “gue se reportam ao objeto e

determinam © que lhe convém e ¢ que n#o lhe convém® (LJ, # 32). 0Qu

seta, envolvem juirzos determinantes por meio dos guals ou pensamos,

isto #, representamos discursivamente no entendimento puro, um objeto
como j& dade e constituido em si mesmo com tais ou guals propriedades
- obieto esse cuja possibilidade & assegurada pelo principioc de
contradicdo - ou intuimos uma determinacdc qualitativa do espaco, 1isto
&, uma figura geométrica {(gue & uma grandeza j& dada, um Quantum). No
primeiro caso, exige~se apenas sintese intelectual {synthesis
intellectualis), ou seja, uma ligacgéo operada apenas pelc
entendimento. No segundo, porém, uma sintese figurada (synthesis
spacicsal, ou seja, wma sintese transcendental, “conforme as

categorias”, operada pela capacidade de imaginacg8o.

ProposicBes prdaticas, ao contrdariec, “s8o as gque enunciam a acgio
- que & condigdo necessdria de um objeto - por cujo meic ele se torna
possivel” (LJ, # 32). Agui a possibilidade do objeto repousa

necessariamente sobre a possibilidade da ac8o ou operacdo por meio da

qual determinamos, mediante regras, intuicdes sensivels
{representagdes singulares) e assim acessamos o objeto a que estes
dados se referem de uma maneira imediata.

Note-se dque uma proposigdo pratica, uma vez gque propde uma acio
que € condic8o de possibilidade do objeto { ou objetos) scbre o gual
ela versa, € sempre sintética, ac passo que a tedrica pode ser Cambém
analitica, caso em gue temos um operacdo discursiva executada sobre
conceitos ja dados. No caso das proposigdes praticas, o conceite do
sujeito, referindo-se a intui¢des sensivels, deve exprimir a condicio
universal da regra segundo a gqual podemos conectar estas intuicdes
mediante a sintese da capacidade da imaginacZo, particularmente o ato
e enumerar ou computar, e assim referi-las a um objeto dado e
determinado guantitativamente no dominie sensivel. No caso das
tedricas, os conceitos ocu s8¢ referidos a ourros conceitos (o conceito
do predicado ao conceito do sujeito), sem que esta referéncia deva
necessariamente se restringilr aocs objetos dos sentidos (determinam-se
agui obietos meramente pensados, mediante a andlise 1ldgica executada

sobre conceitos jé& formados) ou a grandezas comc tais, cujas partes
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sio numericamente indeterminadas ( Quanta ), ou sejia, grandezas Jja
construidas (figuras geométricas) enqgquanto determinacdes gqualitativas
do espaco.

Ora, falar da possibilidade, nic do obijeto em =i mesme enquanto
é representadc conceitualmente no puro pensamentce, mas do objeto
enquantc também deve ser constituide mediante sinteses intuitiva, € o

mesmo gue falar da possibilidade transcendental, tal como exigida pelo

primeirc postulado do pensamente empirico em geral. Poisg “os
principios da modalidade n#c dizem de um conceito outra coiza sendo a
acdo da faculdade de conhecimento pela gual é produzide”, sendo que

*na matemdtica um postulado significa wuma proposicio pratica gue

contém apenas & sintese pela gual primeire nos damos um obietoc e

preduzimos o seu concelito” (KrV, B287, grifos nossos). Isso explica,
por exemplo, a tese kantlana segundo a cqual “as condicgdes da
possibilidade da experiéncis em geral s3c ao mesmo tempo condigdes da
posszibilidade dos cobjetos da experiéncia e possuem , por isso,
validade obj@t.iva num juizo sintético a priori” (KrV, B197). Portanto,
os principios puros do entendimento s3o juizos sintéticos a priori
que, estabelecendo as condigfes sintéticas da possibilidade dos
fenfmenos, devem ser exXpresgsos em proposicdes priaticas e, na medida em
que necessitam de uma prova transcendental (conforme secic 2 deste
capitulo}, comportam-se mais como problemas do cque como postulados.

De fato, agqueles principios enunciam as aches (sinteses

transcendentais) que, tornando possivel a aplicac8io das categorias as

aparéncias, conectam dados sensiveis em intuigdes puras e empiricas
assim como estas Ultimas no tode da experiéncia. Neste sentido, eles
asseguram a possibilidade dos fenfmencs e a relacdoc de existéncia
entre eles ao mesmo tempe em que enunciam as condigdes operacionais
das sinteses empirica e de construcio.

Antes de continuarmos a exposicfoc dos tipos de proposicdes tal
como Kant as classifica, temos gue levar em conta uma importante
observa¢do gue se encontra na Ldgicse segundo a gual a distincdo entre
proposicdes préticas e tedricas é estabelecida segundo a forma, e nio
segundc o contelde, das mesmas. Ja nos referimos brevemente a esta
distingdc na segdc 2. Quantc ac conteldo, as proposicdes praticas
pertencem & Moral e se oplem as proposigdes especulativas, ou seja,
agquelas “de gue nfo se pode extrair nenhuma regra de conduta ou que

néo encerram principios para os imperativos possiveis” (LJ, pg. 68).
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Mas, na medida em que tais imperativos - sejam eles categdricos ou
hipotéticos - sé podem se derivar das proposicbes praticas, estas séo
tedricas no sentido em gue sic fundamenteos dagueles. Quanto a forma,
as proposicdes préaticas diferem das tedricas por exprimirem “uma &a¢30
livre possivel, pela gqual deve chegar-se realmente a wum fim
determinado” (Ibidem). Neste caso, o fim ¢ assegurar a possibilidade
de um obijeto vir a ser dado na intuigdo e, com isso, ser teoricamente
conhecideo. Ao passo gue a proposigdo prédtica permite o conhecimento 4o
objeto considerandoc a possibilidade de acessa-lo, a wproposicgio
tedrica diz respeito apenas ao ocbhjeto e suas propriedades e, portanto,
4 sua possibilidade interna. Ou seja, do ponte de vista dos conteudos
da Razio especulativa, ndo hid nenhuma diferenca entre proposicles
tedricas e praticas: ambas exprimem cophecimentos acerca de objetos;
mas 8830 diametralmente opostas do ponto de wvista da forma (do modo
pelo gqual um objeto é dado para o conhecimento): a proposicioc pratica
leva em conta o modo come um certo objeto é possivel, pressupondoe que
a sua apresentac8o imediata se déd apenas no dominio sensivel, ao passo
gque a tedrica simplesmente admite a sua possibilidade por tornéd-lo
representdvel (dado) no puro pensamento:
S6 gue proposicgdes priticas distinguem-se, por certo,

segundo o modo-de-representacdo, das tedricas, que

contém a possibilidade das coisas e suas
determina¢des, mas nem por isso segunde ¢ conteddso, a
niic ser unicamente aguelas que consideram a liberdade
sok leis. (KU, E pg. 261, trad. de 0S pensadores,
sublinhadc nosso)

Por conta disso e para sermos mals rigorosos, preferimos denominar as

proposicdes praticas especulativas de técnico-praticas, ao passo que

as proposigdes da Razdo pratica, de moral-praticas, como o fizemos no
capitulo 1 e em consondncia com a seguinte observacio de Kant:
Proposigles (Sitzelgue na matemdtica ou na teocria da
natureza s8o denominadas prdticas deveriam
propriamente chamar-se técnicas. Pois nestas teorias
n&o se trata em nada da determinacioc da vontade. Elas
sé indicam o miltiplo da ag8c possivel, a qual &
suficlente para produzir um certo efeito, e =dc tao

tedricas quanto as propeosigdes que indicam o enlace da
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causa com um efeito. Aguele que deseja este ultime

deve também sustentar a primeira (KpV, A46, nota).

As proposigles fedricas se dividem em proposicdes demonstravelis e

indemonstrédveis. Hstas s8o proposi¢des elementares gue ndo reguerem

prova por serem imediatamente certas. A certeza destas proposicgdes
pode ser fundada ou mna intuigio de um obietc ou no préprio conceito
pele qual o© representamos discursivamente. No primeiro caso, temos
axiomas; no segunde, acroamas. Axiomas s8o proposicBes sgintédticas a

priori, e os acroamas sdoc ou sentengas doutrinais (se analiticas) ou

dogmas ( se sintéticas ); neste Ultimo caso, temos na verdade uma mera
pretensdc de certeza. As proposicgdes demonstrdveis, por sua vez, sio
aguelas gue necessitam de prova, e se denominam teoremas. Todas as
propesigdes que ndo sdc imediatamente certas reguerem provas, e
encontram-se tanto na matemidtica como na filosofia. Neste Gltimo caso,
podendo as proposicles demonstrivels serem proposicdes sintéticas
fundamentais, temcs os principios purcs do entendimento. No Ambito da
geometria, a demonstrac8o de um teorema deve exibir na intuicde, a

partir dos axiomas, postulados e definicBes, os atributcs essenciais

de uma figura. Proposigdes sintéticas - sejam demonstriavels ou
imediatamente certas - gue comportam certeza apoditica s3o ou

mathemata, no casc de proposicdes da geometria e da aritmética, ou
dogmata, no casc de proposicdes filosdficas. Estas sido proposicdes

sinteticas diretamente derivadas de conceitos a partir do uso puro

(meramente discursivo) da Raz8o. Agquelas, bproposicdes sintéticas
diretamente derivadas da construgdc de conceitos a partir do uso
concreto (intuitivo) da Raz8o, isto €, da sua acBo exercida sobre
dades sensivels. Permitindo apenas a elucidacdc do conceito do
suijeito, sem ampliar em nada o seu conhecimento, proposicBes
analiticas n#c s8c mathemata nem dogmata, mas, pelo menos aduelas
imediatamente certas e n&oc derivadas por meio de outras proposicles,
sentengas doutrinais.

Quante aos principios purcs do entendimento, eles s&0
apoditicamente certos, diz Kant, ndoc por serem conhecidos em si MEsSmos
ou por serem derivados da construcdc de conceitos, mas sim enquanto
indiretamente referidos a uma pressuposta unidade da experiéncia, que
¢ objeto de experiéncias possiveis, ou seja, de um conjunto de

operacdes sintéticas executdveils sobre nossas representacdes
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intuitivas, cperacies que fundamentam, por exemplo, as sinteses
empiricas e as construgdes de conceitos da Geometria. Diferem, pois,
das proposicdes matemdticas, dos dogmas & sentencas doutrinais. S&o
proposigbes transcendentais que, para serem demonstradas, devem ser
expressas em proposicdes técnico-préticas e ter por pressuposto’ a
aplicagio das categorias a objetos dados no tempo, o qual € a condigdo
formal do sentido interno am geral 2 cujas determinacdes
transcendentals ( esguemas | possibilitam aquela aplicacBoc. Deste
modo, as categorias exprimem a condicfdo universal das regras segundo
as aquals a capacidade da 1maginac83c afeta nossa receptividade,
sintetiza dados sensivels (purcs e empiricos) e determina a estrutura
geral e a pricri dos fenfmenos, assegurandoc a possibilidade das
proposicles da matemdtica e da ciéncia da natureza.

As proposicles teécnico-praticas, por sua vez, dividem-se em

postulades e problemas.

Correlatamente aos axiomas, os postuladeos s8oc proposicdes
imediatamente certas. Entretanto, esta certeza nidc se funda na
evidéncia do cbjeto intuido come tal, mas na hipotética necessidade do
ato de intui-lo, pocis o postulado € “uma proposicic fundamental gue

determina uma agfo possivel e na gqual se pressupde gue o modo de

executar ¢ imediatamente certo”{LJ, # 38). A evidéncia do mede de
executar uma agdo exigida por um postulado deve necessariamente ser
pressuposta porgue, caso contrario, seria impossivel ndic séd a
resclucio de problemas mas até mesmo a sua formulacdo. Além disso, a
congstrugdo des cbjetos simples tal como os da geometria euclidiana
pode ser apresentada na forma de postulado, porgue & um problema
simples cuja solucldc reguer apenas um Unico passo (peloc mencs no gue
se refere acs trés primeiros postulados). Isso significa dizer, entre
cutras colisas, gque se nfo soubermos como executar a tarefa exigida
pelo postulado o objeto ao qual ela se refere nfdo poderd ser dado
intuitivamente. Segue-se, pois, que a evidénecia objetiva de um axioma
pressupde necessariamente a evidéncia subjetiva do postuladc. Esta
relagdo entre postulado e axioma pode facilmente ser apreciada na

geometria euclidiana, onde objetos como linha e circulo se apresentam

4 Enquanto sua possibilidade decorre da aplicacio das chamadas categorias matematicas aos dados
sensoriais, os fenomenos szo constituidos a partir de intuigdes sensiveis puras e do real de toda percepcio.
Mas a determinacio de sua existéncia pressupde a relacdo, segundo regras discursivas expressas nas
categorias dinamicas, de percepcoes efetivas com outras meramente possiveis na unidade da experiéncia



g7

intuitivamente mediante construcdes simples exigidas pelos postuladoes,
os quais, ndc € supérfluc lembrar, s8oc enunciados em forma imperativa
e indicam ¢ movimento®® necessdrio da imaginacic -~ tornado concreto
pela régua e compasso - para Se gerar imagens de objstos segundo suas
respectivas definig¢gdes. A inevitdavel impfeciséo destas imagens, gue
normalmente € apontada por aqueles que rejeitam o construtivismo
kantiano, pode em principio ser sempre corrigida para aproximé-las o

mais possivel do objeto representadc no conceito matemdtico, porgue a

faculdade da imaginac8c - cuija sintese é ‘“uma funcdo cega embora
indispensédvel da alms, sem a gual de medo algum teriamos um
conhecimento...” (Krv, B103) - &, por assim dizer, controlada pelas

regras expressas universalmente pelas chamadas categerias matemdticas,
funcdo gue cabe ao entendimento:
A exposigdo (Darstellung) feita de certo modo pelo
entendimento significa para ¢ hdbil matemdtico n3o
malis que o desenho {empiricoe) de uma linha
correspondente a um conceito, desenho no qual é dada
atencdo apenas & regra e do gqual se abstrai dos
desvios inevitaveis na execucZo, como se pode também
observar em geometria nas construcfes de igualdades.
Ao contrdrio dos postulados e paralelamente aos teoremas, os

problemas (problemata) sdoc proposicdes que reguerem demonstracio ou,

na terminologia gue adotamos, determinaciio e construcdo. E o gque nos
ensina um importante comentador de Euclides, Proclus, segundo © qual
oz problemas “...abrangem a geracdo, divis3o, subtracio ou adicio de
figuras, e genericamente as mudangas que sdo produzidas nelas...” ( in

HEATH, pg. 1Z5) Essa construclo, porém, necessita de indicacéo

(Anweisen), viste que os problemas ‘“enunciam uma acio cujo modo de

execugdo (Ausfuhrung) nio é imediatamente certo” (LJ, # 38). Ou seda,

3 Segundo Kant, este movimento é uma agio do sujeito - e nio uma determinacio do proprio objeto -
pela qual nossas representacdes intuitivas enquanto meras modificacdes da sensibilidade sio conectadas
sequencialmente, segundo a condicio do_tempo - que é gerado na apreensio das mesmas pela imaginacioc -, e
as categorias de quantidade, que, esquematizadas, fornecem “z unidade da sintese de uma Intuicao
homogénea em geral”, isto ¢, da acho de ¢numerar. Visando, porém, a representacio do espaco como abjeto,
isto é, a compreensic, numa intuicio formal, de um miltiplo dado # priori segundo 2 forma da intuicio
(KxV, B161), aquele movimento ¢ uma “descricio do espace™ e também “um ato puro da sintese sucessiva
do multiplo de uma intuicio externa em geral mediante a capacidade da imaginagio produtiva, pertencendo
nio somente a2 Geometria, mas até mesmo 2 filosofia transcendental” (Krl7, B28, grifo nosso}. Porianto, a
Geometria nio diz respeito a0 movimento de um objeto no espaco (Fisica) nem se limita a uma acio de




98

ela pressupde construcBes mais féceis de fazer e, em Gltima insténcia,

as construcdes simples baseadas nos postulados. A indicagdo de um

problema, segunde EKant, compreende trés elementos: “al a guestdo
{Qudstion), gue conténm o cue deve ser executado; b)) a resolugdo

(Resolution), que contém a maneira e o modo de executar o gue deve ser

feito, & ¢) a demonstracdo (Demonstration; de que, se se procede dessa

maneira, o exigido ocorrerda” (Légica, # 38, grifo nosso). Isso quer
dizer gue, a0 se tratar de um problema, devem ser cumpridas trés
arapas necessdrias:

a) A formulacido da tarefa a ser executada. Como Kant toma agqui o
termo ‘“proklema” nc sentide estrito de problema de determinacioc e,
portanto, no sentido de proposicdo técnico~pratica da Razdo
especulativa, a tarefa consistiré basicamente na apresentagioc
discursiva dos dados e da incdgnita do problema como fambém da
condicdo sob a qual uma certa construcic € exigida (por ewxemplo, gue
se construa um trifngulc cujos lados sejam iguais e gue sSe prove que
este tridngulo & necessariamente equildterc; ou, no planc da filosofia
transcendental, gque se determine a estrutura da experiénecia e seus
objetos de tal modo gue permita a aplicac3oc dos conceitos puros do
entendimento e, de um modo geral, a decidibilidade das proposicdes
sintéticas filosdéficas, empiricas e matemdticas)

k) Procedendo metodicamente, passamos a analise das condicfes gue
devem ser satisfeitas para que seja possivel a execucio da tarefa
propostal{ J& que a possibilidade do objete € algo problemdtico),
assumindo gue todas elas s8c atualmente preenchidas, isto &, “supcndo

o problema resolvido” (HEATH, pg. 146)°°.Em secuida,

sintese de unudades homogeneas (Aritmética) mas trata tio-somente do movimento pelo qual este espace é

determinado {descrito), procedimento esse que permite aos objetos da Geometria seremn conhecidos 2 prior.

56 No caso da filosofia transcendental, cujo problema basico vimos que é o da possibilidade dos juizos
sintéticos em geral, esse passo é cumptido tomando certo conhecimento sintético que se supde ser bascado
na experiéncia e em suas condigdes 4 priori , nido somente como se fosse possivel, mas como “efetivo e
dade” { KANT, Prsl, A39, 40}, como ¢ o caso do conhecimento sintético puro @ priowt da matemdrtica pura
e da fisica pura, cuja certeza €, segundo Kant, apoditica. Desse modo, a questio nic é saber se tal
conhecimento € possivel, mas sim como € possivel. Uma vez encontrado o fundamento da possibilidade
desse conhecimento que € dado e certo, deve-se entio nio sé “determinar, de acordo com os principios de
sua possibilidade, as condi¢cdes de seu emprego, sua extensio e seu uso”(Krl”, A41) mas também explicar 2
possibilidade dos demais, ou seja, dos conhecimentos cuja aquisicic repousz em percepgoes: o
conhecunento empirico. Com relagdo 4 fisica pura, Kant considera, como ponto de partida da analise,
apenas algumas das proposicoes da mecinica racional de Newton, como as proposicoes acerca da inércia,
da permanéncia da quantidade total de matéria e da igualdade de agio e reacdo na comunicacio de
movimento entre substincias materials, deixando de lado aquelas que envolvem idéias de razio: a segunda
lei do movimento e a lel de gravitacio universal Isso porque a idéia de forca fundamental, tal como
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temos gue fransfcormar aguelas condicdes, por todos oz
meios gue a pratica em tais casos tem nos ensinado
empregar, em outras condigdes que s&c necessariamente
preenchidas se as originais o s8o0, e continuar esta
transformacdc até que néds, afinal, cheguemos em
condicdes que somos capazes de preencher. Em outras
palavras, nds devemos encontrar alguma relacfoc que nos
capacite construlr uma parte da figura gue, é verdade,
temos hipoteticamente assumida e mesmo tragada, mas
gue, nc entanto, regquer realmente ser encontrada a fim
de gue © problema seja solvido. {(ibid, pg. 1£1)

Dai em diante, a parte encontrada da figura torna-se um dos dados,
“a s nova relagé&o tem sido encontrada gue
possibilite uma nova parte da figura ser determinada
por meic do dado original e Jjuntamente uma nova
relagio. Quando isto € feito, a segunda nova parte da
figura também pertence aos dados; e nds procedemos
desta maneira até gue todas as partes da figura
requerida sejam encontradas’ (ibid ,pg. 141)

Segundo Heath, a primeira etapa da andlise sobre problemas

, . 57 4 —~ . .. i
geométricos®’, chama-se tfransformacfoc (gue se inicia com a descoberta

da relagdc gque nos capacitou encontrar uma nova parte da figura néc
pertencente acs dados originais) e a segunda, resolucdc ( na qual se

prova que todas as partes remanescentes da figura foram dadas).

explicitada na equacio f=ma | e a idéia de atracio 4 distincia sic conceitos problematcos, que nio se
referem a qualquer objeto empiricamente possivel.

57 Segundo Proclus, as proposicdes demonstrivels que sio deduzidas dos primeiros puncipios e que
compdemn os BElementor de Euclides sio de dois tipos diferentes: problemas e teoremas, divisio que
corresponde exatamente a distincio kantiana aqui apresentada (HEATH, 1956, pg. 124). Esse célebre
neoplatonico, comentador de Euclides, assinala que “Euclides alpumas vezes entrelaca teoremas com
problemas e emprega-os reciprocamente, como no primeiro livro, enguantc em outras vezes faz um ou
outro preponderar. Pois o quarto livro consiste totalmente de problemas, e o quinto de teoremas™
(PROCLUS, in HEATH, opuzz, pg. 127). De fato, se observarmos com atencio o primeire livro dos
Ellementos, veremos que algumas proposicdes tém a forma de problemas, como, por exemplo, as trés
primeiras proposigdes, e outras sdo enunciadas na forma de teoremas, como as proposicdes de 21 2 30 e 2
proposigdo 48, entre outras. Alnda conforme Proclus, a questao acerca da distin¢ac entre problemas e
teoremas se originou no tratado de astronomia de Carpus (que escrevia sobre mecanica), segundo o qual,
diz Proclus, “a classe dos problemas é na ordem anterior a dos teoremas. Pois os sujeitos, cujas
propriedades séo procuradas, sio descobertos por meio de problemas. Além disso, em um problema o
enunciado ¢ simples e nio requer nenhuma habil inteligéncia” (PROCLUS, Thide.). E também com relacio
a problemas, acrescenta Heath, que a andlise antiga “tem a maior significagio, porque erz o tnico métedo
gepal, que, os gregos tinham usado para resolver todos ‘os mais obscuros problemas’
(T0 ACUOECTEPT TOV TPOPAERATOV) (HEATH, op.cit., pg.140).
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c) Segue-se ,entdo, a sintese, cuja primeira parte (a construgdo)

acompanha, em geral, “o curso da segunda parte da andlise, a
resolucdo” (ibid, pg. 141). Na segunda parte, finalmente, mostra-se
Como {a ordem dos procedimentos empregados mna transformacio e
resolucdo ) a incdgnita deve ser encontrada, quer dizer, a

demonstragdo de gue tals procedimentos s3o necessarics e suficientes

para se alcangar os resultados desejados, neste caso a demonstracdo de
que “ a figura obtida satisfaz todas as condigdes dadas, a qual segue
os passos da primeira parte da analise, mas na ordem inversa” (ibid,
po.141) .
Em suma, & fase b) se constitul no método de andlise (de invengdo ou
descoberta), ac passo gue a <) € a demonstracdo propriamente dita,
isto &, o método de sintese pelo qual expomos a necessidade dos
resultados obtidos por andlise para atingirmos o fim proposto, a
construcdo do objeto. Observe-se, porém, que:
1) C gue Kant chama de rescolugdo ¢ degcrito por Heath, em sua
exposigidc do concelto de problema na geometria antiga, como envolvendo
duas partes: a transformac8o e a resoluc8o. E o gue & descrito por
Heath como demonstragdc €, junto com a construcdo, parte da sintese,
esta sim coincidinde com aguilo que, segundo Kant, constitul o Ultimo
elementec da indicacdc do problema, a demonstracio. Sendoe asszim, a
resolucdco, na terminclogia kantiana, envolve ¢ cque Heath chama de
transformacdc, ao passo gque a demonstracdo, ainda nos termos de Kant,
envelve © gque Heath chama de construcdo. E isso € perfeitamente
compreensivel, j& que, por um lado, a resoluclo exige que a andlise
seja executada sobre a figura a ser construida e que, por isso mesmo,
se apresente na intuic8c um exemple da mesma, por  outro, a
demonstracdo serd dada quando a tarefa for plenamente executada, isto
&, quando a figura proposta for efetivamente construida,
*gsintetizada”, de acordo com a condicic exigida.
2) Embora a andlise e a sintese como tais sejam discursivas
(tedricas), as operagdes gque lhes correspondem sg8o0 intuitivas, ou
seja, executdvels sobre dados sensivels e em vista de um objeto
representavel imediata e singularmente na intuigdoc.

Dito isso, devemos distinguir a mera prova acromdtica, istc &,
aguela gue £ efetuada “através de puras palavras (o cobieto em
pensamento) ? (KrV, B763} e gue reguer apenas andlise de conceitos

dades e o merc encadeamento ldgico entre proposicdes, da demonstracio
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propriamente dita, gque ¢é uma etapa posterior & da resclugdo e a

pregsupbe. A demonstracdo, pois, exige gue se lance mio de construgdes
auxiliares e, em seguida, se mostre gue elas sdo condigdes de
possibilidade do objeto cuja apresentagdo intultiva é requerida pelo
problema. Neste sentido, s& as matemadticas possuem verdadeiras
demonstracgdes, ac passo gue “o conhecimento filoséfico se vé privado
desta vantagem, na medida em gue tem gque considerar o universal sempre
in abstracto {mediante conceitos)..” (KrV, B762). Em virtude disso, as
provas transcendentals ndo se valem nem de construcdes nem se atém
meramente a andlise das categorias; ao contrario, elas aplicam estes
conceitos aos fendmenos e mostram, conclusivamente, cque eles enunciam
as condigdes sintéticas universais seja da possibilidade dos fendmenos
(axiomas da intuigdo e antecipacdes da percepcdio) seja da relacgdio de
existéncia entre eles (as analogias da experiéncia).BE, comc vimcs, a
sintese transcendental da imaginac8o produtiva (sem a gual é
impessivel tanto as construgdes matemdticas como as sinteses empiricas
) é condicdoc de possibilidade dos “objetos matemdticos” e des cobjetos

da percepcio.

Ora, a dependéncia reciproca entre proposicdes técnico-préticas

{postulados e problemas) e proposicdes tedricas intuitivas { axiomas
e teoremas mateméticos™) & patente. Mas em gque consiste essa
58 As proposicées da filosofia enquanto derivadas diretamente de conceitos ndo sio apoditicas, na

medida em que se demonstra que “a titulo de conteddo o uso especulativo da razio pura nio possus
quaisquer dogmas™ (KANT, Krl7, B765, grifo nosso), ou seja, os dogmara, uma vez provado que sio
proposi¢Oes sintéticas sem validade objetiva, exprimem, nio contetidos, mas problemas inatos da Razio.
Neste caso, um principio puro do entendimento, “embora possa ser demonstrado apoditicamente sob um
outra ponto de vista, qual seja, o da experiéncia possivel,” (KANT, [bidem.) nio é um dogma, mas uma
proposicao transcendental. Além disso, também nio é um teorema e sim um principio, nio obstante
necessite de prova. Isso, segundo Kant, se deve “ao fato de possuir a propriedade peculiar de tornar
primeiramente possivel o seu fundamento demonstrativo, a saber, 2 experiéncia, e de ter sernpre que ser
pressuposto no mesmo” (KANT, Tbidem.). A circularidade de uma tal prova, que no método dogmatico
serz uma flagrante peticio de principio, é uma exigéncia mesma do método transcendental, o que
demonstra que aquele método € “por st inadequado, quer seja tomado de empréstimo 4 Matematica quer
seja de lavra propria”(KANT, Thider). E ndo poderia ser de outro modo, j4 que a experiéncia possivel ela
propria ongina um circulo, no qual se abre 2 relagio entre os fendmenos e os principios puros do
entendimento (HEIDEGGER, 1992, pg. 230). Outra caracteristica dos principios puros do entendimento é
que, embora devam ser formulados em proposicGes técnico-praticas, como fizemos notar mais acima, a
rigor ndo sao nem postulados nem problemas, tais como os da matematica. Pois, mesmo no caso dos
axiomas da intuicdo, eles ndo se referem diretamente a sinteses, mas antes enunciam as suas condicdes
universais e necessarias. Sendo assim, devemos dizer que esses principios se comportam como_se fossem
proposicoes técnico-praticas (ja que expressam agdes transcendentais do entendimento) : como problemas,
na medida em que requerem provas, e como posmilados, na medida em que determinam as condicdes de
possibilidade da experiéncia e seus objetos
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dependéncia? Segundc nos parece, axicmas e teoremas natemdticos se

fundam, respectivamente, em postulados e problemas, no sentido de gue

a verdade dos primeliros ( isto &, sua evidéncia intuitiva e
demonstrabilidade a partir da construgdo de concelitos) depende,
epistemologicamente, da hipotética necessidade destes dltimos. Assim

como & demonstracio de um teorema pressupde a auto-evidéncia dos
axiomas, um problema geométrico sé pode ser solucicnado (e até mesmo
propostc) se , em Ultima insténcia, soubermos como eéxecutar as tarefas
simples exigidas pelos postulados. H&, pois, uma dependéncia 1ldgica
(digeursiva) dos tecoremas em relagdo aos axiomas e uma depend@ncia
operacional (intuitiva) dos problemas em relac8o aos postulados, sendo
que, metodologica e epistemologicamente, esta ultima constitui o
fundamento objetivo da primeira, © gue concorda plenamente com aguels
observacio de Carpus, apresentada por Proclus {(nota 57), de gue os
problemas s8o, na cordem da investigacgdo, antericres aos teoremas e,
portanto, gue as preoposicdes técnico-prdticas s3o pressupostas pelas
tedricas, ao menos no ambkito da Geometria. Por exemplo, se desejo
provar uma proposicdo tedrica da geometria e essa prova exige, antes
de mais nada, a construgdec de uma figura gque exemplifigque, numa
intuicdo sensivel, os conceitos da proposicido - pergue demonstrar é
derivar apoditicamente um conhecimento de um objeto a partir da “agdo
construtora do seu concelto”, cuja universalidade dessa maneira é
expressa (esquematizada) numa intuic8c singular-., entio devo possuir
um seber imediato de come executar certas operagbes intuitivas, gue
perfazem as condigBes necessgidrias sgem as guals o© espage (e até o
tempo) ndoc pode ser dade e determinade na unidade de uma intuicdc
formal, isto &, figurado. Neste sentido,

ndo podemes pengar linha alguma sem a tragar am

pensamento, pensar circule algum sem o descrever, de

modo zlgum representar as trés dimensdes do espacgo sem

pdr., a partir dJdo mesmo ponto, trés linhas retas

perpendiculares entre si, nem mesme o© Lempo sem,

durante o tra¢ar de uma linha reta ({ gue deve ser a

representacgdc externa figurada do tempo} , prestarmos
atengd@o meramente a acdco da sintese do multiplo pela
gqual determinamos sucessivamente ¢ sentido interno, e
desse modc & sucessdo desta determinacic 1o mesmo

{KrvV, Bl54).
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Todas essas agbes ou operacdes mencionadas na citacdo acima podem
ser expressas em proposicles técnico-pridticas imediatamente certas
(postulados), gque enunciam uma tarefa a sgser executada, sem gue, pars
cumpri-la, se necessite ensinamento ou prova, e desse modo asseguram a
existéncia, ou melhor, a possibilidade { de serem dados
intuitivamente) dos objetos simples a gque se referem os axiomas da
Geometria.
Para tornamos melhor compreensivel a distincdo entre postulado e
axioma, problema e teorema, temos QQue recorrer a uma importante
distinc8o kantiana: entre guantum e guantitas. BEstas exXpressdes

latinas s8oc especificagdes do gue Kant entende por grandeza em

geral (Grosse). O espago e o tempo come tais, isto &, snguanto
condigBes formais da intuigdo sensivel - em gue o primeiro tem trés
dimensfes e o segundo apenas uma -, sdo grandezas e, Come conceitos,

exprimem as condicdes a priori sob as quals a capacidade de imaginacio
pode afetar e determinar a sensibilidade. Se eles s8o dados nupa

intuic8o formal, isto &, determinados como objetos (qualitativamente

determinados ou figurados mas gquantitativamente indeterminados) pela
imaginacéo, entédo sdo grandezas J& dadas e constituidas, Y ocomo
realmente se regquer na Geometria” {Krv, Blé&1l) . Os axiomas sao
proposi¢8es geométricas gue enunciam imediatamente verdades evidentes
acerca destas grandezas. Neste caso, elas se denominam guante, cuia

propriedade basica é a continuidade. Mas visto que a unidade da

intuigdo formal, compreendendc em si “um miltiplo dado segundo a forma
da sensibilidade” (KrV, B161}, resulta de uma sintese sucessiva de
unidades homogéneas - executada pela imaginag8c - cudja regra € o
esquema das categorias de gquantidade (o nimers), entioc a intuicio
formal & sempre wuma grandeza extensiva e os objetos intuidos,
“agregados (porgdes de partes anteriormente dadas)” (KrV, B204). A
intuigdo acui € uma grandeza discreta, constituida por um numeroc
determinado de partes, cuija produgdo repousa em operacdes sintéticas
intuitivas (postulades) de que - por serem fdceis de executar - sou
imediatamente consciente, casco em gque se denomina guantitas . Como
podemos observar, sé a Geometria comporta axiomas, pois estes se
referem a entidades ja dadas e constituidas numa intuicZo formal, que
€ sempre espacial. Visto ser a intuic8o formal de retas e circulos um
produto da sintese (agd3o) figurada da capacidade de imaginacdo,

através da gual geramos entidades geométricas de wuma, duas & trés
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dimensdes, os axiomas da geometria fundam-se em postulados. A
aritmética, por sua vez, b possui postulados, porque ela nfo trata de
grandezas Jj& construidas (guanta), mas tHo-somente das operagdes por
meio das guais determinamos guantitativamente essas grandezas, ou
seja, de procedimentos de computacio. Vejamos a explicac8o de Kant:
Certamente aritmética ndo tem axiomas, enguanto seu

objeto nfc & efstivamente gualguer guantum, istoe &,

gqualguer cbjeto guantitativo da intuigdc, mas antes &

guantidade como tal, isto &, ela considera o conceito

de uma coisa em geral por meioc de uma determinagido

guantitativa.

Por ocutro lade, aritmética tem postulados, isto &,

juizos préticos imediatamente certos. Pois se eu

considero 3 + 4 ceme parte de  um  problema,

nomeadamente, encontrar um terceiro numero {(7) tal gue

um ndmerc seja como o complementum ad totum do outro,

a solugBo deve sger encontrada por meio da mais simples

operacidc, reguerendce nenhuma especial prescrigdo, a

saber, como sucessiva adicdc gue o ndmero 4 propde

simplesmente como continuacgdeo do contar apds 3. O

djuizo “3+4=7" parece ser um juizo puramente tedrico,

e, objetivamente considerado, ele & exatamente isto.

Mas, subjetivamente, o sginal “+" significa a sintese

envolvida na extragdo de um terceiro niumero a partir

dos dols outros numeros, e ele gignifica uma tarefa a

ser feita, néo reguerendo instrucédo ou  prova.

Consequentemente, o julzo é um postulado. (KANT, 1967,

pgs. 129-130)

4~ Observacdes finais

Para finalizar, lembremos cue o termo “problema”, na definicdo
dada por Kant, eguivale ao gue designamos problema de determinacio, ao
passce gue o gue ele chama de proposicdo tedrica equivale, na nossa
rerminologia, a problema de demonstracdo. 0 primelro tipo,

# -

rigorosamente falandco, sé € possivel nas matematicas; ¢ segundo pode
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se encontrar tanto na Matemdtica, caso em gue se chama teorema, COmo
na Fisica e na metafisica kantiana da natureza { filoscfia
transcendental e metafisica especial da natureza corpdrea). Na

Matemdtica, as hipdteses sdo fundamentos da demonstracd3o das teses,
porcgue ai hipodtese significa um principic auto-evidente (como os
axiomas e postulados) necessariamente pressuposto e regquerido pela
prova, enguanto que nas ciéneias empiricas s8c as hipdteses levantadas
que devem ser fundadas nas teses, na medida em gue estas se referem a
fendmencs dados e aguelas exprimem leis causais empiricas que, uma vez
descobertas e provadas, servem de explicacglo e previsdoc dos fendmenos.
Ja na metafisica kantiana, os principios puros do entendimento s&o
hipdéteses , ao mesmo tempo, fundantes e fundadas. Fundantes, porgue
determinam a estrutura a priori da experiéncia e seus objetos:
fundadas, porgue sua prova s € possivel por referéncia das mesmas a
essa axperiéncia. Ne primeiro caso, devem ser enunciadas en
proposigdes técnico-prédticas imediatamente certas, isto &, tomadas
como postulados, no sentido em gue elas exigem (e até asseguram essa
possibilidade) que 1nossos  conceitos e  proposicdes (s=jam eles
matemadticos ou empiricos), para serem significativos e decidiveis,
refiram-se a objetcs de uma experi@ncia possivel. No segundo, devem
ser tomadas problematicamente, isto €, como problemas de determinacio
oriundos da prdépria constituicd8oc do nossoc aparelhe cognitivo, no
sentido em gue eles exprimem as condicBes sintéticas transcendentais
da investigacio c¢ientifica, ou seja, das construgdes puras da
Matematica e das sinteses empiricas da Ciéncia da natureza,

Dite isso, podemos concluir o seguinte: para Xant o juizo, seja
ele sintetico ou analitico, a priori ou a posteriori, proporciona

apenas a consciéncia da possibilidade 1égica do objeto - desde, &

claro, gue ndo envolva nenhuma contradicdo - e, portanto, da
possibilidade dJde este obhieto szer abstraramente representadc em um

conceito. A l1ldgica geral trata exatamente da maneira como a relagdo

entre representacdes diversas (¢ juizo) pode ser dada na unidade do
conceito, através do qual somente estas representagfes podem ser

referidas a wum objeto. Mas a légica transcendental busca determinar

e

como o objeto assim representado é possivel. E claro gue esta questio
envolve apenas a possibkbilidade dos juizos sintéticos, pois & conexdo
discursiva de representag¢des diversas conforme & unidade sintética da

consciéncla deve, de acordo com a légica transcendental, corresponder
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uma gintese intuitiva no Ambito da experiéncia possivel. Com efeito,
rrarta-se agora nido da mera possibkbilidade do objete enquanto objeto do
pensamento, mas dc objeto na medida em que & dado e determinade como
objeto dessa experi@ncia. Por isso, falar das condicdes de
possibilidade dos juizos sintéticos é, na ldgica transcendental, falar
das condigdBes operacionais (subjetivas) da sintese intuitiva, pura e
empirica, dos objetos da experiéncia. Com efeito, os juizos sintéticos
possivels sdo de trés tipos: agueles gue determinam essas condigdes
operacionais (juizos sintéticos a priori da filesofia transcendental)
ou gue nelas se baseiam { djuizes sintéticos a priori da metafisica
especial da natureza corpdrea), agqueles gue se referem a construgdes
na intulgdo pura {(juizos sintéticos a priori da Matemidtica) e aqueles
que se referem a objetos de percepgdo {(todos os juizos sintéticos a
posteriori).

Mas sendc o juizo, segunde Kant, um ato do entendimentc por meio

do gual esta faculdade pode diretamente determinar o objeto em um

conceito ( conceito gue engquants tal € sempre um predicado de um juizo
possivel), o ato de julgar, guande vai além da unidade conceitual do
objeto e, portanto, além da mera sintese ou andlise de notas

caracteristicas, refere-se a um contelGdo que & posto efetivamente como
objeto e, em consegliéncia, pressupde 34 que este contelde & dado e
determinado na unidade do préprio objeto. Nesse casco, o Juizo,
enguantc agdo possivel do entendimento, converte-se numa proposicdo,
isto &, num juizo assertdérico acerca de uma conexdo qgue ¢ assumida

como efetivamente dada no e com o objeto. Ora, as proposicdes s3o,

como vimes, de dois tipos: tedricas e técnico-préticas, isto &,
aguelas que, referindo-se diretamente a cbjetos, assume-os como &
dados & constituidos com certas determinacdes, e aguelas que enunciam

uma acdc sintética intuitiva mediante a gual somente o obkjeto pode
ser ©produzidc na intuicdo. Dessa forma, se ndoc puderem ser
representados no dominio sensivel da geometria - cujos objetos sHo
construidos & pricri na intuicfo externa e, assim, dados como
grandezas continuas (Quanta ) - e determinados quantitativamente de
acorde com as sinteses temporais da aritmética, os objetos de nossas
proposigdes tedricas sdo coisas em si mesmas, isto &, objetos que sZo
pensados como dados e determinados num tempo e espago auto-
subsistentes. E assim que as proposicdes tedricas da metafisica

tradicional, baseando-se no pressuposto seméntico do realismo
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transcendental, s8o tidas por Kant como indecidiveis, na exata medida
em que aos Juizos gue as propdem n3s corresponde nenhuma sintese
intuitiva possivel. Mas as proposicdes téonico-praticas, por se
referiren as condicdes de acesso ao objeto e exprimirem problemas de

determinagio, envolvem necessariamente ¢ conceito de possibilidade

transcendental &, de acordo com este postulado do pensamento empirico,

gdo todas decidiveis - jid gue os juizos que elas enunciam pressupdem a
aplicaggoc das categorias, devidamente esquematizadas, aocs fenfmenos e,
por issco, correspondem a sinteses intuitivas (construcdes matemdticas
e percepcdes | baseadas na imaginacdo transcendental. (cfe. nota 52
deste capitulo}. Assinm, as proposicdes tedricas matemdticas e
empiricas, para serem decidiveis, devem corresponder a proposicdes
técnice-praticas, iste &, aguelas cuja verdade {(ocu falsidade) pode zer
determinada recorrendc-se, respectivamente, a construcdes na intuigdo
e a sinteses perceptivas conduzidas de acorde com os principiocs puros
do entendimento. De modo andlogo, estes iuUltimos devem ser tratados
come proposi¢fes técnico-préticas, no sentido em que eles enunciam as
condig¢des transcendentals da experiéncia (a sua estrutura a priori )
e, portanto, determinam as condicdes de wverdade das proposicgdes
matemdticas e empiricas. Neste caso, os principios puros do
entendimento, como j& fizemos notar mais acima, se apresentam seja na
forma de postulades (enguanto principics heuristicos para guiar a
investigac8io matemdtico-experimental da natureza), seja na forma de
problemas de determinacdc (enquante passiveis de serem formulados a
priori pela Razdo tedrica 3J& dnstruida pela critica). Assim, a
explicacdc kantiana da possibilidade dos Juizos sintéticos e das
condigdes de verdade das proposicdes gue os enunciam, explicacdo que é
dada, no primeiroc caso, a partir da analise da atividade sintérica deo
nosso aparelho cognitivo e, no segundo, a partir da determinacic da
estrutura a priceori da experiénecia, nos conduzr & um conceito chave na
economia da C(ritica: o conceito modal de possibilidade, ao cqual

dedicaremos todo o nosso terceiro capitulo.
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Capitulo III

Q conceito de possibilidade na filosofia transcendental.

Em uma nota da primeira parte da Metafisica dos costumes, depols
de reconhecer a peculiar dificuldade de se provar a completude dos
membres de um conceito dividide bem comec a transicdo continua e sem
lacunas deste conceito agueles membros na sSérie inteira de suas
subdivisdes, condigdo necessgdria para se conceber um sistema {neste
caso, a divisdco de um sistema da razdo pratica, ou metafisica dos
costumes, emn principiocs metafisices da doutrina de direitoc - para uma
legislacdo Juridica -, por wum lado, e em principiocs metafisicos da
doutrina da virtude - para wna legislacgio moral -, por outro), Xant
faz a segulinte observagfc: “deste modo, os mestres da ontolecgia comegan
pelos ceonceitos de alge (Etwas) e nada {Nicht) como os mais elevados,
sem notar gue estes j& s8o partes de uma divis3oc; por isso, falta
ainda um conceito dividide, gue ndo pode ser ocutro sendio o congeito de
um objetc em geral” (KANT, MS, AB 14).

Esta nota é de crucial importéncia, pois Kant fecha a Analitics
deos FPrincipics com uma breve andlise do conceito de obijeto em geral -
enguanto correlato de nosscos diversos modos de representagio -,
indicando o conceito gque, pressupondo e dividindo agquele mais alto

conceite, normalmente serve de ponto de partida para uma investigacgéo

rranscendental. E significativo que este conceito seja o da divisZo em

objetos possiveils e impossivels, J4 que sua critica ac que pode se
chamar uso indiscriminade des principics fundamentais da l1égica (uso
gue traz consigo ilusdes semlnticas), e ao consegiente abuso dos
principios dc  entendimentc pela metafisica tradicional, passa

necessariamente por um axame acurado do concelito modal de
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possibilidade, tal como definido pela Légica formal. Ao se investigar
as condigfes semdnticas que devem ser preenchidas para que conceitos e
proposicSes acerca de ocbjetos {reais) sejam, respectivamente,
significatives e decidiveis no émbite da experiéncia possivel,
estabelece-se, na Ldégica transcendental e em contrapartida da Ldégica
formal, conceitos modais que exprimem a relacio dagueles objetos com a
nossa faculdade de conhecimento. Jid vimos no primeire capitule cue uma
das razdes Ppor ¢ue Kant recusa a ontologia come ciéncia do ente em
geral, ou seja, do mals abstrato e meis universal conteldo de
pensamento, € que a sua defini¢fo escoldstica, acentuando apenas a
generalidade do seu objete e procedendo dogmaticamente a partir da
razdc pura, sem se indagar com gue direito (guid Juris) chegamos a
possulr e utilizamos conceitos dados & prieori, enfim, sem uma critica
precedente da nossa faculdade de conhecimente, ndc permite distinguir
claramente o conhecimento metafisico do conhecimente empirico, além de
- 0 que & mals grave - ignorar a distincio entre coisas em si mesmas e
fendmencs e, portanto, assumir a perspectiva do realismo
transcendental, fazendo com que, inevitavelmente, a razdoc entre em
conflito consigo mesma (cfe. se¢dco 1.1 do segundo capitulo)

Assim, o ponto de partida da filosofia transcendental, o par de
conceitos modals possivel-impossivel, que corresponderia na ontologia a
cposicioc ser-nada . divide o conceito de objeto em geral na sua
correlagdo com a nossa capacidade cognitiva: Como “toda divisio
pressupde um conceito dividido, acrescenta Kant, tem gque ser indicado
um conceito ainda mais alto, e este & o conceitoc de um objeto em geral

(tomado problematicamente e sem decidir se é alguma coisa ou nada)”

(B345, grifos nossos). Kant, entéc, nos fornece uma tdbua na qual expde
os diferentes tipos de nada {(Nichts), ou seia, as diferentes
significagfes do conceito de objeto impossivel, deixando subtendida a
correspondente tabua dos conceitos de alge (Etwas) ,isto &, das
condigdes (materiais e formais) que asseguram a possibilidade dos
objetos da experiéncia (fendmencs) e, consequentemente, a significacdo
dos nossos conceitos tedricos, tdbua gue tentaremos explicitar nas
secles que se sSeguem.

O propdsito deste capitulo nfoc € ocutro sendc evidenciar a
prioridade metodoldgica do conceito de possibilidade transcendental ou

possibilidade das coisas elas mesmas, enquanto obijetos da intuicsc
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* das coisas a partir

sensivel, sobre o conceito de possibilidade légica’®
da sua mera representacdo conceilitual. Resgsaltamos gue essa prioridade
se deve, entre outras coisas, ac fato de Kant analisar as condigdes de
possibilidade da experiéncia e seus objetos somente na medida am que
estes sdc submetidos a investigagl8o cientifica e, por conseguinte,
representados na forma de problema, isto &, pré-figurados na relacdo
sintética condicionante-incédgnita-dados (fendmencs). Pois, se guisermos

construir um conceito adequado dos obkijetos, somos obrigados a toma-los

59 Falar da possibilidade [ogica de uma colsa é gu considera-la em si mesma e, por conseguinte, toma-la
enquante possul valor intrinseco, ou também atribuir-lhe um ambito de validade infinito, 1sto &, validade
sob toda relagio. Em ambos os casos estamos as voltas com o sentido geral e absoluto de possibilidade. No
pritmeiro ¢aso, o que ¢ dito ser absolutamente possivel é “possivel em si mesmo (internamente){grifo nosso]
e isto na realidade ¢ o minimo que se pode dizer sobre um objeto” (Krl”, B 381). No segundo caso, uma
coisa absolutamente possivel significaria “o que é possivel em todos os sentidos e sob todas as relacdes e
isto por sua vez € 0 maximo que posso dizer sobre a possibilidade de uma coisa”(KrV, B381)

Ora, essas duas significacdes, diz Kant, embora muitas vezes coincadam, séo completamente distintas.
Por exemplo, algo que ¢ internamente impossivel ¢ também impossivel seia qual for a relacio ou ponto de
vista que se considere; todavia, ¢ logicamente ilegitimo concluir da possibilidade interna de uma cotsa que
ela seja possivel também sob teda relagio, isto €, segundo aquela significacio ampliada do termo absoluto.
Com efeito, o conceito de necessidade interna (16gico-formal), a partir do qual legitimamente admitmos
que uma coisa € em si mesma (internamente) possivel, sé vale para a coisa enquanto esta é dada no puro
pensamento e representada apenas no seu conceito (discursivamente}. N2o ¢, pois, equivalente ao conceito
de pecessidade absoluta (légico-semintico). Afirmando esta tltima, ultrapassamos o nosso conceito e
atribuimos & propria coisa como tal aquela necessidade interna cuja validade restringe-se ac ambito
discursivo {1.€, a conceitos, proposicoes e silogismos) ¢ diz respeito apenas as condicdes que a ldgica geral,
enquanto cinon doutrinal, impde para que se possa fazer um uso formal cotreto do entendimento e da
£azao.

Assim, quando falamos sem mais da possibilidade logica(absoluta) e, com isso, passamos a discorrer
sobre cotsas em geral, tomamos de uma maneira oscilante e imprecisa 2 necessidade interna de um conceito
(isto €, que s& vale no dominio discursivo e ainda assim no que concerne i sua parte formal) por
necessidade absoluta do objeto. Com isso, a priori e sub-repticiamente adotamos um certo posicionamento
semantico: o realismo transcendental, em que a possibilidade interna deixa de ser uma caracteristica do
conceito para ser uma determinagac da coisa como tal. Daf o fato de a perspectiva tedrica que parte da
existéncia em si (absolura) negligenciar o conceito de existéncia enquanto mera presenca do objeto na
intuicdo sensivel, 1€, o seu modo de ser como fendmeno. Pois se estabelece de maneira ilegitima a
equivaléncia entre o dominio das coisas em geral e o dominio das coisas em si, sendo que, em verdade, este
dltime consdmu ( assim como os objetos fenomenais ) uma subclasse do primeiro. Com efeito, tudo que
enunciarmos sobre coisas em si {isto &, sobre entes de razio), sendo atribuivel 2 coisas em geral, valera
também para os objetos enquanto fendmenos, razdo pela qual o conflito antindmico repousa sobre uma ma
semantica a prior. A introdugio do realismo transcendental, portanto, nos autoriza a aplicar diretamente os
principios da logica formal aos fendmenos e, por conseguinte, a considerar esta disciplina, nio como um
mero canon doutrinal do uso formal da razdo, mas sim como um organon, o que a coloca em pé de
igualdade com as matemaiucas e numa posicdo privilegiada com relacio 2 filosofia transcendental, que,
segundo o préprio Kant, € ainda uma doutrina candnica, embora para o uso matetial da razio. Falar
dogmaticamente acerca de objetos em geral € ja encarar a logica formal como um organon e, por
conseguinte, nao considerar o problema de_como estes objetos podem ser dados e acessados. Resta saber,
no entanto, se esta semantica realista pode de algum modo nos auxiliar 2 compreender a natureza dz ciéncia
¢, por conseguinte, fornecer um programa « priori heuristicamente fértil para a pesquisa cientifica.
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problematicamente, © que ocorre guando eles s#o determinados a partir

de experimentos previamente imaginades segundo principios (KrV, B

XI1I), determinagio essa que nos outorga o direito de fazer valer como
leis objetos concordantes entre si®’. Isto porque a possibilidade real
ou transcendental de um conceito (Unica gque assegura a sua validade
objetiva) diz respeitc as sinteses (discursivas e intuitivas, acdes da
faculdade de conhecimento) através das quais ele pode ser produzido e,

portantc, as condigdes légico-semdnticas que devem ser preenchidas para

o correto usc material do entendimento (cénon doutrinal) e da razdo
(c&non heuristico), ao passo gue a sua mera possibilidade 18gica sé
exige gue as notas caracteristicas que o compdem ndo sejam
contraditdrias, isto &, estejam de acordc com as condicdes ldégico-

digcursivas que devem ser preenchidas se isermos fazer um uso formal
U Lrorma.t

correto daguelas faculdades; ou, scb outra perspectiva, um conceito &
transcendentalmente possivel se for mostrade o mode como o ocbhieto a
que se refere & possivel (isto &, determinar o modo de este obieto ser
dado e os procedimentos sintéticos que o tornam acessivel), de maneira
gque esta possikilidade venha ser compreendida e conhecida, enquanto
qgue, pela sua mera possibilidade ldgica, simplesmente somos autorizados
a admiti-lo como possivel. Com isso poderemos entender um pouco melhor
a posicgdc semlntica do idealismo transcendental, que diz que  um
conceito tem realidade ou validade objetiva se, e somente se, ele se
refere & um objetc transcendentalmente possivel, isto &, davsel na
intuicgdo sensivel ou, inversamente, acessivel por meio de procedimentos

sintéticos intuitivos.

1 - O ens rationis e a possibilidade real dos conceitos.

Tal como mencionado no segundo capitulo, o conceito de ckhijeto em

geral & encarado pelo idealismo transcendental, ou semédntico, numa

cdupla significagdc, como fendmeno e como coisa em si. Enguanto
fenbmenc, ele ¢ algo (Etwas). Objetos que nioc sio nada, por sua vez,
e Encontrar lels vilidas empiricamente a partir de experimentos concebidos segundo uma teoria

previamente estabelecida ¢ o procedimento basico da fisica-matematica newtoniana.
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dividem-se em quatro tipos: o ens ratiocnis ou coisa em si mesma, © &n38
imaginarium, © nihil negativum e, por £im, o nihil privativum.

0 primeiro tipoc de nada, o ens raticnis, opde-se a um objeto
possivel na medida em gue este objeto é determinado pelos axiomas da
intuicdo e, por conseguinte, a partir das categorias de quantidade
devidamente esgquematizadas. Apreensivel na totalidade e unidade de suas
miltiplas partes, o© seu oposte, portanto, deve ser caracterizade a
partir da extensionalidade { ele & captadc na intulg8c como um tode de
partes extra partes anteriormente dadas), ou seja, a partir de sua
insercidc no tempo e no espago, pols sb deste modo tal objete pode ter
suas partes constituintes numericamente determinadas e, assim, possulr

uma grandeza especifica (Quantitas). O ens rationis, com efeito, sendo

um nada 5O em relagZo a noessa humana faculdade de intuir (sua
quantificacdio, por exemplo, ndo pode ser diretamente exibivel na
intuicdo), pode ser interpretado como um obieto dado apenas no puro
pensamento (através de categorias puras e idéias de razdo), cujo

conceito, poils, ndo e suscetivel de ser diretamente esgquematizadco. Quer
dizer, ele sé & possivel enguanto € discursivamente representado. O
conceito a partir do gual tal objeto é pensade € dito possivel

logicamente, mas nado regliter, pois a ele ndo pode corresponder nenhuma

intuigdo sensivel.

Para a possibilidade real de um conceito, reguer-se, alem de sua
possibilidade ldgica, a correspondéncia com um objeto sensivel. Cbietos
gsensivels s8o, segundo XKant, aqueles que s8o dados de alguma maneira =m
nessa receptividade, isto &, naquela faculdade {(Vermdgen) cognitiva
{gque, enguanto marcando uma certa passividade do sujeito, pode ser dita
inferior) através da qual somente somos capazes de ser afetados pela
representagdo sensivel desses objetos, sela a partir da dintuicdo
empirica ~ exemplificac8o na experiéncia - seja a partir da construcio
do concealito - apresentacéo na intuicdo pura. Essa dadidade
(Gegebenheit), poils, assinala a possibilidade transcendental da coisa
(Krv, B303), isto &, de egta fazer parte de uma experiéncia possivel.
Com efeitco, um objeto impossivel do ponto de vista transcendental, o
ente de razdo, & uma mera ficgd3c que nf#o pode ser incluida entre as
possibilidades, embora enquanto “concelto de um ente de razdc” ndo seia
absolutamente impossivel. Tal conceito &, segundo Xant, vazio de
qualguer conteludo sensivel e, consequentemente, representa algo

impossivel empiricamente.
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Nesse primeiro momento, o conceito de obijeteo em geral, a partir

do qual Kant estabelece a diviséo entre possibilidade e
impossibkilidade, tomadas em sua significagdc empirica, pode ser
caracterizadc de duas maneiras: como objeto transcendentalmente

possivel (que € alguma coisal ou come objetc impossivel sob a dtica

transcendental {um nada). Possibilidade transcendental, pois, colincide
com possibilidade empirica, isto -y das coisas elas mesmas
{(possibilidade real). Em consegiiéncia dissc, ¢ primeirc postulado do

pensamento empirico exige, para gue obietos sejam acessiveis e, por
conseguinte, facam parte de uma experiéncia possivel, uma certa
concordéncia destes com “as condigdes formais da experiéncia (segundo a
intuig8o e o conceito}”, ou seja, Que suas propriedades, além d= serem
representdvels discursivamente de acorde com as categorias ( ligadas no
conceite wvia juizo), sejam também passiveis de uma conexdc intuitiva,
i.e., de uma conexio dada na sensibilidade. Esta representacdo sensivel
do objeto pode se dar ou via intuicdo pura { no casc de “objetos”
matemdticos ,ou seja, formas puras ¢ determinacdes gquantitativas dos
fendmenos) ou via percepgdo, gque € uma representacdo intuitiva pura
acompanhada de sensacio (nc caso de objetos propriamente ditos, obietos

empiricos). Neste ultimo casc, exige-se hetero-afetacdo, ou seja,

sensibilidade externa, gque nos capacita {ermdgen} a receber as
sensac¢Bes dadas enquanto meras modificacBes do nossc aparelho receptor,
as quais, na medida em gue sic produzidas em nds por causas
exteriores, chamam-se também afeccdes.

A constituicBio do objeto empirico supde JjA4 uma apreensic e
estruturacdc desses data de acordo com nossos poderes (Krafte)
cognitives supericres, gque devem operar a partir de regras cujas
condicdes universals sdo discursivamente expressas pelas categorias
{que enquanto conceitos preenchem uma das exigéncias daguele
postulado) . Ora, as propriedades empiricamente dadas desses objetos séo
acrescidas outras gue sdoc impostas pelo nosso aparelho receptor de
maneira a priori, na medida em que, para representi-los na intuicio,
deveo necessariamente ser afetade pelos meus préprios poderes
cognitivos, o008 Quals permitem assim a captacio e sintese dos dados
empiricos.

Essa auto-afetacdo decorre da exigénecia fundamental (apresentada

na doutrina do esquematismo do entendimento puro ) de que os resultados

de nossas operacfes sintéticas discursivas, cujas regras s8co
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explicitadas nas categorias, devem se fazer sensivels, visualizdveis e,
portanto, suscetiveis de esguematizag8c, peois, do contrdrio, ndo
haveria meios de intuitivamente apreender e conectar dades empiricos.
Para nos convencermos da necessidade dessa condig8c sensivel, basta

lembrarmos da completa hetercgeneidade, mencionada por Kant em

B176/177, entre as puras formas conceituais(categorias) e os objetos
talis como s&e apresentam na intuicfo sensivel (fendmencs). Somente sob a
pressuposicdo de gque as operagdes de indole discursiva correspondem
operacdes de indole intuitiva ~ esgquematismo transcendental -, a
congrudncia exigida entre conceitos purcs e intuicbes € possivel.

Com efeito, as categorias, qque expressam as condigdes formais do

entendimentoc, ou seja, da pura espontaneidade do pensamento, podem ser

caracterizadas, gquando esguematizadas, como expressdes conceituais {ocu
antes, c¢omo contendc as condigdes universais de suas regras) das
ocperacdes sintéticas intuitivas da imaginagéo transcendental,

explicitando assim as regras segundo as qQuails estas operac¢les
constituem intuigdes puras e percepgdes, mediante a articulacdo e
organizagio de dadosg sensiveis (puros e empirices), assim como permitem
ligar percep¢des em cbietos da experiéncia. Por exemplo, as categorias
de guantidade, enguanto formas légicas dos Juizos universais,
particulares e singulares convertidas em conceito de sintese das
intuigdes (B378), exprimem a condic8o universal das regras segundo as
quais procedem as sinteses puras da imaginacdo transcendental (a
apreensio, reprodugdo e recognigio). Estas sinteses permitem gque  um
miltiplo sensivel puro seja dado, apreendido e estruturado em relacdes
espago-temporais, istc €, recolhido e unide numa intuicdo sensivel
determinada. Adguirindce desse modo a propriedade da extensividade
{totalidade de partes antericrmente dadas e exteriores umas as outras),
o cbjeto constituido a partir dagquelas sinteses (o fendmeno) pode ser
numericamente determinado, quer dizer, se apresentar como uma grandeza

intuitivamente determinada (Quantitas).

A auto-afetacdo ora aludida & o gque Kant denomina Imaginacio

transcendental, isto &, um conjunte de operagdes sintéticas para

ligag8o e conexZo de dados sensiveis, na medida em que estes Ultimos,

ndo passande de meras modificagdezs de nossa sensibilidade, s8o
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representacdes no tempoﬁ, gque & a forma do sentide internc. Esses dados
sensiveis, pois, sioc apreendidos e ordenados pela acdoc do entendimento
enquanto esta, ao afetar a sensibilidade (Krv, B154/155), istoc &,
exercer certa influéncia sobre o sentido interno, produz a ligacio do
miltiple sensivel. Desde este ponto de vista, pode o tempo ser dito a
condig@o formal da autc-afetacdc, ou seja, da pura apreensdc do
maltiple purce do sentido interno{que s3o dados ou efeitos dessa
afetagdo), ja gue essa apreensdo € sempre sucessiva, enguantc ¢ espaco,
a condicdo foxrmal da heterc-afetacie , poils esta, além de ger
pressuposta por aguela (& com a influénecia dos objetos exteriores
exercida sobre a nossa sensibilidade, gque © nosso aparelho cognitivo
superior € posto em atividade), exige a manutencZo e determinacio
(pela sintese pura de reprodugdo e recognic¢do no conceito) daquele
miltiplo sucessivamente apreendido (gerado). Neste caso, o miltiplo
sensivel puro aparece como um conteudo cujas partes s&c dadas
simultaneamente, podendo ser determinadc numaz intuicio (num todo de
uma representacdo sensivel)®™; e, visto que as operacfes da imaginacio
sfo dirigidas aqui ao sentido externo, esse miltiplo puro produzido,
apreendido e determinade por auto~afetacio é imposto necessariamente ao
contetdo empirico dado na hetero-afetacdo, isto £, as sensacdes, de
mode gque a conjungdo destas sensacdes com aguele multiple a priocri
perfacam uma percepg¢ao objetiva, isto é, uma representaciio acompanhada
da consciéncia da realidade de seu okijeto.
Temos, assim, um miltiplo sensivel puro®™, produzide (efeito de),

reproduzido e ligado por ocasifo da auto-afetacioc ou YagHo

&1 Note-se que os dados sensivels (puros e empiricos) sio modificacdes simplesmente por constituirem

© proprio representar, que ¢ um procedimento que se desenvolve temporalmente de acordo com a sintese
pura de apreensio. Porém, enquanto conteido representado e, por conseguinte, propriedades de coisas
fisicas, as sensagSes devem ser dadas e determinadas intuitivamente numa estrutura objetiva, apresentando-
se como um multiplo do sentido externo. Os fendmenos externos, portanto, ndo sdo imediatamente, mas
s¢ de um maneira mediatizada, intra-temporais, pois “somente na medida em que as coisas sio coisas
representadas ¢ em que o representat, em relacio a elas, desenvolve-se intra-temporalmente, é que as colsas
fisicas sdo clas também intra-temporais” (HEIDEGGER, 1982, pag.148).

&2 Nac hi intuicio sensivel do tempo como tal, mas somente enquanto suas relacdes podem ser

exXpressas na INMICAO externa; portanto, rigorosamente falando, o sentido interno nio contém nenhutna
intuicio determinada, pois ele sé fornece urn maltiplo sensivel puro , segundo a sua condicio formal, para
ser determinado numa intuicdo externa (Krl”, B30 e B154),.

&3 As relages espago-temporais sio, pois, relacdes intuitivas que sdo produzidas e dadas junto com a
producio desse multiplo sensivel puro ( os relata ) ¢, por conseguinte, impostas a todo e qualquer muliplo
sensivel. A recepgdo das sensacOes deve, portanto, obedecer 4s mesmas regras segundo as quais o multiplo
sensivel puro fol gerado, retido e relacionado.
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rranscendental da capacidade de imaginacdc”(B154), segundo as suas
sinteses de apreensido, reproducic e recognicio, e um maltiplo empirico
(sensacdes) acolhido como efeitos (afecgdes) - e ndéo simplesmente como
modificacBes da sensibilidade -~ da agdc dos objetos externos. Os

obietos, tomades como fundamentcg dessa agdo, devem necessariamente ser

representados no purc pensamentc como causas inteligiveis (e
incondicicnadas, i& que ndoc podem ser reportados a nenhuma intuigio,
que reguer sempre uma condigfio ), ndo obstante incognosciveis, das
sensacBes em nds, causa essa que, por se colocar fora do &mbito da

representagd@o sensivel, é o trago basico das coisas-em-si ou poumena.

Porém, enquanto construtos intuitives, isto &, estruturas de dados

empiricos constituidas de acordo com aguelas sinteses da imaginacdc e
segundo regras concelituals, os objetos sdo meros fenbmenos. Portanto,
os entes de razfo possuem a peculiaridade de ndc serem constituidos porx
nenhum miltiple sensivel, seja purc ou empirico, & dai também nio serem
nem objetos de percepcdo nem de imaginagdo, sendo representdvels apenas

em seus conceitos, isto €, no pensamento puroc.
2 - O nihil negativum e a possibilidade légica dos conceitos.

Un outro tipe de nada, que também assinala a vaculdade
conceitual, €& ¢ nihil negativum. Trata-se de um conceito, ndc mais de
um ente de razdo, mas de um nac-ente, ou seia, de algo gue nio pode
absclutamente ser representado, nem na intuigdo sensivel nem no puro
pensamentce. © conceito de um ndo-ente, como, por exemplo, o de
quadrado-redondo ou de figura retilinea de dois lados, opbe-se &
prépria possibilidade, uma vez gue ele ge auto-anula, ou seja, a
tentativa de pensa-lo envelve uma contradicdec. Um tal obdeto, ou
melher, um ndo-objeto ndo pode nem mesme ser apreendido logica ou
discursivamente, vVisto gue esta apreensdo requer uma forma conceitual
produzida por uma sintese discursiva (operada de acordo com  as
condictes formals do entendimento) a partir da gual o conceito de
sujeitc (por exemplo, o de figura retilinea) seria conectado, em
pensamento, Ccom uma certa nota caracteristica (por exemplo, possuir
dois lados), sintese essa gue, segunde o principio de ndo-contradicio

{a um conceiio gualguer, ou ac objeto gque este conceito se refere, ndo
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pode convir uma nota gue o contradiga), ndo pode ser levada a efeito. O
nihil negativum, portanto, refere-zse a impossibilidade ldégica de uma
conexfo discursiva em virtude da qual somente um objete pode ser
representado no purce pensamento, enfim, a um ndc-ente; como essa
auséncia de conexdo e determinavel apenas no conceito de
impossibilidade absocluta, o conceito de um ndc-ente (nihil negativum)
coincide, pols, com o conceito de impossibilidade légica. Com efeito, a
uma palavra come “guadrado~redondo” ndc pode corresponder no pensamento
nada além do gue o conceito de impossibilidade légica, sob o cual caem
também todos os demals casos que a exemplificam, casos em que &
impossivel uma sintese discursiva gue gere um certo conceito (ligacédo
de notas caracteristicas nume forma conceitual) para tornar
intelectualmente apreensivel ¢ seu obhjeto.

Neste sentido, o nihil negativum ndc deve ser tomado como uma

impossibilidade objetiva, isto &, da existéncia ou realidade de um

objeto. Ao contrario, refere-se a uma impossibilidade do conceito ele
MESTO, o gual & a condic83o necessaria, embora nZ%c a condicdo

suficiente, de cognicloc do objeto. Um ndo-ente &, pois, essencialmente

imposgivel, o© gque torna ¢ problema acerca de sua existéncia algo
teoricamente sem sentido e ndo simplesmente um problema cuja solucdoc
dogmética (positiva) é em principio impossivel, como é o casoc de
oroblemas acerca de entes de razdo,

Com efeito, aquilo a que se opde o nihil negativum € a prdpria

possibilidade ldégica a qual, diferentemente da possibkilidade

transcendental, gue se refere & possibilidade das coisas elas mesmas
{possibilidade real), diz respeito & mera possibilidade dos conceitos.
E & somente através de conceitos gue objetos podem ser pensados ou, em
ocutros termcs, admitidos como possivel.

Podemos observar, deste modo, que tanto o nihil negativum quanto

¢ ens rationis s&oc conceitos vazrios{B349): este tltimo o conceito de um

cbjeto gue ndc pode ser empiricamente dado, acuele o conceito de algo
que nao pode ser rensado ou, mais precisamente, de notas
caracteristicas que, n#c obstante serem possiveis em separadc, nio
podem ser conectadas numa nova forma conceitual, portante, o conceito
de um conceito impossivel( isto €, de uma impossibilidade de se
representar discursivamente). Neste sentido, é que Kant define ¢ ente
de raz3oc como agquilo gque " ndo pode ser contade entre as

possibilidades, porgue € simples ficg8o, (conguanto ndo contraditdria)”
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(B349), enguanto que ¢ nac-ente nic passa de um exemplo dagueles casos
que compdem o conjunto de tudo gue estda em oposigdo 1ldgica(por
contradicidc) com a prépria possibilidade, ou seja, € a negagdo mesma da
pessibkilidade. Disso se depreende gue, para Kant, basta simplesmente
gue alge ndc esteja em oposigdo ldégica{por contradigdoc}) com a
possibilidade para que seja admitido como possivel, podendo ser
representado em seu concelto sem nenhuma contradig8o e, portanto,
determinado a partir de uma conexfic predicativa possivel. E exigido,
porém, algo mals para gque uma colsa simplesmente possivel, ou seja, gue

se opde poxr contradigdoc {(negativamente) a impossibilidade, possa ser

caracterizada positivamente como possivel {isto &, opcsta por
contrariedade ao impossivel e, por conseguinte, ‘“contada entre as
possibilidades”), a saber, dentre todas as coisas estabelecidas

negativamente come possivel, € imperative ¢ preenchimento de outras
condicdes que ndo as ldgico-formais: condicdes transcendentais de sua
captag8o (acessabilidade) e recepgio (dadidade) por um sujeitc engquanto
pressupcstoe ldgico necessédrio (ou seija, por um construto de razic ou
idéia, na terminologia kantiana), sobre o gual deve se assentar uma
também pressuposta atividade cognitiva, * pois somente em funcioc desta
atividade & possivel justificar o fato de serem exatamente estas e nio
outras as condigdes requeridas para se determinar a possibilidade

empirica de um objetc. Em suma, e<las sdo condigdes transcendentails

(seménticas), ou seja, condicdes que Jdevem ser presnchidas se guisermos

determinar a possibilidade dos cobjetos enguanto estes s3o passiveis de
conhecimento cientifico (isto &, representdveis na relagdo incégnita-
dades-condicionante, no casc de problemas de determinac8c, ou na
relacdo hipdtese-valor de verdade, no caso de problemas de
demonstracdo) . D2 outro modo, como o conceltos £ proposicdes tedricos,
de que se compde o corpo de gualguer dJdoutrina cientifica, poderiam
regpectivamente ter significag¢8o cognitiva e serem passiveis de
decisdo guanto ac seu valor de verdade, dJdiferenciando-se, dessa
maneira, do discursc vazio da metafisica tradicional?

Com efesitc, a possibilidade transcendental, em vez de s& ater

simplesmente a conceitos, proposigdes e raciccinios ({silogismos ou

64 Esta atividade, como vimos, caracteriza a razéo enquanto ela é compelida por sua prépria natureza a

resolver problemas acerca de objetos, fim tedrico essencial a0 qual ela se destina; e efetivamente problemas
szo, foram e serdo resolvidos, pois a ciéncia é um fato indiscutivel. Sobre o carater hipotético e necessario
dessa atividade ver 2 nota 18 do pameiro capiralo.
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outros tipos de prova) acerca de objetos, isto &, ac nosso modo
discursivo® de conhecé-los, como é o casc da Légica formal ou geral,
reguer também gque o obijeto asgssim representadeo seja dado em nossa
intuicdoc sensivel e, deste modo, recebido e determinado como fenfmeno,
devendo, pois, se apresentar com todas as suas propriedades numa certa
estrutura intuitiva g priori, condic8o necessédria para gque ele possa
ser subsumidco sob as categorias e , por conseguinte, julgado segunde as
formas proposicionais correspondentes a estas ultimas.®®

0 objeto, enguanto um ente de razdo ou coisa em $1 mesma, se
apresenta como © foco a gque se refere nossos poderss cognitivos
superiores, uma vez gue ele sd pode ser concebido enquanto & posto em
referéneia & pura espontaneidade de pensamento (nossa atividade ou
forga cognitiva). Se o noumenon, diz EKant, for entendido come “uma
colsa enguanto ndo € objetc de nossa intuicdo sensivel, na medida em
que abstraimos de nossce modo de intuicBo, entfo se trata de um noumenon
em um sentido negativo” (Krv, B 307, grife nesso ). Agui, o
entendimento & obrigado a pensar objetos sem relacicni-los com © noOsSso
mode de intulgdo, para tdHo-somente “tragar os limites de nosso
conhecimento sensivel e deixar wvazio um espaco gque ndo podemos
preencher nem pela experiéncia possivel nem pelo entendimento puro”
{KrV,B 345}). Quer dizer, o entendimento, para pdr limites & nossa
sensibilidade, cuja doutrina afirma gue, tende uma validade obijetiva
limitada, “o nosso modo de intuir ndo se refere a todas as coisas, nas
somente a ocbjetos dos nossos sentidos” {(KrV, B342-343), & levado
necessariamente a pensar, num conceito problemdtico - isto £, num
conceito gue méo envolve contradic@o alguma, mas cujo objeto, sendo um

mero ente de razdo, nido pode ser contado entre as possibilidades -, “um

cbjete de uma intuilcdo totalmente diversa da nossa e de um entendimento
totalmente diverso do nosso que €, por conseguinte, ele mesmo um

problema” (KrV, B344). Por conseguinte, o fato de a nossa sensibilidade

65 Nosso conhecimento discursivo, de acordo com a ldgica transcendental, sé é possivel sob a
pressuposto de um conjunto de_operacSes légico-discursivas cujas regras tém a sua condicio universal nas
categorias do entendimento e nas idéias de razdo, e cuja funcio ¢é produzir essa parte formal de nosso
conhecimento.

66 Este ¢ o nosso modo intuitive de conhecer os objetos, que se funda no pressuposto wranscendental

de um conjunto de operagbes sintétcas intuitivas atribuidas i faculdade transcendental da maginacio e,
mais indiretamente, a0 entendimento, e que deve preencher as condicées légico-seminticas impostas pela
Iogica transcendental: que os conceitos tenham sentido e referéncia e que haja uma correlacio determindvel
a priori entre as formas proposicicnais e 2 estrutura geral dos fendémenos.
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se limitar aocs fendmenos pressupde Jj& que estes sdo efeites de uma
causa incondicionada, representavel por meio de uma idéia de raz8o e &
gqual ndc corresponde nenhuma categoria do entendimento. Mas, enguanto
sdo simplesmente o foco de nossas representagfes discursivas, pensados
mediante conceitos purcs do entendimento e representados positivamente
num tempo e espago auto-subsistentes, sdo agueles objetos reputados por
Kant como totalmente impossiveis, os noumena em sentido positivo.

I

Nesta perspectiva, o noumenon € um “objetc de uma intuigdo ndo
sensivel” (KxV, B307, grifo nosso), ou seda, de um intelecto due,
diferentemente do nosso, tem a capacidade de intuir, ndo passandoc de um
nihil negativum, objetc de wum conceito gue se contradiz. Em suma, o
conceito de um noumenon no sentido negative € um conceito cujo obijeto
deve ser admitideo enquanto obkjeto de uma intuicgdo diferente da nossa -
de cuja natureza ndc temos o minimo conhecimento -, e gue, por isso
mesmo, se refere a algo problemético, ou seja, & ‘“representacio de uma
coisa com respeito & gual ndc podemos dizer nem gue seja possivel nem
que sela impossivel”, na medida em gue nenhuma das categorias de nosgso
entendimento nem © nosse modo sensivel de intulr s&oc apropriados para
representda-la; ao passc gue © conceito de um noumenon no sentido
positiveo, obieto gue é pensado “mediante as categorias puras sem todo ©
esgquema da sensibilidade” (KrV, B342), portanto, na perspectiva do
realismo transcendental®, & um conceito auto-contraditério, sendo seu
obijeto algo absolutamente impossivel.

No caso dos fendmencs (empiricamente possiveis) , € o obijetc algo
conhecido ne medida em gue também nos afeta de alguma maneira,
alterando nossc estado cognitive, o cue 86 pode se dar sob a
pressuposicdo de uma certa capacidade {passividade ou inercialidade) de
o sujelto cognoscente, ac ser afetado peloz okhjetos exteriores {coisas

em s5i), modificar-se®®: por ocasific dessa agido causal, nosso aparato

o7 E algo muito diferente encarar os fendmenos como tendo um fundamento incondicionade ou como

envolvendo um causalidade incondicionada (a liberdade), incognosciveis para nds , e reduzi-los 2 coisas em
si mesmas, isto €, sustentar que sio dados num tempo e espago auto-subsistentes. Um objero sensivel
existindo em st mesmo é um nada, um #ibz/ negativem, um objeto de um conceito auto-contraditério:
“atribuir-lhe, independentemente desta Gltma [ a experiéncia ] ou anteriormente a2 ela, uma existéncia
propria, subsistente por si, € o mesmo que conceber que a experiéncia seja efetiva sem experiéncia ou antes
da experiéneia.” (Prol, # 52c)

68 Sendo 2 nossa sensibilidade uma faculdade essencialmente passiva, as modificagdes que nela se
desenvolvem nfo podem ser entendidas come um tipo de reacio, pois, se fosse assim, tratat-se-ia entio de
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cognitive superior € peste em atividade, permitinde assim que nossas
afecgbes sensiveils(dadas na sensibilidade como efeitos dos objetos que
agem sobre nds) possam ser recebidas e imediatamente representadas na
intuigdo - através de operag¢des da imaginac8o transcendental 2 segundo
as condigdes fLormais de sua sintese (tempo e espaco) -~ Ccomo meras
modificacBes da sensibilidade (fenfmencs).

Agsim, nosso conhecimento discursive (nosso pensamentc) sé mediante
as representacdes intuitivas pode se relacionar com  objetos;
inversamente, s mediante intuicdes sensiveis, que se referem
imediatamente aos objetos, podem estes 1Ultimos ser dados®®. Isso
significa gue o©s objistos engquanto nos sfc dados se reduzem inteiramente
as nossas intuicdes sensiveils e, conseguentemente, devemn
necessariamente ser representados com certas propriedades a priori
impostas pelas cperagdes gsintéticas intuitivas da imaginacéo
transcendental. Estas operac8es s8c condigdes de possibilidade da
sintese do multiplo intuitive, operacgdes que, de acordo com certas
regras, estruturam e ordenam og dados sensivels em relacdes espaco-
temporais, constituindo assim intuigdes sensiveis puras e percepcdes

obietivas.

3. 0 ens imaginarium e o nihil privativum,

Até agora, analisamos e comparamos dois tipos de nada, o ens
rationis e o nihil negativum, assim come os seus correspondentes
coniceitos de possibilidade, o transcendental (légico-semintico) e o
ldgice-formal. Pode-se cbservar que o ente de razdc e o nihil negativum

s&oc ambos conceitos vazios, © primeire indicande um “conceito vazio sem

objeto”, isto &, um conceito sem nenhuma significacio empirica, o

segundo, um “objeto vazio sem conceito”, ou seja, um objeto impossivel

uma atividade fundada numa forca suposta como algo positivo em nés, e nio simplesmente (como € o
caso) em relacdo a agdo dos objetos sobre néds.

8 Dai a tese fundamental da critica ou dialética transcendental - que vem corroborar a necessidade de
uma adequada semintica 4 prior, apresentada na Analitica Transcendental - de que a logica formal , e mesmo a
l6gica transcendental, ndo pode ser utilizada como um grganon, isto ¢, como um conjunto de regras formais
que possam ser aplicadas direta e indiscriminadamente 20s objetos da natureza com o propésito  de
efetvamente se obter conhecimento sintédco. Os principios do entendimento, que explicitamn as leis gerais
a que objetos devem se submeter para serem acessiveis numa experiéncia possivel, sem divida alguma se
referem diretamente a0 mundo fenomenal, mas simplesmente como determinando  prior a sua estrutura
geral e nao para efetvamente se extrair algum conhecimento dele, pois isso, segundo Kant, sé cabe as
maternaticas.
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de ser dado no pensamento. Neste Ultime caso, temos um ndo-ente, cujo
conceito, cque se opde por contradigdo a prépria possibilidade e, deste
modeo, “anula inclusive a si prépric, B348), €& o exemple de algo
internamente impossivel e, portanto, absolutamente impossivel (isto &,
sob qualguer ponto de vista gue se considere).

2o passo que esses dois tipos de nada sdoc relatives & esfera do
puro pensamento, o ente de imaginacdo e o nihil privativum, sendo

vdadese vVAzios para conceitros’ (KrV, B349, grifo nosso), pertencem &

esfera dos sentidos. Desta maneira, podemos perguntar se o tempo e ©
@spaco purcs como tais sdo eles mesmos objetos que possam ser intuidos,
isto é, se sdo alguma coisa que possa ser dada na intuig8ic sensivel (no
intuir). Ou se a treva, ou alguma outra privagdc determinada, enguanto
caso especifico da categoria de negacgdo, pode se apresentar positiva e
diretamente acs sentidos, de modo gque o seu conceito, formade a partir
de uma negacgio predicativa, possa também explicitar um procedimento de
sintese intuitiva por meio do gual seja dado e constituido um objeto
que lhe corresponda.
A resposta de Kant € negativa, como pode ser constatade na
citagfo abalxc:
Se a luz ndlo tivesse sido dada aos sentidos ndo
se poderia também representar-se nenhuma treva, e se
entes extensos nido fossem percebidos ndc se poderia

representar nenhum espaco. Sem um real {Reales),

tantc a negagdo guanto a sgimples forma da intuicdo

ndo sfdo obietos. (KrV, B349, grifos nossos).
Embora um tanto sucinta, podemcs tentar esclarecer esta passagem da
seguinte maneira. Comecemos pelo ens imaginarium. Tempo e espaco,
enguanto indicam algo de intuido na intuigdo sensivel pura e, portanto,
dado sensivelmente ac representar, ndo sdc eles mesmos obietos, mas sim
meros entes de imaginacdo (iste é, formas vazias dadas como intuicdo
sensivel), os guals ndo passam de dados puros produzidos e relacionados
por meico de sinteses intuitivas puras (as de apreensdo, reproducic e
recognigdo, de que Kant trata na primeira edigdc da Critica) de cujijas

regras precisamente as representagdes conceituais deo tempo e do espagco

expressam a condigdo universal.
Com efeito, a dedugdo transcendental destes conceitos prova que
seus referentes s3c dados apenas come resultado de cperacdes sintéticas

intuitivas, o8 guais, representados como alge permanente e imutdvel
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(Krv, B183), isto &, como formas permanentes da intuicdo sensivel (KrV,
B224), sdc uma espécie de “substrato” sensivel puro em virtude do qual
@ possivel realizar construcdes matematicas segundo regras

determinadas; ou, nas palavras de Kant, um conjunto de “dados vazios
para conceitoes” ((KrV, B34%9) - dadog sensiveis puros - a partir dos
guals podem ser dadas a priori relacdes intuitivas espaciais e
temporais gue, ao serem impostas aos dados empirices, determinam tanto
as relagdes de duragio, simultaneidade e sucessividade dos fendmenos |
que deste modo podem se apresentar come entes extensos e reais, come
substéncias etc.) como outras relagdes que estes podem fornecer para
NOsSsos conceltos {concordincia e oposicio, internalidade e

externalidade, matéria e forma, identidade e diversidade).

Cra, agueles dados sensiveis puros ( ou miltiple a priori) e,
conseguentemente, as relacSes gue o3 conectam e os unificam em
intuigdes sensiveis determinadas - que s8o “representacdes singulares
com o miltiplo gue contém em si” (KrV, Bl37) - sé podem ser produzidos

pela atividade do nosso aparelho cognitive, mais precisamente pela
atividade ou forca da imaginag@io transcendental, se esta for posta em
movimento pela influénecia dos objetos externos na medida em que eles
“tocam nossos sentidos” (KrV, RBl) e fornecem o conteddo empirico
daguelas formas intuitivas. Uma vez que o incondicionade (os obietos
engquanto fundamento supra-sensivel das nossas representagdes) nio pode
se apresentar no dominio da imaginagio transcendental, os objetos dos
sentidos (os fendmenos) n&c passardo de construtos, produzidos por
agquela faculdade a partir de operacgBes sintéticas intuitivas executadas
sobre as sensa¢les e dados sensiveis purcs de acordo com as regras
expressas nos conceitos destes objetos e, em Ultima instancia, segundo
as categorias do entendimento. Com isso, a propriedade a priori da
extensividade - que se segue da aplicacdo das categorias de quantidade
acs fendmenos na medida em que estes “contém, segundo a Forma, wuma
intuicioc no espac¢o = ne tempo que subiaz a todos a priori (Kxrv, B202)
- & necessariamente imposta aos dados empiricos como cendicdo de
possibilidade de sua determina¢dc e ordenacfio mediante procedimentos
matematicos. Assim, podemos representar ¢ eSpago o tempo como intuicBes
sensiveis puras, isto é, como formas a priori dos obijetos dos sentidos
{fendmenos) exatamente por agquelas representacdes também se
constituirem na condig@o formal necessdria & percepclo de entes

extensos. Em outras palavras, sé guando sensagBes (dados empiricos)
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forem dispostos e organizados em complexcs intuitives espago-temporals
e, por conseguinte, conectados por meic de sintese sucessiva ( através
da qual a representacdc das partes anteriormente dadas torna possivel
a representagio do todo), é gue tempo & espago pedem ser dados pelo e
noe intuir como intulgio sensivel pura. Neste caso, porém, tempo e
espaco sdo entes de imaginagdo{ intuigdes vazias que n3io representam e
determinam nenhum objetc} e, portanto, sdo um nada do ponto de vista

sensivel, colsas impossiveis de serem percebidas como tails e

independentemente dos dados empirices.

Com efeitc, os conceitos de tempo e espaco devem ser considerados
chijetivamente apenas do pontc de vista transcendental, na medida em que
se referem as condigdes de possibilidade (necessdrias) de todos os
objetos que s&o possiveis empiricamente (os fendmenos) e expressam as
condicgdes formais (regras}) do intulr, isto €, dos procedimentos
sintéticos intuitivos puros e empiricos (KrV, B347).

Contudo, para gue tempo e espago sejam cbjetos do intuir’® e, por
conseguinte, efetivamente dados como intuic8o sensivel determinada
(Krv, B 161), cuja unidade pressupde a acfo sintética do entendimento
executada sobre a, e para determinagdo da, sensibilidade ( e nio
simplesmente comc meras formas que ddo @ priori o mialtiplo da intuicdoe
sensivel ou do intuir como tal), assim como as negacdes predicativas
venham a ter algum significado empirice, é imprescindivel gue um

contetide ou matéria transcendental { o real das sensacfes) seija dado

como aguilo gue, nos fendmenos, corresponde a todas sensacgdes e que &,
por isso, © X & que se refere & pricri as categorias de gualidade
(realidade, negacdo e limitagfo), o que se pode depreender do final da
citagdo de B349% apresentada acima. Peocis este real, posto come
fundamente a priori da sintese matemdtica de dados empiricos,

possibilita a determinacdc destes como conteldo da percepcdo de entes

Este é o caso das figuras e seus elementos constituintes: ponto, linha, plano, que sdo “objetos” da
Geometria. Mas os conceitos matematicos por si s6 nio fornecem nenhum conhecimento e, portanto, s6 se
referem a objetos enquanto estes sao dados em conformidade com as intuices sensiveis puras (formas dos
fendmenos), isto €, se apresentem como coisas no tempo ¢ no espaco; mas estas sio dadas por herero-
afetacio e, consequentemente, reptesentadas em percepcoes que sdo intuigdes puras acompanhadas de
sensacoes. Portanto, 0s CONCeItos matematicos, assin como as categorias, sé fornecem conhecimento se
aplicados a percepc¢des, servindo, tio-somente, 3 possibilidade do conhecimente empirico: © conhecimento
a priori na Matematica, referindo-se 2 forma dos fendmenos, s € possivel porque estes podem ser dados
em percepgoes, como objetos de uma experiéncia possivel, e por consegunte também em intuicoes
sensiveis puras. Cfe. K717, B 147 ¢ inicio da secio 6 do primeiro capitulo desta dissertacio, particularmente
anota 27,
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extensos. Tanto a extensividade como o grau de realidade determinam a
priori os fendmenos segundo a sua forma e possibilitam, assim, a
estruturag8o de dados empiricos em percepcdes objetivas. Com efeito, as
figuras ou objetos geométricos ( espacgo e tempo dados como intuicdes
sensiveis determinadas) podemn, analogamente aguelas determinacdes
transcendentails, ser percebidos apenas como meras formas de obijetos
empirices; mas, independentemente destes, o5 ‘objetos” matemdticos
assim como as intuigdes puras do tempe e espaco sdo mercs entes de
imaginagdo, isto &, “intuic¢Bes vazias sem obijetos” (KxrV, B348).

Que a realidade seja um conteldo a priori determindvel como uma
grandeza intensiva, isto €, em graus, e, assim como a extensividade,
refira-se & possibilidade™ dos fendémenos, €& algo facilmente
compreensivel. Para Kant, assim como para os antigos, a realidade
(realitas, Realitdt), difere da efetividade (Wirklichkeit, actualitas)
ou existéncia (Dasein, existentia). Em Kant particularmente, ela
indica, nfo a posigioc (positio} dos objetos efetivamente percebidos e
suas determinac¢des empiricas, Como de fatoc & exigido pelo segundo

postulado do pensamento empirico, mas antes uma qualidade, um guale. Se

esta ultima € uma determinacic pertencente a verdadeira e positiva
esséncia de uma coisa (res) que sé pode ser dada empiricamente, entfo
ela € o conteldo a priori da categoria de realidade e o fundamento
transcendental da aplicabilidade da forma dos ZSuizos afirmativos szosg
fendmenocs. Ao contrdrio, se é “um gué que ndo determina uma coisa {res)
positivamente, mas tendo em vista aquilo gue lhe falta” (HEIDEGGER,
1992, pag. 204 da trad. de Die Frage nach dem Ding, grifo nosso), entioc
corresponderd a categoria de negacdo e, por conseguinte, indicara a
auséncia daquele conteddo 2 priori, de modo que a forma proposicional
relativa a esta categoria { bem como og conceitos formados a partir de
uma negac8o predicativa determinada ) possa ser aplicada acs fendmenos.
Neste Ultimo casc temos, por exemplo, © conceito de treva, gue, como
pudemos ver, & o conceito da falta de um obijeto, um nihil privativum.
Por fim, sendo o©s conteldos empiricos(sensagdes) dados numa percepcio

efetiva de um cbjeto, este, como algo existente, deve fazer parte de

Essa possibilidade diz respeito 4 prépria constitui¢io dos fendmenos, na medida em que estes, “seja
segundo sua intuicao ou segundo o real de sua percepcdo” podem ser “produzidos segundo regras de uma
sintese matemarica”, a qual, em Gltma instdncia, se funda na sintese sucessiva da capacidade produtiva da
imaginacao ou, sitnplesmente, imaginacio transcendental. Neste sentido, é que Kant afirma que tanto os

axiomas da intuigdo como as antecipacdes da percepcio “autorizam aplicar a Matemitica acs fendmenos”.
(Krl7, B221)
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uma experiéncia una e totalmente abrangente e, comc condig8o de sua
possibilidade, pressupde ja& a 1déia de um todo da realidade, a matéria
transcendental, com respeitc & gual aqueles conteudos s&oc uma mera
limitacdo; o conjunto de toda a realidade empirica (ominitudo
realitatis ), entdo, € um conteldo a pricri correspondente & categoria

de limitacdo’ e ac ideal da razdoc, o qual exige, regulativamente, a

72 Segundo Kant, as quatro classes de categorias dividem-se, primeiramente, em dois grupos: o pritneiro
abarca as categorias matematicas; o segundo, as categorias dindmicas. As categorias de quantidade e
qualidade (matematicas) dizem respeito a possibilidade dos objetos na medida em que eles sio postos,
respectivamente, em cotrespondéncia com a intuicio pura € a percepcio. Ja as categorias de relacio e as de
modalidade (dinimicas) dizem respeito a existéncia desses objetos suscetiveis de serem intuidos e
percebidos. Aquelas, determinam a relagdo entre eles na medida em que sio postos em referéncia uns aos
outros. Estas, determinam 2z relacio deles com o entendimento: em referéncia ac uso empirico do
entendimento, temos a possibilidade; em referéncia 2 percepcdes efetivas de objetos empiricamente
possivels, temos a efetividade ou existéncia; em referéncia s condigdes gerais (leis universais) da experiéncia
e, portanto, na relacio de percepcbes efetivas de objetos com outras meramente possivels, temos a
necessidade. Porém, as categorias matematicas ¢ dinamicas {com excecio das de modalidade), tomadas em
conjunto, referem-se 2 possibilidade do todo da experiéncia.

Por outro lado, cada uma dessas quatro classes é composta de trés categorias, sendo que “a terceira
categoria surge sempre da ligacio da segunda com a primeira de sua classe” (KrV, B111), mas de tal forma
que essz ligacdo, pela qual € produzida a terceira categotia, “requer um ato particular do entendimento que
nio ¢ idénuco 20 ato exerado no primeiro e segundo conceitos™(KrV, B111). Com efeito, 2 categoria de
limitacio, embora formada a partir da ligacio da realidade com a negagio, exprime uma operacio do
entendimento diferente das operacdes expressas por estes dois Gltimos conceitos. Isso se explica por que 2
sintese expressa por essa categoria obedece 2 uma méxima regulativa e unificadora da razdo, 2 szber, o
principio de determmacio completa das coisas existentes, efetivamente percebidas e, portanto, formadas a
partir de contetidos dados empiricamente. Assim, cada objeto efetivamente percebido no &mbito da
experiéncia possivel €, com relacdo aos seus predicados atuats, algo limitado e condicionado por todo o
conjunto da realidade empirica, entendido como o ideal racional de todos os possiveis predicados de cada
objeto a serem sintetizados num regresso empirico indefinido a totalidade incondicionada das suas
condi¢des internas. Dito isso, fica também claro por que o real nos fenémenos é uma grandeza continua e
intensiva (para quaiquer grau determinado de realidade empirica, de sensacio, somos obrigados a buscar um
grau maior ou menor que o limite) que, sendo imposta  prior a toda percepgio ( por conseguinte, 2 todc
fendmeno) pelo principio das antecipacdes, pode ser matematicamente construida.

Portanto, nio nos deve surpreender que também 2 categoria de unidade, embora seja a primeira de
sua classe, esteja submetida 2 uma méxima regulativa da razio, neste caso o seu postulado légico, que exige
que, para cada intuicdo determinada, se busque 2 totalidade incondicionada de suas condicoes externas ou,
inversamente, 2 totalidade incondicionada de suas condicées internas. Isso explica, entre outras coisas, por
que © tempo € O espaco, nao obstante sejam, como intuigdes, representacdes singulares e imediatamente
referiveis a objetos, sdo descritas por Kant também como magnitudes infinitas dadas, isto é, unas e
subjacentes a todas as suas determinagdes particulares (meras lirnitacSes dessa infinitude), além de intnicSes
que “contém em sl um nimero infinito de representagdes” (KrV, B40), ou seja, continuas.

De fato, devemos distinguir 2 singularidade concreta da intuicio sensivel dz singularidade abstrata do
objeto intuido. Aquela se manifesta na relagio imediata que a inmicdo sensivel mantém com o objeto e que,
ac contragio dos conceitos, impede que 2 intuicio seja um predicado de um juizo possivel. Esta, por sua
vez, repousa no fato ji mencionado acima de que cada objeto da percepcio, fazendo parte do todo da
realidade empirica, deve pressupor - como um ideal da razio - um objeto absolutamente determinado
quanto a0s seus predicados possiveis, embora irrealizivel no mundo sensivel. Neste sentido, o ideal é um
modelo (prototypon) para determinagio de todas as coisas - inclusive os fendmenos -, que, como copias
imperfeitas, sdo possivels na medida em que derivam sua realidade desse ideal. Do ponto de vista do
realismo transcendental, o objeto do 1deal da razio é o ens realissinmum: “o conceito de uma cvisa em 5f mesa
como completamente determinada” cujo predicado fundamental ¢ 2 singularidade, isto é, o predicado que
“pertence ao ser de um mundo absoluto”(KrV, B604), Por encerrar em si toda 2 realidade e, portanto, toda
a possibilidade das colsas, o ens realissimum  é um ente originario; mas também é um ente supremo, pois
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determinacio completa dos cbjetos existentes segundo regras & priori, e
o fundamentc transcendental da aplicacBo da forma dos Juizos infinitos

acs fendmenos. De um modo geral, realidade no sentide transcendental

designard sempre © real no fendmeno, ou seja, © primeiro e necessario

conteidde guiditativoe qgue deve ser dado a priocri para gue setda possivel
decidir se uma colsa & efetiva e existente ou ndo.

Ora, o 7real nc fenfmeno &, como primeirc guale, o gue deve
preencher o wvazio das intuig¢des puras do espaco e do tempo. E, pois,

uma grandeza intensiva gue pode ser continua e uniformemente produzida,

"na medida em que no tempo se desce da sensagio, Que possul um certo
grau, até o seu desaparecimento, ou em gque se scbe gradualmente da
negacdo até a guantidade da sensacio”™ (KrV, B 183) A realidade,

enquanto contelde ou matéria transcendental dade a priori , é, por

assim dizer, um produto de operac¢des da imaginagdo transcendental cujas
regras sio expressas pelas categorias de realidade, negaciic e limitacio
na medida em gue estas sdo aplicadas a objetos sob a restricio do
esqguematisme transcendental; por conseguinte, a esséncia de uma coisa
enquanto esta € objeto da experiéncia é a realidade, que, como conteddo
a priori produzido segundc as categorias de qualidade e, em Ultima
insténcia, segundo o ideal racicnal de determinacdo completa de todos
os predicades que pertencem aguele objeto , é aguilo que corresponde a
uma sensagdo em geral, ou seja , agquilo a que se refere um conjunto de
sensacfes possiveis ( entre as guais incluem-se, por exemplo, sensactes
passadas e futuras), cuja totalidade indica um ser no tempo em geral.
Portanto, ser no tempo em geral significa para Kant, nfoc aquilo que é
dado numa percepgio efetiva e que, se interconectando com as condicgdes

materiais da experiéncia, corresponde & categoriz modal da efetividade

nenhuma coisa pode ser posta acima dele, e o ente de todos os demais entes, jd que estes, enQuAnto coisas
condicionadas (por exemplo, os fendmenos), a ele se subordinam. Contado, na perspectiva do dealismo
transcendental, o conceito de um ens realissimum pressupde ji a idéia de um tode da realidade( ommizuds
realitatés ), que, como substrato transcendental, significa que o conjunto de toda a realidade empirica, na
medida em que o real ¢ o contelddo sensivel dado numa “experiéncia una e totalmente abrangente”, ¢
condigio de possibilidade de tudo aquilo que “é um objeto para nés”(KrV, B601), isto &, fendmeno. Mas
esse substrato transcendental s6 € possivel enquanto pressuposto a priers por um “prncipio de sintese de
todos os predicados que devem formar o conceito completo de uma coisa” (KrV B600, grifo nossa), isto é,
pelo principio de determinacio gompleta. Este prescreve regulativamente, no dmbito da experiéncia
possivel, que se encontre notas caracterisiticas que permitam se aproximar, o mais que se puder, da
definicio dos conceitos cujo conteudo € dado 4 posteriory, embota no limite isso seja um ideal inatingivel. Por
1550, todos os conceitos empiricos devem ser considerados como facticios, isto €, suscetiveis de serem
formados mediante uma sintese empirica indefinida (cfe. indicamos na secio 2.2 do segundo capitulo,
quando zbordamos a questio da decidibilidade das proposicdes tedricas empiricas, i.é., daquelas
proposicdes baseadas em conceitos que, sendo dados a posterioni, sé podem ser “definidos” por exposicio
dos fendmenos a partir de procedimentos sintéticos executados sobre percepcdes).
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ou existéncia, mas sim o preencher © tempo enguanto serie (ou seja, ©

tempe engquanto engendrado sucessivamente por procedimentos sintéticos
intuitivos da imaginacfo transcendental, segundo as categorias de
quantidade), prenchimento que exprime uma determinagdo a priori e
okietiva dos fendmenos.

Assim, acs fendmenos, nc gue tange a sua mera possibilidade,

devem corresponder, de acordeo com os chamados principios matemdticos

do entendimentc, os axiomas da intulcdo e as antecipacdes da percepgio,

procedimentos sintéticos intuitivos da imaginacg8o transcendental. Estes

procedimentos condicionam, a partir de regras de uma construgio

matemética, a producBc dos fendmenos, “seja segundo sua intuicdo ou
segunde o real da sua percepcdo” (KrV B221,grifos nossos). Poxr
conseguinte, as propriedades a pricri gue agueles procedimentos
sintéticos impdem acs dados sensiveis (| a extensionalidade, a
intensividade ou grau e a continuidade) determinam a prépria
constituic8o dos  fendmenos come tais. Enfim, o pestulado da
posgibilidade, encuanto principio gintético a subijetivo do

entendimento, indica apenas a maneira como o conceito de uma coisa é
ligado & nossa capacidade de conhecimento e, portanto, a posicio desta
coisa em referéncia ao uso empirico do entendimento, em acordo com OS
principios constitutives {(matemiticos) da dintuigic e do real da
percepgao, na medida em que ela “concorda com as condigBes formais da
experiéncia {(segundo a intuic8o e o0s conceitos)” {KrV, B265}.

Ao contrario, a efetividade ou existéncia, enguanto categoria de

modalidade, diz respeito as sensacles dadas num tempo determinade, ou
seja, a percepcdes efetivas de objetos, ou também a percepcdes
possiveis se estas se interconectam necessariamente com agquelas, de
acordo com as analogias da experiéncia. De fate, para a determinacdo da
existéncia dos fendmenos segundo regras 2 priori exigir-se-a
procedimentos sintéticos de natureza diversa daqueles empregados para
determinagio de sua possibkbilidade. Tais procedimentos, de acordo com as
analogias da experiéncia (que sdc principics dindmicos) , devem se
refererir a priori apenas a relacic de existéncia. Uma vez gus a

existénclia ndo pode ser construida & priori, fornecem acueles

principios apenas regras regulativas para conexdo de percepcdes

possiveis a partir de percepgdes efetivas. Desta conexfio, porém, deve

surgir a unidade da experiénecia, Jja gque, com relacZc ac tode da
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experiéncia e na medida em gue exXprimem as condigdes gerais da mesme,
as analogias s8o principios constitutivoes.

Ora, dados empiricos ou sensacles, organizados e articulados em
relacSes espacials, devem integrar complexocs ou constructos intuitivos
puros. Estes Ultimos, como wvimoes, determinam a possibilidade dos
fenfmencs, em acordo com o5 axiomas da intuic8o, como entes extensos.
Por outro lado, a sintese continua daquele conjunte infinito de

sensacdes possiveils gue perfaz o real dos fendmenos e gque € “um chbjieto

da sensagdc” (KrV, B207), implicandoe j& consciéncia empirica, produz um
conteldo a priori, a matéria transcendental . Isto &, ela determina a
possibilidade dos fenfmenocs, de acorde com &as antecipacdes da

percepcdo, no qgue diz respeitc a sua realidade. Assim, os dados

empiricos referem~se a objetos porgque estes, sendo fendmenos, *ndc sio
meras intuicdes puras (meramente formais)” e “conitém ainda as matérias
para um obijetoe qualgquer em geral ( pelo gqual & representade algo
existente no espage ou no tempo), isto &, o real {Reale) da sensacdo

como representacio meramente subjetiva, da qual sé se pode se tornar

consciente gue o sujeito é afetado e que € referida a um objetoc em

geral, em si” {(KrV, B207/208, grifos nossos).

Podemos notar, portanto, gue para Kant a possibilidade dos
fendmenos segundc o real ( conteldo transcendental ) da percepcdo é

algo gue diz respeito exclusivamente ao sujeito percipiente na medida

em gue este, consciente de ser afetado de alguma maneira, refere &

realidade ao c¢bjeto que, ao agir sobre os seus sentidos, produz as
sensagbes. Esta referéncia € objetiva por ter como fundamento o
principio sintético e constitutive das antecipacdes da percepcio.

Veremcs, na segdes 3.2 e 3.3 do guarte e Gltimo capitule desta

dissertacdo, gue a realidade, na perspectiva do idealismo
transcendental, coincide com as determinacdes internas de uma
substéncia enguanto esta, s=sendo dada no espaco, se constitui num

complexce de puras relacles matemdticas: como objeto do sentide externo,
a matéria ¢é substédncia, porque possui forcas motrizes gracas & sua
prépria mobilidade, e tem realidade porgue o© movimento é uma
determinacio essencial que, permitinde & matéria agir em todo o espaco
gque ela ocupa (inclusive sobre os sentidos), antes mesmo de ela vossuir
um movimento proprio, faz com gue ela seja objeto de percepcio.
Considerada apenas segundoc a sua possibilidade interna (légical,

a realidade é representada, por meioc de uma idéia de razic, como causa
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(incondicionada) de todas as nossas representagdes sensiveis

(intuicdes) . Neste casc, tal ente de razdo, em relagfo ac qual nossas
categorias néo possuen absolutamente nenhum significado (KxV,
B342/344/345), & um mero fundamente inteligivel ou causa nic sensivel,

servindo t&o-scomente para limitar o dominio dos objetos da nossc modo
humano de intuir. ¥ o  noumenon no sentide negativo. Se, mais
especificamente, & representado positivamente no pensamento purc
mediante categorias desprovidas de seus respctives esguemas, entdo &
exatamente aguilo que Kant entende por noumenon ne sentido positivo:
“aquelas coisas gue s&o pensadas mediante categorias puras sem todo o©
esqguema da sensibilidade” (KxrV, B342) e as guais deve corresponder um
modo peculiar de intuicg&o, prdépric de um intelecto gque tem o poder de
conhecé-las, ndo discursivamente e dentro des limites da sensibilidade,
mas intuitivamente em uma intuigido nido sensivel. Este € o caso do
entendimento divino, “gue n8c & limitado pela sensibilidade, mas,
antes, a limita” (KrV B312) e em relagdoc ac gual os noumena no sentido
positive seriam dados no e pelo préprio ato de conhecimento. Neste
sentido, o©os noumena sdo ndo apenas transcendentalmente {isto &, em
relac8o ao nossos poderes de conhecimento) impossiveis, mas também
internamente, pois, como vimes acima, pensar objetos dos sentidos como
dados e contidos num tempe e espace auto-subsistentes, isto &, na
perspectiva do realismo transcendental, envelve uma contradigio
manifesta (Frol., A 342).

Mas se o real, em wvez de incognoscivel causa externa de nossas

afecgdes sensiveis, € um ser no tempo e um contelde dado a priori,

entdo este real ndo serd cutra coisa sendo aguilc a2 que se refere um
conjunto de sensag¢des possiveis, cujo fundamento é transcendental; ou
seja, o real apresenta-se como uma matéria dada a priocri para toda
possibilidade empirica, devende resultar, portanto, de operacdes
gintéticas intuitivas atribuiveisg aocs nossos  prdprios  poderes
cognitivos, ou seja, ser dado por auto-afetacdoc.

Podemos entender agora por gue a possibilidade dos fendmencs (por
conseguinte, a significacdo objetiva dos conceitos de tempo e espaco e
das negacghes predicativas) pressupde que eles sejam constituidos osu
produzidos, seja segunde o real de sua percepclc seja segundc a sua
intuigdo. Os procedimentos sintéticos intuitivos fundados em operacdes
da imaginacdo transcendental em acordo com as categorias de quantidade

impdem aos dados empiricos zrelacdes espago-temporais que, tornando
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possivel a sua intuigdo (conetrucgic) , imp&em necessariamente a
determinacdo a priori da extensividade. Esta propriedade estrutura
metafisicamente os fenfmenocs de modo a ser possivel aplicar-lhes
procedimentos matemdticos para resolucd3o de problemas cujas incdgnitas
s8c determinados aspectos de objetos individuais, tais come volume,
ramanho, disténcia, velccidade relativa etc. ( KrV, A 464). Em outras
palavras, © principio dos axiomas da intulcido, ao impor a todos os
dados sensiveis a extensividade, permitem gque estes sejam detsrminados
numa intuicg8o sensivel, representados num certc tipo de problema (isto
é&, em problemas de construgidce) e, assim, suscetiveis de serem
conhecidos matematicamente.

J& os procedimentos sintéticos intuitives fundados em operacdes
da imaginag8ico transcendental em acorde com as categorias de qualidade
impdem aos dados empiricos um conteldo a pricri de tempo {a matéria
transcendentall}, gque torna possivel o real da percepcio dos fendmenos
e, portanto, a prdpria percep¢doc. Em virtude disso, todos os fenémenos,
segundc o real de sua percepgfo, sdo grandezas intensivas e podem, por
isso, ser construidos gquanto ac grau de preenchimento da segiiéncia
temporal’® gerada na apreensioc sintética dos dados empiricos segundc as
categorias de quantidade. Essa construgdo €, por assim dizer, uma

construcdo metafisica gue Justifica a aplicag8c aocs fendmenocs de

procedimentos matemdticos (por exemplo, o cdlculo diferencial e
integral) para dar conta das grandezas gqus 880 suscetiveis dJde
crescimento @ decrescimento uniformes. Tais procedimentcs s8o

necessarios & resolugdio de problemas cujas incédgnitas sdo outros tantos

aspectos de objetos individuals, como, por exemplo, aceleracio’®, forcga

Como o tempo s0 pode ser representado intuitivamente porque todas as suas determinagdes podem
ser expressas numa intuicio externa ou espacial (KtV, B 50), entio o real deve ambém preencher o espaco
como tal.

™ Um exemplo muito jlustrativo de como o real, na ciéncia moderna, é tratado come uma grandeza

continua dete::rmnavel primordialmente no tempo é dado por Koyré na conclusio do ensaio “A lei da
queda dos corpos™. Trata-se do movimento uniformemente acelerado (como na queda livre dos gxaves)
fendmeno que, segundo Koyré foi muito bem compreendido por Galileu. A realidade deste fendmeno
coincide com o fato de ele ser produzido no tempo. Galileu sabia que a esséncia do movimento, em
particular do movimento acelerado, s6 pode ser plenamente definida em funcio do tempo e nio do espaco
percorrido, como pretendia Descartes, pois “o espaco € apenas um resultado, um acidente, um sintoma de
uma realidade essencialmente temporal”s “Nio se pode, é verdade, imaginar o tempo. E qualquer
representacio grafica envolverd sempre o risco de cair na geometrizacio em excesso. Mas o esforco do
intelecto, do pensamento, concebends ¢ compreendends o cardter continuo do tempo, poderd sem perigo
simbolizé-lo pelo espaco. O movimento uniformemente acelerado, pois, serd o que o for em relacio ao
tempa” (KOYRE, 2986 pg. 195). Dirfamos, até, junto com Kant, que o perigo de escamotear 2 natureza do
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de locomocd@c, velocidade instantédnea (KrV, A 464), mudangas continuas
em intensidade (mudanca de estado da substéncia, come a velocidade)
(KrV, A 206, B 251; MAN, A26). Além do meis, o principio das
antecipagdes da percepgdce também assegura um regresso empirico
indefinido para, mediante testes experimentais, sempre buséarmos a
determinacic conceitual completa de objetos individuais, mediante
agquisicio de notas caracteristicas empiricas dos mesmos (A 728, B 758},
o que se explica pelo fatc de aguele principic comstitutive do
entendimento estar submetido & méxima regulativa racional de
determinacio completa dos objetos existentes.

enfim, as intuicBes sensivels puras (tempo e espaco dados como
intuictes formais) e os predicados negatives { tais como frioc 2 treva)
pressupdem Ja conteudos de percepcdo, isto &, contetudos empiricos
(sensacfes) e um contedde a priori (& matéria transcendental)}, <como

condicde de sua chietividade; enguanto tais e sem referéncia acs

chietos da percepcio (fendmenos), aquelas intuigdes e predicadces sio um

nada, respectivamente, um ens imaginarium e um nihil privaetivum. Pols a
extensividade da intuicgdo sensivel & uma propriedade imposta pelos
axiomas da intuicdo, e ¢ grau de realidade das sensacdes, uma
propriedade imposta pelas antecipacdes da percepgdo, propriedades que,
sendo fundadas em principios puros do entendimento, perfazem a

constituicdo a priori de todos os objetos da percepcic.

4 -~ Observagodes finais.

No guadre do idealismo transcendental e, portanto, no &dmbito da
experiéncia possivel, vimos gue:
a) o ens rationis refere-se ac noumenon no sentido negativo, isto &, a

algo emplricamente impossivel. Portanto, embora seja incluido entre as

movimento por concebé-lo geometricamente como uma mera transla¢io de um lugar a outro no espaco
pode ser evitado, porque a sintese de coalizdo (que torna possivel a apreensio desse tipo de grandeza que
cresce ou decresce uniformemente no tempo), embora seja uma sintese da imaginacio { e ndo do
entendimento puro), ultrapassa, por assimn, dizer, o dominio sensivel da intuigdo, na medida em que aquela
sintese deve se apoiar no principio de determinacio completa das coisas existentes { principio regulativo da
razio), sintese que, por 550 mesmo, deve ser reconduzida novamente 20 sensivel: porque esta sintese é uma
acdo continua, o principio de determinaczo completa, que a controla, permite & imaginacio reconhecer a
continuidade das grandezas que ela propria engendra, o que, falando com propriedade, é vedado ac
entendimento puro pelo fato de se tratar agui de realidade gmpirica.
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possibilidades ldégicas (&€ passivel de ser representadc conceitualmente
i, opde-~se & possibilidade transcendental (real) e, a fortiori, aos
objetcs empiricos.

b} cos nihil negativa, por sua vez, referem-se a objetos absolutamente
impossivels, isto €, impossivels tanto do ponto de wvista intuitive como
do pontc de wvista discursivo. S8o conceitos auto-contraditdrios. Opdem-
se, pols, & proépria possibilidade 1dgica dos conceitos e, portanto, a
todos os objetos do pensamento. Este € o casc dos noumena no sentido
positivo.

c) Por fim, o ens imaginarium e os nihil privativa opdem-se,
respectivamente, a extensividade e a intensividade, ou seja, aquelas
propriedades que s#o impostas a priori aos dados sensiveis puros e as
sensagdes, pela faculdade produtiva da imaginacBo transcendental, e que
dizem respelto a prdpria possibilidade dog fendmencs. Isso porgue, na
perspectiva do realismo transcendental, representam coisas existindo em
si e por si mesmas, conguanto ndo passem de intuicgles vazias sem obieto
e negagdes predicativas sem nenhum contetdo positivamente dado {(Objetos
vazios de um conceito). De fato, tomadas em si mesmas, as intuicdes
puras do tempo e espago assim como as negagdes predicativas nada s3o,

podendo ser dadas apenas na e com a percepcdc dos objetos.

Resumindeo, a impossibilidade de um objeto é, do ponto de vista do
pensamento, ou impossibilidade ldgica {nihil negativum) ou
impossibilidade transcendental (ens rationis).Mas, do ponto de vista
sensivel, € marcada pela falta de uma realidade empirica que determine
esse objeto; neste case, ela € ou o conceito da negacido de uma
propriedade de um objeto que ndc & dado empiricamente ( nihil

privativum) ou uma intuigdo pura sem um correspondente objeto empirico

(ens imaginarium), em gue ambos (conceito e intuicfo) s&o referidos a
coisas em si mesmas. O conhecimento { gue envolve o sensivel e o
inteligivel), porém, se funda na possibilidade transcendental, gue,

além de pressupor a possibilidade légica (de os objetos serem pensados
em conceltos), abarca a possibilidade dos préprioz fendmenos como tais,
seja quanto & intuicdo sensivel seja quanto ao real da percepcio, caso
em gue as intuigdes do tempo e do espaco e as negagles predicativas tém
que ser consideradas, respectivamente, como condicdes formais dos
fendmenos & como meras limitacBes de uma realidade dada & priori,

pressuposta por cada fenlmeno na medida em gue & objeto de uma
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percepcidc efetiva e, assim, dado de acorde com as condigBes materiais
da experiéncia, ou seja, a partir de sensagdes.

Ssendoc assim, problemas de determinaci8o e demonstracgdo, se se
referem & conceitos wvaziocs sem objetos ({entes de razdo0), s&o
insoldveis: se a um obieto vazio sem conceito (nihil negativum) sdo
absurdos. Por outro lado, se uma intuicgdo vazia sem objeto, isto &, a
mera forma da intuicdo sensivel ou pura extensividade, nfo determinasse
a constituicdo dos objetos da percepcdo e se o objeto wvazio de um
conceito formado a partir da negagdo predicativae n8o fosse uma
limitacdo do todo da realidade, todo gue ¢é dado a priori como matéria
transcendental, e uma negacio de algo efetivamente percebido
(existente), entdo *ndo se poderia representar nenhum espac¢o” (Krv, B
34%) e, poritante, ndc se poderia formular prcoklemas de demonstragdo e
de detrerminacio nc ambito da Matemdtica pura e da Fisica matemdtica.
Desse medo, © nido preenchimente das condigdes semidnticas impostas pela
légica transcendental nos conduz a problemas insoliveis, ou até
absurdecs, e inviabiliza uma investigac8o experimental da natureza a

partir de principilios matemdticos seguros a priori.
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Capitulo IV

A metafisica especial da natureza corpdorea ¢ a mecinica newtoniana.

>

1 - A passagem da filosofia transcendental & fisiologia: consideracdes

gerais.

No primeiro capitulo, esclarecemos que, de um modo geral, Kant
concebe a ciéncia como uma doutrina cujas proposicdes, ndo sendo um
mero agregado, perfazem um sistema, ou seja, “um todo de conhecimentos
ordenados segundo principios”. Vimos  também gue a organizacgdo
sistemdtica de conhecimentos miltiplos pressupde um metode e Que =ste
néo passa de uma exigéneia da prépria razfo, no sentide estriteo de
faculdade das méximas e idélas regulativas. Concebida teleoclogicamente
por Kant, a razdc fornece a pricori a forma do todo da ciéncia assim
como a sua necessaria unidade arguitetdnica, em virtude da gual as
partes - cujo numero e posigic ficam previamente definidos -~ s&o
buscadas ¢ articuladas. Essa unidade arquitetdnica €, ac mesmo Lempo,
um fim ideal que, segundo a concepcdo cdsmica de f£ilogofia, a razdo é
obrigada a persegulr e o fundamento Gltimo a partir do qual ela (tomada
agora no sentide lato)} se constitui como um sistema de investigacio
segundo principics de unificac8c, come, por exemplo, os principios

constitutivos do entendimento e as maximas regulativas da razdo. Tais
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principics, conforme indicamos no segundo capitule, s&c antes de mais
nada formas de preoblemas inatos cujas incdgnitas a RazZo & cbrigada a
encontrar & priori.

Ao ser compelida por si mesma a buscar essas incdgnitas, a Razdo
humana ¢ guiada pela idéia de um sistema de conhecimentos puros a
partir de conceitos {metafisica), manifestando-se, assim, como Razdc
pura. Porém, instruida pela critica e, portanto, dentro dos limites de
sua capacidade de adguirir saber puro, a Raz8o especulativa é
legisladora, visando, com a parte tedrica de seu corpo doutrinal
{metafisica da natureza), guer a determinacic e a unidade argquitetdnica
de suas faculdades, operagdes e leis em relac8oc &as condicdes de

possibilidade da experiénecia, guer a determinacgdo completa da natureza

tomada no sentido material, isto &, como “ o complexo de todas as
coisas enquanto podem sex objetos dos nossos  sentidos e, por
conseguinte, também objetos da experiéncia” (MAN, pg. 3). No primeiro

case, a metafisica kantiena da natureza se apresenta como filosofia
transcendental. Agui, os principios puros do entendimento deixam de ser
verdades ontoldgicas para se converterem em Jjuizos a priori da
faculdade de Jjulgar determinante, gue, indo do universal ao particular,
procede esquemdtica e mecanicamente na determinacdo de formas
intuitivas. Mais precisamente, ela visa determinar a natureza sensivel,

enquante conjunte de todos os obkjetos da experidncia em geral, como um

sistema segundc leis transcendentais, as guals exprimem as condigdes de
possibilidade dessa experiéncia segunde a sua forma. No tltimo caso,
leva-se em conta também a reflexfo sobre os dados da experiénecia que,

de algum modo, resistem & agdc legisladora da Razic. Para isso, a

faculdade de Julgar reflexionante (que, inde do particular ac
universal, procede técnica e artisticamente) lanca m8c de seus
principics { ou melhor, de técnicas de reflexdo baseadas em cartos
conceitos de finalidade que ela pode gerar a priori ) para favorecer a

determinagdo judicativa da unidade sistemdtica da natureza segunde seu

contetdo, iste €, leis particulares (empiricas). Tal unidade é possivel

pela afinidade destas leis particulares sob leis mais gerais, embora
ainda empiricas.

Agora bem, entre os contetdos particulares {objeto de estudc das
mais variadas ciéncias empiricas) que s8o dados na experiéncia possivel
e a estrutura 2 priori da mesma hd um hiate que deve ser preenchido,

se se quer gue a metafisica kantiana da natureza se apresente como uma
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teoria da ampliacdo do nosso conhecimento objetivo e, conseguentemente,
fornega um programa de pesguisa eficaz para as ciéncias naturais. De
fato, “no tocante & forma cientifica de todos os nossos conhecimentos”
e, portante, & parte tedrica da filosofia Xkantiana, a tabua das
categorias “é extremamente Util e mesmo indispensavel para projetar
completamente ¢ plane do todo de uma ciéncia, na medida em que ela
repousa sobre conceitos a priori, e para dividi-la matematicamente
segundc principios determinados” (RKrV, B109). Estes principics devem

assegurar a possibilidade de “uma natureza particular desta ou

dacuela espécie de colsas de que se forneceu um conceito empirico”
(MAN, pg. 89), ou seja, o conceito de matéria e de ser pensante. Tais
conceitos, que se aplicam, respectivamente, aos obijetos do sentido
externo e do sentido internc, fazem parte da metafisica especial da
natureza ou fisiologla, a qual, complementando a filoscfia
transcendental, apresenta um conhecimento a priori especifice desses
objetos e, por conseguinte, estabeslece as condigles de possibilidade da
ampliagio do nosso conhecimentce tedrico objetive acerca da natureza
gsensivel. Ocorre gue, segundo Kant, uma metafisica especial da natureza
pensante é impossivel. (Cfe. se¢8o 4 do capitule 1). Assim, “o esquema

para a integralidade de um sistema metafisico, quer Jda natureza em

geral, guer da natureza corpdrea em particular, € a tadbua das
categorias” {Op.cit., Dg.i6), porque estes conceltos, para “rer
realidade obkijetiva, iste &, sgignificacdoc e verdade”, ndo sé deven

exprimir as condicles de possibilidade da experidncia em geral mas
também serem aplicados a “exemplos tirades da natureza corpdrea’
{(Op.cit., pg. 23), cu seja, dos objetos da intuicioc exterma. Enfim,
além dos principics purcs do entendimento, cue determinam a estrutura
geral da experiéncia, € necessdrio se estabelecer a pricri principios

especificos dos objetos do sentido externo.

2 - O liame essencial entre matematica e metafisica numa ciénecia

genuina da natureza.

U conhecimentoe a priocri de coisas naturais determinadas, por

outro lado, @ um conhecimente das mesmas segunds a suz mera
possibilidade, o gual “exige ainda que se d& a priori a intuicio

correspondente ao conceito, isto &, que o conceito seja construido”
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{Op.cit., pg. 9). Ora, o conhecimento racicnal a partir da construcgio
de conceitos & matemdtico. Portanto, a metafisica especial ou
fisiologia =6 & possivel por meic da Matemdtica.

Em virtude dissce, sé& a Matemdtica e a metafisica, gue se
apresentam Como um sistema articulade de proposicdes, podem
proporcionar uma certeza apoditica e, assim, se constituirem num saber
propriamente dito acerca de determinados cbhietos dos sentidos, isto &,

numa ciénceia genuina da natureza. A condicdo para tanto € gque ndo sb ‘a

conexdo do conhecimento nesse sistema constitua uma concatenacic de
razdes e consegléncias” (Op.cit., pg. 14), em funclc da gual os ocbjetos
s&o ligados sinteticamente e explicados mediante a Raz8o, mas também, e

principalmente, gque estas razdes ou principiocs, em referéncia aos

fendmenos, sejam conhecidos a priori e se imponham a consciéncia com

férrea necessidade. Um conhecimento desse tipo, segundc Kant, & um

conhecimento puro e objetivo da capacidade produtiva da Razfo, que ndo
comporta nada de empirico.

Entretantce, guando o encadeamento das proposicdes que perfazem
um determinado saber acerca da natureza (pensante ou corpdrea) se

fundar numa mera ordenacdo de fatos, este saber ndo passarid de uma

doutrina histdérica da natureza, fruto da capacidade imitativa de nossa

Razéo. Neste c<aso, ou se opera uma mera descrigZo da natureza, na

medida em gue os fatos s8o classificados segundo analogias’™™, ou se faz

uma histdria natural, na qual esses fatos sfo expostos em diferentes

tempos e lugares. Se, por outre lado, o enlace se apolar em

principics ou Jleis causais conhecidos a posteriori {contingentes},

ent@o a ciéncia da natureza, embora racional, sé poderd comportar

certeza empirica e, por issc mesmo, serd uma cidncia imprépria.

Com efeito, uma ciéncia racional e genuina acerca dos objetos do
sentido externo (natureza corpdrea) serd aguela cuja certeza apoditica
esteja fundada em principics conhecidos 2 priori, abarcando, assim,
além de uma parte empirica’®, uma parte pura. Esta ultima, portanto,
deve envolver principiecs conhecidosz s priori a partir de conceitos

(metafisica) e, ao mesmo tempo, a partir da construcdo de conceitos na

73 Analogia, aqui, ndo tem nada que ver com aqueles principios puros do entendimento denominados
por Kant analoglas da experiéncia, os quais determinarn 7 prior 2 estrutura geral da experiéncia e seus objetos.
Bem 20 contririo, estz analogia, Junto com a indugdo, constinui s duas espécies de iacio mediata da
faculdade de julgar reflexionante.



140

intuicieo sensivel (Matemdtica), principios esses determinantes da

possibilidade empirica de seus objetos’’. Isso porque a fisiologia ou

metafisica especial, como vimos, sé é possivel por meio da Matemdtica,
nac obstante o fato de as provas dos principios puros do entendimento,
na filosofia transcendental, serem desenvcolvidas mesmo sem a evidéncia
intuitiva proporcionada pela construgdoc de conceitos, visto gue esses
principios, dentro do sistema kantiano, somente determinam ¢ conceito
de uma natureza em geral no tocante 2 forma da mesma. Disso se segue
que uma teoria da natureza corpdrea sera tante mais genuina, guanto
mais matematizavel ela for (guer dizer, guanto mails envolver conceitos
fundamentais gue possam ser construideos na intuicic pura) e, portanto,
gquanto mals se apoiar em principios metafisicos da construcdo dos
conceitos. E este é o caso da fisica newtoniana’®, mais precisamente a
mecénica raciocnal ou ciéncia da matéria enguanto determinada

empiricamente a partir dos conceitos de forga e movimento.

3 -~ Conhecimento a priori a partir de conceitos empiricos na metafisica

especial da natureza corpdrea.

H&, no entanto, uma aparente dificuldade nessa visic kantiana
acerca da ciléncia de Newton gque geostariamos de precisar. Trata-se do

supcsto vincule gue Kant supde haver entre a parte empirica e pura de

6 Ja que trata de coisas determinadas de cuja existéncia sé é possivel tomarmos consciéncia mediante
conceitos dados @ posierior:.

e Estes principios sdo construcdes metafisicas que, a par dos principios newtonianos, asseguram a
possibilidade de uma feoria matematica da natareza e, portanto, determinam uma compreensio prévia do ser
da maténia, conferindo as modernas técnicas matematicas o papel de fornecer a chave para 2 explicacio da
natureza; em outras palavras, tais principios determinam a estrutura do ser da matéria como essencialmente
matemdtica e, assim, fundamentam 2 nova concepcio de natureza oferecida pela ciéncia moderna, segundo a
qual 2 natureza & entendida como © reino do ntmero e da quantidade. Mas isso quer dizer também que esses
principios asseguram a possibilidade de uma ciéncia experimental, isto ¢, uma investigacio em que a Razdo,
procedendo segundo construtos mateméticos, inquire a natureza mediante experimentos que ela “imaginou
segundo os seus principlos”(KANT, Krl7, BXII), pois “os ptincipios segundo os quais fazemos
experimentacoes tém que ser tirados do conhecimento da natureza, portanto da teoria”(KANT, KU, H263).
Como bem perceber A. Koyré, em seu ensaio Uma experiéniia de medida, “a esperimentagio € um processo
teleoldgico cujo fim é determinado pela teoria” (KOYRE, 1991, pg. 263).

8 Ji explicamos detalhadamente na secio 4 do primeiro capitulo, nota 23, por que a Psicologia
empirica, aos olhos de Kant, ndo se constitui numa ciéncia racional nem, tampouco, numa ciéncia genuina.
Para ¢ nosso filésofo, ela “ndo serd outra coisa exceto uma teoria natural histérica do sentido interno, e, como
tal, 140 sistemdtica quanto possivel, 1sto €, uma descri¢do natural da alma, mas nio uma ciéncia da alma, nem
sequer uma doutrina experimental psicolégica,”(MAN, pg. 11). Quanto a Quimica - porque seus principios,
sendo totalmente empiricos, nio se derivam da construgio matematica dos conceitos nem, em conseqiiéncia,
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uma ciéncia essencialmente matemdtica como aguela gue encontramoes nos
Principia. No inicic deste capitulo, indicamos Dbrevemente essa
dificuldade apresentandco-a come © problema, suscitado pela metafisica
kantiana da natureza e decorrente deo conceito mesmo de Razdo
legigladora, acerca da relagdc do particular e contingente {(leis e
conceitos empiricos} com o universal e necessario { leis
transcendentalis e matemdticas assim como conceitos dados e produzidos
a pricriy. Dissemos, ainda, gque ha um hiato nessa relagdo cujo
preenchimento € imprescindivel -~ de um lado - para que a metafisica
kantiana da mnatureza se apresente come uma teoria fecunda e de amplo
poder explicativo a respeito da investigacfo cientifica, e -~ de outro -
para gue a Razdo, na concepgdo de Kant, possa exercer plenamente a sua
funcdo legisladora sobre a natureza. E bem conhecidoe o fato de esse
problema -~ pelo mencos enguanto assume, em Kant, a forma da guestdo
acerca da harmonia preestabelecida entre as diferentes legislacdes a
priori da Raz&o { pratica e tedrica) - ter impelido Kant a escrever a
chamada terceira critica, a Critica da faculade de julgar. Se, porém,
ncs limitarmos ac contexto da filosofia tedrica e, portanto, agc nexo
evidente entre a ciéncia de Newton e a metafisica kantiana da natureza
corpérea, essa fundamental gquestdc pode ser formulada da s=eguinte
maneira: Como se ter um conhecimente a priori acerca de uma natureza
particular ({(a matéria) cujo conceito, referindo-se a um obieto dos
sentidos externcs, é empirico?

De fato, o conceito de matéria, segundo a filosofia
transcendental, s¢é pode ser fornecido por percepcdes efetivas dos
objetos exteriores, isto €&, por sensagdes dadas num tempo € espaco
determinados; portanto, € um conceito extraido da priépria existéncia
deos objetos do sentido externo e, consequentemente, dade a posteriori.

Tal como exige o segundc postulade dJdo pensamentc empirico em
geral, gue, enquanto postulado, indica a maneira como o conceito de uma
coisa é ligado a nossa capacidade de conhecimento, um objeto dito
existente ou efetivo é aguele que, além de ser empiricamente possivel,
isto é, concordar “com as condicBes formais da experiéncia (segundo o
conceitc e a intuigdo)”, também “se interconecta com as condigdes
materials da experiéncia { sengac8o)” (KrV, B265). Em consondncia com

aguele pestulado, Kant define a existéneia (ser) como “a posicio de uma

tornam nteligivel a possibiidade dos fendmenos a que estes conceitos se referem -, podemos encaré-la como
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coiza ou de certas determinacBes em si mesmas” (Op.cit., B627, grifo
nosso). Se se trata do uso empirico deste conceito, e ndo meramente do
seu uso légico, no qual ser nada mais é que a cdpula do juizo, isto €,
o pdr o predicado em referéncia ao sujeito proposicional, o que & posto

& o propric objeto com todas as suas determinacdes em referéncia ao

conceito do mesmo. 0O objeto dito existente, prescreve ¢ segundo
postulade, deve posicionar-se fora de seu conceito, mas de tal modo gue
venha a concoerdar com as condicBes materiais da experiéncia, isto &,
ser representado na intuigdo sensivel a partir da estruturagdc de
sensacBes dadas num tempo e espagoe determinados; portanto, c¢onectado
com a percepcdo, istc &, posicionado por procedimentos sintéticos que
organizam e articulam, em relac¢les espago-temporais, aquelas sensagles
de acordo com as condicdes expressas no conceite do objeto e em
categorias do entendimento.

Digso sSe segue gue ¢ conceito empirico de matéria, na medida em
que abarca elementos dados a posteriori (as sensag¢des) e repousa na

existéneia dos fendmencs, nfo pode ser construido , ou seja, € um

conceito ac qual n3oc podemos fornecer a priori nenhuma intuigdc, tal
como ocorre Com 05 conceitos matemdticos. O cue veam corroborar a
nossa tese, segundo a qual a metafisica kantiana da natureza corpdrea
estabelece principios - pela aplicacg3oc dos conceitos  puros do
entendimento ac conceito empirice de matéria - gue visam t8o-somente
determinar as condicBes de possikilidade de uma investigacéo
matemdtico-experimental acerca da natureza engquanto cbhjeto dos sentidos
externos. Mas para isso é necessdrioc apresentar, na forma de conceltos,
rodas as determinacdes a pricri dessa natureza particular, objeto da
intuicic externa, gue sdo lmprescindivelis & pesqgquisa empirica no
dominio da meclnica racional. Assim, esses principiocos metafisicoes

condicionam a propria possibilidade da matéria como objeto de

conhecimento empirico, isto &, tornam o conceite de maréria “suscetivel
de aplicacglc a pricri a experiéncia externa” (MAN, pg. 13), na medida
em gue asseguram a construg8o de tedos os demals conceitos gque

pertencem a essa possibilidade, tails como o de movimento, replecdo do

espaco etc., e com isso também “a possibilidade de uma teoria
matemdtica da natureza’ (Op.cit., pg. 14). N&c héd duavidas de gue, para
Kant, é necessario assegurar, mediante principics metafisicos

uma doutrina racional e experimental, mas nunca genuina,
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firmemente estabelecides, a construcfco matemdtica do conceito de
matéria para gue este adquira significacioc empirica, isto &, possa se
referir acs cokjetos do sentido externo, aos fendmenos, gue sdc também
os obijetos da experiéncecia em geral, cujas condicdes de possibilidade
sio determinadas pelos principios puros do entendimento. £ o gque se
pode depreender da seguinte passagem:

Entre as suas [ dos conceitos PULreSs do
entendimento] gquatro classes, as de grandeza, de
gualidade, da rela¢do e, por fim, da modalidade, devem
incluir-se também todas as determinag¢es do conceito
universal de uma materlia em geral, por consedgiéncia,
tudo o que dela se pode pensar & priori, tudo o gque se

pode representar na construcdo matemdtica ou que, na

experiéncia, dela pode ser dado como obijeto

determinadc {MAN, pgs. 17 e 18, grifos nocssos).
Isso guer dizer, fundamentalmente, gque o©s conceitos e principios da
metafisica geral (os da filosofia transcendental) sfo, respectivamente,
significativos e verdadeiros ne medida em gue se referem, em thltima
insténcia, as determinacdes da natureza corpdérea enquanto objeto dos
sentides externos e, por conseguinte, enguanto objete de uma
experiéncia possivel. Essa posiciio de Kant € analoga Aguela em gue
sustenta gue o©0s conceitos da Matematica e as categorias do entendimento
- gonceitos, respectivamente, produzidos e dados a priori - por ai sés
ndo fornecem nenhum conhecimentec; para ter realidade objetiva, estes
conceitos devem se referir ndo sé a intuigdes sensiveis puras mas
também, e principalmente, a intuicBes empiricas (percepcdes), mediante
ag guals unicamente podem ser dados os fendmenos (cfe. secdo & do
primeiro capitulo, particularmente a nota 27). De fato,
(...} o entendimento sdé pode ser instruide mediante
exemplos tirados da natureza corpdrea; eis as
condigdes sok as quais esses conceitos podem ter
realidade cobjetiva, isto &, significado (Bedeutung ) e
verdade. E deste modo uma metafisica particular da
natureza corporea presta & metafisica geral um servigo
excelente e indispensdvel, ao proporcionar exemplos |
casos In concreto) para realizar os seus conceitos =
tecremas {(no fundo, os da filosofia transcendental},

ou seja, para atribuir sentido (Sinn) e significado
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(Bedeutung } a uma simples forma de pensamento. (MAN,
pg. 23}.
E o que veremos a segulr quando mostraremos gue a materia sd &

possivel como objeto da experiéncia externa na medida em que ela

envolve necessariaments o movimentcow como sua determinagdo fundamental
e, através deste conceito, submete-se aguelas guatre classes de

conceitos puros do entendimento, os guals, desse modo, ganham sentido e

i E bem conhecido de Kant o fato de que Newton, no prefacio dos Principia, concebe a geometria e, de
um modoe geral, a matemitica enquanto postulam procedimentos mecinicos {cfe. MAN, B24); € nestes
procedimentos que, segundo Kant, se basela a construcio dos conceitos matematicos e a0s quais esta restrita
a eficicia heurfstica da Razdo humana, no que concerne a ampliacio do nossc conhecimento empirico. De
fato, Newton nzo esconde que cultivou 2 matematica {entendida como um saber a priori e, portanto,
toralmente dominado pela Razdo) na medida em que ela se relaciona com a filosofia da natureza, visando, tal
como os modernos, conhecer os fendmenos naturais enquanto estes sio submetidos a leis matemadticas. Mas
sendo a mecinica uma ciéncia sumamente importante na investigacio das coisas naturais, o que, segundo
Newton, ja fora ensinado pelos antigos (tal como Pappus), pois é através de operacbes mecinicas que 0s
problemas requeridos pela Geometria (por exemplo, tragar linhas, circulos e outras figuras) podem ser
resolvidos, matematica e mecinica tém um vinculo muito mals estreito do que se imagina {embora a
proximidade entre estas disciplinas parece ter sido ignorada tanto pelo intelectualismo como pelo empitismo
modernos) e contribuem ambas para o avango da filosofia natural. A explicacdo de Newton ¢ a seguinte: 2
mecanica pode ser pratica ou racional. A primeira se desenvolve exclusivamente nas e com as artes manuais,
trazendo consigo todas aquelas imperfeicdes e imprecisGes de quem as pratica, na medida em que se funda
nas acdes fisicas efetuadas pela forca de trabalho e destreza do homem. A segunda, de um modo bem
diferente, “procede acuradamente por demonstragio” (Prinvipia, ) €, portanto, se funda Unica e exclusivamente
no poder da Razdo, na medida em que esta tem a capacidade de intervir no mundo sensivel. Mas, continua
Newton, “ocorre que a geometria ¢ comumente referida 3 magnitude, ao passo gue a mecinica ao
movimento”. Disso  se segue que o acesso aos fendmenos pela Razdo tem um duplo fundamento sujetivo:
de um Iado, 2 capacidade de deterrminar 2 magnitude dos corpos e, portanto, de construir uma “imagem” dos
mesmos, submetendo-os, assim, as condigdes que ela propra mmpde; de outro, a capacidade de agir sobze eles,
mediante o movimento que the ¢ préprio, ndc s para subtrai-los de sua contingénc e particularidade
empiricas mas principalmente para executar novas operagdes sobre aquela imagem construida, segundo regras
bem definidas. Ora, a faculdade mediante a qual a Razdo humana pode cumprir essas tarefas é, segundo Kant,
a imaginacio transcendental, que, procedendo mecanica e esquematicamente, permite a resolucic de
problemas matematicos acerca de entidades sensiveis, em particular os objetos do senudo externo. Mas é
também através do movimento que estes objetos podem agit sobre 0s nossos sentidos e, de algum modo, se
deixarem apreender pela agio sintética da imaginagio, conforme veremos nas préximas secoes deste capitulo.

A luz desse conceito kantiano de imaginagio, creio ser suficientemente justa e compreensivel as teses de
Newton segundo as quais “a geometria ¢ fundada na pritca mecinica e nio ¢ nada mais que a parte da
mecanica universal que acuradamente propde e demonstra (proposes and demongiratesy a arte de medit”, ao passo
que “a mecanica racional setia a ciéncia, tigorosamente proposta e demonstrada (proposed and demonstraied), dos
movimentos resultantes de forcas quaisquer ¢ de forgas requeridas a produzir esses movimentos” (
NEWTON, Prinapia, preficio de Newton a primeira edigio, pg. I ). Na perspectiva do idealismo

transcendental, ndo conleva dificuldades interpretar esses conceitos de forca & movimento como se referindo,

de um lado, ac poder (Krgff) da imaginacdo e ao movimento Inerente as suas construcdes puras, de outro, is

forcas naturais e a0 movimento (inercial ¢ ndo inercial) dos corpos. Sobre esse tépico, ver também as notas

84, 88 e 90 deste capinalo e, sobretudo, LOPARIC ( 1992, pg 57 ¢ 58), o qual, a partir de sua abordagem

semantica da filosofia kantiana, mostra claramente que a imaginacio transcendental, na producio dos

esquemnas dos conceitos do entendimento, procede ao modo de instrumentos geométricos (régua e compasso)

e mecinicos {por exemplo, se¢des conicas) ou ao modo de miquinas fisicas (como o plane inclinade
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significade. Dai que o conceito de matéria sé pede ser construide

matemaricamente se o desconsideramos como conceito empiriceo, iste &,

baseadoe na existéncia dos objetos do sentideo externc, deixando ver
apenas © que contém @ priori, mas de tal modo gue esteja de acorde com

ogs principios puros do entendimento.

3.1 - A realidade da matéria endquanto determinac8o a priori fundada

nas antecipacdes da percepgioc.

Segundo Kant, os Unicos conceitos suscetiveis de construgic sdo

agqueles que se referem & mera possibilidade dos fendmenos.

De um modo geral, esta possibilidade & a pesicdco da coisa com
raeferéncia ao usc empirico do entendimento, de acordo com as suas
condicdes formals (o conceitc e a intulcdo): o ser possivel de um
obijeto & uma determinacgidc modal, isto &, uma certa relacio doc mesmo com
os nessos  poderes  cognitivos. Come vimos no capitule 3, as
determinac¢des a priori gue asseguram a possibilidade dos fendmenos
repousam em procedimentos sintéticos da i1maginacfio transcendental
baseados nos chamados principios mateméticos (os axiomas da intuicdo e
as antecipagdes da percepgfo). Trata-se, acqui, da constituicdoc dos
fendmencs seja segundo a forma {a intuig8o ) seja segundo o conteldo |
o real da percepg¢Bo). No primeiro casc, os cbhijetos intuidos adguirem a
propriedade a priori da extensividade, a qual decorre de um sintese
sucessiva gue vai das partes & totalidade de suas condicBes externas
{sintese de agregacdo} e gue é conforme &s categorias de quantidade; no
segundo, as determinagles empiricas {sensacdes) de uma coisa existente,
sendo meras limita¢des do todo da realidade ( a matéria ou substratum
transcendental ), gue ¢ uma grandeza intensiva produzida continua e
uniformemente (sintese de coalizdo) de acordo com as regras exXpressas
nas categorias de gualidade®®, possuir@o a priori um grau determinado de

realidade e, deste modo, poderdo ser dadas numa percepcdo obietiva.

utilizado por Galileu em seus experimentos), dando figuratividade aos fendmenos e, assim, imprimindo-lhes a
forma de maquinas reguladas essencialmente pela causalidade mecénica.

8 As regras de sintese intuitiva expressas pelas categorias do entendimento ficam também sob o
comando de preceitos regulativos da razdo. Neste caso, a sintese de coalizio obedece ao principio de
determinagao completa e ao 1deal da razio. Isso se explica porque, segundo Kant, estamos is voltas com a
possibilidade nio de coisas em geral num mundo absoluto, mas de objetos existentes no mundo dos sentidos,
os quais s& podem ser dados puma experiéncia una e totalmente abrangente. Sendo assim, que os objeros
existam para nos pressupoe Ja, como condigio de sua possibilidade, o conjunto de toda a realidade empirica
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Ao contraric da sintese de agregacio, que, além de permitir a
representacdo matemdtica do tempo como uma série sucessiva e discreta
de instantes {uma série numericamente determinada}, constitui a prdpria
intuicdo formal, a =sintese do real da percepgdo (coalizdo] ndo
acompanha o fluxo temporal nem as descrigfes do espago, mas € uma
sintese continua que se da& nc interior de formas dintuitivas ja
construidas, indo do tode de suas condicefes internas {a somatdria de
todos os graus possiveis de realidade, a matéria transceﬁdental) até as
sensagfes empiricamente condicionadas. Isso significa que os fenbmenos,
segundo Kant, “nidc sdoc meras intuicdes puras {(meramente formais) tails
como espaco e tempo (pols estes ndc podem em si ser percebidos}” e qgue

além da intuigdoc contém ainda as matérias para um objeto

cqualguer em geral ( pelo cqual é representade algo existente

no espago ou no tempol, isto &, o real (Reale} da sensacidoc

como representacic meramente subjetiva, da gual sé se pode

se tornar conscliente que o sujeite é afetade e gue @

referida a um objeto em geral, em si“ (Krv, B207/208,

grifos nossos).

Portante, a realidade & agquilo gue podemos conhecer a priori em toda
sensacio e que, como sensacdc em geral, corresponde no fendmeno a
totalidade de sensacles possiveis, isto &, aos diferentes graus de ser
(conteldo) gque podem, em principic, ser dados e apreendidos em
procedimentos sintéticos intuitives. Nesse sentido, a possibilidade dos

fenfmenos no Jgue concerne ao real de sua percepcdc pressupde Ha&

consciéneoia empirica. Pois a realidade & uma determinacioe

transcendental correlacionada & atividade sintética do sujeito

{ominitude realifats ), isto €, a idéia de um todo da realidade (matéria transcendental) que, como unidade
regulativa da experiéncia, ¢ o fundamento do ideal racional de determinacio completa dos objetos existentes
segundo regras @ priori. Embora em st mesmo indeterminada, essa matéria transcendental deve conter a prionr
todos os predicados possivets - cuja sintese € exigida pelo principio de determinacdo completa - para
possibilidade (realidade) peculiar de cada objeto dos sentdos. A luz do ideal da razdo, ela é algo a ser
sintetizado e constituido em conformidade ao principic de determinacio completa, e cada objeto existente (no
que concerne 20s seus predicados atuais) ndo passa de uma limitacao da mesma. Enfim, a existéncia de coisas
condicionadas (os fendmenos), que remete sempre a outra existéncia, pressupde, como condicio de sua
possibilidade, o todo incondicionado da realidade ( o conjunto dos predicados possiveis): a comparacio
transcendental de uma cossa dada com o resto dos predicados possiveis {que a limita) permite pensa-la como
existente, de modo que a possibilidade precede a efedvidade (Wirklichkeil).

De manetra analoga, a sintese de agregacio obedece a0 postulado légico da razdo, caso em que tempo
e espago podem ser representados como magnitudes infinitas dadas e come intuigSes contendo em s: um
ntimero infinito de representagdes, isto é, como grandezas continuas.
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percipiente na medida em gue este, consciente de sger afetado pelo

influxe gue os objetos exercem sobre a sua receptividade (heterc-
afetacdo), apreende intuitivamente as sensacdes ocu afecgbes sensiveis |
ao mesme tempo efeitos da agdo dos cobjetos e modificacdes do estado do
sujeito) e as transforma, segundc regras conceltuais, numa percepcio
cbjetiva, isto é, num conhecimento {cognitic) (KrV, B377). Referindo
propriedades dadas empiricamente aos cbjetos percebidos, o© sujeito,
mediante a faculdade de imaginacgdc (auto-afetacfo), também impde
determinacgdes a priori, tais como a extensividade e o grau de realidade

acima mencionados.

3.2 - A realidade da matéria como atividade de substéincias no espaco:

os congceitos de for¢a e movimento.

Tomade como causa (KrV, B210) desses efeitos produzidos em nds
pela ac8o dos objetos externos, o real é representado {discursivamente)

como uma determinagdo dindmica interna destes cobjetos, i.é., como

forca. Esta indica ja a causalidade de uma substéncia {(KrV, B676), pois
a acdo, qgue € a ‘“relacdc do sujeito da causalidade com o efeito”, sdé
pode residir num sujeito imutavel, cuja atividade & o fundamento e

substrato de todo o variavel. Enguantc fundamento inteligivel, porém, a

realidade nada mais ¢ gque uma causgalidade incondicionada e auto-

subsistente, pois “se os fendmenos por nada mais sdoc tomados do que poxr
aguilo cque de fato s&o, ou seja, por meras representacdes
interconectadas segundo leis empiricas e ndo por coisas em si, entdo

eles mesmos Lé&m gue ter fundamentos que ndo s&o fenémenos” (KrV, RBE5,

grifo nossce). Trata-se de uma causalidade que, embora seja exercida
por substéncias phaenomena, isto &, pertencentes ainda & série das
condigdes empiricas, é pensada como inteligivel, isto &, como uma
causalidade empiricamente incondicionada ou nouménica (KrV, B583%), a
qual corresponde exatamente & idéia transcendental de liberdade, ou
seja, “a faculdade de iniciar espontaneamente um estado, e cuia
causalidade, pois, ndo estd, por sua wvez, como o reguer a lei da
natureza, sob uma outra causa gue a determine quanto ao tempo (Krv,
B560)

Surge agui um problema ¢ue nos obriga a uma rédpida digressioc

acerca de um topico intimamente ligado & distinc3o seméntica, operada
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pelo idealismo transcendental, entre ¢ modo de ser como fendmeno e o
modo de ser como coisa em si. Bsta disting8oc ja foi mencionada na nota
59 (capitulc 3}, em relagdo a4 necessidade e a possibilidade légicas, e
discutide na secdoc 1.1 do segundo capituloe.

De acordo com Kant, falar sobre ocbjetos em geral inevitavelmente
nos conduz a uma anfibecleogia transcendental. Isto porque a expressio
“obhjetos em geral” deixa intocada a ambigiiidade essencial dos modos de
apreender sinteticamente objetos (se intuitivamente na sensibilidade ou
g6 discursivamente no entendimento pure). Assim, ao adotarmos o©
realismce transcendental, facilmente podemos confundir objetos dades no
entendimento pureo (noumena) com objetos representados sensivelmente
(phaenomena) . A consegiéncia dissco é atribuirmes determinagles aos
objetos pela simples comparacdc de todos eles seja exclusivamente “com
o entendimento e com o8 conceitos abstratos e formas do pensamento”
{KrV, B 326), seja unicamente com a sensibilidade e as propriedades
empiricas. Por conta disso, acrescenta Xant, chegar-se-a a dois
sistemas filosdficos diametralmente opostos, a saber, ¢ de Leilbniz e o

de Locke; © primeiro “intelectualizou os fendémenos” enguanto o uUltimo

“sensualizou todos os conceitos do entendimento... isto e, fé-los
passar pory simples conceitos de reflexfio empiricos ou abstratos” (KrV,
B 327}).

Assim, em virtude da anfibclogia transcendental, confundiu-se
{como Leibniz) a esséncia ou realidade de cbijeto tal como representadoe
no puro pensamento com “as determinacdes internas de uma substancia

phaencomenon”, dizendo-se gue tal esséncia é uma forga interna gue, nio

obstante s6 poder ser dada aco intelecto puro, possibilita a atividade
das substéncias tal como a percebemos agir no espagoe. Contudo,
determina¢Bes internas de uma substéncia phaenomenon ndo coincidem com

determinac¢des internas de umea substéncia noumenon. Aguelas, segundo

Kant, “ndo sdc sendc relagbes dadas no espaco”’, sendo a propria
substéncia um “complexo de puras {lauter) relagBes” (KrV, B 321, grifos
nosscs) . Estas, poreém, sfo forgas gue assinalam a realidade interna de

uma substéncia como obhjete do entendimento puro, a gual ndc possui
absolutamente nenhuma relagfio externa e, peortanto, nenhuma composicdo;
¢ o caso, por exemplo, das mdnadas leibnizianas, ‘“sujeitos simples
dotadas de capacidade representativa“ (KrV, B 322).

Como as substéncias phaenomena ou objetos déveis na

sensibilidade, segundo Kant, =56 podem ser conhecidas mediante forgas
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engquanto estas atuam noe espaco, “guer atraindo outras[substéncias] para

ele {( atracdio), guer impedindo-as de penetrar nele { repulsio e
impenetrabilidade) ” (KrvV, B321), a realidade destas substéncias no
egpaco (matéria) sd terd significacl8oc cognitiva enguanto se vincula ao
movimento das mesmas. Isto se explica por duas razdes. Em primeiro
lugar, porgue somente através do movimento & gue oz corpos fisices
podem nos afetar, isto &, agir sobre os nossos sentides externos®™. Em
segundo, porgue a matéria sé pode ser considerada objetivamente
enquante sujeilto dWltimo de tude aquilo gque, ne espaco, se possa
atribuir & existéncecia das coisas, isto é, enguantc substéncia, o que sé
é possivel na medida em qgue ela “¢é movel por si, isto &, separada de
tudo o gue existe no espago, fora dela” (MAN, pg.42); e isso vale também
para as partes constituintes da matéria, gue, como substéncias, devem
ser moveis por si. Com efeito, “a mobilidade prépria da matéria ou de
qualguer uma de suas partes £ ao mesmo tempo a prova de que este mdvel,
e cada uma de suas partes moévels, & substlncia. (MAN, pg. 43). Sendo
assim, a matéria e suas partes constituintes s8c o sujeito Gltimo de
tudo que existe, isto &, de todos os cbhbjetos a gque convém propriedades
empiricas, na medida em que s8o mdveis por si, substfncias phaenomsna.
Mas isso exige que interpretemos a realidade da matéria
matematicamente como um complexo de relagdes de forcas determindveis na
intuigdoc que, mediante o© movimento gue produzen, & tornam
empiricamente possivel. Como assinalamos mais acima, a aplicacdo da
matemética & doutrina dos corpos { matéria ou res extensa) & o que lhe
confere o status de ciéncia genuina da natureza. Enfim, a matéria ocupa
o espago ndc em virtude de sua mera existéncia, mas porque, sendo algo
mével por si mesmo (substéncia), encerra forcas motrizes que a tornam

chijeto da percepcdo.

3.3 - Matematizande as gualidades.

81 A sensibilidade externa, fazendo parte de nossa receptividade transcendental, é a faculdade por meio
da qual somente a matéria pode ser dada como objeto da percepcio. O conceito de matéria ¢, pois, um
conceito dado empiricamente indispensdvel 4 cognigdo dos objetos do sentido externo. De fato, os principios
puros do entendimento ganham sua primeira aplicacic com relagio a objetos no espaco na medida em que
estes sdo considerados como matéria empirica em geral. Pode se afirmar, entio, que as sensacdes sio afeccdes
em nds produzidas pelos corpos exteriores ndo somente porque estes dltimos sio substincias phasromena
ativas, isto ¢, dotadas de forca, mas também porque a faculdade por meio da qual tais sensacdes nos sio
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Ora, dissemos gue as sensacdes, enguanto propriedades de objetos
existentes, sZo uma parte limitada do real® dada numa percepgdo
efetiva de objetos no espaco e, portanto, o resultado em nds produzide
por uma agdo externa exercida sobre a nossa sensibilidade, gue, por seu
turno, & afetada e tem o seu estado modificado. Dissemos também qgue a
realidade, tomada como agquile mesme que indica a atividade de
substéncias phaenomena, 1isto €, a causalidade de objetos dadoes
empiricamente, se reduz inteiramente a relagdes matemdticas de forgas
que agem no espago. Por isso, segundo Kant, devemos dizer gue a
substéncia tem forga e ndo gue ela € uma, ou estd fundada numa, forga.
Isso porgque a substdncia, sendc o sujeito dltime, imutével {substrato),
da conexio dindmica de tudo o qgue varia (os acidentes, estados gue se
sucedem no tempo) € o fundamentc no gual residem as acbes gue se
manifesram com os seus acidentes. O conceitoe de forga, pois., & o
conceite da pura relacgdo dindmica®® entre a substincia e seus acidentes,
na medida em gue exprime a condic8c de possibilidade das wvariacgBes
destes Ultimos, tal como se apresentam aos sentidos, e portanto a
condicio de possibilidade de representarmos matematicamente a realidade
dos corpos £isicos{ gue se encontram fora de nds, no espago}. Mas o
real matematicamente consideradco, por sua vez, tem como fundamento
transcendental as antecipacdes da percepcdo, sendo, pols, uma grandeza
intensiva {(continua) produzida por uma sintese da imaginagic,
denominada por Kant coaliz8c. Com efeito, a determinagio do concelto
empirico de matéria em geral deve necessariamente  pressupor
construcBes matemdticas e metafisicas (transcendentais) a partir do
conceiteos de forca e movimento; nesse sentido pede se dizer que tudo
que € extenso e produz efeitos tém realidade, existe nc espago e, am
consediiéncia, € material.

Uma vez gue a condigfc necessdria para que nosseos sentidos sejam
afetados € ¢ movimentc, este se constituiri na “determinacio

fundamental de algo gue deve ser objeto dos sentidos externos” (MAN,

dadas é, do ponto de vista transcendental, uma espécie de forca passiva, concebida hipoteticamente em
analogia com a inércia {pis mertiag) dos corpos fisicos.
82 Conforme secio 3.1 deste capitulo, nota 80.
83 Mais precisamente, 2 forca € a relacdo de ineréncia dos acidentes nos objetos da experiéncia possivel.
Esta relacio € expressa na categoria de substancia, que é o concetto puro do entendimento que fornece a regra
a priori segundo a qual somente diversas percepcdes podem ser dadas, como uma substancia phaenomenon, na
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pg. 14), ou seja, a condicdo de possibilidade da matéria empiricamente

considerada. Portanto, o conceite de mateéria, na sua significacdo
empirica, pressupde o conceito de movimento®. Este Ultimo, porém, pode
ser entendido a partir de um duple ponto de wista: objetivamente,
encuanto determinac¢io fundamental de substédncias materiais, a gual,
numa relacdo dindmica de causa e efeito, é condig8c necessdria da agdo
destas substé&ncias scbre o sentide externo; subjetivamente, enguanto
movimente de sucessdc das nossas representacdes intuitivas na medida em
que estas sdo meras modificacgfes da sensibilidade. Em ambos os casos, ©
movimento € a condigdo transcendental da matéria enguanto obieto de
percepcées possiveis. Sendo assim, o conhecimento a priori de algo
empiricamente dadec comc a matéria terd gue ver apenas com aduele
predicade essencial, o movimento, pelo qual somente ela pode ser
representada objetlvamente no espaco:

A determinagdo fundamental de algo que deve ser um

objeto dos sentidos externos haveria que ser o

moevimento, pois s por ele podem ser afetados os

sentidos. E também a ele que o entendimento

reconduz todos todos o©s outros predicados da

matéria, gque & sua natureza pertencem; e assim a

c¢iéncia natural &€, sem excecgdo, uma feoria pura ou

aplicada do movimentc (MAN, pg.21).

unidade objetiva da experiéncia; o que também torna possivel representarmos a prigri 2 coesio e permanéncia
da matéria empirica a paxtiz de leis matemadticas, isto &, 2 partir da relacio constante-varidveis.

84 Trata-se aqui, bem entendide, nic do movimento no sentido abstrato e geral adstotélico
g {

},LE’CO%BO?L‘I‘;, o devir, 2 mudanga em geral) nem tampouco do movimento ( anow } no sentido mais preciso
de wranslacio { Q)opa) j2 que o conceito de lugar na cosmologia aristotélica € tomado qualltatwamente mas,
tal como em Newton, da transicdo temporal de um ponto 2 outro no espaco matematico { isto &, do
movimento local ou locomocio dos corpos fisicos tomados como pontos matematicos) ou, como em Kant,
da descricio deste espaco - em virtude da qual as nossas representacdes intuitivas devem ser conectadas
sucessivamente - por opera¢des sintéticas da imaginagio transcendental. Neste Gltimo caso, os lugares
geométricos sio determinados sempre através do movimento: a linha reta ou a curva, mediante um ponto em
movimento; o plano, mediante uma linha em movimento; o sélido, mediante a revolucio de uma figura plana
em torno do seu eixo ou pelo simples deslocamento da mesma. Assim, a transicio temporal de um ponto a
outro no espaco pressupde o movimento de sintese da imaginacio transcendental. Se, além disso, o
movimento local ou o espaco descrito (que é uma grandeza continua, um guantum ) forem numericamente
determinados, isto €, representados como guantitates, entic a imaginacdo transcendental deve operar
seqliencialmente a partir da conexdo de unidades discretas e homogéneas, geradas, reproduzidas e enfeixadas
num todo. Neste caso, a2 intuigdo sensivel (que, como tal, é sempre externa, pois representa algo dado, ou
como se fosse dado, no espaco (Krl”, B51)) se apresenta necessariamente como uma grandeza extensiva, de
modo que os conteidos intuidos ( os fendémenos) sio dados ji como “agregados (porgdes de partes
anteriormente dadas)” (Krl”, B204).
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Mas come Kant afirma inequivocamente gue conhecer a priocri algo é
conhecé~-lo segundo a simples possibkilidade {MAN, B39}, a tese de que o3
conceiros expressam a possibilidade dos objetos a que se referem (Krv,
B627) poderia nos levar a crer que tal conhecimento, sendc meramente
discursive, € cbtideo a partir de simples conceitos, ou seja, um
conhecimente cuja verdade repousaria exclusivamente na necessidade
incondicionada do juizo. Ora, a possibilidade de um objeto admitida
pelo fato de o concebermos sem nenhuma contradigdo interna €, conforme
o nosso terceiro capitulo, meramente ldégica, isto €, ndoc passa da

possibilidade do préprio conceite como tal, condigio necessaria para

que possamos representar o objeto nc puro pensamento {valendo,
portantc, =¢ para entes de razdo); nunca, poreém, uma possibilidade
empirica desse obieto, a cqual repousa em outras condigdes.

Consequentemente, a necessidade incondicionada do juizo, que, supde-se,
estar & base de todo conhecimento a priori, nfc € senfo “a necessidade
condiciocnada da coisa, ou do predicade no juizo” (KrV, B622). E o que
Kant sustenta a respeito das proposicdes da Geometria, por exemplo, a
cue afirma, de forma categdrica, que tedo tridngulo tem

necessariamente trés &ngulos: esta proposicdo, segundo ele, ndo diz

“crue trés Adngulos sdo absolutamente necessariocos, mas que, sob a
condigdo de existir ({ser dado) um  tridngulo, também existen
necessariamante trés &ngulos (nele) {Krv, B622) . Portanto, um
conhecimento & priori nioc envolve necessidade abscluta, sendo

apecditicamente verdadeiro se, e somente se, preencher a condicic de
existir (ser dado) o objeto scbhbre o qual ele wversa ou, o que 43 no
mesmo, envolver conceitos gue possuam realidade obkbijetiva. Disso se
segue que o conhecimento a priori de corpos fisicos ndo &, para Kant,
um mero conhecimento a partir de conceitos, mas, antes, um conhecimento
da possibilidade desses corpos enquanto objetos dos sentidos externcs,
tal como exige o primeiro postulade do pensamento empirico em geral.
Diz respeito, poils, & possibilidade transcendental da matéria, cuia
determinacdo Ifundamental, como vimos, é o movimento, porgque este € a
condicgiic de possibilidade de todo e qualguer objeto dos sentidos
externos, isto €, daguilo gue é empiricamente dado. Em suma, © conceito
empirico de matéria pressuplfe necessariamente o seu conceito

transcendental .
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4 - Os principios metafisicos da construcdo matemdtica do conceito de

matéria em geral.

4.2 - 0 escopo da metafisica especial da natureza corpdrea

0 conhecimento da matéria, no Jue Concerne a sua mera
possibilidade empirica, exige, antes de mais nada, a apresentacédc a
pricri de uma intuigdo correspondente ao conceito, isto &, que este

seja construide (condicdo gue assegura, a um sd tempe, © conhecimento

da possibilidade do objeto - no caso a matéria - enquanto obijeto dos
sentidos e enguanto alge mensuravel, istoc &, determindvel do ponto de
vista guantitative). Ora, o conhecimento obtido através da construcdo

de conceitos € o conhecimente matemdtico. Com efeito, a filosofia
kantiana da natureza corpdrea ndc terda outre propdésito sendo tornar
*pogsivel a aplicacdo da matemdtica & doutrina dos corpos”,
constituindo~se, pols, como a ciéncia dos principics ( estabelecidos a
partir de construgdes transcendentais ou metafisicas gue decorrem da
aplicagdo das categorias ao conceito de movimento) gue asseguram a
prépria construtibilidade {matematizacgéc) dos conceitos pertencentes
*4 possgibilidade da matéria em geral” (MAN, pg. 12).

Esses principios determinam, simetricamente aos principios puros
do entendimento, a estrutura a priori da matéria (encquanto objeto dos
gsentidos externocos submetido a um tratamento matemdtico e experimental)
concebida a partir de guatro pontos de wvista distintos: a) Segundo a

forma, comec objeto de ume intuicdc pura -~ conforme acs axicmas da

intuigBo. Trata-sge o movimento como puro guantum nNo gue concerns a sua

composig8o. b)) Segundoe o conteudo, como obieto (o real) de uma

percepgdc possivel - conforme as antecipacgfes da percepclio. O movimento

& considerade, agui, come um gqualidade fundamental da matéria, isto &,
como um principio ative que, pensado a partir da idéia de forca motriz
origindria, determina a realidade da matéria ¢) Segundo a sua relagdo

de existéncia como substéncia phaenomenon, isto é, dotada de forca

metriz, & qual se did um tratamento mecinico (pois os corpos fisicos g8
a possuem na medida em gue sdo movidos) e a partir da gqual podemos

conectar diversas percepc¢des de acorde com as analogias da experiéncia;
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aqui, considera-se a matéria dotada desta gqualidade, determinando-se ©
conceito mecidnice de quantidade de movimento {(pelo qual somente se
pode, comparativamente, determinar a gquantidade de matéria, isto &, a
massa ocu guantidade de substéncia no mdvel), a necessidade de uma causa
externa para as altera¢desz de estado de uma substincia material (de
movimento retilineo uniforme ou repousco) e, por fim, a comunicacgdo do
movimento mediante a agdo reciproca entre o©g cCcorpos materiails em
virtude da comunidade das forgcas motrizes mecdnicas gue estes
envolvem. Finalmente, d) estabelecem-se as condicfes em gue a matéria,
snquanto determindvel pelo predicados do movimentoe e do repouso, &

posta como objeto da experiéncia em relag8oc aos nossos modos de

representagde -~ em conformidade com os postulados do pensamento
empirico em geral.

Eis os concelitos gue, sob essas quatro perspectivas, exprimem as
determinacles a prigri da matéria empirica em geral e gque, por isso,
podem ser construidos matematicamente:
al A matéria considerada unicamente a partir de sua pura e simples

mobilidade, i1sto €, engquanto representada na sua mera transicido de um

ponto a outro do espago matemdtice ( purce ou abscluto), no gual deve

ser pensado tedo movimento local.
b)Y A matéria considerada como mével no espago na medida em gue o enche

dinamicamente, ou seja, na medida em que se refere a uma realidade dada

no espaco, conteude cbjetive da intuic8o externa.
Este conteldo, gue, segundo as antecipacdes da percepcgdc, € uma
grandeza intensiva, ¢ tomado agul come causa, “seja da sensacioc ou de

outra realidade no fenlmeno” (KrV, B210). Como causa da sensacdo, ele

&
simplesmente © poder ou forca de agir, mediante o movimenio, sobre a
nossa sensibilidade: do ponte de vwvista empirico, ele indica a
atividade das substincias phaenomena, isto €, dos objetos do sentido
externo, caso am gue temos uma heterco-afetac8o; do ponto de vista
transcendental, ele pressupfe, o nesso  aparselho  cognitivo, uma
capacidade de representar intultivamente tals objetos (a imaginacic
produtival, caso em gue temos autc-afetacdo. Ambas perspectivas vém a
preencher, respectivamente, aguelas condicdes materiais e formals que,
na filosofia transcendental (metafisica geral da natureza) asseguram ©
uso empirico do entendimente, isto €, a referéncia dos nossos concelitos

z& objetos de uma experiéncia possivel. Como causa de outra realidade no

fendmeno, porém, ela € “o poder de resistir a um movimento no interior
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de um certo espaco” ou, mais precisamente, de “resistir a todo o mdvel
gque se esforga, gracas ao seu movimento, por penetrar num certo espago”
(MAN, cap. II, pg. 31) Neste caso, que € o considerado por Kant em sua
netafisica da natureza corpdrea, estamos as voltas com o conceito de
forga enguantc determinada a partir da correlacdc entre o movimento de
penetracio de um espago (compressio ou forga atrativa origindria da
matéria), poxr um mdvel extericr a ele, e ¢ movimento de resigsténcia a
essa penetragdo pelo mdével que enche aguele espacoe {(expanséo origindria
da mateérial. A realidade ou atividade da matéria (concebida
matematicamente, mas de um ponto de vista transcendental) é determinada
a partir da contraposicgdo dessas forgas de expansic e compressio
origindrias, porgue a matéria como tal, isto é, comc objeto em geral de
uma percepgdo externa, ndo pode se relacionar com mais nada a nio ser o
espage no gual ela se move & gue, para o sujelto percipiente, é acuilo
gque Kant chama de ens Iimaginarium. Portanto, somente a matéria ( porgue
real } pode oferecer uma oposigHo positiva {(resistdncia) a matéria e
somente ela pode penetrar o espaco até certoc ponto (compressdc! sem,
no entanto, penetra-lo totalmente. Essas forgas origindrias, segundo
Kant, fornecem (ndc cbstante serem meras idéias de razio) conceitos de
causas ativas® cujos efeitos empiricos somente (a resisténeia e =a
compressdo) podem, segundo leis, ser avaliados em graus, pela aplicacdo
das categorias de qualidade (devidamente esquematizadas) & matéria
mediante a sua determinagio fundamental, o movimento. Se nio se
pressupor esse concurso de forcas antagdnicas e fundamentais, nic seria
possivel um grau determinado de replecido do espago pela matéria e, por
conseguinte, esta ndc teria nenhuma realidade empirica: sem uma forca
atrativa origindria, a matéria se expandiria indefinidamente,
adguirindo uma densidade cada vez mencr até desaparecer, exceto se se
postula uma impenetrabilidade absoluta®®, suscetivel de compressic sé na
medida em que encerra espagos Vazios em seu interior, o que, segundo

Kant, n&oc passa de uma inadmissivel gualitas occulta. Por outro lado,

8 Do ponto de vista do idealismo transcendental, essas causas referem-se apenas as condicdes de
possibilidade de uma matéria empirica em geral, nio sendo, pois, cotsas que podem ser dadas e conhecidas em
si mesmas. Matematicamente, porém, elas nio passam de relacdes dadas no espaco {fato 2 que ja fizemos
mengao mais acima) em virtude da mobilidade originiria da matétia. Esta matéria, assim como o €5paco em
que se encontra, ¢ divisivel a0 infinito, na medida em que cada uma de suas partes, sendo mébveis por si, é
separdvel uma das outras como substancia material.
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sem uma forca repulsiva origindria, a matéria seria obrigada a ocupar ©
menor espac¢o possivel, comprimindo-se num espago infinitamente peguenoc
até se confundir com um ponto matemdético, e entdo haverie apenas o
espago vazic, sem matéria alguma; mas, adverte Kant, cada parte da
matéria comprimida resiste “com tanto mais forca quanto, inversamente,
menor for € espaco em gque um certo guantum de forga estende & sua agio”
(MAN, pg. 40), de modo gque para penetra-la exigir-se-ia uma forca
compressiva infinita, algo empiricamente impossivel segundo Kant. De
fato, os conceitos de forga compressiva infinita e impenetrabilidade
absoluta ndc podem ser construides na intuic8o e, por conseguinte, nio
dizem respeito & possibilidade empirica da matéria, referindo-se,
antes, a meros entes de razdo. Deve-se observar, também, gue tanto a
penetragdo ‘de um espago guanto a resisténcia a essa penetragdo sio,
segundo Kant, movimentos copostes; visto ser a causa do movimento uma
foreca motriz dindmica, a matéria pode encher o espago, mediante esses
movimentos opostos de resisténcia e penetragdo, pele fato de ser uma
substédncia phaenomenon ativa, isto é, de ser algo real gue envolve “uma
forca motriz, e nfdo em virtude de sua simples existéncia” (MAN, pg.33)
c) A matéria considerada como uma realidade no espago (possuinde um
determinadeo grau de densidade), na medida em que, como algo gue no todo
e nas suas diferentes partes {pcorgque divisivel ac infinito) é mével por

si (uma substéncia), tem forga motriz, isto &, enguanto um corpo entra

em movimento a fim de transmitir este movimento a outro corpo. Note-se

cque, adgqui, a transmissSo do movimento i1mplica necessariamente uma
resisténcia, por parte do corpe a ser mnmovido, ndo para evitar a
penetracio do espago ocupado ( como no casc anterior, em gue a matéria,
mediante forcas motrizes origindrias, ages sobre todoz oz pontos do
espago que ocupa, antes mesmo de qualguer movimento préprio), mas antes
para impedir o seu deslocamento ou, mals precisamente, para evitar sair
do seu estado inercial (geja de moviments retilineo uniforme ou de
repouso relativos}. Toma-se em conta tdo-somente a resisténcia da
matéria engquanto esta "¢ impelida do seu lugar e, por conseguinte, deve
pbr-se em movimenteo” (MAN, cap. II, pg. 32).

4y A matéria considerada como algo real gque se desloca no espago em

virtude de suas forcas mofrizes, mas na medida em cue esta mobilidade

84 Sob o nome de solidez, pretende-se que tal qualidade seja derivada do simples conceito de algo
existente no espaco e do principio de nio contradicio, pressuposicio que, segundo Kant, € um obstaculo 2
determinacio dos primeiros principios da ciéncia da natureza (MAN, pg. 33-34)
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pode ser obijete da experiéncia e, portante, dadc numa certa relacfo de

conhecimento com o© sujeitc percipiente segundc as categorias de
modalidade: o movimentoe como um predicado, ou possivel (posto em
referédncia ao uso empirico do entendimento, como algo suscetivel de ser
representade intuitiva e conceitualmente) ou efetive {(posto em conexio
com a percepcdo) ou necessdrio {posto na interconexic de percepcdes

segundo as analogias da experiéncia), dos corpos materiais.

4.2 Os principios da Foronomia ({(Cinematica) e da Dindmica.

A partir desses conceitos fundamentais referentes & possibilidade
da matéria em geral enguanto objeto dos sentidos externcs, Kant extrai
os principicos metafisicos sem o= gquails ¢ impossivel se dar um
tratamento matematico e experimental a c¢iéneia da natureza. Estes
principics, parte dos dquais coincidindo com agqueles principics gue
Newton apropriadamente denomina matemd&ticos, s80 os seguintes:

a) 0Os da Cinemédtica ou Forconomia (Gecmetria pura do movimentol): o
axioma da relatividade do movimento retilineo uniforme e o teorema da
composicio desse tipo de movimento, a qual assume em Kant trés casocs
possiveis. Deixaremos estes principios de lado, j& que a construcdo gque
enveolvem se restringe & intuigfo pura sem pressupor a realidade e
existéncia da matéria, ndc trazendo, pois, nenhuma dificuldade para a

fundamentacfo metafisica da mecénica racional.

b} Cs da Din@mica: os oito tesoremas cuja demconstracZo visa assentar as
bases de uma teoria dindmica da matéria, em franca oposicfio & filosofia
mecanicista ortodoxa.

Agui, a explicagdo dindmica de Kant nfo afirma, nem categdrica
nem hipoteticamente, o© gue a matéria, em seus tragos mais gerals e

fundamentais, efetivamente €, mas se pfe como uma teoria alternativa

que, em prol da filosofia experimental, visa simplesmente refutar o
postuladce sobre o gual se assenta a explicagfo puramente mecinica, cual
seja, “que ¢ Impossivel conceber uma diferenca especifica na densidade
das matérias, sem Introduzir espagos vazios, mediante a simples
indicac8o de uma maneira de a conceber sem contradicio” (MAN, cap II,
pg. 102Z) Esta Gltima explicac8o pressupde, segundo Kant, conceitos de
entidades incondicicnadas (representdvels apenas no puro pensamento ),

os guails, por isso mesmo, ndo tém nenhuma significacic empirica: o de
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vazio absoluto e o de corpisculos absolutamente densos e coesos® . A
filosofia mecanicista afirma a realidade empirica dessas entidades -
nde admitindo até mesmo a possibilidade de forgas primordiais, tais
como uma atracio e uma repulsdoc ou expansdo origindrias - pelo simples
fato de serem concebidas, sem nenhuma contradigfio interna, comoc dotadas
de forcas de contato { pressdo e contra-pressdo, chogue e contra-goclpe)
imediatamente perceptivels, cujo COnCuUrso apenas, segundo os
mecanicistas, & suficiente para, e mesmo a Unica maneira de, explicar
as diferencas especificas da matéria { pesos especificos e coesdes por
contato das partes). Com isso, € também introduzido no mundo fenomenal
o incondiciconado { uma vez que essa explicacdo mecanicista, ao se valer
de principios analiticos da ldégica formal e tratar de objetos em geral,
acaba por adotar a postura do realismo transcendental) o gque, segundo
Kant, vai de encontro ao mails importante de todos og problemas da
ciféncia natural, a saber, ‘a explicacio de uma diversidade especifica
das matérias possivel até ao infinito” (MAN, cap. II, pg. 100). Ora,
projetar uma idéia de razdo no mundo sensivel tem, de acordec com Kant,
um preco muito alto para a investigac8o matemdtica da natureza: além de
dar ocasifo aos conflitos antindmicos, pde limites ao avango
progressivo e infinitec do conhecimento cientifico, tornando a Razdo ou
teoricamente preguicoesa ou demasiadamente inventiva; pois, em ambos o©s
casos, se concede excessiva liberdade & imaginag&oc produtiva para

"eyuybstitulir com ficgdes a deficiénecia do intimo conhecimento da

natureza” {(Cp.cit., cap. II, pg. 9% e, assim, forjar hipdteses
desnecessarias ou heuristicamente intteis para a filosofia
experimental.

Em face dessa dificuldade da teorilia mecanicista, as forgas
origindrias de repulsdo e atracfo - postuladas por Kant come condigdes
de possibilidade da construgdZo do conceito din&mico de matéria segundo
as antecipagdes da percepgdo e as maximas regulativas da razdo - s30
encaradas come meras ficgfes tedricas, mas heuristicamente Utels na

medida em que, legitimando a aplicacgdo do método de fluxBes na

8 Estes corpusculos, comportando uma impeanetrabilidade absoluta, sio substincias totalmente

homogeneas que podem se diferenclar entre si apenas na figura. A explicacio exclusivamente mecinica,
tributiria do realismo transcendental, denomina a propriedade pela qual a matéria enche o espago solidez,
rezando que esta se dd em virtude mesmo do principio de ndo-contradigio, isto €, enquanto consequéncia
légica do conceito de uma coisa que existe no espago {uma substincia): a coexisténcia de duas substincias
diversas num mesmo lugar & logicamente impossivel. Sobre este tdpice, ver o apéndice ao capitulo I do livro
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resolucdo de problemas fisicos, nio requerem a adogiio de uma postura
realista acerca da causa de certos fendmencs, como, por exemplo, a da
gravidade. Realisticamente interpretada, essa causa & concebida como a
somatdria de infinitesimais de uma forga fisica incondicionada (uma

ac8o fisica continua, gquer atrativa quer percursiva) efetivamente

atuante no mundo dos fendmenos, pressuposigic a gue o© mecanicismo
ortodoxo . inevitavelmente foi levado ao adotar as novas técnicas
matematicas, desenvolvidas simultaneamente por Newton e Leibniz, como
organon eficaz para a investigacgdoc empirica. Com efeito, a construcio
metafisica de Kant, relativa ac conceito dinémico de matéria, coaduna-
se perfeitamente com a postura de Newton gquandoe este, diferenciando os
seus construtos ou sistemas matematicos { segundo Coh@nse,
caracteristicos dos doils primeiros livros dos Principia ) da realidade

fisica, afirma:

segundo da Aralftica Transcendenta/ bem como a observacio 4 demonstragio do teorema 1 do capitulo IT dos
Principios Metafisicos da Ciéneia da Natureza,

88 Em seu excelente livro The newtonzan Revolution, Cohen faz a seguinte observacio acerca do sistema
newtonianc do mundo enquanto teoria fisica: “ainda quando Newton diga dele [de seu sistema do mundo]
(nas dltimas edices dos Principia) que se baseia nos “fendmenos”, de fato se baseia também até certo ponto
em yerdades de sistemas matemiticos ou idealizacGes da natureza que sio considerados como equivalentes
aproximados, mas nao idénticos, is condi¢des do mundo externo” (COHEN, 1980, pag.84, grifo nosso).
Estas idealizacdes ou sistemas matemdticos sdo, segundo Cohen, construtos da imaginacic produtiva
disciplinada pela matematica. L esta disciplina da imaginagio é possivel justamente porque a mecinica
raciopal, que é a ciéncia, acuradamente proposta e demonstrada, seja dos movimentos resultantes de forcas
seia das forcas produzindo estes movimentos, fornece o principio sobre o qual se apoiam as matematicas de
Newton: este principic “ diz que 2 magnitude matemitica, a extensio em particular, pode ser concebida
como gerada pelo movimento local continuo” (Methodus flusionnm, introd. do tradutor John Colson a uma
versdo inglesa ; in COHEN, 1980). Ora, no preficio 4 primeira edicio dos Princpia, Newton concebe 2
(eometna e a mecanica racional como partes da mecénica universal ou ciéncia do movimento em geral, a
diferenca entre ambas consistindo basicamente no fato de a primeira simplestente propor problemas ( por
exemple, de medicdc ou de construgdo), ensinar como soluciona-los através de operacdes mecinicas e,
depois de solvidos, mostrar o seu uso, 20 passo que a mecinica racional é o conhecimento da relacio entre
forcas, quaisquer que sejam, e os movimentos que delas resultamn: estes movimentos e forcas podem ser
concebidos seja como propredades dos corpos naturais (mecinica como ciéncia fisica) seja em relacio i
nossa capacidade de imaginacio enquanto fundamento de operagdes hipoteticamente necessirias para
geracao de magnitudes extensivas e intensivas (mecanica como ciéncia matematica). Numa importante secio
da Krl” denominada Disciplina da razdo pura com respeito s hipdteses, Kant afirma: “guando a capacidade de
imaginacdo deve ndo devanear, mas sim conjecturar sob a tigorosa supervisio da razdo, entdo tem que sempre
preexistir algo que é de todo certo e nfio o resultado de uma invencio ou de uma simples opiniio, e tal € a
possibikidads do proprio objeto”(Krl’, B798) Vemos, assim, a intima relagio dessa imaginacio matematicamente
disciplinada, base da fisica de Newton, com a imaginagio (Einbildungskraft) transcendental kantiana. Como
pretendemos deixar claro, os construtos matematicos de Newton, dos quais dependem tanto a “sua pericia na
invencio e desenho dos experimentos, em sua realizacio e em extrair deles suas conseqiibneias tedricas™
(COHEN, 1980, pag. 71) como as definigbes, os axiomas (leis do movimento) e a teoria da gravitacio que se
encontram nos Principia, pressupdem as construgdes da metafisica kantiana da natureza corpérea .
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Urilizo indistintamente as palavras atragdo, Iimpulsc ou
propensdo de gualquer tipo até um centro, considerando
essas forgas nio fisicamente, mas matematicamente (non
physice sed Mathematice tantum). Portanto o leitor ndo deve
imaginar gue, por estas palavras, eu guelra definir em

gqualguer parte do texto o tipo ou a maneira de gqualguer

ac8o, suas causas ou suas razdes fisicas, ou que atribua

forcas em um sentido verdadeiro e fisico a certos centros |

que s8o apenas pontos matemdticos), guande referir-me a

centros como atrativos ou como dotados de poderes

artrativos.
De fato, a forca atrativa ndo passa de um nome dado a uma causa fisica
desconhecida e incondicionada gue, embora na perspectiva kantiana néo
seja objete de investigag8o empirica nem ocasific para adendos
metafisicos {argumentacdo dialética prdé ou contra a sua existéncia),
pode ser heuristicamente considerada para formulacg8o e resolugBo de
problemas matemédticos relativos aoc movimento dos corpes fisicos, tails
como agueles com os guals Newton esta as voltas nos dois primeiros
livros dos Principia, sendo a fecundidade heuristica o justo critério

para conceder-lhe ou n&o direito de cidadania cientifica.

4.3 Os principios da Mecanica®.

8y A Mecinica racional, tal como apresentada nos manuais escolares, divide-se hoje em Cinemética,

Dindmica e Estatica. De um modo geral, a Mecinica estuda o movimento dos objetos fisicos. A Cinematica
descreve esse mOVIMeENto, S&m & Preocupar com suas causas; a Dindmica estuda a relagio desse movimento
com as causas que o produzem; por fim, a Estatica estuda as condicdes de equilibrio dos objetos {que szo
suscetivels de movimento), 1sto é, que impedem os movimentos, sendo, na verdade, uma parte da Dinémica.
Com estas duas Gltimas disciplinas, € introduzido o conceito de forca. De um modo diferente, Kant divide a
ciéncia genuina da natureza (a2 Mecinica racional) em Foronomia (Cinemdtica), Dinimica, Mecinica
propriamente dita e Fenomenologia. Creio que a principal razio de Kant proceder assim é que, segundo ele, a
Mecanica {estrito senso), pelo menos do ponto de wvista metafisico, trata das forcas motrizes que se
manifestam com o movimento efetivo dos corpos, ac passo que a Dinamica considera, num nivel mais
fundamental, a prépua realidade empirica (atividade} da matéria enquanto esta possui forcas originariamente
mottizes que a permitem ocupar © espago e que 2 tornam cbjeto de percepcio. A Fenomenclogia, por sua
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880 eles: a lei de permanéncia da cquantidade total de matéria, a
lei de inercia e a lel de igualdade da agic e reacdo, na comunicacic
do movimento, entre substincias materiais e mdéveis por si.

Segundo Kant, a primeira lei da mecénica g6  pode ser

empiricamente concepida {(isto &, pela sua aplicagfo & experiéncia)

como a soma total das substi8ncias gue, possuindo “forcas motrizes
gracas ao seu préprio movimento” (MAN, pg.l1l10), interagem no espaco
para transmitir este movimento & outras substéncias. Assim, a

guantidade de matéria ¢é determinada, na metafisica especial da
natureza corpoérea, como a quantidade de substéncias méveis por =i e
exteriores umas as outras, de tal forma que esta quantidade &, em
Ultima insténcia, idéntica a multiplicidade dos corpos em movimento no
espago. Mas os corpos sd possuem forga motriz na medida em que s3o
movidos e detém movimente préprio (Op.cit., pgs. 111, 114), caso em
cue devem se submeter as leis da meclnica. Ora, nenhuma matéria pode
dispor de forcas motrizes em virtude do prépric movimento *“se n3o
possulr forcgas primordialmente motrizes” (Op.cit., pg. 106), como as
forgas de repuls8o e atracdo originédrias consideradas na dinimica como
condigdo de possibilidade de sua realidade empirica. A matéria dada
empiricamente ¢ algo real IJustamente porgue pode agir “em todos os
lugares onde se encontra, antes de todeo movimento prépric” {(Op.cit.,
B106). Dai porgue a lei de permanéncia vale para a gquantidade da
matéria sé na medida em que esta matéria se confunde com substéncias
gue, em virtude de forgcas motrizes adguiridas em seu movimento
préprio, podem se relacionar com as outras no espago, matéria cuja
cguantidade & demonstrada, comparativamente, na experiéncia “unicamente
peor meio da guantidade de movimento a uma velocidade dada” (MAN, A108
.

Devemos, portanto, distinguir o conceito dindmico de forca motriz
originaria deo conceite mecdnico de forga motriz. Este pressupde
aguele. As forgas motrizes origindrias ( atraglic e repulsdo) dizem

respeitc apenas 2a_ realidade da matéria como tal (sua replecdo do

espaco, determindvel em graus) - a qual deve estar em consonincia com

as antecipacdes da percepcdoc - assim como de todas as suas partes, na

vez, ¢ mncluida como um coloririo dos postulados do pensamento empirico, tratando das condicdes
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medida em gue cada uma delas “é mdével por si e, portanto, separavel
das ocutrras partes cono substdncia material mediante divisé&o
fisica” (Op.cit., pg.44). Neste ultimo caso, tais forgas se apresentam
como determinacfes internas das substéncias materiais, mas sé enguanto
indicam a atividade destas substincias { 1sto &, a pura conexdo
dinémica entre elas e seus acidentes } gque, do ponto de vista

transcendental, se reduz a zrelagdes dadas no espago e qgue,

matematicamente considerada, pode ser objeto da ciéncia da natureza.
J4 as forcas motrizes que sdo estudadas na meclnica tém a ver apenas

com a relagio de existéncia entre miltiplas substincias materiais (

porque mdveis por si mesmas e, portanto, separdvels de tude o mais que

existe no espaco} na exata medida em que =80 postas em movimento “a

fim de transmitilir este movimento a wma outra” (PMCN, pg. 105).

Tante do ponte de vista da dindmica como da mecdnica kantianas, o©
conceito de forca ndo se refere a algo gue existe como fundamento das
substéncias materiais ou gque se confunde com a existéncia dsestas no
espacgo. Pelo contrario, o conceite de forga s¢ adquire significacgéo
cognitiva,’® se referida & possibilidade empirica da matéria ( e,
portanto, & sua determinacdc fundamental, ¢ movimento} ou & atividade
de substéncilas phaenomena enguantc estas se relacionam no espaco, aem
acordo com as analogias da experiénecia. E issco somente porgue € um
conceito indispensédvel & aplicac83c da matemdtica & doutrina dos
cCoOrpos.

Precisemos um pouco mals o conceito de forca motriz segunde Kant,
recorrends agoera a algumas passagens do (Opus Postumum. Do pontoe de
vista da metafisica da natureza corpdrea, o conceito das forcas
motrizes da materia, tal como definido na dinfmica (atracio = expansio
origindrias), ¢é absolutamente necessidrioco para termos consciéncia dos

objetos do sentido externo como tendo tals ou gquais gualidades (cor,

transcendentais do movimento enquanto este pode ser objeto de uma experiéncia possivel.

w De fato, 0 acessc ans corpos no espago pressupde a forca e o movimento come determinacdes
fundamentais da matéria que se relacionam como a causa 2 um efeito, mals precisamnente como uma causa
incondicionada (em si mesma incognoscivel) a um efetto condicionado {este sim suscetivel de wm tratamento
matematico). Pois os corpos s6 podem ser percebidos enquanto agem, mediante o movimento, sobre o
senddo externo e produz efeitos sensiveis (sensacdes). Por exernplo, sé podemos conhecer objetivamente
{determinar segundo regras matematicas) a massa de um corpo em comparacio a umn outro (cuja massa é
romada como unidade de medida), aplicando-lhes uma mesma forca, observando 2 aceleracdo produzida em
cada um deles e, por fimn, calculando a medida de resisténcia que eles apresentam 2 tentativa de acelera-los;
assitn, diz-se que 2 massa € a razdo {constante) entre forca e aceleraciio, e esta Altima, a razdo entre forga e
massa, 20 passo que a forca ¢ o produto da massa pela aceleragéo.
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dureza etc.), isto é, como obijetos de percepcio empirica. J4d vimos gue,
na filosofia transcendental, essa mesma condicdoc & apresentada pelas
antecipacBes da percepgdo: as sensagdes, enquante meras limitacgbes do
todo da realidade empirica, podem ser determinadas em graus numa
percepcic obldetiva (Cfe. seg8c 3.1 deste capitule)}. Ligadas a
congciéncia, essas forgas motrizes despertam as percepgdes como
representacfes empiricas dos objetos do sentido externo, na medida em
gue o sujeito, de acordo com as condig¢des formais da intuicdo, é
afetado por elas. Assim, as percepcdes {intuicdc empirica com
consciéneia) repousam sobre forgas gue movem os sentides, forcas gue
constituem o sistema fundamental da matéria, dado apenas &
sensibilidade, mas elevado a experiéncia (ao conhecimento empirico da
matéria) na Fisica. Esta €, pois, a ciéneia das forcas motrizes da
matéria enguanto se manifestam, por meic do movimento, aocs sentidos
externos. Por i1sso, pode-se dizer que, com relacgcio aocs sentidos
externos, as “percepgles s8o forcas motrizes da matéria afetandc o
sujeite” (KANT, COpus Postumum, pg. 80). Mas © sujeito, por sencerrar em
si os principios da conex8o de suas percepgdes (as analogias) gue
constituem o tode da experiéneia, também “afeta a si mesmoc e se
manifesta como produzindo uma composic8o (pelas forcas motrizes
internas)” (KANT, Ibidem). Com efeitc, as forcas que afetam e movem o
sentido externco do sujeito ‘“serfo 34 motrizes em virtude de sua
coexisténcia nele [no espago] em todos os seus lugares (pois um espaco
vazio ndc & objeto da experiéncia possivel)” (KANT, Op. cit., pg. 91,
colchetes nossos), uma vez que a propria experiéncia é 44 um sistema
unificado de percep¢des. Havendo apenas uma experiéncia, que se compdem
de vérias percepcdes conectadas segunde os principios das analogias,
héd também apenas uma matéria, cuja possibilidade {(realidade empirica)
repousa, como o dissemos ha pouco, em forcas originariamente motrizes
(atragdoc e expansdo origindrias}) gue agem em todos os lugares do
25pPago .-

Ao lade das forgas originariamente motrizes cue determinam o
sistema unificade da matéria, tratadas pela dindmica, wvimos tambémn gque
Kant concebe ainda forgas motrizes gue decorrem do movimento préprio de
cada parte da matéria (dividida no espace) e que sioc tratadas na
mecé&nica:

Também as partes da matéria deveric ser pensadas como

subgténcias mdveis e motrizes, nico scb o nome de
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matéria (pois a matéria é a unidade universalmente
expandida do mével), mas sob o nome de elementos, dos
gquais se compde a matéria. (...); mas no modo de
modificar a composicdc e a separacio da matéria, eles
[ o5 elementos | dic forgas motrizes especificamente
diferentes, que formam corpos; (KANT, Ibidem ).

Kant entende cque essas forgas motrizes “derivadas” ou elementos,

enquante objetos presentes 4 percepcdo, s&o substféncias méveis por si,

isto &, gue “mudam de lugar {locomotivae) ou gue sdo motrizes, por meio
da repercussdo, no mesmo lugar ou no mesme espaco (internae motlivae)
(bases materiae) (KANT, Op.cit., pg. 89). Com efeito, o primeirc
principic da mecénica versa exatamente sobre essas substdncias méveis
por si, apresentandc a condicd3o metafisica sob a qual apenas € possivel
determinar matematicamente a quantidade total de seu movimento( porx
conseguinte, também a quantidade total de matéria), ao passo Jue Os
dois outros principics (¢ de inércia e o de ag8o reciproca) versam
sobre a relacioc entre substincias gque, gragas a sua atividade e na
medida em gue efetivamente se movemn, podem transmitir o seu proprio
movimentce a outras substlnclias, ou para tird-las do seu estado inercial
{(movimento uniforme retilineo ou repouso relativos), ou para interagir
com elas {(onde a ac8c é sempre igual & reacfo), na comunicagdo de seus
movimentos. Pelo principio de inércia, temos uma relagdc dada entre a
mudanca de estado de uma substincia ( a alteragdo de seu movimento
retilineo uniforme, por exemplc, € um processo gue, como toda variagdo
empirica, ¢ determindvel pelo principio de causalidade) e uma causa
externa qualguer. Pela terceira lel da dindmica, :temos uma relacgdo
causal entre substéncias, gque € sempre reciproca. HA de se observar,
porém, que essa atividade inerente a cada substéncia material dada no
espaco ndc corregponde ainda as suas forcas motrizes mecénicas, as
quais decorrem do movimentco efetivamente adguirido por c¢ada uma delas.
De fato, essa atividade, sendo inerente a substéncias phaenomena, nio
passa de meras relacgdes dadas no espage e decorre, exatamente, das
forcas originariamente motrizes da matéria, quando se considera apenas
as partes desta Ultima enguante sujeites mdvels por si e “algo de
existente no espaco fora de toda ligag8o com outras partes wvizinhas”
{(KANT, MAN, pg. 43). As forgas metrizes mecénicas, ao contraric, dizem
respeito & relagldo de existéncia, ou entre essas substéncias ativas,

cuande se considera & soma total dos movimentos gue lhes s8o prdprios,
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ou entre o estado inercial de uma substincia mével por si - no qual ela
tende a permanecer - & a causa externa que a impele a sair dJdesse
estado, ou finalmente entre substincias mdéveis por si consideradas

come causas suficientes para permitir a comunicacio de seus movimentos.
Disso se segue gue o0s principios da meclnica sdo, rigorosamente
falando, as analogilas da experiéncecia aplicadas ac conceito de matéria

em geral, a partir de sua determinacioc basica: o movimento.

4.4 Os principios da Fenomenologia.

Sdo eles: a meobilidade da matéria (gque a torna objeto da
experiéncia) enguanto um predicado meramente possivel, enguantc um
predicade efetivo e, por fim, enguantc um predicado necessério.

E evidente que os conceitos modais de possibilidade, efetividade
e necessidade considerados agqul s3o aplicados & matériaz mével de acordo
com o segundo grupo de principios dinfmicos estabelecidos na metafisica
geral: os postulados do pensamento empirico em geral.

O primeiro teorema determina gque o movimento retilineo e uniforme
de uma substéncia material €, com relagdo ac espaco empirico no qual
ela & dada, meramente possivel; quer dizer, esse espago empirico
{relativeo}, sendo como tal 3j& preenchido de matéria e, portanto,
suscetivel de movimento, pode ser arbitrariamente considerads em
repousc e a substéncia que nele se encontra, movendo-se em relacdo a
ele; inversamente, se considero esse espago em movimento, com a mesma
velocidade da substdncia e em sentido contrdrio a ela, devo conceber
esta como estando em repousco. Esse tecrema nao assegura outra coisa

sendo um primeiro modo de movimento de uma substdncia material, como um

predicado possivel da mesma: o movimento retilineo e uniforme, cuja

relatividade 3Jé& fora determinada na cinemdtica (foronomia) no gque
concerne apenas a pontos méveis no espago puro ou absoluto {imével),
pressuposto ac qual se reduz toda mobilidade e cuja representacdo
matematica tem como fundamento transcendental os axiomas da intuicio.
Diz-se que um movimento € relativo se ele n3o afeta o corpo que
se move e se, portante, é determindvel apenas em relacdio a outros
corpos. Esse € o casoe do movimento considerado apenas como  uma

translacdo de um pontc a cutre do espaco geométrico que, para a ciénecia
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moderna, se confunde com o espaco real (empirico) (KOYRE, 1991, pg.
184) . Ora,
"o fato de estar em movimento ou em repouso ndo produz
qualcuer medificac8io nc corpe. Esteja em movimento ou
em repouso, ele & sempre idéntico a si mesmo. O corpo,
enguanto corpo, € absolutamente indiferente aos dois
estados. Assim, somos  incapazes de atribuir o
movimento a um determinade corpo considerade em si
mesmo .
Um corpe se acha em movimento apenas em relagdo a
ocutro corpo gue supomos estar em repousco. Por issc,
podemos atribuir o movimento a um dos dois ceorpes, ad
libitum.” (ROYRE, Ibidem.)
Mas essa possibillidade de pensar um corpo como estando em repouso
e o ourro, relativamente, em movimento, e vice-versa, refere-se,
segundo Kant, apenas & matéria empirica e na medida em gque podemos
representda-la, matematicamente, come dada no espage geoméitrico
euclidianco, infinite e homogéneo. E & issc também que a torna
suscetivel de ser analisada no &mbito da imaginacdo transcendental, que
& uma faculdade produtiva, cega em si mesma, mas gue, sendo controlada
por regras expressas  pelas categorias do  entendimento, pode ser
conduzida segundo principicos matematicos. Dissc se segue gue um
movimento retilineo uniforme absoluto, isto &, sem relaciBo com gualguer
corpo exterior ao corpe do gual se predica o movimenteo, € empiricamente
impossivel (KANT, MAN, pg. 140).
¢ segunde teorema assinala gue o movimento circular, COomoe
determinacdc de uma substincia material (empirica}, & um predicado

efetivo da mesma. Por estar em oposicdo ao movimento retilineo uniforme

- ¢gue, como vimos, ¢é um estade que ndc afeta o corpo que assim se move
e no gual este tende a permanecer - , um Corpc em movimentce circular,
mesmo uniforme, Jj& estéd submetido a uma forgca motriz - causa externa

que impede gue este corpo “siga a linha reta tangente ao circuloe”
(KANT, MAN, pg. 143)”" - e, portante, & aglc de outros Corpos, oS guais,
por isso mesme, sac substédncias ativas gracas ao  seus  proprios
movimentos. Mas isso =6 € possivel porgque estes corpos dispdem, antes
de rodeo movimento préprio, de forcas originariamente motrizes gue podenm
agir em todes os lugares do espaco em cue se encontram, isto &, de

atracdo e repulsdo. Esse segundc tecrema, pols, trata de um segundo
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modo de movimento de uma substincia material, o movimento circular,

que, como um predicado efetivo, pressupde os principios da dinémica (e
, portanto, o principio transcendental das antecipacdes da percepcdo)
bem como o segundo principio da mec8nica (e, portanto, o principic
transcendental da causalidade) - ja que, neste Ultimo caso, tode corpo
é afetado pelo movimento circular e envolve um processo (andlogo aguele
em qgue um corpc sal do seu estado inercial, alterando-se, por exemplo,
a velocidade de seu movimento retilineco) que remete necessariamente &
acio de uma forga externa.

Finalmente, © terceiro teorema &iz gue, de acordo com a terceira
lei da meclnica (a igualdade da agBo e reaclo na comunicacdo do
movimento), € necessirioc que, para uma substéncia material mével por si
no espago (e gue estd efetivamente em movimento) comunicar este
movimento a outra substédncia material (mediante a forca motriz gue lhe
& prépria), esta ultima disponha de um movimento igual e em sentido
contrario ao da primeira substéncia. A substéncia que, com relacdoc &
primeira, opde um movimento contrario deve, portanto, também dispor de
um forca motriz propria. Logo, o predicade da necessidade se aplica ao

movimento na medida gue este decorre de uma relacdoc causal entre

substéncias, que efetivamente agem no espaco. Segundo Kant, © movimento
de cada uma destas substéncias é efetivo, mas o movimento que decorre
da agllo reciproca entre elas é necessdrio e envolve o conjunto dos seus
movimentos efetivos, dados um em relagdic ac outro no espaco empirico,
mas representados matematicamente no espago absoluto. Assim, O
movimento necessario compartilhado por essas subkstincias materiais,
sendo uma modificagdo da relacdio ativa das mesmas no espago absoluto,
& inteiramente reciproce. Isto porgue

se um dos corpos se aproxima de cada parte do outro,

também este se aproxima outrc tanto de cada parte do

primeiro e, porgue o gue agqui importa ndc & o espaco

empirico que envolve os dois corpos, mas apenas a

linha gque entre eles se encontra {porguanto tais

corpos se consideram apenas em relaclio reciproca,

segundo a influéncia que o movimente de um pode ter

sobre a alteragdo do estado do outro, com abstracdo de

teoda relagdo no espaco empirico), o© seu movimento

considera-se como determindvel simplesmente no espaco

absoluto, no gual cada um dos dois corpos deve
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participar de igual modo do movimento gue a um deles é
atribuido no espacgo relativo, pois ndc hd razdc alguma
para atribuir mais a um do gue a outro. (MAN, pg.
122/123)

Trata-se, aqui, de algo totalmente diverso do segundo teorema, Jgue
determina a efetividade Jdo movimento de um sgubstdncia como efeito
{(processo) de uma causa exterior gqualguer; esta ultima envolve uma
causalidade (um modo de agir) que, embora possa ser legitimamente
atribuida & uma substincia material (como, por exemplc, a forga
atrativa gue pde os planetas em O6rbita do scl e que € atribuida a essa
estrela;, ndo deve ser , segunde Kant, interpretada segundo o realismo
transcendental, isto €, como uma forca incondicionada efetivamente
atuante no espago.

Portanto, esse tfercelro teorema refere-se a um terceiro modo de

movimento: o movimento necessario que deccrre da relagio entre

substincias ativas e mévels por si gque interagem no espaco para

comunicar sSeus movimentos, de acorde com © principio mec8nico da

igualdade da acZo e reagdo e, por conseguinte, segundo o© principio

transcendental de agido reciproca.

5 - Os principics matemdticos newtonianos enguanto hipdteses

necessarias a investigacdc experimental da natureza.

5.1 - A introdugio de idéias de razfo na Fisica.

Vimos, entdo, que os principics metafisicos da construcio
matematica do conceito de matéria em geral pressupde a aplicacdo ao
movimento ndc sé dos conceltos e principios puros do entendimentc mas
também de i1déias e méximas regulativas da razic. Os principics
metafisicos da foronomia, os da dindmica e a terceira lel da mecénica

todos eles reguerem a idéla dJde espago abscolute; ez principios

metafisicos da dindmica, também a ideéia de forcgas fundamentais; por
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fim, a segunda lei da mecénica, a idéia de uma forca de inércia’ .Todas

essas idéias podem ser legitimamente introduzidas na metafisica
especial da mnatureza <corpdrea -~ para estabelecer as condicdes de
possibilidade da construgdc matemdtica do conceito de matéria -, porgue
sdo tratadas no guadro do idealismo transcendental comc tendo somente

valor heuristico. Agul, elas s8o conceitos problemdticos, cujos objetos

ndo peocdemos dizer se existem ou nfo em si mesmos, uma vez gue s#o
empiricamente impossivels. Alias, o prdprio Kant desautoriza qualguer
hipdétese acerca da existéncia desses objetos no &mbito da mecénica
racional.

Segundc nos parece, essa & precisamente a postura de Newton nos
Principia, sobretude porgque ele se nega terminantemente a introduzir
hipdteses metafisicas em sua ciéncia e trata os conceitos e principics
fundamentais da mecinica em termos estritamente matematicos. Conforme
Cohen, o primeiro livro dos Principia trata do mundo fisico enguanto
conjunto de entidades ideails (pontos materiais ou matemdticos), postos
em movimento no vacuce {isto €, no espaco puro da geometriz euclidiana)
pela ag&c de forgas diversas (de inatividade ou inércia, impressa,
centripeta acelerativa e centripeta motora) matematicamente
consideradas; © segunde trata dessas mesmas entidades e forcas, agora
levando am conta certas condigdes empiricas, progressivamente
introduzidas na teoria ( meios resistentes, tais como Agua, dleo etc.,
com diferentes graus de densidade}; ac passo que sé no terceiro livro é
gue Newton vail elaborar sua teoria fisica propriamente dita (a teoria
da gravitag8o universal). No contextc desta Ultima, vale dizer, Nawton
se recusa a levantar gualguer hipdtese acerca da existéncia de uma
forga de gravitagdo, uma forga gue, instantaneamente, age a disténcia,
gem necessidade de um melo material: se nfo for possivel explicar a

gravitac8c universal por meic de causas mecédnicas, empliricamente

o Uma vez que “a quantidade da substincia numa matéria se deve avaliar apenas mecanicamente, isto &,

por meio da quantidade do seu movimento préprio, ¢ nio dinamicamente, pela grandeza das forcas
primordiais” (MAN, A 115), o principio metafisico da permanéncia da quantidade total de matéria nio
envolverd qualquer idéia de razdo, mas apenas a categoria de substincia e o conceito de movimento
proprio(efetivo) de cada corpo material. Pois “se consideram aqui mecanicamente as forcas motrizes, isto é,
como aquelas que os corpos possuem enquanto sio movidos™ (Op.ai, A111) e, portanto, na medida em que
pertencem a substancias moveis por si. De fato, segundo Kant, “que somente a forca motriz, que uma matéria
possui no sex priprio movimento, demonstre a quantidade da jwbitdncia baseia-se no conceito desta tltima
enquanto sxjeito #/timo (que ja ndo € predicado de nenhum outro) no espaco”(Op.sit., A114). Dai que o conceito
de movimnento proprio de cada matéria permite determina-las como uma pluralidade de sujeitos movels por si,
a qual constitui 2 matéria e € idéntica 4 quantidade da substancia.
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determindveis, J& serd um grande passo reconhecer a nossa ignorancia,
os limites do mecanicismo e das técnicas matemdticas, o gue estd
pienamente de acordo com as diretrizes metodoldgicas de Kant. De fato,
para o £ilédsofo alemBo, 56 se pode opinar ou conjeturar sobre a
existéncia de um objetc, se esta opinidc for “conectada com aguilo gque
& de fato dado @ conseguentemente certo enquanto fundamento
explicativo” (KANT, KrV, B798), caso em gue a opinifo se denomina
hipdtese. Mas um tal fundamento explicativo, segundo Kant, enguanto
*algo de todo certo” gue ndo resulta de “uma invencdo ou de uma simples

opini&o” (KANT, Ibidem.), diz respeito apenas & ‘“possibilidade do

préprio objeto” (KANT, Ibidem, grifo nosso). Ora, as condigdes de

possibilidade dos objetos sfo as condigdes de uma experiéncia possivel,
ambito no ggual somente tais objetos podem ser dados e determinados.
Sendo assim, diz Kant, sé podemos legitimamente levantar hipdteses
acerca da existéncia de objetos, se estes forem empiricamente
possiveis, caso em gque “a capacidade de imaginaciio deve ndfio devanear,
mas sim conjeturar sob a rigorosa supervisio da razdce” (KANT, op.cit.,
B787), ou seja, submeter a natureza a experimentos imaginados a partir
de principios matematicos, de acordo com os principios constitutivos
do entendimento e as maximas regulativas da razZo. Esta exigéncia
metodoldgica, gue proibe hipdteses relativas & existéncia dos objetos
de idéias - pois estes sdoc empiricamente impossivels -, wvale para
gqualguer tipo de conex@o dindmica, a gual, diz Kant, é determinaével
apenas pelas categorias de relagdo (substéncia, causalidade e agdo
raeciproca) mediante o uso empirico das mesmas. Dal que

*nio é permitido excogitar quaisquer novas capacidades

origindrias, por exemplo, um entendimento capaz de

intulr os seus obljetos sem o concurso dos sentidos, ou

uma forca de atracdo sem gualguer contato, nem

quaisgquer novas espécies de substéncias, por exemplo,
uma gue estilvesse presente no espago prescindinde da
impenetrabilidade; nio = admitido inventar,
conseguentemente, gualgquer comunidade das substéncias
diversas de todas agquelas que a experiéncia fornece,
nem uma presenca outra gue ndc a no espage nem um
duragdo diversa da gue hd no tempo” (KaNT, KrV, B79%,

grifo nosso),
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Enfim, tais conceitos de razio, tomados &m si MesSmos e
independentemente das condigfes de possibilidade da experiéncia, nido se
referem a nenhum objeto e, conguante nio sejam contraditdrios, nHo

possuem nenhuma significacdo obietiva.

5.2 - O problema das hipdéteses em Newton.

Embora Newton n3o forneca uma definigiSc precisa do tfermo
“hipdétese”, cuja significacdo oscila conforme dirija suas criticas a
cosmologia aristotélica, a fisica cartesiana ou aqueles que (como
Huygens, Cheyne e Leibniz) encaram a gravitacio como uma forca fisica
essencial aos corpos (KOYRE, 1968, pgs. 62-63, 73), o fato & gque ele, o
mais das vezes, usa esse termo num sentido depreciativo, consagrado no
famosc Hypotheses non finge do Scholium Genersl dos Principia. Aali,
Newton entende por hipdtese toda e gqualguer proposicic ndc derivada dos
fenbmenos, negando-se a introduzir  Thipdteses em sua Ffilosofia
experimental, sejam elas metafisicas, fisicas ou mecinicas. Hipdtese,
na acepgdo cléssica, significa uma premissa de base ou proposicio
fundamental de uma teoria gue se pretende desenvolver ou gue, como nas
matematicas, permite deduzir consegiiéncias légicas. Koyré distingue um

sentide kom, um sentidc mau e um sentide intermedidrio dJdo termo

"hipétese” em Newton, os guais significam, respectivamente, “uma
proposigdo plausivel ainda que n#o demonstravel” (&4 que & um
principio), uma “ficgdo, e até ficgBo gratuita e necessariamente

falsa”, e “alguma coisa que nfc pode ser demonstrada” (KOYRE, 1968, pgs.
60-61). Com base nisso, Koyré explica o procedimente de Newton em nio

utilizar o termo “hipdtese” para designar os fundamentos de uma teoria

- proposta como verdadeira - que est3o de acordo com a realidade { como
a sua teoria da gravitagdo universal ), preferinde chamd-los leis,
axiomas ou regras gerais do raciocinioc em filosofia (regulae
philosophandi) . Assim, sustenta Koyré, guando Newton diz que ndo faz

hipdteses ele quer dizer simplesmente que ndc fabula ou inventa
arbitrariamente hipdteses, isto €, no sentido mau de meras ficcldes sem
correspondéncia alguma com a realidade empirica. Mas isso nfc gquer
dizer que nfo se possa levantar hipdteses com base nos fendmenos e
dadeos experimentais; neste caso, como vimos em Kant, elas devem se

referir a objetos empiricamente possiveis e, portanto, estarem de
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acorde com as condicBes gerais da experiénecia possivel, o gue as
qualifica como pressupcostos necessarios & investigacdio da natureza.
Ora, hipéteses qgue se referem a obijetos empiricamente possivels e se
apresentam como fundamentos de investigacdo (ratio cognsocendi ) dos

mesmos sdo, segundo Newton, principlos matematicamente verdadeiros,

tais como o©os axiomas ou leis do movimento. Assim, essas hipdteses sdo
legitimadas pela metafisica kantiana da natureza, porgque, sendo postas
3 base da investigacio de objetos empiricamente possiveis, se conectam
com os principios purcs do entendimentc e, mediante a aplicacdc das
categorias a todos os objetos do sentido externco ({segundo a sua
determinagdo aggencial, o movimento), também com o©os principios
metafisicos gue permitem a construcgio matemdtica do conceito de matéria
em geral.

Isso explica, entre outras colsas, por gue og principios puros do
entendimentao, e as construcdes metafisicas neles fundadas, nio
expressam leis e propriedades gerals que, por assim dizer, propiciem um
conhecimento transcendental acerca do gus a natureza efetivamente &, ou
seja, sobre a existéncia de objetos. Ao contrario, para Kant o
conhecimento transcendental {purec e a priori), assim come @ ©
conhecimento da natureza corpdrea proporcionade por uma ciéncia
genuinamente cientifica, tal come & mecdnlica newboniana, & um
conhecimente segundo a sua simples possibilidade. N3c a possibilidade

légica (dos conceitos), mas a pogsibilidade empirica (real) dos objetos

dos sentidos. De fate, mesmo Newton reconhece ague a sua fisica
matematica assegura apenas um conhecimento da natureza segundc & sua
mera possibilidade empirica, a revelila, inclusive, de aspectos
efetivamente dados a percep¢do. Em virtude disso, Cohen observa que ndo
se deve achar que “para Newton havia uma correspondéncia exata entre os
construtos matemdticos ou sistemas imagindrios e a realidade
fisica” (COHEN, 1980, pg. 112). Em outros termos, sendo as matematicas
exatas {suas proposigfes sio apoditicamente certas) e a natureza nio,
Newton “em algumas Ilmportantes ocasifes, parece haver dado prioridade &
exatidio do sistema matemdtico frente ao cardter grosseiro da leil
empirica” (COHEN, Op. cit., pg. 84}. Até porgue, a partir desse sistema
e dos principics sobre os quals ele se apoia, é possivel uma melhor
avaliac8o dos aspectos contingentes e particulares do mundoe fisico que
ndo se submetem a precisfo e & universalidade da lei matemdtica e gue,

por isso, podem ou ser ignorados ou ser progressivamente encaixados na
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teocria, dentro, é claro, de certos limites da observacgic. Estes
limites, segundo Kant, s8¢ fixadcs pelas leis da sensibilidade & os
principios da interconexfo empirica dos fendmenos, isto &, pelas
analoglias da experiéncia (KANT, KrV, B267/268). Em suma, as leis
figicas, por serem antes de mais nada leis matemdticas, fornecem um
conhecimentc que especifica certos limites acs guals estd restrito o

comportamento dos okjetos da natureza; e dentro desses limites, em que

esses objetos sdo submetidos a experimentos - os qguais, de um modo
geral, oS aproximam de condicbes matematicas ideais -, tal
comportamento & passivel de explicag8o. A lei matemdtica, neste
sentido, é verdadeira sempre em detrimento de alguns aspectos

efetivamente dados do munde fisico, n#c cbstante ela expresse com todo
rigor e exatiddo a sua realidade (possibilidade empirica), por estar de

acordo com a sintese gue perfaz a forma do conhecimento empirico dos

objetos deste mundo (KANT, Ibidem). Como de hd muito sabemos, sé o que
& universal e necessdrio ¢é cognoscivel, nunca o particular e
contingente.

5.3 O ponto de convergéncia entre a metafisica kantiana da natureza e

fisica de Newton: a matematica.

NEo €& & toa gue Newton denomina essas hipdteses (as leis ou
axiomas do movimento), conforme o titulc de sua obra capital,
principios matemdticos da filosofia natural. Além de matemdticos { e
ndc empiricos ), esses principios referem-se, n3c & natureza tal como
esta se apresenta efetivamente & percepgdo, mas a investigacio
experimental da mesma, determinando, de antemic, o fim a ser perseguido
por esta investigagdo. A experimentacfio é o modo pelo qual a Razdo
especulativa, no ambito da experiéncia possivel, se dirige & natureza
para extralr as respostas de suas perguntas, sendo a matematica a
linguagem mediante a qual essas perguntas sdo formuladas. Segundo Kant,
a matematica, rigorosamente falando, permite a aplicacic dos principios
metafisicos da ciéncia da natureza & fisica, porquanto ela & erpregada
indiretamente pela filosofia (j4 gque os principiocs metafisicos sio

principios filosdficos} come instrumento de investigacdo, instrumento

esse indispensdvel a passagem daqueles principios & fisica. E iste é
possivel, como vimos, na medida em cue o espaco ( no gqual cg cbhbietos do

sentido externo s&c dados e no gual atuam as forcas originariamente
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motrizes cue, nas substlAncias, s#oc causas eficientes do movimento e,
portanto, fundamentos cobjetivos da percepgdo, isto €, da representacéo
empirica com consciéncia, mediante a qual a matéria & dada como algo
real )} =se submete aocs axiomas da intulgdc e &s antecipacdes da
percepcio, principicos puros do entendimento gue asseguram um  “uso
filosdfice” da matemdtica. A matemética, por sua vez, pode fornecer
principios da filosofia natural (isto &, da fisica, qgue é uma ciéncia
empirica), nio diretamente aos movimentos e 4s forcas gue os produzem,
mas indiretamente, na medida em que os conceltos de movimentco & forga,
referindo-se a algo gque sé pode ser dado no espago {(os movimentos, como
descricdes do espaco, e as forgas, como relacdes no espago), podem sex
construidos na intuigdoc, sendo os principios destas construgdes
metafisicos, isto &, um conhecimente a pricri a partir de conceltos.
Dai gque, diz Kant, o titule da obra de Newton Philosophia naturalis
principia mathematica envolive uma

contradig&o consigo mesmo: pois assim como ndo pode

haver principiocs filosdéficos da matemdtica, também ndo

pode haver principids matematicos da filosofia (a

fisica, entretante, deve conté-lecs). Ele teria gue

enunciar: scientia naturalis principia mathematica;

mas estes principios ndo podem ser ordenados uns s0b

os outros, mas eles devem ser ordenados uns ao lado

dos outros. (KANT, Opus Fostumum, pg. 108).

E issc, como vimos, porgue o conhecimento matemético, ao contrario do
filosdfico, procede pela construgdo de conceitos na intuicdoc Mas,
coentinua Kant, essgsa passagem da metafisica da natureza corpdrea &
fisica {ciéncia natural) 56 ocorre indiretamente por meioc da
matemdtica, pois esta, “ainda gue nio tenha que estabelecer diretamente

os principics filosdéficos da

th

igica, procede indirsetamente em

estabelecendo problemas que reenviam a fisica (por conseguinte, também

& filesofia) e &s forcas motrizes da matéria” (KANT, Op.cit., pg. 110).

Com efeito, & matemdtica s¢ determina ¢ curse da investigacdo
experimental e permite a passagem dos principios metafisicos da

natureza corpdrea a fisica pelo fato de propor problemas mecénicos,

mas, de modo algum, por fornecer principiocs a partir dos guals se

poszam deduzir as proposicles da fisica.
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Nesta perspectiva, podemos entender por gue Newton concebe a
geometria como parte da mecdnica universal: esta Gltima nos ensina
como, por meio de operagdes mecdnicas, descrever linhas retas e
circulos, as guais sfo requeridas pela geometria para acuradamente
proper e demonstrar a arte de medir, determinando assim a megnitude dos
corpos. Com efeitec, & natureza, do pontce de vista da fisica moderna, &
concebida ela prdpria como uma méguina cuja estrutura cabe a Razdo
desvendar por meic de procedimentos mecénicos. Dai que o movimento e a
magnitude sejam determinac¢fes fundamentais da matéria, na medida em gue
esta e objeto de uma experiéncia possgivel, cuja estrutura, pPoOr sua vesz,
& determinada pelas operagdes sintéticas (meclnicas) da imaginacio
transcendental, segundo regras fornecidas pelas categorias do
entendimento. De fato, ac contrdrio dos sistemas metafisicos do século
XVII, como em Descartes, Leibniz, Malebranche e Spinoza, para os guals
a Raz8c &€ o dominio das wverdades eternas, “essas verdades que sio
comuns ao espirito humane e ao espirite divinoe~*,

o século XVIII confere & razioc um sentido diferente e

mais modesto. Deixou de ser a soma das “idéias

inatas”, anteriores a toda experiéncia, Cue nes

revelam a esséncia absoluta das coisas. A razio

define-se muilto menog como uma pessessdo do gue como

uma forma de aqguisigdo. Ela ndo é o eradrio, a

tesouraria do espirito, onde a verdade & depositada

come moeda sonante, mas o poder original e primitivo

cue nos leva a descobrir, a estabelecer e a consolidar

a verdade. Essa ocperagio de assegurar-se da verdade

constitui o germe e a condig8o necessaria de toda

certeza verificdvel. E nesse sentido que todo o século

XVITT concebe a razdo. Nd8o a tem em conta de um

contetdo determinado de conhecimentos, de principios,

de verdades, preferindo considera-la uma energia, uma

forca que sé pode ser plenamente percebida em sua acdo

e em seus efeitos. A sua natureza & oS seus poderes

jamais podem ser plenamente aferidos por  seus

regultades; é & sua fungdo gue cumpre recorrer. E a

sua fungdo essenclial consiste no poder de ligar e

degligar. (CASSIRER, pg.32).
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Podemos acrescentar até gue, em Kant particularmente, a func8o da Razdo
ce manifesta no seu conjunto de opsracdes sintéticas gue, de um lado,
determinam a estrutura geral da experiéncia, de outro, permitem
analisé-la de acordo com os dados gue ela fornece. A matematica, como
instrumentoe eficaz de investigacdo, precisa apenas postular uns poucos
procedimentos mecinices (tais como agueles que Newton cita no prefécio
acs Principia e a gue nos referimos mais acima) para se manifestar em
toda sua fecundidade, mas, para ser aplicada & ciéncia da natureza, €
obrigada rambém a pressupor elementos metafisicos. Enfim, uma
justificacd3o da concep¢do mecanicista da natureza e da matematizacd@o da
fisica moderna sd & possivel de um ponto de vista metafisico, que se
apoia inevitavelmente nos novos conceitos de Razdo e natureza,
conceitos gue, em sua definig¢do mais rigorcsa e penetrante, encontramos
na filosofia kantiana.

gy nosSso ver, assa concepcio newtoniana da matemética
(ezspecialmente, a geometria) come parte da meclnica universal & cutro
modo de dizer que ela, a matemdrica, se funda em procedimentos
sintéticos da imaginacBo transcendental e gue, por issc mesmo, pode ser
utilizada como wm organon formal pela ciéncia da natureza. Mas isto &€
exatamente a tese bédsica do construtivisme de Kant. Pois, segundc o©
propric Newton, a mecdnica racional “Yseria a ciéncia, acuradamente
proposta e demonstrada, dos movimentogs resultantes de quaisquer forgas
e das forgas requeridas a produzir gualsquer movimentos” (NEWTON,
Principia, prefdcioc de Newton & primeira edi¢fo, pg. I )}, tese gque, de

acordo com Kant, podemos interpretar nos seguintes termos: a matematica

pura, por exemplo a geometria euclidiana, trata de figuras cuia
construcdoc, no dominio da intuigdo pura, resulta dJde movimentos
decorrentes do nosso poder de imaginacdo, figuras cujos conceitos
exprimem a condic8o universal das regras a serem seguidas por esta
faculdade. Mas wvisto que a imaginac8o transcendental também determina,
segundo os conceitos pures do entendimento, & estrutura a priori da

experiéneia, a matematica aplicada & ciénecia da natureza { ocasifo em

cgue podemos filosofar sobre a matematica e em referéncia a ela) requer
cque se considere essgsas figuras e movimentos come determinaces dos
corpos fisices, e as forgas mecdnicas como poderes naturais, tals como
os gue MNewton relacicna com “a gravidade, a leveza, a forca eldstica, a
registéncia dos fluideos e igualmente forcas, gquer atrativas guer

impulsivas” {(NEWTCON, Ibidem ).
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5.4 O método conjugado de andlise e sintese na fisica newtoniana

Por ser a matemdtica parte da meclnica universal, é que o métcdo
conjugado de analise e sintese, empregade originariamente na geometria,
pode ser transposto para a esfera da mec8nica racional e da fisica

experimental, assegurando, pols, a congruéncia entre aguilo gue pcde

ser dado e determinado na intuigdc pura pela imaginac8o { a relacic
entre movimentos e forcas, entre figuras e seus elementos
constituintes) e agquilo que se funda na percepcdo { leis empiricas

extraidas de observagdes e testes experimentais ).
Newton descreve o seu método na primeira parte do livro III da
Cptica. O texto diz:
Por essa maneira de analise podemos proceder de

compostos a ingredientes, de movimentos as forgas que

og produzem; e, em geral, dos efeitos a suas causas, &

de causas particulares a causas mais gerais, até que o

argumento termine no malis geral. Este &€ ¢ método de

analise; e a sintese consiste em assumir as causas

descobertas e estabelecidas como principios, e por

elas explicar os fendmenos gque procedem delas, e
provar as explicacBes (1987 a, livro III, parte I, pg.
205)

Um pouco antes desta passagem, Newton afirma que,
como na matematica, assim também na filosofia natural,
a investigacBo das coisas dificeis pelo métode de
andlise deve sempre preceder o métode de composicio.

Esta andlise consiste em fazer experimentos e

ocbzervagfes, & em tracar conclusdes gerails deles por

inducéo, n&o se admitinde nenhuma objecdo as
conclusdes, sendo aguelias que sS&o tomadas dos
experimentos, ou certas outras verdades (Op.cit., pg.

205, grifos nossos).
N&o ha duavidas de qgue se trata agui do método conjugado de andlise e
sintese ha pouco mencionado, do gual tratamos no capitulo II, com
respeito aos problemas de determina¢do, e que constitui o procedimento

basico de investigac#o empregado na geometria antiga. Cabe agui, porém,
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algumas observacges importantes necessarias & correta interpretacdo
destas passagens. Antes de mais nada, n&o podemos confundir esse método
com o método axiomatice, amitude entendide <come um procedimento
estritamente dedutivo { silogistico ), erro gue muitos intérpretes de
Newton cometemn.

Comecemos pela analise. Nela, comoe podemos observar, hé& guatro

diferentes niveis em que se procede regressivamente de uma condicionado

dado as suas condicBes. Como na geometria, o condicionado pode ser
encarado como compostos e suas condig¢des como ingredientes, neo sentido
em que os elementos constituintes de uma determinada figura, por
exemplo, s&c como gue principicos de sua construc8io na intuigdo pura
(Cfe. Cap. II, secglc 2.1, e cap. III, nota 70). Estamos agul no nivel

da matematica pura. 0 que & condicionado pode também ser entendido como

um efeito daguilo que o condiciona, & causa, e esta, ge exXiglr uma
outra condigdo, ser tratada como um efeitro de uma causa mais geral.

Estames agui no planc filoséfico, ou seja, do entendimento purc, em gue

o termo “causa” pode, sem maiores problemas, ser definido como um
principio de cognigio (razdo suficiente). Mas Newton também nos fala da
andlise como procedendc dos movimentos até as forgas que os produzem.

Este & o nivel da meclnica racional. Aqui, temos uma espécie de fisica

abstrata do movimento no espaco vazio {abscliuto) da geomstria, na qual
se opera com objetos teoricamente perfeitos, isto é, considerados de um
ponto de wvista estritamente matemdtico. Como parte da mecénica
universal, &a matemdtica & agui, sob o nome de mecé8nica raciocnal,
conciliada com a realidade empirica, de modo gue o ideal de precisio
matematica € realizado pela imaginac8o ( ¢ neste nivel gue se pode
falar com propriedade daguile que Cchen chama de construte de
imaginac8o ou, na terminologia de Koyreé, experimentc imaginario), pois
é através desta faculdade, e do movimento gue lhe € proprioc, gue os
fenfmencs podem ser apreendidos sinteticamente na intuicgdo sensivel
(Cfe. nctas 75 e 86 deste capitulo). Os movimentos sfo determinados a

partir das leis mateméticas{ proporcfes) que regem as forgcas gue os

produzem, havendo, neste aspecto, total liberdade da imaginacdo para
escolher as condigdes sob as guais tais forgas devem operar. Pois, diz
Newton, “em matemidtica, devemos investigar ag quantidades de forgas com
suas proporcdes conseglientes sob  qualisguer condigSes supostas”.
(NEWTON, 1990, pg.219). E neste nivel gue s3c assentados os principics

matemdticos da fisica e demonstradas as proposicBes mais gerais
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necessarias a pesguisa empirica, o que fol analisado e sxposto nos dois
primeires livros dos Principia. Paralelamente & mecénica racional, e

agera ao nivel da fisica propriamente dita, procede-se por meio de

observac3es e experimentos (portanto, levande-se em conta as condigdes
eferivas dos fendmencs ou, pelo menos, algumas delas) elaborados de
acorde com agueles principios e proposicdes matemdticos acerca do
movimento, com ¢ propdsito de formular leis empiricas causais. E claro
que o procedimento indutive a gue Newton se refere restringe-se aos
dados observacionals e proposicdes empiricas, servindo tio-somente para
efeito de comparé-los com os resultados experimentais e para evitar gue
se levantem objecdes gue extrapolem estes resultados, por exemplo,

dificuldades de ordem metrafisica:

entdo, gquando consideramos a fisica, comparamos essas
proporgdes com os fenbmenos da natureza, através do
gque pudemos conhecer gue condicgdes dessas forgas
correspondem aos varios corpos atrativos? (Ibidem.)
Nesse momento, s8oco formuladas perguntas & natureza sensivel, cujas
respostas devem ser traduzidas em eguagdes matematicas, gue, por se
referirem aos fendmenos e suas condicdes efetivas e contingentes, podem
ser tidas como leis naturais, com a ressalva, bem entendido, de que
tais leis sé valem para os fenfmenos segundo a sua mera possibilidade
empirica, uma vez gue, como nos diz Kant, a totalidade incondicionada
das suas condigdes efetivas ndc pode ser exaurida, mas apenas
progressivamente buscada - de acorde com o ideal regulative de
determinacido completa das coisas existentes no mundo sensivel (Cfe.
nota 76 deste capitulo e 69 do capitulo III)-, dentro dos limites da
cbhservacio gue podem ser demarcados a partir das leis da sensibilidade
e das analogias da experiéncia (Cfe. secl8o 5.2 deste capitulo).
8¢ entdoc é qgue comega ¢ passce da sintese, na gqual podemos supor
(a eficdcia e o rigor da analise asseguram e legitimam essa suposicio)
que aguelas equagdes matematicas - gue descrevem as proporcdes das
forcas que, atuando sob condig¢des universais impostas pela imaginacio e

sob certas condigdes particulares dadas empiricamente, produzem este ou

92 Newton fala especificamente de corpos atrativos, porque esta passagem encontra-se no contexto da

secio XI do livro 1, onde se trata justamente “dos movimentos de corpos que tendem uns para 0$ OULos

com forcas ceatripetas”. E claro, portanto, que a comparagio também se estende aos demais tipos de
movimento e forca.
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agquele tipo de movimento - como principios suficientes para explicagdo
dos fendmenos.

Além dos procedimentos de analise e sintese, que, é sempre bom
lembrar, fazem parte de um uUnico método, Newton alnda nos fala de um
método matemdtice e de um método f£ilosdéfico. Acerca da ciéncia gque
versa sobre “o peso e o eguilibric dos corpos fluidos® e sobre “os
corpos solidos nos fluidos”, Newton faz a seguinte observagfdo. Diz o
autor dos Principia que, ao trata dos temas correntes dessa ciéncia,

empregou dois métodos distintos: um estritamente matematico, em gque

procurou abstralr “o mais possivel de consideracdes de ordem fisica” e
que consiste em tratar da matéria “em lemas, proposicdes e colordrios”,
a partir de ‘“principics abstratos”, e outro filosdfico, em gue procura
mostrar a aplicagio e utilidade dagquelas proposicBes matematicamente
demonstradas na consideragdoc da fileoscofia natural, gquer dizer, da
fisica, ilustrando-as “abundantemente tambem através da experiéncia”,
método esse gue “& disposto em escdlios e excursos escolares” (NEWTON,
1887 b, pg. 209). Poderiamcs ser tentados a correlacionar o primeiro
método com a sintese e o segundo com a andlise, pretendendo-se gue a
sintese por si mesma e independentemente da andlise 34 carrega toda a
forca demonstrativa da fisica newtoniana, nic passando, pols, de um
procedimento rigorosamente dedutive muito diferente da andlise, a gual
seria baseada exclusivamente na indug¢do e, portanto, utilizada apenas
para restringir a verdade das proposicdes demonstradas aos dados
empiricos (interpretacdo que pods muito bem encontrar respaldoe no
trecho final da segunda passagem acima citada da Optical. Mas isso
seria um erro grosseirec de interpretacdc, pols a andlise, tal como
vimes no segundoe capitulo em relacBo & geometria antiga, & um método de
resoclugio, a0 passoc gue os dois métodos acima referidos visam a
demonstragio e exposiqgio dos resultados obtidos com a andlise, ambos,
pois, fazendo parte da sintese, mas tendo correlativamente uma funcio
de apoic na andlise, na medida em gue esta sustenta aguela. Por
conseguinte, o gue Newton entende aqui por método matemdtico &, sgem
duvida alguma, a2 axiomatica, gque articula e sistematiza cos resultadoes
da andlise em lemas, proposig¢des e colorarios, demonstrando-os a partir
de fundamentos gue “consistem ou nas definicdes de certos termos ou em
axiomas e postulados que ninguém nega” (NEWTON, Ibidem), & maneira dos
Elementos de Euclides. Ditec isso, fica f£écil entdo compreender o que

-,

significa o segundo método, que & *“filosdéfico” porque trata dos
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contetdos proprios da filoseofia natural, isto &, da fisica, e ndo se
limita a meros exercicios matemdticos:

Nos livros precedentes [ livres I e II dos Principia]

trateil dos principios da filosofia [cigéneia da

naturezal, mas nidc dos filosdficos, e sim apenas dos

matemé&ticos, 1i.é&., dagqueles sobre os guals se pode

discutir nos assuntes filosdficeos. Tals s8c as lels e

condicdes do movimento e das forcas, coisas que dizem

bem respeitoc & filoscfia. Entretanto, para gue ndo
parecessem &ridas, i1lustrei-as com alguns escdlios

filoséficos, e verseli sobre generalidades, em gue

parece fundar-se principalmente a filosofia, como

sejam, a densidade e resisténeia dos corpos, oGS

espacos vazios dos corpos, bem como o movimento da luz

e dos sons (NEWTON, 1990, livre III, prefdcio, pg.

165, grifos e colchetes nossos).

Portantc, o método matemdtico, além de tratar das leis e condicdes
gerals gue regem a produgdco do movimento pelas forgas bem como
estabelecer os principiocs matemdticos da fisica (andlise), é aguele gue
segue exclusivamente o curso da demonstracdo, limitando-se apenas
aguilo gue € necessdrio 3 conducdo da mesma (sintese). Ac contrérioc, o
método filosdfico, leva em conta propriedades e determinacBes
(empiricas ou ndo} dos corpos naturais que nio podem ser, estritamente
falandc, matematicamente demonstradas, mas apenas servirem de
ilustrag@oc para as proposigdes matemdticas, e por isso devem ser
consideradas e comentadas a parte.

Em resumo, a parte resolutiva ou regressiva (analise} se aplica,

simultaneamente, acs corpos fisicos - por meioc de experimentos e
observacBes - e a entidades ideais™ - por meioc de construtos
imaginarios - visando, basicamente, solucionar problemas matemidticos

acerca do movimento e das forcas que o produzem e, portanto,

estabelecer sélides principios mecénicos. Aplicado aos corpos fisicos

93 Nao ¢ supérfluo lembrar que o termo “ideal” que ora utilizamos ndo se refere a0 ideal da razio nem a
objetos de conceitos de totalidades incondicionadas, isto é, de idéias, mas  geometria dos fendmenos, que a
imaginacio pode determinar com precisio segundo regras « priori e da qual se abstrai das imperfeicdes
empiricas; por exemplo, podem-se tratar os planetas como constituidos de uma matéria distribuida de forma
homogeénea ¢ sen centro de gravidade como um ponto (situacio que dificilmente serd encontrada na
natureza), permitindo assitn a aplicacido dos axiomas do movimento,
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e, por conseguinte, submetendo-se a certas condigBes empiricas (em que
se manifestam as irregularidades destes corpos), ele pode ser dito
filosdfico, mas, tratando apenas de entidades ideals, iste é, dos
cbietos gue podem ser totalmente determinados pela imaginacdo, ele &
egtritamente matemiaticco (lembremos gue, segundo Kant, as definicgdes
matemdticas sdc gintéticas, reais e genéticas, no sentido em gue o
conceite assim definido €& produzido @ priori junto cem a censtrucdo do
seu objeto na intuigdc pura). Como se trata agui de problemas, isto &,
proposicdes técnico-préaticas (pols versam scbre objetos na medida em
que eles podem ser gerados pelo movimento), a demonstragdo matemédtica
levada a efelito na parte compositiva ou progressiva (sgintese) segue e

necessariamente pressupde a andlise, Jja que, independentemente desta,

tal demonstracdo seria apenas o gue Kant chama de prova acromédtica,
isto &, aguela gque se desenvolve s¢ a partir de concelitcs
{discursivamente) e accmpanha o mero encadeamentoc ldégico das
proposigdes, procedimentoe estéril numa fisica experimental. A sintese,
peis, deve também ter um momente £ilesdéfico e um outro matemidtice.
Neste Gltime, expde-se 0s resultados da analise em “lemas, proposicdes
e coloridrios” a partir de definigdes, postulados e axiomas, deixandc-se
ver somente agora o© encadeamente légico e a articulagdo sistemdtica no
rode de uma ciénecia. Naguele, as proposicdes gue demonstramos
matematicamente sdo apresentadas em exemplos tirados da experiéncia bem
como utilizadas, por meio de experimentos, na determinacio dos aspectos
quantitativos dos fenbmenos naturais (isto €, na formulagioc de leis que
adequadamente descrevam og fendmencs, por exemplo, os efeitos sensiveis
do movimento acelerado, como a gueda livre dos corpos tratada por
Galileu) .

E Newton, enquante fisico-matemdticeo, tem plena consciéncia de
gue (como antes jé& se dera conta Galileu) a natureza sensivel em seu
mecanismo causal é totalmente ddcil ao ideal de perfeicio matemdtica e
gque um vasto dominio da realidade encarna o© matemdtico, sendo aste
dominio, portanto, completamente dominado pela razdc. X o que podemos
constatar na seguinte passagem de "0 pesc e o egquilibric dos fluidos”,
na cual, depois de expor 19 definicdes matemdticas ( de movimento,
corpo, forga, inércia, pressdo, corpo fluido, corpo eldstico etc.) e
dois axiomas, Newton afirma cque, wvisto nfo sge poder ‘“raciocinar

matematicamente acerca de corpos gue s38o parcialmente durcs ou
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fluidos...” mnem ser necesgsdrio agul “examinar a causa fisica da
fFluidez...”, adaptou

essas definicBes ndo as coisas fisicas, mas ac modo de

pensar matematico, a maneira dos gefmetras, os quais

ndo adaptam as suas definicg8es das figuras as

irregularidades dos corpos fisicos. E, assim como a

[1}]

dimensdes dos corpos fisicos s3c melhor determinadas a

partir de sua geometria (como as medicdes de um campo

a partir da geometria plana, embora um campo ndc seja
um planc verdadeiro; e as medicdes da terra a partir
da tese da esfericidade, embora a terra nic tenha uma
forma exatamente esférica), da mesma forma as
propriedades dos fluidos e dos sélidos fisicos sfo

melhor conhecidas a partir desta tese matemdtica,

ainda gque talvez ndc sejam fluidos ou sdlidos no
sentido absolutc e uniforme que venho definindo aqui.

(NEWTON, 1987 b, pgs. 234/235, grifos nossos).

5.5 A postura mnmetodoldgica de Newton com respeito a entidades

incondicionadas (entes de razido).

Dissemos no inicie da se¢8c 5.1 cue, a par da idéia de espaco
absoluto, as idélas de vis inertiae e de forcas fundamentais, nioc tém
qualiquer realidade empirica. Como, entdo, estas forcas podem ser tidas
como poderes naturais, permitindo, desse modo, a matemdtica ser
aplicada & fisica (cfe. Gltimo pardgrafo da sec3oc 5.3)7 A resgposta 2
relativamente simples. Zmpiricamente, sé nos s3c dadcs os efeitos
destas forcas, forcas que, embora naturais, sdo em g1 mesmas
incognosciveis. Newton, ele prépric, nos diz que, “sendo tais forcas

desconhecidas, os fildsofos tentaram em vd3o pesquisar a natureza”

(NEWTON, Principia , pg. II }. Basicamente o gque Newton propde & o
seguinte: a partir de ‘“algum método mais verdadeiro de filosofar”, como
"o modo de raciocinar por meic de principios mecénicos”, isto &, aguele

modo de raciocinar matematicamente sobre fenfmenos enquanto estes sio

idealizados e depurados pela imaginacio, se considere essas forgas
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matematicamente e gue, por meio de principios firmemente estabelecidos,
se deduzam o=z fendmencs do movimento (efeitos dessas forgas), o que,
segundo ele, foi feito nos deis primeiros livros dos Principia; num
segundoc passo,

“pelas proposicgfes matematicamente demonstradas nos

primeiros livros, eu derivo dos fenfmenos celestes as
forcas de gravidade com as guais corpos tendem ao sol
e aos varics planetas. FEm seguida, eu deduzo destas
forcas, por meio de outras proposicdes que sfo também

matematicas, os movimentos dos planetas, dos cometas,

da 1lua e do sol” (NEWTON, Ibidem. , grifos nossos;.

Néo & dificil perceber nesta passagem o fato de Newton considerar
as forcas que ndc agem por contato ou ndo se manifestem como gqualidades
mecénicas {como as de gravitacgido e vis inertige )} de um modo
estritamente matemdtico, isto &, como ficedes sem nenhuma realidade
empirica, mas gque podem legitimamente ser introduzidas em suas
idealizacdes da natureza com o objetive de investigar as suas leis
matematicas. Além disso, essas forcas, e de um modo geral todas as
cqualidades gque admitem intensificac8o ou remissdo de graus (cfe. 3°
regra de raciocinio em filosofia), sé podem ser tidas por propriedades
universais e essenciais dog corpos, se forem determinadas numa relaglo
matemadtica exata em referéncia a alogum dado empiriceo. De fato, mesmo a
forga de inércia, que Newton apresenta como uma gualidade mecinica
fundamental dos corpos, é definida

em termos de massa, e nde vice-versa, uma vezr Jque a
forca & invisivel, enguanto uma massa € um objeto
fisico cque pode ser percebido e usado. 0 mesmo pode
ser dito dos conceitos de densidade e pressdo, aocs
guais foi dado um lugar meis Util na mecédnica guando
definidos em termos de massa e volume. E provavel que
a descoberta da massa por Newton tenha sido
influenciada, ate certo ponto, pelos experimentos de
Bovle em compresszdo de gases. Bovle descobrira que o
produto da pressioc pelo volume, no caso de gualguer
gas, era sempre uma constante, e essa constante gue,
agora, em relagdoc proporcional & vis inertiae de
outras substincias, transforma-se na massa do gas

(BURTT, 1983, pg. 190} .
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Assim, a forga de inércia, ou, se se preferir, a massa (pols s30 termos
correlativos} pode ser definida como uma propriedade geral de todos os
corpos, na medida em gque & mensurdvel pela acelerac8o produzida guando
se aplica uma mesma forca externa (impressa) a cada um deles (de acordo
com a segunda e terceira leis do movimento, F=ma e FA = -FR):
diferentes aceleracdes implicam necegsariamente diferentes massas, de
tal forma gue a massa, matematicamente considerada, se apresenta como
uma constante determinada a partir da relagdo forca/aceleracfo, cfe.
nota 90 deste capitulo. De fato, a vis inertiae, engquanto uma tendéncia
geral dos corpos de permanecer em seu estade de repouso cu movimento
retilinec uniforme, sé se manifesta na medida em que uma forca exterior
é exercida sobre esses corpos para tirid-los desse estado. Por outro
ladeo, o principioc de inércia { mv=k) sé& tem wvalidade universal,
rigorcsamente falando, para os corpos gque nd8o encontram nenhuma
resisténecia externa (atrito) e gue, portanto, devem ser representados
no espago puro, infinito e homogéneo, da geometria euclidiana; do ponto
de vista empirice, isto &, em meios materiais, esse principio submete-~

se a restricdes importantes.

6 - Observagdes finais.

Para finalizar este capitulo, gostariamos de retornar ao problema
relativo a IintrodugiZo de idéias de razio nos fundamentos metafisicos
dos principics matemdticos da ciénecia da npatureza. Vimos que Kant
rejeita as idéias de vazio absoluto, impenetrabilidade absoluta {como
propriedade de corpusculos absolutamente densos e coesos) e forca
compressiva infinita, gue s3oc adotadas, na perspectiva do realismo
transcendental, pelc mecanicismo ortodoxo. Além de representarem
objetos empiricamente impossiveis, essas idéias s3o0 heuristicamente
estéreis e, o gue é sintomdtico, nfo sic necessédrias para a construgio
matematica do conceito de matéria (nfio t&m nenhuma significacdo
matematica; antes se referem a objetos gque se supde realmente existir).

Ao contrdrio, as idéias de espago absoluto’, forcas de repulsio e

94 Nio se deve confundir 2 1déia de espago absoluto, que é meramente pressuposto como substrato

puro de construcdes geomeétticas e cinemdticas, com a de espaco vazio, que ¢ a idéia de um espaco do qual se
abstral toda matéria particular existente. O espaco vazio, “do ponto de vista dindmico, (.} é 0 que nio estd
cheio, isto €, aquele em que nada de moével resiste 4 penetracio de outro mével, onde , por conseguinte,
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expansdc origindrias e inércia, embora também ndc se refiram a nenhum

objeto empiricamente possivel, s#o necessdrias a construcdo matematica

do conceito de matéria - cquando interpretadas na perspectiva do
idealismo transcendental -~ e, portanto, assimiladas por alguns dos
principios da metafisica especial da natureza corpérea, conforme

indicamos no inicio da secfo 5. Come J& tratamos suficientemente do
conceito kantiano de forcas fundamentais, dedicaremos estas ultimas
paginas &s idéias de espago abscluto e vis inertiae.

rmUmeras sic as passagens dos Frincipios metafisicos da ciéncia
da narureza em gue Kant tenta retificar a definig¢8c newtoniana de uma
forca de inércia. Em todas elas, a observagdoc basica de Kant refere-se
a4 infeliz expressdo latina vis inertiae, cujo nominativo pode levar a
crer que significa uma forca motriz positiva suficiente para, de um
lado, manter um corpo em seu estado inercial {repousc ou movimento
relativos), de outro, oferecer resisténcia efetiva aoc movimento de
outros corpos quse se oponham agquele estado, de tal modo gue a lel de
inércia poderia ser facilmente confundida com a lei da igualdade da
acio e reacdo na comunicagdo do movimento. Embora de acordo com aguela
primeira lei, os corpos “se esforcem” por permanecer em seu estado
inercial, isto &, tenham a “tendéncia” de manter-se em Yepouso ou,
quande em movimento retilineo, em uma velocidade constante, o gue
realmente ela exprime € gque toda alteracio do estado inercial |
produgdc de um movimento, aumento ou diminuicsio da velocidade ou
mudanca de diregdo do movimento retilineo) requer necessariamente uma
causa externa. Assim, diz Kant, dJdo “conceito de inércia, enguanto
auséncia de vida, decorre naturalmente gque ela ndo significa um esforgo
positivo por manter ¢ seu estadoe” (KANT, MAN, A 121)., ndc pressupondo,
pois, mnenhum principio ou atividade interna nos corpos. Além de
envolver uma contradictle in adjecto e permitir a confusfoc entre
aquelas duas leils, o fato mails grave, segundo Kant, & gue tal

expresgdo pode reforgar a concepgdc equivocada

nenhuma forca repulsiva atua” (IKANT, MAN, pg. A135). Neste caso, continua Kant, ele “pode ser ou o
espaco vazlo 7o mundo (vacuum muandanuz) ou, se este se representar como finito, o espago vazio fora do
mundo {pacunm extramundaniz). Segando Kant, nio hd necessidade alguma de admutir 2 existéncia do vazio em
ambos os sentidos, conforme demoenstrado na Dindmica, ndo obstante a possibilidade légica dos mesmos. Por
isso, o espago absoluto, tal como pressuposte pelos principios metafisicos da Foronomia, nio deve se chamar
espago vazio, pois “ele nio € nada que pertenga 2 ewisténcia das colsas, mas somente a determinacio dos
conceitos e nessa medida nio exivze nenhum espaco vazio™ (KANT, Ibiden.).
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segundo a qual a reacgZc dos corpoes, de que se fala sob
o nome de forca de inércia, consistiria em cque ela
conzuma, diminua ou destrua o movimento no mundo, e
ndo se efetue a comunicacdo do mesmo, porguante o
corpe motor deveria consagrar uma parte do seu
movimento apenas a sSuperar a inércia do corpo em
repouso ( o gue seria uma pura perda) e apenas poderia
por em movimento este Gltimo corpe com a parte
restante; mas se nada lhe restasse, ndc poderia pelo
seu choque mover o Gltimo, em wvirtude de sua grande

massa. (KANT, MAN, A133)

Com efeito, a idéia de uma resisténcia interna’ evocada pela
expressdc vis inertiae, embora matematicamente legitima se considerada
de um modo negativo e como um indice de uma causa externa efetiva, ndo
tem gualguer realidade empirica. Isso significa que a forca de inércia
de um corpeo, também denominada por Newton vis insita (forga inata), sb

pode se manifestar 2 percepgfo relativamente a acio exercida sobre este

corpc por um outro *a fim de alterar seu estado, seja de rapousoc, ou de
movimento uniforme em linha reta”, istc €, relativamente a uma forca
impressa, a oual, segundo Newton, “consiste apenas na ac8o, e ndo

permanece no corpo guando termina a acdo”, j& que “um corpo mantém todo

v Sobre o conceito de resisténcia interna no desenvolvimento da lei da queda dos corpos em Galileu,
Koyré faz a seguinte e 1nstrutiva observacio: “se, pelo contririo - como faz Galileu na passagem que citei
acima - se atnbm amda que :mplicitamente, uma tesisténcia interna ao corpo que cai, isto €, que se desloca em
movimento namiral, 2 sua mudanca de estado, i.é, 4 sus aceleracio; se, além disso, se supde essa resisténcia
proporcional 3 sua massa, 1sto é, 20 seu peso absoluto, chega-se imediatamente, transferindo 4 resisténcia
interna a relacio de proporcionalidade geometrica, que Aristételes atribuia 4 resisténcia exserior, 3 tese da queda
simultinea dos corpos graves no vicuo” (KOYRE, 1991, pg. 232). E, numa nota 2 passagem citada, ressalta
amnda que a relacio (a aceleracio) entre uma forga motrz exterior (exercida sobre o corpo em queda livre) e a
resisténcia interna deste corpo a sair do seu estadoe inercial é constante, uma vez que tanto aquelz forca como
a resisténcia interna sao proporcionais 2 massa do corpo, isto &, & seu peso absoluto. Daf que, no vicuo, isto &,
em fermos estritamente matemiticos, dois corpos de pesos especificos (massas) diferentes, soltos de uma
igual altura, cairdo 20 mesmo tempo. A diferenca de tempo entre eles serd tanto maior quanto maior for a
resisténcia externa provocada pela densidade do meio em que se deslocam. Dai também 2 equivaléncia entre a
massa — que significa, de uma maneira vm tanto vaga, a quantidade de matéria e, de um modo preciso, a
medida da inércia, propriedade geral dos corpos, que s6 pode ser determinada comparativamente a partir de
uma unidade de medida tomada da experiéncia — e o peso — que varia de um lugar para outro, porque nio
depende exclusivamente do corpo em si mesmo, mas também de outros corpos -, ou seja, a idéia de que a
razdo entre O peso ¢ a massa € constante. Assim, a lel matemdtica da queda livre dos corpos afirma que um
cOrpo que cal no espaco vazio tem a sua velocidade crescendo proporcionalmente a0 tempo, i.€., 20s numeros
naturais (v = g.t}, e 0s espacos percorridos em intervalos iguais de tempo crescendo proporcionalmente
aos nimeros impares, enquanto que o espago percorrido desde o inicio da queda cresce proporcionalmente
ao quadrado do tempo (s = Y2 g. t*).
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noveo estado gue ele adgquire, somente por sua inércia” (NEWTON,
Principia, py. 3). A forca impressa, esta sim se apresenta diretamente
4 percepcBo, na medida em gue se confunde com a acgdc efetiva, e
portantc corm o movimento real, de um corpo. De fato, o comentdrio &
definicio (III} dada nos Principia & forca de inércia contém a seguinte
regsalva:

*Mag um corpo s0 exerce essa forcal de inércial guando

ocoutra forca, imprimida sobre ele, procura mudar sua

condicdo; e o exercicio desta forca pode ser

considerado tanto como uma resisténcia guanto como wm

impulsc; resisténcia na medida em gue, para conservar
o seu estado, ¢ corpo opde-se a forga imprimida; e
impulsce na medida em gque o corpo, ndo cedendo
facilmente & forga imprimida por um ocutro, esforca-se

para mudar o estado deste outro corpo” (NEWTON,

op.cit., PG. 2, grifc nosso).
Dra, a restricido de Kant ac termo vis inertige refere-se exatamente ao
fato de se interpretd-io como significande uma forga real e positiva,
i& que, segundo Newton, e a forca de inércia que permite a todos os
corpos oferecer resisténelis a um acdo externa. 84 que essa resisténcia
de um corpo, comc podemos depreender da citagdo acima, s6 é possivel
pela forga impressa sobre ele por um outroe ( ndo pré-existindo a esta
forga) e dirige-se, antes, ac estado inercial deste 1ltimo corpo. A
inércia €, pois, uma forga passiva, que nio é suficiente para comunicar
gualguer movimento. Assim, conclui Kant, “uma forga particular
inteiramente especifica, gque apenas resistisse sem poder mover um
corpo, seria sob o nome de forga de inédrcia uma palavra sem qualguer
significado” (KANT, MAN, A 133}.
Iniciamos a ultima se¢fo, dizendo que a idéia de espaco absoluto

r

é¢ pressupcsta pelos principios da foronomia e da dinfmica bem como pela
rerceira leil da mecénica. De uma maneira similar & idéia de vis
inertise, e no &dmbito da foronomia, © espago absolutc & concebide como
aguele

ao gual se podem referir todos o8 movimentos
relativos, no qual tudo o que é empirico & mével a

fim de gue, neste mesmo espaco, todos os movimentes do

elemento material se possam considerar como

simplesmente relativos uns aos outros, come mutuamente
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alternativos, mas nenhum como movimento ou Irepousc
absolutos. (RKANT, MAN, A 147/148)

O espago, enguanto okbjeto de percepgio, € o espago material, isto &, o
egpaco cheilo (real) em wvirtude da acdc de forgas originariamente
motrizes, conforme os principios da dindmica. Ora, uma vez gue toda a
matéria no espago € composta por substéncias mdéveis por si e separdveis
umas das outrasg, © espace empirico é também mdével. Para concebd&-lo em
movimento, diz Kant, basta representa-lo come fazendo parte de um
espago empirico maior, relativamente em repousco. Mas este UGltimo é
suscetivel do mesmo tratamento, ilsto &, posso considerid-lo em movimento
relativamente a um espaco ainda meaior, em repouso, do gual ele faz
parte, e assim ad Iinfinitum, de modo gue todo espage empirico
{(material), do ponto de wvista foronfmico e subjetive, é sempre movel
relativamente a outro espago empirico. Temos agui uma relacfo analitica
de um condicicnade { o© espaco empirico, considerade em movimento
relativo) com uma condigfo (o espago empirico, do qual o primeire faz
parte, considerado em repouso), gue, uma vez tidas come condicionada ( o
espago empirico, considerade novamente em movimento relativo) implica
uma nova condigdo, e assim indefinidamente. Ora, o espago abscluto
(imdvel, dmaterial e imperceptivel) seria exatamente a idéia da
totalidade incondicionada dessas condigdes, necessdria apenas para o
regresso empirico indefinido (conforme o postulade légico da razdo) de
uma condigdo a outra { isto &, de um espa¢o empirico a outro), regresso
sem o qual & impossivel se conceber a relatividade do movimento, no
caso o movimento retilineo e uniforme.

O espago absoluto, como j& ressaltamos na nota 94, & algo muito
diferente do espago vazlo. Este € uma hipdtese fisica - um espaco do
qual se abstrai de toda matéria particular perceptivel e cuja
existéncia € pressuposta no mundo - gque ndc €& necessdria para
construg@c matemética do conceito de matéria enquante dotada de
movimento relative. Aquele, ac contrdric, é uma hipétese matemdtica
necessdria a representacdo de toda matéria empirica como suscetivel de
movimente relativo: um espago cuja existédncia no munde, na perspectiva
do idealismo transcendental, ndo & pressuposta, pois podemos chegar a
ele a partir da condigdo formal do sentido externc e do postulado
ldgico da razdo, coincidindeo, portanto, c¢om o espago puro da geometria
euclidiana. De fato, o espaco abscluto “ndo pode ser nenhum objeto da

experiéncia; com efelto, o espago sem matéria =nfc é obieto da
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percepcdc e, no entanto, é um conceito racional necessdrio, portanto,
nada mais do gque uma simples idéia* (KANT, MAN, A 146). Conforme a
seguinte passagem:

o espacoe absolute ndoc &, peols, necessadrio como

conceito de um objeto real, mas como uma idéia gue

deve sgervir de regra para considerar em si todo o

movimento como puramente relativo, e todo o movimento

e repousc se devem reduzir ao espaco absoluto, se se

guiser transformar o seu fendfmeno num concelto de

experiéncia determinado {(gque une todos os fenbmenos)

(KANT, MAN, A 149, grifo nosso).
Do ponto de wvista dindmice, © espage absoluto seria aguele no gual se
dic os movimentos verdadeircs e efetivos, tal como o movimento
circular, cuijos efeitos visiveis {as forcas inerciais, gue fazem com
que o© corpo, em movimento circular, tenda a fugir pela tangente,
atenuande constantemente, por exemplo, a atragdo exercida pelo sol
sobre os planetas) o manifestam na experiéncia; portanto,
diferentemente do movimento relative ( que se apresenta come uma
mudanca de lugar Jque © corpo em movimento pode ter em relagdo ac €spacgo
empirico), o movimento circular “manifesta uma modificac8o dindmica
continua, demonstrivel pela experiéncia, da relacdco da matéria no seu
espaco” (XKANT, MAN, Al50). Aguli também, o espaco absocluto e imdvel, nioc
afetando os nossos sentidos, & apenas uma hipdtese matematica
necessdria para se conceber um movimento efetive e, consegquentemente,
tambéem absoluto. Pols o ezpago absoluto nidc €& a2 causa real dos efeitoes
inerciais gue, por exemplo, acompanham o movimento circular da Terra -
cuja efetividade decorre unicamente do fato de este movimento envclver
uma forga motriz gue, em oposicdo a4 inércia dos corpos, o torna objeto
de percepcdc -, mas apenas um referencial necessidric a todes os
movimentos efetivos e verdadeiros. Por fim, na comunicacio do movimento
(segundo a tercelra lel da mecénica), o espaco absolutec seria aguele
com respeite ac gual € possivel pensar uma distribuicdo igual do
movimento entre dols corpos gue - como substéncias ativas e méveis por
g1 - interagem reciprocaments, caso em gue, também, € simplesmente um

pressupesto matemdtico.
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CONCLUSAO

¢ objetive geral desta dissertaclc fol percorrer o caminho que
vail desde a concepcdo kantiana de ciléncia, passandoe pelas duas tarefas
bésicas da filosofia da raz8o pura (concernentes a critica e &
metafisica )}, peles dois tipos de preoblemas com que a razio se defronta
( os problemas de demcnstragdc e de determinacio) e pelo conceito de
possibilidade na ldégica transcendental ( gque, a partir divisdec do
conceito de objeto em geral, contrapde os fendmencs a diversos tipos
de ocbijetos impossiveis: o ens rationis, ¢ ens imaginarium, o nihil
negativum e © nihil privativum ), até chegar & metafisica especial da
natureza corpdrea. Dai em diante, procurames mostrar como esta
metafisica se wvincula & mecdnica de Newton & a legitime como ciéncia
experimental e rigorosamente matematica.

Retcomaremos, resumidamente, esse longo itinerdrio, de mode a
permitir wma visdc de conjunto dos quatroe capitulos precedentes e,
assim, explicitar o nexo gue os une.

No primeiro capitule, vimos que Kant concebe a ciéncia como um
sistema de conhecimentos produzidos e arquitetonicamente organizados
pela razdo tedrica. A capacidade produtiva da razdo torna possivel a
aguisicio de miltiplos conhecimentos e a sua unificac8c no todo de uma
ciéncia, porgue é controlada por um postulade légico que, como
fundamento do seu interesse tedrico, exige que ela regresse &
totalidade das condi¢@es para qualgquer condicionado dado como cbijeto de
conhecimenteo, de mode gue essa totalidade se conforme & iddia do

incondicicnado, em vista do qual a razio pode determinar a priori a

forma e o fim daquele todo.
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Neo ambito da metafisica tradiciocnal ( mals precisamente, da
ontologia ), a razdc assume a realidade objetiva da idéia do
incondicionado e procede deogmaticamente, dirigindo-se a objetos em
geral para obter conhecimentcs sintétices a priori exclusivamente a

partir de conceitos. A investigac8o, aqui, pressupdse jid o conceito

escolédstico de filcsofia e se vale do métode silegistico { ou
acromatice )}, apoiando-se em proposicSes basicas e elementares |
principios sintéticos e analiticos ) aceitas a priori como verdadeiras,

para estabelecer uma doutrina meramente segundo a sua forma de ciéncia,
ou seja, para buscar a unidade ideal de todo saber, permitindo,
inclusive, a apresentacio sistemdtica (ndc fragmentaria) dos resultados
obtidog. Embora em si mesmo legitime ( porque emana daquele preceito
légico}, o procedimento dogmatico da razio, se alijado de um prévia
critica da nossa capacidade cognitiva, degenera-se em dogmatismo,
fazendo com gue a razic assuma uma postura semdéntica {( ¢ realismo
transcendental ) gue a leva inevitavelmente & entrar em conflito
consigo mesma.

Porém, no &mbito da filosofia kantiana, a razfio se debruca sobre
si mesma com © propésito de, primeirc, determinar a sua capacidade de
adguirir conhecimento sintético a priori, wverificande e delinsandc a
idéia de um sistema de conhecimentes racicnais por conceitos, ou sedla,

investigando a prépria possibilidade da metafisica como ciéncia. Esta &

a tarefa da critica. Uma vez demonstrade gue esse conhecimento sé &
possivel com relag&o aos fendmenos ( de acordo com o idealismo
transcendental ), a capacidade produtiva da raz3o, j& instruida pela

critica, pode apresentar, como doutrina, todc o conhecimento purc de

cque fol capaz. Esta, por sua vez, é a tarefa da metafisica da natureza

(filosofia transcendentall, que, na verdade, & uma propeddutica

sem@ntica a investigac@ic cientifica (matemdtica e experimental) dos
fendmenos. Isso significa dizer que os conhecimentos sintéticos a
priori produzidos pela razio nos limites da experiéncia possivel (os
principics puros do entendimentc e os principios metafisicos acerca da
natureza corpdrea ), tomados em si mesmos e independentemente desta
experiéncia, ndo sd8c proposicdes universals e necessarias, isto &,

validas para tede e gqualguer objeto dJde pensamento, mas, antes,
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problemas gue a razio se propde a priori, cujas solugdes tragam, por
assim dizer, as diretrizes gerais da pesguisa empirica.

Ao contrarico da metafisica tradicional, que se pretende um saber
autdnome = até mesmo complementar aco conhecimento empirico, a critica e
a filosofia transcendental baseiam-se no concelito césmico de filoscfia
e, de acordo com ele, visam dar conta dos interesses da prépria razio,

definida como um sistema telecldgico ideal gue, por sua prépria

natureza, persegue fins & priori. Estes fins, come vimos, s&c o fim
supreme e o8 fins essenciais, os guals, por sua vez, abrangem o fim
Uitimo e os fins subalternos. Cada um deles & a incdgnita de um
problema inato, isto &, constitutivo da prdpria razdo.

¢ fim supremo &€ encontrar a perfeita unidade sistemdética da

razéo, isto &, determinar, dispor e articular as suas faculdades. 2
arquitetdnica da razdo, num primeirc momento, engloba trés partes: as
faculdades de sentir, agir e conhecer. Pela definic8c mesma de fim, =a

razdo € um aparelho para produzlr representacdes. Isso gquer dizer gue a

razdo =6 age, sente e conhece por meio de representacgdes. Dai também a
distincaoc entre razéo pravica e razdoc tedrica, voltadas,
respectivamente, & realizagdo e & determinacdo conceitual dos obietos
representados, sendo que ambas podem ser afetadas pela representacio de
seus objetos: sdo produzidos, na primeira, sentimentos morais e
sentimentos fisicos de dor e prazer; na segunda, sensacBes e dJdados
sensiveils puros. Na seqgliéncia daguele projete arguitetdnico, Kant
decompde ainda a Razdec tedrica em trés outras faculdades: a razio
strictu sensu, o entendimente e a imaginacdo, cada uma das guais
operando, segundo leis especificas, com diferentes tipos de
representagfc: a primeira, com idéias; a segunda, com categorias,
conceitos empiricos e conceitos matemdticos, e a terceira, com
intuicdes sensivels.

Comec, do pontc de vista de idealismo transcendental, os tUnicos
ckjetos cognoscivels sdo os fenbmenos, o fim ultimo da razic tedrica
serd a determinacio completa da experiéncia mediante a aplicacdc de
conceitos aos objetos de nossas intuicdes sensiveis pela faculdade de
julgar. Isso explica por que a primeira parte da Légica transcendental
{ Analitica do entendimento puro) tem comc a mais alta tarefa estudar

as condigdes de possibilidade de todos os juizos sintéticos
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determinantes que se referem a experiéncia e seus objetos: Ffilosdficos,
matematicos e empiricos, cabendo & Dialética transcendental -~ sua
segunda parte ~ a demonstracdo da impossibilidade dos juizeos sintéticos
da metafisica tradicional, qgue se referem a coisas em si mesmas ( pois,
do ponto de vista do realismo transcendental, o conceito de coisa em si
tem o mesmo sentido e a mesma extensdo que o conceito de objeto em
geral) . Com efeito, aos juizos sintéticos possiveis - qgue sdo acBes do
entendimento gue conectam representagdes diversas na unidade da
consciéncilia concomitantemente a sintese do miltiple na unidade da
intuigdo sensivel - corresponderio proposicdes sintéticas decidiveis -~
gue, como resultados daguelas agdes, assentam a sintese conceitual na
unidade do prdépric objeto intuide. Neste sentido, proposicdes
sintéticas decidivels podem ser verificadas ou falsificadas com base
nos fendmenos. No segundo capitulo, foi mostrado gue tais proposicdes

expressam dois tipos diferentes de problemas: problemas de demonstracio

{ expressos poYr proposicles tedricas ), cujas incdgnitas sHo valores de
verdade, e problemas de determinagic ( expressos por proposicdes
préaticas ), ocujas incégnitas sdo procedimentos de construgic que

permitam assegurar, no dominio sensivel e segunde regras conceituzis, o©
acesso aos objetos a que se referem bem como determinar as propriedades
constitutivas dos mesmos. Dito isso, pode~se afirmar que a Analitica
transcendental € uma tecria que estabelece as condicBes de solubilidade
dos problemas formulados na perspectiva do idealismo transcendental, ao
passo gue a Dialética transcendental ¢é uma teoria gque demonstra a
insolubilidade dos problemas formulades na perspectiva do realismo
transcendental .

Assim, para atender ao interesse teédrico da razidc , sustentando
e promovendo os seus fins, a filosofia tem que ser imutdvel e
legisladora. Por conseguinte, de todas aquelas possiveis disciplinas
gque decorrem da divisdo sgistemdtica da filosofia da razio pura, apenas
duas se prestam a uma legislagido a pricri, isto &, fornecem um
conhecimento racional a partir de conceitos que explique comc objetos
s8c possivels. ©Ora, conhecer a possibilidade dos objetos & saber
especificar as condi¢Bes gerais da aplicacdc de conceitos dadcs &
priori (categorias, conceitos de tempo e espago) e, por meio destes

conceitos, determinar a estrutura formal, quer da experiéncia como um
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todo gquer da matéria enguanto objeto exclusivo do sentido externo,

obieto cujo conceito é dade empiricamente (a posteriori ). S&o elas: a
fileosofia transcendental {({Analitica do entendimento puroc) e a
metafisica especial da natureza corpdrea. Ambas farem parte da

metafigica da natureza e se constituem num conhecimento fileosdfice (a
partir de conceltos) produzido pela razdo pura.

Ora, & zrazio pura, mediante o exercicio da atividade filosdfica
(critica), da as suas préprias leis tendo em vista a completa
determinacio da experiéncia possivel. Sua legislag8eo, portanto, tem gue
se apociay também no conhecimento empirico & no conhecimento matematico.
0 primeire € um conhecimento racional a partir de conceitos, mas cuja
producdo basela-se em principios empiricos; o segundo, um conhecimento
racional a partir da construg8o de conceitos no dominio sensivel puro
da imaginagdc produtiva. Se, por um lado, a metafisica kantiana da
natureza se limita a explicar como a experiéncia e seus cbjetos sdo
poessivelis, por outro, a matemdtica e as cilénecia empiricas permitem o
conhecimento mesmo dos objetos possiveis, os fendmenos. O conhecimento
matematico se did a partir de conceitos produzidos a priori, gque se
referem & mera forma dos fendmenos, isto €, a intulgdes sensiveis puras
ou, se se preferir, a sinteses arbitrdrias que podem ser construidas a
priori de acordo com as regras fornecidas pelas suas definigdes. J& ¢
conhecimento empirico se 44 a partir de conceitos dados a posteriori,
que se referem aos préprics fendmenos, isto &, acs objetos de nossas

percepcdes efetivas. Desse modo, os fins subalternos dizem respeito &

prépria pesquisa empirica dos fenbmenos pela matemdtica (mecénica
racional) e pelas demals ciéncias positivas da natureza.

Para a c¢onsecugdc de seus fins essgenciais {o fim Qltimoc e os fins
subalternos ) e, por conseguinte, para exeacutar a tarefa de
determinaciic completa da experiéncia, a razfc especulativa & obrigada,
antes de mals, a resolver probklemas. Dissemos gue estes problemas sio
de deois tipos: os de demonstracdo e os de determinacio. Os primeiros
s80 expressos por proposigdes sintéticas tedricas. Estas, por sua vez,
podem ser classificadas de acordo com diferentes tipos de conceito que
a faculdade de julgar utiliza para determinar objetos: proposicdes
matematicas (conceites produzidos & priori ), empiricas {(conceitos

dados a postericri ) e filosoficas (conceitos dados a priori . As
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proposicdes fileosdéficas envelvem tanto as proposigdes da metafisica
tradicional comc as proposig¢des transcendentais { principios puros do
entendimente e o8 principios da construcdc metafisica do conceito
empiriceo de matéria ).

Como a raz8c £ obrigada a prestar contas de todos o©g seus
conceitos, as proposigdes tedricas necessitam de prova. A prova das

proposicfes matemdticas ( mathemata ) &, ao mesmo tempo, intuitiva e

apcditica, e € o gue Kant chama propriamente de demonstracdso. Nela, as

proposicdes s#o derivadas da construgBc de conceitos, ou seija, da
intuigdco, porgue o8 concelitos matemdticos, de acorde com Kant, ja
contém em si uma intuig¢dc pura, na medida em gque sdc produzidos a
priori e definides sinteticamente por construcde. Se derivadas
imediatamente, chamam-se axiomas; mas se derivadas indiretamente a
partir de outras construgdes e, em udltime termo, dos axiomas, chamam-se
teoremas. Assim, a definicloc na matemdtica precede o conceito, sendo
sintética, real e genética.

Jéd a prova das proposigdes da metafisica kantiana da natureza &

transcendental. Elas s3o inferidas, nfoc diretamente da mera andlise

conceltual, mas sim indiretamente a partir da referéncia das categorias
e dos concelitos de tempo e espaco & experiéncisz possivel, porgque,
sendo dados @ priori, tais conceitos j& contém em si a sintese de
intuig¢des possiveis. Aqui, a definig8o, mesmo sendo precedida pelo
conceito, € sintética e real ( porque & uma explicacdc da experiéncia
suficiente para o seu conhecimento a priori, isto é, explica a mera
posszibilidade da mesma )} nas incompleta e ndc genética ( porgue &
apenas a idéia da perfeigfo légica que a razio legisladora tem gque
procurar atingir ). Kant a denomina exposic3o, isto &, uma apresentacio
das notas caracteristicas, extraidas da andlise des conceitcs dades a
priori, a partir de sinteses transcendentais.

Portanto, a prova transcendental ) muito semelhante a
demonstragdc matematica {(ambas s3o apoditicas ), mas conduzida de um
modo diametralmente oposto & prova das proposicSes da metafisica

tradicional { dogmata ). Como héd pouco indicamos, esta & silogistica ou

acromatica, procede apenas discursivamente e, por 1SS0 mesmo, nic tem
carater apoditico. Nela, todas as proposicdes s3o inferidas a partir de

proposicdes sintéticas bésicas diretamente derivadas de conceltos, isto
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é, de dogmas. Dail que a pretensa definigfo dos conceitos de que se
compden os dogmas é sempre analitica (jé& gque conceitos filosdficos séo
dados & priori ) e insegura, ndc garantindo a possibilidade dos cbjetos
a que estes conceitos se referem e, inclusive, gerando paradoxos como
os conflitos antindmicos, o© gque leva inevitavelmente a metafisica
rradicional a incorrer em dogmatismo.

Por fim, a prova das proposicfes empiricas & experimental,

porgue, devendo se basear em observagdes e testes no dominic da
experiéncia possivel, pressup8e j& algumas proposicdes matemdticas e,
mormente, as proposicdes da metafisica kantiana da natureza. Isso
explica por que a definicio de conceitos dados a posteriori , numa
genuina ciéncia da natureza como a fisica newtoniana, proceda segundo
wma prescricdo heuristica transcendental gue exige gque todos os
conceiros empiricos n#o sejam meramente analisados, mas considerados
como facticios e, a fortiori, como suscetiveis de serem formades®®
mediante sintese indefinida executada sobre dados sensivels e
percepgdes; enfim, definir conceitos empiricos nfoc & ocutra coisa sendo
expor seu conteldo apoiando-se em um regresso na série das condigdes
empiricas, controlado pela idéia regulativa da totalidade
incondicicnada destas condigdes.

Um dos resultados biasicos desta dissertacdo € gue a solubilidade
dos problemas de demonstragdo repousa na sclubilidade dos problemas de

determinacdo. Esta tese fol detalhadamente examinada e apresentada no

segundo capitulo. 0s problemas de determinacgdo, come ali foil
assinalado, s80 expressos por proposigbes técnico-praticas, Jque,
segundo Kant, ou s&o postulados ou problemas { no sentido estrito gue
Kant 44 a este Ultimo termo }. Diferentemente das tedricas, as

proposicfes técnico-praticas referem-se a procedimentos de sintese
intuitiva ou as condigdes transcendentals destas operacgdes - gue tém
come fundamento a capacidade produtiva da imaginacgdo - em vista da
possibilidade de objetos serem dados a, e determinados pela, ncssa

faculdade cognitiva.

% Isso, € claro, exige reflexdo logica. Do ponto de vista metodoldgico, hi, segundo Kant, uma
prioridade da reflexdo scbre a determinacio judicativa das representacbes sensivers mediante conceitos
empificos, pois estes, na medida em que podem ser dados, devem necessarlamente pressupor algumas
operacdes basicas, notadamente, procedimentos de sintese intuitiva, de acordo com as categorias, para
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Assim, proposigdes tedricas da matemdtica ( axiomas e tecremas)
sé possuirdo um valor de verdade definido se, e somente se, forem dados
na intuicdo os objetos a gue elas se referem. Mas s&c justamente os
procedimentos sintéticos requeridos pelos postulados para a soluc3o de
problemas matematicos gue asseguram essa possibilidade. Dai que o
verdadeirc método de resolug8c e prova utilizado pela matemdtica nio
gseja, falandc com propriedade, um métode axiomdtico. Pois ndoc se trata,
agul, de uma mera derivagdo ldégica de proposigdes a partir de outras
“evidentes” por si mesmas, mas de um método de andlise e sintese que,
por sua fecundidade e eficdcia, tem cgue lancar mic de construcdes
ostensivas (no caso da Geometria ) e cdlculos simbdlicos (no caso da
Aritmética e da Algsebra ), executdveis apenas no dominio sensivel da
intuig¢do pura.

De uma maneira andloga, as proposicdes tedricas da metafisics
geral de Kant ( os principios puros do entendimento) sé podem ser
provados com base na experiéncia e, portanto, devem ser tratadas como
se fossem proposicdes técnico-praticas, mediante a referéncia das
categorias as condigdes transcendentais cue determinam a proiri a
estrutura dessa experiéncia. Mostramos no segunde capitulo que as
sinteses transcendentais, que condicionam a possibilidade da intuigéo
sensivel, s&oc a sintese discursiva ( synthese intellectualis ) do
entendimente puro e a sintese Ffigurada ¢ synthese speciosa ) da
capacidade produtiva da imaginac3o. Aquela & responsdvel pelas formas
ldgicas dos juizos, pela conex@o de representacBes diversas { intuicdes
ou conceitos ) na unidade analitica da consciéncia e, portanto, pela
representacido de objetos em geral (categorias ). EHsta Altima, pela
conexdo do multiplo sensivel na unidade da intuicdoc e, portanto, pela
aplicac8oc de conceltos a objetos intuidos. Ou, sob ocutra perspectiva, a
primeira gera proposigdes tedricas, ao passo gue a segunda gera

proposicdes técnico-praticas?.

concxio de dados sensiveis e posterior reflexio légica sobre estes dados a fim de neles encontrar
caracteristicas cormuns ¢ assim formar conceitos.

97 Creio que aqui se torna clara ndo sd 2 distingio essencial que Kant faz entre juizos determinantes e
reflexionantes mas também a nossa afirmagio de que proposigdes técnico-priticas, que exprimem problemas
de determinacio, sio sempre sintéticas. Pois, se a possibilidade de aplicar conceitos a casos i# conereto reside na
sintese figurada da irmaginacdo transcendental, entio os conceitos comuns - isto é, os predicados de juizos
possiveis para o entendimento puro - sdo referides a inwicdes de objetos apenas mediante procedimentos
sintéticos que assegurem a propria possibilidade do intuir. Ora, todas as operagdes que se referem a intuicdes
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Com as proposicdes tedricas empiricas, porém, hia um peculiaridade
importfante. Se, por um lado, as proposigBes tedricas matematicas
decorrem da aplicac8c de conceitos a objetos cuja sintese pode ser
construida & priori (comnceitos gque s8o produzidos FJunto com essa
sintese) e o8 principios purcos do entendimento, da remissdo &
experiéncecia de conceitos gue exprimem as condigdes transcendentais
dacuelas construgdes, por outro, as proposicdes empiricas resultam da
aplicacdo de conceitos a cobjietos de percepgidc, ndc chstante estes
conceitos sejam dados apenas com a percepgdo de objetos. Ha um circulo
evidente cque envolve uma dificuldade de mode algum negligenciavel: se
para perceber um certo objeto tenho j&4 que subsumi-lo ao ssu concesito
e se s¢ possc chegar a esse conceito mediante a percepgidc daguele
objeto, o gue significa entdo para Kant gue os conceitos empiricos s&o
dados a postericori? Segunde nos parece, essa dificuldade sé6 pode ser
afastada se nos darmos conta de gue, para se formar conceitos
empiricos, € necesgdrio gue as sensacbes sejam dadas em percepgdes gue,
sendo referiveis a priori e imediatamente ao conjunto de teoda
realidade empirica (matéria transcendental ), j4 implicam a conscidncia
de gue os predicadcs atuais (sensacles ou matréria empirica) de objetos
efetivamente percebideos (existentes) ndoc passam de uma parte limitada
dagquele conjunto. Lembremcocs gue os axiomas da intuigdo e as
antecipacdes da percepgdo - gue, segundo Xant, s&c principios gue
asseguram a aplicag¢do da matemidtica a todos og objetos da experiéncia
e, assim, permitem gue a razdo intervenha no mundoe sensivel - tornam
possivel a constituigdo dos fendmencs, no gue concerne a intuicdo
fermal e ac contelddo dos mesmos { o real da percepcdc ). Desse modo,

os fendmenos J4 sdo representados a priori como um todo de partes

possiveis, a saber, as sinteses de producio e reprodug¢io do miltiplo sensivel e a sintese de recognicio desse
multiplo na unidade de um conceito, atribuiveis 4 imaginacic transcendental, remetem sempre a possibilidade
dos fendmenos. Portanto, proposicdes técnico-praticas, que exprimem problemas acerca de agdes possiveis
que permitam a objetos serem dados e constituidos no dominio sensivel, serio sempre sintéticas. Disso se
segue também que um juizo é sintético se ele for fundado diretamente no objeto, quer dizer, se o conceito for
aplicado a um objeto dado intuitivamente. E a priors se o conceito aplicado for produzido ou dado a prion. A
aplicacio de concertos dados empiricamente, entio, resulta sempre em juizos sintéticos a poskeriori. Ao
contrario, um juizo € analitico se ele for fundado inditetamente no objeto, desde que 2) o conceito seja
previamente dado ao objeto e que b) este objeto seja representado apenas em seu conceito. Dal que de
qualquer concetto dado (« priori ou a paﬂman} e em vista apenas do conteado representado, pode-se extrair
proposicoes analiticas. Assim, juizos sintéticos podem ser convertidos em juizos analiticos, bastando apenas
que se adote o realismo transcendental e, portanto, que os objetos sejam apreendidos apenas em seus
conceitos pelo entendimento pure.
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anteriormente dadas { grandezas extensivas ) gue remete necessariamente
a um conteudo ( a matéria transcendental, gque , como grandeza
intensiva, & o conjunto infinito de todos og graus possiveis de
sensacdo | antes mesmo de um objeto determinado ser efetivamente
percebido. O tnico mode de nos desvencilharmos daguela dificuldade,
entdo, ¢ considerar os conceitos dados a@ postericori como conceitos
facticios e as proposigles tedricas empiricas como proposicBes técnico-
praticas. O que vem a corrobeorar © gue dissemos mails acima acerca da

prova destas proposicdes.

Para provar uma proposiclic empirica ( considerada como proposicgdo
técnico-prética e, portanto, como a expressio de um problema de
determinag8o ), temos gue, em primeiro lugar, formar um conceito

provisdéric do objeto a que ela se refere, de acordo com algumas poucas
notas alcancadas a partir da andlise dos dados imediatos da percepcdo |
o gue € totalmente viavel, jéd que a consciéncia empirica deste objeto &

assegurada a priori pelos axiomas da intuiclc e pelas antecipacdes da

percepcdc ) ; em =segundoe lugar, devemos proceder experimentalmente,
fazendo testes e novas e mails refinadas observacdes { o que também nioc
envolve maiores dificuldades, pois, de um lade, o principio de

determinac&oc completa de cbhjetos existentes, associado ao principio das
antecipagdes, permite regulativamente a passagem continua por todos os
graus possiveis de uma dada sensacdo, de outro, o postulado ldgice da
razfio, associade ao principico de causalidade, impde um regresso
indefinido na sintese de percepgdes e, associado ao principic da

permanéncia da substéncia, assegura a decomposicdo de um dado objeto na

busca de seus elementos constituintes ); e finalmente, podemos ainda
langar mdo de procedimentos matemdtices ( como o cdleule infinitesimal
ou mesmo principios da mecénica ) para eslaborar experimentos mais

sofisticados e construir instrumentos de medicio mais precisos.

B claro que, conduzindo as coisas da maneira acima descrita, a

verdade {( ou a falsidade) da proposicdc “*deduzida” dos fendmenos nunca
serd definitiva (sempre & possivel refutd-la com base em novos
experimentos) . Mas € evidente também que, para confirmar cu refutar uma

proposigdo empirica, isto €, para gqgue ela seja decidivel, alguns
principics metafisicos e matemdticos devem permanecer incdlumes, a ndo

ser gue eles se mostrem pouco fecundos para a investigacdo ou leve a
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contradicBes manifestas. Note-se gue os experimentos, além de ja
pressuporem ©os principics puros do entendimento e construgdes
metafisicas do conceito de matéria em geral, tém gue ser planejadeos e
conduzidos conforme principios matemdticos solidamente estabelecidos,
tal comc ©os axXiomas ou leis do movimente newtonlanos. Ao passo gue os
principios matematicos permitem a formulagBico de Dproblemas de
determinacido acerca da natureza sensivel, os experimentos - idealizados
de acordo com estes principios e impostos a todos os objetes do sentido
externc - asseguram a reproducio dos fendmenos, depurando-os de seus
aspectos contingentes e impondo-lhes certas condigBes matematicas, sob
as guais somente agueles problemas podem ser resolvidos; de sorte que
falar da facticidade dos conceitos empiricos equivale a dizer que cada
objeto deve ser completamente determinado, no &mbito da experiéncia
possivel, mediante a formulagiio e resclucdc de uma série indefinida de
problemas de determinacgdo. Com isso, fica também assegurada a predicgdo
e a explicagio de noves fendmenos. Todavia, os resultados experimentais
apenas auxiliam na busca de solugbes para os problemas empirices de
determinacioc. Se, porventura, tals resultados entrarem em chogue com
os fundamentos da teoria, i1isso significa ndoc 56 gque esta teoria é
deficiente do pontc de vista metodeoldgico (ac menos no gue concerns a
resolucio dos problemas inicialmente propostos) mas também que outros
caminheos devem ser procurados. Mas, entfo, serid necessario substituir
esses fundamentos e, portanto, formular ovVos proeblemas de
determinacdo. Em suma, como ndc pode haver experimentacdo sem teoria, a
fecundidade heuristica acaba, no fim das contas, sende um critério
seguro (e, talvez, © Unico para Kant ) de decisioc acerca des principios
de uma c¢iléncia, sejam eles matemdticos ou metafisicos.

Pois bem, a meclnica newtoniana, que Kant gualifica de c¢iéncia

genuina da natureza, ocupa um lugar assinalavel entre o conhecimento

racional puro & priori ([ metafisico e matemdtico ) e o conhecimento
racional a partir de principios empiricos. No quarto capitulo de nossa
dissertag8c, mostramos gque a matemdtica, concebida come parte da

mecanica universal®®, fornece principios gque prescrevem a priori

o Ciéncia geral das proporcdes ou relacdes { razdes ) que sio encontradas, comparadas, analisadas e
ordenadas em séries ndo apenas ao nivel do intelecto puro — como Descartes sustentava -, mas, sobretudo, ao
nivel da imaginagao produtiva. Em virtude desta faculdade, as proporgdes regem os proprios procedimentos
mecdnicos que, tornando acessiveis os fendmenos (pois asseguram a possibilidade de a razdo intervir no
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problemas acerca do movimento e das forgas motrizes da matéria { isto
&, acerca de suas determinagdes qguantitativas ), permitindo desse modo
a transici@o da metafisica especial da mnatureza corpdérea a fisica
propriamente dita, gue £ uma ciéncias empirica. De fate, & meclnica
newtoniana & uma perfeita combinacio racional -~ indispensavel &
investigacdc da natureza - de principios metafisiceos com dados
empiricos por melic de engenhosos construtos imaginidrios; em termos

kantianos, wum conjunto de principios matemdticos aplicade & fisica

empirica oue, como instrumento da imaginagdo transcendental, gera
problemas dJde determinacdio formulados a partir de conceitos dades a
priori (metafisicos), conceitos produzidos a priori (da matemé&tica
pura) e conceitos dados a posteriori { empiricos). Dai cue ela sejsa,
come uma <iéncia rigorosamente matematica e experimental, também um
metode de invengidc ou descoberta extremamente fecundo na resolucgdo de
preblemas empiricos; um método, pols, gue ndo £ hipotético-deduitive nem
meramente indutive’. Ela & matematica, porque, tendo que produzir a
riori os seus conceitos e pressuper elementos metafisicos, & traz
consigo principios e proposicdes gerals apoditicamente certos;
experimental, porque, a partir dessas construcdes puras, pode formular
a priori perguntas & natureza, controlando todas as wvaridveis gque
est8o envolvidas nce casc censiderade e cobrigando-a a responder aguelas
perguntas de acordo com um planc previamente projetado.

Mas por 1issc mesme a mecanica newtoniana € um conhecimento

matemdtico gque diz respeito apenas & possibilidade empirica da matéria,

ou seja, & prdpria realidade fisica, que abarca somente ¢ gue pode sexr

quantitativamente determinado a partir de procedimentos mecénicos

mundo sensivel), permitem expd-los sinteticamente segundo regras universais € necessarias. A matematica é
parte da mecanica universal porque, na verdade, é obrigada a pressupor procedimentos mecinicos para
resolver seus problemas de determinacio acerca de figuras e niimeros; mas, aplicada aos fendmenos, nio teri
outra utilidade a nao ser determinar a grandeza e o movimento dos corpos, confundindo-se, entio, com a
mecanica racional. Dai que nao sé a Aritmética e a2 Geometria mas também a Misica, 2 Astzonomia e a Opmca
sejam ciéncias matemdticas: como bem perceben Descartes, nelas estd presente uma ciéncia geral na qual se
examina apenas a ordem e a proporcio, quer se trate da luz, sons ou numeros, figuras, astros ou qualquer
objeto em que se possa produzir, ordenadamente, relagdes cada vez mais complexas. Mas essz preducio, ao
contrdrio do que pensa Descartes, ¢ para Kant apoiada em procedimentos mecinicos executiveis pela
imaginacdo ( e nio simplesmente pelo puro entendimento) no dominio sensivel, puro e empirico.

97 As ciéncias no sentido improprio, que s comportam principios conhecidos z pasterior, e as doutrinas
historicas da natureza, que visam a merz ordenagio de fatos e se assentam na capacidade imitativa da razio,
procedem apenas segundo principios regulativos da faculdade de julgar reflexionante, respectivamente, 2
inducic ¢ a analogia,
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totalmente dominados psla razio. A realidade da matéria, pertanto, é
algo gque se manifesta apenas Ccom & nos experimentos gue a razdo pode
forjar segundeo principics matematicos. Por outro lado, se a metafisica
especial da natureza corpdrea, mediante a aplicagdo das categerias ( e
algumas idéias de razdo ) ao conceito empirico de matéria, explica como
esta é possivel enguanto objeto dos sentidos externos, a matemdtica
leva adiante esta explicagdo através de conceitos gue, conjugadcs as
determinacdes metafisicas da matéria, permitem & formulagdo de
problemas mecénicos acerca de suas forgas motrizes. A metafisica
especial kantiana, pois, fornece o©s principios que asseguram &
construcio destes conceitos e, por conseguinte, a aplicacdoc da
matemética & Fisica.

Como fol assinalado na sec8c 4.1 do quarto capitulo, os conceitos
gue pertencem & possibilidade empirica da matéria - em referéncia aocs
guais, Kant estabelece os seus principios metafisicos - tratam de
cquatro aspectos da mesma: a mobilidade no espaco enquanto objeto da
intuigdo pura, a realidade da matériz dada no espaco encquante obkijetc da
percepcdo ( matéria que sé pode afetar os sentidos externos por meioc do
movimento }, a eflcédcia motriz da matéria enguanto decomponivel em um
nimero indefinide de subst8nciss mdveis por si no &mkite da
experiéncia possivel e, por fim, a matéria ( suscetivel de movimento ou
repousc ) enquanto obietc de wuma experiéncia possivel. Todos esses
conceitos deixam claroe que o ftrage essencial da matéria dada
empiricamente € o movimento, ao qual, portanto, devem ser reconduzidos
todos os conceitos puros do entendimente para gue se possa aplicé-los
205 objetos do sentido externc. Mas € também em relacfio ac movimento
gque Newton estabelece os principios matematicos de sua ciéncia. Dai que
dizer que a fisica newtoniana €& uma ciéncia experimental &, de acordo
com Kant, o mesmo gue dizer gue ela enveolve principios metafisicos e
matemdticos gque, assegurande a possibkbilidade empirica da matéria
engquanto determinada basicamente pelo movimento, permitem formular e

sclucionar problemas mecénicos. Enfim, uma ciéncia que identifica a

matéria e o espago geométrico ( come em Descartes) porgue tem
consciéneia de que essa matéria - gue nic se apresenta aocs sentidos
sendo através do movimento - s6 pode ser conhecida experimentalmente,

vale dizer, por meio de procedimentos mecinicos.
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Que Newton restrinija a validade dos axiomas ou leis do movimento
ac dominio dos fendmencs, isso nioc cuer dizer gue se chegou a eles
indutivamente, isto €, gue tais principics sejam generalizacBes de
observacfes e fatcs empiricos. Nem tampouco se segue que, DOr Serem
verdadeiros a priori, deles possam ser inferidos, exclusivamente por
via dedutiva, outras proposicgdes e explicadocs novos fendmenos. A
ressalva newtoniana, consagrada no famoso hipeotheses non fingo, insiste

apenas no fate de os axiomas ou leis do movimento, sendo principios

matemdticos, determinarem a pricri o} CUrso da investigacio
exparimental. { Ciéncia no sentido mais forte do termo, z fisica de
Newton, além de ser um encadeamento sistemdtico de proposicdes

rigorcsamente demonstradas, € um saber de producdo de mundo sensivel,
ou seja, permite construir, com o apoio da imaginagdc, mdguinas e
instrumentos que, sob certas condi¢des empiricas, produzam os mesmos
efeitos sensivels que se apresentam & percepgdc ou reproduzam, segundo
leis matemdticas, o mecanismo pele qgual s8c constituidos os obietos da
expariéncia) . Tomados em si mesmos e independentemente desta
investigagdo, portanto, em referéncia a qualgquer objeto de pensamento |
por exemplo, <coisas em si ), aqueles principios nfo sd3c verdades
universais e necessédrias, validas para “todos os mundos possiveis”.

Mesme a matemdtica pura ndo estd isenta desta exigéneia
newtoniana de ndo se perder de vista os fendmenos. Poils a geometria,
segundo ele, refere-se & magnitude dos corpos fisicos sé na medida em
gue esta magnitude pode ser construida por procedimentos mecénicos.
Ora, ao passc gque a geometria permite gerar problemas de determinacio
acerca da estrutura mecinica dos corpos e exija a rigorosa demonstracio
das leis que descrevem essa estrutura, a mecdnica racional, sob o
pressuposto de gue diferentes magnitudes matemdticas (em particular, a
extens8o) podem ser geradas por diferentes movimentos locais continues,
procura determinar as forcas de que estes movimentos resultam e, assim,
resolver os problemas da geometria.

Mas, conforme a metafisica kantiana da natureza, os fendmenos jé&
sdc estruturados & priori como grandezas extensivas e intensivas de
acordo com os axiomas da intuic¢8o e as antecipacdes da percepgido, que
s&o os principios transcendentais que asseguram a aplicagio da

matematica agueles objetos e, por conseguinte, a possibilidade de a
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nossa capacidade de conhecimento, mediante a imaginac@o transcendental,
agir mecanica e esguematicamente scbre o mundo sensivel. Por conta
disso, todos os fendmenos devem se submeter & ag8o sintética da
imaginacdc e, na medida em gue isso € empiricamente possivel, ser
totalmente determinados segundo regras conceituais. Pois, segundo
Kant, se a mera intuiclo sensivel pura nio se constituisse na forma dos
fenémenos e ndo estivesse inscrita em todas as percepcdes, se, por fim,
o real a gue estas percepgdes se reportam ndoc pudesse ser produzido
pela imaginag¢8o transcendental, os conceitos matemdticos, mesmo sendo
construides & priori, ndc forneceriam nenhum conhecimento cobietivo; de
igual maneira as categorias néo produziriam conhecimento de coisa
alguma, se ndo fossem aplicévels &s percepcgdes e se nic servissem a
possibilidade do conhecimento empirico. Em suma, todo conhecimento
racional a priocri, seja a partir de conceitecs (metafisico} seja a
partir da construgdoc de conceitos na intuicdo pura {(matemidtice), se
subordina & possibilidade de ampliiac¢io do nosso conhecimento empirico
acerca ¢da natureza, pols, independentemente desta possibilidade e am
referéneia a objetos meramente inteligiveis!®, matemdtica e metafisica
néc sfc em absoluto conhecimentos.

Assim, a razdc especulativa, uma vez submetida ao escrutinio da

critica e, portanto, consciente de gue nada mais tem a fazer além dos

1% E curtoso notar que 2 tese de que o movimento € algo impossivel e mesmo contraditério, tese que se

atrbui 4 escola eleata, sobretudo Zendo, esta 4 base da objeciao dialética 3 idéia, muito difundida entre os
matematicos antigos, de que entidades geométricas podem ser geradas por certas espécies de movimento (por
exemplo, objetos simples como aqueles cuja existéncia matemdtica é assegurada pelos trés primeiros
postulados de Euclides podem sex gerados pelo fluxo do ponto). Os eleatas, entdo, rejeitam a idéia de que o
movimento de alguma maneira afete seres geométricos, que, supde-se, sdo incorporais, sem partes e,
pormanto, imovels. A resposta clissica a essa objecdo é dada pelo célebre comentador de Euclides, Proclus,
que, reconhecendo que o movimento material de algo incorporal & impossivel, afirma: “ Mas se alguém
perguntasse confusamente como nds aplicamos movimentos a0s seres geométricos que sio imévels e como nbs
moverios Os seres que nao tém partes (1Sto €, © PONLO), coisa absoltamente impossivel, nods the pediriamos para pio
se aborrecer muito.....N&s concebemos o moviments sob uma forma nZo corporal mas imaginiria (no texto
grego: YIVNoLG Q)(I,V’EOLO"EIX’!]) Nzo aceitamos que os seres que nio tém partes { o ponto) sejam movidos por
um movimento corporal, mas que eles SUPOItam MOovimentos lmagmanos. Pois 0 vOUG que ¢ sem partes é
movido, mas no lugar; égualmente 2 imaginacdo que € sem partes relativamente a si mesma possui um
movimento proprio. Quanto 3 nds, em compensagio, que dirigitnos nossa atencio aos movimentos corporais,
nio admitimos o movimento de seres sem dimensio”. ( PROCLUS i SZABO, 1977, pg- 303). Embora o
surgimento da matematica como ciénciz tedrica (sistemaﬂca) e dedutiva se deva 2 decisiva mﬂuéncia da
filosofia eleata, precursora do intelectualismo moderno, (SZABO, Op. a#, pg- 336) o fato ¢ que, para
edificagao de sua ciéncia, “os gedmetras pré-euclidianos tiveram que tomar posigio contra o dogma eleata da
‘impossibilidade do movimento’ através de seus postulados, ¢ contra as relacdes de igualdade de conjuntos
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limites da experiéncia possivel, empregard resclutamente tocdas as suas
forcas e todos cs instrumentos de que dispor para estender ac 1infinito
o conhecimento empirico da natureza, sem se preocupar com as estéreis
questdes metafisicas acerca de causas incondicionadas ou entidades
supra-sensiveis. Mas, para esse propdésito, a razdco ndo pode dispensar
uma metafisica - e mesmo deve comegar por ela -, pois agqui é
absolutamente necessirio legitimar a matematizacdo da fisica e, por
conseguinte, a mecanizacio da natureza. E por isso que a metafisica
kantiana da natureza ndo € uma mera teoria do conhecimento, se por
conhecimento entendermos todo e qualguer saber cue possa ser obtido,
naturalisticamente, atraves dJda zraz8o comum diretamente aplicada a
experiéncia perceptiva ordindria e sem o recurso a inshtrumentos
artificiais gue possam ser forsados segundo principios, mas uma
fundamentacic da pesquisa empirica conduzida experimentalmente a partir
de sélidos principios matemdticos, tals como os axiomas newtonianocs do
movimento. Ela visa, basicamente, assegurar a realizacio do interesse
da raz8oc em adguirir conhecimento empirico medianre um métedo
cientifico que, embora tenha que proceder sistematicamente segundo
principios, n#o € nem dogmatico ( porgue comeca por avaliar a prépria
capacidade da razdo de adguirir conhecimento sintético a priori )} nem
cético [ porgue ndo € um simples exame dos feitos da razde, i.é, uma
mera censura de nossa faculdade de conhecimento ), mas critico, na
medida em gue prova, com plena certeza, gue hd limites precisos dentro
dos gquais estd encerrada a razd3o e fora dos guais seus principios
sintéticos a priori ndo tém wvalidade objetiva. Neste aspecto,
acreditamos gue Newton e Kant perseguem um objietive comum, a que outros
cientistas e fildsofos, como Descartes, por exemplo, dirigiam todas as
suas preocupagdes tedricas: justificar a tese, tdoc cara ao pensamento
moderno, de gue as leis matematicas, com todo seu rigor e sua certeza,

s8o também as leis que governam o mundo fisico®®*.

infinitos, isto €, contra 0s paradoxos de Zendo sobre a igualdade, através de seus axiomas™ (SZABC'), Op. at.,
pg. 337).

il Sem divida algume, este ndo € o caso de um Hume, que estabelece uma cisio profunda entre a
matematica, cujas leis regem apenas a conexdo de nossas idéias, e a natureza, cujas “leis” sé podem ser
descobertas com o auxilio da experiéncia e, portanto, repousam sobre questdes de fato. O empirista, inclusive,
afirma que “todos os ramos da Matematica partem da suposicio de que a natureza estabeleceu certas leis em
suas operacOes” (An Enguiry Concerning Human Understanding, secio IV, parte 1, parigrafo 27, grifo nosso ) e
que as leis do movimento, cuja descoberta deve-se apenas 2 experiéncia, sio aplicadas com o auxilio da
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Geometria, na medida em que esta fornece “as dimensdes justas de todas as partes e figuras que podem entrar
em qualquer espécie de maquina” (Ibiders). Dito de um modo mais incisivo, as leis matemiticas nio governam
2 natureza, mas, sim, as méiquinas que podemos construir mediante 2 aplicagio do nosso conhecimento
empirico, aplicacdo essa a qual aquelas leis, por empregarem raciocinios abstratos e gerais, prestam um mero
auxilio. De fato, para Hume, as lels naturais s6 podem ser enunciadas por proposicbes empiticas, para cuja
justificacio, todavia, se pressupde como verdadeiro g prior um principio subjetivo, que nic € auto-evidente
nem dedutivel de qualquer principio légico ( o prncipio de uniformidade da natureza ), enquanto que as leis
matematicas, sendo expressas por proposicdes analiticas, sdo verdades vilidas apenas para as relagdes entre
idéias. Nada mais contririo ao espirito de Kane, para quem as lels naturais yalidas objetivamente sdo -
falando com propriedade - lels matematicas, que se deixam exprimir apenas em proposicOes sintéticas
verdadeiras a prior.
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