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0 objeto dd presente estudau-é-a teoria cosmog&nica de

Descartes. Ela se encontra sistematicamente abordada em dois textos:

em Le Monde ou Traité de la lumiere (escrito entre 1630-33 e publicado

postumamente) e nos Principes de la Fhilosophie (publicado em latim em

1644 e em franceés, com supervis3o do proprio autor, em 1647). Também

ha referéncias esparsas sobre ela no Discecurs de la Méthade e em sua
Correspondence.

Descartes n%o utiliza o termo cosmogonia para apresentar sua

teoria. Usamo-lo para aludir em seus textos & idéia contempor&nea do

termo, isto &, a da formag3o progressiva dos astros que compliem o

Universo a partir de um "comego". Queremos distingui-lo de um termo
muito préximo — cosmologia -, gue serda usado agui para identificar a
teoria da estrutura "atual” {(definitiva ou n2%o) do Universo. A

primeira implica a segunda, mas N30 o inverso: podemos dizer., por
exemplo, que tanto o "antigo" Aristoteles ﬁuantn o "moderna" MNewton
teorizaram cosmologias, mas n3o cosmogonias. NXo existe isso em
Aristoteles porque sua filosofia n¥o admite a criago do Universo: a
configuraga&o "atual" do mundo & definitiva porque eterna. Em Newton,
porque — fiel a letra das Escrituras — acreditou que Deus criou assim
a nrdém do mundo desde o instante da criaco (tal crenga n%o o impediu
de apresentar ao plblico uma das mais sélidas explicagdes racionais
que se conhece dessa ordem).

Ja o filosdfo franceés nos deixou uma cosmogonia. Mas com a
dubiedade - que nés atribuiremos a&s circunstincias politico-religiosas
dg seu pericdo histdrico e ao seu temperamento avesso Aas disputas — de
trata—~la ou como uma "fabula" (é assim que a teoria se apresenta  no
Monde) ou como uma “hipdtese" decididamente falsa (nos Principes).

Toda uma extensa lista de intérpretes dedicou-se a estudar e explicar



——tal-dubiedade, cuja resposta defimitiva, talvez, nunca serd dada. No

entanto, elas possibilitam, através das muitas oposigbes que
estabeleceram entre si, iluminar pontos aparentemente obscuros da
filosofia e da fisica cartesianas.

A presente tese se alimentou do didloge que imaainariamente
realizamos entre tal diversidade de leituras, para gque assim
pudéssemos aprésentar ao publico interessado mais uma interpretac3o
possivel dessalpassagem toda particular da obra do fildsofo.

Nos=so trabalho estad dividido em cinco capitulos, mais uma
introdug®o e conclusio. 0 primeiro & uma descrig3o sumaria do conteddo
da cosmogonia cartesiana. Os dois seguintes tratam de interpretacdes
contemporaneas deste tema. E o0s dois dltimos apresentam argumentos
criticos as mesmas e apontam uma leitura alternativa. Se ela na3o
trouxer nada de mulito original, pretendo gue pelo menos tenha servido
para gque o autor dessas linhas imergisse um pouco mais nas aAguas do
cartesianismo.

For fim, quero agradecer a todos agueles que me ajudaram na
elaboragio desta tese. Cito especialmente meu orientador, Frof. Dr.
Roberto de Andrade Martins. Newton Frateschi, que apresentou comigo um
trabalho sobre a cosmogonia cartesiana € qgque tanto me auxiliou na
'Efabora;ao do capitulo 1:. Bento PFradeo Jdnior, que participou de meu
Exame de Qualificagdo de Mestrado. A Capes, CNFg e Cebrap. sem o apoio
dos cuais dificilmente teria terminado o presente trabalho. Os membros
convidados da presente mesa examinadora, Frof.  Dr. Zéljko Loparic e
Frof. Dr. Carlos Arthur-ﬁibeira do wascimentn, pelas criticas 7Jé&

}ecebidas e que estarfo por vir. E Justino e Thereza, pela "forga".
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INTRODUGAO




e - -"Assim, parece que n¥o foi com um fim ~ principalmente

utilitario que se elaborou as principais hipdteses cosmog®nicas.
Quando se le Laplace, Kant ou Buffon, facilmente nos damos conta que
esses autores experimentaram, ao compor seus sistemas, um prazer
especial, uma espécie de exaltagdo aparentada com o entusiasmo dos
poetas; prazer de descobrir um enigma, de perceber uma simplicidade
oculta sob a éparente complexidade do mundo, sem ddavida um prazer
estetico perante uma beleza grandiosa, quig& também o prazer do risco
‘que comporta tamanha empresa, porgue o progresso dos conhecimentos
positivos deve, finalmente, controlsr zuas intuigbes confirmando—-as, a
ndo ser que as destrua e ent3o as Tala aparecer quase como ridiculas".
(1).

0 texto acima ¢ do conhecidoc abade e fisico belga Gecrges
Lama?tre, autor de uma das mals importantes teorias cosmogdnicas deste
seculo. No trecho destacado. o autor procura examinar a segquinte
quest&o: qual & o interesse ou finalidade da pesquisa cosmogonica? Sua
ins6lita resposta parece apontar uma perspectiva que certamente seria
frustrante para um consideravel numero de centros de pesquilisa do mundo
inteiro que, nos dias de hoje, gastam milh®es de délares nesse tipo de
investigagdo.

No entanto, essa preocupagio do padre Lamaftre —~ que elaborou
sua teoria nos anos 20 - visava arrolar argumentos contra ciriticos
que, no passado e no presente, em nome da finitude do conhecimento
humano, tentaram esvaziar de sentido as cosmogonias. De fato, desde as
conversas do anjo Gabriel com Ad3o {admiravelmente descritas pelo
'5oeta ingleés Milton, em seu Lost Paradise) até as antinomias de kant,
muitas tem sido as advertencias sobre o carater. digamos, temeriario
(tanto no sentido religioso original, quanto epistemolégico) dessa

empreitada intelectual.
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0O proprio Kant teria sido seduzido por ela na juventude,
quando escreveu sua Teoria do Céu (1757). texto que apresenta a famosa
hipotese das nebulosas que deram origem aos atuais sistemas estelares
e planetarios. Mais tarde, porém, em sua Critica da Raz3o Pura (1781),
o filésofo de Konigsberg submeteria a idéia de criag¥o e formagdo
progressiva do Universo — definig3o de cosmogonia que a partir daqui
serd a nossa — ao "tribunal da razao", Jjulgando—a destituida de
significado emplirico. Efétivamente, em termos mais contemporaneos., uma
hipbtese sobre a situag2o originaria do Universoc e o modo pelo qual
este teria se desenvolvido n2o poderia submeter—-se nem em principio ao
teste da experiCnuia. As contingéncias irreversiveis e temporalmente
remotas que a afetam s¥o limitantes insuperaveis para a investigago
humana. For mais que hipbteses cosmogOnicas sejam elaboradas em
analogia a experiéncias realizadas contemporaneamente, para os que
advogam gue qualguer teoria merecedora do estatuto cientifico -deve
estar _referenciada nos fentimenos observaveis, as cosmogonias
apresentam essa intangibilidade primeira.

For outro iado, para o0s que, independentemente do conteuddo de
verdade das teorias, apontam que sua cientificidade reside na forca de
prever fatos do futuro imediato ou remoto para que a inteligencia
humana se amolde a tais acontecimentos. as cosmogonias levantam

7

dividas sobre sua uwtilidade. E gue, em tal caso. ndo ha nada nas

cosmogonias gque possza vir em nosso auxilio que as teorias fisicas mais
abstratas j4 nao o fagam, prescindindo de hipdteses sobre a origem do
mundo.

= Esses s3o. provavelmente, alguns motivos que levam 0SS
interessados no assunto a recorrerem & tentadora justificativa de que,

mesmo admitindo certeos usos praticos ou teoricos para as teorias

cosmogénicas, a finalidade principal de tal investigagio residiria na
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satisfago de uma etérea necessidade humana de contemplagio da

-verdade, em moldes helénicos. Verdede que significaria o encontro do
intelecto com uma imagem rac;unalmente elaborada da totalidade
espacial e temporal do Universo.

Essa &, por sinal, a safda encontrada por F. Gonseth,
prefacionador do livro do padre Lamagtre: "Se algum leitor ... ptie em
davida a utilidade das hipoteses cosmog®nicas e as considera, ainda,
como um jogo do espirito, por que nXo lhe diremos: "Como voce
compreende a utilidade?... N3o considéra gque ela possa ser Gtil ao
homem satisfazendo certos desejos elementares e profundos do espirito,
em particular aquele que consiste em contemplar a ofdem natural dos
Léus?’'". Ao que acrescenta: "n¥o esquegamos que entre os gregos, =la a
ciencia voltou resolutamente as costas a0 utilitarismo e sé queria ser
teoria, isto e, contemplag¥o. O desejo ao qual ela acreditava
responder ndo se esgotou em nds: a ciéncia ainda esta& completamente
animada dele". 0O prefaciador retoma ent3o 0s argumentos esteticistas
de Lama;tre ao perguntar ao leitor se alguma vez se questionou sobre a
utilidade da Nona Sinfonia de Beethoven. "For que perguntar, entio,

qual & a utilidade de uma hipotese cosmog®nica?" (2).

2. Umna resposta semelhante poderia soar estranha a um pensador
t¥o cioso em destacar a praticidade de sua filosofia, como
efetivamente pretendeu Descartes em varios de seus escritos. Como n&o
lembrar as célebres passagens finais do Discours de la Méthode, em que
Descartes torna publico seu projeto de edificar uma ciéncia "muito
util & wvida"? Em due assinala seu distanciamento "dessa Filosofia
especulativa que se ensina nas escolas” em prol das que possibilitem

uma transformag3o das condiglies materiais da existeéncia humana (Z)7

A e Spa— s
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5%0 declaragbes que ndo deixam de repercutir aspiragbes
comuns de tantos outros pensadores gue nos séculos XVI e XVII trataram
de recuperar a dignidade das "artes" em geral, e das "artes mec&nicas”
em particular. Amplas pesquisas de historiadores da ci&rcia tém
assinalado como o ‘“retorno a Arquimedes" tornou-se, nessa época, um
eixo programatico dos advogados da "nova ciéncia”. Tal proclamagXo n¥o
poderia ser feita sem  um acerto de contas com & t}adigaa
contemplacionista, herdada, segundo evidéncias histéricas, daquela que
se tornou predominante na cultura da Antiguidade Classica.

Os estudos de Rossi procuram destacar que o conceito de
ciencia como busca e contemplagdo desinteressada dea verdade esta
estreitamente vinculada, na filosofia de Aristoteles. =5 corte radical
que esta estabeleceu entre natureza e arte. No aristotelismo, a
natureza se apresenta como um ideal. uma norma em relagio & gqual e
artifice pode. no maximo, produzir uma imitagHo, mas gue Iamalis &
perfeita,. Entre as obras da natureza e as da arte humana existiria uma
descontinuidade de tal forma insuperavel que, segundo Rossi — citando
textos antigos e medievals que compartilhavam esse ponto de vista —, a
pretensfo da arte em atingir a perfeig®o da natureza parecia fruto de
uma atitude prometeica, sinal de impiedade e temeridade (4).

Critico dessa concepgdo, Francis Bacon mostrou que ela
enEnntra sustentagcdo na teoria aristotélica da espécie, pela gqual um
produto da natureza (uma arvore, por exemplo) é classificado como
dotado de forma primaria, enquanto ao produto da arte cabe apenes
forma secundaria. Correlativamente, a4 ciéncia humana restaria utilizar
os meios intelectuails dlsﬁnnlveis para, ao menos, obter a satisfagdo
éspiritual de admirar o espetaculo oferecido pela physis. E & técnica,
nﬁm plano intelectualmente inferior, caberia propriamente a utilizagao

pratica dos produtos de imitag3o imperfeita. Verdade e utilidade
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estariam colocados, portanto;, em planos distintos, ou até formariam

-té}dag_antitétiéﬁs, na medida dﬂé a emergéncia da primeira séd poderia
se dar em detrimento da outra (5).

0 ponto de vista de Bacon, pelo contrario., vai afirmar que
entre natureza e arte nd3o ha uma diferenca essencial: as coisas
artificiais e as naturais s diferem pela causa eficiente (homem e
Deus, respectivamente). Além disso, quando as coisas estdo dispostas &
obteng&o de um determinado efeito, pouco importa gque este seja
alcangado pelo homem ou sem o homem. A arte &, portanto, "o homem
Iacrescentado a natureza" (&).

Descartes também vai efetuar essa aproximagdo através de uma
referéncia explicita ac modelo maquina: "N&o h&a diferenga alguma entre
as magquinas construidas pelos artes3os e os diversos corpos que
somente a natureza compde, sen3do que os efeitos das magquinas so
dependem do acionamento de certos tubos ou molas ouw outros
instrumentos que, devendo ter alguma proporco com as m3os dos que oS
fazem. s3o sempre t3o grandes que suas figuras e movimentos podem ser
vistos, enquanto os tubos ou molas que causam os efeitos dos corpos
naturais sXo habitualmente pequenos demais para serem percebidos por
nossos sentidos" (7).

Esse mecanicismo. sabemos, ¢ tributario da radical separagao
entre alma e corpo — em (ltima instancia. pensamento e extensdao — na
metafisica cartesiana. Importa enfatizar aqui as consequéncias dessa
dualidade sobre o conceito de "natureza'": dele sao expurgados as
qualidades n3o matematizAveis e a hierarquia dos "elementos" da Fisica
_aristotélica, &2 também as "gualidades ocultas" do vitalismo
renascentista.

For outro lado, o mecanicismo cartesiano vem acompanhado de

uma critica ao enfogque teleolégico dos temas ligados & natureza. FPara
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Descartes, € Deus, e n¥%o a natureza, que possui o atributo da
incompreensibilidade. E ela reside no fato de que, em Deus, vontade e
entendimento s&o infinitos e se confundem. Dai que o entendimento
finito do homem n3o seja capaz de perscrutar os fins pelos quais o ser
perfeito criou & conserva a natureza.

Esse argumento recoloca. mas num sentido diferente de
Aristoteles, uma distancia entre as obras de Deus e as obras dos
homens: as primeiras s3o produto de um ser perfeitmn o wa sequndas,
" produto de seres limitados, fato que "n&n  pgrecera de modo algum
estranho a quem, sabendo quies diversos avtbrotos ov mgqujnag méveis,
a inddastria dos homens bpode oprodoarir. sem empregars  nNisso  sendo
pouquissimas pegas, em comparagdo a grande multid3o de ossos,
misculos, nervos ... existentes no corpo de cada animal, considerara
esse COorpo como uma maquina que, tendo sido feita pelas m3¥os de Deus,
= -inccmparavelmente melhor crdenada e contém movimentos mais
admiravels do que qualquer das que possam ser inventadas pelos homens"
(8).

S6 gque tal distancia n¥o é reintroduzida sem que
deliberadamente a analogia entre o criador das artes e o criador da
natureza continue intacta: ambos s%o construtores de maguinas. Deus &
Artifex maximum. Mesmo que a arte humana n&¥o possa imitar a natureza
pe?feztamente, nosso entendimento pode conhecé—-la segundo principios
certos e evidentes.

Como veremos no Ultimo capitulo, ao contrario de significar,
para Descartes, um retorno ao contemplacionismo helénico, essa sefa a
condig®o sine qua non da praticidade da_ci@ncia.

Também veremos que a critica cartesiana ao antropocentrismo,
corolario do argumento anti—-teleoldgico, se aproximada do ideal de

\
sabedoria universal (apresentado nas Regles pour 1la direction de

- R ——— - gl i g TR — " © ewgme rm o impeeep—— e e i HUNS———
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1’Esprit e retomado nos Principes), ¢é uma critica de método: =e
pretendemos conhecer, e cada vez mais, a verdade em Fisica, & preciso
renunciar a tentativa de encontrar "usos" exclusivamente humanas_ pa}a
as obras divinas. Pois tal atitude acaba impondo limites &
investigagdo e, consequentemente, ao proprio conhecimento.

No caso da teoria cosmogfnica. a suspensdo do juizo sobre os
fins da criagfo divina apenas pode vingar se o proprio investigador
impor a =i mesmo que seu interesse ao elaborar tal teoria &
simplesmente a busca de "raztes em Fisica". No pendltimo capitulo,
constataremos que isso n3o & outra coisa que a busca das verdadeiras

causas dos fentmenos astronmicos.

-r

S Nzo e objetivo desta tese fazer uma interpretagdo global da
filosofia de Descartes. Nosso tema especifico e sua teoria
cosmognica. Ao estudad-la. poreéem, defrontamo-nos com questiies qgue
dizem respeitoc ao conjunto de seu pensamento, tais como o estatuto de
verdade da ciéncia cartesiana., o modelo maquina, a praticidade da
filosofia @ o ideal de "sabedoria universal'".

Todas as interpretagles gue pesquisel sobre a fisica e a
teoria cosmogtnica de Descartes tambem se defrontaram com elas. Fara
todas formulel a quest2o central dessa tese — isto &, qual o interesse
da pesquisa cosmogOnica em Descartes? - e fundamentalmente
encontramos., na resposta, dois campos distintos de interpretagao:

0 primeiro campo — para o gual escolhemos como representante
Martial Gueroult — aponta para o gue nesta tese denominamos interesse
especulativo da cosmogonia. Tal & o interecsse de demonstrar a verdade
da cosmologia prb~cOperniéana - isto &, o'sistema heliocéntrico” -

através de uma "euplicagNo dos efeitos pelas causas" (a prépria teoria
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cosmogonica), como teremos oportunidade de analisar em nosse capitulo

II.

0 segundo, cujo intérprete escolhidao é Zeljko Luparié; apaonta
para o gue em nossa terminologia chama—-se interesse pratico—-técnico da
cosmogonia. Articulando os argumentos que se concentram na vocagao
eminentemente "técnica" da filosofia cartesiana, esse campo vai
enfatizar o interesse do pensador francés pela busca de um "saber de
imitagXo do mundo" ou de "produgo de  mundos possiveis",
independentemente de sua relag3do com o "verdadeiro" mundo. como
veremos no capitulo III.

0 curioso & que ambos os campos de interpretag3o coincidem em
considerar que a teoria cosmogdnica nHo tem interesse em si mesma.
Fartem do preszsuposto de qgque se trata de uma construgdo puramente
mental, sem objeto existente de fato, para atingir fins "exteriores" a
ela. Apesar do grande valor dessas analises, que elucidam aspectos
fundamentais do pensamento cartesiano, a nosso ver elas deixam de lado
uma série de questlies do texto do fildsofo que esta tese - ao
questionar tal pressuposto — vai recuperar, para ent3o apresentar

outra interpretagao.
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NOTAS

M
(1) Lamaitre, p.1Z26.
(2) Idem, pp.lé6-7.
(Z) DA, 1, p.&34.

(4) Rossi, p. 115. Para a definig3o aristotélica da arte como imitacgXo
da natureza, o autor cita Fisica, 1I, 8, 19%9a, 15-20; 194a, 2Z1-2;
Meteor., IV. 3, 38Bib, 6; além de um estudo de A. Mansion, Introduction

A la physique aristotélicienne, Louvain-Faris, 194%5.

(5) Rossi., pag. 116. 0 autor refere—-se a uma passagem do texto de
Bacon, "De augmentis" in The Works of Francis Bacon, 1. pp.4946-7., ed.

por D. D. Heath, 185%7-74.

(6) Idem, pag. 1146. A referencia agora & ao Cogitata et visa (Works,
111, p.592), ao "De augmentis" (I, pp. 497 e 624) e ao "Temporis

partus masculus" (III, p.331).
(7) DA, 111, p.320.

(8) PA, 1, p. 321.



CAFPITULDO I

COMO DESCARTES APRESENTA SUA COSMOGONIA
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h 1 Antes de passarmos ao . debate da: interpretagdcc a que nos

apresentagdo

referimos, uma rapida

da cosmogénese cartesiana

propriamente dita podera nos ajudar a situar melhor os argumentos gque
serdo utilizados.

Fara simplificar nossa exposigo, tomaremos por refer&ncia
principal os Principes, texto da maturidade de seu pensamento e gue, a
nosso ver, apresenta a teoria de forma mais rigorosa e completa.

Foi dito na apresentag3o deste trabalho que o que entendemos
por cosmogonia & a teoria da"?brma;%o progressiva do mundo, que pouco
a pouco adquire a conformag3o "atual" do Universo. "Atual" significa a
etapa "presente” da progress3o, que pode ou ndo ter continuidade. Nos
Principes. como dissemos, ela & aprectatada na terceira parte do livro
("Do Mundo Visivel").

Fodemos identificar duas segdies nesta terceira parte: a
primeira (arts. 4 a 41), faz uma descrigdo dos principais fentmenos do
mundo visivel, ou seja, dos fentmenos celestes conhecidos na época; a
segunda (arts. 2 a 157), vai euplicar osl fentmenos descritos por
"suas causas", conforme a idéia anunciada no artigo 4.

A "breve descrig3o dos fendmenos”, ﬁue constitui a primeira
segdo, € um apanhado bem genérico das informagBes astront@micas da
epoca.

For simples "raciocinios de geometria" - "que s3o infallveis"
- a observag¥o do céu nos leva as seguintes conclusbes:

a) Que a Lua & menor que a Terra e que esta ¢é menor ague o Sol (art.
9)a

b) Que as "estrelés fixas" estqo.as mais variadas distancias da Terraj
isto &, elas nao se encnnfram sobre uma mesma superficie esferica
(arts. 7 e 23).

c) OQue o Sol ® as "estrelas fixas" tém luz propria (art. ?2).



d) Que os planetas simplesmente refletem esta luz; nesse sentido, a

Terra "é& semelhante aos planetas"” (arts. 1CG-11).

e) OQue as "estrelas figg;“ sempréméuard;ﬁ a mesma situaco entre si, o
que n3o ocorre com os planetas (art. 14).

f) Que os céus s3o "liquidos" e transportam todos os corpos celestes
(arts. 24-5).

h) Que a Terra "repousa em seu céu", embora também seja transportado
por ele; o mesmo ocorre com os outros planetas; todos, por sua vez,
giram em torno do Sol (arts. 26-30).

i) Que o movimento dos céus ndo & "perfeitamente circular" e, por
Icnnsequéncia, os planetas n3o se distanciam igualmente do mesmo
centro, nem encontram—-se sempre no mesmo plano (arts. 34-6).

j) Que, para explicar o fentmeno dos planetas, pode—se "usar diversas

hipbteses"”; mas, por um lado, a de Ftolomeu "nXo pode explicar todos':
e, por outro, se consideradas apenas como "hipboteses", as de Copérnico
e Tycho-Brahe n3o diferem entre si (arts. 15-17).

g) No entanto, segundo a definigQ3o de mcvimehta dada por Descartes (da
qual falaremos no capitulo II desta tese). se se admitir a hipotese de
Tycho Erahe, deve-se concluir. que a Terra tem mals movimento do gque a
propria hipotese pretende admitir (art. 38).

h) Ademais., se a Terra & transportada pelo céu aue a rodeia. ent3o
"n3o se pode dizer propriamente que a Terra ou os planetas se movem"
(art. 28).

J& na segunda segXo. Descartes encadeia, a partir de uma
distribuicXo inicial de matéria e movimentn (A "arinem"). O processo
de formago do mundo. Sequindo a sua ordem, identificamos quatro
momentos basicos desse processo: 1=) a distribuicXo inicial

propriamente dita; 2°) a teoria da formagxo dos elementos e dos
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turbilhbties e éstrelas; F=) a dinaémica desses turbilhfies; e 4°) a

formagado dos planetas e cometas (1}).

Antes de falar sobre isso, faremos uma considerag3o geral e

sumaria da fisica cartesiana.

A teoria cosmogOnica de Descartes e. para todos os efeitos,
uma teoria da criagd3o do mundo e. portanto., pressup®e um Criador
(Deus). H& entre criador e criatura uma perfeita separagio.

Em Deus, vontade e entendimento coincidem e s3o infinitos.
Dai ser impossivel ao entendimento finito do homem perscrutar as
‘razties pelas quais Ele teria criado a natureza (2). A natureza, para
Descartes, & pura matéria, completamente passiva, tendo como atributo
principal — por sua clareza e distiqgao — a extens3o,. iétn e, suas
propriedades geométricas. Esta & a conhecida identificagio cartesiana
entre matéria e extensdo: "n3o &€ o peso, nem a dureza, nem a cor que
constituem a natureza do corpo, mas somente a extens3o" (3).

Uma das principais consequ@&ncias da identificagdo entre
matéria e extensqo é a negag3do do espago vazio. Koyré interpreta a
quest3o da seguinte maneira: "se houvesse um vazio, ndo haveria
separag3o, e 0s corpos separados pelo nada se tocariam. E se existe
separagdo e distancia, essa dist&ncia n¥o & comprimento de nada, mas
de aiguma coisa, isto é&, de substi&ncia ou matéria, uma materia
‘sutil’, t¥o real e t¥o ‘material’ quanto a matéria ‘bruta’ de que s3o
feitas as aArvores e as pedras”. A partir desses argumentos, Descartes
concebe uma teoria da ilimitada divisibilidade da matéria e refuta
o atomismo (4). - o
A outra consequéncia importante da identificaglo entre
-matérla e extensdo é a negagdo da finitude do mundo. NZo podemos

postular seu limite sem que imediatamente o transcendamos. Todavia,
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Descartes nao concebe a infinitude do mundo. S& a Deus & cabivel
gtribuir a idéia_de infinitude., idéia positiva, difer?ﬁtg da” sfmplgs
negacdo da finitude, pois reflete a onipoct&#ncia e onipresenga divina,
que podemos "conhecer mas n3o compreender". 0 mundo ¢ de tamanho
indefinido - que simplesmente' significa "sem limites" - atributo
proprio da substéancia extensa (9).

For outro lado, se a matéria & passiva, como explicar a
origem do movimento? Ora, responde Descartes, e o proprio Deus "a
causa primeira do movimento, que age n3o somente para dar movimento A&
matéria no priheiro instante, mas continua a agir a cada instanta".
Ademais. Deus criou simultaneamente a matéria e uma determinada
guantidade de movimento e repouso, invariavelmente conservada. ja gue
a vontade de Deus & imutavel.

De tal imutabilidade, Descartes infere "certas regras ou leis
naturalis gue s3o causas seqgundas dos varios movimentos que vemcs nos
diferentes corpos” (&6). Ma verdade, essas leis n3n sXo regularidades
intrinsecas & matéria, mas "prolongementos” da inteligéncia divina.
Como diz koyré, n3do s%o leis da natureza, mas leis para a natureca
(7). As duas primeiras s3o: 1=) "Cada coisa em particular permanece no
mesmo estado enguanto puder, e nunca muda senin pelo choque com outras
{5%a)te Qe "Cada parte da matéeria em particular jamais tende a
mover—se seguindo linhas curvas, mas seguindo linhas retas".

A terceira leil rege a transferencia de movimento de um corpo
para outro: "Se um corpo em movimento colide com outro, e tem menos
forga para continuar a se mover em linha feta_que o outro para lhe
resistir, ele perde sua determinag®o sem nada perder de seuw movimento”
(isto é, recual; mas "se tem mais fnrca; move consiqo o cutro corpo e
perde uma quantidade de movimento igual & que transmite ao outro

corpo" (8).

——



La U Deus cartesiano crioud a materia e. simultaneamente, uma
guantidade de movimento e repouso que dai em diante serd conservada. E
n3o poderia ser de outra forma, pois o principio da imutabilidade

divina impediria que Deus criasse primeiroc a matéria em repouso e s6

deponis o movimento. Na&Zo ha uma diferenca essencial entre repouso e

movimento. Ambos s3o apenas diferentes modos da extensdo.

Que critério adotara Descartes para escolher tal ou qual
distribuig&o "inicial" de materia e movimento do Universo?
Aparentemente, nXo ha nenhuma razdo para preferir esta ou aqguela
distribuig®o pois. qualgquer que seja ela, o autor acredita poder
chegar & "atual" distribuig3o através da invariavel atuag3o das leis
da natureza. Mas Descartes fornece uma justificativa para preferir a
distribuig2o que propbe, isto ¢é, a equipartig3do de mateéeria e
movimento: "Em vista que n3o convém & soberansa perfeigdo que esta em
Deus de fazeé—lo autor da confus3o ao inves da ordem, e témbém que a
noc3o que nos temos[éa confusdo| & menos distinta, creio dever aqui
preferir a proporgdo € a ordem que a confusdo e o0 caos". For 1isso,
"supus agqui que todas as partes da matéria foram. no comego, iguals
entre si, tanto em grandeza como em movimento" (9).

0O texto parece sugerir uma divisd&o potencial de toda a
matéria em "cubos". A intervengo divina faz surgir, neles, dois tipos
de movimentos: 1) alguns giram em torno de seu proprio eixo; 2°)
outros giram nXo s6 em torno de si mesmos, mas de centros distantes.
Paralque N30 haja vazio, a matéria passa a se partir em pedagos
menores, sobretudo nas regites fronteirigas dos cubo.

Os principios que regem esses movimentos, coroclarios das leis
mais gerais da natureza, s¥o: a) a tendencia centrifuga dos movimentos
giratérios — Descartes expte esse movimento dos cubos fazendo uma
analogia com os movimentos circulares observados ccotidianamente (10) .

Dela podemos deduzir que: todo corpo que gira em torno de um centro



tende a se afastar desse centro; e b) a dinamica (gqualitativa) dos
chogues entre os corpos: aqui devemos levar em conta a 1lei de
conservagdo do movimento e as gqualidades el&sticas dos corpos, isto é,
a solidez e a dureza. Deois corpos que e chocam, se forem— -
perfeitamente duros e sblidos, devem balancear suas gquantidades de
movimento de tal maneira gue os maiores sofram menos alterag3o gque os
menores.

0O conceito de dureza expressa a resisténcia elastica ao
choque (um corpo mais duro é mencs gquebravel gue um menos duro) e
depende essencialmente da forma e do volume (quanto maior a razdo
entre Area de chogue e & guantidade de matéria. menos duro € o corpo)s
0 conceito de solidez vem da constituicio do corpo e relaciona—se com
a quantidade de corpos mbveis diminutos aque compfiem internamente um
material rigido. Se os corpos n3a s3o perfeitamente duros e sélidos, o
comportamento descrito acima modifica-se: um corpo menos s6lido tende
a ser mais desviado de seu movimento Driginai gue um mais solidos; um
corpo menos duro pode se partir em pedacos menores no choque com um

corpo mais duro (11).

3. Do movimento rotacional dos cubos definem—se dois dos
"elementos" constituintes do Universo. 0 primeiro, de dimensties e
formas maltiplas, ¢ simplesmente o "pd" resultante da ag3do abrasiva

entre os cubos. 0 segundo, s3%0 oS corpos esféricos obtidos do
arredondamento isotrédpico das arestas dos cubos. Observemos que n&o
ha, como na fisica aristotélica, cinco elementos fundamentais
independentes. H&, sim, grupos de corpos compostos todos de uma mesma
matéria., que se diferenciam apenas seaqundo a forma e a velocidade.

As esferas ccnstitueﬁ o grupo do segundo "elemento". S&o

extremamente duras (a esfera & a figura gue possui & menor razdo entre



area de choque e volume). Devido ao rolamento das esferas entre si, um
subgrupo delas forma uma espécie de fluido; que ¢ o céu. 0 "pd" de que
falamos pertence ao grupo do primeiro elemento. Estes corplsculocs s3o
extremamente mévels e quebradigos. de tal maneira que sdo capazes de
preencher instantaneamente o0 espago, impedindo o wvazio. Sua enorme
mobilidade e pouca dureza vém do fato de serem muito peqguenos. Depois
Descartes nos falara de um terceirﬁ "elemento". oriacinado da fusao das
particulas do primeiro elemento (12).

0 movimento dos dois primeiros grupos dard origem a
estruturas din&micas rotacionais aue vd3o manter uma relagXo de
equilibric entre si. Essas estruturas s&%o os "turbilhdes". GQuanto mais
os cubos originais se arredondam, mais tendem a se arranjar de forma
fechada, j& que, tornando—se mais duros., sdo menos impedidos de se
moverem de acordo com o impulso centrifugo. 0 arranjo mais fechado das
esferas do segundo "elemento" cria um excedente de corpdsculos do
pfimeiro elemento que tende a concentria—los no centro do turbilhio.

Devido & simetria desse proceszo. forma-se afinal uma regifo
esférica com o "pa" do primeiro elemento. circundada pelo fluido das
esferas do segundo elemento. A forma visivel do turbilh&o corresponde
a uma estrela né centro com um céu circundante ague vai se "afastando
dele (1%). Tal centro define um eixo e um- plano (perpendicular ao
eirxo) de rotagdo. As extremidades deste eixo sdo os polos do turbilho
e o plano de rotagi3o & a eclitica.

Nossa experiégncia ate=ta ane ac estrelas  enviam sua luz
através do céu. Deveriamos esnperar, entXn, aue a teoria cosmogonica
explicasse o fato. Para Descartes, o conceito de luz associa-<e a
tendéncia centrifuga dos centros rotacionais. A luz é a tensdo criada
pelos corpos extremamente agitados do interior estelar sobre os corpos

do céu. Cria—-ze desse modo uma potencialidade de movimento em certas



direglies: "a forga da luz ... n¥o consiste ah901n+nmenté na manutengo

de qualguer movimento, mas somente em que essas pequenas esferas [do
segundo elementé]s&a pr‘essianada:f e fazem um esforgo por se mover em

T alguma diregdo. méspc que talvez elas realmente nem se movam" (14). A
\gﬁpgau luminosa & = transmitida instantaneamente para o céu,
particularmente na regifo da eclitica, onde a tendéncia centrifuga &
mais forte. Na regifio dos polos, onde a tendencia centrifuga & minima,
a tens3o sd pode ser causada pela interago entre os turbilhbes, como

veremos mais adiante.

Segundo Descartes, o mundo pode ser dividido em trés céus. 0O
primeiro & o turbilh3o gque tem o 3Sol em seu centro e engloba o nosso
'sistema planetdrio; o segundo, imensamente maior gque o primeiro,
contém inumeros turbilhfies que rodeiam esse primeiro: o terceiro @&
maior ainda gque o segundo, © constitui todo o resto do Universo.
Descartes esquiva-se de discutir as propriedades desse terceiro céu,
por n3do pertencer ao mundo visivel (13).

A partir da observagdo da assimetria de ocupagso das estrelas
no segundo céu, concluimos que os turbilhfies possuem formas e tamanhos
diversos. Apesar disso, os turbilhlies n%o se agrupam de maneira
totalmente aleatéria. Fara que a estabilidade desse sistema seja
mantida, nenhum par de turbilhdes pode se tocar nos polos. Se isso
acontecesse, um novo turbilhan seria formado — caso o par de
turbilhdes tivesse o mesmo sentido de rotag3do — ou ambos entrariam em
colapso, caso os turbilhbBies tivessem sentidos opostos . For 1sso cada
turbilho deve ter a regi3o de sua eclitica voltada para os pdlos dos
turbilhties vizinhos.

Como a regi¥o da eclitica possui o maximo de iﬁpul;o
centrifugo, & a regi3c polar o minimo, cada turbilho tende a jogar

matéria do primeiro e segundo ‘elementos’ através dos polos dos



vizinhos. As esferas do segundo elemento, devido & interagXo com o céu
dos outros turbilhdes, sXo impedidas de ir além da periferia dos
mesmos; nessa regido define—-se, por isso, 0 espago divisédrio entre os
céus dos turbilh®Bes. O equilibrio & mantido pela iﬁféfé;&m dos corpos
do segundo elemento gue limitam os céus dos turbilh&es. Como a
disposig3o dessa vizinhanga n3o é simétrica, o formato dos turbilhies,
a principio esféricos, distorce-se.

Ja os corpusculos do primeiro "elemento"., mais velozes e
quebradigos, penetram fundo no céu dos turbilhdes vicinhos ate
atingirem as estrelas fixas. Entram pelos polos daquelas e interagem
com os corpos do primeiro elemento que j& se encontravam ali. A todo
momento cada estrela recebe e expele corbos do primeiro elemento. num
processo ininterrupto, que mantém os turbilhfies em grande agitagdo
interna. A intensa agitagXo causada pela troca de corpos do primeiro
ele@entm ocorre em tadés as direglies, particularmente na dirego
polar, tornando possivel a tens3o gque propagara a luz nessa dirego.

As esferas que compdiem o céu n3do s3do homogéneas. Fossuem
tamanhos e velocidades um pouco diferentes entre si. Fela  tendéncia
centrifuga. & de se esperar que as esferas maiores e as mais velozes
tenham um movimento mais livre, indo péra as regibes perifériéas do
turbilhXo. As esferas das regifes intermedidrias do céu s¥o menores e
maié lentas que as malis distantes. Ferto da estrela (centro do
turbilho) restam esferas menores ainda, mas qgue devido a rotagao
causada pelo cheque com os corpos do primeiro elemento, 580 mails

velozes (1&6).

4. Os corpusculos do primeiro "elemento” gue formam uma estrela
também ndo s3o homogéneos. Suas formas e velocidades sdo extremamente

variadas. Os maiores e menos velozes tém a forma canelada. S3o



prismAticos e de faces curvas, produzidos, durante uma espécie de
selegdo, ao longo da travessia pelos céus dos turbilh@ies. A forma
canelada propicia a passagem pelos menores espagos deixados entre as
asferas do céu, mesmo &m seu arranisc mais fechado. Devido a constante
chegada de corpos do primeiro "elemento" pelos pdlos, da-se um intenso
borbulhamento no interior da estrela. 0Os mais regulares, também mais
mbveis, separam—se dos menos moveis (os corpos canelados), que V3o
formar uma espécie de "nata” ou "espuma" na superficie da estrela.
Esssa "espuma", ao se concentrar, constituira um novo qrupo de corpos
- os do terceiro “elementc", a gque nos referimos antes - que formaro
manchas sobre as estrelas, iguais as que sXo observadas no Sol.

! Ao purificar-se desses corpos maiores e irregulares, o fluido
interno do turbilhXo ganha mais velocidade. A mancha, ao receber o
impacto desse fluido, pode quebrar—se em tr&cs possiveis partes: novos
corpiusculos do primeiro elemento; corpos que passam a integrar o ceu;
e corpos que, n¥o sendo acolhidos nem pela estrela, nem pelo ceéu,

formam uma espécle de ar" na superficie dessa. Ha, portanto, um
processo continuo de formag3o e destruicio de manchas. Isso € o que
explica o aparecimento/desaparecimento de estrelas no céu visivel. Tal
fendmeno expressa os eventuais avangos ou retrocessos das manchas na
super%icie das estrelas.

Mas se a press3o do fluido da estrela concemtrar, ao inves de
destruir, durante um certo tempo, 0% corpos irregulares na face
interna da mancha, de tal maneira que ela va ficando cada vez mais
stlida al e mais rarefeita na face externa. entXo é possivel que a
mancha consiga resistir ao chogue com o fluido e engrossar a tal ponto
que passe a ocupar toda a superficie da estrela. Assim, toda a

tendéncia centrifuga dos corpos do primeiro elemento e bloqueada, e o

_turbilhaa vali deixando de trocar essa matéria com o0os turbilhtes
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vizinhos. Se esse processo se consolida, outro turbilhXo acabara por
engloba-1o (17).

Ao tomar conta da estrela, a mancha — agora uma grossa casca
opaca gue impede a transmissdo da tensdo iuminosa para o ceu — provoca
uma degeneracdo da agitagdo interna da estrela, transformando-a em
movimentos minimos,., insuficientes para gerarem efeitos centrifugos. Sé
restara o causado pelo movimento de rotag3o dela prapria, ja
"apagada", em torno do turbilh3o que a englobou. Se o novo astro assim
formado tiver pequena porosidade, sua solidez podera livra—-lo desse
turbilho e leva—lo a vagar pelos céus de outros turbilh@tes. 0 astro
tarnar—-se—4 um. cometa. Mas se for muito poroso, e portanto menos
stlido, issoc podera condenéd—lo a ficar orbitando em torno do turbilho
gue o englobou, empurradeo pelo céu desse. 0 astro passa a ser um
planeta. Foi essim que, segundo Descartes, nasceu o sistema solar.

No comego, O primeiro céu — que, como ja dissemos, engloba o
sistema solar — era composto de muitos turbilhbes, dos quais guator:ze
originaram o Sol, os planetas e os satelites, e os demais. comeatas.
Desses quatorze, o0s seis malores, depois do Scl., faormaram os hoje
conhecidos por: Mercario, Vénus, Terra, Marte, Jupiter e Saturno. Os
sete menores foram englobados pela Terra (1, a Lua), por Jupiter (4) e
por Saturno (Z). S%o os csatelitos. 0 Sol engiobou todos eles juntos. A
ordem atual dos planetas & fruto dos diferentes graus de solidez dos
mesmos. Os mais s6lidos ficaram mais afastados. Tambeéem SUAS
velocidades n3o sXo iguais, Jj& gque cada planeta tem mais ou menos &
mesma velocidade da regi¥o do céu que ocupa que, como vimos, varia com

a distancie aoc centro do turbilhdo (18).

= 7 Fassemos agora a falar sobre a maneira com que Descartes

rotula sua cosmogonia perante o publico. Em seus escritos mais

—



antigos, Descartes pretende apresentar boa parte de sua teoria fisica
como uma "fabula". Antes mesmo de ter concluido o Monde ou Traité de

la lumiére, livro sd publicado postumamente (acredita-se que ja

“estivesse pronto desde 1634), sua correspondéncia atesta o uso “da

"fabula" como um meio de exposig3o da teoria (1). E no Monde, porém,
que temos explicitamente uma justificativa da sua utilizag3o: "A fim
de que a extens3o desse discurso vos seja menos enfadonho, eu quero
envolver uma parte na invengao de uma fabula, através da gqual espero
que a verdade n3o deixard de aparecer suficientemente, e que ela nZo
ser&d menos agradavel de ver do que se eu a expusesse inteiramente nua'
(20).

Assim, apesar de ndc apresentar tbda a transparéncia de uma
exposic®do "inteiramente nua", Descartes acredita que a "fabula" n3o
prejudicaria a verdade gue carrega consigo. 0 estilo escolhido, porem,
implica sair "fora desse mundo" e penetrar num "inteiramente novao",
situado nos "espagos imaginarios” (Z1). 0O texto tambéh sugere uma
inteng®o pedagbgica do estilo, aponfado no final do setimo capitulo:
"Eu n&o vos prometo colocar aqui demonstragbes exratas de todas as
coisas que eu direi; ser& suficiente que vos abra o caminho, pelo qual
podereis encontra—-las por vbs mesmos, quando tiverdes o trabalho de
procura—-las. A maior parte dos espilritos se desgostam, quando 1lhes
apresentam as coisas faceis demais. E para fazer aqui um guadro que

vos agrade, &€ necessArio gue eu empregue a sombra tXo bem quanto as

cores claras." (22).
0 estilo "fabulista" reaparece no Discours de la Méthode — a
primeira obra destinada ao publico, de 1637 - num trecho em que

Descartes faz alusXo ao Monde. Mas desta vezr a formula @ justificada

como um meio para evitar polemicas estéreis: "Fara sombrear um pouvco

todas essas coisas., e poder dizer mais livremente o que julgava a seu

—



respeito, sem ser obrigado a seguir nem a refutar as opinides que sao
aceitas entre os doutos, resolvi deixar este mundo as suas disputas, e
falar apenas do que aconteceria em um novo, se Deus o criasse agora em
gualqgquer lugar, nos espagos imaginarios'" (23

Nesse trecho, Descartes parece nos indicar que a fédrmula
expressaria uma astlucia para esguivar—se de dificuldades ou
interpretagtes distorcidas de seu pensamento, astdcia muito conforme a
um temperamento arredio as "disputas" escolasticas (tidas por ele como
indteis exercicios intelectuais, um diletantismo dos "doutos" de citar
e refutar opinibes de diferentes autores, sem que dai se alcance

qualguer resultado seguro). Descartes reitera, poréem, que 1sso n3o

implicaria que os fentmenos deste mundo nXo devessem "parecer
totalmente semelhantes aos do mundo gue estava descrevendo".
For outro lado, a semelhanga proposta tambem nXo deveria levar

necessariamente a uma identificag®o entre a ordem de formagdo do "novo
mundo"” e a ordem natural de nosso mundo: "N3o desejava inferir, de
todas essas colisas, que esse mundo tivesse sido criado da forma como
propunha; pois & bem mais verossimil gue, desde o comego, Deus o tenha
criado tal como devia ser. Mas & seguro que a agao pela qual hoje ele
0O conserva e Exétamente a mesma pela qual ele o criou”.

Em outras palavras, Descartes noé diz que ndo se sabe ao
certo gqual a ordem da criagio, mas sabe-se, sem a menor sombra de
davida, gque as leis gque governam as criaturas s&o imutaveis. NMNa
continuagdo do texto, porém, deixa transparecer aue ndo haveria nenhum
empecilho racional para gue a ardem proposta em "seu" mundo seja &
mesma do "nosso": "Ainda gue no lhe houvesse dado, no comego, outra
forma sen3o a do caos, desde que, tendo estabelecido as leis da
natureza, lhe tenha prestado seu concurso, para agir assim como

costuma, pode-se crer, sem distorcer o milagre da criag2o, que =0 por
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isso todas as colsas que s3Ho puramente materiais poderiam, com o
tempo, tornar—-se tais come as vemos no presente” (24). Enfim, mesmo

que deixemos de responder saobre sua verdade ou ndo, razdes de

simplicidade, de facilidade de apreens3o no entendimento, levaram—no a

optar por uma genealogia do mundo.

A segunda formulag3o com que Descartes nos apresenta sua
cosmogonia, a gque aparece nos Principes, & a "hipdtese  falsa".
Apbs ter feito uma "breve descrig3o dos principais fendmenos (do mundo
visivel)", o autor pretende determinar suas causas. Esclarega—-se:
causas do ‘mundo  visien" « N3O0 as causas ou
"principios" das coisas materiais, ja apresentados na segunda parte do
livFko. E gue aquelas levam em conta, além dos "principios", os
fen@dmenos a serem explicados (isto &, os "efeitos"). Lovar em conta os
"efeitos", porém, n¥o significa gque o fildosofo ira determinar as
causas através destes, J& gue pretende., bem ao contrario, "explicar os
efeitos pelas causas". Significa, isso sim, gque "de uma infinidade de
efeitos que podem ser deduzidos das mesmas causas'", uns sS30
efetivamente produzidos e outros n2o (29).

Feita a redugdo dos efeitos possiveis aos que de fato
ocorrem, pode-se acoplar os "principios" a "hipbteses", sobre as quais
n¥o se pode dizer, de modo geral, que sejam verdadeiras ou falsas
(26). Algumas delas, porém, s3o consideradas "absolutamente falsas™:
"pretendo propor aqui algumas que creio serem absolutamente falsas, a
saber: eu no duvido que o mundo tenha sido criado no comego com tanta
perfeig&o quanto ele tem; de modo que o sol, a terra, a lua e as
estrelas tenham sido assim desde ento (...). A Religiido Crista quer
gue creiamos assim, € a réfﬁn natural nos persuade absolutamente dessa

verdade.". 0O argumento gue nos "persuade" dela e simplesmente O
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seguinte: & mais conforme & infinita perfeigdo de Deus criar o mundo
"d‘un coup" que "peu a peu" (no capitulo IV veremos que essa afirmago
enfAtica contradiz, de certo modo, o texto do Discours antes citadoj e
- que, efetivamente, ndo ha nenhuma razdo metafisica gue a justifigue).
Na sequéncia, razdes de esclarecimento s3o proclamadas para
justificar o modo de exposicdo de sua teoria: "entenderemos melhor
qual & em geral a natureza de todas as coisas que estXo no mundo se
pudermos imaginar alguns principios que sejam bem inteligiveis e bem
simples, a partir dos quais se possa ver claramente que os astros e a
terra e enfim todo esse mundo visivel poderia ter sido produzido como
que a partir de algumas sementes Cueed WS que s 0 descrevessemos
‘simplesmente como & ou como acreditamos que foi criado." (27).
Decscartes parece—nos bastante ambiguo tanto numa quanto
noutra formulag3®o., ainda mais que circunstancias politicd—religimsas
(especialmente a partir da condenag&o de Galileu, em junho de 1633
poderiam té-lo levado a tomar algumas precaugdes retdricas. Diversos
comentaristas observam que Descartes teria sentido "um grande medo" a
partir da noticia da condenagio de Galileu, constrangindo-o a simular

pleno respeito a Igreja; ou ent3o que teria sofrido "uma inquietagdo
terrivel”, por sincero escripulo religioso, levando-o a submeter a
verdade da raz3o & verdade }evelada das Escrituras; ou, ainda que
inicialmente irritado, pensou depois que as coisas poderiam ajustar-se
sem sacrificar a Ciéncia ou a Religido (28).

A despeito da press3o real das circunstancias politicas, os
intérpretes de que vamos falar nos proximos capitulos tentam isolar

raziies de necessidade interna ao raciocinio cartesiano, que

compeliram—no a adotar essas formulagfes.



NOTAS

(1) No Monde, antes de apresentar sua "fabula do mundo”, através da

qual exptie as leis do movimento e a cosmogonia., o autor desenvolve a
teoria dos tres elementos que complem o Universo (DA, I. pp.336-343).
Nos Principes ecssa teoria eé imbutida na exposigdo da teoria

cosmogBnica.
(2) DA, 111, pp.146-8 (Principes, I1II, arts. 1 a 3).

(3) DA, 111, p.149 (Principes, 11, art. 4)

'(4) Koyré, 1986, p.102. Lynes diz que o anti-atomismo de Descartes sd

ficou totalmente amadurecide nos Principes. 0 comentarista acredita
que um dos motivos pelos quais o filOsofo n3o publicou o Monde em 14634

foi ter percebido certa fragilidade nesse texto sobre o tema.
(3) DA, I1I, pp.14646—-7 (Principes, 11, art. 21).

(6) Idem. p.185 (art. Z7). A wvers3o latina dos Principes diz '"causas

segundas, particulares".

(7) Koyré, 1986, p.359.

(8) DA. 111, p.185%-191 (Principes, II, arts. 37 a  39). No Monde, a
segunda e terceira leils enunciadas nos Frincipes aparecem em ordem

invertida.

(?) Idem, p.25%1 (Principes, III. art.47). No Monde Descartes apresenta
a distribuigo inicial do Universo na forma do "caos dos poetas", isto
&, uma inteira confus3o de matéria e movimento (DA, I, pp.J46-7).

Mesmo com essa "confusXo" do inicio. porém, Descartes também diz no
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Monde que as leis da natureza fazem com que suas partes se reduzam

pouco & pouco "a um tamanho e movimento médios" e ent&o "adquiram a
forma do segundo 'elemento’", isto &, acabem se arredondando pelo

—"atrito" entre as partes. 0 "p&" resultante, tal como nos Principes,

formard o primeiro "elemento" (AT, X1, pp.48-50).
(10) Idem, p.Z57-261 (arts. 57 a &0).

(11) Idem, p.197-204 (Principes, 11, arts. 46 a 352).
(12) Idem., pp.252-5 (Principes, I1I, arts. 4B a 52).
(13) Idem, pp.-256-7 (art. 54).

(14) Idem, p.264 (art. &63).

(15) Idem, pp.255-6 (art. 53).

(16) Idem, pp.265—294 (a}ts. &5 a 8&6).

(17) Idem, pp.ZBS-309 (arts. 87 a 115).

(18) A exposigdo detalhada desse processo se encontra em DA, pp.213-51

(arts. 112 a 157).

(19) -F. Alguié afirma gue Descartes teria usado pela primeira vez o
termo "fabula" numa carta aﬁ padre Mersenne, de 25/11/16320 (Alquié,
1950, p.113). VYer DA, I, p.285. A expressao "fabula" n&o foi1i usada
apenas com referéncia & Fisica. Descartes usou—a também para cunhar a
narracio do Discours: esta deveria ser entendida como "uma histdria,
ou, se o preferirdes, como uma fabula, na qual, entre alguns exemplos
que se podem imitar, se encontrar3o talvez muitos outros gue se tera

razdo de n3o seguir, espero que sera Gtil a alguns, sem ser nocivo a



ninguem” (DA, I, p.571). Tais como as T&bulas de Fedro, Descartes

parece querer transmitir a verdade através delas, mas de forma velada.
(20) DA, I. p.Z42-3.

(21) DA, I, p-343. A expressio "espagos imaginarios” (locus
imaginarius) & tipicamente escolastica; designa o0s espagos situados
para além da esfera das estrelas fixas e se oplie ao espago real (locus
verus). espago do mundo. Mas Descartes a usa aqui com certa ironia,

para indicar o cenario de sua "f&bula".

(22) DA, I, p.jb4.

(23) DA, I, p.&15.

(24) DA, I. pp.615-46. 0 grifo & nosso.

(25%) DA, IIl, p.225-4 (art. 4 de Principes, III).
(24) Idem, p.247 (arts. 43 e 44).

(27) Idem, p.Z248-9 (art. 45).

(28) Essas interpretagbes s3o, respectivamente, de: M. Leroy,
Descartes, le philosophe au masque, Faris. - Rieds., 1929; A. FKoyré,
Essai sur 1°idée de Dieu e les preuves de son existence chez
Descartes, Faris., Leroux, 12223 H. Gouhier, Essais sur Descartes,

Faris, Vrin, 1937. A elas se refere Nardi, pp.144-5.



CAFPITULD II

0 INTERESSE ESPECULATIVO
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1. Fara Martial Gueroult, Descartes pretende que sua fisica &
_absolutamente certa., e n3o apenas verossimil ou provavel. Essa seria a
consequencia do projeto - parcialmente executade nos Principes,
segundn o proprio Descartes afirma (1) = de deduzir matematicamente
todas as proposigbes dessa ciéncia a partir de principios simples e
verdadeiros.

Fara Gueroult, a ambig¥o cartesiana n&o & surpreendente. em
se tratando de uma filosofia que se quer %istematica, isto &,
constituida por um sé bloco del certeza sem fissura (2). 0 projeto de
sistema € muito bem ilustrado na famosa Lettre-Préface a edig3o
francesa dos Principes., onde Descartes compara a filosofia a uma
Arvore, onde a raiz & a Metafisica, o tronco a Fisica e os ramos s3o
as Artes Mecanicas, a Medicina e a Moral (3).

De fato. Descartes nos dird na Lettre-Préface ques em seu
tratado h&d uma exposigdo sistematica das principais partes de sua
filosofia: as proposiglies da Metafisica, "que contém os principios do
conhecimento, entre as quais a explicag&o dos principais atributos de
Deus, da imaterialidade de nossas almas, e todas as noglies claras e
distintas que est3o em nés"; em seguida, as da Fisica "na qual, depois
de haver encontrado os verdadeiros principios das coisas materiais,
examinamos em geral como todo o Universo &€ composto: depois, em
particular gqual & a natureza desta Terra e de todos os corpos que se
encontram mais comumente ao redor dela, como o ar, a agua, o fogo, o
im¥ e outros minerais" (4).

Também fazia parte do projeto inicial dos Principes "examinar
em particular a natureza’ Aas plantas, dos animais e sobretudo dos
- homens, a fim de que sejamos capazes.l em seguida. de encontrar as
6utra5 ciéncias que lhe s3c Gteis". Tais gquestbes nao foram abordadas

no tratado porque ndo tinha "ainda conhecimento suficiente de muitas
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coisas que tinha pensado colocar nas duas Gltimas partes. e gque, por
falta de tempo ou lazer, talvez jamais terei o meio de as concluir”
(3).

Assim, o0s Principes comportariam inicialmente seis partes,
que acabaram sendo reduzidos para guatro: a Frimeira Farte contém os
"principios do conhecimento humano"; a Segunda contém os "principios
das coisas materiais" Dnde, como veremos, encontram—-se a dedutao da
existeéncia do "mundo exterior". as leis geométricas e dinamicas do
movimento e repouso; a Terceira trata do sistema geral da Astronomia,
onde os fendmenos celestes sXo primeiramente "descritos" e depois
"explicados"; a OQuarta e Gltima parte trata dos fenOmenos propriamente

terrestres. que s3o “plicados" por suas "causas mals particulares'.

Todas as proposigdies das guatro partes constituem, na
interpretagdo de Gueroult — e com a gual estamos de acordo — ciéncia
em seu sentido mais classico: um sistema de saber absoluto do qual &
expurgado o falso e até o verossimil. Farticularmente em relagdo as
proposicgties verossimels - em geral denominadas “"hipotéticas” - =sua
colocagdo no sistema & felita apenas provisoriamente: impdem—se ao
espirito "apenas durante o tempo em que a reflexio filosofica, ainda
inconclusa, se eleva de etapa em etapa., para um ponto de apoio
absoluto; mas se evanescem assim que a filosofia chega a seu  termo"
(6). Assim, 0o sistema ndo h& de admitir, como definitivo. graus de
verdade ou graus de certeza. Definitivamente, ac proposicfies sdoc ou
verdadeiras ou falsas.

Apligquemos essa interpretagdo ac objeto particular desta
tese. Veremos que a Terceira Farte dog Principes, onde, como vimos,
encontra-se a teoria cosmogonica, saéue perfeitamente a rota do
ﬁonhecimentu gue vai do mais geral ao mais particular: na etapa

anterior, conheceu-se os principios mais gerals das colsas materiais —
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que elas s3do essencialmente figura, extensio e movimento e gque s3o
governadas por leis diretamente calgadas na vontade criadora divina.
Agora, aborda—-se o que ha de mais extenso nas obras da criagdo: o
sistema astrontmico universal. Depois, um objeto particular e mais
proximo de nds: a Terra.

Fica justificado também, segundo Gueroult, porque a Terceira
Parte mesma estaria dividida em duas secglies: a primeira, ao
simplesmente descrever os fengmenos celestes (e horque, COmMO Veremos,
toda "descrigdo" & ja "interpretago”"), seroa mantida provisoriamente
no plano da hipotese; a segunda, ao localizar as verdadeiras causas de
tais fentmenos, finalmente elevaria a hipdtese ao plano da ciéncia
apoditicamente certa.

Analisaremos com mais detalhe a interpretag®o gueroultiana da
segunda segdo. Ela & curiosa: a "génecse ideal" do Mundo, ou "teoria da
formagdo progressiva" do Universo corresponderia & demonstrag3o da
verdade de hipOtese descrita na primeira segdo. Mas ela mesma enquanto
sucessio temporal n3o existeria, pois deliberadamente falsza. Seu
interesse seria simplesmente provar a hipodtese préo—copernicana  (para
Desca?tea, a unica verdadelra). For isso, essa € a interpretagio que
aponta., em nossa terminologia. para o interesse. especulativo da

cosmogonia cartesiana.

2 Apesar de matematizavel, a Fi=sica cartesiana — como assinala
oportunamente Gueroult — ndo se confunde com a matematica: enguanto
esta trata de seres "verdadeiros e reais'". aquela vai tratar de coisas
"atuais e existentes".

As coisas "atuais e existentes", sendo criaturas materiais,
remetem—-se a Deus n3o mais comc "princlpio do conhecimento" apenas.

mas como "principio de eulsténcia, duragiio e mudanga". Deus é o

-
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criador da matéria, do movimento e do repouso existentes. e sua
vontade compreende dois principios bé&sicos: o da imutabilidade divina
- o movimento e o repouso existentes acontecem segundo "invariantes
imprescritiveis gue regem as forgas criadoras", isto &, segundo leis;
e 0 da criagdo continuada - Deus atua sobre as coisas materiais ndo so
no "comego" da criag3do, mas a cada instante (pois o tempo & instante
descontinuo). |

(] principim metafisico da existéncia e duragdo exige que a
Fisica considere n3o s0 a natureza da substancia extensa, mas sua
causa. Enguanto natureza extensa, a Substéncia material pede apenas
uma abordagem geométrica. EntXo, movimernto e repouso, geometricamente
definidos, reduzem—-s2 a modos da substi&ncia extensa. Contudo, é
possivel conceber a substancia sem seus modos; sO que nao & possivel
conceb®-1la sem a forga gue a faz existir. Uma coisa. eh repouso  ou
movimento. nunca estd privada da forga que a sustenta nesteluu naguele
estado (ver Principes, II1. art. 28).

Assim. NoO Dlanol puramente aeométrico (ou "cinematico"., ou
“foron@mico' ., termos também usados por BGueroult), o repouso permanece
um conceito negative, usado para significar a privag3o deo movimento.
No plano das forgas - ou "metafisico—-dinamico" — porem. O repouso
ganha positividade pois, assim como o movimento, necessita de uma
‘forga que o sustente. Temos, portanto. a idéia clara e distinta de
duas forgas universais e antag®nicas atuando no mundo material: a de

repouso e a de movimento (7).

S Mas qual &€ o lugar conceitual dessas forgas na Fisica
cartesiana? Serf@io transcendentes., como Deus?
Na interpretago de Gueroult. ase fArras de mavimento e

repouso situam-se no espaco das cnisas  criadas. S%0 causas segundas

.



imanentes. Mas n3o deixam de carregar uma ambiguidade conceitual.
Engquanto conservam o movimento & o0 repouso do Mundo. s3Ho "causas';
enquanto imanentes ao mundo conservado, s3o "efeitos":; enquanto causas
segundas, s3o "causa e efeito” simultaneamente.

0O corolario dessa imanéncia & aque, mesmo sendo causas, as
faorgas séd podem se manifestar pelos modos da extens3o. Isto &, o
calculo das forgas revela apenas seus efeitos, geometricamente
definidos pela extensio. For causa disso, Bueroult encontra dois tipos
de modos em Descartes: os modos propriamente geométricos da
substancia., em gque se considera apenas as relagles espacliais,

abstragéo feita do tempo—durag3o; e os modos como  forgas, em que se

considera as variaglies espaciais no tempo-duragdcoc. portanto as
velocidades . Essa dltima & também geometriziavel,., desde que
no calculo da forca (F = m.v) se considere a variagdo espacial no

instante (F = m.ds/dt) (8).

A Fisica cartesiana vai erguer-se, entdo, sobre dois
fundamentos: 1) o movimento e o repouso geometricamente definidos, gue
permite dar a raz3o dos modos pela substancia extensa (foronomia)s; 2)
as forgas, qgque permite dar a razdeo dos efeitos pelas causas
(dina&mica). 0Os textos da Sequnda e Terceira partes dos Principes serdo
comandados por esses dois fundamentos ou principios, a que

correspondera a divis3o de cada uma em duas segies.

4. A primeira seqgdio da Segunda Farte dos Principes (arts. 4 a
33), comandada pelo principioc geométrico, tratara, como Ja dissgmos,
da natureza da substancia material e seus modos: ali se justifica sua
redugao a extensdo e figura, fiva—-se o principio de sua variedade,
rgfuta—ﬁe 0 vazio e o atomismo. E. 0 gque é particularmente importante

na interpretacdo gueroultiana, distingue—-se o movimento "segundo o uso



comum” do movimento ‘"propriamente dito". Neste udltimo, fornece-se o
critério nara decidir guando um corpo esta em repouso ou em movimento:

Movimento "é o transporte de uma parte da matéria ou corpo da
vizinhanga disso que o toca imediatamente, e que consideramos estar em
repouso, para a vizinhanga de outro" (Principes, II, art. 25). O
movimento &, portanto, do corpo. For esse critério, ainda sem langar
m3o das forgas, sempre poderemos julgar corretamente se, em relag3o ao
corpo éantiguo, ele estd em repouso ou movimento enquanto modos da
extensdo.

Eem podemos entrever_os_gnrnlérias dessa definig3o:
1) 0O que constituli um corpo e a coeslio ou forga de repouso de suas
partes;
2=) Quando um corpo participa do movimento de outro corpo, ele
constitui um sé corpo com o outro, a menos que reconhegamos um
movimento préprio do primeiro de que n¥o participa o segundﬁ;
Z=) 0 movimento & transmitido instantaneamente 2 todas as partes do
corpo;
4=) Do ponto de vista da totalidade do mundo fisico. movimento e
repouso constituem dois polos: o pdlo ~ do repouso garante a
solidariedade Gltima do Universo, como um turbilh3o envolvendo todos
os turbilhdes; o pdlo do movimento., "principio da fluidez", garante a
divisibilidade ao infinito da matéria. rompendo constantemente a
coes3o pela presenga de um movimento proprio aualguer (dai a negagdo
do atomo);
S5=) 0 polo do repouso impede que o pdlo do movimento “dissolva" o
Universo (9). ‘
) Mas a assignaciio certa de movimento e repouso de um corpo

depende ainda da imobilidade do corpo continouo. Isso exige dois

critério suplementares: o do transporte dnico — nunca se atribuira
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movimento ao corpo contiguo se identificarmos nele n3do um mas varios
movimentos; e o do transporte integral — nunca se atribuirda movimento
ao corpo contiguo se identificarmos movimento apenas numa parte dele e
ndo em sua totalidade (10).

Entretanto, como ja nctahcg. 0o nrincipio geométrico s nos
fornece um conceito negativo do repouso. Logo, nesse plano, movimento
e repouso s3o conceitos relativos entre si, como o s&o o quente e o
frio. 84 a consideracdo das causas pode romper com a relatividade do
 movimento geometricamente definido, pelas quais se demarcara a
diferenga real entre o corpo em movimento € o corpo em repouso. Esse e
o objeto da segunda seco da Segunda Farte (arts. 36 a 64), comandada

pelo principio metafisico-dindmico das forgas.

Q. Chegamos finalmente & Terceira Farte. Como dissemos, s=2u tema
& o sistema geral da Astronomia, no gual incide a mesma clivagem da
parte anterior: a primeira seg3o & regida pelo principio geométrico
(arts. 4 a 42) e a segunda pelo principio metafisico-din&mico das
forgas (arts. 43 a 157).

A essa clivagem, porém, sobrepbe-se outra: a primeira e
também uma descrig¥o dos fendmenos celestes e a sequnda uma explicaglo
desses fentmenos pelas causas.

A descrico (na versio latina, historia) dos fendmenos nio e
meramente uma catalogagXo acritica dos dados observados. Gueroult
entende que, ao modo de Francis Bacon, Descartes também considera que
gualguer descrig3o j& traz consigoc uma intefpreﬁa;ﬁo. E uma atividade
que usa os sentidos, mas sob o comando do entendimento. Descartes n3o
quer, portanto, dar conta de gualgquer dado da observagao, mas daquele

que & relevante para a descrigdo (11).

L&
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Ha que se diferenciar, nesse sentido, a experiéncia "segundo

0 uso comum" e a auténtica experiéncia. Enquanto —a primeira usa

acriticamente os sentidos, a segunda depura o que & recebido por ele,
isola os elementos essenciais da matéria exterior gque atinge os

—

sentidos (12).

\A experiéncia sensivel assim depurada, Descartes vai aplicar
os critérios geoméetricos do movimento para analisar as trés hipboteses
astrontmicas que tém diante de si: a de Ftolomeu, Tycho EBrahe e a
pro—-copernicana, que serd a sua (13).'

A de Ftolomeu n3o da conta das mais relevantes experiéncias
sensiveis (Principes, III, art. 1&). QOuanto a de Tycho BErahe o
argumento & mais sutil: Descartes inverte os papéis, maétrando que
essa hipdtese, mesmo sem ter consciéncia disso, acaba atribuindo mais
movimento a Terra do que ela mesma pretende (Principes, III, art. 3B).
Fara Tycho EBrahe, 0o céu gira em torno da Terra. enquanto esta
permanece imovel no centro do Universo. Mas. segqundo Descartes, como a
superficie convexa do céu é imensamente maior do que superficie
céncava dentro da qual estad a Terra. ent3o. pelo critério do
transporte integral, h& mais-razﬁﬁq nara atribuir movimento a esta
pequenissima parte do que ao céu como um todo. Também fica descartada,
portanto, a hipébtese de Tvcho Erahe.

Usando sua definico aeométrica de movimento., Descartes
podera defender a hipbdtese préo-copernicana e. ao mesmo tempo, afirmar
a imobilidade da Terra em relagdo as partes do céu que a tocam. Isto
&, a Terra ¢é simplesmente transportada., sem ter movimento prdprio,
pelo turbilh%o que a envolve (Principes, II1I1, art. 26).

- Aparentemente, entXo, Descartes pode dar conta de todos os

fendmenos celestes relevantes apenas por meio do principio geométrico,

i
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cujos critérios permitem dar uma assignagdo certa do movimento e
‘repouso dos astros. Mas por que a descrigdo & dita "hipotética™?
Como ja vimos, o0 plano geométrico mantém a relatividade
essencial do movimento assim definido. For conseguinte, continuamos
ainda sem saber se h& mais agd3o no corpo em movimento ou no corpo
contiguo ao qual esse movimento se refere. Mais ainda: o corpo
contiguo est&d supostamente em repouso, isto @é. gue suas partes estao
coesas e em repouso. Ora, a caesan @ o resultado da presenga, a cada
instante, da forga de repouso. causa suposta de sua conservagdo. Mas
s a causa esta apenas suposta, ent3o a decisdo sobre o movimento ou
repouso de um corpo parmanece, em Ultima insté&ncia, hipotética (14).
S6 a considerag3o dindmica das forgas de repouso é movimento
poderda retirar a primeira secdo de seu provisorio estatuto hipotético
para converter—-se em ciéncia absolutamente certa. Tal seré& a
explicag3o pelas causas, objeto da segunda seg3o. For dltimo, notemos,
ainda segundo a interpretag3o de Gueroult. que a Segunda Farte, ao
contrario desta., n¥o sofre o corte hipdtese/ciéncia: as proposigies de
ambas as segles daguela s3o consideradas absoclutamente certas. Fois 1&
nio se levou em conta os fentmenos. mas a "natureza das coisas",

situando—se estritamente "do ponto de vista da essencia” (135).

5. Até agora, o plano puramente descritivo dos fenGmenos
celestes nos levou aos sequintes resultados:

a) que a teoria ainda & hipotética:

b) gue a hipbtese deve preceder a ciéncia. pois & necessario descrever
o fendmeno antes ﬁe o explicar;

€) que podemos @scolher a hipotese sem arbitrariedade e de modo

inteiramente racional (1646).
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A hipdtese prio-copernicana ¢, por 1isso, uma auténtica
—_descrigdo, concorde com a razido e o0s sentidos. Como-é& apenas uma
descrigdo das aparéncias, a reversibilidade da hipdtese continua
possivel. Ainda paira sobre ela a possibilidade de incidir o que os
astronomos denominam o principio da aequipollentia hypothesium. A
interveng3o das forgas devera supera-lo.
A explicagcdo pelas forgas—-causas ndo serd outra coisa que a
"génese ideal" do Mundo. isto &, uma reconstrugo do Mundo "atual e
existente" a pgrtir de uma distribuig&o inicial de repouso e movimento
da matéria a qual vi#o se sucedendo novas distribuigfes ate aguela que
corresponde ao verdadeiro Mundo. Contudo, Gueroult aceita a idéia de
que essa g&énese nXo corresponderia nem a letra das Escrituras, nem ao
principio da imutabilidade divina. Geria. portanto, inteiramente
falsa.
Como ela diz respeito a um processo dinamico irreversivel., o
encadeamento necessario gue ela perfaz torna absolutamente verdadeiros
os seus resultados, gue demonstra a descrig3o feita na primeira sego.

Fois "o que &€ certo e demonstrado pela ciéncia € o encadeamento
necessario e irreversivel das causaes segundas imanentes, que fazem com
que as coisas sejam e se conservem como s¥o. ndo o carater temporal e

sucessivo deste encadeamento como devenir histbrico”.

Assim, a génese, diferentemente da "auteéntica hipotese" -

reversivel e verossimil - n&o seria mais que wuma Thipotese de
trabalho" — irreversivel e inteiramente falsa. 0 entendimento langa
mo dela porque sua finitude nos constrange El considerar

sucessivamente o0 que ocorre de uma sb ver,. no mesmo instante Gueroult

afirma haver semelhanga entre esse tipo de hipotese e a do "malin

génie“, introduzida na Metafisica. guardada a diferenga de que esta

T
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nio & considerada falsa desde o inicio, mas <& quando termina a

demonstragdo gue ela tornou possivel (17). - e

A reconstrugXo gueroultiana dos Principes deve dar conta de
uma tltima dificuldade: Descartes, antes mesmo de dar inicio a
"explicagdo pelas causas" na Terceira Farte, adverte gque n3o é
"verossimil gue as causas das quais podemos deduzir todos os fentmenos
sejam falsas" (art. 42), ao mesmo tempo que n3o pode assegurar gue
estas sejam verdadeiras (art. 43). Ao que acrescenta: "desejo que o
que escreverel seja tomado apenas por uma hipotese (...)" (art. 44).

Fara Gueroult, essa passagem n3do seria mais gue um artificio
retdrico, um &libi ‘"imposto pelas circunst&ncias sociais gque o
constrangem a apresentar falsamente como uma fTicgdo aguilo gue &
comandado, como ciencia certa, por razles evidentes". A esse artificio
Gueroult da o nome de feinte hypothése: ela & apresentada como se
fosse reversivel e de certerza duvidosa, quando na realidade &

irreversivel e de certeza apoditica (18).

7. Na interpretago de Gueroult, a Fisica cartesiana apenas
suptie a irredutivel oposigXo entre as forcas de repouso e as de
movimento. A fundamentagio desse antagonismo seria tarefa’ da
Metafisica. Como esse assunto foge a algada da tese, nos limitaremos a
apontar como, na opini3o do intérprete, tal questiio ndo ¢ respondida a
contento por Descartes. E sobre ela n3o mais voltaremos a falar,

No plano puramente metafisico, a identidade da conservagdo e
da criagdo apenas funda, indiferentemente, a realidade da forga, sela
de repousa, seja de movimento. A cada instante, & sempre a mesma ag0
criativa gue instaura os corpos. A diferenga estad  apenas em que, nNO

repouso, Deus recria o corpo no instante seguinte no mesmo estado (em

"
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relagdo aos corpos vizinhos) do instante anterior: enquanto gque. em

“movimento, Deus o recria num estado diferente. —

Assim, a diferenga entre repouso e movimento n3o se encontra
em cada instante criador em si mesmo, mas na comparagdo entre os
instantes. A rigor, paralcada instante ha um estado, sem qualificagio:
nele ndo ha uma diferenga intrinseca entre a forca de repouso e a de
movimento; ha apenas forga (19).

Mas se n¥3o ha como fundar a difearenca. wveiamne =e & possivel
faze—1lo para cada uma delas separadamente. Quanto a forga de repouso,
n3do ha& problema: Deus recria a cada instante o0 mesmo corpo no mesmo
estado. Agora, para a forga de movimento nos deparamos com algumas
dificuldades.

Em primeiro lugar, Descartes afirma, como primeira lei do
movimento (calgada no principico da imutabilidade divina), que a
quantidade total de movimento do Universo é imutavel (Principes, I &
art. 346). Ela se distribul entre aos CcoOrpos, que trocam entre si1 uma
quantidade especifica de movimento cuja soma & aquele total. A forga
movente, portanto, passa de um corpo para outro, como uma realidade
independente do corpo. Mas ta&bém nio & o proprio Deus, pois & causa
segunda imanente.

Em segundo lugar. a forga movente modifica o estado do corpo
gue a recebe, segundo as regras do choque (Principes, II, arts. 40 a
42). Como a forga movente ndc & o préprio corpo. nem & Deus, tudo se
passa como se ela se sobrepusesse & forga criativa divina para dar
conta do fato de. que o Universo, a cada instante recriado, e um
Universec modificado em relagio ao instahte precedente. A imutabilidade
-@ivina & convocada entXo para garantir "n&o que Deus criara a cada
1ﬁstante o mesmo Universo imutavel, mas que criard a cada instante um

mesmo Universo sem cessar diferente'.

T



Essa fundamentago da forga movente, porém, nos leva a

T Tinferir que ela & objeto de uma criagdo especial, um "a mais" em

relago & forga de repouso. E como se a primeira tivesse mais ser gue
a segunda. 0Ora, tal solugdo ¢é contraditdria cam a afirmago,
metafisicamente fundada, de que ambas as forgas s3o iguais em poder e
realidade. Definitivamente,., portanto, Descartes ndo & capaz de fundar

o antagonismo entre ambos (20).

8. A questao qué colocamas A& interpret;gao de Bueroult & a
seguinte: como & possivel que, em Fisicg, uma "hipotese de trabalho"
que torna possivel a identificag3o das causas dos fentmenos celestes
seja considerada "falsa" ou "n3Eo existente" e, aoc mesmo tempo, aguelas
causas consideradas "verdadeiras"?

P .

E como se Descartes tivesse introduzido, no meio da
exposigdo dos Principes. a ordem analitica, para através dela chegar a
descoberta das causas. Cumprida essa tarefa, a cadeia de réz&es
construida pelo entendimento - abstragao feita de sua sucessdo
temporal — & simplesmente deixada de lado, para que permanega apenas
as causas encontradas. 0O gque & bem justificdvel no plano da analise
car#eglana, onde a ordem das razties n&o =e identifica necessariamente
com a ordem das coulsas.

Entretanto, o préprio Gueroult parece contradizer tal
interpretac@o, se aplicada na exposigac dos Principes. Frimeiro,
vejamos caomo o autor explica a diferenga entre a ordem analitica e a
ordem sintética em Descartes: "a ordem da andalise € a ordem da
invengdo., logo aguela da ratio cognoscendi; ela se determina segundo
as exigéncias de nossa certeza; & o0 encadeamento das condigles que a

tornam possivel. A ordem sintética, ao contrario, & aguela que se

institui entre os resultados da ciéncia; e estes resultados, a verdade

Y
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da coisa. E, pois, a ordem da ratio essendi, aguela sequndo a qual se
displiem em si as cﬁisas quanto a sua dependéncia real” (21). -

A que obras de Descartes corresponde um e outro plano de
exposicio? Resposta de Gueroult: no Discours e nas Méditations a ordem
e analitica; na 'exposigdo geometrica” das Secondes Réponses = nos
Principes, & sintética. Nessas duas dltimas, "a primeira realidade
para mim (Cogito) subordina-se a realidade primeira em si (Deus), como
causa real de todas as coisas a partir da qual descendemos as diversas
obras das criag3o: eu, esséncias, existéncia dos corpos, distingdo e
‘unifo da alma e do corpo (...). A existéncia de Deus como causa
primeira de todas essas realidades & seu primeiro principio segundo a
ordem da sintese (ratio essendi), enquanto que o conhecimento de meu
eu como condigdo primeira de possibilidade de todos o0s outros
conhecimentos certos €& seu primeiro principio sequndo a ordem da
analise (ratio cognoscendi)" (Z2).

For essa interpretago. chegamos a conclus3o paradoxal de
que, apesar da exposigdo dos Principes sequir em geral a ordem
sintética, tal sofre uma breve interrupgso para dar lugar & "ordem da
descoberta" (que, segundo a definigo do préﬁrin Descartes, reiterada

por Gueroult, corresponde & analise). necessaria para o encontro das

CAUSAS.
2. Deixemos de lado essa questio momentaneamente - que
retomaremos no capitulo IV -, para levantar um outro. problema na

reconstrugo gueroultiana dos Principes.

VaArios intérpretes consideram aue a relaggéo entre a
Metafisica e a Fisica, em Descartes, nXo possui o nivel de
sistematicidade no sentido que a entende Gueroult. Isto é. os vinculos

entre os “principios do conhecimento", os "principios das coisas



materiais" e as proposigles explicativas dos fentmenos fisicos (dos

L—mais gerais aos mais - particulares) s3do bem mais fracos do que

aparentam ter.

Um dos argumentos mais interessantes a esse respeito -

apresentado por Sakellariadis - procura mostrar que, por conta dos
dados da experiencia sensivel na Fisica, Descartes n3o pode
estabelecer uma cadeia dedutiva - rigorosamente matematica — entre

aguela e a Metafisica.' E verdade, diz Sakellariadis., que muito
frequentemente Descartes desprezava os dados empiricos apresentados
por seus criticos. Mas isso significaria apenas que o fildsofo nao
reconhecia, como refutag3o a suas teorias, qualguer tipo de
experiéncia, @ sim um tipo muito particular, adequado ao rigor
cientifico.

0 autor ilustra essa interpretag®do com o problema do pendulo,
apresentado a Descartes pelo matematico Isaac Beeckman por intermedio
do Fe. Mersenne. Descartes responde formulando uma teoria do movimento
pendular (23). Ao que (pelo que sugere a carta seguinte) Eeeckman
replica, mostrando Qados empiricos que pareciam refutar sua teoria.

Descartes escreve outra vez dizendo gue duvidava das experieéncias de

BEeeckman, j& gue, por mais que os dados divergissem da teoria, eles
n¥o podem ser levados em consideragio enquanto ndo fossem "explicados
com raz3o" (24). Em outras palavras, Descartes séd se disporia a

considerar as 1nformagbes empiricas se estivessem acopladas a uma
teoria geral alternativa do movimento pendular (25).

Sakellariadis n3o discorda que "alguns aspectos" da ciéncia
cartesiana -s¥o concebidos aprioristicamente. Seuw problema diz respeito
4 extensdo do apriorismo. E certo, por exemplo, que Descartes deduz a
priori de principios mais gerais, sempre validos, que o mundo e

composto de pequenas particulas que interagem entre si apenas por
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contato. Mas a partir dai nd3oc ha como conhecer a priori todas as
caracteristicas particulares dessas particulas, seu namero e
velocidades iniciais. Em suma, o papel dos principios da Metafisica
seria mais o de fornecer_algumas "restrigies" a teorias "aceitaveis'":
ndo pode haver vazio, as particulas sd pode interaair por contato,
seus postulados devem ser simples etc.

A Metafisica tambem fornece alaqumas regras para as
estratégias empiricas. For exemplo, n&o ha como testar empiricamente
que a substancia material é essencialmente extensa. Mas ha como testar
hipbteses particulares desde que o© teste diga respeito a uma teoria
fisica mais geral. 0Os dados empiricos também podem decidir sobre
hipbteses rivais. Ora, se o vinculo entre a Fisica e al Metafisica
fosse uma cadeia dedutiva rigorosamente matematica, entZo a refutagzo
de uma teoria fisica pela experiencia sempre deveria por em cheque o
sistema filosdfico como um todo, o que seria inaceitavel para
Descartes (26).

Uma das consequencias que podem ser exploradas dessa
interpretagdo & que, afinal, Descartes admitiria, pelo menos
parcialmente, o modelo hipotético—-dedutivo para a ciéncia, em
particular para a Fisica. Isto &, Descartes teria nd3o s aceitado, mas
concébido, que parte dela, n3o sendo derivada estritamente da
Metafisica. deveria permanecer no campo do verossimil ou provavel, ao
contrario do que afirma Guerocult. Este sé aceitaria tal interpretagao
se Descartes n23o postulasse o principio metafisico evidente por si
(Deus), garantidor de tuda certeza. Neste caso, as leis do movimento,

por exemplo, se converteriam em "convengles ndo demonstradas": "um
-ateu poderia professar a Fisica cartesiana, mas apenas a titulo de

hipbtese esvaziada de toda certeza" (27).
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A interpretag3o pelo hipotético-dedutivo foi elabarada por

Sabra para entender —a teoria —da luz emDescartes.— Na sua —

interpretagdo, a Fisica cartesiana compreenderia duas partes: uma
parte "mais alta e metafisicamente determinada", é constituida por
"verdades primeiras" e suas consequéncias logicas, os assim chamados
"principios" da Fisica. Tal ¢é o dominio da verdade a priori, da
demonstrago matematica "no sentido forte" e da certeza absoluta.

A outra parte, "de nivel mais baixo, pode ser descrita como
um sistema hipotético—dedutivo". Suas'premissas nXo sdo consequéencilias
dedutivas da parte "mais alta", "mas conjecturas divisadas para
explicar fentmenos particulares". Certamente, tais conjecturas sofrem
restrigfes dos principios "mais altos" (como foi exemplifiéado acima) .
No entanto, nao se pode assegurar sua validade universal:
inevitavelmente, devem permanecer, em maior ou menor graud. nNo campo da
"certeza pratica ou moral’" (Z8).

No préximo capitulo, veremos que a radicalizagao dessa
interpretac®o, procurando encontrar em Descartes uma tendéncia para
transferir mais e mals sua Fisica da esfera da ciéncia (no sentido
dado por Gueroult) para a do- hipotético-dedutivo, acabard apontando

para o interesse pratico—técnico da cosmogonia.

™
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(1) bA, III, p.503 (Principes, IV, art. 188).
(2) Bueroult, 1954, p.7; 1968, tomo I, pp.18-19.
(3) DA, II1, pp.779-80.

(4) Idem, p.779.

.(5} Idem, p.S03.

{6) Bueroult, 1970, p.3%.

(7) Bueroult, 1954, p.3.

(8) Idem, pp.4-6.

(?) Idem. pp.13—15.

(10) Idem, p.lé.

(11) Gueroult adverte (Idem, p.24, nota 1) que, a despeito da oposiglo
radical que separa Bacon e Descartes — Yo segundo sendo um
racionalista explicando por dedug3o matematica, o primeiro se
considerando um ‘escriv3o ou escriba fiel e coletante, transcrevendo
as leis da natureza’, procedendo n3o por ordem, mas por escolha” — ha
nesse particular uma afinidade entre "o programa de pesquisas
baconiano e ©o conjunto concebido pelos Frincipes:s Bacon, como O
Descartes deste livru, enténdia a historia dos fenOmenos ja& como uma

interpretacd3c. E o que Gueroult conclui da leitura da "Introdugao" do

Farasceve. ..

(12) A esse respeito, ver Bueroult, 1970, pp.?-21.



(13) Assim o teria admitido Descartes, com a observago suplementar de
que a apresenta atraves de uma formula - verbum — que convém melhor a

sua veracidade: ver Gueroult, 1954, nota 1, p.19.

(14) Iidem, pp.20-1. T S
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(13) Idem, p.Z=
(16) Idem, p.2Z4.

(17) Idem, pp.27-8.

(18) Idem, p.Z26.

(19) Idem. pp.30-1.

(20) Idem, pp.32-4.

(21) Gueroult, 19468, p.2b.

(22) Idem, pp.26-7.

(23) Ver Cartas a Mersenne, 8/10 e 13/11/1629 (DA, 1., pp.223-4).
(24) A Mersenne, 18/12/146Z29 (DA, 1., pp.223-4).

(25) Sakellariadis, p.&%.

(26) Idem, p.76.

(27) Gueroult, 1954, p.2ZB8. Vale acrescentar que as criticas de
Descartes a Régius, por este ter elaborado uma fisica sem preambulo
metafisico, converge para essa interpretagio (ver, a respeito, a carta
de Descartes a Régius, julho de 1645 e a Elisabeth. marco de 14647 -
DA, III, respec.‘pp.ﬁal—Z e pp.726-8). For outro lado, ha que se
registrar tambéem gque muitos discipulos de Descartes. apds a morte

deste, tenderam a elaborar uma fisica "cartesiana" sem metafisica e,
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(Ver os comentarios de Mouy sobre

fisico cartesiano Jacques Rohault, pp.114-5).

(28) Sabra,

pp.-44—9.
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CAPITULD III

7
0 INTERESSE PRATICO-TECNICO

V4



1. "Descartes nao insistiu na pretensfo, se & que algum dia a

. sustentou seriamente, de conhecer as verdadeiras causas particulares

dos fendmenos. Ele se contentou em dizer como & possivel que a
natureza produza os fenotmenos gque vemos. E isso lhe basta para reduzir
os erros e a indeterminagio da agdo técnico—-moral, confessada
finalidade principal de sua Fisica" (1).

A citagdo acima dispensa maiores explicagles sobre o que
entendemos por uma interpretag3o da Fisica cartesiana que se sustenta
por um suposto interesse pratico—-técnico.

7

Tal interpretagido, defendida por Z. Loparic., estd na antipoda
da exposta no capituleo anterior. Fois aqui, como ficara clarc na
proximas linhas, a cosmogonia n3o & vista mais como uma maneira de
demonstrar, com certeza apoditica, a verdade do sistema "heliocéntrico"
pro-—copernicann, mas como um "saber de produgXo por imitagdo" dos
efeitos natuwrais, como um conhecimento apenas suficiente {n&o
necessario) para fundamentar a Medicina, as artes meca&nicas e assim
por diante (2).

/ ;

Fara defender essa tese, Loparic mobiliza aqueles textos
carteéianms que parecem indicar que sua Fisica, ao contrario do que
pensa Bueroult, nHo é.uma ciegncia matematicamente demonstrada desde
suas leis mals gerals até as mais particulares. Trata-se. em sua malior
parte — embora reconhega que existe um pegueno nlcleo de verdades
fisicas absolutamente certas, deduzidas a priori da Metafisica -~ de
uma Fisica hipotético~dedutiva, que langa m3o de proposicles de

certeza duvidosa, e até positivamente falsas, para alcangar sua

finalidade "técnico—-moral”.

7.2 Fode-se objetar que Descartes diz que pretende demonstrar

matematicamente toda a sua Fisica. Essa foi a inteng2o dos Principes.

13
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56 que, observa Loparic, o sentido do termo "demonstrag3o matematica"

é ambingG. o 4 e T S ey Al S e

"Demonstrar", nos textos de Descartes, pode embutir tanto o
sentido de provar quanto o de explicar, @ essa n3o & uma pequena
diferenga. Fois., como Descartes nos diz no Discours. efeitos sensiveis
@ deduzidos de causas invisiveis servem para demonstrar, no sentido de
"provar", essas causas, enguanto as Gltimas servem mais para
demonstrar, no sentido de "explicar", os efeitos (2). HA ainda o caso
em gue se pmdeldizer que as causas servem para provar efeitos, quando
se trata de prevé-los.

Temos entdo a diferenga entre a demonstragio estritamente
matematica e dois tipos de demonstragio freguentes na Fisica, que
seriam matemadticas apenas no sentido lato: as explicagles. que n3o
serviriam para conferir wvalor de verdade, mas para compreender e
prevers; e as demonstragies a posteriori ou "provas" pelos efeitos, gue
nio teriam a forga de atestar a verdade daquilo gque demonstram, mas
apenas & de persuadir leitores menos exligentes e ja convencidos do
mecanicismo.

Em suma: 1) as demonstragles ‘estritamente matemdticas
partiriam de principios objetivamente verdadeiros para a matéria em
causa, enquanto as outras partiriam de hipodteses csobre o objeto
estudado; 2) a matéria que seria objeto das primeiras sXo as naturezas
simples ou compostas., possiveis ou existentes, e as relaglies que vigem
necessariamente entre elas, enquanto as sequndas compreenderiam as
naturezas atuais e existentes, e as relagbes particulares que, entre
muitas outras possiveis, vigem efetivamente entre elas (4).

Na classe das demonstragles estritamente matematicas estariam
as leis mais gerais da mecdanica (a da conservagao da quantidade total

do movimento e repouso do Universo, por exemplo). Na classe das

™
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matematicas no sentido lato estariam incluidas leis fisico-geométricas

“como a da refragao (como parecem evidenciar as cartas a Mersenne, de

i7/05/16Z8 e a Morin, de 13/07/1638), as hipdteses por analogias (como
indicaria a Regra XII das R;gles) e até hipoteses positivamente
falsas, como a definigdo de centro de gravidade dada por Arquimedes e
de "quase todas" (segqundo as palavras do proprio Descartes) as
hipbteses astrondmicas.

Nos Principes esse Ultimo tipo de expediente sera usado com
frequéncia. E por um motivo muito pr&tico: o fildsofo teria se dado
conta d