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(The Father) - 0 Sons, like one of us Man is become
to know bqth Good and Evil, since his taste
of that defended fruit; but let him boast

" his knowledge of Good lost, and Evil got;'

- happier, had it suffic'd him to have known
Good by it 'self, and Evil not at all.
He sorrows now, repents, and prayeS contrite,
Yy motions in him, ionger then they move,

his heart I know, how variable and vain,

self-left. (MILTON, Paradise lost, XI, 84-93)
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RECIMY

————

Os desiderata constituem um tipo de categoria axioldgica

representando aquilo a que se da um valor positivo, sem no en
tanto adquirir o carater de imposigao. PRepresentam condigoes
suficientes mas ndo necessarias para que se atribua valor po-

sitivo a algo.

- . o s’ . -, I
Na pratica cientifica e eplstemologica usualmente se torna

necessario avaliar procedimentos e resultados

cientificos.
Em algumas abordagens epistemologicas, procura-se formular re
gras de avaliggéo fundamentadas em exigencias rigidas,‘do ti-
po: 'x € aceitavel, cientificamente, se e somente se y', que-
apresentam condigoes necessarias e suficientes para que algo
receba um valor cientifico positivﬁ. 0 uso do conceito de de-
sideratum, mais fraco do que a idéia de uma demarcagao entre
ciencia e n3o-ciencia, permite uma andlise mais flexivel.

A tese contém um estudo analitico do conceito de desidera-
tum, sua relagdo com outros conceitos axiologicos e a estrutu
ra geral de uma axiologia da ciéncié aplicando tais concei-
tos. Apos o .estudo analitico sdo examinados exemplos histori-

cos confrontando-se as abordagens metodoldgicas existentes

com a abordagem ndo proibitiva que faz uso de desiderata. Por

fim, € proposto um sistema metodolégico compativel com essa a

bordagem e sao discutidas suas bases e conseqliencias.
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PREFACTO

E inegavel a exisﬁéncia de uha crise profunda na epistemo-
logia. Apds a morte, enterro e leitura do testamento do neoposi.
tivismo, vemo-nos desprovidos de um instrumento normativo apli-
cavel ds ciéncias. Proliferam estudos empiricos (socioldgicos,
histdoricos, etc.) qgue certamente aumentam nosso conhecimento so
bre a pratica cientifica mas qué, por sua natureza, nao podem
proporc1onar normas para a ciencia. Flnglndo 1gnorar Os proble-
'mas centrais da area, surgem ainda estudos analiticos de proble
mas especificos (caracterizagao de explicagoes cientificas, teo
ria de confirmagao, etc.) que n3o consequem escapar de dificul-
dade profundas. Autores de maior ou menor peso divulgam o rela-
tivismo metodoldgico ou seu exﬁremo‘— O anarquismo - como solu-
¢ao para o problema normativo; mas tal posigdo, se aceita, tor-
na impdssivel a avaliagao e planejamento racionais da ciéncia.

Nao é-meu objetivo descrever esse coﬁtexto atual , que to-
dos conhecem. Nao pretendo historiar ou discorrer sobre ele mas
tentar encontrar uma saida. Se ela levard a um precipicio sem
fundo, sO o saberei no futuro. Atualmente, ela parece-me uma
proposta plausivel, aceitavel, que estd livre dos defeitos mais
~ Obvios das abordagens antigas. Tenho trabalhado nela, com inter
.rupg6es, durante os tltimos seis anos, nao percebendo ainda di-
ficuldades de principio.

Algumas das idéias gerais que norteiam o presente trabalho
ja foram expostas em trés artigos que publiquei anteriormente
(MARTiNS 1980, 1984a, 1984b) que sao citados nos pontos releyag
tes. Mas quase todo o desenvolvimento aqui aprésentado e origi

nal.



Procurei deixar o texto da tese livre de referéncias bi=-
bliograficas, dentro das possibilidades, para facilitar sua lei
tura. Em certos pontos da tese (por exemplo, nos locais onde se
discyte Popper, o operacionalismo, Einstein versus Lorentz), a-
penas sao indicadas poucas referéncias e conclusdes gerais, sem
mais detalhes, uma vez que esses assuntos foram tratados em ar-
tigos que publiquei anteriormente, com maior profundidade.

Em todos os pontos do texto onde for encontrado um asteris
co, devem ser consultadas as notas correspondentes, agrupadas
ao final da tese, cuja paginagao acompanha a paginagdo do texto

principal,
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cariruLo 1

INTRODUCAO GERAL

1.1 ESTUDOS META-CIENTIFICOS

Os estudos meta-cientificos s3o aqueleé cujo objeto de es-
tudo & a ciéncia, ou o conhecimento - em um sentido amplo. O
proprio conceito de ciéncia € um tema de discussdo da meté—
ciéncia, sendo por isso talvez preferivel o nome "meta-conhe-
‘cimento", se "conhecimento" n3o & sindnimo de "ciéncia". Eti-
mologicamente, o meta-conhecimento poderia receber o nome de
"epistemologia", se este nome nao tivesse, na pratica, um sig
nificado méis‘restrito. Entre os estudos meta-cientificos po-
dem ser incluidos: a histéria da ciéncia, a psicologia dos
cientistas e dos processos cientificos, a sociologia da cién-
cia (tanto no sentido amplo, de estudo das relacGes externas,
sociais, da ciéncia; quanto no sentido restrito de estudo das
relagOes sociais internas 3 propria ciéncia), os estudos esta
tisticos sobre ciéncia, estudos sobre a organizagdo e planeja
mento da ciéncia, metodologia cientifica, estudos sobre o va-
lor da ciéncia, filosofia-da natureza, filosofia da ciéncia.
Nao ha delimitagdes muito claras entre esses dominios e cada
autor passa freqllentemente de um deles ao outro sem chamar a
atengdo do leitor para a mudanga e talvez sem not3-la. N3o
ha, réaLmente, necessidade (nem talvez possibilidade) de i fe
renciar nitidamente um estudo hist8rico de um estudo sociolo-
gico. Mas € possivel e importante diferenciar tipos de aborda
gens que sao epistemologicamente distintos, e que nao devem
ser confundidos ou misturados entre si inconscientemente. S3o
a; abordagens: empirica; analitica; e axioldgica.

A abordagem empirica & aquela que estuda a pratica real da

ciéncia e suas relagdes contextuais. Podem ser incluidas nes-
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' sa categoria: descrigaes histdricas sobre como tal especiali-
dade se desenvolveu, sobre o contelido de certo trabalho, so-
bre o contexto social em que se deram certas mudangas na ciéen
cia, generalizaqoes sobre o comportamento dos cientistas em
determinadas condigBes, previsdes sobre o desenvolvimento da
ciéncia, estudos psicoldgicos, socioldgicos e est;Listicos so
bre a ciéncia, explicacSes sobre eventos ocorridos na ciéncia
- €M Suma, aquilo que se poderia chamar "ciéncia da ciéncia"
€ que faz uso das proprias técnicas cientfficas para refletir
sobre a ciéncia. S T T

A abordaéem analitica & aquela que estuda fﬁrmalmente uma
ciéncia "in aBstracto“, sendo a rigor 1rre1evante nessa abor-
dagem se exlsté ou nao, na hlstorla da ciéncia, algo que cor-
responda a estrutura que estuda. O estudo analltlco da cién-
cia dedica-se a desenvolver e analisar conceitos meta—cienti—
-flCOS (tais como 'teoria', ‘explicacgado’, ‘cientifico', 'expe-
riéncia', 'modelo'), dai extraindo eventualmente condicdes a
serem satisfeitas para que algo possa'ser denominado c1ent1-
fico', por exemplo. Eventualmente, podem ser desenvolvidas no
contexto de estudos analiticos certas distincSes (como entre
"observéveis' e 'inobservaveis') que se mostram inadequadas
para a analise da realidade eﬁpirica da ciéncia. Mas isso é
um estudo empirico, em principio irrelevénte para o estudo a-
halitico, que pode prosseguir utilizando essas distingSes sem
preocupar-se com sqa'aplicabilidade.Pode—se considerar que a
maior parte daquilo que se produziu no neo-positivismo perten
Ce a essa categoria - o que explica como podeﬁ ser escritos
enormes livros sobre a ciéncia sem se conhecer as ciéncias ou
sua historia. - -

A abordagem axioldgica & aquela que prbpae e/ou discute

julzos de valor sobre a cidncia: o que € bom ou mau, o que &

valido ou invalido, correto ou incorreto, melhor ou pior. Es-
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tudos sobre a &tica ou sobre o valor da ciéncia pertencem ob-
viamente a esté categoria. Na medida em - ‘que digam como a cien
cia deve ser organizada .ou planejada, estudos de organizacao
e planejamento da ciencia serao tambem deste dominio, pois es.
tarao dlzepdo © que € bom ou mau, correto ou incorreto. No en
tanto, um estudo sobre as normas éticas defendidas pelos cien
tistas de tal regiao em tal epoca € um estudo empirico, nio
-axiolégico. Nem sempre'que se afirma que a ciéncia deve preen
che; tais e tais cbndigaes trata-se no entanto de juizos de
valor. Muitas vezes sentengas contendo "deve" terao apenas a
intengao de indicar as condigGes necessiarias para que seja ob
tido certo resultado, € podem ser reformuladas de modo a ex-
cluir-se a palavra "deve", sob a forma de uma condigdo. Por
outro lado, mesmo quando ndo se faz uso explicito da termino-
logia axioldgica, pode-se estar de fato exprlmlndo um juizo
&e valor (por exemplo, ao se utilizar advérbios como ‘excessi
vamente') . O proprio adjetivo 'cientifico' & usualmente depo-
sitdrio de uma érande carga axioldgica. duando, em um estudo
meta—CLentlflco, chega—se a conclusao de que algo nao € cien-
tifico, isso em geral 1ndica uma deprec1agao da coisa em ques
tao. Nao consigo me lembrar que um sO texto meta-cientIfico
onde possa ser‘encontrada uma expressﬁq como 'meramente cien-
tifico' - o que indicaria que aquilo que receberia essa ex-
pfessao, embora considerado cientifico, seria considerado sem
muito valor.
Quando refletem sobre a &tica, sobre as ciéncias naturais
e sobre a matematica, por exemplq,‘oslfilésofos atuais estao
agudamente conscientes da diferenga entre proposicdes axlologl
cas (ou JUlZO axiologlcos, se aceitarmos a distlngao usual) ,
proposicdes analltlcas e proposigées com contelido empirico. Nio
se nota, no entanto, a mesma consciéncia no prdprio trabalho me

tacientifico(e esta & uma observacao empirica; ndo afirmei que
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se deye fazer essa distincdo).

Nem tudo o que & encontrado em estudos meté—cientificos
pertence a uma das classes acima descritas. A propria filoso-
fia da natureza, que pode ser considerada uma meta-ciéncia,
nao faz parte de nenhuma delas. Ela & mais semelhante & cién-
cia aplicada do que 3 epistemologia. Além disso, mesmo em um
estudo que possa ser enquadrado em uma das trés classes cita-
das, surgem elementos que s3o de outro tipo: expressdes de de
sejo ou emogao do autor: peréuntas; convites ("vamos...");
-consideragoes meta-meta-cientificas; -etc. A &nfase presente
em trés dos aspectos dos trabalhos meta-cientificos n3o indi-
ca que os outros sejam considerados sem importancia. A pro-
pria analise aéui realizada € meta-meta-cientifica (o que, de
certa forma, mostra que esse tipo de estudo € considera
do importante).

1.2 DISTINGOES ENTRE AS TRES ABORDAGENS META-CIENTIFICAS"

Um.exame empirico de textos meta-cientificos mostra que a
maior parte dos seus elementos pertence ds trés categorias in
dicadas na seqao anterior (emplrlcos, axlologvcos ou analiti-
cos) . Percebe-se tambem que & facil distinguir quais dos ele-
mentos peitencem a cada uma delas. Podem, no entanto, surgir
elementos hibridos.

A‘ané}ise de conceitos pode ser cqnsiderada um estudo ana-
litico; a discussdo do que & correto ou vilido pode ser consi
dérada um estudo axiolégico; Mas pode-se discutir se uma ania-
lise delconceitos da ciéncia é valida; e pode-se analisar um
conceito axioldgico, como o de uélidade. Nesses casos, parece
dificil identificar, 3 primeira vista, se o que estd sendo
réalizado € um estudo ana}itico ou axiolégico: Mas a distin-

¢ao pode ser feita com clareza se for delimitado o nivel ou a
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ordem do estudo, isto &, se trata-se de um elemento meta--
cientifico ou meta—meté-cientifico,;ou"de ordem ainda mais e- -
levada. Os dois exemplos acima sao meta-meta-cientificos. Res
tringindo a discussao 3 meta-ciéncia éfopriamente dita, nao
surgem exemplos desse Eipo. 3

Normalmente, admite-se que  os tipos de abordagem que esta-
mos indicando como empirica, analitica e axioldgica sao com-
partimentos estanques, n3o sendo possivel estabelecer co-
nexdes l8gicas entre eles. A discussdo sobre ; relagao entre
histOria e filosofia da ciéncia, por exéﬁﬁio;"fééllzada duas
décadas atras, mostrou claramente que nem & possivel explicar
a pratica cientIfica através de uma teoria sobre a éiéncia
ideal, nem é possivel empregar dados sobre como a ciéncia -
& para‘se propor uma ciéncia ideal, a menos que se utilize um
_érincipio de segunda ordem, tal como "a cidncia ideal & aque-
la que é_realizéda pelos grandes cientistas" ou coisas do mes
mo género. Também a discussdo meta-&tica deixou claro que ngo
se pode justifiéar um juizo de valor a partir de considera-
gOes sobre aquilo que existe ou que & praticado. A distingao
entre estudos analiticos (formais) e de conteiido empirico fi-
‘cou clara no século passado, apds a descoberta das geometrias
nEo—euclidianas, quando se percebeu qué a métemética, sendo
um conhecimento puramente formal, & arbitriria e nada afirma
sobre a realidade empirica - sendo, por isso mesmo, impossi-
vel obter-se qualquef resultado a respeito da matematica por
um estudo eﬁpirico. Se essas separagaes, aceités por quase to
dos os fildsofos, sio admitidas, ent3o, na pfépria pratica da
meta-ciéncia, a disting3o entre os trés tipos de abordagem &
-atil por permltlr a eliminagao de transxgoes invalidas de um
tipo de enfoque para o outro. )

Pode, no entanto, parecer que qualquer estudo empirico so-

bre a ciéncia,fque nao seja do nivel mais elementar, exigira
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0 uso de um farto instrumental conceitual que sO pode ser-foz
necido pelo estudo analiticq. Por exemplo, se quisermos des-
crevef a contribuigado cientifica de um determinado cientista,
poderemos simplesmente fazé-lo por meio de afirmagCes do ti-
po: 'em tal obra, em tél época, o pesquisador X afirmou que y
e que z', Esse seria o tipo mais elementar de descrigao. Mas
se quisermos fazer descrigles de um nivel mais elevado, falan
do sobre 'teorias', 'modelos', 'hipSteses', ‘explicacgdes',

‘refutagao', 'argumento', como poderia isso ser feito sem re-

correr-se a uma analise particular dessééhboﬁééitos 2 Ou en-
tao: como se poderia fazer um estudo empirico da metodologia
empregada pelbs cientistas, se nao se tiver como instrumento
uma metodologia cientIfica 2

Poder-se-ia também alegar que qualquer tipo de estudo esta
ra permeado por conéideragSes axioiégicas,-pois qualqﬁer deci
s30 que seja tomada nesses estudos (sobre o que deve ser fei-
to]l s6 pode ser racionalmente justificada com o uso de juizos
de vaior.

Novamente, aqui, & necessario evitar a confus3o entre os
varios niveis. A justificativa de uma decisio tomada em um es
1tﬁdo meta-cientifico pertence ao contexto meta-meta-cientifi-
00 A metodologia de um estudo meta-cientifico também. Mas a
primeira objecao & realmente iﬁporfante, poié parece impossi-
vel utilizar-se em um estudo empirico uma conceituagao que
ndo. seja proporcionada por um estudo analftico.

Um estud6 analitico estabelece conexdes ent?e diferentes
conceitos, por meio de definigSes, relagoes de inclusao, etc.
Normalmente, o historiador da ciénc;a'ut;l;za, queira ou nao,
um instrumental desse tipo em suas descrigaeg. Mas isso é'um
dado empirico, e ndao indica uma_necessidade. E possivel reali
zar-se um estudo empirico, que ndo pressuponhé uma analise

prévia, desde que os conceitos meta-cientificos utilizados se
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jam introduzidos por via extensional. Um estudo empirico que
pretenda descrever um dado dominio restrito da historia da
ciéncia pode delimitar os conceitos utilizados dizendo o que
esta incluido naquele c&nceito, de fofma exaustiva. Sem o
pressuposto de uma analise prévia, pode-se portanto designar
certos cdnjuntos de elementos e estudar suas relagoes. No ca-
so de estudos da ciéncia atual, pode-se empregar a seguinte
tatica: para se estudar o trabalho de um dado pesquisador (ou
de um grupo de pesquisadores) pode-se utilizar a terminologia
meta-cientifica empregada pelo proprio pesquisador; nesse es-
.tudo, uma teoria seria aquilo que o préprio pesquisador deno-
mina 'teorié'; e assim por diante.

Por outro lado, mesmo quando o meta-cientista empirico faz
uso de um estudo analitico prévio, n3o & preciso confundir os
dois tipos de estudo - assim como, quando umlfIsico faz uso
da matemdtica, continua havendo uma distingao entre a matemi-
tica e a fisica. |

Parece ﬁortanto possivel distinguir os varios.tipos de a-

bordagens meta-cientificas um dos outros.
1.3 UM EXEMPLO: O QUE £ UMA TEORIA CIENTIFICA ?

Para deixar ainda mais clara a disting3o entre as trés a-
bordagens, consideremoé um exemplo de quest3o meta-cientifi-
ca: 'O que & uma teoria cientifica 2' O tipo de resposta de-
pendera da abordagem utilizada.

a) abordagem empirica: para se detérminar © que & uma teoria
.cientifica, ou para se resolver qualquer outra questao meta~
cxentlflca, pode-se recorrer a dados empiricos fornecidos pe-
la histdria da ciéncia ou pela investigagao da pratica cienti
fica atual. Pode—sé; por exemplo, selecionar um grupo de pes-

soas e investigar o que elas consideram ser uma teoria cienti
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fica. Extraindo-se os elementos comuns aceitos pelas pessoas
desse grupo, se a intersegﬁo nao for nula, pode-se obter uma

delimitacdo consensual de 'teoria cientifica'. Esse tipo de

investigacgao empirica pode utilizar uma técnica semelhante 3

metodologia comumente empregada na antropologia e na sociolo-
gia de campo. Pode-se, ao invés de estudar pessoas vivas, uti
lizar registros'histéricos; a fim de determinar a utilizag3o
do termo "teoria cientifica“ﬁenfre ciéntistas do passado, ou
qualquer outro grupo humano. As p;oposigées mais simples rela
tivas a esse estudo serao do tipo: 'Na ocasiao e, o individuo
p afirmou que uma teoria cientifica & ...' (sendo a ocasiio e
certo ponto de um'escrito ou de uma entrevista) . Eventualmen
te poderao ser obtidas e testadas generalizagGes do tipo: 'Pa
ra todos os individuos do "grupo g, uma teoria cientifica sig-
nifica...'. Nesse tipo de abordagem, n3o se avalia aquilo que
os individuos afirmam (uma posicio de neutralidade n3o muito
comum entre os historiadores, mas que € possivel, como se ob-
serva na prética antropolodgica). Eventualmente, tais estudos
empiricos poder3o levar a generalizagdes de nivel mais eleva-
do,‘tais como: 'Os individuos que aceitarem em certo periodo
uma teoria como valida, jamais a abandonario posteriormente,
a menos que surja uma outra teoria que a substitua'. Note-se
que essa € uma proposicio dotada de confeﬁdo empirico, que po
de ser testada por confrontacdo com a histdria ou a pratica
atual dos individuos em questdo. Note-se também que ela nao
exige uma analise refinada do conceito de teoria. Ela conti-
nuaria a ser importante se, no lugar de 'teoria', substituis-
semos 'aquilo que eles chamam de 'teoria''.

b) abordagem axioldgica: ao se tentar responder i questdo so-
bre o que & uma teoria cientifica pode-se interpretar a per-
gunta em um sentido.hormativo: 'Comoldeve ser uma teoria, pa-

ra que ela seja considerada valida sob o ponto de vista cien-
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tifico ?' sob essa perspectiva, a resposta serd de tipo axio-
16gico. A.abordagem axiolégica especificara qual o tipo vali-
do ou correto de teoria-cientifica, ou caracteristicas que
aumen tam ou reduzem o valor c1ent1fico de uma teoria (isto &:
na abordagem axioldgica pode-se adotar uma posigao do tipo
‘ou tudo ou nada', classificando as teorias como validas ou
invalidas; ou escolher-se uma gradagdo continua que va desde
a nao-ciéncia ou anti-ciéncia ata a ciéncia mais perfeita). A
abordagem axioldgica indica como o cientista deve proceder, o
que & valido, estabelece normas. A posigdo de Popper, por e-
#emplo, € essencialmente axiolGgica, pois & normativa: ele
nao pretende nem descrever © procedimento real dos cientistas
em geral (apenas o dos bons cientistas) nem descrever uma me-
ra possibilidade entre muitas. £ interessante notar que a con
_ cepgao de que o papel fundamenﬁal da epistemologia & de tipo
normativo &, poi um lado, tao arraigada, que Burian (1977),
per exemplo, ao classmflcar Oos tipos de epistemologia e de me
todologias nem sequer aponta a p0551bllidade de um enfoque
que nao sgjam valorativo e prescritivo. Por outro lado, mui-
tos epistemSlogos poderiam se recusar a aceitar ver seu traba
lho classificado como axioldgico, pois em geral se considera
que a axiologié, nao podendo dispor de justificativa empiri—
ca, € epistemologicamente inferior &s ciéncias, e o epistemd-
logo-quer colocar-se aéima delas.

c]l abordagem analitica: ao invés de se tentar descrever a rea
lidade ou propor um ideal que -deve ser buscado, como nas duas
abordagens anteriores, pode-se tenﬁar assumir uma posicgao
“neutra". Um fildsofo pode propor uma descrig¢ao de um tlpo
possivel de teoria c1ent1fica, sem querer nem descrever a pra
tica dos cxentistas nem algo que tem certo valor especial.

Ele estara apenas indicando uma possibilidade, entre muitas

outras possiveis, preocupando-se apenas com a coeréncia da es



trutura formal proposta. Surgiriam assim as descrigoes de uma
‘teoria cientifica de tipo A' e de outros tipos, assim como
ha descrigdes de diferentes geometrias ou diferentes ldogicas.
Nenhum desses tipos de teoria cientifica A, B ou C seria me-
~lhor ou pior; nenhum tipo seria mais ou menos verdadeiro
(pois a déscrig%o formal n3o contém elementos que permitam
compara-la com algo externo a ela, como a pratica cientifica
ou sua histdria). Em uma abordagem formalista, analltica, co-
mo na matem&tica{ ?ode—se preferir um sistema a outro com ba-
se em sua riqueza, sua simpiicidade ou elegancia, mas n3o por
determinar o que & valido na ciéncia ou por corresponder 3
realidade. Comumeﬁte 0s epistemSlogos costumam se preocupar
com a utilidade de seus estudos e pdr isso uma abordagem.purg
mente formalista pode ser repugnante a grande parte dos fild-
sofos da ciéncia. Mas ndo & absurdo pensar-se em uma classe
de eplstemologos que realmente nao tivesse qualquer interesse
pela conexdo de suas idéias com z prdtica cientifica e que se
dedicasse, como os matematicos, a especuiaqaes e -contrugdes
de sistemas formais, convencidnais. Queira-se ou nao, grande
parte do que foi produzido pelo positivismo 13gico pertence
de fato a essa categoria, e s6 assim pode ser.justificado. E
possivel tomar;se uma proposta normativa e transformé—la-em
uma §r0posta formal, da.segquinte maneira: sempre que se afir-
mava que algo develser feito, ou que € valido, reescreve-se

a afirmagdo sob a forma: 'Na ciéncia de tipo A, faz-se...'.
Poder-se-ia assim transformar uma proposta normativa, como a
de Popper, em uma descrigdo formal.da 'ciéncia Popperiana’
Adotada essa nova forma, afirmar que certo procedimento segui
do por um cientista foi pépperiano nao implicaria qﬁalquer a-
tribuiéao de valor; na epistemologia popperiana, tal como foi

formulada, nao hi essa neutralidade.
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1.4 NOMENCLATURA

As trés abordagens meta—cientiflcas que estdo sendo discu-
tidas podem receber nomes mais signlficativos. A abordagem em
| pirica pode ser denominada ‘ciéncia da ciéncia'. Assim como a
ciéncia pode ser dividida em varias disciplinas, a ciéncia da
ciéncia também pode ser difidida em histdria da ciéncia, so-
ciologia da ciéncia, péicologia da ciéncia, estatIstica da
ciéncia, etc. E claro que nem todas as disciplinas cientlfi-
cas podem ser utilizadas p&ra se refletir sobre a propria
Eiéncia. Nao consigo imaginar o que poderia ser uma fisica da
ciéncia, ou-uma qﬁimica da ciéncia.

O estudo analitico da cidncia pode ser designado ‘epistemo
logia analitica' e classificado como uma parte da filoéofia,
como a logica, ou como algo a parte, paralelamente a matematl
ca (isso dependera do que se entende por"filosofia"). A desig
nagao 'epistemologia analitica' parece adequada tanto sob o
ﬁonto de vista etimoldgico ('estudo analfticb do - conhecimen-
to') quanto pelo uso histdrico da expressao 'filosofia analfi-
tica'

Quanto ao estudo ax1010g1co da ciéncia, vale a pena dlstln
guir duas coisas: o estudo dos valores extrlnsecos da ciéncia
(por exemplo: a validade ou invalidade social do estudo da
energia nuclear) e o estudo dos valores cientificos (a valida

de ou invalidade cientifica, independentemente de seus usos e

conseqfiéncias). No primeiro caso, o nome usual e bastante acde

quado & o de 'ética da ciéncia;. Né segundo caso, a escolha
de um nome & mais delicada. Tentarei justificar a seguir que
se pode utilizar a denomihagao ‘metodologia cientifica' para
o estudo axiolégico dos valores internos i prdpria ciéncia.
Por sua etimologia, 'método' significa o caminho para um

fim. No contexto filosSfico, Lalande (Vocabulaire technique
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et critique de la philosophie, p. 623) indica duas acepgoes

da palavra:

a) caminho pelo_qual se .chegou a um certo resultado, mesmo
quando esse camirnho nEo.foi fixado préviamente de modo volun-
tario e refletido;

b) programa que predetermina uma seqli€ncia de operacgdes a rea
lizar, assinalaﬁdo certos erros que devem ser evitados, em
vista da obtengdo de um resultado determinado.

Na primeira acepgao, o termo fmétodo‘ presta-se a descri-
cao empirica do éaminho efetivamente utilizadé pelos cientis-
fas, em_casos especificos, para chegarem a determinados resul
tados. Nesse'caso} © termo aparecera em afirmagoes do tipo:
'0 individuo A utilizou a seqliéncia de etapas a, b, c... para
chegar ao resultado R',

Também na segunda acepgﬁo, pareceria que o termo sd pode
se prestar a um uso empirico, correspondendo a uma generaliza
¢ao do tipo: 'Sempre que for utilizada a seqfiéncia de opera-
qﬁes 3; b, c, ..;, tomando-se os cuidados m, n, «.., Obter=-
se-a (ou haveri grande probabilidade de obter-se] o resultado
'E'MITal tipo de generalizag@o possui contefido empirico e &
passivel de teste. Deve-se no entanto notar duas coisas:

1) nessa conceégio, seria preciso delimitar quais s3o os re-
sultados e métodos que pertencem i ciéncia (e que correspon-
deriam a metddﬁlogia cientifica) € quais os que pertencem a
outras afeas; |

2) esta implicita nessa concepcdo a idéia de que existem eta-
pas a serem seqguidas para se chégar a ﬁm determinado resulta-
do, o que nos faz pensar nos antigos tratados de metodologla
cientifica: "A primeira etapa de um procedimento cientifico

& a reunido de dados: toda ciéncia comega com a mediqao. A se
gunda etapa € a ordenagao e classificagdo dos fatos. Um com-

plemento dessa etapa e da formulag3o & o processo analitico
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Ou redugao a termos mais simples..." (THOMPSON, Introducio &

ciéncia, p. 55).

Em relagao ao primeiro ponto: na medida em que o caminho
de trabalho seja-determihado pelo resﬁltado visado, a metodo-
logia seria determinada essencialmente pelos fins em quest3o.
Ora, os fins podem ser descritos sob o ponto de vista empiri-
co (gquilo que é efetivamente buscado por certo grupo de pes-
soas), sob o ponto de vista qnalitico.(fins possiveis, dentro
de cada uma das concepgdes de ciéncia poésiveis) ou sob o pon
to de vista axioiégico (em que se determina como a ciéncia de
ve ser ou o que deve ser buscado na ciéncia). Ora, se a meto-
dologia cientifica deve servir como um guia para o pesquisa-
dor, ela sO0 pode ter seus fins determinados sob o ponto de
vista axioldgico; pois saber quais os fins buscados por ou-
tros pesquisadores €, a rigor, irrelevante para se saber qual
o fim que gggg ser buscado; e saber fins possiveis, dentro de
varias abordagens formais sobre a ciéncia, também o &. Portan
to, para podef servir de orientagao ao pesquisador, a metodo-
logia cientifica devera conter uma especificacao dos fins va-
lidos, soﬁ o ponto de vista cientifico. E isso faz parte @a
axiologia da ciéncia.

Quanto ao segundo ponto: suponhamos que seja conhecido cer
to objetivo cientifico (elaborar leis qﬁe obedecam a tais e
tais criterios); existir3o procedimentos para se chegar, pas-
so a paséo, a esse objetivo 2 Muitos filOsofos e cientistas
do passado responderiam que sim. Bacon, por exemplo, acredita
va que a ciéncia.tinha por fim determinar a essé@ncia das ca-
racteristicas dos corpos (por exémplo, a esséncia do calor ou
da transparéncia,oque permitiria o controle dessa qualidade)
e que esse fim poderia ser atingido sequindo-se uma série fi-
xa de atividades (é'elaboraqﬁo das '£abelas' de Bacon), o

que estaria de acordo com a segunda acepgdo de 'método' indi-

.
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cada acima (cf,. BLCON, Novum organum, pp. 137-50). Apesar dﬁ

enorme importdncia histdrica de Bacon, seu método jamais foi

'utilizado por qualquer cientista, niao sé pPOor ser extremamente
trabalhoso mas também por ter baixa ﬁrobabilidade de levar a

algum resultado. ' l

Uma visao mais realista sobre a ciéncié €, por exemplo, a
de Churchman (1954), que classiﬁica'os problemas cientificos
como ‘'problemas com miltiplos objetivos e com tripla incefte—
za': ha varios caminhos possiveis, cada um deles tendo uma
certa chance de satisfazer o problema, mas nenhum deles ga-
rantindo a certeza de sucesso.

Se, conhecidos os fins da ciéncia, a metodologia quiser
especificar aquilo que pode levar a esses fins, talvez preci-
se limitar-se a especificacao: 'faca tudo o que lhe der vonta
de' - ou seja, cairfamos em uma auséncia de caminho a ser se-
guido. Se Quisef especificar técnicas de trabalho que podem
levar com certa probabilidade a esses fins, sera necesséfio
recorrer seja d heuristica seja a histéfia da ciéncia - ou se
ja, é informagdes com contefido empirico, que jamais poderao
dizer ao pesquisador o que ele deve fazer. Esses ‘conhecimen-
tos.empiricos podem ser Uteis ao pesquisador, mas ni3o se pode
dizer que constituam um método.

O que & de fato importante na atividade cientifica: os pro
cedimentos utilizados, ou os resultados obtidos 2 Se o que ca
racteriza a ciéncia como tal € apenas o tipo de resultado -ob-
tido, entao a metodologia cientifica, que descreve o caminho
cientifico valido, apenas podera descrever os objetivos par-
ciais a serem procurados, sem dizer como atingir cada um de-
les. Mas, se 6 proprio procediménto de busca deve obedecer a
certas normas, ent3o existe uma especificacio daquilo que é
cientificamente valido ou invidlido como procedimento. Em am-

bos os casos, o conteldo da metodologia cientifica seri de i
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po axioldgico - seja no caso em que apenas descreva objetivos
cien;ificamente validos, seja no caso em que descreva tanto
objetivos quanto procedimentos validos.

No ;rgumento acima, utilizou-se olseguinte'pressuposto: a
metodologia cientifica-é aquilo que dirige ou orienta a pes-
quisa do cientista como tal. Se isso for negado, o argumento
cai por terra. Mas se n3o se der o nome 'metodologia cientifi
ca' aguilo que dirige ou orienta a ﬁesquisa do cientista como

tal, que nome se dara a isso ? e a qué se dard o nome de 'me-

todologia cientifica' ? Parece-me que ndo vale 3 pena utili-

zar dois nomes diferentes (por exemplo, 'metodologia' e 'heu-
ristica') pargla mesma coisa; e que & conveniente utilizar do
modo acima o termo 'metodologia cientiiica', por falta de ou-
tra expressao.

Proponho portanto ds nomes:
a) 'ciéncia da ciéncia' para designar o estudo empirico das
ciéncias;
b) 'metodologia cientifica' para designar o estudo axiolSgico
dos valores intrinsecos 3 cidncia como tal; -
c) 'ética da ciéncia' pafa designar-o estudo dos valores ex-
‘trinsecos d ciéncia, mas aplicados i ciéncia;
d) 'epistemologia analitica' para desiénar 6 estudo formal ou

analitico de uma ci@ncia possivel.
P

'O nome ‘'epistemologia' tout court n3o recebe aqui qualquer

delimitagdo, devendo no entanto, para haver coer@ncia com as
designagoes acima, corresponder a algo que inclua a epistemo-

logia analitica.

1.5 METODOLOGIA CIENTIFICA: ESTRUTURA

A metodologia cientifica, sendo o estudo dos valores in-

trinsecos & ciéncia, & uma disciplina necessiria 3 avaliacao



- | 16 ' .

racional de besquisas. Tal avaliagao é essencial; por exem-
plo, no caso de editores e Arbitros de revistas cientificas,
que precisam decidir se um artigo deve ou nao ser publicado;
no -caso de uma banca_de'defesa de tese de doutoramento, que
precisa decidir se a teée.é Ou nao uma &ontribuig&o cientifi-
ca relevante; no caso do pLanejamento de pesquisas especifi-
cas, quando se brecisa'decidir que orientacao adotar; no caso
da formacao de novos pesquisadores, due precisam aprender co-
mo se direcionar em suas futuras pesquisés. Em todos esses ca
sos; as decisaes.sé podem ser Justificadas racionalmente atra
vés de normas dotadas de conteiido axioldgico que determinar3o
O que possui ou n&o vélor, sob o ponto de vista ;ientifico.
Um modo pelo qual se poderia abordar a metodologia cignti—
fica seria através de um critério de demarcacio: se identifi-
cérmos 'possui valor cientifico' com '@ cientIfico', a base
da metodologia ¢ientifica éasaaré a ser a definigdao de cién-
cié e sua distingdo em relagao 3 nEo—ciéncia. Nesse caso, O
critério de demarcagdo deve ser compreendido como sendo uma

especificagdo daquilo que possui valor cientifico e ni3o como

um estudo analitico sobre uma possivel concepgio de ciéncia
ou uma descrigao daquilo que certo.grupo considera cientifi-
co. Essa parece ter sido a intencdo bdsica de Popper, por e-
xemplo, ao propor seu critério de deméréagéo entre ciéncia e
nao-ciéncia. £ facil verificar que, se o critério de Popper
for admifido,-ele de fato proporcionari um inétrumento para a
avaliagao racional de pesquisas em todos os casos descritos

no inicio da presente se¢ao. Quando Popper comegou a ser dis-

cutido pelos fisicos brasileiros, cerca de 20 anos atras, no-

tava-se claramente que todos percebiam esse poder metodoldgi-

co de seu critério de demarcacio e o trabalho de Popper era

valorizado justamente por isso, entre os fisicos: parecia al-

go Util para o trabalho cientifico.
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Um critério de demarcagao como o de Popper estabelece con-
digoes necessarias e suficientes para que algo seja considera
do cientIfico: 'x &€ cientifico se e somente se X preencher as
condigoes ...', o que pode ser reescfito como: 'x possui va-
lor cientifico se e somente se X preencher aS'condigaes...‘.
(A demarcagao de Popper, & claro, nio permite classificar co-
mo cientificas ou nd3o-cientificas todas as coisas: n3o se a-

plica, por exemplo, a instrumentos ou conceitos, mas sim a

teorias.) Um critério de demarcacdo, sendo uma linha divisd-
ria entre dois campos opostos, & uma disting@o do tipo "tudo
ou nada":.ou algo & classificado como cientifico (dotado de
valor cientifico) ou como nio-cientIfico (desprovido de valor
cientifico; ou melhor, dotado de valor cientifico negativo) :
ndo ha conceitos intermediarios (embora haja casos, como foi
dito acima, aos quais a distingdo simplesmente n3o pode ser
_aplicadaj. Vamos denominar tal tipo de norma como 'absoluta’'.
Os juizos resultantes da aplicagao dessa norma (juizos absolg
tos) serdo dos tipos: 'a possui valor cieﬁtifico' ou 'a é
clentificamente valido' ou 'a € cientificamente bom' e suas
negagdes. Os impefativos correspondentes d norma -(imperativos
absolutos) serao dos tipos: 'o cientista, enquanto cientista,
deve fazer aquilo gue preencha as condigles ...' e 'o cientis
ta, enquanto cientista, nao pode fazer aquilo que nao preen-
cha as condigdes ...'.

Além de uma norma absoluta, proporcionada pelo critério de
demarcagao, Popper estabelece condigdes para que o valor cien
tifico aumente 3 medida que uma proposicao vai sendo testada
elcorroborada. De um modo geral, podem ser introduzidas re-
gras dos tipos: 'o valor cientifico de X aumenta quando (e a-
penas quando) ...', 'o valor cientifico de X diminui quando
(e apenas quando)...', 'o valor cientifico de X € maior do

que o de y quando...' e eventualmente regras sobre quando o
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valor cientifico n3o muda ou quando dois valores cientlfic&s
8ao iguais. Tais normas sdo de um tipo que denominaremos ‘com
-parativo'. Os juizos comparativos, resultantes da aplicacgao
de normas comparativas, serao dos tiﬁos: 'o valor cientifico
de a aumentou (ou nao aumentou, ou ficou igual, ou-diminuiu)
quando...' e 'o valor cientifico de a é méior (6u igual ou me
nor) do que o de b'. Nao h3j, no caso de Popper, um imperatlvo
que ordene ao cientista que aumente o valor cientifico de al-
go e sim a exigéncia de submeter esse algo a testes (tentati-
vas de refutagdo) que possam aumentar ou reduzir seu valor
cientificoe; e a proibigao de realizar atividades que nao alte
rem o valor cientifico de algo (experiéncias irrelevantes,
por exemplb).'

Eventualmente, além de elementos absolutos e comparativos,
pbde-se tentar incluir o uso de elementos quantitativos: n3o
apenas cdmparagaes sobre valores maicres ou menores, mas tam-
bém atrlbulgoes de valores numericamente determlnados. Em um
tlpO de teoria da indugdo em que sejam atribuidos valores se-
-melhantes a probabilidades 3s proposigoes, teremos elementos
quantitativos.

éomumente, as metodologias cientificas s3o constituldas
por elementos axioldgicos absolutos e comparativos, mas podem
conter elementos quantitativos ou sd conter elementos absolu-
tos, por exemplo.

-
» - .

1.6 METODOLOGIA CIENTIFICA: FUNDAMENTOS

Se pode ser estruturada sob a forma de um conjunto de exi=
géncias e proibigaes, a metodologia cientifica assemelhar-se-
E‘a um conjunto de mandamentos morais, como os de Moisés - e
a esta altura pode surgir a questdo: 'E de onde s3o tirados

eésses mandamentos ? do Monte Sinai ?°
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Essa & uma questdo meta-metodolégica que ni3o precisa ser
respondida (nem pode sé&-lo] pela metodologia. A exposigdo de
uma ﬁétodologia cientifica contém as normas e imperativos,
nao sua justifiéativa. Se quisermos jﬁstificar a metodologia,
no enténto, a justificativa sera necessariamente axioldgica,
nao podendo reduzir-se a afirmagdes de tipo analitico ou do-
tadas de contelido empirico. Suponhamos que Moisés quisesse
‘justificar seus mandamentos. Se ele dissesse apenas: ‘Esses

mandamentos devem ser obedecidos porQue foram prescritos por

Deus' a justificativa estaria incompleta. Seria preciso a-
;rescentar algo como: 'e tudo o que Deus prescreve deve ser
obedecido'. Mﬁs essa norma axioldgica poderia ser pdr sua vez
questionada e ‘assim por diante. Caimos entdao nas trés possibi
lidades aristotdlicas: ou se escolhe parar em um certo ponto,
assumindo certaé normas ou imperativos como primitivos; ou se
cai em um regresso infinito que, nao podendo jamais ser com-
pletado, sera sempre insatisfatdrio; ou se estabelece um cir-
culo vicioso; justificando umas normas pelas.outras.

Aqui, como em qualquer campo, se escolhermos adotar certas
normas como primitivas, elas nEo.poderEO ser deduzidas nem
prﬁvadas, mas poderao ser justificadas indiretamente.

A justificagdo meta-metodoldgica poderia ser baseada numa
ética da ciéncia, sendo esta por sua vez baseada em uma ética
éeral. Teriamos ent3o uma justificativa sistemidtica. Esta no
parece no éntanto ser uma boa tatica para quem quiser ver sua
metodologia aceita, pois ha baika probabilidadé de se obter
um consenso sobre a ética em geral. A préticé mostra que &
mais facil, em ética; obter-se consenso sobre juizos mais par
‘ticulares do qué sobre os principios gerais. Como téﬁica,_po-
de ser mais Gtil justificar uma;metodolojia discutindo a aceil

tabilidade de suas conclusOes. Observe-se no entanto que esta

mos aquil saindo do campo da argumentagao racional propriamen-
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te dita e passando para a discussao de t&ticas.(algo mais
proximo d retdrica do que da ldgica). Evidentemente, se o que
se deseja € um acordo, o importante & a dialética.

No caso de Popper, a justificativa meta-metodolégica & al-
go como: 'Essas normas devem ser obedecidas porque-elas foram
aceitas pelos grandes cientistas (como Eiﬁstein) e porque se
deve obedecer as normas que foram_adeitas pelos grandes cien-
tistas (como Einstein)’..No caso, é justificativa de P09pér
pode ser derrubada porqde contém uma parte empiricamente tes-
tavel que € falsa: os grandes cientistas (como Einstein] nao
seguiam as normas de Popper (ver MARTINS 1986b).

Em certos casos seria possivel imaginar-se uma fundamenta-
Gao extremamente convincente para certos campos particulares
da ciencia. Suponhamos que Freud estabelecesse: 'Psicanalise
é tudo aqullo € apenas aquilo que obedeca a tals e tais condi
¢oes', o que e equlvalente a: 'O psicanalista, como tal, deve
e apenas pode ..;' e 'Possui valor psicanalitico aquilo e sd
aquilp Que. i, Be alguém questionar tais nofmas e imperati-
-vos, é.resposta sera: 'Eu sou o dono da psicanSlise € por is-
so a ps;canallse é aquilo que eu especifico que ela seja'

Se, alem disso, Freud transformar "psicanalise" em marca re-
gis£rada, tera até. mesmo poder jurfdico de impedir que outras
pessoas fagam uso indevido da palavra.

A ciéncia ndo possui um dono legal, nem podera vir a té-lo
(nao H possivel registrar-se como marca uma palavra de usc‘pﬁ
blico). Algﬁmas vézes as sociedades cientfificas podem parecer
donas da ciéncia, mas & claro que trata-se de uma posse ilusg
ria e invalida. Uma sociedade cientifica pode chegar a estabe
lecer leis e puniqaes, criér um Direito cientifico - mas isso
ndo passard de uma convencio, mutivel com o tempo, sem valor
metodoldgico propriamente dito.

Pode-se no entanto dizer que, em certo sentido, had pessoas
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que adquiriram um inegavel direito de serem denominadas 'éieg
tistas' e cuja obra, pelo menos em parte, deve portanto rece- -
ber 6‘nome de 'ciéncia' (cientista & aquele que produziu re-
sultados Cientificos valiosos). Podembs citar -nomes como os
de Galileo, Hérvey, Newton, Lavoisier, Faraday, etc. nessa ca
tegoria. Se alguém me dissesse que tem bons argumentos para
mostrar que uma dessas pessoas nao foi um cientista, eu me
sentiria no direito de mandd-lo plantar batatas, sem ouvir o
argumento. Nao seria razoivel estabelecer norﬁas cientificas
a partir das quais se pudesse excluir da ciéncia a obra des-

L ]
Sas pessoas. Parece-me razodvel (e creio que parecera também

a maioria dos - C1entlstas e filésofos, a quem me dlrljo} que
as normas da ciéncia devem ficar sujeltas a esta restrlgao me

ta-metodologlca.

MM 1 - Nao & vdlida uma metodologia cientifica que proiba ou
exclua da ciéncia a totalidade da ohra dos cientistas

mais famosos,

No entanto, essa regra sd serd aplicivel se for acompanha-
'da por uma lista dos cientistas mais famosos. E al poderia
surgir um problema grave. Algﬁém gostaria dé incluir Freud,
Darwin e Jung nessa lista; outro gostaria de exclui-los. Que
éritério poderia ser utilizado na preparagao .da lista ? Se
.houvesse um critério; seria necessaria a lista ?

20derﬂse;ia reduzir a lista a nomes inquestionéveis: Gali-
leo, Newton, Einstein. Quanto menor a 1ista,’menor a quantida
de de informagdes e menor a limitagﬁo'impogta d metodologia
cientifica. Mesmo assim, isso ji determinaria um crivo meta-
metodoiégico importante (suficiente, em minha opinido, para

rejeitar a proposta de Popper).
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1.7 METODOLOGIA CIENTIFICA NEO PROIBITIVA

A regra colocada acima pode ser satisfeita automaticamente
por uma metodologia anarquica como a proposta por Feyerabend.
De fato, ela nada proibé; entio, sejé qual for a lista dos
'cientistas mais famosos', ela passara pelo crivo. Mas uma me
todologia que atribua igual valor-ciéntifico positivo a tudo
nao permitira avaliagdo, decisdo, planejamento de pesquisé ou
treinamento de pesquisadores sob uma forma'radional,'sendo as
.éim iﬁﬁtil como metodologia. -

Enfatizemos essa norma que j& foi expressa anteriormente:

MM 2 - N3o é valida uma metodologia cientifica que seja inca-
paz de proporcionar avaliagoes, decisdces, planejamento

de pesquisa e treinamento de pesquisadores com base ra

cional.
Dal tira-se como conseqgfiéncia imediata:

MM 2.1 - Nao € valida uma metodologia cientifica ‘que seja in-

capaz de distinguir diferentes valores cientificos.

Se tudo tivesse.olmesmo valor, nao seria possiﬁel fazer-se
uma gscolha racional baseada apenas nisso.

Embora uma metddologia andrquica seja inaceitivel, valé i
pena considerar cuidadosamenté a motivagao positiva da propos
Ita de Feyerabend e que € essencialmente a seguinte: quando se
pesquisa um novo dominio ou quando, mesmo em um campo conheci
do, quer-se fazer um avangeo sigﬁificativo, € necessario fazer
algo que ainda nao foi feito, podendo ser necessario colocar
em pratica um novo método, até contririo ao anteriormente a-

ceito. Estabelecer normas que proibam tdticas novas & prejudi
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cial ao progresso cientifico. (Observagao: a motivacio de
Feyerabend nao se reduz a isso, mas contém isso.) N3o hi o' me '
nor motivo para acreditar-se que técnicas de pesquisa Uteis

até hoje na Fisica sejam suficientes.para © estudo da Psicolo
gla, da Sociologia ou mesmo na pesquisa futura da fisica. Pa-

rece-me aceitavel estabelecer esta condicgao:

MM 3 - Nao é valida uma metodologia cientifica que proiba o

uso de novas técnicas de pesquisa na ciéncia.

Dal tira-se como conseqfiéncia:

MM 3.1 - A metodologia cientIfica n3o pode proibir coisa ne-

nhuma,

Isso éafece conflitar com a condigao MM 2, que exclui a me
todologia anarquica. No entanto, n3o h3 conflito real. Péde-
se criar uma metodologia cientifica que estaﬁelega valores
cientificos positivos e ordens de valores para certas técni-
cas de trabalho ja consagradas, atribuindo valor cientifico
zero (mas n3o negativo) ao restante. No modo de expressao im-
perativo, nada seria proibido. Ou seja: desde que sejam intrg
duzidas normas metodoldgicas comparativas (ver segao 1.5), &
possivel satisfazer -ao mesmo tempo a todas as normas meta-
metodblégicas indicadas acima. : -

Em uma metodologia ngo proibitiva mas capaz de proporcio-
nar valores diferenciados h3 certos procedimentos para os
quais € atribuido valor positivo (considerados portanto cien-
tificamente validos) mas que nac sdo obrigatdrios nem levam 3
proibigao de outros. S3o procedimentos "desejaveis" (com cono
tagao de valor mas sem qualquer conotagdo de emog3e). Dito de

outra forma: apenas sdo estabelecidas condicdes suficientes

.
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(mas nunca necessarias) para que algo possua valor cientifico
positivo. Ao invés de ﬁma "ciéncia do bem e do mal", teremos
apenas uma "ciéncia do bem" cientIfico (sendo essa a razao do
epigrama de sabor bIblido que abre a fésg).

Tomemos um exemplo péra tornar mais élara essa nogao. Até
hoje tém sido procuradas condig¢oes necessirias e suficientes
para que uma exélicagad seja considerada cientIfica. Em uma
metodologia hEo proibitiva seriam especificadas apenas condi-
¢Oes suficientes. Se essas condigdes forem satisfeitas, isso
baséar& para que a explicacgao seja consideradé cientifica.
Tal regra nao excluiri a possibilidade de que outros tipos de
explicagao, que nzo obedecenm a esse critério, tenham valor
cientifico. Ao invés de conter mandamentos e proibicdes, a me
todologia conteria uma série de "desiderata": especificagoes
dé.coisas que podem ser descritase identificadas e que sao
sempre "desejaveis" na ciéncia (possuem valor cientifico posi
tivoi.

Cada desideratum correspondera a um aspecto do trabalho

cientifico ao qual se atribui valor positivo. Obviamente, den
tro do espirito da metodologia nao proibitiva, n3o podem sur-

gir especificag¢des do tipo: 'os desiderata a, by ... m sao os

Gnicos desiderata cientificos'. A metodologia nao proibitiva

sera portanto um sistema aberto, passivel de acréscimos -
1.8 OBJETIVO DO PRESENTE ESTUDO

Levando-se em conta o que precede, o objetivo desta tese &
o de estudar a possibilidade de elaboragao de uma metodologia
cientifica n3o proibitiva que obedega as condigOes MM 1/3 ex-
postas acima. Em parte, a motivagao para tal trabalho acaba
de ser exposta, mas haverda uma nova discuss&o‘sobre a valida-

de e fundamentacgao desse_tipo de abordagem ao final da tese



= quando, ficando claras as conseqliéncias dessa abordagen, sé
ra possivel realizar-se uma discuss3o mais detalhada. Note-se
que, sendo um estudo metodolbgico, nao se trata nem de desérg
ver a pratica histdrica da ciéncia nem de Propor uma concep-

¢ao de ciéncia possivel. A parte analitica da tese correspon-

dera ao esclarecimento conceitual dos desiderata. A parte em-

pirica (histdrica) servira para ilustrar a conceituagdo, ser-

vindo de objeto de aplicagdo da presente abordagem.
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CAPTTULO 2

ANALISE DOS DESIDERATA

2.1 SIGNIFICADO DE ‘DESIDERATUM'

—

Como introdugdo & parte analitica da tese, comecaremos pe-

lo esclarecimento informal do significado de alguns termos.

Os termos 'desejavel' e 'desideratum' evocam imediatamente
éssociagSes psicoldgicas: parecem indicar que alguém possui
. um desejo por aquiio que & desejavel, sendo desejo um estado
bsicologico e mais particularmente uma emogao. Para evitar
tais 1nterpretagoes p51colog1cas desses termos, & conveniente
discutir suas etlmologias e 0s significados que serdo adota—.
dos no presente contexto.

O verbo latino transitivo ‘desidero, —as; -are" (de onde
sao derivados 'desiderium;, 'desideratio®, 'désideratus‘).sig

nifica, em seu sentido prdprio (etimoldgico) deixar de ver,

faltar ou estar ausente. Veja-se como éxemploé as seguintes
Isermtengas‘r onde a interpretagdo psicoldgica é_impossivel:
'‘Arma non desideramus:' ('N3o nos faltam armas® - Ciéerol:
!Quatuor jam menses desideror' ('HA quatro meses qué estou au
senfe' - Horétius); 'In eo praelio‘quinquaginta milia deside-
rata' (‘Morreram naquela batalha 50.000' - Curtius Rufus)

(cf. CRETELLA & CINTRA, Dicionirio latino-portuqués, ﬁ. 342).

O verbo 'desiderare' provém da jungdo 'de+sidus', onde 'si

—

dus' significa constelagao, astro, estrela, planeta, céu, noi

te, clima, estagao do ano (ERNART & MEILLET, chtlonnalre ety

mologlque de la langue latine, p. 623). O significado primiti

VO parece ser o de céu estrelado. 'Desiderare' seria portanto
prlmltlvamente perceber a auvséncia ou a falta de algo no céu
= algo que ja esteve la,,v151vel, que agora n3o se veé, mas

que provavelmente surgirid no futuro (pois os fendmenos celes-



tes s3o recorrentes). Dai as conotagoes de espectativa, de
saudade, Qe sentir falta de algo. Note-se no entanto que o
sentido primitivo nao é psicolégico, e objetivo, pois todos
podem ver o céu ao mesmo tempo e notar se algo esta faltando
nele ou nao. |

Esse significado primitivo sera aqui atribufdo a esse ver-
bo e seus derivédos. Algo serd considerado desejavel se for
‘algo que ndo esta presente (dado um contexto) e que seria ne-

cessario (mas nao suficiente) para que O contexto tendesse a
se. completar.

Isso nao significa que realizar aquilo que & desejavel vai
tornar o contexto-completo. Uma pessoa que conhega O céu es-
trelado pode dizer que certas coisas fazem parte dele e que o
céu estaria incompleto se n3o as contivesse. Isso nao signifi
ca que ele saiba tudo o que o céu precisa conter para ser com

pleto.

] termo 'desideratum' serd sempre usado para designar

classes de coisas desejavels. 'Desejavel" pode ser aplicado a
classes ou a coisas individuais. |
Uma coisa & cientificamente desejavel se for algo que nao

esta presente (em um dado contexto cientifico) e que seria ne
cessarlo (mas n3ao suficiente) para que aquele contexto cientl
fico tenda a se completar. Por exemplo-'se em uma determinada
,disciplina nao ha leis quantitativas, € cientificamente dese
javel que sejam descobertas leis quantitativas nesse campo

A etimologia de 'desideratum' permite analogias capazes de

L}

esclarecer alguns outros aspectos desse conceito. Para notar
a félta de algo no céu estrelado, & necessirio conhecer esse
céu estrelado. Suponhamos que uma pessoa & colocada ‘em um pla
netario, onde pode manipular o projetor, colocando no "céu"
os "astros" que quisér. Uma pessoa seh'familiéridade com o

céu talvez coloque o Sol, a Lua, o Cruzeiro do Sul, as Trés

.
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.Marias e mais alguma coisa, ficando depois indecisa sobre o’
que mais colocar e ondelcolocﬁﬁlo. Mesmo sabendo que falta al
go no céu, ele ndo sabe o que falta.

Ha uma boa analogia entre essa situacao é équilo que ocor-
- re na pesquisa cientifiéa. Coloquem um bidlogo destreinado em
um laboratério, deem-lhe um inseto e digam: 'Este & um inseto
sobre o qual nada se sabe. Estude-o.' O pesquisador inexperi-
ente podera pesar o insetor, coﬁtar suas partes, fazer um de-
senho do animal e mais alguma coisa, fieando depois indeciso
sobre-o que fazer. Ele qéo sabe d que esta faltando a sua pes
quisa pofque nao tem um bom conhecimento de pesquisas mais
completas. Isso nao ocorrerd ao bidlogo experiente, QUe sabe
- que nas boas descrigdes de animais que j3 estudou estio des-
critas tais e tais caracteristicas, sendo por isso impelido a
tornar a descrigao o mais completa possivel, de acordo com a-

quile que ja conhece, preenchendo as lacunas qﬁe pércebe.
2.2 SIGNIFICADO DE 'VALOR'

Por motivo semelhante ao anterior, inclﬁiremos_aqui também
um;'curta anilise informal do termo 'valor'. Modernamente, ha
uma Intima aésociagao entre ‘valor' e 'prego monetdrio'. Pare
ceria que-o termo 'valor' & primariamente econémicd, obtendo
um significado mais amplo de forma derivada. Isso nao &, no
entanfo,.a verdade histdrica. -

O verbo ‘valeo, -es, —ere'l()valer') e, em latim, intransi
tiva, nao podendo ser usado em expressSeé do tipo 'a vale b'.
Sua apliéagﬁo a pregos & portanto secundaria. Em seu sentido

prdprio, ‘valere' significava ser forte, ser vigoroso, ter

salide, estar bem, passar bem. Dail se derivam:

'Vale ! ° (saudagao) 'passe bem !

‘validus' (adjetivo) = 'forte, robusto, vigoroso, saudavel,
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que passa bem, que faz bem, salutar'

'valenter' (advérbio) = 'fortemente, com vigor, com forga'
‘valescere' (verbo) = tornar-se forﬁe, vigoroso
'valetudo' = boa salde, estado de safide (bom ou mau) , doencga

Varias palavras em portugués mantém conexdo com o sentido
primitivo de 'valere': valente, valentia, valetudinario, inva
lido (usado como descrigao do.esﬁado de salde), etc.

Em ‘valere' podemos distinguir aqis tipos de significado:
ser forte e ter saﬁde. 'Ser forte' se refere ao poder de al-

'gb, a sua capacidade de agir, de prqduzirl_de atuar, de gerar

¥esultados. 'Ter salde' se refere 3 integridade, ao bom fun-

cionamento, a.auséncia de defeitos ou falhas. S3o dois aspec-
tos complemeﬁtares; um nao inclui o oﬁtro.

O conceito de 'valor cientifico', por analogia, tera tam-
bém um duplo aspecto:
a) o poder cientifico, a capacidade.de gerar ou produzir re-
sultados cientificos;
b) a'integridadé cientifica, a auséncia de defeitos ou falhas
'cientifiqas. |

Por exemplo: se em um determinado campo sb existia uma lei
semi-quantitativa do tipo: 'sempre que a aumenta, b diminui'
e se for adiéionadé uma lei quantitativa como ‘azk/bz', o po-
der cientifico terd aumentado: ser3o possiveis agora previ-
sdes numéricas que antes nao eram possiveis. Por outro lado,
Se em uma certa area de estudos um termo era‘ambiguo ou ﬁma
lei, embora usada, nem sempre era correta; e se conseguiu-se
eliminar a ambigliidade (pelo uso de uma terminologia mais am-
pla) e delimitar o campo de aplicagdo da lei (tornando-a ago-
ra sempre valida no dominio especificado) isso éliminou defei
ﬁoslcientificos e aumentou a integridade cieritifica da Area.

O aumento do valor cientifico de uma érea dé estudos cor-

respondera a um aumento de seu poder cientIifico e/ou de sua
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integridade cientifica. Esse aumento do valor cientifico cor-
respondera ao preenchimento de algo que estava faltando e que
€ necessario para que a area se aperfeicoe, O aumento de va-

lor corresponde ao preenchimento de desiderata.

Comparagoes de valor podem ser expressas adequadamente pe-
lo termo 'melhor', uma vez que 'melior' significa etimologica

mente maior, mais forte, 'Melhor', portanto, equivale a 'va-

.le mais'
2._3 = SOBRE O USO DA LOGICA NA AXIOLOGIA

Denominemos 'égpressaes axioldgicas' as férmulas comple~-
tas caracteriéticas da axiologia: juizos de valor, normas,
mandamentos (ordens), comparagoes de valor, etc.

- Atualmente, sob infludncia do empirismo 1ogico, existem
fortes restrigdes a classificar-se uma express3o axioldgica
como'pr0posigao.-0ra, se os juizos de valor, por exemplo, nao
forem proposigdes, entdo nao sera possivel aplicar-lhes a 15-
gica cléséica. No caso em que P seja uma proposiééo pode-se
escrever:

Fpv-p
mas' uma £Ormula do tipo acima n3o pode ser aplicada a p se p
nao for uma proposicido (se for, por exemplo, uma pergunta,
uma exclamagao, um nome). De acordo com a visdo estabelecida
pelo neo-positivismo, & igualmente invilido aplicar a f6rmula
acima uma expresséé axioldgica no lugar de pP-

Esse tipo de disting3o é essencialmente moderno. Arlstote—
les ) nao diferenciava’ expressoes axioldgicas de proposigoes:
freqﬂentemente utilizava como exemplos, em argumentos que con
siderava validos, associaqoes de expressOes axioldgicas.

Se nao & possivel aplicar a l8gica ordiniria is expressoes

axioldgicas, entdo ou ndo se pode argumentar logicamente a
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- respeito de vyalores, ou & ngcessério, para isso, utilizar uma
16gica ndo clissica. Mas se n3o forem possiveis argumentos 1§
gicos sobre valores, torna—se impossivel uma metodologia cien
tlfica racional. Vejamos portanto se seria possivel aplicar
uma ldgica nqo classica is expressoes axiologicas.

Em um aftigo classico sobre o tema, JQrgensen (1938) argu-
mentou que ordens podem ser obedecidas ou nao, aceitas ou
nao, justificadés ou nao, mas nao podem ser verdadeiras ou
falsas; portanto, imperativoé‘néo podem fazer parte de argu-
mentos 1ogicos. No entanto,. segulndo uma sugestao de Dubislav
(1937) , J8rgensen observou que pode—se associar a cada impera
tivo uma sentqnga.indlcatlva que descreva o resultado da or-
dem, se ela for cumprida. Por exemplo: ao imperativo 'Feche a
porta' pode-se associar o indicativo 'A porta que estava aber
ta foi fechada' que representa O cumprimento do imperativo.
Poder-se-ia, conforme sugerido por J8rgensen, aplicar a uma
prop051gao lndlcatlva um sinal externo (como o sinal de asser
cao | da loglca ordinaria) que represente o "fator imperati
vo" da expressao; as operacoes logicas seriam realizadas na
parte interna, puramente indicativa, sendolnecessério passar
do modo indicativo ao imperativo, ou vice-versa, apenas no i-
nicio e no fim -do argumento. Essa proposta foi desenvolvida

por Reichenbach (Symbolic logic, p. 340) que introduziu um o-

perador imperativo ! aposto 3s proposigoes e que as transfor-
ma do modo indicativo ao imperativo. Poder-se-ia traduzir !

em linguagem ordindria por: '@ ordenado que'. O resultado da
aplicagao de ! a uma pr0posigao-n50 € uma proposigdc, sendo
desﬁrovida de significado uma férmula do tipo ~ip (embora ob-
viamente se possa utilizar !~p).

A.partir-de sugestoes desse tipo foram criadas as assim

chamadas 'logicas dednticas', formalmente andlogas as 1dgicas

modais comuns (PRIOR, Formal logic, pP. 220). Na ldgica dednti
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ca a modalidade ética 'é obrigatdrio" corresponde ao oberaddr
modal 'é necessario' (simbolizado por [1); a modalidade ética
'é permissivel® corresponde ao operador modal 'é possivel e
nao necessario' (simbolizado por {) - cf. LEWIé & LANGFORD,

Symbolic logic, p. 123); a modalidade ética '@ proibido' cor-

responde ao operador modal 'e impossivél' (simbolizado por
0-).

Tais recursos sao muito po@reé. Sao suficientes :'-somente
emuma axiologia onde existam apenas juizos, normas e impera-
tivos absolutos (ver 1.5). Sao insuficientes para uma axiolo-
gia em.qﬁe-sejam introduzidas expressoes comparativas e quan-
titativas. Considere-se uma expressao do tipo 'a & preferivel
-a b' ou 'a & melhor do que b' ou 'o valor de a é maior do que
o valor de b'. A comparagao ordinal de valor tem, no uso co-
mﬁm, a estrutura de uma relagao binaria transitiva, cujas
propriedades nac podem ser expressas usando uma formula como
por exemplo

. aRb

pois‘ﬁao-se ordena que a seja melhor do que b: declara-se que
assim €. Também nao se pode trgnsformar"g-é preferivel a b'
em algo como ;ordena—se que a seja executado quando tanto a
quanto b forem possiveis de execugao', pois a ser preferivel:
a b ndo significa que a deva ser executado. Poder-se-ia ten-
tar algo como: 'ordena-se que b nao seja executado quando tan
to a &uanto b forem possiveis de execugdo', que se aproxima
do significado atribuido a ‘'a & preferivel a b', embora ainda
nao seja equivalente. Mas suponhamos que fosse equivalente;
como se poderia, agora, passar de 'a é preferivel a b' e 'b &
preferivel a c¢' para 'a é preferivel a c' ? Basta tentar para

concluir que nao & possivel.

Considere-se também o uso de um desideratum. Afirmar que

‘fazer a € desejavel' ndo significa nem que a & obrigatorio,
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nem que a & permissivel, nem que a & proibido. De fato, em
uma arziologia nao proibitiva como exposto anteriormente nada
€ obrigatdrio nem proibido, mas existem diferengas entre aqui
1o que & desejavel e aquilo que nao possui essa qualidade a-
xioldgica. Mas na 1ldgica dedntica, se a e obrigatério, nao-a
€ proibido; portanto, em uma axiologia nao proibitiva nao se
podem usar as modalidades 'obrigqtﬁrio' nem ‘proibido‘, Resta
ria apenas uma modalidade, 'permiséivel', que nao distingui-

ria entre os desiderata e os elementos neutros. sob o ponto de

vista axioldgico. S -

« Se qdisermos introduzir diferentes tipos de valores e ele-
mentos axioldgicos quantitativos ficara ainda mais clara a in
suficiéncia de um esquema como o da 1ogica dedntica.

Os tipos de raciocinios usualmente empregados na axiologia
sao tdo ricos quanto os das ciéncias naturais. Por isso, qual
quer restricgao do uso da 1l6gica na axiologia prejudicari a
andlise axioldgica proibindo argumentos de tipos que fariam
muifa falta. Exploremos possiveis saidas desse problema.

Além de um operador imperativo, uma axiologia mais rica e-
xigira pfedicados axioldgicos, relagoes axioldgicas, argumen-
tos akiolégicos que farao uso de implicagao, equivaléncia a-
xioldgica, etc. Poderiamos distinguir os elementos axiolﬁgi—
cos de todos os tipbs utilizando simbolos especiais. Por e-
xemplo: colocando-se um ponto sob Os predicados, relagoes a-
xioldgicas, expressoes axioldgicas, conectivos dentolégiéos,
etc., para diferencii-los de elementos correspondentes na 16-
gica ordinaria. Seria entao definida uma 1l6gica axioldgica e-
xatamente isomdrfica d ldgica cléssica} mantendo-se no entan-
to a separacdo entre elementos axiolégicos-e_nad—axiolégicés
por meio da simbologia especial adotada. Saberiamos o tempo
todo que nao se trata de proposiges e sim deyexpressaes a-

xiolégicas. Poderemos entioc introduzir relagoes axioldgicas
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tais como 'a'possui maior valor moral do que b' e representa-
la por aRb Saberiamos entao que isso seria uma expressao a-
xiologica, nao uma proposicao. Na pratica, 1sso corresponde-
ria -itquase a utili;ar a 15gica classica nos argumentos
agiolégicos,_sendo né entanto mantida uma.rigorosa separagao
entre as expressdes axioldgicas e as proposicoes.

~Esse seria certamente um poderoso recurso, mas ainda assim
insuficiente. Justamente por criar uma barreira entre as ex-

pressoes ax1ologlcas e as proposigoes, torna—se impossivel

utiliza-las conjuntamente mesmo em raciocinios simples como:

a deve abrir a porta (axioldgico)

. Se X abrir a porta, x se moverd (fatual)

a deve se mover (axioldgico)

Para simbolizar um argumento como esse séria preciso utili
zar um tipo de produto 16gico misto (ao mesmo tempo axioldgi-
co e nao axioldgico) para unir as duas premissas entre si e &
dificil imaginar como isso poderia ser formalizado.

Uma possibilidade de superar esse problema & a introdugao
de simbolos isombrficos aos da 1l6gica ordinaria, diferencia-
dos éor exemplo éelo ponto inferior, mas que se apliquem tan-
to a proposigbes quanto a expressdes axioldgicas. Nao acredi-
to que haja cutro modo de se criar uma 1l8gica aplicavel 3 a-
xiologia.e que permita.todos Os tipos de argumentos utiliza-
dos nos textos usuais de ética.

Assim, a partir de agora, consideraremos valido o uso de
argumentos 10gicos aplicados a expressoes axioldgicas, asso-
ciadas ou nio a proposig¢des, mantendo-se em mente que as ex-
pressdes axiolGgicas nio sdo identificadas a proposigdes e
que as operagBés 1l6gicas utilizadas nessa “lééica estendida"

sao de um novo tipo, apenas isomdrficas &s antigas (mas dife-
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renciadas por pontos inferiores, na formalizagao). Em argumen
tos em linguagem ordiniria nio & preciso introduzir qualifica
‘tivos para lembrar que certas relagoes e predicados sao axio-
16gicos, pois seus proprios nomes o indicario. Pode-se no en-
tanto, quando necessirio para maior clareza,-adicidnar adjet&
vos e advérbios ('axioldgico', ‘axiologicamente') em expres-
sOes de linguagem ordinaria, para enfatizar a cétegoria dos
conectivos 16gicos e de outros élémentos do discurso.

-

2.4 COMPONENTES DA CIENCIA

Nao vamos definir 'ciencia', mas precisaremos utilizar es-
Se nome para representar o objeto de estudo da metodologia
cientifica. Pode-se adotar provisoriamente como extensio des-
se conceito algo que inclua, entre outras coisas, fisica, qué
mica, biélogia,-astronémia. Para facilitar a compreensio da-
quilo que sera descrito a seguir serao algumas vezes utiliza-
dos exemplos das coisas mais comumente denominadas 'ciencias
naturaié?. Isso nao significa que estamos pressupondo um cer-
to conceito de ciencia. Nem e prec1so faze -lo, bastando consi
derar como ciencia qualquer coisa que seja tomada como objeto
de aplicagao da metodologia cientifica. Pode-se aplicar a me-
todologia cientIfica a astrologia e ao estudo dos anjos, por-

tanto, nesse sentido, a astrologia e o estudo dos anjos serao

considerados ciencias. .
A ciencia como um todo (no sentido acima) pode ser dividi-
da e subdividida de acordo com diversos tipos de criterios.

Um dos criterios e a divis3o em areas, discinlinas, especiali

dades - correspondendo a dlfe“en+es objetos de estudo. Por e-

xemplo, a optlca e a ciencia que estuda os fenomenos associa-
dos i luz, ou seja, cujo objeto de estudo e o conjunto dos fe

nomenos luminosos.
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Sao possiveis outros criterios diferentes para divisao da

ciéncia. Ela pode ser dividida sob o ponto de vista histéri- -
CO» éﬁ peridos mais ou menos iongos, independentemente dos ob
jetos de estudo. Eventualmente poderfa ser subdividida toman-
do comﬁ critério o local de origem de cada elemento da cien-
cia, descrevendo—se'por exemplo tudo o que foi produzido no
Japao, depois tudo o que foi produzido no Brasil e assim por
diante. E tambem possfvel classificar os elementos da ciencia

sob o ponto de vista de variedades metodolégicas (a serem de-

finidas -mais tarde) tais como teorias, ihétrumentos, tabelas

*

de medidas, etc. Todas essas sao dimensoes independentes da
ciencia. PodeLse estabelecer uma hierarquia qualquef entre es
ses tipos de criterios e a partir dal descrever o conteudo da
ciencia de forma sistematica.

Suponhamos que tomassemos como primeiro critério o pais,
como segundo a variedade metodolSQica, como terceiro a disci-
plina e como quarto a epoca de surgimento. Descrever-se-ia én
tao, para cada pals, cada uma das variedades ﬁetodolégipas,
estudando dentro de cada uma das variedades suas ocorréncias
nas varias disciplinas e fazendo a déscrigéo, em cada disci-
plina, de modo cronologico. Qualquer outra ordem e igualmente
possivel.

Alguns criterios de classificacgao podem ser exaustivos, is
fo e, prever todas as possibilidades, de tal modo que qual-
quer elemento da ciéﬁcia possa ser colocado em uma e sO uma
classe. Isso pode ser facilmente realizado, pof exemplo, se
for utilizado um criterio cronologico. Pode éventualmente ser
dificil decidir em que periodo ou ano localizar o surgimento
de algo, mas isso seria um problema pratico,_produzido por
falta de informagaes, e nao um defeito dolsistema de classifi

cagao em si mesmo. No caso de outros criterios de classifica-

¢do podem existir dificuldades de principio. Por exemplo: em
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umé.classifiCagao por disciplinas e especialidades, nao se po
de saber se tudo o que ja foi e ser: produzido em ciéncia po-
de ser classificado em certo nimero de disciplinas, além de
todos os problemas de iﬂterdisciplinaridade.

-Da mesma formé, a cla051f1cacao sob o ponto de vista de va
rledades metodologlcas e ndo- exaustiva - e, como veremos, ela
o e de modo essencial.

| Representemos por 'C' a ciencia como um todo, no sentido
indicado acima - tudo © que Se queira tomar como objeto de es
tudo da metodologia cientifica. Quando a ciencia & dividida
en Ereas, disciplinas, especialidédes,'etc., cria-se uma clas
sificagdo hierarquica. As divisdes de primeira ordem (repre-
sentadas por ;C.' onde 'i' & um fndice variavel) s3o as sub-
classes da c1e;gla que nao estdo contidas em outras classes.
Divisces de segunda ordem sao as subclasses da ciencia que
estao contidas em divisces de primeira ordem mas ndo estio
contidas em outrés subclasses; e assim por dianté. 0 numero
de indices do simbolo representari a ordem da divisdo. Uma

divisao representada por 'C3 7' sera de segunda ordem e sera
3 g

uma subclasse da divisao Cs que € de primeira ordem.
= Gy
i

Neste caso, a relagao de 'estar contida em outra divisao'
e transitiva (se a Optica faz parte da Fisica e a Fisica faz
parte da Ciencia, a Optica faz parte da Ciencia).

Os elementos da ciencia 556 0s objetos nao analisados (nio
decompostos) que pertencem a ciéncia. Se uma coisa pertence a
uma divisio da ciencia ela pertence 3 ciéncia, mas se ela per
tence a ciencia isso ndo implica que ela pertenga a alguma .
das divisces da ciéncia (pois a classificagdo ndo & exausti-

va). Os elementos da ciencia serio representados por uma le-
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tra 'c' minuscula seguida por apenas um Iindice (os elementos

da ciéncia nio possuem'uma_classificag&o natural).
(c, C')(ceC'.C'CC)D(ce C)-_I

De forma analoga, utilizando-se como éﬁitérios as varieda-
des metodologicas, pode-se estabelecer uma diviéao hierarqui-
ca da ciéncia, ja que as Variedadés metodologicas tambem pos-
suem diferentes niveis de gegeralidade. Por exemplo: a classe
das teorias axiomatizadas € uma subclasse das teorias e essas
por sua bgz s@8o uma subclasse dos sistemas de proposigoes. As
variedades metodoldogicas de primeira ordem serdo as varieda-
des metodologicas que nao sejam subclasses de outras varieda-
des metodol5gicas, etc. De modo analogo as divisdes discipli-
nares, representaremos as variedades metodologicas pela letra
'M' mailscula com Indices cujo nimero indica a ordem da varie
dade. 'Mq’2’5' seria a representagdo de uma variedade metodo-
logica de terceira crdem, que seria uma subclasse da varieda-
_de Ei;z que p?r sua vez € uma subclasse da variedade de pri-

meira ordem M,. A relagao de ser uma subclasse de e transiti-

va, no caso. Os elementos da ciéncia que pertengam a uma va-
riedade metodolSgica pertencem também as variedades metodold-
gicas das quais aquela variedade seja uma subclasse.

Em alguns tipcs de descrigdo pode ser necessaria uma clas-
sifica959 utilizando conjuntamente dois critérios diferentes.
Por exemplo: a classe dos aparelhos cientificos inclui a clas
se dos aparelhos cientificos de medida que por sua vez inclui
a classe dos aparelhos de medida quantitativa, que por sua
vez inclui é classe das balancas, que pgr sua vez inclui a
classe.das baiangas analIticas, etc. Até certo ponto, essa se

quéncia inclui apenas variedades metodoldgicas, independentes

de disciplinas ou objetos de estudo. Mas as balangas referem-
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“ea un objeto de estudo em particular: a mod:da‘dn massa,
que & objeto da mecanica, que por sua vez & uma disciplina
cientifica. Nio e necessario introcduzir uma nova simbologia
para tais descricoes; trata-se simplesmente de especificar ao

mesmo tempo a variedade metodologica e a divisio disciplinar

que esta sendo considerada.
Tais classificagdes e hierarquias ndo sio imutaveis; & pos
sivel acrescentar-lhes novos niveis. (intermediirios ou nio) e
novos tipos em niveis antigo;, justamente pordque ndo se pre-
tende que essas classificagoes sejam-exausblvag. -
* Dois elementos da ciencia sdo considerados cientificamente
equivalentes quando tudo o que & feito com um deles e que &
cientifico pode tambem ser feito com o outro. Por exemplo:
duas sentengas diferentes qQue exprimam a mesma proposigdo
cientifica, embora escritas em papeis difefentes, com cores
distintas, sao cientificaﬁente equivalentes. Note-se que & im
portante dlstlngu1r O uso que € realmente felto do uso poten-
c1al Nao se pode saber a priori se um determinado exemplar
de um aparelho produzido em série sera usado de modo a produ-
zir resultados cientificos que ndo podem ser obtidos pelos ou
tros. Supohhamos que sao construidos na Alemanha muitos teles
copios 1gua15. Enquanto nao estdo em uso, s3o todos equlvalen
tes. Mas se apenas um deles estiver no hemisferio sul e for
utilizado para observar estrelas proximas ao polo sul, enquan
to os outros permanecem na Alemanha (e ndo podem faze-1lo),
surgiu uma distingdo relevante: os instrumentos deixaram de
ser equivalentes. Dois elementos podem além disso ser cénsidg
‘rados equivalentes cientificamente em uma déterminada discus-
530 e como ndo-equivalentes em outra discussdo - dependendo
daquilo que séja objeto de discussdo na obasiép especifica.
Muitas vezes, produzir uma serie de.instrdhentos cientifi-

cos semelhantes corresponde apenas a produgao de elementos e-
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quivalentes; isso depende do uso que e feito dos instrumen-
tos. A nultiplicagao de instrumentos semelhanfes permite, no
entanto, o controle mutuo de observacdes e medidas. Quando &
feito esse uso, um conjunto de instrumentos semelhantes nao

e cientificamente equivalente a um unico instrumento.

2.5 AGAO CIENTIFICA

No sentido que nos interessa, uma agao é a produgao de
‘algo que ndo existia (ndo fazia parte de certo universo) e
que paséog a existir (péssou a fazer parte desse universo).
As agoes cientificas correspondem a producdo de algo que ndo
existia e que passa a fazer parte da ciencia. 0 universo, no
caso, e a ciencia.

Realizar uma acao cientifica e diferente de propor que al-
go ja existente. seja inclufdo na ciéncia. Neste Gltimo caso o
que se produziu foi uma proposta meta-cientifica e ndo um ele
mento cientifico. Da mesma forma, produzir uma regra metodold
gica'nad & uma acdo cientifica e sim meta-cientifica.

Aquilo qué o cientista produz, ao reglizar uma agdo cienti
fica, € um conjunto de elementbs da ciencia - um conjunto de
componentes particulares de uma ciencia especifica. Mas em um
certo sentido uma ggio cientifica pode gerar uma nova classe
de componentes em uma ciencia. Isso ocorre quando o elemento
produzido e o primeiro a surgir dentro daquela classe. Por

. - » i
exemplo: a primeira lei quimica quantitativa a ser produzida
acarretou a geracao da classe de leis quImicaé quantitativas.
Uma classe de componentes da ciéncia ndo é gerada simplesmen-
te pela sugestao de que ela podera vir.a existir e sim pela
produgao de um elemento que lhe pertenga. A proposta de uma
pdssibilidadé nio & uma agio cientifica e sim meta-cientifi-

ca.
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ficas cerao representadas pela letra 'e' mi

nuzecula eonm um Tndiece unico, tal como '07'.

Cada aé%o ocorre em uma epoca doterm;;ada, em um intervalo
de tempo relativamente curto em torno de certo instante. Se
uma agao produz cortb elemento da ciencia, entao, antes da
realizagdo dessa agdo esse elemento ndo existia, e passou a
existir (foi acrescentado a ciéncia, ou seja, ao universo sob
consideragao) pela agdo. Apos a agdo, ele passa a fazer parte
da ciencia de modo permanentéﬂ Nao exisfem agoes cientificas
que destruam algo que fazia parte.da ciencia.’

De acordo com isso, a ciéncié e essencialmente crescente:
todas as agoes cientificas Ecrescentam algo que nao existia e
nenhuma retira algo que ja existia;JEm seus aspectecs escri-
tos, por exemplo, a ciencia corresponderia a colegao de toda
ciéncia que ja foi escrita e ndo a Ultima versdo "expurgada"
da ciencia. Poderia parecer entdao que a ciéncia ndo pode ser
corrigida. Isso nio & uma conseqliéncia da presente posicao.
Pode-se coréigir a ciencia, desde que iéso corresponda a adi-

cionar a ciencia a versdo correta de algo sem destruir a ver-

sao antiga, considerada erronea.
2.6 EXPRESSOES - DESIDERATIVAS

Nas abordagens axiologicas que permitem imperativos, uma
agao e absolutamenﬁe boa quando fazeé-lo € uma obrigacaoc e dei
xar de faze-la e proibido. Em uma axiologia ndao proibitiva
ndo ha obviamente lugar para esse conceito. Todas as agoes
séé permitidas.

Seja e uma agao e !e a expressdao de sua obrigagdo ou do de
ver (exigencia) de realizagdo de e. Na abordagem ndo proibiti
va impomos as condigBes de que ndo existem acdes exigidas nem

proibidas:
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Poder-se-ia pensar que, ja que nada pode ser proibido, po-
de-se realizar uma agdo que corresponda a destruiééo de algo
que existia. No entanto, o conceito de agao cientifica, tal
como foi introduzido na segao anterior, estabelece que nenhu-
ma agdo cientifica e destrutiva. Se for cometida uma agao des
trutiva, ela ndo sera uma agdo cientifica. . e

Outra possivel objegdo seria a de que, se nada & proibido,
pode-se acresééntar uma norma que proiba na ciéncia certas
coisas - ou seja, se nada & proibido nio se pode proibir uma
proibigao, sendo portanto insustentavel uma axiologia ndo
proibitiva. Para superar tal objegio basfa-lembra a distingao
entre ciencia e—meta—ciénéia. Uma norma proibindo algo-na~ci—
éncia ndo e a produgdo de um elemento cientifico, e sim a de

um eiemento meta-cientifico. A regra meta-cientifica que proi
be proibigoes tem por dominio apenas a ciencia..Ela nio impli
ca a possibilidade de se admitir seja o que for na propria me
‘ta-ciencia. Pode-se, coerentemente com a posigdo aqui adota-
da, utilizaf uma regra meta-meta-cientiIfica ‘que estabeleca
que nao podem ser estabelecidas regras meta-cientificas que
proibam a realizagdo de uma agdo cientifica.

Vamos agora introduzir certas distingdes entre alguns pre-
dicados axioldgicos. O predicado 'é louvivel' seri aplicado
apenas a agbes cientificas. Uma férmula do tipo 'tal aparelho
€ louvavel' serd considerada desprovida de significado axiolo
gico por éer mal construida. Oslresuitadés‘das agoes cientifi
cas que sejam louvaveis - os elementos da‘cigncia produzidos
por uma agdo louvavel - nio receberio o prediéado 'louvavel',

sendo no entanto considerados valiosos; ou seja: o predicado



valioso' serd aplicado a elementos da ciéncia - e s§ a eles,
05 cientistasz que realizam agoes cientificas lﬁuvﬁvnis pode-
riam ser qualificados como louvaveis, mas para maior distin-
gao das categorias utilizadas aplicaremos aos autores dag

agoes louvaveis apenas o predicado 'laureavel' (pode-se colo-
car uma coroa de louros sohbhre a cabega de uma pessoa, mas ndo

sobre sua agao).

Uma agso louvavel € uma agao béa, mas ndo € uma agdo abso-
lutamente boa: faze-la nao é'uma obrigagdo; deixar de faze-la
ndo e proibido. 'Ser valioso' significa o mesmo que 'possuir
valor pds@tivo' e nao cérresponde a'possuir algum valor (posi
tivo, neutro ou negativo)'. Quando se diz que certo resultado
de uma agao E_valiqso, exprime-se um juizo axioldgico. Quando
se diz que um resultado de uma agdo possui algum valor inde-
terminado (pode ser positivo, neutro ou negativo) exprime-se
uma regra meta—axiol5gica.

Um elemento cientifico & desejivel se e somente se nio e-
xiste um elemento cientIfico equivalente a esse e se esse ele
mento cientifico e valioso. Portanto, algo & desejavel em cer
ta epoca e néﬁ o & em outra (depois de sua produgéo). Por ex-
tensao, a agdo ainda nio realiéada que produzira um elemento
cientIfico desejdvel & também considerada desejavel, como um
meio para um fim. Tambem a tentativa de realizar uma agao que
produza um elemento cientifico desejavel pode ser considerada
desejﬁvg}. Neste caso aplicamos o mesmo predicado a catego-
rias diferentes porque nao ha possibilidade de confusio.

Nenhum elemento cientifico & detestdvel, no sentido de que
sua auséncia seria boa. Existem no entanto cértos elementos
cientificamente neutros, que ndg sio désej&veis e cuja ausen-
cia tambéﬁ ks e boa. Agdes cientificamente neutras sio aque-
las que produzem elementos cientificamente neutros. Todos os

Y —

elementos cientificos que ndo sdo desejaveis s3o neutros e to
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das as agoes cientIficas que ndo sdo louvaveis sdo neutras,

figora introduziremes o meta-criterio metodologico basico:
Un elemento cientifico E'valioso se e comente se ele perten-
cer a alguma variedade metodolégica da ciencia. Este @ o pon-
to essencial: as variedades metodologicas nao representam uma
classificagao axiologicamente neutra, ao contrario de uma
classificagdo cronoldgica ou por disciplinas (pertencer a Ff-
sica ou ter surgido no séculq XIX nao acarretam qualquer va-
lor cientifico especial).

' Cada variedade metodologica dgtermina um Eiﬁg de valor. Va
lores de mesma ordem (ou seja, correspondentes a variedades
metodologicas .de mesma ordem) sio heterogeneos: um nio esta
contido no outro, ndo permitindo comparacdes mutuas. Apenas e
possivel estabelecer comparacoes de valor quando uma varie
da&e metodologica estd contida em outra (& uma subclasse da
outra). ’

Um componente da ciencia € valioso se e somente se todos
os seus elementos forem valiosos.

Un componente da ciencia que ndo seja um elemento, que se-
ja valioso e que nd3o exista (n3o tenha ainda sido gerado) e

um desideratum cientIfico.

Satisfazer um desideratum cientifico & gerar um componente

da ciencia que nio existia e que & valioso.

Assim como no caso das variedades metodologicas, alguns Eg
siderata sio comparaveis entre si; outros nio o sio.

As expressCes axiologicas que indicam que algo & um deside
ratum, ou que algo € valioso, ou que algo & desejavel, etc.,
isto e, as expressdes da axiologia nao proibitiva, sdao denomi

'juizos desiderativos' quando se referem a objetos sin-

nadas
gulares; quando se referem a classes de objetos sao chamadas
'normas desiderativas'., Na abordagem axioldgica adotada nio

ha nenhum tipo de ordem que corresponda a um imperativo.



2.7 FORMALIZACRO : DESCRICAES NEn AXIOLOGCTCAS

A partir dos esclarecirmentos realizados nas se¢oes anterio
res seriao agora apresentadas representagoes formais correspon
dentes as analises previas em linguagem ordinaria. Nao se pro
curara nem construir um sistema axiomatico nem elaborar se-
qliencias de teoremas das proposigoes apresentadas. 0 objetivo
e apenas langar os fundamentos formais da presente abordagem,
atraves dos quais & possivel, quando necessario, dirimir dg-
vidas analiticas. | |

Na descricao da ciéncia, de séu conteﬁdo, de suas altera-
goes, etc., sdo empregadas aescriQSes nao axiologicas que per
mitem o uso da 1dgica comum, nao estendida. N3o sers necessa-
rio, nesta segdo, introduzir simbolos com ponto inferior.

Uma proposigdo do tipo 'a € um elemento da ciéncia' sera

representada pela formula:
a€cC

Os elementos da ciéncia, como ji foi explicado, ndo sao
agoes e sim os resultados de agoes, ou seja, pertencem a cate
goria dos objetos. Uma formula como esta apenas sera uma pro-
posigdo (so tera significado) se a for um objeté, nesse senti
do. Ou seja: somente se a for um objeto sera possivel fazer

a assergao:
H((ae C)v(~ae C))

Algo semelhante vale para todos os outros casos, nio sendo
necessario chamar a atengao para tal tipo de detalhe.
Representaremos ‘'a pertence ao universo no instante t' ou

'a existe no instante t' por:
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E(a,t)

' i - L - -
0 universo exlistente no instante t' Séra o conjunto repre

sentado por ’Vt'.que pode ser definido:
t Bl
N = XBEU%E) Df

 (Observagio geral: aqui, como eﬁ outros pontos, definiremos
formulas abertas, com variiaveis llvres, acrescentando -se o
quantlflcador universal serao obtldas prop051goes analitica-
mente verdadeiras.)

De forma analoga, 'a ciéncia existente no instante t' sera
representada por 'Ct' e definida: |

C™ = X((x€ C)AE(x,t)) Df

Seja C, uma disciplina ou especialidade da ciencia, de
qualquer ordem (Indices literais podem corresponder a énuplas
ordenadas de numeros). Toda disciplina cientifica & uma sub-

classe da ciencia

e 'a disciplina cientifica C; tal como ela € na época t' ser:

—

representada por 'CE' definida por:

¢ = ¢, ct Df

Cada objeto surge em um instante ou pPequeno intervalo de
tempo (para nossos fins, nao & necessario fazer uma anilise
mais cuidadosa desse aspecto temporal). Uma proposigdo do ti-

po 'a surgiu no instante (ou epoca) t' sera representada por
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'S(Ezt)' que podera ser definida:
S(a,t) = (x_)(\((xf<t)3~£}(a,x)) A ((x>t)>E(a,x))) .Df
de onde sg deduz:

S(a,t) T () (((x<t)Dmae v¥) A ((x>t)D ae v¥X))

-

'0 instante ou epoca de surgimento de .uma coisa a' pode ser

representado por_'S‘(a)' e definido:
s*(a) = (1t)s(a,t) Df
que equivale a:

t=5"(a) = S(a,t)Anv(dx) (S(a,)nx £1)

No caso de.fethenos naturais, em geral uma coisa surge
sem que para isso se faga necessaria uma agao. Mas no caso da
ciéncia sempre se faz necessaria a agao humana. Interessa-nos
por isso representar proposigdes do tipo: 'o objeto a2 foi pro

duzido pela agao b' que serdc simbolizadas:
P(a,b)

Uma proposigdo do tipo 'o objeto a foi produzido pela
agao b no instante t' pode ser representada por 'P(a,b,t)' e

~definida:

P(a,b,t) = P(a,b) A S(a,t) DY

=

'A agao QUe produziu a' sera representada por 'P‘(a)' e de



finida por:

P*(a) = (1b)PCa,b). 0%

que enuivale a:

b=P*(a) = P(a,b)p w (3] x)(P(a,x) A x#b)

Cada agao ocorre em um certo instante ou época (intervalo

‘de tempo relativamente curto). 'A agdo b ocorreu no instante

ou época t' serd representado por
0(b,t)

Suporemos que se a agao b produz o objeto a, entdo a surge
quando b ocorre (ou seja, nio serio considerados "efeitos re-

tardados" das agdes):

S(a,t)AP(a,b) D 0(b,t)

Representando-se por "0 (1) o instante de ocorréncia de b

—_—

teremos:

P(a,b)D s*(a)=0(b)
'A classe das égaes éientfficas! sera representada por 'B'
‘que podemos definir:

B = i(ﬂy)(P(y,x){y&C) Df

que equivale a: -

aeB = (Ey)(P(y,a)Ayép)
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Se quisernos descrever 'a 4 destruido no instante +! por

"Dlase)! podermos definir:

Dla,t) = (x)(((x<t) :)E(a,x))/\((x>‘t)DNE(a,x))) Df

Ha concepgao aqui adotada, nada que pertence a ciencia e

destruildo:

(a,t)(aeC>~D(a,t))
A ciéncia & monotonamente crescente:
(x,y) (x> y> c¥c ¢

'0 conjunto de tudo o que pertence a A no instante t' sera
representado por 'éz' que pode ser definido:

A% = R((xeA)AE(x,t)) Df

Diremos que um elemento surge em certo instante, mas que

um conjunto € gerado em certo instante. Representemos 'A & ge

rado no instante t' por 'SZ(A,t)' ue pode ser definido:
=, 2 A,T)" q D

S2(A,1) T (x)((lx <) A% Allx> )5 A%£AY) Df

Utilizamos o lambda mailsculo (/) para representar o con-

‘junto vazio.'O instante de geragio de um conjunto'sera repre-

sentado por'SQ‘(A)'
2¢ - :
s“®(a) = (1t)S(A,t) Df

'0 conjunto A foi gerado pela agdo b' sera representado:



P2(A,b)

o - -y — ) = -
“uporemos que, se b gerou L, A foi gerado quando b ocor-

Ir'eu:
P20A,b) D 52 (ay=0%(p)

A agao que gera uma classe gera ao mesmo tempo todas as

classes da qual aquela e uma subclasse:
(PZ(A,b);AcC)D p2(c,b)
(Ac ©)> 524 (ay=s2%(c)

2.8 FORMALIZACKO: DESCRIGOES METODOLOGICAS

Na segd3o anterior ndo foi necessario fazer uso da notagao
logica estendida; mas para que as f5rmu1aé da segao anterior
possam ser utilizadas juntamente com as outras, pode-se colo-
car um ponto sob todos os simbolos 16gicos af utilizados.

Os aspectas axiologicos, na presente abordagem, sao intro-
duzidos pela identificagdo de 'c & cientificamente valioso!'
com 'c pertence a uma variedade metodologica'. Representemos
por 'M.' uma variedade metodoldgica de qualquer ordem e por
'M' o0 eqnjunto de todas as variedades metodolégicas, ou seja,
qualquerlgi considerado perterice a_g. Representaremos e e

cientificamente valioso' por 'V(e)' que pode ser definido:

V) = Aup(ayemeety  of

que nao e equivalente a céM. Nenhum elemento da ciencia per-

tence a M.



51
ﬂote—sq que 'Eigl' ¢ uma CXpressao axiongical- dal a ne-
cessidade do ponto sob o predicado axiolégico. fclo mesmo mo-
tivo se explica o ponto sob os sfmﬂolos dos conjuntos E e Ei
qﬁe determinam valores: as variedades metodolégicas nio cor-
responden a uma claésiflcagéo neutra axiologicamente e sim a
ura classificagao dotada de valor, ao contrario da classifica

¢ao de disciplinas cientificas.

Note-se que

(x) ((xeM) D xcC) . . R

mas

(o conjunto das variedades metodoldgicas nio & uma subclasse
da ciencia).
'0 elemento ¢ da ciéncia é cientificamente neutro' sera re

resentado por 'ceN' que pode ser definido:
P CEN que p

ceN = (ceC)a(wV(c)) - Df
e que impliéa que esse elemento nao pertence a nenhuma varie-

dade metodoldgica.

ceN = (ceC)a} (3{) ( (aceM)a ~ ch}

LI L]

Portanto:

M.€MDNAM.= A

i.

Pode-se também representar 'ceN' por 'N(c)'. Um conjunto

tem valor cientIfico neutro se e somente se for um subconjun-
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to de N.
e
AcN=n%n) pe-

Algumas vezes precisaremos nos referir a 'o conteldo de

uma certa variedade metodologica Ei no instante t! que repre-

sentaremos por 'ﬂg' que pode ser definido:

» Seja A uma subclasse da ciéncia, 'A e cientificamente va-
. - - . - + - - . ) -
liosa (isto e, tem valor cientIfico positivo)' & representado

por 'Vz(A)' e definido:

vZea)

(Ax) ((xeMA (ACX))

Como corolario, deduz-se que as variedades metodologicas

sao cientificamente valiosas:
(x) ((xeM) D v2(x))

'0 elemerito ¢ da ciéncia & desejivel no instante t' sera

representado por 'ceD'' e definido:

ceDt = V(c)qu(c,t) Df

'A subclasse A da ciencia e um desideratum cientIficé no

instante t' sera representado por 'AC D' e definido por:
LS -l A .

acp® = (vZamat=A) -

-

Pode-se dizer que uma subclasse da ciéncia & um desidera-
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tum cientifico quando em alguma epoca ela & um dealderatum'

cientifico:
ACD = At)(acdt) | pf
Como corolério: se em alguma epoca existir uma variedade

metodologica qQue seja um conjunto vazio, ou se a intersegao

de uma variedade metodologica com uma disciplina cientifica

for vazia, essas classes serio desiderata da giéncia. E difi-
cil imaginar que uma variedade metodoldgica possa sef propos-
ta e discutida sendo vazia; creio que sempre que se fala em
uma varieaade metodologica existe pelo menos um exemplo que
se inclui nelg; para discussdo. Se tal for o caso (e isso e
um ponto a ser decidido empiricamente) uma variedade c1ent1f1

ca nunca e um desmderatum, mas sua lntersegao com certas dis-

ciplinas. cientificas pode se-lo.
'A agao b e cientificamente louvavel', que representare-

mos por 'L(b)f, pode ser definido por:

L) T dx) () (P(x,5)A(t<0° (b) 3 xeDt))
(a agdo b e cientificamente louvivel se e somente se existe
um elemento cientifico produzido por b que era desejavel an-
tes da ocorréncia de b).

2.9 COMPARACOES DE VALORES CIENTTFICOS

Representaremos 'a tem valor cientifico maior ou igual ao

de b' por:



(se quisecssenos representar outros valores, nac cientificos
- POr cxemplo, esteticos - utilizariamos ocutra letra - por. e-
¥emplo, e - acima do sinal matemitico de comparagao),

. ” - . - .
A partir dail, como na matematica, podemos introduzir 'ag

tem valor cientifico maior do que o de b', representado por

'aS b que pode ser definido:

asb= (af blaAnbSa) Df

[

'@ tambem representar 'a tem valor cientIfico igual ao de b'

por 'a € b' que é definido:

jsl]
10

log
-l

S (@2 DIADLS a)) Df

Duas coisas iguais (elementos ou conjuntos) possuem o mes-

mo valor cientifico:

(a=’b)..) a

=110

(A=B)D A

110D

Todos os elementos cientIficos qQue sejam cientificamente

neutros possuem igual valor cientifico:
. (a,b)(a,beN> a <)
Se a pertence a um conjunto A, o valor cientifico de Ae
maior ou igual ao de a. Da mesma forma, se A & uma subclasse

de D, o valor cientifico de D € maior ou igual ao de A.

(a€A)D A S a



', so do que D: - N
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(AcD)D DS A

Observe-se que isso implica que a adlqao de algo a elemen-
tos cientificos jamais lhes reduz o valor. Se um texto tem
. certo valor cmentlflco e se lhe adicionarmos iluminuras ou
piadas de Bocage que tenham vqlor cientifico neutro isso nao
reduzira seu valor cientifico.

Se A e cientificamente valioso e .se a 1ntersegao de A e D

e nula, entdao, se unirmos AaD,o resultado sera mais valio-

J ‘(?Q(A){\(Anm/\)) 2(aup S p)

Portanto, se a nao pertence a A e sea e valioso, o conjun
to formado pela adigio de a4 a A tera maior valor cientifico

do que A:
((vagA)aV(a)) D (AUR(x=a))>F A

'Aslregras pPrecedentes traduzem a ideia de éue os valores
-cientificos se "adicionam" por justaposicio.

Alem de éomﬁarag6es de valores baseadas em um tipo de "adi
géb",léomo acima, podem ser feitas, em alguns casos, compara-
goes baseadas em uma hierarquia. Em parte, ela e derivada das
consideragoes anteriores.

Se,}ji e uma variedade metodologica que € uma subclasse de

Ms que tambem € uma variedade metodolGgica e ‘se a unido de am

-

‘bas e diferente de sua intersegio,_gj.é cientificamente mais

‘valiosa do que_ﬁi

» ‘ : g Ic
((gii,tijer-_i){\ 0 M ){«(y_it)!:wj # rji{ngj )) D (Nj = M)
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pois ﬁj contem alguma coisa valiosa que nao pertence a M
além de conter tudo o que H contem.

Algumas variedades metodologicas podérso assim sep compara
Idas entre si, 0 valor do conjunto de- todos os instrumentos
01ent1f1cos, por exemplo, e maior do que o conjunto de todos
oS5 1nstrumentos 01ent1f1cos de medida, que & uma subclasse da
quele, pois o conjunto.de todos Os instrumentos cientIficos
. contem elementos que nao pertencem ao conjunto de todos os
instrumentos cientfficos de ﬁeéida € esses elementos sdo va-
liosos. Dito de uma forma simples: as vériedades metodologi-
cas mais amplas (de ordem inferior) da mesma "linhagem" (Indi

ces correspondentes iguais) sdo mais valiosas. Por exemplo:

Como ja vimos, quando um elemento cientifico pertence a
uma variedade metodologica, bertence a todas as outras varie-
dades metodoldgicas de ordem inferior das quais ela € uma sub

classe. Por exenmplo:

(aeM, . . )D ((aeM. .)A(aeM.))
col,]’k . .ql,] . « 0]
Suponhamos agora que b pertenca a M. mas que nao pertenga
a nenhuma variedade metodologica de ordem mais elevada. Nesse
caso, b estara associado a menor variedade de valores do que

a, sendo por isso menos valioso cientificamente:

H ) .. C
((,agrjli)»}(bggj )f‘\(ybgbﬁi){\({’!icgj )/_\(Nrf{jc M;)2aZFb

-

Por exemplo: sejalgi a classe dos instrumentos cientIficos
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de medida quantitativa elg% a classe dos instgumentos de medi
da. Seja a uma balanga e b um teste de Q.I. A-balanga a per-
tence fanto a M. quanto a_gj mas o teste de Q.I. (b) so per-
tence a Hy. O valor cientifico de a & maior do que o de b,
pois a possui todas as ﬁualidades metodologicas que b possui
e mais outras que b ndo possui.

No exemplo acima, conclui-se que certo instrumento fisico
possul maior valor cientifico do que um certo instrumento pSl
cologico. Para nao barecer que todas as coisas da Fisica tem
maior valor cientifico do que a%he outras areas, vamos dar um
contra—éxemplo. Ha uma classe de instrumentos cientificos que
podem ser denominados de 'posicionadores'. Eles servem para
restringir espacialmente um objeto. Alguns dos posicionadores
sdo direcionadores, isto &, ndo s& restringem espacialmente o
objeto mas também o fixam em uma diregao. Uma gaiola para ani
mais & um posicionador que nao € direcionador. Uma mesa cirﬁg
gica para cobaias e um posicionador que & direqionador (fixa
a orientagao das patas e da cabega do animal). Na fisica nu-
clear existem pbsicionadores para substancias radiocativas
mas nao existem direcionadores: & aparentemente impossivel fi
xéf'um nﬁcleo.radioativo (ou uma colegio deles) de tal forma
que se saiba em que diregdo ele vai emitir sua radiagao. Nes-
te caso, a mesa cirlirgica para cobaias tem maior valor cienti
fico do que um posicionador de substancias radioativas.

Aquilp que se descreve, de modo vago, como o "refinamento"
ou "aperfeigoamento" de algo corresponde, em geral, a produ-
gao de um elemento qQue gera uma variedade metodologica de or-
dem maislelevada. Essa variedade possui menor valor cientIfi-
co do que as mais amplas, mas o -objeto produzido que pertence
a ela possui maior valor cientIfico do que os anteriores.

. botd . - . o .
A existencia de uma coisa com valor cientifico superior ao

de outra coisa nao torna esta segunda desnecessaria, nem des-
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tr01 a validade de se tentar obter esta coisa de menor valor

c1ent1f1co. Desde que o valor CJentlflCO dela nao seja neu-

tro, se ela ndo existe, ela e desejavel

¢ao € nula. o h
Na presente abordagem ndo sio 1ntrodu21dos elementos axio-
loglcos quantitativos. Se eles fossem 1ntrodu21dos, seria sem

pre possivel estabelecer comparagoes entre duas coisas quais-

quer a partlr de seus valores quantitatives.

2.10 VARIEDADES-METODOLGGICAS SISTEMICAS

Una classe pode ser definida por sua intengao ou por sua
extensao. No caso das disciplinas cientificas éxistem algu-
mas definigles intencionais de areas e sub-areas, mas elas mu
dam com o passar do tempo, sendo convencionais. N3o e necessé
rio que isso seja evitado, uma vez que sabed que e a Opti-
ca, por exemplo, serve apenas bara saber o Que'incluir ou ex-
cluir de um livro ou de uma classificagdo com esse tItulo. In
cluir o estudo da radlagao térmica e de ralos~x_nessa area ou
nao faze lo nao e uma decisao momentosa.

No caso das variedades me odologlcas, no entanto, e essen-
cial caracteriza-las de modo intencional. Assim sendo, quando
se fala sobre uma dada variedade metodologlca, enquanto tal,
fala-se sobre as propriedades que a definem e sobre aquilo
qQue ela pode vir a conter. Duas variedades metodologicas das
quais'néo existam exemplos, em certa fase histérica, sao con-
juntos iguéis por sua extenséo, mas permanecem diferentes por
suas intengdes. .

Para descrever a evolugio histdrica da ciéricia ou de algum

. - - . B
de seus aspectos especificos é necessario fazer referencia a-

T
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quilo que esta contido em certa variedade metodologica naque

le instante - o que foi simbolizado anteriormente por ME. Nao
> g

i

e deve confundir a extensio (que varia com o tempo) com a in

t

D
Ul

n

ao (que € constante). A variedade metodoldgica em ci & co
mo uma especie de reéipiente, que pode estar subdividido em
outros compartimentos (subclasses daquela variedade) e conter
alguma coisa (os elementos que, em certa epoca, pertencem a-
quela variedade metodologica). Mas os elementos nao s3o o re-
cipiente, e vice-versa. '

As variedades metodologicas sdo estruturadas hierarquica-
mente, sendo as de ordem inferiof mais valiosas por sua exten
sao do que as de ordem supefior. No entanto, por sua inten-
gao, as de ordem mais elevada sdo ﬁais valiosas e e por isso
que, quanto mais elevada a ordem da variedade a que pertehce
um elemento, maior 6 o seu valor (em um determinado ramo das
variedades metodologicas).

Eﬁ qualquer classificagdo procura-se fazer com que classes
de mesma ordém sejam.ﬁutuamente exclusiQas e classes de or-
dens diferentes so ndo sejam mutuamente exclusivas se a de or
dem superior for uma subclasse da de ordem inferior. Sera pos
sivel criar-se um sistema de variedades metcdologicas de tal
fofma que cada-elemento da ciencia pertenga apenas a uma va-
riedade, em cada ordem ?

A primeira vista, isso parece impossivel. Pensem em um ins
trumento cientifico versatil, éomo uma lente, por exemplo. E-
la pode ser utilizada como instrumento de observagao (para
produzir imagens ampliadas de objetos de estudo) ou para con-
ceﬁtrar a luz de um iaser e produzir furos em certos Corpos.
.Esses dois tipos de usos devef&o, normalmente, ser classifica
dos como pertencentes a diferentes variedades metodologicas,
sendo que uma nio & uma subclasse da outra. Ou seja: viola-se

a regra de obter-se classes mutuamente exclusivas no sentido
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descrito acima.

Isso, no entanto, nao seria uma falha importénte do esque .
ma metodologico. Significara apenas aquilo que 33 sabfamos:

a lente, sendo um instrumento versitil, possui varias fun-
¢oes cientificas distintas, pertencendo por iéso a diferen-
tes variedades metodolégicas. _ -

E possivel, no entanto, evitar uma critica ao esquema me-
todologico baseada nesse tipo de observagao. Basta levar em
conta que, enquanfo a variedade metodologica descreve os ele
nentos pOSSlVelS, um elemento c1ent1flcQ como__tAal existe __
ssempre em ato, nao em potencia. Nio se diz Que certo elemen-
to existe atseque ele tenha exercido seu papel caracteristi-
co. Em cada agdo cientIfica um dado oﬁjeto material preenche
ra uma unica fungao e como tal sera um elemento Unico da ci-
encia. Quanto ele for usado em outra funcdo isso exigira uma
nova agao cientifica que produzira um novo elemento da cien-
cia. Assim, a invengdo da primeira luneta nao produziu o te-
lescopio astronSmico, pois ela nao foi usada para observagdo
" do céu. 0 telesc5pio astronamico, como elemento da ciencia,
foi (aparentemente) produzido por Galileo, ao construir uma
luneta e utiliza-la para observar o ceu.

'Existe no ehtaﬁto um outro problema que pode surgir no es
quema das variedades metodolégicas. Consideremos um artigo
cientifico, de carater experimental, que descreve a constru-
gao de certo instrumento, seu uso para fazer certa experien-
cia, os dados expefimentais, sua confrontagao com uma-previ-
sdo teorica e uma co. nclusdo sobre essa comparagao. Deve o

artigo como um todo ser considerado um elemento da ciencia ?

Ou deve ser decomposto em partes minimas;'"elementares", que
serao entdo classificadas separadamente em suas variedades
metodologicas, sendo o valor do artigo a soma dos valores de

seus elementos ?
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Na segao 2.4 afirmou-se que 'os elementos da élenC1a sdo
oS obJetos nao anallsados (nao oocompogt0°) que pertencem a
ciencia'. Note-se que 'nio analisado' (ou'nao decoﬁposto') e
diferente_de nao analisavel! (! 1ndecompon1vel ). Cada coisa-
sera considerada um elemento enquanto considerada em seu to-
do. Eventualmente, alem de considerar uma coisa em seu todo,
podem ser consideradas suas partés. Essas partes, enquanto
consideradas como um todo nao decomposto, serdo tambem ele-
@entos. E assim por diante. ‘ . .

: Denominaremos 'sistema da ciéncia' qualquer_elementn da

*ciéncia que possa ser decomposto em parteé das quais pelo me
nos duas'perbgﬁgam a variedades metodologicas. As variedades
metodongicas_éplicaGeis a sistemas da ciencia serio denomi-l
nadas 'variedades metodongicas sistemicas'

Existem muitas variedades metodongicas_siétémicas, tais
como a classe das teorias.cientfficas axiomatizadas, a clas-
se dos testes experimentais de teorias cientificas, etc.

A produgad de um sistema e diferente dadprodugéo de suas
partes. Podem eventualmente sér produzidas'separadamente as
partes de um sistema, permanecendo separadas por muito tempo
.ate que alguém as ‘une de certa forma e produz o sistema. A
produgao de um sistema ndo exige que suas partes sejam produ
zidas simultaneamente. Podem ter sido produzidas antes; mas
nao podem ser produzidas depois, porque neste caso o sistema
seria apenas ideal, ndo existindo ainda como parte da cien-
cia. _

Pode-se qualificar de 'ideal' uma classe definida intencio
-nalmente e que, em determinada eépoca, nao possua nenhum ele-

mento. Nesse sentido, um desideratum existente em certa epoca

(ainda n3o satisfeito) &, nessa época, um ideal. Apontar a e-

xisténcia de um desideratum & uma atividade metodoldgica e

ndo cientifica. A agdo cientifica como tal pode satisfazer o
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desideratum mas ndo aponta-1lo.

Podemos fazer uma comparagao entre as variedades metodol§
gicas sistémicas e nao-sistemicas, por ﬁm lado, com as duas
acepgoes prlmltlvaq de :valor" saude e forga. Pode-se dizer
que a produgao de elementos cientificos nao sistemicos aumen
ta a forga ou o poder da ciéncia e que a produgao de siste-
mas cientIficos, por seu carater de organicidade, aumenta a
saude, o equilibrio ou harmonia da ciéncia. Isso € no entan-
to apenas uma analogia, que ﬁ%& deve ser levada muito longe.

Em qualquer estudo axioldgico, quando ha campos de aplica
gao de valores que sejam mutuaménte exclusivos, esses valo-
res sdo incomensuraveis e definem diferentes campos da axio-
logia. Como ja foi indicado, no caso da metodologia cientif .51
ca existem variedades metodoldgicas mutuamente exclusivas
que portanto ndo podem ser comparadas entre si. Nio se pode
‘determinar se um aparelho cientifico tem valor maior ou me-
nor do que uma lei cientifica. 0 estudo metodologico dos apa
relhos.cienf{ficos e independente do estudo metodologico das

leis cientificas - formam dois campos distintos da metodolo-

gia cientifica.
2.11 DECISJOES METODOLOGICAMENTE JUSTIFIC&VEIS.

Uma metodologia nao proibitiva como a aqui exposta pode
ser utilizada para explicar alguns tipos de decisdes. A deci-
sao de realizar uma agdo cientIifica & metodologicamente justi
ficavel se e somente se o elemento produzido por essa agao e
cientificamente valioso. Em alguns casos pode também ser jus-
tificada uma preferéncia ou opgdo: a preferencia por realizar

- - - . - . - . ~ . « »
uma agao cientifica €, 20 1nves de realizar a agac cientifica

e, e metodologicamente justificivel se e somente se o valor

. . . il e 3
cientifico do elemento cientIfico ¢, & ser produzido por e,
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for nmaicr do que o valor cient{fico do elemonfn cientifico
¢, aue seria produzido por e, |
Na presente abordagem nao ha possibilidade de proibir uma
agao cientifica ou justificar metodologicamente a ndo reali-
zagao de uma agao cientifica (exceto no caso acima, em que
se possa justificar uma escolha). Assim, ate mesmo uma acao
cientifica que produza um elemento cientificamente neutro po
de ser realizada (embora nio possé ser justificada metodolo-
gicamente). Note-se que, em éada momento, existem muitos de-
siderata cujos valores cientIificos sio incomensuraveis, nao
sendo pdsgivel justificér metodologicamente por que motivo
preferir dedicar-se a um deles e n3o aos outros. Ou seja:

nem todas as decisoes poderdo ser guiadas pela metodologia.

Na pratica, escolher um ou outro desideratum como tema de

pesquisa dependera, em grande parte, de fatores como experi-
encia previa, personaiidade, etc.

Alem da agdo cientifica - que @ a atividade prdpria do ci-
entista como cientista - a metodologia pode ser utilizada in-
diretamente (com a adigao de alguma premissa auxiliar) em ati
vidades auxiiiares ou relativas a ciéncia. Por exemplo: no ca
so de uma revista cientifica, ﬁode—se tomar uma dgcisﬁo (ex-
tra-metodologica) de apenas publicar aquilo que seija cientifi
camente valioso. A metodologia proporcionara entido meios para
a realizagao da selegdao. Eventualmente, o criterio extra-meto
dolagico.pode estabelecer uma maior restrigao - por exemplo,
no caso de uma tese de doutoramento, talvez se devesse exigir
que a tese. alem de conter elementos dotados de valor cien-

tifico também deva sastifazer um desideratum.

I . . ) . - b g . ok
Justamente por nada proibir, .esta metodologia cientifica e
compativel com uma ciencia evolutiva em todos os sentidos: ne

. 3 = - i "
nhuma tentativa e desestimulada, embora possam ser dados con

L

selhos" a quem quiser ouvi-los: a aplicagao da nmetodologia
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mostra o que e cientificamente desejavel,

¥

£ interessante observar que, se existissem duas metodolo-

gias nio proibitivas conflitantes (que levassem a diferentec

u

[
4

zos quando aplicadas a casos particulares) isso talvez nao
perturbasce muito a acgao cientifica. Pois nenhuma delas proi-
biria qualquer agido cientifica e as duas, em conjunto, propor
cionariam maior numero de sugestoes sobre acSes a serem execu
tadas (ou seja: teriam maior valor heuristico). Mas sem ado-

tar uma metodologia coerente @inica n3o seria possivel justifi
Isgg as agoes e escolhas. o A o

]

2.12 COERENCEA DA METODOLOGIA

Uma metodologia sera coerente se jamais se puder deduzir
da mesma uma contradigao (no caso, uma confradigio axiologi-
ca). A propria estrutura da metodologia pode garantir que
nao surgirdo contradigdes pelo menos em alguns casos.

Se pudéssemos concluir que certo e, tem valor cientifica-
mente neutro e depois pudéssemos concluir que ele e cientifi-
camente valioso, seria isso uma contradicao ?-Seria, se e,

.80b o mesmo aspecto cientifico, recebesse essas qualifica-

¢Ses mutuamente exclusivas. Mas um elemento cientifico ou per
tence ou nio pertence a certa variedade metodologica. Se per-
tencer, € valioso sob o ponto de vista dessa variedade metodo
logica e se nio pertencer sera cientificamente neutro sob o
ponto de vista dessa mesma variedade. Mas um elemento pode
pertencer a uma variedade e n&b pertencer a outra, sendo en-
tdo cientificamente valioso em um sentido e n3o o sendo em ou
tro. Se um elemento for cientificamente valioso em algum sen-
tido proprio, ele pertenceri a pelo menos uma variedade meto-
dologica e sera considerado com6 cientificamente valiocso em

um sentido amplo (sera cientificamente valioso tout court).
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Poderiam surgir suspeitas sobre a possibilidade de deside-

—— e

rata mutuamente contraditorios, de tal forma que fossem dese-

javeis duas coisas mutuamente incompativeis. Mas nao existem
categorlas de elementc ¢1ent1f1coa que sejam 1ncompat1vels,
p01s a existencia de uma nio pode impedir a existancia da ou
_tra. Se um elemento c1ent1flco £, que pertenga a certa varie

dade metodologlca torna-se ipso facto incapaz de pertencer a

uma outra variedade metodolégica, isso significa apenas que
e desejavel produzir-se um segundo elemento cientifico c,
diferente do primeiro que pertenga'a segunda variedade.

Eventualmente existir3o desiderata que nao podem ser sa-

tisfeitos. Suponhapos que certa caracteristica A seja valio-
~sa e que certa outra caracter{stica'g sejé tambem valiosa.
Se existirem elementos da ciéncia que possuam ambas car;cte—
risticas ao mesmo tempo, eles terao maior valor cientifico

do que aqueles que so tenham A ou B. Pode-se assim pretender

criar como desideratum a classe que seja a intersegio de A e
B. Mas pode ocorrer que essa intefsegéo seja uma classe va-
zia. Se for possivel provar analiticamente que a interseg&o
de A e B € necessariamente vazia, houve um erro metodoldgi-
co. Justamente para evitarem-se erros como esse, a constru-
gao da metodolegia deve ser sistematica, nio podendo reduzir
se a um jogo comblnatorlo. Uma condigao meta-metodologlca u-
til, para evitar esse tipo de p“ohlema, € aquela que ja foi
sugerida antes: nao propor uma variedade metodoldogica da

qual nao exista pelo menos um exemplo. Essa regra ndo impede

que existam desiderata (classes vazias de elementos valio-

sos) pcis elas podem ser geradas pela intersegdao de uma va-
riedade metodolcgica com uma disciplina cientifica. Neste ca

80 pode ocorrer que de fato o desideratum nao seja satisfei-

to, mas isso nao sera uma falha metodologica, nem podera ser

estabelecido a priori.
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Ja especificamos que nenhum elemento cientifico pode per-
tencer a 2uas variedade metodolaricas distintan de mesma or-

dem (cecdo 2.10), o que é garantido pela multiplicaciao concei
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tos versateis. Se essa condicio ndo fosse esti

pulada, poderiam surgir casos enm que o valor cde fosse

c
=1
maior do que o de ¢, e o valor de ¢, fosse maior do que o de
€] - © que seria contraditorio. Para mostrar isso vamos recor
rer ao diagrarma da pagina secuinte.

Suponhamos que, das subclasses de El’ a de ordem mais ele-
vada que contem c, & M mai

] n <3 $1:2:1,7,3 &4 de ordem mais elevada que
conten &, e 51 2.1.7° Concluiriamos que o valor cientifico de
3 LRl St 2 |
< e maior do que o valor cientifico de gz.Mas no caso das
subclasses de Nz a situagd@o & inversa: examinando-se esse ra-
. -
. * . r o~ .

mo concluiriamos que C, tem valor cientifico maior do que cq-
Mas, para que isso ocorra, pelo menos um dos elementos deve
pertencer a dois ramos diferentes, que se separam, por exem-
plo, a partir -da ordem n. Caso contraric, a comparagao seria

- 3 --
univoca. Mas se os dois ramos se separam a partir da ordem n
e o elemento pertence aos dois ramos, esse elemento perten-
cera simultaneamente a variedades metodologicas distintas de
ordem n+l, o 'que contraria a condigao imposta. Portanto, a
condigéo imposta & incompativel com comparagdes contradité-
rias e e suficiente para garantir a coeréncia das compara-
goes.

Pode-se portanto garantir, com as condigdes impostas aci-

' . - 3 s - -
ma, que uma metodologia desse tipo proporcionara sempre jui-

zos desiderativos coerentes.
2.13 EVOLUGAO TEMPORAL DA METODOLOGIA

A classe M das variedades metodologicas ndo é dada, histo-
£ Sed

ricamente, de uma vez por todas. As modificagoes historicas
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Fig. 2.12.1 - Esquema imagindrio de variedades metodologicas
indicando-se as classes de maior ordem, em cada ramo, as

- ) - -« - 2 -
quals pertencem os elementos cientificos g, e Sy, em uma si-

tuagdo na qual poderia surgir uma contradigao.
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de uma metodologia podem acrescentarp novas variedades metodo-
logicas, como ja foi indicado; e isso & util, pois cria novos
desiderata (pela intersegdo da nova variedade com diversas

.disciplinas cientificas), estimulando o trabalho cientifico.

Mas podem essas mudancas histdricas modificar (alterar, su-
primir) as variedades metodologicas ja existentes ? Pode algu
ma caracteristica que era valiosa deixar de ter valor ?

Na evolugao-da ciencia nota-se as vezes o surgimento de mo
dismos passageiros. Pensem pb? exemplo nos modelos mecanicos
do eter, no século passado. Huitbé_bons fisicos dedicaram seu
-esforgo a estudos desse tipo. Atualmente haveria ainda algum
valor em estuqos_desse tipd ? Muitos responderiam que nio.
Mas se aquilo que em certa epoca é valioso deixasse de;?ois de sé-lo,
a metodologia seria apenas uma Convengao com témpq de
vida limitado. A metodologia nio deve ser assim. Ela deve ser
-estével, pois aquilo que e estavel tem maior valor do que a-
quilo que & mutivel (esta & uma norma meta-metodoldgica). Se
no seculo XiX era metbdologicamente juétificivel produzir mo-
delos mecanicos do eter, tais modelos possuiam o possuem va-
lor cientifico e, se nao tivessem ainda surgido,_seriam ainda
hoje desejaveis. S5 n3o s3o mais desejaveis porque j& exis-
teﬁ. Muitas vezes, na ciéncia, ocorre como na fabula da rapo-

sa e das uvas: tenta-se e tenta-se satisfazer um desideratum

e, nao o conseguindo, declara-se que ele nio era de fato um

desideratum. Nao foram conseguidos modelos mecanicos do eter

que preenchessem os anseios da epoca e por isso, de modo mui-
to humano (mas metodologicameﬁte errado) declarou-se que aqui
lo”era bobagem. Ndo sera aceito aqui esse tipo de atitude. Os
valores serao permanentes.

Isso € o aspecto mais ambicioso e vulnerivel desta propos-
ta. Ela exige de si propria uma estabilidade fundamental que

nao considera necessaria na propria ciencia.
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Mas se tﬁdo na cultura humana parece se alferar com o pas-
sar do tempo, nio e ingénpa a esperanca de tal estabilidade ?
- Ingenua n3o &, pois nio e desinformada. E, como ja foi dito,
ambiciosa - o que parece ser caracteristico aa Filosofia. Se
essa ambicao e tola, résta-me o consolo de éstar em boa com-

panhia.
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CAPTTULO 3

0 U3n HISTAPICNH 1L NOPMAS METODOIACTOAS

3.1 INTRODUZED

0 objetivo central deste capItulo e confrontar a abordagem
axioldgica ndo proibitiva da metodologia cientifica com a pra
tica historica de cientistas e mefodélogos. Ate que ponto os
cientistas e metodologos fazem uso de conceitos semelhantes
aos da presente abordagem ? Ate que pﬁnto as posicoes histori_
camente observadas sao incompativeis com esta abordagem ?

Mostraremos que as normas cientificas que sao usualmente
expressas sob a forma de imperativos podem ser reformuladas e
apresentadas como expressoes desiderativas. Se isso & feito,
muitos tipos de conflitos metodologicos pédem ser resolvidos.

Ndo se tentara nesse capitulo utilizar elementos histori-
cos para justificar ou avaliar a presente metodologia, peois
tal e impossivel. Pelo contrario, a metodologié pode ser - e
sera - utilizada para avaliar (3s vezes negativamente) certos
episddios historicos.

No decorrer do capitulo serdo tambem aproveitados certos e
xemplos historicos como oportunidade para esclarecer alguns .
novos aspectos da ébordagem aqui defendida. Esses aspectos Do
deriam ter sido introduzidos no capitulo anterior, mas foram
deixados para este capitulo por motivos didaticos.

3.2 0 OPERACIONALISMO NA FISICA MODERNA

A "visao operacional" de Bridgman & um interessante exem-
plo historico de metodologia que vale a pena analisar. Em sua

versao primitiva, o operacionalismo impunha proibicdes e exi-

. . . . » - . »
gencias claras na formulagao de conceitos cientificos: seriam
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. . . » - . g . . .:.
proibidos conceitos cientificos nao operacionalizados, ou ‘se-

1]

peracionalizados. Isso corresponde a existéncia de uma espe-
cie de "criterio de demarcagdo para conceitos"

Segundo Bridgman (Logic of modern physics) o significado

de um conceito corresponde ao conjunto de operagdeés que sio
utilizadas para determinar se esse conceito se aplica ou nao
_em cada caso. Se essas operagdes nao forem conhec1das, o con-
ceito sera desprov1do de 51gn1flcado e se elas forem conheci-
aas conhecer-se-a tudo o que € necessirio nara.o uso do con-
‘ceito. Ou seja: a operacionalizagio dos conceitos seria uma
condicao nece;ééria e suficiente para a aceitacdao de conceito
como cientifico. |

Vo e

I_I-

Tal tipo de proposta metodologica contem um imperat
uma proibigao. Nao corrésponde portanto a um tipo de proposta
metodologica nao-proibitiva, como a aqui defendida (pelo me-
nos ela nao o e em sua forma primitiva; ver segdo 3. u).

Embora o ope"a01onallsmo tenha sofrido pesada critica filo
sofica e seja hoje considerado inaceitavel por quase todos os
filosofos, e importante analisar sua origem e motivacao. 0 o-
.peracionalismo faz parte da grande corrente empiricista cujas
rafzes podeﬁ ser encontradas no surgimento da ciencia moder-

na. A tendencia geral do empiricismo & a de proibir na cian-

cia aquilo que n3o possa ser referido a experiéncia, com o ob

jetivo de eliminar da mesma concepgdes vagas, controversias
- - - - - - - — -
infindaveis, especulagdes selvagens, metafisica - que nao so
ndo serviriam para ajuda-la a desenvolver-se ‘mas ate mesmo
.prejudicariam seu progresso.

De fato, o surgimento da ciencia ‘moderna estd estreitamen-
te ligado ao desenvolvimento de uma mentalidade empiricista.
A ciéncia se distingue da filosofia classica, da qual se ori-

ginou, porque a primeira recorre constantemente a observagoes

Ja, seria exigido que todos os conceitos cientificos fossem o



e experlen01ag, eénquanto a segunda possui. metodolopla aprio-
ristica. A cisao e progreﬂ81va separagao dos dois campos deu-
se pelo nascimento e crescimento do empiricismo entre os cien
tistas - algo qQue as vezes o descrito como o "surgimento do
método cientifico moderno" |

A enfase do uso do empiricismo varioﬁ muito com o passar
do tempo. Ao final do seculo XIX, a fisica estava repleta de

modelos descrevenﬂo entes inobservaveis (eter, Etomos, etc,)
aos quais se associavam granéezas fIsicas.que_nEo podiam ser
‘medidas (densidade, elasticidade e velocidade do éter; tama-
nho dos’atomos; ete.). falvez COmo reagao contra esse estado
de coisas, surgiram posigdes empiricistas radicais, como as
de Ostwald e Méch, negando a validade de tais modelos. Como
importante exemplo da posigao de Mach podemos citar sua crltl
ca as concepgoes newtonianas de movimento, €spagco e tempo ab—
solutos. Em relacdo ao tempo, por exemplo, Newton afirmara:
0 tempo matematico, ébsoluto e verdadeiro, flui uni
formemente por si mesmo e de sua propria natureza,
sem relagao com coisa nenhuma externa, e € tambem
chamado de 'duragéo'. O tempo comum, relativo e apa
_renfe, € uma medida sensivel e externa da duragao
atraves dq movimento (seja essa medida acurada ou
desigual), tal como uma hora, um dia, um mes, um a-
no, e € usado no lugar do tempo verdadeiro (NEWTON,

‘Mathematical principles, p. 8).

Em sua Mec&nica, Mach recusa essa conceituagao:
Lendo essas observagdes, parece que Newton ainda es
ta sob a influéncia da filosofia medieval e que ndo
e fiel a seu objetivo .de estudar apenas os fatos,..

E-nos absolutamente impossivel medir pelo tempo as

mudangas das coisas. 0 tempo € apenas uma abstragao

@ que chegamos por causa dessas mesmas mudangas e
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nao somos forgados a qualquer med;ida determinada
dele, jAa que todas (as mudangas) sao mutuamente de-
pendentar. Chamamos de mévimenfo uniforme aquele em
.que mudangas iguais de posigao correspondem a mudan
¢as iguais em um movimento de referencia que e o da
Terra., Um movimentq pode ser uniforme em relacdo a
outro, mas perguntar se um movimento & uniforme em
si mesmo ndo tem significado. Falar sobre um 'tempo
absoluto! independénte de qualquer riudanca e tambéem
sem significado. Esse tempo absclute-ndc vode ser
medido por movimento nenhum: elé nao tem valor, nem
prético, nem cientifico. Ninguédm pode dizer que sa-
be alguma coisa sobre esse tempo abséluto: ele e um
ente 'metafisico' inutil (MACH, Mécanique, pp. 217-
8):
Mach também examina e éritica as ideias de espago e movi-
mento absolutos, rejeitando-as. Ele conclui:
| Nao devemos confundir a capacidade de imaginar o
movimento absoluto com a possibilidade de reconhe-
ce-lo. Apenas a segunda importa... O pesquisador
natural somente se preocupa com a identificagdo. 0
qﬁe ele nao pode reconhecer, o que nio tem marca
sensivel, n3o tem significado na ciencia. Excluir o
movimento absoluto e eliminar aquilo que nao tem
significado fisico (MACH, Mecanique, pp. 487, 491).
Aqui se torna clara a posigdo metodoldgica ‘de Mach: ex-
cluir da ciencia (proibir) os conceitcs que nao possam éep o-
‘Peracionalizados.
Influenciado por Mach, Einstgin adotou uma posicao empiri-
cista ao elabbrar a teoria da relatividade restrita. Einstein
recusou-se a aceitar o conceito de éter, como inutil e ndo as

sociado a fendmeno nenhum, adotando assim uma atitude que ndo
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pode ser justificada senjo pressupondo que aquilo que nio A
ohservavel e mensurivel deve ser proibide (excluido) da ecien-
cia. Da mesma forra, seu tratamento de tempo e espago @ de ti
PO operacional, reduzi nﬂo 05 conceitos aos processos de medi -
¢ao. Em seu trabalho fundamental sobre ré}atividade restrita,
Einstein afirma:
Devemos manter em mente que uma descrigao matemiti-
ca... nao tem significado fisico a menos que saiba-
mos claramente o q&e_compreendemos por 'tempo'
Parece possivel superar"todas as dificuldades rela-
cionadas a definicdo de tempo, substituindo 'tempo!
por 'a posigdo do.ponteiro pequeno de meu relogio'’
(EINSTEIN, 1905).
Em varias de suas obras, Einstein enfatiza o significado
empiricista de seu método de trabalho:
Conceitos tem significado apenas se podemos indicar
os objetos a que eles se refe“em € as regras pelas
quais eles sio associados a esses objetos (EINSTEIN
19186).
Concéitos e distingoes s3o admissfveis_apenas na me
dida em que se possa assinalar a eles fatos observa
vels -sem ambigllidade (estipulagdo de que coneeitos
e distingoes devem ter um significado). Esse postu-
lado, que pertence a epistemologia, mostra ser de
importancia fundamental (EINSTEIN, 1967).
O conceito ndo existe para o fisico ata que ele te-
nha a possibilidade de descobrir se ele se aplica
em um caso-real. Assim, exigimos uma definigao de
simultaneidade tal éue ela nos proporcione um meio
pelo qual, no caso apresentado, seja possivel deci-
dir experimentalmente se ambos os raios ocorrem si-

multaneamente. Enquanto essa exigéncia nio & satis-
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feita, estou me enganando como um fisico (e & claro
Que © mesmo se aplica se nio sou um fisico) quando
imagino que sou capaz de atribuir um significado 3

afirmagao de simultaneidade (EINSTEIN, Relativity,

pP. 23).

Como Mach, Einstein faz uso de proibigSes e lmperativos.
Foi sob a influéqjcia de Einstein, tentando sistematizar e ge
heralisaf suas ideias, que Bridgﬁan elaborou o operacionalis-
Mo, Que conserva por isso esse mesmo car&ter..Embora? em epo-
.cas mais recentes (anocs a rejeigao filos6fica do operaciona-
lismo) élguns epistemalégos (como Griinbaum) tenham tentado
desvencilhar a teoria da relatividade dessa visdo metodologi-
ca, todos os autores antigos, ate aproximadamente 1850, viam
nessa teoria a aplicagao bem sucedida dos principios empiri-
cistas e operacionalistas. Mesmo em trabalhos recentes, histo
riadores- que provavelﬁente ignoram a derrubada do operaciona-
lismo continuam a descrever o trabalho de Einstein como’ rela
cionado a_eséa tendencia.

E imﬁortante que nao se pode separar a teoria da relativi-
dade especiai de Einstein dessa posigéovempirici;ta, pois,
séﬁ'ela, nao haveria diferenga-entre as posigoes de Einstein
e de Lorentz. De fato: as Previsces e equagoes de ambas teo-
rias sao identicas, ndo sendo possivel planejar-se um teste
crucial para diferencia-las. A diferenga fundamental & que
Lorentz aceitava o uso dos conceitos de eter, movimento abso-
luto, etc., embora admitindo que s3oc inobservaveis - enquanto
Einstein os rejeitava, por esse motivo. Sendo essa a diferen-
ga fundamental e sendo impossivel justificar.a posigao de‘
Einstein sem o uso do empiricismo, pode-se dizer que a relati
vidade especiél de Einstein e essencialmente empiricista (ou

operacionalista, no que se refere aos conceitos admitidos).

Isso pode ser expresso de forma mais geral: sempre que se
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proibe algo na ciencia, 1550 80 pode ser justificado pelo uso
de 1mnerativos metodologicos. Portanto, se alpo foi proibido,
na ciencia, ou essa proibicido e injuctificivel (irracional)
ou e justificavel por um Imperativo metodolAszico (que se tor-
na assim essencial para a tomada dessa fdecisao).

Nao foi apenas ne relatividade restrita que Einstein utili
zou o empiricismo para excluir certos conceitos. Também na
construgao da rélatividade geral ele utilizou pratica seme-
lhante. Para excluir da ciénéia © conceito de aceleracaio abso
luta (que nio pode ser proibido na relatividade restrita),
Einstein indicou que um sistema écelerédo em relacao a um re-
ferencial inercial e experiﬁentalmente indistinguivel (local-
mente) de um sistema onde h3 um campo gravitacional, sendo
portanto impossivel medir-se a aceleracdo absoluta do siste-
ma (EINSTEIN, 1907); portanto, esse conceito ndo teria signi-
ficado empirico.e deveria ser rejeitado da ciéncia. Novamente
essa‘proibigéo s0 & justificavel com o uso do imperativo ope-
racional. h

Foi sob a influencia empiricista de Einstein ﬁue Heisen-
berg formulou seu principio de indeterminacdo. 0 principio de
Heisenberg determina um limite para a precisao de medidas si-
multaneas de posicao e momento (ou energia e tempo). £ claro
que, em um enfoque epistemoldogico nao empiricista, poder-se-
ia dizer que, embora nao se possam medir essas grandezas simul
taneamente com grande precisdo, elas possuem um valor defini-
do (desconhecido e ndo determinivel). Mas a interpretacgao
usual da mecanica quantica é a de que a posicio e o momento
correspondente de uma entidade quantica ndo possuem valores
definidos em cada instante, ou que se existe a posigdo nado e-
xiste o momento associado da entidade quantica. Isso impede
o fisico, por exemplo, de descrever o movimedto orbital do e-

o I - - - ) - i
letron em torno do nucleo atomico sob uma forma classica, eli
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minando assim o problema de comprecnder-se por que motivo o

$1Ekveh 956 iPpadia enérgia eletromagnetica em seus estados
estacionarios. |

Esses exemplos mostram que existem na historia da ciéncia
casos em que cientistas fizeram uso de uma metodologia proibi
tiva (o operacionalismo) para excluir da ciéncia_;ertos con-
ceitos, sendo impossivel justificar essa exclusao sem a meto-
dologia proibitiva. Portanto, a metodologia nao-proibitiva
aqui preconizada ndo descreve uma pratica universal dos cien-
tistas Fse e que descreve algum caso historicoly ndo podendo

'ser justificada por sua concordancia com a pratica de 'gran-

des cientistds' - como Popper, por exemplo, tenta fazer.
3.3 CRITICA A0 OPERACIONALISMO NA RELATIVIDADE

Em alguns ﬁontos de sués obras, Poincare parece adofar-uma
posigao 6peracipnalista. Em um artigo sobre a Mecanica de
Herti, por exemplo, ele apresenta a seguinte observagao sobre
o conceito de forga: |

| Quando alguem diz que a forga e a causa do movimen-
to, ele_esta fazendo MetafIsica e essa definigao,
sé tivessemos que limitar-nos a ela, seria completa
~mente esteril. Para que uma definigao possa ter al-
guma utilidade, € necessario que ela nos ensine a
medir forga; ademais, isso e suficiente. Ndo e ne-
cessario de modo nenhum que ela nos diga o que e a

forgca em si mesma ou se ela e a causa ou o efeito

do movimento (POINCARE, 1897).
Ou seja: a definigao operacional dos conceitos fisicos se-
ria necessaria e suficiente. No entanto, em outros pontos,

Poincaré apresenta uma posigdo muito menos radical. Ele admi-

- . v . . - .
te que ha coisas que estao fora do dominio da experiencia,
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tal como saﬁer se a Terra gira ou ndo em relaé&o ao espago ab
soluto; mas pode ser convgniente SuUpor que a Térra gira, pois
.isso permite explicar de modo simples (com o uso da mecanica
newtoniana) certos fatos observados. Essa e uma 'hipotese in-
diferente', uma vez que nao pode ser testada diretamente,-seg
do possivel utilizar uma hipitese oposta a essa para explicar
0s mesmos fen&ménos (por um campo de forgas especial). Tais
hipoteses indiferentes deveriam ser banidas da ciencia, segun

do Mach. Mas Poincaré pensa que: )
Essas hipoteses indiferentes nunca sao perigosas,
. - ~ & r
com a condigao de que nao haja equivoco sobre seu
carater. Elas podem ser Uteis, seja como um artifi-
cio de calculo, seja para fixar nossos pensamentos
sobre imagens concretas - para fixar as idéias, co-

mo se diz. Assim, na3o ha razdo para abandona-las

(POINCARE, La science et 1'hypothese, p. 143).

Talvez algum dia os fisicos se desinteressem por es
_sasﬁquestaes que nao sdo acessiveis aos metodos po-
sitivos e as entregarao aos metafisicos. Esse dia
n&o.chegou; os homens nio se conformam facilmente

com a eterna ignoranéia da base das coisas (POINCA-

RE, La science et 1'hypothése, p. 200).

Enquanto Mach aéere coerentemente e radicalmente a um pro-
grama de eliminagao de questoes indecidiveis, Poincare admite
um uso valido de inobservaveis na Fisica: 'N3o nos importa se
o eter realmente existe; isso & um problema para os metafisi-
cos. 0 importante para nos e que tudo ocorre como se ele exis

tisse e que essa hipotese é adequada para a explicagdo dos fe

nomenos' (POINCARE, La science et 1'hypothase, p. 190). Deve-

se notar que Poincaré utiliza a concepcao de eter em todos os
seus trabalhos cientIficos sobre eletromagnetismo (POINCARE,

Oeuvres, vol. 9) mesmo apos haver proposto o principio da re-



latividade,

Portanto, embora admitindo que o5 conceitos ﬁﬁo operaciona
lizados nao possuem o mesmo StatUﬁ‘ﬂﬁiStQmO]gﬁ{ﬁO que os ope-
réniona]i;ados, Poincare ndo os proibe na ciénecia. Ele admite

Que possuem uma fungao explicativa que e valiosa. 0 mesmo pon

to de vista e adotado por Lorentz e os distinpue a ambos de

Einstein. Esse e o ponto criticado, por exemplo, por Cassirer
A suposigao de Lorentz parece acima de tudo insatis
fatoria epistemoloéicamente porque atribuia a um ob
jeto fisico, o éter, efeitos definidos, embara ao.
mesmo tempo resulta desses efeitos que o eter ja-
maislpode ser objeto de possivel observagio... Em
ultima analise, o que decidiu contra essa suposigao
nao foi um defeito empirico e sim metodologico. Ela
conflitava agudamente com um principio geral ao
qual Leibniz apélou em sua luta contra os conceitos
newtonianos de €éspago e tempo absolutos e que formu
lou como o 'principio da observaﬁilidade'. Quando
Clarke, como representante de Newton, indicou a pos
sibilidade de que o universo em seu movimento em re
lagao ao espago absoluto poderia sofrer retardamen-
to ou aceleragao que nio seria descoberta por nos-
S0s processos de meqigao, Leibniz respondeu que na-
da fundamentalmente exterior a esfera de observagao

possui 'ser' no sentido fisico: quand il n'y a

point de changement observable, il n'y a point de

changement du tout (CASSIRER, Substance and func-

tion, p. 376).
Mas por mais importante que a negagdo do eter e do espago
absoluto por Einstein possa ser, devemos lembrar-nos que o e-
ter tinha uma fungio cientIfica nas teorias de Lorentz e Poin

care: ele proporcionava uma explicagdo dos fendmenos. Lorentz



explicou a contragao dos corpos materiais (que por sua vez
explicava o resultado da experiencia de Michelson) por meio

-de sua teoria do eter. Ele estudou as mudangas das forgas en-
tre as cargas eletricas ‘que coﬁstituém'a materia, pois essas
forgas determinam aé dimensoes dos éorpos materiais., Desse mg
do ele explicou sua contragao (LORENTZ, 1895). Por outro la-
do, Poincare (1900) mostrou que a terceira lei de Newton (lei
' de agdo e reagdo ou de;conservggéo do momentum) seria invali-
da na teoria de Lorentz se apenas se le?assem em conta corpos
materiais (o mesmo resultado e v&iido na relatividade espe-
‘cial) mas que o principio poderia ser mantido e sua validade
global podia ser explicada ge fosse levado em conta o momen-
tum do eter. |

Einstein nao tentou explicar os fenomenos relativfstiéos -
como a contragao de Lorentz ou a dilatagido do tempo; tais re-
hsultados sao deduzidos dos principios relativisticos, mas nao
sao 5ustificados causalmente. Geralmente se concorda com is-
sSO: 'Se;-com Einstein, adotarmos uma atitude geral, abandonan

do a consideragao do motivo das coisas...' (D'ABRO, Evolution

of physical thought, p. 430); '... a teoria da relatividade

especial proporciona uma estrutura inadequada para a explica-
956 e analise causal de fenomenos relativisticos' (GRIEDER,
1377). Neste aspecto; Einstein nao seguiu Poincare. Sua atitu
de € muito semelhante a de Mach ao negar o eter luminifero ou
a de Ostwald ao negar os Ztomos.

Ja vimos como a posigao de Lorentz (e, por extensdo, a de
Poincare) foi criticada por Cassirer. O reverso da medalha &
a critica de Oliver Lodge a Einstein:

0 argumento.da relatividade se baseia em uma polfti
ca de ekciuééo. Rejeita_tudo o que parece desneces-

sario; dispensa muitas de nossas concepgoes mais an

tigas; e por isso e saudada como uma simplificacio.
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A primeira_simplificagéo foi a negaéao de qﬁalquer
teste para o movimento atraves de uﬁ meio continuo
fundamental e consegllentemente o ignﬁrar esse meio.
0 segundo passo foi eliminar forgas gravitacionais
€ outras, com a negagdo posterior da possibilidade
de discriminar entre diferentes tipos de acelera-
¢ao. Uma terceira simplificacdo e posferior introdu
¢ao de coeficientes, pefmitiu que as forgas eletro-
magnéticas fossem eliminadas de modo semelhante...
Em tal sistema n3o ha necessidade de uma Realidade;
apenas Fenameﬁos poden ser observados ou verifica-
dos: o fato absoluto € inacessIvel. Nio temos crite
rio de verdade; todas as aparéncias sio igualmente
validas; explicagdes cientificas nio s3o necessa-
rias nem bem vindas; n3ao ha necessidade de uma teo-
ria elétricé ou de outro tipo sobre a constituigdo
da mataria...

.bevemos admitir que se pudermos descartar a rela
tividade como uma filosofia e aceitd-la como um me-
zgég, a forma de suas equages mais notaveis & van-
tajosa e representa ﬁm avange no simbolismo, inde-
péndentemente que quaisquer contribuicdes antifisi-
cas de sua origem e de qﬁalquer falta de legitimida

de de seu nascimento (LODGE, 1921).

Lodge ndo ac” eita como valida uma teoria que nio proporcio
L] fa— - —

ne explicagoes causais dos fenomenos. Ele pensa que tal e o

principal defeito da teoria da relatividade que, como os prin

cipios da termodindmica, apenas proporciona meios para prever

resultados, sem explica-los:

Tambem a variagao do fator de massa no momentum,
qQue originalmente foi predita na teoria elétrica da

materia e posteriormente verificada, surge como re-



sdltadq da expressao da relatividade sem nenhuma
teoria fisica... O que realmente falta para uma ver
dadeira Filoscfia Natural e um suplemento i mecani-
~ca newtoniéna; expresso em'termos do meio que ele
suspeitou e procurou mas nio Eonseguiu atingir, in-

. froduzindo-se os fatos adicionais, principalmente
elétpicos - especialmente o fato da inércia varis-
vei - descobertos desde sua epoca... A relativida-
de, como um metodo seqﬂencial_ﬁonto-por-ponto para
se chegar aos resultados, e um priméiro passo para
esse ideal, mas ndo e um passo newtoniano; e mais
um metodo cégo de investigagéo, como (os principios
de) ‘Entropia e Agdo Minima (LODGE, 1921).

A posigao de Lodge & clara: ele atribui valor positivo i
réiatividade restrita (pela simplicidade de suas dedugoes e
de suas equagces) mas atribui igualmente valor.positivo as
explicagoes dos fenomenos (inexistentes, na teoria de Eins-
tein) elconsi&eré importante complementar a teoria da relati-
vidade restrita sob esse ponto de vista, rejeitando portanto
a metodologia empiricista que prolbe tal complementagao.

Pode-se dizer que as posigdes acima descritas, de Poinca-
re e de Lodge, sdo proximas a visdo da metodologia cientifica
nao proibitiva: pode-se admitir que certas coisas sdo mais va
liosas do que outras (os conceitos operacionalizados sdo mais
valiosos-do que Os nao operacionalizados) mas isso ndo impede
que essas outras coisas possuam valor, sob outros aspectos
(por-fazerem eveﬁtualmente parte de um sistema que tem poder.
explicativo). Nao existia um sistéma Unico que fosse ao mesmo
tempo totalmente operacionalizado e qQue permitisse explica;

-

¢Ses dos fendmenos relativisticos. A solugdio empiricista &:

sdo excluldas as explicagdes. A solugao nao-proibitiva e: tan

to a operacionalizagdo dos conceitos quanto explicagdes cau-
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sais sao valiosas e devem ser buscadas. Se n&é e possivel
preencher simultaneamente_as duas condigoes, élas devem ser
-preenchidas separadamente.

0 proprio Einstein, posteriormente, reconheceu (por outros
motivos) que o imperativo operacionalista era uma restrigao
inaceitavel - e rejeitou-o. Em uma passagem muito citada, Ein
stein defendeu a reintrodugio do ater na Fisica:

Recapitulando, podemos dizer que de acordo com a
teoria da relatividade geral o espago e dotado de
qualidades fisicas; nesse sentido, portanto, existe
um eter. De aéordo com a relatividade geral, espago
sem_éter e impensavel; pois em tal espaco nao ape-
nas n3o haveria propagagao de luz, mas também nenhu
ma possibilidade de padrbes de espago e tempo (re-

guas e relogios) nem portanto intervalos de espago-

tempo. no sentido fisico (EINSTEIN, Sidelights on

relativity, Tiw 23

Note-se que a justificativa, aqui, e a compreensao (cau—
sal) de certos fenomenos; o eter permanece inobservavel.

A posig&o’néo operacionalista de Einstein consolidou-se
com’ o tempo e foi claramente e#posta posteriormente:
Para ser ?oss{vel considerar um sistema 1l6gico como
~uma teoria fisica ndo e necessirio exigir que todas
suas assergoes possam ser independentemente inter-
-pretadas e 'testadas' 'operacionalmente'; de facto
isso nunca foi conseguido em nenhuma teoria nem po-
‘de ser conseguido. Para ser possivel considerar uma
teoria como uma teoria fisica e apénas necessario
que ela implique assergoes eﬁpiricamente testaveis
ae ﬁodo geral (EINSTEIN, 19u9).
Apesar dessa retratagéq tardia, note-se qﬁe, sem o impera-

tivo operacional, Einstein ndao poderia justificar sua diver-
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géndia em relagao a Lorentz e que, portanfo, sobio ponto de
vista dessa posicdo mais recente do proprio Einﬁtein, seria
necessario concluir ‘que era injustificivel negar o eter e o o
mévimento‘absoluto e adotar ﬁma posigdo diferente da de Lo-
rentz e Poincare: dé acordo com o velho Einstéin, o jovem

Einstein cometeu um erro metodoldgico.
A posigao final de Einstein foi a que ele proprio denomi-

nou 'oportunismo epistemoldgico':
Assim que o epistemdlogo, que est3d buscando um sis-
tal sistema,

tema claro, encontrou seu caminho para
ele se inclina a interpretar o conteudo intelectual

da .ciéncia no sentido de seu sistema e a rejeitar
tudo' o que nado se encaixe ém seu sistema, O cientis
ta, no entanto, nao pode permitir-se levar tao lon-
ge sua busca de sistematizagdo e?isfémolégica._Ele
aceita e agradece a anilise conceitual epistemolégi
ca; mas as condigdeslexternas que sdo estabelecidas
pelbs.fatos da experiencia nao 1he permitem deixar-
se restringir_deﬁais na construgéolde_seu mundo con .
ceitual pela adesao a um sistema epistemologico.
Portanfo ele deve parecer ao epistemdlogo sistemati
co como.um tipo de oportunisfa inescrupuloso: ele
parece um realista na medida em que procura descre-
.. ‘ .vef um mundo independente dqs atos de.percepgao; um
idealista na medida em que considefa conceitos e
teorias como livres invengoes do espirito humano

(n3o logicamente dedutiveis daquilo que é dado empi

ricamente); um positivista na medida em que conside
ra que seus conceitos e téorias apenas sao justifi-

cados até o ponto em que fornecem uma representagao

logica de relagdes entre experiéncias sensoriais.

Pode ate parecer um platonico ou pitagorico na medi



da em que considera o ponto de vista da simplicida-
de 16gica como uma ferramenta éfetiva e indispensa-
vel em sua pesquisa (EINSTEIN, 1849, p. 684).
Tal posigao, é.claro;'é inteiectualmente insustentavel,
'pois nao podem ser aceitos simultaneémeﬁte pontos de vista
que se proibam mutuamente. O Unico modo de tornar aceitavel a
posicdo de Einstein seria modificando-a ligeifamente, de modo
‘que se afirmasse a aceitagdo si@ult&néa dos valores positivos

de cada abordagem epistemologica, recusando-se no entanto

suag proibigSes.'Isso corresponderia a formulagdo de um meto-
dologia cientifica nao proibitiva.

0 que se mostrou ate agora foi fundamentalmente como cer-
tas pessoas reagiram a favor ou contfa o operacionalismo. Nao
e necessario, para nossos fins, analisar os problemas eﬁistg

moiagicos do operacionalismo, que estao bem descritos na lite
ratura recente e. que se reduzem basicamente ab'seguinte: o o-
peracionalismo proibe na ciéncié_certos elementos que existem
e que se quer-cohtinuar a incluir na ciencia - sem os quais a

ciencia nao pode ter certas propriedades as quais se da va-

lor. £ o aspecto restritivo do operacionalismo que € mais cri
ticado. Por outro lado, tambem se critica a falta de rigor e
de clareza de Bridgman; mas isso nao e um defeito da ideia bé

sica do operacionalismo e sim de seu defensor.
3.b UMA.REFORMULACAO NAO PROIBITIVA DO OPERACIONALISMO

Conforme descreve o proprio Bridgman, suas ideias sobre o
operacionalismo mudaram com © paésar do tempo. A posigao que
ele adota em 1954 & essencialmente diferente da expressa em
seus primeiros trabalhos: ele altera o operacionalismo, trans
formando-0 de uma ﬁetodolcgia restrifiva, paéa uma metodolo-

gia nao proibitiva:




Do modo comn o vejo, nada existe de normnti&o no
ponto de vista geral (do o1eracionalismo). Uma ani- -
lice operacional e sempre pessivel - ou seja, uma
analise daquilo que foi feito ou do que aconteceu,
Pode-se proporcionar uma analise operacional da
mais obscura definigdo metafisica, tal como a defi-
nigao de Newton do tempo absoluto como aquilo que
flui por si proprio uniformemente e igualmente. A-
lém disso, qualquer pessoa pode.fazer uma analise o
peracional, quer ela aceite ou nao aquilo que ela
. supde ser a tese do "operacionalismo" e quer ela
pense ou nao estar perdendo seu tempo ao faze-lo...
Em geral, penso que nao precisa haver qualquer
preocupagao de que o ponto de vista operacional ja-
mais coloque a mais leve restrigao sobre a liberda-
de do fisico teorico de explorar as conseqliencias
de qualquer construgao mental livre que ele seja su
-ficientemente engenhoso para conceber (BRIDGMAN,_
1954, pp. 22u4-5, 226).

Uma posigao ndo-proibitiva como essa, se tivesse sido ado-
t;dé desde-o.inicio, teria suprimido quase todas as criticas
epistemologicas lqvéntadas contra o operacionalismo. No entan
to, e compreensivel que Bridgman nao tivesse comecado por al:
ele queria sistematizar a posigac de Einstein que de fato era
proibitiva.

Suponhamos entao que se adotasse um operacionalismo ndo
proibitivo baseado na seguinte norma desiderativa: 'E cienti-
ficamente valioso dispor-se de conexoes entre os conceitos
cientificqs e os dados obsérvgcionais'. Tal tipo de proposta
poderia ser criticada porque nao existe uma distingao clara
eﬂtre o que & observivel e o que nd3o o &. Mas isso ndo & uma
objegdo grave: mesmo se existir um continuo entre entre inob-

UNICAM P. '
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. scrvSveis em principio (por exemplo, um universd:paraIQIO‘com
o qual jamais poderemos ter qualquer tipo de,inferag&o) e as
sensagoes mais diretas, & possivel eEtabETRcaT-ER uma grada-
930 de observabilidade e uma ordem, indicando coisas mais ob-
servaveis e outras menos observaveis. Tal distingdo bastaria
para dar sentido a proposta acima. A partir de uma regra desi
derativa desse tipo, quando em certa area da ciencia ndo exis
tirem elucidagoes empiricas ou operacionais dos conceitos uti

lizados, tal elucidagdo sera um desideratum. Fsso n3o impede

& coekistineia de conceltos sen elucidagdo empirica ou mesmo
*de subdisciplinas cientificas sem um s6 conceito operacionali
zado, pois na@é e ﬁroibido - mas tais subdisciplinas teriam
menor valor do que as outras.

Se tal tipo de atitude & adotado, pode-se reavaliar a obra
de Einstein sob esse as?ecto. Ao proibir o uso dos conceitos
de eter, movimento absolufo, etc., Einstein estava metodologi
camente errado. No entanto, ele deu contribuigoes valiosas a
Fisica, ao proporcionar a operacionalizagéa de simultaneida-
de, intervalo de tempo,_distaﬁcia, comprimenté,_etc. Indepen-
dentemente do aspecto operacional, pode-se tambem dizer que
_seu sistema apresenta caracteristicas positivas que nao exis-
teﬁ no sistema de Lorentz e Poincare (por exemplo, simplicida
de das equagoOes e menor nﬁmerq de suposigoes -basicas). Isso
nac quer dizer que o sistema de Einstein tem maior valor cien
"tifico do que o de Lorentz: cada um possui caracterIsticés me
todologicas que o outro nao possui e que nao podem ser compa-
radés. '

E interessante observar-se que, sob o ponto de vista opera
cionalista (ou empiricista) radical (proibitivo) uma boa par-
te da teoria da relatividade restrita teria que ser rejeitada
(em particular, a dinamica relafiv{stica), una vez que Ein=

stein nao proporcionou uma elucidagao opcracional de um so
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dos conceitos dinamicos da teoria - massa, forga, energia, mo
mentum, etc. (MARTINS, 1980, 1981). Sob o ponto de vista nio
proibitivo, isso ndo torna essa parte da teoria rejeitavel; a

penas cria um desideratum - o de obter a operacionalizagao de

grandezas dinamicas; e, quando isso & realizado (MARTINS,

1982), trata-se de uma contribuigio valiosa a ciencia.

3.5 TEORIA DAS MEDIDAS E PSICOLOGIA

Examinemos outro caso historico inétrutivo sobre o uso de
regras rietodologicas na.ciéncia: o caso da reagao dos psicSlQ
gos contra a abordagem matematica da teoria das medidas (MAR-
TINS,; 1885).

A abordagem matematica da teoria das medidas (MARTINS,
1984) - daqui para a frente denominada apenas 'abordagem mate
matica' - desenvolvida por Helmholtz, Campbell, Hempel, Ellis
e outros, preconiza o desenvolvimento de operacoes de medigao
isomorficas a.operagaes aritmeticas de comparagido (maior ou
menor),-de adigcao (ou multiplicacao) e de igualdade - por e-
xemplo, um précesso de comparagao entre as grandezas fisicas
de dois sistemas deve ter as Dfopriedades da relagéo matemati
ca 'maior do que': transitividade e antissimetria.

Qual a_motivag&o dessa abordagem matematica ?

Na fisica, as leis cientificas mais importantes s3o apre-
sentadas sob um formalismo matematico. S3o tais leis quantita
tivas desejaveis ? e o que nos.permite prcduzir leis quantita
tivas na ciéncia ? £ da tentativa de respondef a essas ques-
toes que'se origina a abordagem matematica. |

Considera-se normalmente que as leis.cientificas quantita-
tivas sao de grande valor cientifico por serem extremamente
poéerosas sob o ponto de vista de explicacgao e previsao quan-

titativa de fendmenos. Tudo o que pode ser feito por meio de
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‘uma lei qualltatlva ou semiquantitativa pode ser felto por
meio de uma ]el quant:tatlva, mas o oposto ndo e verdadelro.
iCon31dera-se ass;m que elas possuem maior valor do que aque-
las.

As leis cientificas quantitativas exigem -,manipulagéo arit-
mética de grandezas cientificas, pois nas leis quantitativas
as grandezas sao comparadas ou igualadas, adicionadas, sub
tfa{das, ﬁultiplicadas, divididés: Qual € o significado des-
sas operagdes e quando elas ééo justificaveis ?

Em alguns casos o significado dessas operagdes e claro e
nao cont%qvertido. Sabeﬁos © que significa dizer que o peso
de um corpo é'igual ou maior do que o de outro. Sabemos adi-
cionar pesos, Simplesmente pela justaposigao de dois corpos.
Multiplicar um peso por n corresponde a produzir um objeto
formado por n objetos que tenham aquele peso. Da mesma forma
sabemos como realizar bperaQGes aritméticas com tempos, com-
primentos e varias outras grandezas. Mas & muito dificil dar
qualquer significado razoavel a operagdes aritmeticas realiza
das,-pbf_exemplo, com notas de provas. Uma pessoa que tirou
uma nofa duas'vezes superior a outra pessoa sabe quas vezes
mais do que ela ? 0 que significa tirar medias de varias no-
tas de provas diferentes ? Ninguem deu ainda uma resposta a
isso. Sabemos como compreender o significado de operagdes
aritmeticas aplicadas a algumas grandezas, mas nio a outras.
Como as leis quantitativas exigem a aplicagao de operagces a-

.
ritmeticas as grandezas em questdo, essas leis s possuem sig
nificado empirico se as operagdes aritmeticas aplicadas a es-
sas grandezas tambem tiverem significado empffico. Essa e, ba
sicamente, a ]UStlflcatlva da abordagem matematica: ela torna
possmvel a formulagao de leis cientificas quantitativas. Na-
gei, por exemplo, explicitg esse aspecto: ’

Se a procura de equagOes matematicas e o objetivo
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da Flsica, outras atividades tais como experimenta-
¢ao, classificagao ou medicdo sdo subservientes a
~esse fim e devem ser compreendidas apenas em rela-

gao a ele. anseqﬂentémente, se perguntarmos por
que_medimoé na Fisica, a respésia sera que se medir
.mos e medirmos de certa maneira, entdo sera possi-
vel estabelecer as equagOes e teorias que s3ao o ob-
jetivb da pesquisa (NAGEL, 1931). |

Mas deve a ciencia ser reétrita a leis quantitativas e de-
vem os processos de medigao ser limitadog aos Drocessos deter
minados pela abordagem matematica ? Peio menos alguns autores
assim interprgtaram essa abérdagem.-Luce e Tukey (1964), por
exemplo, referindo-se a ela, afirmam: 'Por quatro decadas es-
sa enfase teve uma profunda influéncia. Em muitos aspectos is
so foi saudavel, mas em outros pode ter sido indevidamente
restritivo'. Da.mesma forma, Adams (1966) interpretou a abor-
dagem matematica da teoria da medigao como contendo exigen-
cilas e proiﬂigaes, coﬁolse ela estabelecesse que todos os pro
cedimentos de medida devem ser isomcorficos as opéragaes arit-
meticas e que outros procedimentos de medigcdo sdo proibidos.

De acordo com essa interpretagao restritiva da abordagem
matémética, muitas coisas que sao usualmente denominadas .'me-
didas' deixariam de se-lo. Por exemplo: medidas fisicas de du
reza, que possuem operagoOes de ordenacao mas ndo possuem ope-
ragoes isomorficas a adigao ou'multiplicagéo, nao satisfazem
os requisitos da abofdagem matematica.

Na psicologia atual nao existem procedimentos de medida
que satisfagam as normas da abordagem matematica. Os testes
-de Q.I.; por exemplo,_permiteh comparagoes de ordem (mesmo’ ag
sim sujeitas a muitas criticas) mas ndo possuem nada equiva-
lente a operagoes de adigdo ou multiplicagdo. Nenhum signifi-

cado empirico claro pode ser atribuido a afirmagoes como 'o
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' Q.I. de fulano e o dobro do Q.I. de beltrano' ou 'a diferenga
entre o5 Q.I.s de fulano e de beltrano e igual a diferenga en.
tre os Q.I.s de fuléninho e beltraninho'. Se a abordagem mate
matica for considerada restritiva, ela proibira tal tipo de
'medida'. Poderiamos entdo dizer que os testes de Q.I. propor
cionam uma comparagao ou classificagao, mas nao u;a medida.
Entre os fisicos, por exemplo, creio que tal tipo de nomencla
tura seria aceitavel e serviria para distinguir processos de
medida quantitativa - como o de massa - de processos de compa
ragéo-—‘como o de dureza. : . R
Entre os psicologos, no entanto, a reagdo a ser esperada e
diferente. Como os psicologos empregam varios testes que nao
produzem dadoslquantitativos, proporcionando apenas classifi-
cagoes, se esses testes_nao puderem ser denominados ‘medidas'
- como os denominam os psic5logos‘— muitos ramos da psicolo-
.gia ficarac totalmente desprovidos de instrumentos de medida
- excetuando-se as areas que fazem uso de medidas fisiologi-
cas é outros casos que serao depois assinalados. Se isso ocog
TEY, os‘psicalogés sentirao que seu trabalho ésté send& rebai
xado é um status cientifico inferior e reagirdo contra essa
'ndrma, como de fato reagiram nesse caso.
0 problema, aqui, € a valorizagdo da expressao 'medigao’.

A comunidade cientifica introjetou a famosa sentenga atribul-
da a Lord Kelvin e inscrita na fachada do edificio do Centro
de Pesquisa em Ciencias Sociais da Universidade de Chicago:
'Se vocé ndo puder medir, seu conhecimento sera pobre e insa-
tisfatorio'. A palavra 'classificar' nao poséui © mesmo impac
to psicoldgico associado a palavra 'medir' e pof isso cs psi-
cologos (e também outros cientistasj prefériram dar a seus

testes o nome de 'medidas’'.

-

Nao querendo ser excluidos das ciéncias quantitativas, que

utilizam medidas numéricas, os psicOlogos reagiram, atacando a aborda
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gem matematica (ver ADAMS, 19663 STEVENS, 1946; ROZEBOOM,
1966). Ha certa semelhanca entre essa reagao e a atitude des-
crita aciﬁa de Oliver Lodge contra o empiricismo de Finstein:
a restrigao metodologica imposté eliminaria da ciencia certas
coisas que se quer iﬁcluip nela. No casbldos psicologos, a mé
tivagdo e mais forte, pois o que estd em jogo nio & apenas u-

na formulagao dé uma teoria, mas o status de toda uma disci-
" plina.

Recentemente foi descober%q'o procedimento de 'medigao con
junta' de grandezas psicologicas Que permite (de um modo nao
‘previsto pelas normas da abordaéem matematica, mas compativel
conm seu espfrito).atribuir fropriedades natematicas a certas
variaveis psicologicas (ANDERSON, 1979), eliminéndo assim o
problema que existia. Agora, os psicologos como classe térao
maior motiyagao para aceitar e estudar a abordagem matematica
do que para critica-la. Em certos campos da psicologia, no
entaﬁto, essa tecnica da medicao conjunta nac sera aplicével,

permanecendo al um desidaratum metodoldgico.

Consiceremos égora asse episodio sob outro poﬁto de vista.
Suponhamos que, ao inves de estabelecer a abordagem matemati-
ca como um conjunto de exigencias e proibigoes, ela seja des-
crita como uma-série de condigdes metodologicas que aumentam
o valor ce um processo de medida, se estiverem presentes. Po-
deriamos entao estabelecer uma cadeia de variedades metodolo-
gicas, desde a de ordem mais baixa (que corresponceria a clas
sificacdo nominal, qualitativa) ate as de ordem mais elevada
(que preenchessem todas as condigdes da abordagem matemati-
caj. Nesse ramo metodoldgico, os procedimentos de ordem m;is
elevada teriam maior valor cientifico, mas témbém procedimen-
tos de comparacao e ordenagao (como Q.I. e dureza) seriam
cientificamente valiosos. Ac invés de se criar uma discrimina

¢do, criar-se-ia apenas uma gradagdc nao proibitiva, que indi
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- caria um sentido para futuro aperfeigoamento.

Utilizando-se essa atitude, os testes psicolégicos seriam
considerados cientificamente valiosos, embora menos valiosos
do que um processo de medicdao que satisfizesse a todas as nor
mas da abordagem matemafica. Percebendo a gradagao de valores
assim estabelecida, os psicologos nao precisariam temer que
seus testes fossem excluidos da ciencia, mas ao mesmo tempo
veriam que seria desejavel aperfeigoar seus procedimentos,
tentando obter procedimentos quantitativos. de medigao. Pode-
ria assim ter sido evitada uma cdntrovérsia idiota, criada pe
la intefbretagéo proibitiva da abordagem matematica da teoria
de medigao.

Esse exemplo nos permite compreender o motivo central pelo
qual sera sempre dificil impor aos cientistas qualquer metodo
lbgia proibitiva. Se uma metodologia proibir (ou exigir) algo
na ciencia, os cientistas de Zreas nas quais se faz (ou nao
se consegue fazer) aquilo verdo parte de seu trabalho (ou ate
todo ele) ser expelido do campo cientIfico, o que reduziria o
statu§ do seu.campo de estudecs e O seu proprio (ele deixaria
de ser um cientista). Normalmente, quando iséo ocorresse, OS
cientistas (oﬁ estudiosos) da area, atingidos pela proibigao,
reagirao e se recusarao a aceitar a norma proibitiva.

No caso de uma metodologia ndo proibitiva, nada e exigido
ou proibido, ninguém (e nenhum estudo) e excluido da ciéncia,
nao éévendo por isso ocorrer reacdes tdo fortes contra a metgo
dologia. Sob o ponto de vista psicoléogico (extra-metodolégi—
‘co) a metodologia ndo proibitiva ¢ mais aceitavel por parte

de classes amplas de pesquisadores do que uma metodologia

proibitiva.

3.6 IMPOSSIBILIDADES E METODOLOGIA NAQ PROIéITIVA
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Nos casos anteriores foi possivel transformaf-certas exi-
gencias metodologicas em variedades metodologicas nio neces-
sarias mas providas de valor cientifico positivo. Ser& isso
sémpre possivel ? Nio existirido casos em que certas restri-
goes e exigencias pfecisam ser mantidas, como tal, sob pena
de tornar a ciencia sujeita a irracionalidade ? Nao deve toda
ciencia satisfazer, por exemplo,.o principio da causalidade,
o principio da ra;&o suficiente, o princ{pio da simetria e ou

tros mais ? _ - : .

Em certas epocas poder-se-ia responder: 'sim', Hojc em dia

[

*seria ingénuq estabelecer restrigoes c0mo-essas, imaginando
que elas sejaml 'super-leis' da natureza. A desintegragao ra-
dioativa, por.exemplo, parece viclar todos essés principios.
Se exigissemos que um estudo, para ser incluido na ciencia,
satisfizesse prinprios.como esses, todos 65 estudos meramen-
te estatisticds-seriam exﬁlufdos. Pode-se alegar que nosso co
nhecimento dos processos radioativos e incompleto e Que a in-
terpfetagéo de Copenhagen da mecanica quantica esti errada -
que, em um nivel que ainda néé dominamos, os fenEmenos-que a-
parentemente violam esses principios devem obedecé-los; os
-cientistas deveriam procurar chegar a esse nivel e mostrar
que esses fénaﬁenos sao tao regulares quanto qualquer outro,
satisfazendo esses princ{pios_meta—cientificos basicos; e so
entdao esse estudo mereceria o nome de 'ciénc%a'.

£ possivel proporcionar-se uma boa argumentagao a favor
dessa posigdo. De certa maneira, principios como os de causa-
lidade, razao suficiente e simetria estabelecem condig¢des pa-
‘ra que seja possivel a compreensaoc dos fenomenos naturais,
Certamente nao se pode afirmar que um fehameno e compreendido
enquanto seu éstudo ndo satisfizer esses’priﬁcipios. Pensemos
por exemplo na segunda lei da termodinamica.’Ela estabelece

que certos fenomenos naturais podem ocorrer, em sistemas iso-
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lados, apenas em um sentido (entropia crescentn) e nao no sen
tldo oposto (cntropla decrpgcente) Isso corresponde a uma

-assimetria temporal que foi extremamente dificil de compreen-

der e aceitar (ver MEYERSON, Identite et reéalité), ja que se
supunha que os fenomenos microscopicos eram totalmente rever-
siveis e que todos os fenomenos macroscopicos podiam ser redu
zidos a fenomenos microscopicos, nio podendo portanto surgir
essa irreversibilidade. A simetria temporal dos fendmenos mi-
croscépicos deveria se manter no nivel macroscopico - e o con
tr&rio era observado. Poder-se-ia adotar uma posicgao metodolé
gica restritiva, dizendo: 'Enquanto a segunda lei da termodi-
namica nio for conciliada com a lei da simetria, ela nio pode
ra ser aceita na ciéncia'. De fato, houve cientistas e filoso
fos que negaram a propria validade da segunda lei da termodi-
namica exatamente por isso: porque ela era incompreensivel.

Optro-exemplo pode ser proporcionado pelo estudo do ele-
tromagnetismo. A descoberta e a aceitagao do efeito produzido
por uma corrente eletrica sobre uma agulha imantada foram ex-
tremaﬁente dlflcultadas porque o fenomeno violava tudo o que
-se poderia esperar a partir de considerggaes de simetria (MAR
TINS, 1986). No entanto, o fenSmeno existia. Uma das reagdes
a essa situagaoc foi a de Ampere, que dedicou-se ao estudo do.
fenomeno ate cOnseéuir reduzir todos os efeitos observados a
interagoes entre correntes elétricas - interacdes essas que
obedeciam as leis da simetria. Poder-se-ia entdo dizer que, a
té serem explicados por Ampere, os fendmenos eletromagneticos
ndo pertenciam a ciéncia, por violarem o principio de sime-
tria. |

Embora esse tipo de atitude seja defénsavel parece-me que
ele e exce551vamente restritivo. No caso de exemplos histori-

cos passados, poder-se-ia defender tais restrigdes, afirmando

se que as condigoes estabelecidas foram depois satisfeitas e
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que, quando isso ocorreu, aquele estudo atingiu um estégia
mais elevado que poderia ser designado 'cientifico'. No entan
to, se uma regra desse tipo fossé édoté&a, seria necessario
excluir da Fisica a mecanica quéﬂtica, enquanto ndo surgisse
uma teoria de variaveis ocultas capaz de satiéfazer esses
principios. Nenhum fisico admitiria uma proibigao-desse tipo.
Mesmo os que efetivamente esféo a procura de uma teoria de va
riaveis ocultas admitenm que a mecanica quantica, tal como e,

- ’ . . - . . .
€ una teoria clentificamente valiosa, embora incompleta e in-

23 -+
compreensivel,

*

Por hais plausivel gque parega um principio metodologico
proibitivo, acaba-se por descobrir que ele proibiria coisas
que sao consiéeradas cientificamente-valiosas,'que nao- se
quér excluir da ciencia. Aqui, como em outros casos, pode—se.
estabelecer que a satisfagdo desses principios (de causalida-
de, de razao suficiente, de simetria) sera algo valioso, mas
ndo sera uma exigencia ou imperativo.

Podepfamos no entanto ser levados a ﬁma"posigao diferente -
face a certas proibigdes logicas: e impossivel deduzir-se uma
lei universal a partir de casos particulares; e impossivel
construir-se uma teoria (finita, obviamente) em que todas as
proposigSes'sejamlprovadas, sem cair em um circulo vicioso; e
outras 'leis de impoténcia' epistemoldgicas bdsicas, que pare
cem estabelecer limites rigidos ao que pode ser feito. Existi
riam portanto proibigdes na ciéncia, n3o sendo vilida uma me-
todologia nao-proibitiva, pois ela ndo poderia englobar res-
trigoes necessarias como essas.

Essa niao e uma objegido grave. Em primeiro lugar, ndo e pre

5 vy . . " - - -
ciso proibir metodologicamente aquilo que ‘e impossivel, pois

-. . . . . . 'ﬂ" . .
1sso seria equivalente a introduzir as leis flsicas na Consti

S s S " . ) i
tuigao de um Estado. Nao se precisa criar uma norma juridica

que impega uma pessoa de estar em dois lugares distantes ao
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mesmo tempo, se isso e fisicamente impossivel. Da mesma for-
ma, nao se precisa pro ibir metodologlcamente a inclusao na
ciencia de elementos que jamais poderdo ser produzidos. Pode
ocorrer que um cientista descreva (erroneamentc) seu préoprio
trabalho como se tlvesse provado uma lei universal a partir
do estudo de certos casos particulares. 0 epistemologo podera
convence-lo de que ele se enganou. 0 metodologo acolhera na
ciencia os casos particulares e a lei geral propostas pelo
cientista, independentementehde sua motivagao erronea, ja qﬁe
podem possuir um valor positivo - diferente daquele que o
cientista imaginava. |

Isso nao significa que tals DrlnClplOS epistemologicos se-
jam irrelevantes. Como ja foi indicado no capitulo anterior,
o metodologo precisa conhece-los e tomar o cuidado de nao
criar variedades metodoldgicas impossiveis de serem satisfei-
tas, pois isso seria um erro da metodologia.

Além das coisas impossiveis, ja consideradas acima, poder-
se-ia pensar-que e neéessario impor reétrigaes logicas a cien’
cia, para que ela nao contenha, por exemplo,,sisfemas auto-
contraditorios. Mesmo proibigoes desse tipo, no entanto, sio
incompativeis com a atitude metodologica aqui adotada. Deve-
se atribuir maior valor cientifico a um sistema coerente. do
que a um sistema auto-contraditorio; mas e melhor dispor de
um sistema auto-contraditorio do que ndo dispor de coisa algu
ma e por isso ele nao deve ser proibido. A Fisica atual, por
exemplo, & auto—contfaditaria. Mesmo assim, ela nao deve ser
proibida. A ciéncia pode conter defeitos. 0 importante nio e
prsibi-los e sim indicar as diregOes de possivel aperfeigoa-

mento.

3.7 PESQUISAS DIVERGENTES E CONFLITOS
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Na evolugao historica da ciéncia s3o encontradas muitas

rupturas metodolagicas, em que uma linha de pesquisa desenvol
vida durante um perfodo, em certa area, e abandonada, critica
da como invalida e substituida por outra em que se di valor a
outras variédades métodolégicas. Nao me refiro apenas a uma
mudanga de teoria cientifica‘e sim a mudangas eségncialmente
metodologicas, ou seja, axiongiegs - uma vez que aquilo que
e alterado & o conjunto de valores cientificos.

| Pode-se dizer que uma gra&de ruptura metoddlogica ocorreu
éa ciéncia aristotélica para a ciencia moderna.--Rupturas -em
‘menor escala ocorrem em campos limitados da ciencia. Pensen,
por exemplo, pé transigao da psicologia filosofica do inicio
do seculo XIX para a psicologia experimental dé final do se-.
culo XIX, desta para a psicanilise e da(s) psicanalise(sd pa-
ra o behaviorismo (e oufras correntes psiéolégicas). Na his-

toria da ciéncia essas rupturas nio sio meras adigoes de no-

vas variedades metodologicas e desiderata; _correspondem a re-

jeigéo de valores antigos, se]a pela afirmagao de que aqu1lo
nao tem valor cientifico (valor nule) ou pela aflrmagao de
que aquilo & prejudicial a ciéncia (valor negativo). Conside-
-re-se por exemplo esta citagiao de Skinner:
| Un programa de behaviorismo metodologico sG se tor-
nou plausivel quando se comegdu a fazer progresso
na observagao cientifica do comportamento, pois sO
entao tornou-se possivel superar o poderoso efeito
exercidolpelo mentalismo no sentido de afastar a
pesquisa da investigagdo do papel desempenhado pelo
ambiente.
As explicag&es‘mentaliétas acalmam a curiosidade
e péralisam a pesquisa. £ tdo ficil observar senti-
mentos e estados mentais, num momeﬁfo e num lugar,

que fazem parecer sejam eles as causas, que nao nos
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sentimos inclinados a prosseguir na investigaqao.-
0 mentalismo,_ao fornecer uma aparénte explica-
gao alternativa, mantinha a’atengao afastada dos a-
contecimentos externos antecedentes que poderiam ex
plicar o comportamento. O behaviorismo metodoldgico
fez exatamente o contrario: dedicando-se exclusiva-
mente aos acontecimenfoé externos antecedentes, ‘des

viou a atengao da auto-observacdo e do autoconheci-

mento (SKINNER, Sobre o behaviorismo, pp. 17 e 19).

E evfdgnte, por esta citagao, que o behaviorismo metodolo-
gico nao pretendeu apenas adicionar algo ao que se chama de
'mentalismo’ elsim eliminar da ciencia (proibir) a explicacio
mentalista das agOes. Da mesma forma, Einstein rejeitou as ex
plicagdes fisicas que faziam uso de inobservaveis (eter, movi
mento absoluto); os fundadores da ciencia moderna rejeitaram
o apriorismo dos filosofos antigos - e muitos outros exemplos
poderiam ser dados.

De acordo com.a metodologia nao proibitiva, nao sdo véii—
das rupturas metodologicas, pois nao se_pode rejeitar e inver
ter o valor dé algo que era anteriormente valioso. Podem no
entanto ser justif}éadas linhas metodologicas divergentes, de
dicando-se a diferentes ramos metodologicos, assim como podem
eventualmente ser justificaveis flutuagdes temporais de énfa-
se em um ou outro ramo metodologico. Em certas épocas uma ci-
encia pode desenvolver-se mais sob o aspecto empirico, em ou-
‘tras sob o aspecto teorico, sem ser preciso rejeitar o outro
aspecto. Para afastar-se da "moda cientifica* de seu tempo, O
pesquisador muitas vezes se sente na obrigagdo de ataca-la.

Isso ndo e necessario. De acordo com a abordagem ndo proibiti

va, basta mostrar a existéncia de um desideratum externo aos

modismos para que se possa justificar metodologicamente a
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dedicagao a ele.

Assim, (o}t mentallﬁtav e os behavioristas nao pr901sam lu- -

tar eéntre si; deveriam reconhecer que dedicam-se a desiderata

diferentes que atualmente nao podem ser preenchldos por um
unico estudo, mas nada'lmpede que, futuramente, esses avangos
independentes permitam a construgdo-de uma psicologia de tipo
mais amplo em que sejam conciliaéas todas as variedades meto-
‘dologicas das tendencias divergentes atuais.
. Tal tipo de atitude nd3o ¢ impossivel. Mesmd nos momentos
de graves conflitos metodolégicoé surgiram vozes promovendo
‘essa tolerancia metodoldgica que aceita a divergencia de cami
nhos. Por maiEIque critique os fii5sofos, Bacon & um represen
tante desse tlpo de atitude. Ele ataca, por exe mplo, o uso da
logica de um modo que parece querer proibir seu uso:
...Aqueles que deram tanto valor a logica... procu-
ravam- algum ap01o para a mente, suspeitando de seu
modo de agao espontaneo e natural. Mas icso o empre
gado agora como um remedio demasiadamente tardio,
quando-é claro que fudo esta perdido, . depois.que a
mente, pelo habito diZrio e pelas trocas da vida,
tornou—ge possuida por doutrinas corruptas e preen-
cﬁidé pelos idolos mais vaos. A arte da logica, por
~tanto, sendo (como mencionamoé) uma precaugaoc dema-
siado tardia, nac remediando de forma nenhuma a si-
tuagao, tendeu mais a confirmar erros do que a reve
lar a verdade. A uUnica esperanga e salvagao que nos
resta e iniciar novamente todo o trabalho da men-

te... (BACON, Novum organum, prefacio).

Embora isso parega uma declaracdo de guerra aos logicos,
dogmaticos e aristotélicos, encontramos no entanto, mais

adiante, a proposta de um tratado de paz:

Tendo assumido isso, estabelecemos dois pontos so-
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bre os quais desejamos alertar a humanidade, para
Que nao deixem de va-los oy observa-los. 0 primeiro
"deles e que... para extlngulr € remover contrariecda
des e 1rr1tagao da mpnte, delxaremqs intocada e sem
dlmlnulgao a honra e reveréncfa_devida aos antigos,-
. de modo que possamos realizar nosso trabalho preten
dido desfrutando o beneficio de nossa respeitosa mo
deragao. Pois se aflrmassemos oferecer algo melhor
do que os antigos é tomassemos © mesmo caminho que
eles tomaram, nio. poderlamos, por nenhum artificio,
evitar a imputagdo de haver iniciado uma rivalidade
ou.contestacao sobre NOossos resnectivos talentos,
exceléncias e inteligénciaé... Mas como nosso plano
presente leva e abre um caminho totalmente novo ao
entendimento, um cahinho qQue lhes e desconhecido e
que ndo tentaram, o casoc & outro., Flimina-se o par-
tidarismo e apenas assumimos o carater de um guia,
qué requer uma pequena porgao de autoriqade e sor-

te, nao exceléncia e talento...

Nao tentaremos perturbar o sis{ema de filosofia
Que prevalece atualmente, ou qualquer outro que pos
sa existir ou que existiri, seja mais correto ou
mais completo...

Que existam, portanto (e que seja vantajoso a

‘ambos) duas fontes e duas distribuigdes de conheci-
mento e de modo semelhante duas tribos ou clis de

contempladores ou filosofos, sem nenhuma hostilida-

de ou alienagao entre eles e sim unidos e aliados

Por assistencia mitua. (BACON, Novum organum, prefd

cio).

E verdade que Bacor, pela linguagem que usa no seu prefi-

3 - L -~ - - . -
€10, demonstra inequivoca preferencia por seu proprio cami-
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nho; Mmas, o nao por seu espirito, pelo menos pelo disecurso
transeriteo acimi, Bacon Propoe exatamente o tipo de atitude
de tolerénria e Ae complenentacio Hofodo?Sqica defendida na
aﬂordagomlrao proibitiva,

3.8 AVALIACED DA CIENCIA PO® HISTORIADORES

As obras dos historiadores da ciéncia estio repletas de
: .~ . i .~
apreciagoes de valor cientifico, mesmo quando *a avaliagdo pa-
rece nao ser o objetivo central do trabalko. Tememecs 2o acaso

‘um capitulo do livro de Wolf, A history of science, technolo-

gy and philoscﬁhy in the 16th and 1?thlcenturies. N6 capitulo

11, onde descreve estudos sobre a luz, encontrémos frases co-
mo estas:

a) '0 maior dos opticos medievais foi o arabe Ibn al-Haitam
ou Alhazen (século XI), cﬁjo livro permaneceu uma autoridade
reconhecida ate o séculoc XVII' (WOLF. History, p. 2u4l4; meu
grifo). |

b) '0s oOpticos medievais euroﬁeus, de Vitello e Roger Bacon
no seculo XIII a Maurlycus e Porta no (século) XVI, preocupa-
-ram-se principalmente com a discuss3o de problemas secundi-
rios...' (WOLF, p. 245; meu grifo).

c) 'O éonhecimento sobre os fenomenos Opticos durante esse pe

riodo era muito limitado e nac havia uma teoria satisfatoria

de cores...' (WOLF, p. 245; meus grifos).
d) 'No limiar do periodo moderno situa-se Johahn Kepler, o as

tronomo, cujas principais contribuigbes a optica tratam da re

fragao, das propriedades das lentes e da teoria da visao'
(WOLF, p. 245; meu grifo).

e) 'As pesquiéas fundamentais contidas nesses livros (de Ke-

pler) marcam um avango notavel sobre as realizagoes dos ante-

cessores de Kepler nesse campo' (WOLF, p. 245; meus grifos).
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lessas eines frases encontramos avaliag6es de trabalhos
cientificas (on, Dor extenniao, de ecientintas). Ora, nenhun
20 metodnlizicn (como eases) pede ser justificado sem uma
normna metcdolcgica :;‘epal que permita indicar o que & ou nio
valiocso, o que possui maior ou menor valor, etc. Ohviamente,

Yolf nEo-di:pSe ce regras gerais desse tipo. Se fosse pressio

nado a justificar seus juizos, seria obrigado a produzir nor-

mas ad hoc ou a apelar para certa 'intuigao historica', ou pa
ra o 'consenso dos historiadores' e coiéas semelhantes.

De que modo se poderia justifi&ar a atribuigido de valor
‘cientifico ao livro de optica de Ibn al-Haitam ? Seria neces-
sario descrever metodologicamente seu conteldo, indicanco que
alguns de seus elementos eram novos; na ciéencia da epoca e
mostrando que esses elementos novos pertenciam a variedades
metodoldgicas cientificamente valiosas.

Como Wolf justifica a importancia de Ibn él—Haitam ? Tudo
o qué ele diz sobre esse arabe &;

. ‘Elé (Alhazen) ensinou que a luz se espalha esferica
mente de cada ponto de um objeto visivel e determi-
nou experimentalmente Indices de refragao, reconhe-
cendo que a lei grosseira da refragiao de Ptolomeu
vale apenas para pequenos angulos. Alhazen investi-
gou muitos casos de reflexdo e refragao e chamou a
atehgio para a propriedade dos raios de luz de re-
tornar pelo mesmo caminho quando revertidos. Sua
versao sobre a estrutura e as fungoes do olho foi
ultrapassada pela primeira vez no seculo XVII
(WOLF, History, p. 2ub).

Nao e de modo nenhum claro como essa descrigdo da obra de
Alhazen permitiria a Wolf concluir que ele foi o maior dos
estudiosos medievais de Optica. Para‘justifiéar esse julgamen

to seria preciso ndo sO mostrar que ele produziu elementos



104 '

cientificos valiosos entao inexistentes mas témbem que tudo o
que foi felto por outras pessoas, neéssa area, na Idade Média,
- tinha menor valor cientifico. Em particular, isso exigiria
mostrar que todos os elementos cientIficos pfoduzidos por ou-
tras pessoas eram comparaveis a (e de menor-valor do que) os
elementos produzidos por Alhazen. | |

Note-se que, para a justificagao -de juizos como o que Wolf

(e todos ou quase todos os outros historiadores da ciencia)
formula, faz-se necessiria uma metodologia cientifica comple-
-Xa, que nao se reduza a um eriterio de demarcacao entre o que
e valido e 0 que ndo & valido em cidncia, pois nesse caso nio
seria poss{ve; fazer comparagces entre duas coisas validas.

A partir de certos juizos dos historiadores o possivel in-
ferir regras metodongicas que os justifigariam. Por exemplo:
'€ valioso dispor de medidas de propriedades de substancias'
seria uma regré-metodolégica que, adicionada a 'Alhazen deter
minou experimentalmente Indices de refragdo de varias substdn
cias e os Indices de refragio sio propriedades dessas substag
ciasf.nﬁs permitiria concluir que 'Alhazen fez'algo valioso
ao deternlnar experlmentalnente 1nd1ces de refragao de varias
substan01as . Além disso, se nao existiam medidas equivalen-
tes as que ele fez,:ele fez algo que era desejavel.

0 trabalho do historiador-pode sugerir ao metodologo a in-
clusao de certas variedades metodologicas em seu esquema -
mas, ‘€ claro, ndo pode justificd-la. Na pratica, um esquema
metodologico ndo pode ser elaborado sem uma grande familiari-
-dade com a pratica histdrica da ciencia, p01s e muito dificil
1maglnar a EPlOPl, sem partir de elementos concretos, os tl—
pos de elementos que podem existir na ciencia. No entanto, o
metodologo tem que decidir se incluira ou nio entre as varie-
dades metodologicas certa caracteristica que os elementos da

ciencia historicamente conhecidos eventualmente tenham.
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3.9 TPRULTERENCIA DE METODOLOGIA PARA NOVAS ﬂ?’[llﬂ.f}

Ha-rmuitos cazeos na hictaria da cifncia em Aue cieptistas

b

treinadon em ura determinada disciplina passam para outra e

tornam-ce impertantes inovadores €m sua nova carreira. Em al-
guns casos isso ocn%re porque o cientista aplieca em sua nova
disciplina instrumentos cientificos e teorias desenvolvidas
en outra area. Designarei esses casos de "transferencia de
fecnologia e de teoria', O sérgimento da radicastronomia, por
-exemplo, ocorrido apos a segunda guerra mundial, fai totalmen
*te devido a migragdo de fisicos treinados no uso de tecnicas
experimentais_de radio e que se transferiram para a astrono-
mia (EDEE, 1877), sendo portanto um caso de transferéncia de
tecnologia. Da mesma forma, o surgimento do estudo cristalo-
grafico de proteinas por meio de raios-X cbnsistiu na transfe
rencia ce tecﬁolcgia (LAw; 1973). 0 surgimentc da qufﬁica.
quantica deu-se por uma transferéncia de teoria da fisica pa-
ra a qu{mica;

Ha no entanto casos em Que.os cientistas transportam varie

dades metodologicas de uma area para outra (MULKAY, 1974).

- Quando, por exemplo, Pasteur, ja treinado como cientista, foi
chamado a rés&lver problemas tecnologicos de fabricagdo do
vinho, transportou para a nova area nio so seus conhecimentos
cientificos mas também a sua atitude cientffica e encarou o
trabalho nao como uma mera busca de resolugao de um problema
pratico (tecnico) ﬁas como uma busca de conhecimente das cau-
sas dos fenomenos - -isto €, transportou para a area umalvarig
-dade metodologica 1a inexistente antes, criando assim um desi
~deratun. b mesmo ocorreu na cri;gﬁo'da psicologia experimen-
tal, no sSculo XIX: ela foi devida a migﬁagéb_de.fisiSIOgos,
treinados em trabalho experimental, pafa,umaiérea antes povoa

da apenas por fildsofos - ou seja, tedricos (BEN-DAVID &
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COLLINT, 1266). A invasao da histéoria da oignnia.por co0ciGlo-
1ssicnals eriou tamhﬁm, recentemente, toda ura nova
serie de atividades da pesquisa e problemas antes desconheci-
dos, gerardo a :cciologia da ciencia (BEN-DAVID, 1970).

De un zade fefal, 4 migragio de un cientista de uma area
ca ci%ncfa para outra e acompanhada por transferencia dos
tres tipos - técnica, feérica e metodolégica - mas e possivel
diferencia-las, en cada caso.

Nos casos histdricos citados, a transferéncia metodologica
€ "intuitiva" e talvez involuﬁtéria. 0 cientista estava acos-
tumado a desempeﬁhar certas atividades e a encontrar em sua
ciencia de origem certos tipos de elementos que nao encontra
na nova ciénc?a. Algo esta faltando - algo e desejavel. Ele
se dedica entao a preencher as lacunas que percebeu e que nao
eram percebidas pelas pessoas daquela area.

Quanto mais amplo for o dominio de variecades metodologi-
cas com as quais a pessoa esta familiarizada, maior sera sua
gapacidade de produzir transferéncia metodologica, se outros
fatores fbrem iguaisT Idealmente, o metodélogo, familiarizado
com todas as variedades metodongicas existentes em uma cer;
ta epoca, seria a pessoa mais qualificada para apontar as la-
cunas existentes em qualquer ciéncia. Ele precisa, no entan-
to, para fazer isso, ser capaz de se familiarizar com o campo
em questao ou contar com o auxilio de um cientista. Pode tam-
bém ocorrer que o metoddlogo ndo tenha uﬁ treinamento que lhe
permita saber como proceder para preencher as lacunas que no-
tou em certa drea. 0 metodSlogo nio & um "super-cientista".

‘De um modo geral, a Fisica & a ciéncia na qual pode ser en -
contrado o mais amplo espectro de variedades metodongicas.
Isso explica por que os fisicos sdo as vezes considerados
"mais criativos" pelos outros cientistas - eles podem-perce—

ber lacunas.nas outras ciencias, que ndo sao percebidas por
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outros tipos de penquizadores. Eventualmente, no entanto, um

Lt -« .
nan—{icice

) . s : fr'-‘ . ’ -
poce perceber na Tisica uma lacuna que o3 fisicos

ndao percelemn. Isso ocorreu, por exemplo, na descoberta e anlji
cacao da lel da conservacao da energia, por Mayer - um medico
(ver MEPTINC, 1934). Pelo menos em parte, pode-ce dizer que

layer tinha um treino metodolégico que os-fisicos nio pPoOS—
suiam: o treino.em comparagoes e busca de elementos comuns ,
tdo fundamental na Biologia (anatomia e fisiologia comnara-
das, por exemplo). Entre os fisicos nao havia essa pratica

nem a preccupagao com a busca dessa unidade, sendao no mecani-

cismo (due nao era, no entanto, um programa metodologico ge-

ral). Pode-se atribuir em parte a transferencia dessa metodo-
logia o fato de que Mayer tenha percebido lacunas que nao

% . -« s
eram percebidas pelos fisicos. Da mesma forma, @rsted e Col-

ding, também influenciados pelo desideratum da descoberta de

- - ! - ha . - = .
uma unicade por.tras dos fenomenos fisicos (sob influencia da

Naturphilosophie) contribuiram igualmente para a mesma desco-

berta. De_um'médo geral, pode-se dizer que os fisicos podem
facilheﬁte transferir para outros campos variedades metoddlS—
gicas associadas ao refinamento experimental e tedrico quanti
tativo; mas que, inversamente,_pesquisadores de outras areas
podem transferir para a F{sica_variedades metodologicas quali
tativas, percebendé ﬁroblemas amplos da Fisica que escapam ao
olhar dos proprios fisicos. £ claro que, dentro da propria FI
sica, existem pessoas com diferentes treinos metodologicos.
Un fisico que trabalhe essencialmente com problemas de funda-
mentagaoc utiliza variedades metodologicas divérsas das que
sdo empregadas pelo fisico em trabalho de laboratério rotinei

ro.

3.10 LIMITACOES METODOLOGTCAS -
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Nem sempre uma variedade metodologica pode ser transporta-

da para outra area da c1enc:a. Plgumas disciplinas possuem 1i

mltaﬁoeﬂ que outras nao possuem. £ extvemamente 1imitada, por

exemplo, a possibilidade de realizagao de exnerlmentos em as-
tronomla, geologla ou cosmologia (dlstlngulndo se, e claro,
expgrimento propriamente dito - em que o fenomeno a ser obser
vado & causado pelo cientista - de observagao instrumental re
finada). E tambem quase 1mp0581vel fazer previsces em meteoro
1og1a ou em c1en01as polltlcas. _ .
- Em alguns casos, as limitacoes mefoﬁolo icas_sao devidas a
-limltagoes_praticas (por exemplo, no caso de experimentos as-
trofisicos: ndo podemos manipular os objetos de estudo para
produzir fenémenos novos). Em outros-éasos, as limitacgdes
existem apenas porque ainca nio surgiram (mas nada impede que
surjam) certos elementos em uma dada ciéncia (por exenplo, na
'Qa parec e impedir, em principio, que o clima se torne previ-
sivel futuramente). No entanto, hd em outros casos limitagdes
de pbinpric:-nso podem ser feitas experiéncias na matemati-
ca, simplesmente porque os-enfes matematicos nao pertencem ao
universo material. N3o pode existir uma conexdo 1dgica entre
.a matematica e a exper1enc1a. Da mesma forma, se quisermos in
-c1u1r a et;ca, a gramatlca (nao a lingliistica) e a logica en-
tre as ciencias, essas serido ciéncias nio experimentais, nas
quais nﬁd pederdo ser desenvolvidos, por exemplo, aparelhos
- de medigao. |
Nesse sentido, e talvez possivel estabelecer uma hierar-
quia entre as ciencias. Se, por sua prdpria natureza, em cer-
ta ciencia Ei for impossivel produzir_elementos‘corresponden—
tes. a certas variedades metodologicds qué podem ser satisfei-
.tas em outra ciéncia Cy5 e se todas as variedades metodologi-
cas que puderem ser satisfeitas nessa ciéncié Ei puderem ser

satisfeitas em Cy» entdo Cy possui status cientIifico mais ele
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vado do que‘gi. A justificativa dessa definigdo e a seguinte:

em C, podem existir valores que nio podem existir em C; eo

. oposto ndo e verdadeiro.

E claro que a‘detérminagéo do status cientifico dependera

‘de uma delimitagao precisa da disciplina em questao e do co-

nhecimento sobre aquilo que €& possivel ou impossivel nessa

disciplina. Consideremos por exemplo a Matemdtica e a Fisica.
Se toda e qdalquer teoria matemgtica‘puder ser aplicada a Fi-
sica (condicao que nao sei se e satlsfelta) entao, de certa

forma, a Fisica contem a Natematlca, p01° todos 0s aspectos

‘formais de todas as areas da Hatematica estarao bresentes nas

teorias fisicas que fagam uso dessas areas e todas as varieda
des metodologicas que puderem ser satlsfeltas na Matematica
poderao tambem sé-lo na Fisica. Por outro lado, a FIsica.pode
conter elementos experimentais; cientificamente valiosos, que
nao podem existir na Matematica. Assim, o status cientifico
da ﬁatematlca seria 1nfe“10r ao da FlSlca.

No entanto, poderiamos chegar a conclusao onosta se consi-
derassemos a Matematica Aplicada como parte da Matematica e
a Fisica como sendo uma parte da Mateméticé Aplicada. Como ja
foi dito antes, a separagdo entre as disciplinas e conveﬁcio-

nal e muda com o tempo. Para d'Alembert (Traité de mécanique)

a Mecanica era parte da Matematica. Para nas,_atualmente, nao
o €. Da mesma forma, alguns seculos atras, todas as ciencias
estavanm incluidas na Filosofia e esta era portanto a ciencia
de maior status. Mas tais distingoes entre as disciplinas nao
sdo importantes. N3o interessa muito ficar discutindo se a mi
nhé ciencia € melhor do que a sua. Interessa saber, em cada

disciplina, o que pode ser feito para faze-la progredir.

3.11 AS METODOLOGIAS NA HISTORIA
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Na historia do pensamento clentyflco foram propostas mui-
tas metodslogias para a ciencia. Cada uma delas foj ezaminada
(mais ou nmenos cuicadosamente), julpada, econsiderada frronea

-
4 1

e substitulda por outra. Atualmente, h3 um vazio mctodolagi—
co. At pouco termpo atras era intelectualmente justificavel,
ao ministrar um curso sobre "Metodologia Cientifica, adotar e
defender uma obra como a de Nagel ou Hempel. Atualmente, o
que se faz em um curso sobre Hetoéologia Cientifica ? Ou se

ministra um curso sobre histdria da metodqQlogia, descrevendo

.propostas metodologicas sem defende-las; ou se apresenta uma
visao cf{ﬁica (destrutiva) da metodologia, sem nada propor em
seu lugar (estilo Feyerabend); ou se ministra um curso sobre
coisas que n3ao pertencem a, nem pcdem substituir, a metodolo-
gia ciéntffiqa: historia da ciéncia, sociologia da ciéncia
(Kuhn) ou mesmo coisas como técnicas de pesquisa bibliografi-
ca e regras da ABNT sobre apresentacac de trabalhos.

Os cursos de formagao de pesquisadores, com rarissimas ex-
cessdes, %56 ingiuen em seus curriculos a disciplina de Meto-
_dologi%_Cient{fica. Por que ? Porque os cientistas se conven-
ceram da inufilidade dessa disciplina - tal.como‘é ensinada.
Ja nao se.esﬁera que um-graduaﬁo em Quimica ou Ffsica ou Bio-
logia saiba fazer uma pesquisa cientifica. Espera-se que, du-
rante sed doutoramento ou p55—doutoramento, o estudante ou
profissional "assimile" de seus orientadores e colegas de tra
balho o modo de se produzir ciencia.

A atual proposta tem a_intengéo_de preencher esse vazio. O
‘que se pode esperar dela ? Que provavelmente tera a mesma sor
e ‘05 todss 5B anteriores: sera julgada, considerada erronea
e substituida por outra - o que.se repetiri ate que oOs metodé
logos simplesmente desaparegam da humanidade.

‘ Essa vis3o pessimista pode ser no entanto combatida. £ pos

sivel, pelo estudo da histdria da metodologia cientffiqa, che
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£+r-se a conclusac oposcta: a de que muitas coisas se conserva

rait no cecorrer doc ceculos, ate hoje; o de que, por isso,

pode=ge ter esperancas de que erlas se conservarao no futuro;
e-que, portanto, uma metodologia que englobe essas coisas po-
de ter espefangas ﬂu-ser duravel.

Note-se que nao vamos discutir aqui se a metodologia cien-
tifica que englobasse esses eleméntos fixos seria verdadeira
ou falsa, valida ou invalida e sim se ela pode ser aceita du-
fante um tempo prolongado ou-néo. Da. mesma forma, quando ar-
gumentamos que os cientistas podem aceitar mais facilmente
*uma metodologia nao proibitiva do que uma restritiva, seja 1g
SO verdadeiro'du falso, nao tem relagido nenhuma com'a veraci-
dade ou falsidade, validade ou invaliéade da propria metodolo
gia nao proibitiva.

N3ao serao examinados aqui aspectos metodolégicos proibiti-
‘vos. Creio que nenhunm teve vida longa. Os exemplos que sgr&o
discutidos referem-se a coisas consideradas valiosas mas naoc
necessarias na ciencia - e que, portanto, ﬁoderiam ser englo-
badas em uma metodologia nao ﬁroibitiva; mas-ﬁéo em uma res-
tritivé. |

- Tomemos como exemplo o aspecto da aplicagﬁolda matematica
as ciénciasi Quem negara seu papel essencial na revolugao
cientifica do Renascimento ? Ougamos Leonardo da Vinci:

Nenhuma investigagao humana que nao proceda por de-
monstracoes matematicas pode ser cﬁamada ciéncia
verdadeira.

Nao existe certeza sendo quando um-‘ramo das cien-
cias matematicas pode ser aplicado ou_unido a cien-
cia.
" Sao encontradas relacces matematicas em toda a ﬁatg

Sao encontradas preoporgoesndo apenas em NUMEros e
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medidas, mas tambem em sons, pesos, tempos e luga-

res e em todas as forgas.

(DA VINCI, apud BLAKE et al., Theories of scienti-

fic method, p. 16)
Ou‘entéo, seu eca em Calileo:
A Filosofia esta escrita neste grandioso livro qﬁe
esta continuamente aberto diante dos olhos (refiro-
me ao'univergo), mas nao  pode compreendé-lo quem
antes nap se esfordar por entender o idioma e os ca
racteres com os qpaié esta escrito. Ele estd escri-
to no idioma matemitico e ©s caracteres sdo triangu
los, cf?culos e outras figuras geométricas; sem es-
ses meios & humanamente impossfvel entender uma so
palavra dele; sem eles fica-se a girar em vi3o em unm

labirinto escuro. (GALILEI, Il saggiatore, p. 147)

Tal atitude de valorizagao do uso da matematica no estudo
da natureza nao comegou, e claro, nesse periodo. Como prati-

ca, a aplicagao da Matematica a Astronomia remonta pelo menos

-

a Babilonia. Como proposta metodoldgica ela parece surgir com

o

Pitagoras, no seculo VI A. C. Ele aplica a Matematica ao estu
do da musica e da cosmologia filos6fica. Com Plat3o, o conhe-
ciriento da Geometria & declaradc essencial para o filésofo
(mas provavelmente apenas como técnica de raciocinio) e apli-
cado, no Timeu, a desqrigéo do universo e da eétrutura da ma-
teria. A aplicagao da Matemitica ao estudo da natureza o valo
rizada desde entao'ininterruptamente, por Aristoteles, pelos
seguidecres da Academia e do Liqeu, pelos sabios de Alexandria
- como Hero (estudo matematico de maquinas simples), Eucli-
des (estudo matemitico da reflexao da luz), Arduimedes (esta-
tica de solidos e.liqﬁidos), Ptolomeu (astronomia e 6ptica) -
continuando a ser valorizada na Idade Media, -Renascimento e

- - - - -~ -
Idade Moderna, ate o periodo contemporaneoc. Sera possivel ima
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ginar que aiguém pudesse rejeitar o uso da Mafemitica'nas .
ciencias, afirmando ter esse uso valor cientTfico negativo
-ou nulo ? Para o cientista mederno seria dificil imaginar aue
alguém pudesse rejeitar o uso da Matemitica nas ciencias. Mas
nao desprezemos a criatividade humana. Alguma vez surgiu élgg
ma-crftica ao uso da Matematica nas ciéncias ? Sim. Quando,
no Renascimento; 0s parisienses e seus seguidores esforgavam-
se por aplicar a Matematica ao estudo dos movimentos, encon-
tram, ao inves do aplauso, a critica de um Erasmus:
Apos eles vem os filésofos,.pessoas muito fespeita—
- das certamente pela barba e pelo manto, pessoas que
ise vangloriam de serem os uUnicos sabios da Terra e
queiéonsideram O0s outros homens como sombras vas
que se aéitam sobre a superficie do globo... Sobre-
tudo, com que desprezo eles olhém o vulgo profano
quando tragam uns sobre os outros tridngulos, circu
los, quadfados e uma infinidade de outras figuras
matematicas entrelagadas em forna de labirinto, ou
quando, adicionando a essas figuras letras alinha-
das em ordem de batalha, combinadas e recombinadas
de mil maneiras. diferentes, léngam tre&as sobre as

i . . ' i g
colsas nais claras e as tornam incompreensiveis acs

ignorantes que os escutam ! (ERASMUS, L'éloee de 1a

folie, pp. 131-3).
Poder{aﬁos ser tentados a rejeitar com impaciencia criti-
.

cas como essa. Afinal, a ciencia ndo venceu Erasmus ? Mas e
.importante refletir um pouco sobre ela. A motivégao da criti-
ca de Erasmus ao uso da Matematica pelos cientistas & que es-
se uso torna dificil a compreensao da iinguagem cientifica pe
lo nio iniciédo e que isso e feito propositalmente para tal
fim. Ainda hoje, esse tipo de critica & colocado aos cientis-

3 . - < . - . T .
tas (talvez em maior numero ao fisico teorico) pelos nao cien
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. tlstaa. Pouco tempo atra,, vi- mg@nvolv1do em uma dlaCUSan
'sobre esse tipo de questao. Por um 1ado, e verdade que muitos
c1entlstas, para humilhar e 11vrar~se de outras pesvoas, ou
para exlb;r~se, utilizam a Matematica como arma. Podemos con;
cordar que isso nao & muito elegante ou mesmo éue e antieti-
co. Mas isso ndo & um problema metodologico da ciénecia. 0 que
realmente interessa, sob o ponto de vista metodologico, € se
o Unico uso da Matematica & esse oﬁ_se ela tem um papel impor
tante na pratica cientifica como tal. E & claro que ela tem.
‘Sem ela a Fisica nao poderia ter avangado muito_aleém de Aris-
¢5teles.(na verdade, nem poderia incluir tudo o que Aristote-
les fez). .

Sob o ponto ‘de vista_metodolégico,‘as eventuais criticas
que algueém possa fazer a atribuigdo de valor cient{fico posi-
tivo a aplicagdo da Matemidtica asciéncias cairdo em duas cate
‘gorias: |
a) pode-se tentar mostrar que a Matematica nio & necessaria
na obra cienf{fica;

b) pode-se tentar mostrar que-ela e prejudicial na obra cien-
tifica.

" Consideremos primeiramente o caso (b). Poder-se-ia alegar
qué o cientista dédicado a aplicagdo da Matematica pode per-
der de vista problemas cientfﬁicos que nao tem nada a ver com
a Matemética: explicagoes causais, classificagao, analise de
conceitos, etc. Ou seja: a aplicagéo da Hateﬁatica a ciencia
poderia prejudicar.o desenvolvimento de outros- aspectos da
mesma. : ; g

E claro que, frente a uma metodologia nio proibitiva, esse
tipo de objegdo ndo tem sentidc, pois a matematizagao e abe-
-nas um dos aspectos que devem ser desenvolvidos nas ciéncias.

Isso nao tira o valor das outras variedades metodolégicas e

nao obriga todos os cientistas a se dedicarem a essa tarefa
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de matematizagdo.

Quanto as objegoes de tipo (a): pode#ia ser argumentado
que a Matematica & apenas um adorno desnecessario a ciéncia
(ou_a certas ciencias), ‘ou mesmo que ‘ela & inaplicavel (e por
tanto desnecessaria) em certas ciéncias} portanto, nao sendo
universamente necessaria em todas as ciencias, nio seria sem-
pre algo cientificamente valioso; apenas seria valioso, em
cerfas disciplinas, como instrumentofpara certos fins (sem va

lor intrinseco).

0 argumento tém certo peso, méé pode ser réspondido. Uma
‘coisa nao tem valor apenas para.quem a possui. 0 diamante e
valioso mesmo para quem nac'tem un diamante. Da mesma forma,
se em uma ciencia nio ha aspectos matematizados, isso ndo sig
nifica que para essa ciéencia a matematizagdo deixe de sef im-

portante. Se uma coisa so pudesse ser valiosa onde ja existe,

nao haveria desiderata.

Mas pode se Derguntar° que utilidade pode ter a Matematica
ra p91canallse ou nos estudos pol;tlcos, ‘por exemplo ?

£ necessario distinguir a 1mp0551b111dade.da dificuldadef
Nio & impossivel que se chegue a aplicar a.Matemétic§ a poli-
tica e a psicandlise. Pode ser diffcil imaginar como isso se-
rié feito - mas o mesmo ocorreria se alguem pérguntasse a Pi-
tagoras - ou mesmo a Galileo - como aplicar a Matematica ao
estudo do calor. Depois que a apllcagao foi feita, percebe-se
que ela é p0551ve1 e utll Antes, & dificil imaginar como ela
surgira (se fosse facil, a ciencia se desenvolveria muito
mais depressa).

No caso da Psicanalise, a Matematica podera ser usada para
a analise dos processos de associagdo. Parece possivel desen-
volver uma teoria em que os elementos da vida psiquica sejam
localizados em um espago matematico (provaveimente pluridimen

. - - - 0 hal
sional e talvez nao-euclidiano) no qual seja possivel a compa
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qe 5 1 “ian nonYeoaA o
racao de distanciaz e posigoes dos simholos n"|o0]001c03, ak

traves de anallqes astatinticas de correlacoes simbolicas,
por ezemplo. Te icso for feito, sard um instrumento teérico
poderosc, na Psicanalise. Enquanto nao surgir algo desse ti-
DO, 05 psicanalistas talvez ce comportem como a raposa com as
uvas inatingiveis. Yas creio que nao se podera apresentar um
bom argunento contra a valor1zaoao da aplicagao das Matemati-
cas as ciencias. Essa parece ser uma das caracteristicas valo
rizadas na ciencia que "chegou nara ficar"

Obviamente, a matematizagéo ndo € a Unica caracteristica
metod ologlca valiosa que permanece desde Pitagoras. A tendén-
cia ao aumento de rigor 1égico, de formalizacao de teorias,
de esclarecimento de conceitos e deldemonstragdes rigorosas ja
existia entao e continua a existir. Essa tendencia e indepen-
dente da matematizacao, pois aplica-se tambem a teorias pura-
mente qualitativas. Creio que a tendencia a formalizacdo € e
continuara a ser valorizada por todos aqueles que si3o capazes
de lidar com uma teoria formalizada (cf. SUPPES, 1968).

Outros exenplos poderiam ser dados, mas esses sao suficien
tes para mostrar que existem aspectos mgtodolégiqos que sao
cgnéideradosivaliosos desde os tempos classicos e que conti-

nuam a ser valorizados ate hoje, n3ao havendo motivo para ago-

ra se querer abandona-los. Isso mostra que existem fragmentos

de uma metodologia cientIfica que resistem aos seculos. Nao
parece portanto impossivel reunir muitos desses fragmentos,
sistemétizar o conjunto e criar uma metodologia duravel. Repi
to que nao-estou aqui tentande mostrar que essa metodologia
seria valida ou correta. Estou apenas tentando responder a um
Ceticismo_metbdclsgico que se fundamente na aparente variabi-
llégde historica das metodolosias. Elas mudam e caem, e verda
de; mas algo permanece por tras dessas mudanéas, e 1sso nos

permite ter a esperanga de produzir uma metodologia duradoura. -



117

(€%

4

.12 APPOVEITIMINTO DAS METOLOLOCIAS ANTICAC

A e 1) e p e - 1 e o ] - - ) .
Li-discussan da seqgio anterior pode ter deixacdo uma Lmpres=

'“; 1 w3 e e i) »
Saou ce que existern alguns poucos elementos netodologicos que

;- T rr : Lo e y 4 s — — ke L -
soram universalmente aceitos na ciencia em todos os periodos

e que conseqlientemente uma metodologia nio proibitiva, cons-

< ] .
trulda com essa base, sera uma estrutura simples e com poucos

elementos.,

Se quisessemos adotar apenas as variedades metodologicas

consensualmente valorizadas por todos, ter

amos-Que no

n

limi-
*tar de fato a poucas generalidades, pois ém_sua maior parte
as variedadesiﬁetodOISgicas especificas ndo foram objeto de
estudo de todos. Mas ndo e preciso assumir uma-restrigéo des=-
se tipo.

Por um lado, nunca afirmamos que a mefodolbgia nao proibi-
tiva deveria ser formulada a partir do consenso dos metoddlo-
gos ou cientistas. A historia da ciencia e a historia da meto
dologia proporcionam elementos para a reflegio e a decisao do
metoddldgo. Como ja foi dito, & mais facil refletir sobre ele
mentos dados do que gera-los pelo pensamento.-Mas, uma vez da
do um elemento, cabe ao metodologo a escolha: atribuir-lhe ou
naa valor éientifico.

0 objeto de reflexao do metodalogo, por outro lado, nao de
ve ser constituldo apenas pelas generalidades. Ele deve des-
cer aos detalhes mais finos possiveis. A aplicagao da matema-
tica a ciéncia & uma coisa excessivamente ampla. Sob que as-
pectos isso pode ser feito ? £ possivel distinguir diferentes
variaveis metodologicas nesse campo ? Pode-se estruturar uma
hierarquia ou um conjunto de ramos metodologicos distintos
dentro do aspecto amplo da matematizacao das ciencias ?

£ claro que, para descer aos'detalhés, nao basta procurar

os elementos de consenso secular, pois certos elementos meto-
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dologicos atualmente exemplificados nas ciencias existentes
jamais poderiam ter s sido previstos e valorlzadov por Pitago-
~ras ou Callleo. Para construir uma metodologia suflcaentemen—
‘te rica para ser util aé c1entlsta atual e necessario exami-
nar detlhes metodologlcos das metodologlas mais detalhistas,
indo depois ainda alem delas, examinando a pratica cientifi-
ca e tentando ai localizar novas variedades metodologicas.
Para esse tipo de exame, ha um enorme tesouro metodoldgico
a ser recolhido nas obras de~mﬁitos metodologos. Serdo espe-

cialmente uteis obras n3o muito em voga, atualmente, como

-The principles of science de Jevons e o System of logic de

Mill, por exemplo. Pois o importante, no caso, nio e o peso
da argumentacao ou o rigor epistemologico, e sim o detalhe e
a variedade de elementos metodologicos descritos. Para esse

tipo de finalidade, a Critica da razio pura, por exemplo, ndo

e muito util.

‘Tome- -se uma obra metodoldgica como essas. Selecione-se,
prlnelramente, agquilo que tem carater metodologlco (isto e,
que se refira a aspectos axioldgicos internos a prépria cien-
cia). Nesse conjunto ja existirio regras desiderativas que
poderiam, em principio, ser diretamente incluidas no sistema
n3o proibitivo a ser formado. Existirio imperétivos, gue - pode
rao ser transformados em regras desidefativaﬁ,_por abrandamen
to de suas condigoes. Existirdo proibigdes, que poderm ser
consideradas como equivalentes a exigéncias de que o oposto
seja realizado. Se esse oposto for uma agao, o imperativo cor
respondente pode ser transformado em uma regra desiderativa
qué poderia ser aproﬁeitada. Quanto aos juizos particulares,
pcde-se adivinhar as regras que poderianm justifica-los, e exa
mina-las como as regras explicitas. Teremos enfim uma enorme
quantidade de elementos para exame, dos quais a maioria pode-

-~

ria ser associada, sem contradigdc, para a construgao de um



sistema metodologico nio proibitivo.

Azsim, o metodologo ndo precisa eriar ex nihile sua netodo

logia. Como unm arquiteto ﬁo criar um novo plano, ele pode‘se
nspirar pelo exame de cnn:ﬁrugﬁeﬁ j2 existentes e até mesmo
colher urm elemento :vy;?_e outro ali. Nao Lasta, ¢ claro, Fir
zer uma selegac arbitraria de elementos metodologicos ja exis
tentes; para ndo cairmos em un ecletismo de mau gosto, e pre-
ciso cridr um todo organico, sistematico, coerente, reunindo
os elementos escolhidos de forma harmoniosa.

Da mesma forma, o metodSlogo pode buscar na pratica cienti
fica elementos para exame. Tome-se um trabalho cientifico. Co
mo e possivel descrever metodologicamente seu conteuco ? E
claro que nao-basta dizer que se trata de um trabalho experi-
mental ou tearico.lDeve ser possivel uma distingdo mais refi-
nada entre tipos de trabalhos teoricos e entre os elementos
de um trabalho ﬁearico determinado. Frente a exemplos prati-
cos sera possivel, por um lado, testar a aplicabilidade de
uma classificagao metodologica e, por outro, descobrir se e-
la & suficientemente refinada para descrever detalhes da pra-
tica cientifica atual.

Essas sao, basicamente, as éontribuié&es que 6 estudo das

metodologias antigas e das ciencias podem dar ao trabalho de

edificagao de uma metodologia nao proibitiva.
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CAPTTULO 4

“UMA PPOPNSTA METODOLOGICA

4.1 INTRODUCAO

A partir de tudo o que foi dlto;_e facil perceber que a
propoota de uma metodologia nao pPOlbltlva razoavelmente deta
lhada e um trabalho que nao pode ser executado em poucos a-
nos. Idealmente, esse trabalRo deveria ser'exécutado por um
conjunto de pessoas, nao por uma pessoa 1501a@a. Dessa forma,
O que podelser aqui apresentado, por uma pessoa sozinha e
pressionada por prazos, € apenas um esbogo imperfeito, um
principio de frabalho.e nio um trabalho completo.,

'Aprasentaremos aqui um esquema amplo da metodologia (con—-
tendo variedades metodologicas de ordem mais baixa) e a anali
'se mais detalhada (com variedades de ordem mais elevada) de

um unico ramo metodologico.

4.2 CAMPC VERBAL DE UMA DISCIPLINA

. Uma disciplina cientIfica e caracterizada por seu objeto
de estudo (compreencdendo-se por '"disciplina', no sentido am-
plo, quaiquer érea-ou sub—érea de qualquer ordem, dentro da
ciencia). Exemplo: a Optlca e uma disciplina cientifica cujo
objeto de estudo € a.luz e fenomenos correlatos. A Dioptrica
e uma disciplina cientifica contida na Optica que estuda a re
fragao da luz e fenamenos associados.,

0 objeto de estudé de uma discipliﬁa cientifica € sempre
externo a essa disciplina cientifica. O que perfence a essa
disciplina cientifica e aquilo que foi produzido pelo cientis
ta e que esteja relacionado ao objeto de_estudb. Ex.: A luz

ndo faz parte da Optica. £ seu objeto de estudo. Um espectro-
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metro Optico € um instrumento construlde pelo cientista, uti-
lizado para o estudo da luz, pertencente por isso a Optica.
.Da mesma forma, a lei da refragao pertence a Optica.

0 objeto de uma d15c1p11na pode ser algo artificial, isto
é, produzldo ‘pelo homem, Mas, enquanto objeto de estudo, ele
esta excluido desta disciplina, podendo pertencer a outra dis
ciplina. Exemplb: A Optica & o objeto de estudo da disciplina
Historia da Optlca. Embora a ﬁptlca seja uma disciplina, ela
o e enquanto estudo da luz, é nao o e enquanto objeto de estu'
do da Historia da Optica, com a qual ela nio se confunde nem
‘e uma parte. |

Em cada disciplina'cientffica e cientificamente valioso
"falar" sobre.seu objeto de estudo.:'"Falar"', agui, refere-
se a utilizacao de sinais representativos, sejam eles verbais
pfopriamente ditos ou nao. Para se poder "falar" sobre o obje
to de estudo é analiticamente necessario dispor de termos ou
signbs que se refiram a esse objeto de estudo e/ou suas carac
teristicas eépecificas, suas relagoes péculiares, etc., alem
da linguagem ndo especifica a essa ciencia. Esse.conjunto de
termos e sinais especificos da disciplina éeré dgnéminado
'terminologia especifica da disciplina', embora nio contenha
apénas termos verbais. A terminologia especifica da discipli-
na, adicionada as formulas que contenham elementos dessa ter-
minologia, constituem o campo verbal dessa disciplina. Aquilo
que pertence ao cgmpo-verbal de uma disciplina cientifica e
cientificamente valioso.

Pertencem, por exemplo, ao campo verbal da Optica: ®luz"
"cémprimento de ondahda luz", "o Indice de refragao da agua
para a raia.espectral‘amarelé do sodio e 1,332", "n =1,332",
"a interfereéncia da luz manifesta propriedades ondulatorias",
"a luz foi feita por Deus", "a luz dos sapos". No caso dos

dois Ultimos exemplos pode-se questionar que tipo de valor
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‘cientifico possuem essas formulas. A resposta-é: possuém pe-
queno valor cientifico. Possuem apenas o_valor'cientfficb de
pertencerem ao campo verbal da Optica, que & uma disciplina
.cientffica. Esses dois exemplos foram dados jﬁstamente para
qQue se perceba que pertéﬁcer ao campo verbal de uma discipli-
na cientifica, embora assegure a posse'de algum valor cienti-
fico, representa o valor oientifles minimo (de ordem mais bai
'xa). Para pertencer ao campo verbal n3o & necessario que a’
representagao simbolica seja verdadeira, nem que represente
uma proposigao. |

Podem pertencef ao campo verbal de uma disciplina grafi-
cos, representagoes pictoricas e outras, que obedegam a algu-
ma convenggo de representagéé e desde que possuam alguma refe
rencia ao objetd de estudo, podendo ser decodificadas sob a
foria Verbal de Hode automatico, se necessario.

A ‘ciéncia poce ser considerada algo de dominio ﬁﬁblico.
Eventualmente ?ode-se considerar a existencia de uma "ciencia
secretaﬂ, mas aqﬁi, ao utilizarmos a palaﬁra "ciéncia" sem
qualﬁficétivos,'estaremos nos referindo a ciéncia publica. Pa
ra fixar as ideias, podemos imaginar como se existisse uma
enofme biblioteca cientifica mundial, onde fossem depositados
os elementos pertencentes ao campo verbal de cada disciplina,
que assim se tornariam publicos (de acesso livre). Podemos
também imaginar que, nessa biblioteca ficticia, ndo existem
regrag de exclusdo: tudo o que alguem quiser deixar registra-
do na biblioteca sera aéeito. Além disso, nada e destruido ou
-retirado_da biblioteca - ou seja, ela e essencialmente cumula
tiva. Podemos tambéem imaginar que a classificacao do material
armazenado.na biblioteca e autoratica, por disciplinas de es-
tude (os contribuintes possuem o direito de incluir na biblio
teca o que quiserem, mas sua classificagao E.papel do biblio-

tecario). Essa classificagao por assuntos ndao indica qualquer

e —
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Juizo de valor - & feita de modo puramente linglifstico.

4.3 CAMPO MATERIAL DE UMA DISCIPLINA

Nao sao apeénas pa}avrds e seus equivalentes que sdo armaze
nados, na ciencia. Pode-se considerar que tambem Eazem parte
da ciencia certos instrumentos e ‘objetos. 0 conteldo de um mu
seu cientifico, por eXémplo, e constituido (pelo menos em
grande parte) por elementos materiais da ciencia: amostras,
aparelhos, fotografias, etc. = = S R

Pode-se considerar como pertencente ao campo material de
uma disciplina apenas aquilo que pode_éer transportado e arma
zenado em um lécal. A 1uz; por exemplo, nao peftence ao campo
material de uma disciplina - embora seja objeto de estudo de
uma disciplina. Podem ser fransportados e armazenados instru-
‘mentos opticos, geradores de luz e pode-se ate imaginar que
poderia ser construide um acumulador de luz que pudesse guar-
dar em um museu uma amostra de luz. A luz, como tal, no entaﬁ
tO; néo.pode ser contida em um museu, pois serrefere a fodas
as aﬁostras passadas, presentes e futuras de luz.

Um registro material de um elemento verbal da ciencia ndo
faz parte do campo.material da ciencia, pois sua forma mate-
rial & irrelevante. A existéncia material de um elemento do
éampo material da ciéencia é essencialj a descrigdo de um apa-
relho ndo € equivalente a esse aparelho, pois com o aparelho

podem ser feitas coisas que nac se pode fazer com sua descri-

gao.
Assim como no caso da biblioteca imaginaria que acumula o

_campo verbal da ciencia, podemos imaginar, para fixar ideias,

que existisse tambem um museu mundial, onde pudessem ser arma

zenados os elementos do campo material de todas as discipli-

nas - valendo as mesmas condigoes da biblioteca: todos pos-
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suem o direito de armazenar no museu os objetos que deseja-

rem, sem haver qualquer tipo de censura, havendo conservacgio
perfeita de todos os objetos, que jamaié sao retirados ou des
_trgfdos. 0 campo_matepiél da ciéncia-é'cumulativo, como o Eam
jole) Qerbai. |

Deve-se’ também supor que o-acesso publico & livre tanto ao
museu quanto a biblioteca. Depositar um Ebjeto no museu € tor
ni-lo acessivel ao exame de outros pesquisadores.

De certa forma, existem bibiiotecas que quase correspondem
a descrigdo da biblioteca imaginaria acima: instituicdes como
.a British Library e a Library of the Cbngress (USA) procuram
armazenar quase tudo o que se publica (livros, revistas, etc.
- Principalmente ndo-ficcdo). Nio existe nada qQue se pareca
ao museu imaginirio acima. No entanto, os pesquisadores éostg
mam permitir o acesso de outros pesquisadores a seus labora-
torios - o que corresponderia a tornar publicos seus elemen-
tos materiais.

Consideréfemos as éategorias dos elementos verbais da cien
cia tornaaos publicos e dos elementos materiais éa ciencia
tornados publicos como as duas variedades metodologicas de or
dem mais baixa. Ou seja: basta que uma coisa seja tornada pu-
blica e que seja um elemento verbal ou material de alguma dis
ciplina cientIfica para que seja consideraco cientificamente
valioso (no grau mais baixo de valor).

Note-se que & criado aqui um abismo entre o que & piiblico
e 0 que nao o e. Aquilo que ndo & publico € cientificamente
neutro - embora possa vir a sér, depcis, de enorme valor cien
tifico, quando tornado publico, se o for.

Note-se que ndo estamos definindo 0 que e ciéncia ou res-
trinﬁindo-a ao que e publico. Aceitaremos que se apliqge © .no
me de ciencia ao que quer que alguen queira denominar 'cien-

. . . . « . . . .
cia'. Ao atribuir valor cientifico positivo apenas ao que foi
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tornado publieco, estamos fazendo uma restriciao metodolariea
£ , J— ‘ - iy .
sobre o gue pozoui valor eient[fico nositive - nem exeluir
72 cicneia o que quer que seja.

4.4 ACED CIENTIFICAMENTE LOUVAVEL

E importante esclarecer bem esse ‘aspecto. Estamos estabe-

lecendo que, na ciéncia, o mais importante & o registro pu-

blico. Para a vida individual, pode nio ter muita importancia
(e ate ser incesejavel) a divulgagao de descobertas e resul-
tados obtidos. Mas a ciencia, como empreendimento social, so
se constitul como tal quando e tornada publica. Suponhamos
que, 50 anos antes de Galileo, certo individuo tivesse cons-
trufdo um telescopio e observado os satelites de Jupiter, mor
rendo cepois sem tornar publica sua observagao. Ele nio ter3
produzido um elemento cientjficamente valioso. Esteve talvez
perto de produzi-lo, mas a agdo cientIfica nio se completou.
Nao havendo divulgagdo piblica, sera tao desejavel quanto an-
_teS'due.alguém construa um telescopio, observe os satelites
de Jupiter e torne publica sua observacao.

_Considereﬁbs alguém como Cavendish, por exemplo, que redi-
gia seus trabalhos'cuidadosamente depois os guardava para si,
sem publiéa—lds (cabendo a Maxwell, varias decadas depois, a
publicagao desses trabalhos). Pode-se dizer que Cavendish,
com esses trabalhos ineditos, ndo contribuiu para O progresso
da ciencia, pois enquanto inéditos tudo se passa como se eles
nao existissem.

E claro que, antes de publicar uma i@éia, a pessoa costuma
pensar sobre ela, depois eécreyer um esbogo, eventualmente
modifica-lo, talvez discuti-lo com outras pessoas, depois re-

digir uma versdao final e publici-la. Aquilo que conduz a um

resultado valioso e valiosc, embora em menor grau, se e valio



SO apenas como um meio para isso, Aquilo que foijum meio para
a produgac de um elemento cientifico fez parte da agao cienty
fica que produziu edse elemento, foﬁdo por iszo algum valor
(embora inferior ao do Proprin elemento produzido). Mas se u-
ra certa seqlifncia de agoces fol interrompida antes de chegar
a seu fim, tera ou ndao valor ? Tera certo valor, tanto maior
quanto mais proxima ao fim chegou. Se certo cientista estava
com a versao final de um artigo pronta para publicacao, mas
norre ac1denta1mente e seu ofiginal e perdido *(como provavel-
mente ocorre com freqliencia no caso de cientistas mortos aci-
dentalménte, em meio a sua fase produtiva), seu trabalho tem
valor proximo.mas inferior aoc da produgao do elemento cienti-
fico em si. |

Pode entao parecer que as agoes que tendem a conduzir mas
que terminam por ser interrompidas.antes da publicagao de um
trabalho cientifico nio sao cientificamente neutras e sim do-
tadas de valor cientifico positivo. Cabe aqui utilizar, no en

~tanto, uma disting3o que foi introduzida no‘capftulo 2, embo-

ra nao tenha sido ainda enfatizada. 0 qualificativo 'ciénti_i "
camente valioso' so se aplica a elementos da ciencia, ndo se
aplica as agoes que 0s produzem. As agoes que produzem um ele
mento c1ent flcanente valioso sao cientificamente louvaveis.
Assim, quanto mais proxima a Drodugao de um elemento c1ent1f1
ele) VallDSO, mais louvavel é a agao, sendo mais louvavel quan~

do produz de fato um elemento 01ent1flcamente valioso, que,

como foi dito, sera necessariamente publico.

A atividade de Cavendish, que produziu seus manuscritos i- !
néditos, foi cientificamente louvavel. Mas apenas Maxwell, ao
publicar seu conteudo, tornou esse material cientificamente
Qalioso; Maxwell completou a agdo cientifica de produgao de

um elemento cientificamente valioso. Sem esse completamento

da agao de Cavendish, os elementos cientificos por ele produ-
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zidos teriam permanecido para sempre potencialmente valio-

80s, apenas.

4.5 EXPERIFENTIA

—

Un dos campos de atividade do cientista e a experientia.

Utilizaremos a palavra latina para manter sempre em mente a

diferenga entre experientia e experimentum. Experimentum e um

tipo especial de experientia em que o pesquisador assume um

papel ativo, agindo sobre seu objeto de "estudd. Experientia e

qualquer interagac do pesquisador com seu objeto de estudo,
podendo ser ﬁuramente passiva (observacao).

Pertence a- experlentla de uma disciplina tudo aqu*lo que

esta assocmado a interagao dos pesqu1sadores com o objeto de

estudo dessa disciplina. Toda experientia e historica, refe-
re-se a algo que ocorreu ccm determinados individuos, em de-
terminado lugar, em determinada éepoca. Quando um determinado
biclogo disseca uma ave determinada, em certo local e tempo,
trata-se de um evento historico, que fara farfe do dominio da

experientia da biclogia. 0O complemento da experientia é tudo

"o que for atemporal, nao historico. A definigao de 'mamIfero!

e algo alheio a experientia, pois nao se refere a qualquer e-

lemento historicamente localizado.

A experientia e aquilo que nao lhe pertence, embora dife-

rentes, costumam estar associadas entre si, nas ciencias. Mas
a existencia de uma relagdo ndo implica identidade.

No caso das ciencias da natureza, a experientia se refere

‘a um contato do pesquisador com algo externo a ele, com uma
realidade que esta sendo estudada. E apenas dentro devse pres
suposto ontolorlco que a experientia exlste, como tal.

Nao estou aqui afirmando a necessidade de se supor a exis=

tencia de um mundo externo ac pesquisador. Apenas indico que
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ao caracterizar certa descricao como correspondendo a uma ex-

perientia, o pesquisador nio pode deixar de presumir que en-

trou em contato com o objeto de estudo (senao, nio seria uma

expPPantlﬂ) e qu 2 nos.casos em que .esse objefo de estudo

pertenga a um nivel ontOIOW1co externo a nentp do pesquisa~
dor, 1sso pressupoe um contato com essa realidade externa.

No decorrer de uma exverientia, assim como ao descreve-la,

. 0 cientista faz uso de uma serie de presuncdes. A rigor, em

uma experientia, o nesquﬂsador nao pode ‘saber se realmente es

ta em contate com o objeto ae estuﬁo (Dode estar sonhando ou

estar em contato com outra coisa diferente); nao pode tambem

saber se esta realmente influenciando os objetos que tenta in
fluenciar ou %e eles se moveram porfconta propria, nem sabe

se as designagOes que da aos objetos e a suas propriedades e

relagoes sdo corretas. Todas as produgoes intelectuais refe-

rentes a uma experientia séq essencialmente presungoes.
Antigamente costumava-se dizer que o cientista devia liber
tar-se de'iééias.preCOncebidas ao realizar observagoes, que
devia fazér uma descrigao neutra, separando o qué e realmente
observado daquilo que e inferido, etc. Assumirei, pelo contra

rio, que toda descrigdo de experientia 6 uma presungao e que

- . +* .
apenas por 1ssQ mesmo tem valor. Se fosse possYvel uma descri
¢do de sensagbes puras, ela nio seria a descrigao de uma expe
rientia pois as sensagdes em si ndo se referem a um objeto; a

experientia como tal refere-se a interagao do pesquisador com

o objeto e isso ndo pode ser um dado sensorial; e uma presun-
gao.
Ao selecionar o que observar e o que incluir em sua descri

gao de uma experientia o resquisador fara uso de presungoes

sobre a relevancia e as relagoes entre as ocorrencias. E per-

feitamente valido, na descrigdo de uma experientia, indicar

que a influenciou b: e claro que a experientia nao pode pro-



var- que existe uma relacdo de causalidacde; mas a ohbnervagao

fas variagoes concomitantes de a o 1 torna-ce relevante justa

mente por causa densa presuncao de influencia.,

.

lla exerplos que podem iluctrar a importancia das presun-

@ LR

23 ha atribuigao de valor a deterrinacos elenentos. 0 valer

i)

Lt

que se di a uma caneta colocada er um musen historico, por e-
xemplo, depende- essencialmente da Dresungao de que essa cane-
ta participou cde certo episodio histérico (por exemplo, a as-
sinatura da Proclamagao da Répﬁblica). Se nao se puder adicio
nar'ao objeto essa presungao, que'valor.teré ele, exceto en-
quanto bem material ? Da mesma forma, uma fotografia que mos-
tra uma porgao de pontos brancos em um fundo escuro enquadra-
se em um museu astronomico se for presumido que essa fotogra-
fia se refere ao céu. Caso contrériq, que relagdo possui essa
fotografia de pontos brancos em um fundo escuro com o estudo
dos astros ?

Mesmo se o cientista nao souber ou nioc afirmar que sua des

crigao da experientia € um conjunto de presungoes, ela nao dei-

xara de se-lo; afirmar o contrario e um erro epistemologico.

Nada pode assegurar que a aplicagdo de um conceito a algo ex-

terno a ele esta correta.

Note-se que.as presungdes aqui indicadas n3o exigem que o
cientista tenha aderido a determinada teoria cient{fica, no
sentido usual da palavra. Qualquer descrigao verbal far3 as-
sociagao entre as percepgdes e certos signos ou conceitos e
isso exige uma présungéo.

As descrigoes de experientiae, por seu carater epistemolo-

gico especial de presungdes, formam uma categoria especial
dentro do campo verbal da ciencia. Parece-me que ndo foi de—
senvolvido um estudo logico das presungoes, no sentido aqui
exposto, mas uma logica polivalenﬁe provavelmente seria ade-

quada para isso.
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4.6 OBSERVACAO E RELATO

Por ocasiao de uma expérientia © pesquisador pode, por ﬁm
lado, atuar sobre o mundo a que pertence o objeto de estudo,
interagindo direta ou indiretamente com ele de moda ativo; e
pode receber iqfluéncias sensoriais do objeto de estudo, que
serao uma oportunidade para que ocorra percepgdo e descricio

da experientia. Deixando de lado, temporariamente, a atuacao

do pesquisador sobre o mundo do objeto de estudo, vamos nos
concentrar no aspecto puramente observacional.
. i « . . .
Em qualquer experientia parece ser possivel distinguir o

observador do objeto observado. Mesmo em uma situagido psicold

gica que podeﬁfamos designar como 'auto-observagio', & possi-
vel tragar uma froﬁteira entre aguilo que e observado e o ob-
servador. E possivel portanto dizer que a observagao sempre
se refere a algo distinto do observador, "externo" a ele. I6=
so nao impede que o pesqﬁisador observe, por exemplo, suas
agoes durante a interagao com o otjeto central ﬁe estuco,.

Um_pfimeiro estagio da observacao compreende fenamenos-még
-tais QUe envolvem os orgdos sensoriais, os condicionamentos e
habitos do cientista, sua reflexio, etc: Ndo se téntar& anali
sar aqui as fases ou aspectos desse estagio, pois-tal analise
seria irrelevante ﬁéra os presentes fins.

Enquanto um fenomeno mental, a observacao e de pequena uti
lidade, pois ainda esta longe de atingir o estagio social. Se

é

nao houver registro e publicagdao da observagao, ela nio chega
ra a produzir um elemento cientificamente valioso, por mais
importante que possa ser o fenomenc observaco.

A externalizagdo de uma observagdo & portanto mais louva-
vel do que a mera observagao sem externalizagdo. Se essa ex-

ternalizagdo consistir na produgdo de um registro simbdlico,

essa agao sera ainda mails louvavel, sob o ponto de vista cien



LCQ3 2 Ge esse registro simbolico for tornado publico (al-

f0 eomo deposita-lo na biblioteca 3 marinaria deserita acima)

— -
]

A0 sera aindd mais louvavel, tornandeo-sa antino uma A=

Ca0 que gerou um elementa cientificamnenta valioso
wote-ge que nic o imposta g condigao de que a externaliza-
¢ao <a ohservagao seja verdadeira ou coiza semelhante. Qual=-

quer coisa que pretenda ser uma descricao de uma observacao

de un objeto da ciéncia & inso facto cientificanente valiosa,

quando tornada publica. Depeﬁdendo de certos fatores, seu va-
lor pode no entanto se tornar maior, 5 e -
. Essalseqﬂéncia - percepgao, externalizaﬁ&o, registro simbé
lico, publicagdo - estabelece uma escala metodologica. Cada
variedade pressupoe as anteriores, pois todas elas se feferem_
a mesma observagcdo. Se uma certa observagdo é publicada, en-
tdo ela foi registrada simbolicamente; se ela foi registraca
sinmbolicamente, ela foi externalizada. Se ela fol externaliza

da, como descricio de uma observacao, ela Dressupoe que houve

uma observagao e que portanto houve percepgdo. £ claro que po
de haver descrigdo de uma observacio sem haver percepcio, se
@ pessoa que faz a descrigao mente. Mas nesse caso pode-se
simplesmente dizer que aquilo ndo & uma descrigdao de observa-
gao. |

A escala metodologica refergnte a observacgio, acima indica

‘da, e, por enquantc, linear (sem ramificagoes). Pode ser des-

crita por uma simbologia do seguinte tipo:

O1 - a classe de todés as observagaes - isto €, de tudo o que
foi percebido pelo observador, em eventos histéricos nos
quais se presuma ter havido interagdo do observador com

-0 objeto de estudo.
011 - a classe de todas as observﬁgGes due foram externaliza-

das, seja qual for a forma dessa externalizacgao.




7477 = a classe de todas ag observagons que foram externaliaza
; R, . - NP - * o . -
% e euja oxternalizagio consinte (pald renos oM nar-
te) em un recictre - imbolien,

Ol]]l = 2 classe de todas as observacdes que foram externali-

zacas e registradas cimbolicamente e cujo repistro

fol tornado pihlico ("depositadn na Bihlioteca).

Se uma agao pertence i classe 811171 entao essa agdo produ

-

ziu un elemento cientifico, scpdo nortanto uma acdo cientyfi-
ca. -

Note-se que nao pocdemos repreéentar essa escala metodo]éﬁi
ca com os sigpos gl’ 22, g3'e gq porque tais signos represen-
tam, na notagao aqui adotada, classeé de uma mesma ordem e mu
tuamente exclusivas.

“Acima, como em todos os outros casos en que isso se faga
possivel sem confusdo, um indice formado por varios algaris-
mos deve ser entendido como se cada algarismo estivesse sepa-
rado do outfo,.referinéo—se a un nivel éiferente. Ou seja:
glll corresponde a 91,1,1' | |
Seja e uma acdo cientifica de observagSO cujo relato foi

tornado publico:

e €0,,y,,

. - - . - = .
dal se conclui que existe um elemento cientifico que foi pro-

duzido por essa agéof
(e)(3 _cme'e 07170 2 (Plc,edace))

A parte do campo verbal da ciencia que corresponde aos re-

latos publicos de experientiae pode ser representada:
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utilizandu-se a sinbaleogia de YMitehead e Puscell. Poderiamos
adicionar mais sinbologia desse tipo, mas ccmo isso nada adi-
ciona sob o pontc de vista metodologico, deixaremos essa sim-
bologia de lacdo.

Uma vez estabelecicda uma escala hetodolagica, ela pode ser

refinada acrescentando-se a ela novos tipos, modalidades, ca-
racteristicas. PoderIamos, por exemplo, distinguir no objeto
de observagio varios aspectos, alguns- dos quais fossem mais
importan{es de observar do que outros, sob o ponto de vista
metodologico. Se isso fosse feito poder-se-ia criar uma nova
escala (por exemplo, K;, Ky, Kiqq etc.) que poderia ser apos
ta 2 antiga. Quando isso e feito, mesmo se cada uma das esca-
las for linear, a combinagdo de ambas gera uma ramificagdo.
Por exemplo: sob o ponto de vista intencional, K,,,0,4 sera
rais valioso do que K ;04 e também mais valioso do que
K111°1= mas esses dois ultimos nao podem ser comparados entre
si pois uma dgs classes nac contem a outra. Formam parte, por
tanto, de ramos diferentes. Mais adiante issé se tornara mais
claro.

4.7 ACAO SOBRE 0 MUNDO DO OBJETO, NA EXPERTENTIA

A-agﬁp do pesquisador sobre o objeto de estudo e seu mundo
(aquilo que pode interagir com o objeto), durante uma expe-
rientia, pode ser de varios tipos de diferentes valores. 0O
tipo de agdo de valor mais baixo sera uma agao desordenada,
involuntaria ou sem planejamento. Os niveis sucessivamente
mgis louvaveis seridao os de agao seletiva (planejada), em que

se age de modo bem determinado sobre o objeto; de agao deter-

minadora ou controladora (em que se estabelece certa restri-
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o . Lt -
¢10 sobre alguma ecaracteristica on relacio do nhirto); e ario
prefutora (em que ce gera ou dentrai

.y 4 vontardea, carto objeto

« . . -
com caracteristiacas delimitadas)., Cada um dennen

-
R

niveis nres-
- 3 - . - - - .
Supce og outros e e mals dificil de atingir do que os anterio

res. Podemos representa-los da sepuinte forma:

Ll - a classe de todas as agoes do'pesquisador sobre o mundo
do objeto (seja diretamente sobre o ohjeto, seja indire-
tamente; seja de modo planejado ou de modo involuntario)

Ly, - a classe de todaslas agoes do pesquisador sobre o mundo

do objeto que sao seletivas, planejadas, em que a agao
exercida e bem controlada (mesmo se a reaciao for total-
mente arbitraria)

Llll - & classe de todas as agoes do pesquisador sobre o mun-
do do objeto que sdo controladoras, isto e, que res-
tringem o objeto sob algum aspecte

Lllll = A clgése de todas as agoes do pesquisador sobre &
.mundo do objeto que sao produtoraé do objeto, ou se-

ja, que permitam produzi-lo ou destrui-lo de forma

determinada ou delimitada.

Representemos agora por Ligj a classe das observagoes de
tipo j que se referem a agdes do tipo i. E mais valioso perce
ber, externalizar, registrar e publicar observagoes relativas
as agoes, de ordem mais elevada do que relativas as acoes de
ordem mais baixa. Assim, sob o ponto de vista intencional, e
mais valioso relatar que se contrclou um objete do que rela-
tar que simplesmente se agiu sobre o oyjeto, ou seja, a agao
representada por L 0 ‘€ mais louvavel do que a agao re-

Lid- 413k

presentada por L;0,4y,. P2 mesma forma, o elemento cientifico

. . - . .
gerado no primeiro caso e mais valioso do que no segundo.

Pode-se refinar a escala metodclogica das agdes do pesqui-
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cador cobre o nundn Ao ohjeto, da difarnrntes mados. Poctaene

"_-1-(}‘-“ ﬂ‘/‘(l!'

nlo estabelecor uma eqecala Wﬁ*ﬂﬂOT;riCﬂ referente ao

grau.de controle olLtideo sobre o objeto. Lzerplifialueroe ppi-
mélramente por meio de ur exemnlo nnnacial.
loaoinenas 542 TiLCS50 C=1)j*’_-'LC: e Ul rato e queraenross obter con

trole sobre seis deslocauentos espaciais. Considevanco, em

prireira aproximagdaoc, um rato cono um s6lido, pode-se dizer

]
Ve

d

]
<.

]

que seus deslocarentos possuem trés_grau berdade de
franslagéo (ele pode ce deslocar pelo espago para todos os la
dos) e tres graus de liberdade de rotagdo (ele pode se virar,
girando'o focinho em qualquer diregao, etc.). Podemos restrin
gir o movimento do rato colocando barreiras que limitem seus
movimentos. Essas barreiras podem impédir alguns dos movimen-
tos do.rato e nao outros (por exemplo, ele pode ser colocado
em um tubo, de modo que pode caminhar para a frente ou para
tras mas n3o para os lados). 0 controle sobre o deslocamento
do rato aumenta a medica que se aumente o numero de graus de
- liberdacde sob controle e a medida que se reduzam os seus limi
tes de mqvimento em cada um desses graus de libgrdade (um ca-
no fino limita mais os movimentos do rato e portanto permite
um- maior controlé de seu movimento do que um cano grosso). A-
lem desses aSpectoé, o controle se torna ainda maior quando e
possivel conseguir que o rato se desloque no instante deseja-
do do modé desejado. Isso pode ser conseguido, no caso, sim-
plesmente movimentando as barreiras que restfingem o movimen-
to do rato. Esse deslocamento das restricoes pede ser mais ou
menos amplo. Quanto mais ampla for a possibilidade de deSlocE
mento das restrigées, maior & o controle obtido.
Representemos por R as categorias’ de controle. Temos, eﬁ
brimeiro_lugar, diferentes caracteristicas ou graus de libér-
dade que podem ser controladas - as vaﬁiﬁveis'ao objeto. ©

controle sobre cada uma delas sera indicado poer diferentes In
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Hees: Poy Boy P, I“, eta., Lssas caracteristicas devem geér
indnependentes unans dag outras, €aso contriariec ancas catera-
rias nuo serao mutuamente exclusivas - o controle de uma de-

las acarrctaria ¢ controle de outra. Sendo incependentes, uma
ndao e nem mais nem menos valiosa do que a outra,

A prineira categoria de controle seria estabelecer alguma
restricaoc sobre a variavel. A segunda categoria, de orden
mais elevada; seria a de deslocar a restrigdo sobre-a variéf
vel - e pressupoe, portanto, que essa réstrigéo exista. Ha

+
&

muitos casos em que € possivel criar a restricao mas nao se
pode ceslocar a restrigao pelo mesmo processo. Por exemplo:
dada luz branca, posso utilizar um vidro colorido para res-
tringir a cor da luz que atravessara certo espaco. Mas embora
esse vidro colorido restrinja os comprimentos de onda da luz,
eie nao me permite variar a vontade os comprimentos de onda
que passam por ele: a restricdo e fixa. Com uﬁ prisma e uma

fenda, pelo contrario, posso controlar o conmprimento de onda

que passa.

Ry - restrigdo sobre a variagdo da caracter¥stica 1

Ryy - deslocamento da restrigao sobre a variagao da caracte-
ristica 1

Ry - restricdo sobre a variagdo da caracteristica 2

R21 - deslocaménto da festrigéq sobre a variagao da caracte-

ristica 2

0 controle simultineo de duas caracteristicas poderia ser
representado por R11+R21, por exémplo.

R;; € mais valioso do que R; e Rj*Ry e mais valioso do éue
R; e do'que'Rj. Nio & possivel comparar-se, no entanto, R;,

com Ri+Rj nem comparar-se Ri1+Rj com Ri+Rj1;'pois pertencem a

ramos distintos.



O aumento de econtreola ror reducio dee 1imites de

variacio
A o 3 : v . —_—
S umad caracteristica ou por aurento da amplit vele da fdosloeq-

mento da restricao nas constituen propriamente elasnes supnr-

-

poctas as anteriorrs. 530 caracteristican sistamicas, una vez

- ”

| - o 5 - . .

que s releren a relacao entre dois controles
e —

— 3

sendo um maior
dc fue o outro.

Introduzidasle di
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tingoes, pode-se agora qualificar a

agao de controle sokre u

5

objeto atraves dessas caterorias.
Representaremos por Llll(p3+ﬁ51)’ por exeqplo? uma atuacao do
pesquisador sobre o mundo do objeto qé estudo na quai se obte
ve uma restrigio sobre a caracteristica e e unm deslocamento
da restriééo sobre a caracterIstica 5.

Quanto maior for o valor da restricao, maior sera tambem o

valor do relato da experientia em que ocorreu essa restrigao.

Representaremos por exemplo por L111R3Ollll a atividade do
pescuisador em que se'restringiu a caracteristica 3 do objeto
e se tornou publico o relato disso. £ claro que esse tipo de
.] - - - - ‘t - i
relato e mais valioso do que um relato do 1D0 Llllollll’ on

de simpiesmente se relata que se obteve controle sobre o obje

to sem dizer o que foil controlado.

Ao descrever-se os niveis de atuagéo‘sobre um objeto da
ciencia, esse objeto foi considerado como um todo, como um in
dividuo. Ele pode ho.entanto ser também considerado como algo
constituido por partes ou como uma parte de algo mais amplo.
Sob o ponto de vista de controle do objeto, sua consideragao
como algo decompcnivel introduz a possibilidade de acréescimo
de novas variedades de agao: o acesso (interagao) a partes do
objeto; a agdo sobre partes do objeto; o controle ou delimita
cao das partes do objeto; a decqmposigéb e composigao do obje

to a partir de suas partes.

P, - a classe de todas as interagdes (observagdo, atuacio, am
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bos) com partes delimitadas de um objeto
P11 = a classe de todas as interagSes em que se atua sobre
" - partes delimitadas do objeto
P111 - a classe de Fodas as interagoes em que se restringe ou
‘controla partes do objeto
P1131 - @ classe de todas. as interagoes em que se decompde e

recompoe o objeto a partir de suas partes

Cada categoria de ordem méis elevada esta dontida na ante-
Irior, sob o ponto de vista extensional, ccmc e- £icil verifi-
*car. 0 controle exercido sobre cada parte-do objeto pode ser
maior ou'menor; como no caso do controle do objeto como um to
do. I

A consideragdo do objeto em seu contexto n3o adiciona va-
riedades de tipos diferentes, uma -vez qﬂe ée péde considerar
o objeto+contéxto como coﬁstituido por partes, uma das-quais
€ o objeto - caindo entdo no caso anterior. |

Em princiﬁio, a cadeia qe variedades metodologicas pode
ser representada sob a forma ée uma estrutura ramificada. Po-
derfamos, por exemplo, representar as observagoes de atuagdes
~ _sobre o objeto de estudo da forma indicada na pagina seguin-
te. Mas issé ﬁ&o e sempre conveniente. Neste caso, por exem-
plo, essa cadeia ramificada nao nos permite comparar as varie
dades Ellllllll 3 E1111211, pois pertencem a ramos diferen-
tes; mas, como ja vimos, pode-se afirmar que o valor de
11111111 0111201211) © Muperian Bo 98 Byga9900 laa Yrnads
sob o ponto de vista intencional. Assim, por ser mais informa
tiva, a notagdo composta do tipo que esta sendo utilizada e
‘mais conveniente, embora © esquema ramificado permita uma_vi—
sualizagdao melhor das relagdes entre as variedades.

Quando uma escala metodongiéa possui_ordém muito elevada,

uma notagao do.tipo Myy5777 péde ser incomoda e prestar-se a
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erros de leitura e transcrigido. Nesses casos, pode-se escre-

- -~ - -
ver H(B)’ onde o num_ero colocado entre parenteses € a ordem

da variedade e ndo o seu indice. Ou seja:

Meey = M111111 7 M | :

4.8 INSTRUMENTOS E OBJETOS SECUNDARIOS DE ESTUDO

Os elementos cientificos que podem ser guardados em um mu-
seu sao de dois tipos: instrumentos e'objekoslsecundgrios de
estudb.,

Um instrumento cientifico € um objeto artificial (cujas

propriedades principais lhe s3o impostas em sua fabricagao)

que e utilizado na experientia, isto e, na interacdo com um
objeto de estudo cientifico. Podem eventualmente existir ins-
- - . - . =
trumentos que sao construldos para uso cientifico mas que ja-
mais foram usados; se o instrumento ja foi efetivamente utili

zado em experientiae, isso o torna mais importante. Se ele

foi utilizado de modo planejado, por um cientista que conhece
‘(pelo menos em parte) seu funcionamento, isso & ainda mais im
portante. Por.fim, se ele foi testado pélo cientista ele se
torna ainda mais valioso. Em qualguer desses estagios, o insf
trumento se tornara um elemento cientifico se for tornado de
acesso pﬁﬁlico (depositado no museu imaginario ja descrito,
onde todos possam examina-lo). Na pratica, pode-se considerar
que um iﬁsfrumento que foi descrito em um documento tornado
prlico e cujo acesso (ao instrumento) e poss{vel pelo menos
aos especiaiistas da area e um instrumento de acesso publico.
0 projeto de um instrumento pode ser um elemento da cien-
cia, se for tornado publico - mesmo se o instrumento jamais

- -
for construido. Da mesma forma, mesmo se o instrumento cons-

truido e utilizado jamais for guardado no museu, ele pode ter
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ajudado a realizar um cxperimentum cuja descrigao foi tornada

publica, contribuindo assim para o cresecimento da ciencia. No
entanto, como ja foi dito, um ins Trumcnto, enquanto ohjeto ma
terial, jamais pode ser exaustivamente descrito e sua conser-

vagac e por isso importante. Se um instrumento foi utilizado

em um experimentun importante, sua conservagdo permitira que

pesquisadores posteriores descubram eventuais defeitos da apa

relhagem e reinterpretem resultados. anteriores, o que sera im

ﬁossivel se ele for destruido. .

No caso do campo verbal da ciencia, o biblinterario imagi-
‘nario pode arquivar automaticamente qualquer contribuigao de-
positada analisando seus termos. No caso de um instrumento
cientifico isso ndo e possivel. O préprio cientista que depo-
sita um instrumento no museu deve acrescentar-lhe no minimo
uma indicagao do objeto'cientifico ao qual ele pode ser apli-
cado, para que ele possa ser classificado e localizado. Den-
tro da propria deflnlgao de instrumento cientifico ja se im-
pos a condigao de que suas propriedades sejam, pelo menos em
parte, conhecidas.

A primeira escala metodologica aplicavel aos intrumentos
_cientificos e a seguinte:

I, - a classe de todos os intrumentos cientificos (objetos ar
tificiais que se presume poderem interagir com um objeto
de estudo da ciencia e que possui propriedades conhéci—
das)

T - a classe dos instrumentos cientificos que foram utiliza

11
dos em uma experientia.

I111 - a classe dos instrumentos ciéntificos que foram utili-

zados de forma controlada, com conhecimento de seu fun

cionamento, em uma experientia

Iy977 - @ classe dos instrumentos cientificos que foram testa
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dos em experientiae.

Ml - a classe dos objetos que foram tornados publicos (guarda

dos no museu)

Por ‘exemplo: I4M107711 corresponde a descrigdo tornada pi-
blica de um instrumento que foi construido e guardado no mu-
seu. Aqui aplicam-se novamente as mesmas regras anteriores:
IllllM101111 e cilentificamente mals_valloso do que IllMlO1111
e do que IllllMlOll’ mas esses dois ultimos ndo poden ser com

parados entre si,

Note—se que a escala metodologica relativa aos instrumen-
tos preenche g'condigéo de que as classes de ordem mais baixa
contem as de ordem superior, sob o ponto de vista extensio-
nal: um instrumento, para ser testado, precisa ser utilizado
de forma controlada - e assim por diante.

Sempre que um instrumento for mocdificado deve-se conside-
ra-lo como se fosse um novo instrumento. Nesse caso, & claro
que o instrumento anterior niao foi guardad6 no museu, nem po-
de mais ser usado. Por isso, e preferivel, ao invéas de alte-
rar um instrumento, construir outro, quando possivel.

" Os 1nstruwentos cientificos naoc s3o os unicos elementos ma
terlals que possuam valor cientifico. Pensem, por exemplo, em
um museu de Histdria Natural. Ele pode conter animais empalha
dos, rochas, fosseis, fotografias, etc. Esses si3o exemplcs de
objetos secundarios de estudo. Os objetos secundarios de estu
do sao objetos materiais cujo estudo pode proporcionar infor-
magoes sobre um objeto de estudo da ciencia, ‘sendo que essas
-informagoes naoc estdo artificialmente codificadas nele (pois
neste caso pertenceriam ao campo verbal da ciéncia). Um grafi
co produzido por um instrumento cientifico ou uma fita de um
computador que ficou ligado a uﬁ instrumento durante um expe-

rimentum nao s3ao objetos secundirios de estudo, pois as infor
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Macoes que contam Ja estdo artificialmenta endificadan

. Pelo
contrario, uma aravacao de uma entrevista ou mesmo o sey ré-
Zistro em papnl Dode ser considerada um objeto secundirio de

estudo, se a Droprla pessoa que e entrevistada e um objeto de
estudo, pois a entrevistas precisa ser interpretada a fim de
proporcionar elementos cientificos verbai

O objeto secundario de estudo pode ser o resultado de uma
“interagdo do objeto de estudo com um outro objeto. Por exem-
bPlo: suponhamos que se coloque uma lente-convergente ao Sol,
obtendo com isso a queima de uma ﬁequena regigo de um papel.
Produziu-se um fenomeno, que pode gerar ou nao descrigoes ver
bais pertencentes- ao campo da disciplina. Se o resultado des~-
sa interagdo (o papel qusimado) puder ser armazenado e trans-
portado, ficando guardado no museu, ele se tornara um objeto
secundarlo de estudo. Seu estudo podera, posteriormente, le-
var a produgao de conhecimentos sobre o Sol e sua luz.

ﬁ 1mportante dlstlngu1r claramente entre © instrumento e o
objeto ‘secundaric de estudo. Os instrumentos, ao serem aplica
dos ao objeto de estudo, poden produzir resultados que, des-
critos de uma forma n3o muito precisa, proporcionam informa-
goes sobre o objeto. Mas o instrumento como tal, quando nao
esta aplicado ao objeto de estudo, nio proporciona informa-
goes sobre ele. HA assim uma distingao clara entre o instru-
mento e o objeto secundario de estudo, pois este segundo, de
certa forma, contem as informagoes da interacio.

Suponhamos, por exemplo, que um bidlogo use uma maquina
fotografica para'fotografar uma borboleta. O instrumento & a
méduina fotografica; o resultado da interagdo € a fotografia
da borboleta, que € um objeto secundario de estudo. Mesmo se
a borboleta for embora, o resultado da interagdo nos permiti-
ra dizer algo sobre o objeto de estudo (a borboleta). Mas a

maquina fotografica, como tal, nao nos permite dizer nada so-
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bre a borboleta.

Os objectos secundirios_de estudo podem ser émostras de ob-
jetos de estudo (rochas lunares, meteoritos, fdlhas secas,
animais em um zoologico, arvores em jardins botanicos, subs-
tancias em um laboratdrio quimico) que podem-ser manipuladas,
transportadas e armazenadas; ou registros materiais de efei-
tos produzidos pelo objeto de estudo (fotografias, filmes,
gravagaes‘de sons =~ em alguns casés = corpos que sofreram a
agao do objeto de estudo - pér exemplo, um corpo atingido
_.por um raio - etc.).

A Lua, uma montanha 6u um rio nao sdo objetos secundarios
de estudo, pois nao podem, enquanto sdo o que sdo, ser trans-
portados e armazenados em um museu. Mesmo no caso de objetos
que nao podem ser transportados, o cientista pode eventualmen
te afixar-lhe um rotulo (uma placa indicativa em um corpo na-
tural, ou um colar em um animal selvagem, ou um instrumento
que aponte para um ponto do ceéu onde foi observado certo - fe-
nomeno, etc.) que pode ser util a outros pesquisadores. Neste
caso, tﬁataﬂse de um objeto que & mantido fora do museu e que
sO0 por isso S Gii. Talvez se possa acrgscenfar um outro ramo
métOdongico Que inclua esses ébjetos, mas nao o farei aqui.
Como ja foi dito, a metodologia aqui esbogada sempre permiti-
ra acréscimos de novos ramos ou ordens.

No caso de amostras do objeto de estudo, a propria possibi
lidade de transporta-las e guardd-las em um museu pressupde
pelo menos o controle espacial\sob:e © objeto para poder res-
tringi-lo e desloci-lo. A amostra sera tanto mais valiosa
quanto ﬁenor for a alteragao do objeto ao sef transportado e
armazenado no museu. Idealmente, os inétrumentos cientYficos
e os eleméntos do campo verbal.da ciencia poden ser considera
dés como eternos. 0 mesmo nioc ccorre com os objetos secunda-

rios de estudo, em geral. Um orcanismo vivo, um corpo radioa-



145
‘ tivé, etc. sdao objetos que mudam com o passar do:tempo e que
podem perder suas caracteristicas mais_importanfes quando
guardados em um museu. No caso de dm ser vivo, € melhor dis-
por de Seu corpo morto do que de um f&ssil; & melhor dispor
de seu corpo vivo do que morto; e melhor dispor dele em con-
digoes de agir e se.reproduzir do que paralizado; etc. Mas a-

qui trata-se do aumento da consefvagao de propriedades, que

e uma propriedade sistemica (comparativa), e n3o de uma nova

classe. - _ - .I : >

No caso de objetos secundarios de estudo, pressupde-se que
‘o objeto de estudo produziu algum efeito - seja sobre um ins-
trumento, seja'sobre algum corpo de seu contexto - que corres
pode a um registro (algo permanente, irreversivel) que pode
ser transportado e armazenado no museu. N3o se pressupce, no
entanto, que o objeto em si possa .ser controlado.

4.9 PROPRIEDADES DOS RELATOS DE OBSERVAQOES

Sob o ponto de vista de controle, entrar em contato com um
objetb de estudo sem atuar sobre ele pode parecer uma intera-
.gdo irrelevante. No entanto, sob o ponto de vista observacio-
nal, incluem-se af muitas possibilidadés diferentes e valio-
sas: perceber a existencia (ou ausencia) de algo, descrever
algumas de suas propriedades qualitativas, compara-lo com ou-
tros objetos, descrever relagoes, medir algumas de suas carac
teristicas, etc. Toda a Astrofisica, sob o ponto de vista de
atuagao, e, na pratica, limitada a esta categoria. Mesmo sem
-a possibilidade de atuar sobre o objeto, portanto, pode ser
construfda uma importante ciéncia da natureza, podendo haver
uma grande variedade de operagoes observacionais.

0 esquema geral de observag&5 sem afuagao'pode ser caracte

rizado por algumas variedades metodologicas paralelas, que
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nao se incluem ou pPressupoem umas as outras: atribuigdo de no
me proprio ou identificador; descrigao do contexto do objeto;
‘descricao do processo de observagao; descrigao de caracterfs-
ticas qualitativas do objeto, descrigdes de mudanqas do obje-
to, descrigces de relagoes do objeto. Ha outras categorias
que pressupae alguma das anteriores. Quando se atribui ao ob-
jeto um nome que nao € um nome pPOpPlO (identificador) mas

um nome coletlvo (de uma classe), ele corresponde a uma obser
vagao de uma das outras categorias., Da mesma forma, o estabe-
lecimento de relagoes entre o objeto e outros corpos presen-
tes preésqpae a4 presenga desses corpos, sendo portanto uma
subclasse.

Consideremas o caso em que o objeto de estudo que esta sen
do observado & uma substincia, no sentido aristotélico da pa-
lavra. Esse objeto pode ser considerado como um individuo - |
como um todo - ou como um conjunto ou sistema de partes. 0 es
tudo de um conjunto de partes pode ser considergdo como um es
tudo de cada parte em seu contexto (que inclui as outras par-
tes), assim como o objeto, enquanto individuo, também pode
ser estudado em seu contexto. Por isso, cada categoria de es-

tudo apllcavel ao todo pode, prima facies, ser aplicado a ca-

da uma de suas par?es. Basta, por isso, descrever as catego--
rias aplicaveis a um individuo.

Suponhamos o caso mais simples, em que se realiza uma ob-
servagao na qual nio ha agdo sobre o objeto, nem uso de ins-
trumentos, nem produgdo de efeitos Eyq-

A observagao pode voltar-se para o objeto de estudo pro-
priamente dito (Sll), para seu contexto_natural (812) ou para
0 processo de observagao (“13 uma vez que se pressupoe a i-
nex1vtenc1a de instrumentos cientificos. Quando a observagao
se volta para o proprio objeto de estudo, ha dois casos prin-

cipais: ele esta ausente (Slll) ou esta presente (S Jo A

112
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- mera ausencia do objeto de estudo pode, em certos casos, ser
extremamente significativa. Se ele esta presente, hi varias
atividades observacionais possivies: atfibuir lhe um nome
pfaprio (81121), deocrever suas caracterlstlcav qualltatlvés
(81122) descrever eventualv mudangas do objeto (s

11937 des-
crever suas relagoes (semelhangag, diferengas) com outros ob

jetos ausentes, ‘utilizando-se a memoria (Sll2u)' No caso da
descrigao de caracteristicas qualitativas, pode-se eventual-
mente classificar o objeto sép‘ﬁ ponto de vista qualitativo
(31122l) No casc de mudancas do 6bjeto (surgimento, desapare
cimento, aumento, redugao, desloéamento, mudang¢a de outras
caracteristicqs) pode'eventﬁalmente ser observada uma sequen-
cia de mudangas ou processo (8112311 e pode eventualmente ser
classificada a mudanga (811232) Ou o processo (81123113 com
base em alguma nomenclatura de fenomenos. No caso de semelhan
¢as com outros objetos conhecidos, pode-se eventualmente

classifici-lo sob o ponto de vista analégico (S § 2

112u1
Na observagao do contexto natural do objeto de estudo (S

127
pode-se, eventualmente, classificar o objeto_sob o ponto de
vista contextual (8121); pode-se descrever.relagaes observa-
das ou presumidas entre aspectos do contexto e o objeto de
estudo (8122),-que podem ser, por exemplo: (812213 espaciais
(posigao do objeto no seu contexto, isto e, em relagdo ao que
0 cerca), comparagdes (S1,,,) e aparentes conexdes de influen
cias mOtuas (51223); pode-se descrever eventuais ausencias de
conexdoes entre o contexto e o objeto, como por exemplo mudan-
¢as do contexto que nao sao acompanhadas por alteragoes do ob
jeto (8123 = e que podem ser altamente informativas sobre o
objeto de estudo, em muitos césos; pode-se tambem descrever

eventuais auséncias de certos objetos no contexto (S ).

124
A observagao do processo de observagao (Slé) pode compreen

der, por um lado, dados sobre o obscrvador (seu nome, experi-
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encia prévia) e sobre a observagao (época, loéal) que.situam
historicaméﬁte a obs ervaoao (8131); pode tambem compreender
(8132) a dCSCPlPaO de relagoes entre o observador e o objeto
e seu contexto - por exemplo, posicio relativa do observador
em relagao ao que esta sendo obserado, canais de observacgao
ou interligagdes entre o observador e o-objeto de estudo e
seu contexto - relagoes essas que podem eventualmente ser al-
teradas durantp a observagao (81321)' e pode compreender ain—l
da (8133) descrigao dos efeltos produ;idos sobre o observador

(efeitos organicos e sensoriais).

Alem da observagaoc em si, a descrigdo de uma experientia

pode ser acompanhada obviamente de comentarios, de justifica-
tivas da escolha de local e circunstancias de observagio, de
confrontagao com teorias e espectativas, etc. Mas nada disso

descreve a experientia em si.

As categorias obsefvacionais podem ser representadas pelo
esquema da pagina seguinte.

Cada um desses aspectos da observagao esta sujeito, por
sua-véz; as categorias 015 0395 0777 07747 (por exemplo:

112 1111 € um registro publico de ohservagao em que se des-
creve a presenca do objeto de estudo)

Note-se que esse esquema observacional, bastante complexo,
nao e uma exigencia de cada observagao. Em cada caso diferen-
te, certos elementos podem ser mais relevantes e outros de pe
quena’ importancia, dada uma teoria que se queira testar, por
exemplo. Mesmo quando n3o ha uma teoria a ser testada (por e-
xemplo, no caso de observagoes preliminares de certo objeto)
a observagao nao precisa preencher todos os‘Itens desse es-
quema, mas éeu valor aumentara. .como obgervagéo (isto e, inde
pendentemeﬁte de eventuais caracteristicas sisteémicas e de ou
tros tipos) com o aumento do numero de Itens abrangidos pela

observagao.
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A avaliagao metodologica de uma observacao planejada com
base ¢m uma teoria exire o uen de varirdades metodoloricas
sistemicas, que ainda njo estio deceritas aqui. Mesmo na au-

sencia de teorias, o esquema exposto nao esgota as variedades
motodclogicas aplicﬂﬁéis as observagées. Por exemplo: e valio
SO variap as condicces de observagao, aumentar a variedade de
aspectos do contexto descritos, etec. Essas condigoes metodolo
gicas sao variaveis sistemicas, pois estabelecem comparagoes
entre duas observagoes diferénfes, como sera esclarecido mais
adiante. |

Para tornar mais completo o presente esquema, seria preci-

so 1nc1u1r, no caso da experientia, um detalhamento das obser

vagoes com 1nstrumento, sem agao sobre o objeto; das agdes so
bre o objeto e seu contexto, sem e com uso de instrumentos;
da prodpgéo de registros materiais e objetos secundarios de
‘estudo; aléem de discutir os casos em que o objeto de estudo
ndo & uma substancia. A prépria descrigao dos instrumentos
merece um‘eétudo_metodolégico detalhado, hoje inexistente. Ve -

se assim que a propria anilise metodoldgica da experientia e=-

xige um desenvélvimento muito maior'do que -este aqui apreséﬁ
tado. No entanto, como ja foi indicado no infcio deste capftg
lo, nosso objetivo & apenas exemplificar a construgéo da meto
dologia e nao fornece-la por inteiro. Era 1mnortante fornecer
alguns elementos concretos da metodologia, para que nao ficas
S€ apenas uma proposta de trabalho, sem realizagdes. Mas o e-
xemplo precisa apenas ser suficientemente amplo para permitir
a discussao de seu processo géral.de construgao e de justifi-
cagao. Vamos por isso interromper neste ponto o detalhament6

das variedades metodologicas aplicaveis 3 experientia e discu

tir rapidamente as variaveis sistemicas.



4.10 VARIAVEIS GTSTEMICAS

Un sistema & um conjunto formade por um conjunto e elemen

tos por um conjunto de relaqes (binarias, ternarias, etc.)

1]

que ze apliquem a2 pelo menos uma parte desse conjunto de ele-
mentos, |

Consideremnos em primeiro lﬁgar uma relagac enaria R(n), ou
seja, cujo argumento & constituido por enuplas ordenadas. Se-
ja A um conjunto de elementos e representemos por (A)" o pro-
duto cartesiano do conjunto A por ele'praﬁrio; repetido n ve-
zes - ou seja, (A)" & o conjunto de enuplas ordenadas tais
que todos'os elementos das enuplas pertencem a A. Seja A\n o
conjunto vazio de enuplas. Podemos agora introduzir a condi-
gao necesséria e suficiente para que R(n) e A formem um siste

ma, do modo abaixo:
Z (R a4y = LR N ayn 2 /\n_fn (n2 2)}

onde o sinal de intersecdo deve ser compreendido como aplici-
vel a conjuntos de enuplas.
- Para o caso de mais de duas’ relagoes, pode-se indicar indu

tivamente a condigdo para que exista um sistema:

2 dr}r™ = 2({Ri}, m A QR g

Quando A e certo conjunto de relagoes formam um sistema,
diremos que o conjunto A satisfaz o conjunto de relagdes. Es-

sa relagao pode ser representada:

A cr'{Ri} B Z({Ri} . A



5uponhamox que A & um conjunto de e]eméntos dﬁ cicncia-(i-
maginemos, por exemplo, um conjunto de proposicdes pertencen-
tes ao canrpo verbal ‘de uma discﬁplfna) e que P e unma relagao
que expriﬁe uma .variedade metodoldgica, portanto cientifica-
mente valiosa (pensemos, por exemplo, na coeréncia interna de
um conjunto de proposicoes). leste caso, se A satisfaz R, is-
to e, se A e R formam um sisfema,entéo_é'possui um valor sis-
temico adicional ao valor individﬁal de seus elementos, e &
assim mais valioso do que se seus elementos nao tivessem essa
felag&o. . - L
. Evenfualmente, podem existir certos elementos da ciéncia
que satisfazem certa relagao metodologicamente valiosa, mas
ninguem notou que tal ocorre. Afirmaf que certos elementos
satisfazem uma certa vareidade metodoldgica sistémica & um
juizo metodolégico, de atribuigao de valor, e ndo a producio
de um elemento cientifico propriamente dito. Mesmo se ninguém
havia notado antes, a relacdo ja era satisfeita, e o conjunto
ja possuia o valor sistémico correspondente.

No éago especifico da métodologia cientifica, jd foram ra-
pidamente indicados alguns tipos de variedades metodologicas
sistemicas, que envolvem relagoes entre pelo menos dois ele-
.mentos da ciéncia. Toda variedade metodbngica que indique

que e cientificamente valioso aumentar, reduzir, variar ou a-

perfeicoar alguma coisa descreve relagoes entre elementos e

é portanto sistémica. Por exemplo: o contfole sobre um ob-
jeto aumentou se e somente se existem pelo menos dois casos
de controle sobre o objeto e se existe pelo menos um par de
.controles tal que o controle que & maior do que o outro e tam
bém posterior. £ evidente qQue nao sé podé falar em aumentolde
-controle se apenas existir uma ég&o de controle. Trata-se sem
pre de uma comparacao, que e eséencialmepte'siétémica.

Os casos indicados no paragrafo anterior referem-se a va-



riedades scistemicas aplicaveis a elementos comnarﬁveis, de

g

mesno tipo ou de tipos semelhantes. Sio por isso aplieaveis,

en geral, ans elementos de uma dada classe metodolapica e nan
para relaciecnar g]cmentés de classes distintas, Refnrom-PP-E
procuszao de novos elémcntos com malor poder, maior variedade
de aspectos, etec. - mas de um mesmo tipo. f conveniente dis-
tinguir por um nome especifico essa categoria de variedades
metodoldogicas éistémicas. Denominaremos 'variedades sistami-
cas de acrescimo' aquelas quéJge aplicam a elementos de uma
mesma variedade metodologica e qué indicam-seb valioso acres-
centar a essa classe novos eleméntos que, por pertencerem a
essa classe, possuem o mesmo valor cientifico intrinseco, mas
que por diferirem dos elementos ja existentes em certcs as-
pectos, possuem ainda um valor adicional, caracterizado ﬁela
variedade sistémica de acréscimo.

Outros tipos. de variedades sistémicas podem conectar ele-
mentos de tipos diferentes. Uma descriciao observacional pﬁbli
ca ("guardaéa na biblioteca") de um inétrumento‘cientffico
tem certo valor cientifico intrinseco; um instruﬁento cienti-
fico, conservado e tornado publico ("guardado no museu") teﬁ
tambem certo valor cientIfico intrinseco. Um conjunto formado
pof una descrigdao de um instrumento "na biblioteca" e esse
mesmo instrumento "no museu" possui um valor adicional ao de
um instrumento e a descricgao de outro instrumento, se os valo
res intrinsecos do instrumento e da descrigao sao iguais. De
um modo geral, quando dois elementos cientificos se referem a
mesma "coisa", seu conjunto & mais valioso do que dois elemen
toé de mesmo tipo mas que naoc se refiram a mesma coisa. As va
.riedades sistemicas que se aﬁlicam a elementos de tipos dife-
rentes costumam enfatizar interconexdes, dependencias, unida-
de subjacentes. Serdo por isso deﬁominadas 'variedades sisté-

micas de uniao'. Elas podem ser mais amplas do que o exemplo



anterior. Toda tentativa de obter a unificacie entre duans teo
rias e, fundamentalmente, justificada nels existencia de um

decicderatunm sistemico de uniao.

Accim como no caso das variedades metodologicas nio-sicte-
micac, as sistémicas pnden ser classifiradas e associa’as em
um esnuema hierérquico.-Mas tambem nao entrafenos em maiores
detalhes a respeito do esquamé de variedades sistemicas, pelo
mesmo motivo exposto na segao anterior. Para o objetivo cen-
tral desta tese, € mais importante, apos ter fornecido al-
guns exemplos, indicar quais as bases da ﬁresénte mefodologia
- pois e exatamente essa base que permite ndo s6 justificar

cada uma das escalas metodolégicas apresentadas como tambem

sugerir o processo de construgao de outras escalas novas.,

4.11 BASES AXIOLOGICAS DESTA METODOLOGIA

A-metodologia cientifica aqui esbogada conten essencialmen
te uma serie de vqriedades metodoldgicas hierarquicamente as-
sociadas.-A justificativa da metodologia_fassim como a base
de sua cénstrug&o) depende essencialmente de conhecerem-se
condigoes gerais de comparagao  de valores que possam justifi-
car as condigoes especificas descritas pela metodologia.

E claro qQue sempre se pode ﬁedir uma justificativa da jus-
tificativa. 0 que pode ser proporcionado ndao € uma justifica-
tiva final; mas uma justificativa que vi um passo alem daqui-
lo que se quer justificar. O proprio procedimento das ciénci-
as nao vai alem disso.
| A justificativa da metodologia, como tal, sera extrametodo
logica. Ela serd constituida por normas nio metcdologicas das
quais as normas metodologicas péséam ser tiradas como casos
particulares. Por outro lado, a justificativa sera necéssarig

mente-axiologica, j& que a metodologia & parte da axiologia.



Para se justificar a metodologia aqui expoﬁta € necessario
primeiramente levar em conta tudo o que ja foi‘exposto nos ca
:p{tulos iniciais sobre a prépria natureza de uma metodologia
nao proibitiva. Ou seja: o‘tipo de abordagem, em si, nio sera
mais discutido. 0 que se fornecera a seguir seré um conjunto
de criterios axiongicos que permitem esfabelecer—se escalas
de valores e justificar assim as escalas metodologicas compa-
tiveis com a abordagem n3o proibitiva (ou seja, levando-se em
conta a inexistencia de valores negativos).

Durante a discussao da etimologia de 'valor', no éap{tulo
2, indicamos que esse termo esta associado, por um lado, a
forga ou poder, e, por outro lado, i salide ou integridade. Es

sas ideiaS'basicas, vagas, podem ser tornadas mais precisas

.. . - - . . Lo . —
em duas series de principios axiologicos. Suas bases sio:

1 Se a e capaz. de prdduzir mais efeitos positivos (ou neu-
tros) do que b - isto €, possui maior poder positivo (ou - neu-
tro) ou maioﬁ Qariedade de usos positivos' (ou neutros) do que
b -_ehtEp a e mais valioso do que (ou tao valioso quanto) b.
2 Um conjunto de elementos mutuamente ;ompatfveig e mais va-
lioso do que um conjunto de elgmentos disjuntos e do que um

* - s * .
conjunto de elementos mutuamente incompativeis.

De cada um desses principios podem ser tirados, como casos
particulares, varios outros principios ainda gerais (ndo espe
cificamente metodologicos), alguns dos quais sao indicados a

seguir:

1.1 Uma classe A que contenha uma subclasse B e cuja diferen
ga tenha valor positivo (ou neutro) e mais valiosa do que (ou

tao valiosa quanto) a classe B.
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1.11 Acrescentar elementos dotados de valor positivo (ou-ﬁeu
tro) a uma classe aumenta (ou manteém 1pual) seu-valor.

1,12 .Se duas classes Q e B possuem igual numero de elemen-
tbs, se e iste uma relagao biunivoca entre A e B tal que ne-
nhum elemento. de B e mais valioso do que o elemento correspon
dente de A e se existe pelo menos um elemento de A mais valig
so do que o elemento correspoﬁdeﬁte de B, entao A e mais va-
liosa do que B. |

1,13 Se a dlasse A ¢ mais valiosa do que % classe B entao ou
é contem mais elementos do que B ou existe uma_ relacao biuni-
.voca enfre A e B tal que nenhum elemento de B € mais valioso
do que o elemehto correspondente de A e pelo menos um elemen-
to de A e mals valioso do que o elemento correspondente de B
1. 2 ‘Um objeto a que possua mais qualidades positivas (ou neu
tras) do que um outro objeto b € mais valioso do que (ou_téo
valioso quanto) b.

1.21 Aumentar as caracteristicas dotadas de valor positivo
(ou neutro) de um objeto aumenta (ou mantem igual) o seu va- -
lor. |

1.22 Se a unica diferenga entre os objetos aebequeasé
mais duravel do que b, entao a € mais valioso do que (ou pelo
menos tao vélioso'quanto) b, sendo mais valioso se b possui
valor positivo e sendo igualmente valioso se b possui valor

neutro.

My

1.23 Se o objeto a

mais valioso do que b, entdo cada atri-

(1)

buto e relagdo de a

pelo menos tao valioso quanto os de b.

1.3 Se a, sozinho, capaz de produzir b e o oposto nao e

-y

possivel, entao a e mais valioso do que (ou pelo menos tao va
lioso quanto) b.

1.4 Se a e valioso apenas por ——— para b, entdo b &
mais valioso do que (ou pelo menos tEo'valiQSOIquanto) a.

1.41 De uma seqlléncia a;, a

2’

3 tee @, de meios que levam a
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um fim valioso L e que apenas sio valioan como meios para b,
OS mals proz i mos de b sao mais valioses do que (ou pelo me-
nosc tas valiosw quanto) os mais distantes,

& - . . T .
1,8 Ce A e mais dificil de obter do que b e se pode ser obtj

do atraves de b, entao 2 ¢ pelo menos tao valioso quanto b,

2.k Se a e um elemento que nao pertence a A e se a e compat:
. vel com todos os elementos de A, entao 0 conjunto formado pe-
la uniao de A com o conjunto‘constitufdo por a € mais valioso
do que a soma dos valores de é.e a. |

2,2 Se a € um elemento que nao pertence a A e se a nao pos-
sui nem relagao de compatibilidade nem de incompatibilidade
com nenhum dos elementos de A, entéq © conjunto formado pela
unido de A com o conjunto constituido por a é tao valioso
quanto a soma dos valores de Ae a.

2.3 B8a a 5 um elemento que ndo pertence a A e se a e incompa
tivel com todos.os elementos de A, entao o cenjunto formado
pela uniao de. A com o conjunto constituido por a € mais valio
so do oue a soma dos valores de A e a, mas menos valloso do
que se a fosse compativel com alguns elementos de A.

2.4 Acrescentar a um conjunto elementos que estabelegam no-
vas' conexces de compatibilidade (ou de incompatibilidade) en-
tre seus elementos acarreta um aumento de valor do conjunto

(e esse aumento é maior quando as conexoes sdo de compatibili

Antes de fazer alguns comenfarios especificos sobre cada
um desses dois grupos de pPlﬂC;plOS axlologlcoo, cumpre notar
que sao pr1n01plos aXlOlOglCOa nao metodologlcoe (em nenhun
ponto se faz restrigao a valores cientificos) que procuram es
tabelecer condigdes.de comparacgoes de valores-de qualquer ti-

po. Eles sao apresentados aqui de forma muito geral, talve:z
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um pouco vaga. Seria desejavel apresentar uma fofﬁalizagﬁo;
dos mesmos; mas nao tentarel faze-lo aqui.

No caso do primeiro grupo de principios, & impoftante no-
tar que eles sdo impostos pela propria condigap dé possibili-
. dade de.éOmparagaes transitivas de valores, pela inexistencia
de valores negativos e pela existéncia de elementos neutros.
Tais normas sao formalmente analoggs a proposigoes sobre mas-
sa de sistemas fisicos, por exemplo - ja que tambem as massas
550 (ou parecem ser) sempre nao-negativas, podéndo ser nulas,
.e sendo as comparagoes de massa fransitivas como--as de -valo=
res. A inexistencia de valores negativos ihtvoduz uma enorme
simplificégaofnés comparagoes de valoreé. Se fossem admitidos
valores negativbs, as comparagoes seriam muito ﬁais compléxas
e nao levariam a resultadosdefinidos em muitos casos.

Nesse primeiro grupo de principios, éé cbmﬁéragGes de va-
lor sao associédas a operégﬁes 16gicas de analise de classes
e de propriedadgs, e isso e justamente o que permite gerar
uma ﬁierarquia de variedades metodolégicas, fazendo com que a
classificagdo dos elementos cientificos seja -ac .mesmo tempo
uma atribuigao de valor.

'0s principios do primeiro grupo sdo os necessarios para se
justificar & formagio das escalas metodologicas nao sistemi-
cas e as variedades metodologicas sistemicas de acrescimo. Pa
ra dar apenas um exemplo: o aumento de controle sobre o obje-
‘to de estudo esta diretamente associado ao principio 1.3 e po
de ser justificado com base nele.

E f3icil ver-se que as encalas metodologicads propostas no
‘presente capitulo sao inspiradas e justificaveis com base
nesses princ{pios, com a adigéo_de certas fegras de correspon
dencia. As justificativas que foram dadas'no‘dgcorrer do capi
tulo ja faziam uso implicito desses princfpioé e nao e preci-

so repetir essas justificativas.
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No entanto, devo admitir que a construgao das escalas meto
dologicas, a partir desses prin ncipios, nao € automitica. Supo

‘nhamos que temos uma variedade metodologlca e fazemos sua sub

divisao em duas subclasses, A e,pec1fncarao de cada uma des-
sas subclassgs exige-uma nova proprledade_ou caracterlstica,
que nunca terd valor negativo. Mas & seu valop positivo ou
neutro ? Por exémplo: pode-se tomar a classe de todos os ins-

trumentos cientificos guardados no museu e subdividi-la com

. - . . . - .
base nas cores dos instrumentos. Sera um instrumento cientifi

co verde, ipso facto, mais valioso do que um instrumento cien

. . - - ’ . 3 - - . -
tifico sem especificagao de cor ? 0Os principios indicados aci

ma nao permitem resolver-se essa duvida. Deve ser possivel a

introducao de ‘novas condigoes que resolvam questoes desse ti-
po e delimitem ainda mais o modo de construgao das escalas me
_todologlcas, mas devo confessar que, por enquanto, alguns as-
pectos da metodologia e de sua construgao ainda escapam acs
principios indicados acima. Parece-me de certa forma obvio
que a cér_do instrumento cientifico nd3o Ihe da um valor cien-
tifico adicional, isto e, que a caracteristica da cor tem va-
lor cientifico neutro - mas confesso que nao sei como Justifi
car isso. Por isso, e importante explicitar o processo exato
de construgac da metodologia aqui exposta. Como material para
consideragao, tomo (como explicado no dap{tulo anterior) pro-
postas metodologicas ahteriores, reinterpreto suas categorias
(transfofmando-as em valores positivos mas isentando-as de
proibigoes) e estabelego uma classificagdo de tal forma que
uma categoria esfeja contida em outras; essas relagoes logi-
~cas sao transformadas, pelo uso dos principios indicados aci-
ma, em relagOes axioldgicas. Ou seja: nd3o analiso todas as
possibilidades (como a de atribuir valor cientifico a cor do
instrumento) mas apenas as ja propostas, o qdé direciona e

torna o trabalho mais simples. Sem essa selegdao previa, seria

.
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necessario introduzir novos critérios axiongicos que ndo con
sigo ainda vislumbrar, |

Uma observagao sobre o segundo grupo de normas. Elas for-
mam a base para a justificativa e elaboracio das variedades
metodologlcas sistemicds de uniao, nao sendo necessario dis-
cuti-las detalhadamente aqui, porque esse ramo da metodologia
nao foi aprofundado NO presente trabalho. Esclarecerei apenas
dois aspectos. Primeiro: em um éxémplo anteriormente descri-
to, atribuia-se valopr SLStemlco a 1dent1dade de referencwa de
dois elementos cientificos. Neste caso, dirlamos que a rela-
cao de compatibilidade E Possuir mesma referéncia e que nao
existe relagdo de incompatibilidade. Pop outro lado, para
sistemas de proposigoes, poderfamos identificar a coeréncia
1ogica como uma relagio de compatibilidade, a inconsisténcia
1ogica como uma relagdo de incompatibilidade e a ausencia de
conexdo logica como ausencia de compatibilidade e de incompa-
tibilidade. Nesse caso, pode parecer paradoxal atribuir valor
positivo a existéncia de inconsistencias 16gicas. Ocorre no
entanto-que a presenga de contradigdes e mais 51gn1f1cat1va
do que a falta de qualquer conexao loglca, valendo a pena,
por isso, distingui-la atrlbuindo—lhe certo valor (evidente-
mente inferior ao valor no caso da consistencia 16gica).

Por fi@, gdstaria de indicar que, assim como as categorias
metodologicas aqui utilizadas estio longe de serem originais,
a propria base axioldgica da presente segdo niao e nova. As
normas do primeiro grupo foram_tiradas, com pequenas altera-
goes, do livro III dos TOElCOS de Arlstoteles. As do segundo
grupo Smelesmente exprimem, de forma mais geral, a propria

-

ideia basica das variedades sis temlcas de uniao.
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CAPITULO 5

CONCILUSED "

Quando se julga algo dado pode-se .concluir (no sentido 10-
gico) alguma coisa_d seu favor ou contra ele.‘Aqui, nao cabe
CODClUlP no sentido loglco e sim no sentido retorico de termi
nar ou fechar o discurso, uma vez que nao se julga algo dado
mas se propde algo novo, cujo julgamento sera externo.

Em primeiro lugar, espero'que tenha ficédo -claro sob quais
aspectos a abordagem metodoldgica aqul proposta e nova e sob
«quais aspectos ela se aproxima das anteriores. Ao contrario
de estudos emplrlcos (sociologicos, hlstorlcos, etec.), ela
nao tenta descrever aquilo que & efetlvamente realizado pelos
c1entlstas, embora ela possa ser aplicada a Dratlca 01ent1fl-
ca para julga-la ou orienta-la. Ao contrario de abordagens co
mo o neopositivismo, ela nao tenta impor condigdes necevsa—
rias a 01enc1a, pois nada pPOlbe, mas ndo e uma abordagem a-
narquica, pois indica diregdes preferenciais de pesquisa,

Sua Epfase em valores e normas de agdo poder;a levar a com
para-la ao trabalho de Merton sobre as normas dos cientistas;
mas os dois enfoques sd3o essencialmente distintos, ja que Mer
ton utiliza'umé aﬁordagem sociologica (portanto empirica) e
discute aspectos marginais da agdo do cientista, excluindo
claranente de suas conslderagoes a metodologla cientifica
MERTON 1957).

E claro que sera possivel encontrar em muitos autores
trechos isolados onde poderao ser reconhec1das referencias ex

plicitas a desiderata (com ou sem esse nome), a propriedades

desejaveis que ndo sao necessarias, 'etc. Mas n3o encontrei um

sO estudo.detalhado e sistematico sobre desiderata, nem uma

proposta metodoldgica ndo proibitiva veral como a presente

(nem, diga-se de passagem, uma abordagem axiologica nio proi-
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bitiva, semelhante a esta, em outro campo). Creio que a pre-

sente abordagem ¢ original e que ja por isso tem certo valor:

.0 de apontar certas possibilidades inexploracdas. No atual di-

lema entre as metodologias proibitivds rigidas do passado -
atualmente desacreditadas - e um relativismo metodolégico (co
mo o que .tem sido abstraido de estudo empiricos) que leva, em

seu extremo, ao’ anarquismo metodologico, espero que se veja

“com alegria a introdugdo de uma terceira possibilidade que,

-

sem as limitagGes mais flagrantes de umas e outras, procura

proporcionar meios para a avaliagao e planejamento racionais

‘da pesquisa cientifica.

Talvez se possa criticar-o presente trabalho por apresen-
tar uma proposta metodologica final incompleta - mais um esbo
go inicial do que uma realizagao acabada. Concordo que élgggg
jgvel aperfeigoar a presente-proposta (justamente porque acre
dito que ela possui algum valor; se nao o possuisse, talvez
foésé melhor esquece-la do que aperfeigoa-la). Ela pode ser
aperféigoada sob o poﬁto de vista formai; pode ser desenvolvi
da acrescentando-se novas variedades metodologicas a proposta
do ultimo capitulo, detalhando os ramos qué apenas foram indi
cados; ela pode ser aperfeigoada atraves de uma maior confron
taééo com outras metodologias e com estudos historicos. Nes-
ses e em outros aspectos o presente trabalho pode ser desen=-
volvido e tornado mais completo. Mas nao considero que isso
seja um defeito do presente trabalho. Tal como ele estd, ja
se presta a uma avaliagao, que podera condena-lo (no sentido
de descobrir nele inconsisténcias graves, por exemplo) ou a-

tribuir-lhe valor positivo, tornando desejavel seu desenvolvi

mento posterior.
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iv a

(Nota a p. iv)

Um dos marcos do estudo historiografico que levou ao for-
talecimento do relativismo epistemoldgico foi a obra de Kuhn,
"A estrutura das revolugoes cientificas". Afirmar gue anali-
ses historiograficas como as de Kuhn levam a um reltivismo e-
pistemologico nao significa, & claro, que um estudo empiri-

co possa determinar uma concepgao epistemoldogica. Mas, assu-

mindo-se que a transigao de um paradigma para outro nao se

baseia em critérios racionais; e admitindo-se que a episte-
mologia deve descrever a realidade histdrica; chega-se a um
relativismo inevitavel.

Se atribuir uma posigao relativista a Kuhn & uma falha,
trata-se de uma falha bastante comum. Tanto autores que ata-
cam quanto outros que defendem Kuhn admitem, geralmente, que
sua posigao epistemoldgica € o relativismo (DOPPELT, Gerald.
Kuhn's epistemological relativism: an interpretation and
defense. Inquiry 21: 33-86, 1978. SIEGEL, Harvey. Epistemo-
logical relativism in its latest form. Inquiry 23: 107-23,
1980) . E claro que podem ser encontrados pontos em que Kuhn
tenta escapar dessa posicao. Como escreve Shapere, em uma an-
tiga analise do livro de Kuhn,

Kuhn esta bem consciente do relativismo que sua vi-
sao implica, e seu senso comum e sentido histdrico
fizeram-no lutar poderosamente para enfraquecer a
triste conclusao. E,por exemplo, apenas "geralmen-
te" que a recepgao de um novo paradigma exige uma
redefinicao da ciéncia correspondente. Proponentes
de diferentes paradigmas possuem propositos mutua-
mente ortogonais apenas "ao menos parcialmente". Em-
bora eles "vejam coisas diferentes quando olham do

mesmo ponto na mesma diregao", isso "nao quer dizer
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que eles possam ver gualquer coisa que queiram.
Ambos estao olhando para o mundo"... Mas essas
qualificagoes sao mais afirmagoes dos problemas
que os leitores encontrarao com as visoes de Kuhn
do que as solugoes desses problemas. E nao confor-
ta muito ouvir, nas paginas finais do livro, que
"um tipo de progresso caracterizara inevitavel-
mente o empreendimento cientifico", especialmente
se esse "progresso", esteja ou nao dirigido para a
verdade final, nao € pelo menos um avango sobre o
erro passado. E os leitores cuidadosos também nao
se sentirao reassegurados quando sao questionados
retoricamente: "Que melhor critério (do progresso
cientifico) poderia haver além da decisao do grupo
cientifico?" Pois Kuhn ja nos disse que a decisao
de um grupo cientifico de adotar um novo paradig-
ma nao se baseia em boas razoes; pelo contrario, o
que conta como uma boa razao & determinado pela
decisao. (SHAPERE,D. The structure of scientific

revolutions. Philosophical review 73: 383-94, 1964)
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(Nota a pag. 05)

Nao sao os cientistas nem a sociedade que determinam o
valor cientifico de algo, sob o ponto de vista axioldgico.
Pode-se aqui fazer a mesma distingao que se faz entre algo
justo e algo bom, na ética. 'Justo' & aquilo que esta de a-
cordo com as leis vigentes. O que & justo em um instante e
em um local pode nao sé-lo em outro. 'Bom' & algo que os fi-
losofos moralistas e éticos querem que seja independente das
leis sociais vigentes, sendo no entanto aquilo que poderia
justificar as leis de um Estado perfeito. Uma acao justa po-
de nao ser boa e vice-versa. A justica & relativa e histori-
ca. As normas eéticas pretendem ser absolutas e estaveis.

Da mesma forma, pode-se distinguir entre aquilo que os
cientistas consideram ser a metodologia cientifica correta,
em certa época, e aquilo que & a metodologia cientifica cor-
reta (uma vez que se pode considerar que muitas vezes Os
cientistas estarao errados). Por um lado, aquilo que os cien-
tistas admitem como cientificamente valioso & relativo, de-
pende das condigoes historicas, sofrendo influéncias sociais
de muitos tipos, variando com o grupo considerado. Por ou-
tro lado, se existe uma unidade na ciéncia, se ela & um em-—
preendimento racional unificado, devem existir valores cien-
tificos permanentes, nao relativos. Um estudo histdrico ou
socioldgico (empirico) pode determinar aquilo gue historica-
mente, em certo grupo, e considerado cientificamente valioso.
Mas a metodologia cientifica em si, com valores estaveis,
ndo pode ser fundamentada com base nesses estudos empiricos.

Mas se os estudos axioldgicos da ciéncia nao podem ter
uma justificativa empirica, gque tipo de base eles podem ter ?
Uma base de mesmo tipo da ética, pois sao estudos de mesma

natureza. Ha, & claro, muitos autores que negam a possibili-
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dade de uma ética (no sentido normativo). Elas também ne-
garao a possibilidade de uma axiologia da ciéncia, pelos
mesmos motivos.

Pode-se antecipar que dois tipos de objecoes serao for-
muladas a edificagao de uma axiologia da ciéncia: por um la-
do, objegoOes baseadas em um ceticismo ético, que neguem a
possibilidade de se fundamental qualquer teoria de valores
que nao seja puramente descritiva. Por outro lado, objegoes
especificas que, embora admitindo a possibilidade de uma teo-
ria normativa de valores, discutam as bases de uma proposta
em particular.

Pode-se dar tambem antecipadamente uma resposta geral as
objecoes do primeiro grupo. Admitamos, em primeiro lugar,
gue um estudo normativo nao possa ser fundamentado com base
na experiéncia. No entanto, os mesmos argumentos que possam
ser usados para se negar a possibilidade de fundamentacao de
uma teoria normativa podem ser usados para se negar a possi-
bilidade de uma teoria qualquer nao normativa, como a pro-
pria ciencia. Em qualquer tentativa de edificacao de um sis-
tema dedutivo recai-se no antigo problema: ou se recorre a
uma regressao infinita, ou sao estabelecidos principios que
nao podem ser provados, ou se escolhe um mero coerentismo co-
mo justificativa. Esse problema fundamental da teoria do co-
nhecimento nao impede que a ciéncia se desenvolva. Da mesma
forma, mesmo sem poder dar resposta a esse problema fundamen-
tal, pode-se conceber que se desenvolva uma axiologia da
ciénecia e que ela seja tdo Gitil, em seu campo, quanto a cién-

cia o € no seu.
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(Nota a pag. 10)

Com relagao a concepcao de um estudo epistemoldgico ana-
litico, sem carater normativo nem descritivo, & interessan-
te consultar as observacgoes de Hanson em seu famoso artigo
sobre as relagOes entre historia e filosofia da ciéncia
(HANSON, N. R. The irrelevance of history of science to phil-

osophy of science. Journal of Philosophy 59: 574-86, 1962).

Dizem-nos que a filosofia nao tem um objeto de es-

tudo. Mas a filosofia da ciencia tem, a saber, a

ciéncia. Esta muito bem que um fildsofo da ciéncia

diga: "Se existisse uma disciplina na qual vales-

sem os principios de conservagao P; e P, e na qual
fossem aceitas as leis L1 e L2, entao, das condi-
¢oes iniciais I; e I, seguir-se-iam estritamente
(isto &, dedutivamente) as conclusoes C, e C,."

Se o que o filosofo da ciéncia diz em tal contex-
to é verdadeiro de alguma forma, entao & necessa-
riamente verdadeiro. Se ndao & verdadeiro, entao &
logicamente falso. E nenhum fato sobre a constitui-
cdo tedrica dos eventos cientificos presentes ou
passados pode ter qualquer relacao logica com a
avaliacao apropriada da analise do fildsofo. Mas
resta que o fildsofo da ciéncia pode nao estar dis-
cutindo nenhum estado de coisas auténtico ! Esta

& a reacdo da maior parte dos microfisicos prati-
cantes quando leem o livro de Reichenbach, Philo-

sophical foundations of quantum mechanics, e & uma

resposta padronizada dos historiadores da ciéncia
guando confrontam trabalhos na filosofia da ciéncia,
especialmente dentro da tradigao construida a par-

tir de George Sarton. Nos trabalhos de fildsofos
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da ciéncia "formalistas" como Carnap os historia-
dores veem a "falacia da abstracgao deslocada".

Sem algum tratamento concreto dos desenvolvimen-—
tos e do estado presente da ciéncia moderna de
fato, a filosofia da ciéncia choca a muitos como
nao esclarecedora... Para o historiador tal filo-
sofia da ciéncia & pouco esclarecedora porque nao
esclarece a respeito de nenhuma coisa: nada no li-
vro de registro da ciéncia & tratado em tais estu-

dos simbolicos.
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(Nota a p. 13)

Mesmo pontos aparentemente tao obvios quanto a impossibi-
lidade de se justificar acGes sem o uso de uma axiologia pa-
recem ter passado muitas vezes despercebidos aos olhos de al-
guns epistemdlogos. O argumento, em si, & simples: uma acao
pode ser explicada de muitas formas (por exemplo, em funcao de
pressoes sociais, dados psicoldgicos, condicionamento, etc.),

mas justifica-la € mostrar que ela & correta. Isso envolve um

juizo de valor; e para gerar um juizo de valor, de modo ra-
cional, € necessario dispor de regras axiolbdgicas. Portanto,
qualquer agao s pode ser justificada com o uso de uma axio-

logia. Isso inclui toda acao do cientista, enquanto cientis-

ta, como caso particular.
Para mostrar que isso nao & tao obvio, podemos citar um
conhecido artigo de Richard Rudner (RUDNER, Richard. The

scientist qua scientist makes value judgements. Philosophy

of Science 20: 1-6, 1953; publicado inicialmente na revista

Scientific Monthly; reproduzido em: FRANCK, P. G. The valid-

ation of scientific theories. New York, Collier, 1961, pp.

31-5) . Nesse trabalho, Rudner comeca fazendo uma revisao:
Aqueles que mantém que os cientistas fazem de mo-
do essencial julgamentos de valores geralmente
fundamentam suas propostas por algum dos modos:
A. indicando o fato de que fazermos uma ciéncia
de alguma forma "envolve" um julgamento de valor;
ou
B. apontando que para selecionar entre problemas
alternativos, o cientista deve fazer um julgamen-
to de valor; ou (talvez mais freq&entemente)

C. apontando para o fato de que o cientista nao

pode escapar de seu eu humano - ele & uma "massa
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de predilecgoes" e essas predilegOes devem inevi-
tavelmente influenciar todas as suas atividades,
sem excetuar as cientificas. (RUDNER, op. cit.,
Pl 1)

Rudner aponta entao argumentos pdra mostrar que em nenhum

desses tres casos o cientista enquanto cientista estaria u-

sando julgamentos de valor, pois (A) para decidir iniciar o
trabalho cientifico deve ser tomada uma decisdao pré-cienti-
fica e nao cientifica; (B) decidir que problema estudar & i-
gualmente extra-problematico "e nao faz parte dos procedimen-
tos envolvidos ao tratar com o problema escolhido. Como sao
estes procedimentos gque constituem o método da ciéncia, nao
se mostrou... que julgamentos de valores estao envolvidos no
método cientifico como tal"; por fim, (C) as predilecgoes e-
xistem mas nao fazem parte do processo cientifico como tal,
devendo o cientista procurar deixa-las fora de sua pesquisa.

Rudner procura defender a existéncia de problemas de va-
lores internos a propria atividade cientifica e para fazé-lo
desenvolve o seguinte argumento: aceitar ou rejeitar uma hi-
pdtese & uma decisao que faz parte do método da ciéncia; mas
nenhuma hipotese cientifica jamais esta completamente justi-
ficada; logo, ao aceitar uma hipotese, o cientista deve deci
dir se a evidencia & suficientemente forte para garantir a
aceitacdo da hipdtese; essa decisdo dependerd da importancia
(no sentido &tico) das consequéncias de cometer um engano na
aceitacao da hipdtese; portanto, ha um fator &tico essencial
na atividade cientifica.

Note-se que o fator introduzido por Rudner na decisao de
aceitar ou ndo uma hipotese & essencialmente historico (de-
pendente das condigdes especificas em que a hipotese sera u-

tilizada) e faz apelo a fatores externos a ciéncia como tal.
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O autor de modo algum percebeu a ubiguidade dos juizos de va-

lor nas atividades cientificas.
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(Nota a pag. 19)

Analisando o classico trilema de Aristoteles e aplicando-
o ao caso especifico da metodologia cientifica, Murphy e
Hendrick lhe deram recentemente uma nova forma (MURPHY, A. C.
& Hendrick, R. E. Lakatos, Laudan and the hermeneutic

circle. Studies in the History and Philosophy of Science 15:

119-30, 1984). Quando se quer formular uma metodologia cien-
tifica, tenta-se produzir critérios de primeira ordem, que
sao aqueles que se aplicam & ciéncia em si. Essa meta-cieéen-
cia de primeira ordem pode ser dogmatica ou pode ser justi-
ficada. Se ela for justificada, ela o sera por uma teoria de
segunda ordem. Nesse caso (quando se tenta justificar a me-
todologia de primeira ordem) ha trées alternativas: ou um
regresso infinito; ou um regresso finito até certa ordem,
com o estabelecimento de certos principios, em certo nivel,
que nao sao deduzidos de outros; ou uma abordagem que ée
baseia em sua auto-consisténcia (o que € um modo de dourar o
circulo vicioso), como a de Bartley (BARTLEY, W. W, Eﬁg

retreat to commitment. New York, Knopf, 1962). Nesse ulti-

mo caso, tanto os principios metodologicos de primeira ordem
(os que se aplicam a propria ciéncia) quanto os de segunda
ordem (os que se aplicam a metodologia de primeira ordem)
devem obedecer aos mesmos métodos de procedimento racional.
Os principios de segunda ordem devem ser idénticos ou andlo-
gos aos de primeira ordem (diferindo deles apenas por serem
parte de uma meta-teoria).

Susan Haack, ao analisar os possiveis tipos de epistemo-
logias, entre os extremos do dogmatismo total e do coerentis-
mo puro, estabeleceu alternativas intermediarias (HAACK,
Susan. Theories of knowledge: ana analytic framework. Procee-

dings of the Aristotelian Society (2) 83: 143-57, 1982/3).




19 b

No entanto, como era de se esperar, ela € incapaz de mostrar
um caminho inegavelmente valido para a fundamentacao de uma

epistemologia que nac seja puramente analitica.
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(Nota a p. 21)

Ha um principio meta-metodoldgico (e, alias, meta-tedrico
geral) que foi utilizado implicitamente agui e que me parece
ser adotado (também implicitamente) por muitos fildsofos, ao
formular seus conceitos e definicoes, por ser uma éxigéncia
do processo de comunicagao. Passo a esclarecé-lo.

No contexto popular, muitas palavras possuem uma varieda-
de de significados diferentes, algumas vezes conflitantes en-
tre si. Em geral, nao & possivel escolher uma definigdo clara
e univoca que englobe todos os significados associados a es-
sas palavras. Ao tomar uma palavra ou expressao pré-existente
e nao definida claramente e tentar dar-lhe um significado
preciso, o fildsofo (ou outro tedorico) escolherd uma defini-
cao que corresponda a um subconjunto dos significados ante-
riores, ou que corresponda a uma classe que englobe todos os
significados anteriores como sub-conjuntos, ou uma definicgao
que determine uma classe cuja intersecgao com os significa-
dos anteriores nao seja nula. Parece nao ser admissivel defi-
nir um termo anteriormente utilizado de uma forma tal que a
definicao delimite um campo cuja intersecg¢ao com o conjunto
de significados anteriores seja nula. Por que ? Porque, nes-—
se caso, poder-se-ia dizer que 'nenhum A (nos sentidos pri-
mitivos) € A (no sentido definido pela pessoa)', o gue leva-
ria a gerar confusoes e paradoxos.

Para que um termo possa servir como meio de comunicagao de
informacoes entre pessoas, & preciso que pelo menos em parte
haja igualdade entre os seus significados (extensionais ou
intensionais) para as pessoas. Se uma pessoa quer introduzir
uma concepgao completamente nova, €& preferivel, a bem da co-
municagao intersubjetiva, que ela a identifique por meio de

um novo nome,



21 b

Suponhamos, por exemplo, que alguém formule uma definicao
do termo 'ciéncia' tal que se possa verificar que essa defi-
nicao exclui da ciéncia tudo aquilo que os "cientistas famo-

sos” (por exemplo: aqueles a quem sao dedicadas mais de duas

paginas na Histoire Générale de la Science de Rend Taton) fi-

zeram. Nesse caso, O termo seria de pequena utilidade para
uma comunicagao entre os historiadores da ciéncia e esse e-
pistemblogo. Assim sendo, a bem da comunicagao, & necessario
escolher para o nome 'ciéncia' uma conceituacdo que tenha
uma "razoavel" intersecgdo com os significados que sao atri-
buidos normalmente a palavra.

Nesse sentido, o recurso a experiéncia (no caso, a histo-
ria da ciencia) pode servir como critério de validade de uma
definicao (um problema essencialmente analitico). Algo seme-
lhante pode se dar na interacao entre a histdoria da ciéncia
e a metodologia cientifica. E por isso gue, embora uma teo-
ria normativa da ciéncia nao possa ser justificada a partir
da pratica dos cientistas (ou da histdria da ciéncia, no sen-
tido amplo da palavra), os epistemdlogos de todos os tempos
sempre usaram episodios historicos (verdadeiros ou imagina-
rios) como se eles pudessem servir de apoio a suas posigoes
normativas. Esses exemplos nao justificam as normas, mas mos-
tram que ha uma intersec¢do niao nula entre a proposta e a
historia, o que permite seu uso sem problemas de comunicagao
entre aqueles que estao estudando a pratica histdrica e aque-
les gue estao analisando as normas. E como se o epistemdlogo
dissesse: "veja, aqui esta um elemento que nos une! isso nos

permite interagir."
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(Nota a p. 22)

O principio MM 2 estabelece uma inequivoca opgao pela
tentativa de elaboracao de uma metodologia compativel com a
concepgao geral da racionalidade da ciéncia.

Agui existe uma tensao entre o aspecto normativo e o as-
pecto descritivo da epistemologia (no sentido amplo da pala-
vra). Por um lado, o estudo histdorico tem mostrado que os
cientistas costumam propor normas, seguem-nas algumas vezes,
violam-nas muitas vezes, seguem inconscientemente outras nor-
mas, agem de modo aparentemente irracional em outras ocasi-

oes, etc. Se afirmarmos que assim & e que assim deve ser, te-

remos total concordancia entre norma e pratica, mas a ativi-
dade cientifica sera aceita como essencialmente irracional.
No outro extremo, se a proposta metodoldgica for rigida
e racional mas nao tiver qualquer semelhanca com a pratica
historica dos cientistas, nao sera razoavel dizer que ela de-
termina o método da ciéncia. No caso presente, esta sendo
proposta uma concepcao de metodologia cientifica que possui
uma escala de valores, dando uma racionalidade a atividade

cientifica como tal.



26 a

(Nota & p. 26)

Uma parte do trabalho analitico a ser desenvolvido consis-
te na elucidagao do significado atribuido a certos termos. Em
parte, esse trabalho pode parecer trivial, principalmente
quando o leitor concorda com as definigoes apresentadas. No
entanto, esse trabalho sO0 pode ser evitado em dois casos: ou
quando o uso ordinario do termo & perfeitamente claro e coe-
rente e o0 autor deseja adotar esse mesmo significado; ou quan -
do existe uma elucidagao analitica anterior que o autor quei-
ra utilizar.;

Nenhuma das duas condigoOes se aplica aos termos que estao
aqui elucidados. Considere-se, por exemplo, o termo 'deside-
ratum'. Ele ndao aparece nos dicionarios de filosofia, nao &
um termo-chave utilizado na confecgcao dos indices remissivos
de livros, nao & um conceito classico no campo da axiologia,
nao existem trabalhos que eu conhegca que caracterizem esse
conceito de forma explicita e detalhada. Trata-se de um ter-
mo de uso comum e, a bem da comunicagao, a analise aqui de-
senvolvida coincide, em parte, com o significado informalmen-
te atribuido a esse termo. No entanto, varias conotagoes do
termo precisam ser excluidas da presente conceituagao - por
exemplo, as conotacdes de tratar-se de um elemento psicold-
gico, ligado a desejos (emogbes); a conotagao de um ideal
inatingivel; etc. Para nao surgirem contradigoes futuras e
para nao haver confusao entre o uso presente do termo 'desi-
deratum' com usos realizados por outros autores (como se ve-
ra posteriormente), € importante delimitar claramente esse
conceito, esclarecer suas propriedades, mostrar que, pelo
menos em parte, concorda com O UusO comum (através de anali-
se etimoldgica e de exemplos) - caso contrario seria melhor

escolher um novo termo; etc.
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Por um lado, essa parece nao ser uma tarefa indigna de
filosofos: apenas para citar um exemplo ao acaso (descober-
to ad hoc folheando uma revista de filosofia), nao parece
totalmente inadequado dedicar 20 paginas de um artigo discu-
tindo o significado do termo 'presuncao', analisando seus
usos na pratica juridica e tentando formular uma conceitua-
gao clara para esse termo (ULLMAN-MARGALIT, E. On presumption.

Journal of Philosophy 80: 143-63, 1983).

Por outro lado, um exemplo recente mostra a importancia de
esclarecer e tornar univocos os novos conceitos introduzidos.
Pois um dos graves defeitos da "Estrutura das revolugoes
cientificas" de Kuhn & que ele jamais define o que signifi-
ca o termo central de toda sua analise: o de 'paradigma'. As
analises posteriores do livro mostraram que ha mais de dez
significados diferentes atribuidos ao longo do livro a essa
mesma palavra, o que torna toda a discussao extremamente
confusa. Espero que a presente tese esteja livre deste tipo
de defeito. Pego desculpas se isso tornar certas partes da

tese enfadonhas a certas pessoas.
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(Nota a p. 35)

Pode parecer desnecessario introduzir uma discussao sobre

a logica dos valores em uma tese como esta. Talvez seja con-

veniente justifica-la.

Por um lado, a finalidade de gqualquer esclarecimento 1ogi-

co pode ser indicada como se segue:

Ao aplicar a logica moderna a outras ciéncias, es-
tamos tentando atingir maior clareza e precisao.

Isso também & verdade quando a aplicamos a esferas
nas quais ocorrem conceitos normativos como 'deve-
ria', 'obrigatorio', 'permitido', 'correto', 'de-
ver', etc. Desejamos tornar a discussao fluente e
evitar desentendimentos. (ANGSTL, Helmut. On the

logic of norms: a natural deontics. Ratio 19: 58-

67; 1977.)

Isso ndao implica que todas as teses devem discutir o tipo

de analise logica utilizada. Muitas vezes, a logica implici-

ta sera nao problematica. Isso nao ocorre no presente caso.

Para mostrar isso, considere-se primeiramente a seguinte ci-

tacao:

Existem trés tipos de julgamentos praticos: as or-

dens (imperativos propriamente ditos), as normas e

os julgamentos de valor ou avaliacoes. Ha portanto

tres categorias de proposicoes (sic) praticas: as

proposigoes imperativas no sentido proprio, as pro

posi¢oes normativas ou deonticas e as proposigoes

avaliativas ou axiologicas. A logica dessas ulti-

mas, chamada logica axioldgica, foi apenas esboga-

da... Somente a ldogica das normas ou l0gica dednti

ca & uma disciplina bem constituida, podendo pas-

sar realmente por um novo ramo da lbgica simbOlica
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e suscetivel de ser tomada como um analogo da 16gi-
ca modal ou mesmo como uma de suas espécies ou ex-

tensoes... (KALINOWSKI, Georges, La logique des nor

mes. Paris, PUF, 1972, p. 29-30).
Em outro ponto, o mesmo autor esclarece a diferenga entre
normas e avaliacoes:
Segue-se que a distingao entre as normas no sentido
proprio e as avaliagbes... acarreta como consequén-
cia uma distingao analoga entre as proposigoes nor-

mativas e as proposigoes avaliativas tais como "es
ta acao € ma", "é bom ser fiel a seu amigo", "a mor
te & preferivel 3 desonra", etc. (KALINOWSKI, op.
¢it.y D 225,

Fica claro que o tipo de logica que deveria ser aplicado
no desenvolvimento da presente metodologia & aguela que Kali-
nowski denomina 'logica axioldgica' e nao a ldgica dedntica
propriamente dita. Como essa logica axioldgica nao foi ainda
desenvolvida, julgou-se conveniente falar-se um pouco sobre
ela.

Deve-se observar que na tradicao filosofica, mesmo em con-
textos explicitamente 16gicos, nao se costuma fazer uma dis-
tincao clara entre normas e julgamentos de valor ou avalia-
¢oes. Husserl, por exemplo, ao discutir o conceito de uma
ciéncia normativa, fala tanto sobre normas propriamente ditas

gquanto sobre valores, incluindo valores relativos como "me-

lhor", etc. (HUSSERL, Edmund. Recherches logiques. Trad. H.

Elie, A. L. Kelkel, R. Schrer, 2. ed. Paris, PUF, 1969. Vol.
1, p. 48 - ou pp. 44-5 da edigao alema de 1913). Para seus
fins, Husserl nao precisa estabelecer aqui uma distingéo. Mas
é claro que pode ser feita uma distingao légica. Como nas 16-

gicas modais comuns, a logica dedntica desenvolve um calculo
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de operadores dednticos que se aplicam a proposicoes. Mas os
valores comparativos devem introduzir modificacoes no inte=
rior das proprias sentencas. E evidente que a 1dgica axiold-
gica nao pode, nesse caso, ser reduzida a 16gica dedntica.
Recentemente tem existido um certo interesse filosdfico

sobre agOes "supererrogatdrias", que sao aquelas considera-
das moralmente boas mas que nao sao exigidas pelo dever (SA-
JAMA, Seppo. Supererogation and high values. Theoria Sk T~
88, 1985: KAMM, Frances Myrna.Supererogation and obligation.

Journal of Philosophy 82: 118-28, 1985). E claro que se tra-

ta do analogo ético dos valores cientificos adotados na pre-
sente metodologia nao proibitiva. Infelizmente, apesar desse
interesse, ainda nao surgiu uma analise logica detlhada apli

cavel a esse ramo da ldogica axioldgica.
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(Nota a pag. 35)

Decorre imediatamente da propria concepcao de uma metodo-
logia nao proibitiva que ela nao pode excluir da ciéncia na-
da que alguém proponha como cientifico. Isso pode parecer
muito semelhante a concepgao de Feyerabend; pode valer 3 pe-
na, por isso, enfatizar algumas diferencgas.

De acordo com Feyerabend (FEYERABEND, Paul. Against method.

Outline of an anarchistic theory of knowledge. London, Verso,

1975), vale a pena desenvolver qualquer tipo de estudo (in-
clusive astrologia, magia, etc.) e justifica-lo por qualquer
processo (inclusive recorrendo-se a métodos de propaganda e
mentindo). Sua famosa regra "anything goes" aplica-se aos mé-
todos e ao contetdo da ciencia, indiferentemente. Ele nega

a existéncia de canones racionais validos pelos quais se pos-
sa avaliar e planejar o trabalho de pesquisa.

Em relagao a esses pontos, ha uma grande diferenga entre
Feyerabend e a presente abordagem. A metodologia axioldgica
nao proibitiva admite que "vale tudo" na ciéncia - admitimos
denominar ‘'ciencia' tudo o que alguém gquiser chamar por esse
nome. No entanto, essa metodologia nao admite um "vale tudo"
metodoldgico e portanto ndao admitira que "tudo vale" - cer-
tas coisas, mesmo se incluidas na ciéncia, poderao ser des-
providas de qualquer valor cientifico; outras serao pouco va-
liosas e outras, enfim, serdo muito valiosas. E isso o que
permite a manutencao da racionalidade cientifica e de crite-
rios para avaliacdo e planejamento da pesquisa cientifica.

Pode-se também tentar estabelecer um paralelo entre a pre
sente posicao e a proposta liberal de John Stuart Mill, re-
centemente relembrada por Feyerabend (FEYERABEND, Paul. Dem-
ocracy, elitism and scientific method. Inquiry 23: 3-18,

1980; reproduzido, com modificagoes, em: FEYERABEND, Paul.
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Realism, rationalism and scientific method. Cambridge,

Cambridge University, 1981, cap. 8).

Opondo-se ao dogmatismo (em todos os campos, mas princi-

palmente na religiao), Mill advoga a necessidade de permitir-

Sé a coexistencia de todos os tipos de doutrinas e opinides,

a fim de que sua matua interacao proporcione um progresso ra-

cional. E interessante transcrever um sumario de seus argu-

mentos:

Reconhecemos a necessidade, para o bem-estar men-
tal de humanidade (do qual todos os outros bem-es-
tares dependem) da liberdade de opiniao, e liber-
dade de expressao de opiniao, sobre quatro bases
distintas, que agora recapitularemos brevemente.

Primeiro, se uma opiniao & compelida ao silén-
cio, essa opiniao pode, por tudo o gue sabemos com
certeza, ser verdadeira. Negar isso & assumir nos-
sa propria infalibilidade.

Em segundo lugar, embora a opiniao silenciada
seja um erro, ela pode conter uma parcela de ver-
dade (e comumente assim €); e como a opinidao geral
ou prevalecente sobre qualgquer assunto raramente ou
nunca contém toda a verdade, & apenas pela colisao
de opinioces adversas que o restante da verdade tem
alguma chance de ser obtido.

Em terceiro lugar, mesmo se a opinido recebida
for nao apenas a verdade, mas toda a verdade; a me-
nos que se permita que ela seja, e a menos que ela
de fato seja, vigorosa e cuidadosamente contestada,
ela serada mantida como um prejuizo pela maioria dos
que a recebem, com pequena compreensao ou sentimen-

to de suas bases racionais. E nao apenas isso, mas,
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em quarto lugar, o proprio significado da doutrina
estara em perigo de ser perdido, ou enfraquecido,

e privado de seu efeito vital sobre o carater e a
conduta: o dogma se tornara uma mera profissao for-
mal, ineficaz para o bem, mas encobrindo o solo

e impedindo o crescimento de qualquer convicgao
real e sentida pelo coragao, pela razao ou experi-

encia pessoal. (MILL, John Stuart. On liberty.

Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1952 - Great
Books of the Western World, n? 43. Cap. 2, p. 292).
Aqui, Mill parece defender a validade de todo tipo de
propostas - o que, pelo contexto da obra, se aplicaria tam-
bém & aceitagcao de qualquer conteldo dentro do campo da
ciéncia. Alguns exemplos mostram que ele nao restinge a li-
berdade de opiniao a temas externos a ciéncia:
Se nao se permitisse que a propria filosofia new-
toniana fosse questionada, a humanidade nao poderia
sentir tanta seguranga sobre sua verdade quanto
sente agora. As crengas sobre as quais temos mais
seguranga nao possuem outra salvaguarda senao em
um convite permanente a todo o mundo para que pro-
vem que sao infundadas. (MILL, op. cit., p. 277)
Em todo assunto no qual & possivel diferenga de
opiniao, a verdade depende de um equilibrio entre
dois conjuntos de razoes conflitantes. Mesmo na
filosofia natural, sempre ha alguma outra explica-
cao possivel para os mesmos fatos: alguma teoria
geocéntrica ao invés de heliocéntrica, algum flo-
gistico ao invés do oxigénio; e tem gue ser mostra-
do por que essa outra teoria nao pode ser a verda-

deira. E até que isso seja mostrado, e até que sai-
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bamos como foi mostrado, nao compreenderemos a

base de nossa opiniao. (MILL, op. cit., p. 284)

Essas citagOes nao indicam se Mill admite, nessa obra,
uma arbitrariedade metodoldgica. E claro que, em seu Sistema

de logica dedutiva e indutiva, Mill fornece regras bem defi-

nidas para a pesquisa cientifica. Isso so pode ser conciliado
com a sua posigao permissiva se ele admitir um "vale tudo"
quanto ao contetido da ciéncia, mas n3ao quanto ao seu método
(interpretacao com a qual Feyerabend nao concordaria). Nes-
se caso, Mill estaria adotando uma posicao muito semelhante
ao espirito da presente abordagem. No entanto, deve-se notar
que essa posigao permissiva nao se manifesta de forma clara
em sua obra metodoldgica; & bem possivel que Mill estivesse
sendo, simplesmente, incoerente: advogando uma tolerancia
total, por motivacgoes principalmente religiosas, em uma o-
bra; enquanto, em outra, ao discutir exclusivamente a cién-
cia, assume uma posicao muito mais rigida.

De qualquer forma, & importante indicar que, mesmo no li-

vro Sobre a liberdade, Mill se refere continuamente a razao

e parece acreditar gque a coexistencia de diversas doutrinas
e sua discussao mutua levaria a um progresso em uma diregao
definida, o que certamente mostra que ele mantém uma concep-
cao da racionalidade do progresso das doutrinas e opinioces,

em todos os campos.
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(Nota a pag. 37)

Uma grande parte da atengao dos epistemblogos & para com
as teorias cientificas (no sentido de um sistema logicamen-
te coerente de proposigoes cientificas mutuamente associa-
das e que obedecam a algumas outras condigdes). Este & o ni-
vel mais elevado de discussao epistemoldgica sobre o conteii-
do da ciéncia, uma vez que, ao se discutir teorias, & neces-
sario dispor-se de um artesanal para discutir observacoes,
hipGteses, explicagoes, conceitos, leis, confirmagoes, etc.
Inversamente, toda discussao particular (por exemplo, de
conceitos ou de observagoes) pode ser considerada como uma
contribuigcao (mesmo se indireta) & discussdo de teorias.

As teorias, quando consideradas como um todo, podem ser
consideradas como elementos da ciencia. Por outro lado,
uma hipotese, quando considerada como um todo, também pode
ser considerada como um elemento da ciéncia. Utilizando-se
esse conceito geral, a metodologia cientifica deve estabele-
cer valores relativos a todos os tipos de elementos da cién-
cia - e nao s em relagdo a teorias. Por outro lado, o e-
xemplo de metodologia apresentado no capitulo 4 nao cobre a
analise de teorias. Como se explica isso ?

Por um lado, quando se examina o trabalho cientifico a-
tual (aquilo que se publica nas revistas cientificas), veri-
fica-se que grande parte do trabalho cientifico se relaciona
a tarefas "menores" e mais simples, como observacoes, des-
crigcoes, medidas, etc. Isso & feito, em geral, sem o objeti-
vo explicito de testar ou justificar alguma teoria. Se es-
sas tarefas "menores" apenas tivessem valor enguanto auxi-
liares para a discussao de teorias, a maior parte do traba-
lho cientifico atualmente realizado se tornaria irrelevan-

te (o que talvez seja até uma conclusdo razoavel,.mas que
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nao vou assumir). Isso, no entanto, limitaria a epistemolo-
gia ou metodologia assim elaborada a um campo muito limita-
do, sendo inQtil seu conhecimento para a maior parte dos
cientistas.

Em contraste, quando se estuda um livro de metodologia
cientifica, mesmo de autores modernos (por exemplo, BUNGE,

Mario. Scientific research. 2 vols. Berlin, Springer, 1962),

nota-se que ha, em geral, uma preocupagﬁo com o detalhe por
si mesmo (por exemplo, com a formulagao de problemas, com
definigoes, com classificagcao, com observagao, mensuragao,
analogias, etc.). Essa & também a posigao que adoto. Acredi-
to que mesmo as tarefas que nao sao guiadas pela preocupa-
cao com o teste de teorias possuem uma racionalidade propria,
gue merece ser examinada. O metoddlogo deve proporcionar
instrumentos que possam ser utilizados por qualquer cientis-
ta, em qualquer estagio de seu trabalho.

Pode-se talvez supor que tarefas como a elaboracgao de
instrumentos de medida s3ao tao elementares que nao precisam
da analise metodoldgica, ou que as tarefas mais simples de-
vem apenas seguir um "bom senso" cientifico. Naoc sei se es-
se bom senso existe. Coisas aparentemente simples, como ©
desenvolvimento de instrumentos de medida, sO sao simples
para quem nunca estudou o assunto; e esta longe de haver con-
senso em relagao a essas coisas "simples". Por outro lado,
mesmo se houvesse consenso e essas coisas fossem simples,
precisariam ser codificadas e incluidas na metodologia, com
o carater de valores cientificos especiais.

Além dos detalhes "peguenos", o metoddlogo deve também
proporcionar variedades metodoldgicas aplicaveis a teorias,
para sua avaliagao e desenvolvimento. No entanto, como foi

dito acima, isso depende do desenvolvimento de uma analise
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prévia de elementos mais basicos. Autores como Glymour pa-
recem preferir partir da preocupacao mais ampla (as teorias)
e, a partir dail, estabelecer condigoes sobre aspectos mais
basicos. Isso nem sempre funciona: o proprio Glymour admite
que sua abordagem de "bootstrap" nao & capaz de dar conta
do processo de ajuste de curvas experimentais (GLYMOUR,

Clark. Theory and evidence. Princeton, Princeton University,

1980. Ver cap. 8). Por outro lado, problemas fundamentais
como a construgao de conceitos sao totalmente ignorados

por Glymour.
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(Nota a p. 41)

A idéia de uma ciéncia essencialmente crescente & essen-
cial quando se quer adotar uma metodologia nao proibitiva.
Costuma-se identificar 'ciéncia' com 'a ciéncia aceita em um
certo instante'. Nessa concepgao (que nao & a adotada no pre-
sente trabalho), a teoria do flogistico, por exemplo, era
ciencia em certa época e deixou de ser ciéncia depois. Da
mesma forma, a teoria aristotélica do movimento era ciéncia
em certa época e deixou de ser ciéncia em outra. Tal tipo de
eliminacao de certos conteidos da ciencia, ao longo do tem-
po, sO € compativel com uma metodologia (ou epistemologia)
proibitiva, gue estabeleca condigoes necessarias para que
algo seja ciéncia. No entanto, se adotarmos uma posig¢ao nao
proibitiva, aquilo que & algum dia proposto inclui-se indele-
velmente na histdria da ciéncia. O gue algum dia foi consi-
derado cientifico continuara a se-lo pois nao & possivel a-
presentar-se um argumento que exclua algo da ciencia. Nesse
sentido, na concepgao aqui adotada, a ciéncia se confunde
com a historia da ciéncia.

Essa, & claro, @ uma posicao familiar aos historiadores
da ciéncia hoje em dia. Eles nao mais procuram (como faziam
no século passado) incluir na histdria da ciéncia apenas a-
quilo que se considera atuamente como aceitavel. Para o his-
toriador, tudo aguilo que foi alguma vez proposto como cien-
tifico faz parte de seu objeto de estudo. Se assim nao fos-
se, o historiador da ciéncia, como tal, nao poderia estudar
a teoria do flogistico, nem a dinamica aristotelica.

Note-se que isso nada tem a ver com a concepgao de que,
na evolucao da ciéncia, cada nova teoria que super uma anti-
ga deve conté-la como caso particular ou como primeira a-

proximagao, etc. Na presente concepgao, ao invés de se dizer
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que a dinamica relativistica, ao substituir a dindmica new—
toniana, manteve-a como caso particular, deve-se dizer que
a dinamica newtoniana e a dinamica relativistica coexistem,
hoje, lado a lado, como partes da ciéncia atual, e que por-
tanto nada foi perdido pela adicao da relatividade i fisica

classica.
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(Nota a p. 43)

Note-se que a metodologia nada tem a dizer sobre se o
cientista deve aceitar ou nao certa teoria, ou se ele deve
considera-la veradeira ou nao. Ela pretende ser Util ao
cientista que deseja agir como cientista, ou seja, que de-
seja produzir novos elementos da ciéncia. Quando afirma que
certo elemento da ciéncia & verdadeiro ou nao, ou quando a-
firma que o aceita ou nao, o cientista nao esta produzindo
novos elementos da ciéncia a qual pertence essa teoria: ele
esta operando em um meta-nivel.

A metodologia cientifica deve ser essencialmente util.
Para isso, ela nao precisa conter normas do tipo "uma teoria
verdadeira € cientificamente mais wvaliosa do que uma teoria
falsa", pois 'verdadeiro' e 'falso' sao proprieades logicas
gue nao podem ser atribuidas na pratica, de modo inequivoco,
a uma dada teoria. Ao formular suas regras, o metodologo po-
de ter em mente, de certa forma, objetivos vagos como o de
gue a ciéencia deve tender a verdade; mas apenas precisam per-
tencer a4 metodologia as regras que permitam, na pratica,
classificar um dado elemento da ciéncia como mais ou menos
valioso.

Se isso parecer um defeito da presente concepgao de meto-
dologia, sera Gtil relembrar o que ja foi dito a principio:
a metodologia & apenas um dos estudos metacientiIficos possi-
veis.

Pode-se comparar a presente posicao com a de van Fraassen

(FRAASSEN, B. van. The scientific image. Oxford, Oxford Uni-

versity, 1980). De acordo com van Fraassen, uma teoria é

empiricamente adequada se aquilo que ela diz sobre os aspec-

tos observaveis de sua visao de mundo & verdadeiro. O cien-

tista, ao utilizar uma teoria, nao precisa acreditar que ela
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€ verdadeira; basta acreditar em sua adequacao empirica, ja
que o objetivo da construcao das teorias cientificas nao &
descobrir a verdade sobre a realidade mas sim obter sucesso
na predigao de fenOmenos empiricos. Na aobrdagem de van
Fraassen a discussao da realidade das entidades tedricas,

por exemplo, perde sua importancia.
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(Nota a p. 44)

Pode parecer que uma discussio sobre valores e normas da
ciéncia deva cair necessiriamente em uma discussao sociold-
gica do ethos da ciéncia. De acordo com Robert Merton, que
deu grande impulso a esse tipo de estudos,

O ethos da ciéncia & esse complexo de valores e
normas, com tonalidades afetivas, que é considera-
do como obrigatério para o homem de ciéncia. As
normas sao expressas sob a forma de prescrigoes,
proibigoes, preferéncias e permissdes. S3o legiti-
madas em termos de valores institucionais. Esses
imperativos, transmitidos pelo preceito e pelo
exemplo e reforgcados por sangoes, sao internali-
sados em graus variaveis pelos cientistas, dando
assim forma a sua consciéncia cientifica - ou, se
preferirmos a expressao mais atual, seu superego.
Embora o ethos da ciéncia nao tenha sido codifica-
do, ele pode ser inferido do consenso moral dos
cientistas conforme expresso em uso e desejo, em
escritos inumeraveis sobre o espirito cientifico

e na indignagao moral dirigida a contravengdes do
ethos. (MERTON, R. K. Science and democratic social

structure. in: Social theorv and social structure.

Glencoe, Free Press, 1957, p. 550. Traduzido em:

BARNES, B. (ed.). Estudios sobre sociologia de la

ciencia. Madrid, Alianza, 1980, cap. 3, p. 64).
Note-se que o ethos da ciencia, segundo Merton, pode ser
descoberto através de um estudo empirico da pratica cienti-
fica. E um conjunto que vigora em certo grupo social, em cer-
ta época, nada havendo de universal nessas normas. Mesmo em

caso de total consenso passado, o socidlogo nao pode dar o
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passo seguinte e dizer que essas normas devem ser obedecidas
por todos, em todas as épocas.

E importante notar que Merton faz uma distincao explicita
eéntre essas normas sociais e a metodologia cientifica, gue
inclui imperativos como empirismo e racionalidade. "Assim,
consideraremos nao os métodos da ciéncia, mas as normas com
as quais eles sao protegidos... Este & um ensaio sobre socio-
logia da ciéncia, ndo uma incursao pela metodologia." (MER-
TON, op. cit., p. 65).

Para exemplificar a diferenga, consideremos um dos impera-
tivos institucionais do ethos da ciencia, de acordo com Mer-
ton: o "comunismo". Essa norma afirma que as descobertas da
ciencia sdo o produto da colaboragao social e pertencem & co-
munidade; uma lei ou teoria nao & de posse exclusiva de seu
descobridor e de seus herdeiros e eles nao possuem direitos
especiais de uso sobre elas. Note-se que uma norma desse ti-
po nao pertence a metodologia cientifica, do modo como esse
conceito foi aqui delimitado, embora possa até pertencer a
um dominio mais ampla de ética da ciéncia. De fato, essa nor-
ma permite atribuir-se um valor negativo ou positivo a com-
portamentos de uso da ciéncia: se uma pessoa tentar ocultar
uma lei ou teoria que descobriu, ou impedir outras pessoas
de usa-las, ele sera censurado e eventualmente punido pela
comunidade cientifica. No entanto, a metodologia cientifica
nada tem a ver com problemas desse tipo. Ela deve poder ava-
liar a produgao cientifica em si, nao seus usos ou as atitu-
des em relagao a ela. Essa € a diferenca essencial entre a
metodologia cientifica e o estudo socioldgico das normas da

ciéncia. Sao dominios diferentes de estudo.
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(Nota a pag. 69)

Havera algum motivo pelo qual se possa preferir uma meto-
dologia estavel a uma instavel ? Suponhamos que seja pos-
sivel desenvolver tanto uma metodologia estavel quanto uma
mutavel com o passar do tempo. Qual delas seria preferivel ?

Prima facies a metodologia estavel seria preferivel, por

varios motivos: economia; maior generalidade da metodologia;
maior profundidade (uma vez que se disporia de uma raciona-
lidade Gnica); etc. Uma metodologia varidvel nao fica muito
distante de nenhuma metodologia, a menos que houvesse uma
meta-metodologia estavel que desse conta da variacao da meto-
dologia e a tornasse racional.

Aparentemente, as propostas de metodologias mutaveis com
© tempo ou sao puramente descritivas ou caem no relativismo
que estamos tentando evitar. Se sao descritivas da realidade
histdorica, nao sao propostas metodoldgicas propriamente di-
tas. Por outro lado, como analisa Brown, Os autores que pro-
poem metodologias evolutivas muitas vezes consideram como
normas metodologicas elementos gue ndao saoc propriamente me-
todoldgicos e sim normas internas a uma ciéncia particular,
formuladas na linguagem dessa ciéncia e que ndo podem ser
generalizadas (BROWN, James Robert. Rescher's evolutionary

epistemology. Philosophia 15: 287-300, 1985).

Parece-me que, se tentarmos descrever a evolugao histo-
rica por meio de normas metodologicas proibitivas, essa evo-
lugao realmente altera as normas com o passar do tempo. No
entanto, pensando-se em normas nao proibitivas, é claro que
nenhum exemplo historico pode mostrar uma violagao de nor-
mas anteriores e portanto, como descricao da histdria, pode-
se com maior facilidade manter uma visao metodoldgica coe-

rente. Embora a metodologia nao precise reproduzir a histo-
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ria, elas devem pelo menos possuir uma interseccao "razod -
vel", como ja foi explicado, a bem da comunicagao. O capi-
tulo 3 mostrara alguns exemplos que ilustram que essa con-

cordancia realmente existe.
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(Nota a pag. 105)

O fendOmeno de migragao de cientistas de uma area para ou-
tra pode ser estudado sob varios aspectos. A maior preocupa-
cao dos socidlogos, ao estudar tais episddios, foi, obvia-
mente, a de determinar as influéncias sociais que condicio-
nam tais migragoes. Elas incluem, por exemplo, falta de opor-
tunidades profissionais (por exemplo, poucas catedras dispo-
niveis) em uma area e maiores oportunidades em uma area re-
lativamente pouco desenvolvida. E claro que um estudo socio-
logico nao pode dar conta do sucesso da migragao, sob o pon-
to de vista de producao de conhecimentos. A metodologia, pe-
lo contrario, permite julgar que & desejavel a transferéncia
de metodologia de uma area para outras, uma vez gue isso

cria, na area, novos desiderata, que podem dirigir o traba-

lho cientifico em novas direcoes antes inexploradas e gerar
elementos cientificos valiosos, de tipos diferentes dos que
eram antes produzidos.

Como foi indicado no inicio do presente capitulo, "no de-
correr do capitulo serac tambem aproveitados certos exemplos
historicos para esclarecer alguns novos aspectos da aborda-
gem aqui defendida. Esses aspectos poderiam ter sido introdu-
zidos no capitulo anterior, mas foram deixados para este ca-
pitulo por motivos didaticos". De certo forma, a secao 3.9 &

uma exemplificagao e expansao da segao 2.1.
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(Nota a pag. 154)

A questao de fundamentagao de uma metodologia (ou de
qualquer sistema axiologico) possui dois aspectos: por um
lado, o aspecto sistematico e 16gico - em qual das armadi-
lhas do trilema de AristOteles se escolheu cair ? regresso
infinito, principios fundamentais injustificados ou coeren-
tismo ? assumiu-se um meta-sistema como ponto de partida ?
Por outro lado, existe o aspecto retdrico: como convencer
as outras pessoas a aceitarem esse sistema ?

O primeiro aspecto & tedrico e filosofico. O outro as-
pecto & tatico. A escolha aqui adotada & clara: um regresso
finito, assumindo-se no nivel superior certos principios
axioldgicos que nao sao justificados. Isso & questionavel ?
Claro que é&. Mas as outras opgoes também o sao, O gue nao
tem impedido a humanidade de continuar a tentar edificar sis-
temas de todos os tipos. Nao posso fingir que nao sei que
esse tipo de fundamentacdao € criticavel. Nao gquero tentar
dar uma aparéncia de seguranca aguilo que & inseguro. Prefi-
ro a honestidade intelectual a um discurso retorico que fin-
ja ser filosofico.

Porém, mesmo establecido esse ponto, pode restar a ques-
t3o:"muito bem, o sistema & inseguro; e como vocé vai tentar
nos convencer a aceita-lo ?" Minha resposta, neste momento,
& que nao vejo motivo para tentar convencer pessoa nenhuma a
aceitar esse sistema. Por um lado, o que significa aceitar ?

Aceitar como verdadeiro ? Ora, nem mesmo sei se algum julzo

L]

pode corresponder as categorias de verdadeiro ou falso .
Aceitar como instrumento de trabalho seria a Unica alterna-
tiva clara. Muito bem: o que levaria alguém a aceitar esse
tipo de metodologia como instrumento de trabalho ? Por um

lado, talvez a falta de opgoes. Eu poderia tentar preparar o
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terreno para a aceitagao de minha proposta procurando criti-
car e mostrar a inviabilidade de outras alternativas. Nao e
dificil fazé-lo. Parece ser aquilo que todos concordam que
pode ser feito com facilidade. E curioso notar que em rese-
nhas de livros recentes sobre epistemologia ou, mais especi-
ficamente, sobre metodologia, os criticos gquase sempre con-
sideram que a parte positiva (a proposta) dos autores é
invariavelmente pobre e questionavel, mas que suas criticas
aos autores anteriores sao brilhantes. Acredito que eu tam-
bém teria sido capaz, se o quisesse, de tomar algum autor
da moda e discuti-lo detalhadamente, mostrando suas fraque-
zas e limitagoes. Talvez essa tivesse sido a melhor tatica.
Deve no entanto ser evidente a todos os que lerem essa
tese que meu objetivo nao € o preselitismo. Se eu quisesse
convencer certo grupo de pessoas a aceitarem a presente pro-
posta, procuraria utilizar o arsenal de recursos preconiza-
dos por AristdOteles em sua Retdrica: faria manipulacao de e-
mog&es; faria uso de valores que fossem consenso daquele
grupo, mesmo sabendo que nao possuem qualquer fundamentacao;
faria uso de casos historicos considerados exemplares pelo
grupo; utilizaria citagoes de autores admirados pelo grupo
que concordassem com minha posicao; e assim por diante. Nao
creio, no entanto, que a busca de uma aceitacao pelo uso da
retdrica seja a finalidade de um trabalho filosdfico. Espe-
ro estar me dirigindo a pessoas que possam atribuir valor

positivo a uma proposta mesmo sem estarem convencidos de

que devem adota-la.
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(Nota a pag. 162)

Parece relevante introduzir aqui algumas comparacgdes mais
detalhadas entre a presente proposta e alguns estudos ante-
riores.

Consideremos, em primeiro lugar, a idéia geral de graus
comparativos de valor cientifico de um elemento da ciéncia.
A idéia nao € nova. Nas teorias probabilisticas da confirma-
cao ou da indugao, desde as tentativas de Carnap, surge um
exemplo claro de teoria formulada dentro do espirito do neo-
positivismo que, no entanto, admite graus variaveis de con-
firmagao. Desde que essas teorias nao adicionam a clausula
de que uma refutagao torna nulo o grau de probabilidade ou
de confirmagao de uma hipotese (ou teoria), pode-se assimi-
lar tais tratamentos ao espirito da presente proposta nao
proibitiva. Ha no entanto aspeétos gque podem diferir muito
da presente abordagem: se, a partir dos calculos probabilis-
ticos, concluir-se que a probabilidade ou grau de confirma-
cao de algo & baixo, ou inferior ao de outra coisa, ela deve
ser rejeitada (excluida da ciencia) ? Se a resposta for sim,
entao tal abordagem & incompativel com a nossa.

Ha outro aspecto a ser notado: na presente abordagem, o©s
valores cientificos podem assumir tipos diferentes, nao for-
mando um continuo unidimensional no qual se possa estabele-
cer uma ordem univoca entre dois elementos quaisquer. As teo-
rias probabilisticas da indugao ou da confirmacao assumem
implicita ou explicitamente que o valor cientifico que esta
sendo avaliado & uma grandeza unidimensional. Essa, alias,
€ a origem dos paradoxos da teoria da confirmagéo, em minha
opinido (mas elucidar esse ponto estd fora dos objetivos da
presente tese).

£ também importante enfatizar que tais analises probabi-
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listicas se situam em um contexto mais amplo no qual se fawx
uma demarcacao prévia entre hipoteses (ou teorias) de tipo
cientifico ou nao-cientifico. Trata-se de um refinamento

que estabelece uma certa gradagao de valores cientificos den
tro de um campo que ja foi previamente delimitado de um modo
proibitivo.

Tais tipos de avaliagoOes comparativas, dentro da tradigao
neo-positivista, parecem ter aberto o caminho para a formu-
lagcao de critérios mais amplos,nao probabilisticos e nao
proibitivos, na epistemologia moderna. Em seu livro "Teoria
e evidencia", Glymour apresenta cinco critérios de compara-

cao entre teorias (GLYMOUR, Clark. Theory and evidence.

Princeton, Princeton University, 1980, pp. 152-5). O primei-
ro desses critérios &: "Primeiro, & melhor que as hipoteses
da teoria sejam confirmadas do que desconfirmadas; se uma
teoria contém hipbteses desconfirmadas por um dado coOrpo
de evidéncia, enquanto outra nao tem, entao, se outras coi-
sas forem iguais, essa & uma razao para preferir a Gltima".
Nesse caso, & claro que Glymour estabelece um critério compa-
rativo e que nao exclui da ciéncia teorias desconfirmadas.
Logo adiante, Glymour afirma:
Mesmo esses critérios elementares fazem-nos o ser-
vico de lembrar que o argumento cientifico e o ra-
ciocinio cientifico nao consistem em algum conjun-
to implacavel de "regras metodologicas" (por exem-
plo, "Nao forme hipdteses ad hoc") que nunca sao
violadas pela boa ciéncia; fazem-nos, portanto,
também o servigo de tornar vivida a vacuidade de
tirar desse fato a conclusao de que o argumento
cientifico nao possui método ou estrutura racional

nenhuma. (GLYMOUR, op. cit., p. 155).
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Glymour nao discute explicitamente se existem diferentes
dimensoes na comparagao entre teorias, mas van Fraassen con-
sidera que Glymour & favoravel a essa concepgao:

Como argumentei em outro local, comparagcao e acei-
tagao de teorias & um problema de tomar decisao a-
traves de, e de realizar um equilibrio entre, cri-
térios conflitantes. O conflito entre o desejo de
teorias mais informativas (poder preditivo, ex-
plicacao, forga empirica) com o de verossimilhanca

€ o principal exemplo. Um teste bem planejado nao
fala apenas sobre o segundo desideratum... (FRAASSEN,
Bas C. van. Theory comparixon and relevant evidence,

in: EARMAN, John (ed.). Testing scientific theories.

Minneapolis, University of Minmnesota, 1983 - Minne-
sota studies in the philosophy of science, vol. 10;
pp. 27-42, p. 39).

As duas dimensoes indicadas por van Fraassen sao elucida-

das em outro artigo, onde esclarece:

As virtudes que podem ser atribuidas a uma teoria
cientifica para fundamentar sua aceitagao sao di-
versas. Nao posso tentar uma tipologia completa,
mas apontarei dois tipos importantes. O primeiro

chamarei de virtudes confirmacionais; sao caracte-

risticas que nos dao mais razao para acreditar
gue essa teoria (ou parte dela) & verdadeira. Is-
so @ equivalente, assumo, a assercao de gue sao
as caracteristicas que fazem com que a teoria (ou

parte dela) seja mais provavelmente verdadeira. O

segundo tipo chamo de virtudes informacionais: uma
teoria pode ser capaz de dizer-nos mais sobre co-

mo o mundo € do que outra, ou pode ser capaz de
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falar-nos sobre partes do mundo sobre as quais

a outra teoria cala. (FRAASSEN, Bas C. van. Glymour
on evidence and explanation. in: EARMAN, op. cit.,
pp. 165-76, p. 165-6.)

De acordo com a posigcao nao realista de van Fraassen, ele
considera que essas virtudes sao atribuidas para fornecer
razoes para aceitacao de teorias como empiricamente adequa-
das.

Nao & claro para mim se Glymour estabelece algum critério
de exclusao de algo da ciéncia; pelo menos explicitamente nao
se percebe em seu livro a defesa de uma visao nao proibiti-
va no sentido amplo. Também naoc fica claro se ele e van Fraa-
ssen concordariam com a posicao adotada na presente tese
de que as virtudes (ou valores) cientificos de duas teorias
podem formar conjuntos incomensuraveis, sendo entao impossi-
vel dizer qual delas & preferivel (nao por falta de informa-
¢ao, mas em principio).

E igualmente obscuro se Glymour e van Fraassen admitem
que uma discussao sobre as virtudes das teorias cientificas
& essencialmente axioldgica, nao podendo portanto ser justi-
ficada por estudos empiricos (por exemplo, histdoricos) nem
analiticos. Glymour encerra seu livro afirmando:

Nao existe neste livro nada que corresponda a uma
tentativa de mostrar que os métodos que descrevi

sao justificados ou unicamente racionais. Ha argu-
mentos a favor dos métodos, argumentos que tentam
mostrar que a estratégia atinge nossas exigéncias
intuitivas sobre relacoes de confirmagao de modo me-
lhor do que as estratégias alternativas, mas esses

argumentos nao mostram que a estratégia de "boot-

strap" nos levara a verdade a curto ou longo pra-
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zo0, ou que nos levara a verdade se algo pode le-
var-nos, ou €& exigido por algum canon mais primi-
tivo de racionalidade. Existem argumentos desse
tipo para outras teorias de confirmacao, embora
nenhum deles seja um argumento totalmente bom; tal-
vez fosse melhor ter um mau argumento de um desses
tipos para a estratégia de "bootstrap" do que nao
ter nenhum... Pode-se sentir apenas que a menos
que o mundo seja perversamente complexo, a estra-
tégia nos ajudara a localizar falsas hipoteses e
separa-las das verdadeiras. Um sentimento nao é

um argumento. Consolo-me parcialmente com o pensa-
mento de que nao se pode fazer tudo; algumas vezes,
nao se pode nem mesmo fazer muito. (GLYMOUR, op.
cit., p. 377)

Esse trecho parece indicar que Glymour vé a metodologia
como devendo fundamentar-se essencialmente em um critério 10-
gico (de verdade e falsidade). Se essa interpretacao €& cor-
reta, este & um ponto em que nos distanciamos totalmente.

Uma outra obra recente que vale a pena comparar COm O pre-
sente estudo @ o recente livro de Laudan (LAUDAN, Larry.

Science and values. Berkeley, University of California, 1984).

Retomando uma idéia ja esbogada anteriormente (LAUDAN, Larry.

Progress and its problems: towards a theory of scientific

growth. Berkeley, University of California, 1977), Laudan
propoe uma andlise em trés niveis. O primeiro & o da propria
ciéncia; o segundo, o da metodologia cientifica; o terceiro
& o dos fins da ciéncia. A ciéncia & justificada pela meto-
dologia e esta, por sua vez, & justificada pelos fins da
ciéncia. Sendo este o nltimo nivel, a consequéncia aparente-

mente inevitavel & a de que os fins da ciéncia nao podem ser
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justificados. Laudan no entanto tenta evitar essa conclusao
considerando que resultados do nivel inferior (a historia
da ciéncia) podem ser utilizados para resolver disputas nos
niveis mais elevados. Assim como em sua obra anterior, ele
assume a existéncia de certos eventos cientifiwos histdricos
paradigmaticos, cujo valor & aceito de forma nao controver-
tida; metodologias ou fins da ciéncia incompativeis com es-
ses exemplos devem ser rejeitados.

Ha semelhanca entre as idéias de Laudan e a presente abor-
dagem, principalmente por sua clara colocagao do papel de
valores na discussao da metodologia cientifica. No entanto,
nao had uma distincao muito clara entre as normas metodolo-
gicas e os fins da ciéncia, entre os quais ele inclui exem-
plos como predigao acurada, generalidade, verdade, simplici-
dade manipulativa. Em uma passagem ele descreve consisténcia
interna como sendo uma restrigao metodologica - o gue mostra
que sua visao & proibitiva.

De acordo com uma critica de Losee a Laudan (LOSEE, John.

Laudan on progress in science. Studies in the History and

Philosophy of Science 9: 333-40, 1978), tentar justificar a

metodologia e os fins da ciéncia com base em exemplos para-
digmaticos da histdria da ciéncia nao & uma solugao totalmen-
te satisfatdria; pois & preciso escolher quais sao esses ca-
sos paradigmaticos - com base em que ? talvez na opiniao dos
cientistas de certa época, em certo campo da ciéncia ? Nesse
caso, a metodologia e os fins da ciéncia seriam variaveis

com o tempo e com o grupo que escolhesse os exemplos paradig-
maticos. Se nao ha um meta-critério para a escolha dos casos
paradigmaticos, a posigcao de Laudan leva a um relativismo me-

todologico.

£ também interessante comparar a visao da presente tese
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com a de Newton-Smith (NEWTON-SMITH, W. H. The rationality of

science. Boston, Routledge and Kegan Paul, 1981). De acordo
com sua proposta que intitula "racionalismo temperado", o ob-
jetivo da ciéncia & produzir teorias de verossimilhanga cres-
cente e a metodologia da ciéncia & um conjunto de principios
da forma: "Se tudo o mais €& igual, prefira a teoria T,. em re-
lacao a teoria T, se T, possui (e T; nao possui) a caracte-
ristica @", que a torna preferivel. Newton-Smith supoe a
existéncia de oito caracteristicas "boas" das teorias:

1) replicagao e melhoria de sucessos observacionais;

2) fertilidade;

3) conservacao de memoria;

4) suporte inter-tedrico;

5) possibilidade de ajustes "suaves" quando ha falha obser-
vacional;

6) consisténcia interna;

7) compatibilidade com crengas metafisicas bem fundamentadas;
8) simplicidade.

As oito caracteristicas sao consideradas independentes e
podem por isso levar a comparacgoes conflitantes. "No caso de
divergéncia, nao hd um modo de pesar a importancia relativa
dos diferentes fatores". Nesse caso o cientista deve, no en-
tanto, exercer seu julgamento (como ? de modo nao racional ?).
Uma outra diferenga com relagao a presente abordagem & que,
de acordo com Newton-Smith, os principios de comparagao nao
sao estaveis, mas evoluem com o tempo.

Ha outro livro gue convém comparar ao presente estudo, de
autoria de Watkins (WATKINS, John. Science and skepticism.
Princeton, Princeton University, 1984. Ver resenhas por:

LEVI, Isaac. Science and scepticism. Journal of Philosophy

83: 402-7, 1986; AGASSI, Joseph. Popper in basic English.
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Philosophia 15: 409-19, 1986).

De acordo com a resenha de Levi, Watkins discute em seu

livro cinco desiderata da ciéncia. De acordo com Agassi,

Watkins discute um ideal da ciéncia, que pode ser subdividi-
do em certos fins ("aims"), que, algumas vezes, Agassi deno-

mina desiderata. Isso torna plausivel que Watkins tenha uti-

lizado a palavra 'desiderata' em seu livro, o que torna in-
teressante discutir se sua concepgao & semelhante a adotada
na presente tese.

De acordo com Agassi, Watkins se refere ao ideal da cién-
cia de Bacon-Descartes como o de um conhecimento seguro que
explique dedutivamente todos os fatos. Para perseguir esse i-
deal deve-se (A) progredir em direcao a certeza; (B) progre-
dir para explicacao, unificagao, poder preditivo e produndi-

dades ultimos. Levi descreve esses ideais como desiderata:

"Devemos procurar teorias explanatorias gque sejam sempre (A)
mais provaveis, (Bl) mais profundas, (B2) mais unificadas,
(B3) mais poderosamente preditivas e (B4) mais exatas" (LEVI,
op. cit., p. 405). Embora, de acordo com a descricao de
Agassi, esses ideais sejam eventualmente inatingiveis, a des-
cricao de Levi parece indicar que se tratam de valores meto-
doldgicos positivos, atingiveis, que se assemelham a varie-
dades metodologicas sisteémicas da nossa abordagem.

No entanto, na descricao de Levi, Watkins termina por con-

cluir que o desideratum A & inconsistente com os desiderata

B e acaba por substitui-lo por A*, "de acordo com o qual o
sistema de hipbdteses cientificas adotadas pelo agente X no
instante t deve ser possivelmente verdadeiro para X, no sen-
tido de que, apesar de suas melhores tentativas, ele nao en-
controu qualquer inconsistencia nele ou entre ele e a evidén-

cia que lhe & disponivel™ (LEVI, op. cit., p. 406).
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Ora, € claro que essa condigao nao € um desideratum no

nosso sentido. E uma condigdo necessaria: se a teoria é

inconsistente ou incompativel com as evidéncias, ela deve
ser rejeitada. Ou seja: Watkins introduz aqui o critério de
demarcacao de Popper. De fato, o objetivo de Watkins & apre-
sentar um neo-Popperianismo que, de acordo com Agassi, €& mais
Popperiano do que neo-, diferindo de Popper por evitar todo
indutivismo, nao tendo verossimilhanca e diferindo com re-
lacdo a base empirica da ciéncia (AGASSI, op. cit., p. 410).
E evidente que uma versao de Popper nessas linhas nao pode
ser muito semelhante d metodologia nao-proibitiva aqui des-
crita, pois ela -eve ainda conter um critério que exclua da
ciencia certos tipos de teorias.

Por outro lado, em relacdo aos critérios do tipo B, Watkins
parece considerar o valor cientifico como uma grandeza unidi-
mensional (ver LEVI, op. cit., pp. 405-6): dadas duas teo-
rias, sempre seria possivel determinar gqual delas possui maior
valor. Ao invés de uma multiplicagao de teorias, como na
nossa abordagem, Watkins propoe uma série de teorias que vao
se sucedendo. O proprio Levi, em relagcao a este ponto, tem
uma posicao mais parecida com a da presente tese: sugere que,
no caso em que diferentes valores nao possam ser satisfeitos
simultaneamente, poderiam ser satisfeitos separadamente, por
duas teorias distintas.

Tods as comparacoes precedentes mostram que alguns dos
aspectos da presente proposta podem ser encontrados em es-—
critos de outros autores. Por um lado, isso & algo que se poO-—
deria esperar: o mesmo tipo de motivagao geral que levou,
em 1980, ao inicio desses meus estudos (MARTINS 1980) deve-
ria levar outros autores a idéias semelhantes. Da mesma for-

ma, sabe-se gque muitos dos elementos que caracterizam "A es-
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trutura das revolugdes cientificas" de Kuhn encontram-se em
obras produzidas independentemente, pouco antes ou na mesma
época em que Kuhn compds seu livro. A producdo epistemoldgi-
ca & tao vasta, hoje em dia, que se torna muito dificil ser
original. Por outro lado, nao se encontra em nenhum dos au-
tores examinados a totalidade dos aspectos apresentados na
presente tese.

William James se queixava, pessimisticamente, de que umn>
nova teoria costuma passar por trés fases: primeiramente, e
rejeitada como absurda; depois, € admitida como razoavel
porém irrelevante; por fim, quando sua importancia e reconhe-
cida, alega-se que ela nada tem de novo. Talvez preparando-se
para o terceiro momento, Wittgenstein, no prologo ao Tracta-
tus, reconhecia sua grande divida para com Os antecessores,
alegando apenas originalidade de apresentacao de ideias e
maior clareza. Talvez seja essa a posigcao mais cautelosa a
adotar. No entanto, vou me arriscar e indicar pontos da
presente tese gue me parecem originais.

Sdao os seguintes: O proprio "pano de fundo" da discussao,
ou seja, a distincdo entre as trés abordagens meta-cientifi-
cas e a conceituacao da metodologia cientifica como um sis-
tema axioldgico; a argumentagao a favor de uma metodologia po-
sitiva (no sentido de proporcionar uma racionalidade a pra-
tica da ciéncia) totalmente nao proibitiva; a conceituacao
de 'desideratum', 'variedade metodoldgica', etc.; a discussao
sobre os aspectos logicos de uma teoria de valores aplicavel
3 metodologia; a discussao analitica sobre coeréncia da meto-
dologia, etc.; as analises dos exemplos historicos discuti-
dos no capitulo 3; a analise do campo material de uma disci-

plina; a sistematizacao metodologica da experientia e dos

relatos de observacoes; a justificativa da metodologia com
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base em principios gerais de comparacao de valores aditivos
nao-negativos.

Além disso, alego como aspectos valiosos da presente te-
se a sua clareza e a forma explicita pela qual sdao apresen-
tados seus conceitos, seus pressupostos e os problemas ine-
rentes ao presente estudo. Sob o ponto de vista tatico, essa
clareza e essa explicitagao podem ser pontos fracos, pois
fazem com que muita coisa parega evidente (por estar clara)
e que as fraquezas de outras partes surjam claramente. No
entanto, filosoficamente, acredito gque essa clareza e essa

explicitacao sejam desejaveis.
P L



