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RESUMO

A fim de analisar o papel que o facto da razdo desempenha no problema da
fundamentagdo da moralidade em Kant, a dissertacfio discute a dedugfio da formula do principio
moral na Fundamentacio I ¢ II, pois ¢ importante que se saiba o que estaria para ser
fundamentado. Segue-se a analise da suposta fundamentagdo que Kant ofereceria para tal
principio na III se¢do da mesma obra. Por fim, lidamos diretamente com a exposigio da doutrina
do facto da razdo, na Critica da Razdo Pritica, examinando se ela pretende ser uma
fundamentagdo do principio moral, se teria sucesso enquanto tal e se ¢ ou nfio compativel com a

III se¢io da Fundamentac&o, bem como com a idéia de uma filosofia critica.

ABSTRACT

In order to analyse the role that the fact of reason has in the problem of Kant’s
morality statement, this dissertation first addresses the deduction of the formula of the moral
principle in Groundwork I and II, once it is important to know what is to be stated. Secondly, an
analysis of the justification that Kant supposedly would offer for such principle in section III of
the same work is made. We finally deal directly with the exposition of the doctrine of the fact of
reason, in the Critique of Practical Reason, examining whether it intends to be a foundation of
the moral principle, whether it would be sucessful as such and whether it is or not compatible to

Groundwork IIT and to the idea of a critical philosophy.
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INTRODUCAO GERAL

Seguramente, um dos pontos mais probleméticos na interpretagio da filosofia
kantiana € a doutrina do facto da razio exposta na Critica da Razdio Pritica. Criticos de Kant,
como Schopenhauer (Cf 1995, p. 32), consideraram essa doutrina como uma queda no
dogmatismo. Kant fracassaria ao oferecer uma fundamentagio para sua concepgdo de moralidade
e entio simplesmente deixaria de considerar isto como necessario, dando como um fato a
validade objetiva do principio da moralidade descoberto. Alguns fildsofos kantianos assumiram
entdo a incumbéncia de livrar o texto kantiano dessa acusagdo de retrocesso a uma metafisica
dogmitica ou pré-critica. Allison (Cf 1990, p. 238), neste sentido, interpreta o facto da razio
também como um abandono da idéia de que seria necessaric ndo s6 encontrar a formula do
principio moral, mas também provar sua validade objetiva 4 parte disto, embora ele nio veja uma
reducio total entre as duas tarefas. No entanto, ele no interpreta isto como uma objecio de
dogmatismo a Kant, mas sim como uma melhor compreensdio do significado da exposicdo da

férmula.

Loparic diverge (Cf 1999, p.21), considerando o facto da razio, nfo como um
fundamento para a lei, no sentido cognitivo de uma prova racional da possibilidade da férmula,
mas sim como evidéncia de que a lei, condigfio necessaria da moralidade, estd em vigor para o
sujeito. O facto seria a efetividade revelada da lei no sentimento de respeito. O facto de nossa
submissdo & lei, sendo a prova de sua realidade objetiva pratica. Por outro lado, ¢ pela

interpretacdo cognitivista que optam Guido de Almeida (Cf 1998, p- 53-81) ¢, antes dele,



também Beck (Cf. 1966, p.169-70), embora, cada um a sua maneira, considerem os argumentos

de Kant um tanto quanto insuficientes e pretendam completa-los nesse sentido.

Na dissertagdio, faremos uma exposigfo sistematica de todos os momentos em que
o facto da razo aparece no texto da segunda Critica e analisaremos, a partir do texto kantiano, as
interpretagdes de Loparic, Beck, Guido de Almeida e Allison, em busca das virtudes e limites de
cada uma. Mas, antes de lidarmos diretamente com o facto da razio, é necessario que
examinemos a e¢xposi¢io que Kant providencia para a formula do principio moral nas duas
primeiras secdes da Fundamentacio. Nio nos interessa fazer uma analise passo a passo dessas
secOes, mas apenas precisar a formula do principio e o modo como Kant a obtém, afinal, sabendo
ao certo o que estaria para ser fundamentado, podemos discutir melhor o tipo de fundamentagdo
que se faz necessario, se ¢ que algum se faz, o que ji seria de grande importancia para o
problema. Em um segundo momento, analisamos a III se¢iio da Fundamentaciio, visto que ndo
poderemos chegar a determinagfio do Iugar do facto da razfio no problema da justificaciio da
moral se nfo soubermos como ele se relaciona com o que supostamente seria uma fundamentagio
da moral anteriormente oferecida por Kant. Assim, ap0s este passos, podemos chegar & discussio

da relagdo do facto da razdio com a fundamentagfo da moral que cabe 4 filosofia critica de Kant.

Na analise do primeiro ponto da dissertagio, a formula do principio moral,
veremos que ela € encontrado, em um primeiro momento, pela andlise dos juizos morais do uso
comum da razdo. Comegamos por discutir a tese de Kant, presente na I secdo da
Fundamentaciio, de que uma vontade moralmente boa, em seres sensivelmente afetados, se

manifesta em agdes praticadas por dever, e ndo em agdes moralmente obrigatorias praticadas por



inclinagdo. Estas séo determinadas pelo efeito esperado das agles, em altima instdncia, um efeito
sobre a sensibilidade do sujeito, sendo, portanto, condicionadas pelos desejos, ao passo que Kant

insiste que o valor moral de uma agfio tem que ser um valor incondicionado.

Disso, passamos 4 determinagio positiva da lei da boa vontade, isto ¢, 4 ago por
dever como sendo aquela determinada pelo principio do querer em geral. Cabe, neste momento,
primeiro analisarmos o lugar das intengbes na atitude moral, pois Kant diz no §14 da I se¢io da
Fundamentac¢iio que uma “agdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo na intengdo que
com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina” (BA 13). Argumentaremos que a
intencdio (objeto, fim ou matéria da méaxima) deve ser tomada em dois sentidos para que
possamos fazer uma leitura adequada do ponto. Um é o sentido empirico de algo a ser realizado
no mundo, o outro diz respeito & propria determinacio interna da vontade. Afinal, teriamos que
dizer que o agente moral tem por intengdo fundamental ser moral. O sentido utilizado por Kant

na proposigdo supracitada seria entdo o primeiro.

Neste ponto, chegamos entfo a primeira aparigio da formula do principio moral.
Vedada a possibilidade de que a maxima moralmente obrigatéria incorpore como incentivo o
efeito da agfo, so resta a pura representagio da lei para exercer esse papel. O principio racional
que ndo leva em consideragdo nenhum efeito, dizendo respeito a uma vontade gue no conta com
nenhum estimulo a sua obediéncia, s6 pode expressar a lei universal em geral, sem nenhuma
restricdo & sua universalidade, isto é, “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha mdxima se torne uma lei universal” (FMC, 1, §17, BA 16). Este principio,

que ordena um tipo de agio e o motivo pelo qual as agdes deste tipo devem ser praticadas, seria,



portanto, o Unico incondicional, o que faria com que a boa vontade, definida por ele, fosse o

(nico bem incondicional.

Na H se¢do da Fundamentagfio, esse principio volta a aparecer como o
imperativo categorico. A ligagio entre o conceito deste imperativo e sua formula seria analitica,
o que quer dizer que do conceito de um imperativo moral, ou seja, incondicional, deduzir-se-ia
sua formulagio. E verdade que Kant oferece mais de uma formulag¢do do principio moral, mas s
haveria um principio supremo da moral, entdo temos que entender como passar de uma
formulagio a outra analiticamente, de modo que cada uma delas seja apenas outra forma de dizer
o mesmo principio. Mas se a formula do imperativo é obtida analiticamente, sua relagio com a
vontade, por outro lado, ¢ sintética. Sendo assim, precisariamos de uma prova da vigéncia do

principio moral para a vontade.

Com este problema, passaremos a III se¢io da Fundamentacdo, o que
corresponde a segunda parte da dissertagdo. Esse polémico texto de Kant parece retomar, no
ambito da filosofia moral, a dedugdo transcendental, utilizada na primeira Critica, pois, segundo
a interpretagdo convencional, representada por Allison, por exemplo (Cf 1990, p. 214), Kant
intentaria, neste texto, provar a possibilidade da lei moral, enquanto principio sintético a priori.
Por outro lado, Loparic tem uma posicdo diferente que se apdia em sua leitura semintica da
filosofia critica. A III se¢do ndo poderia propor uma prova da realidade objetiva da lei moral,
porque nela estariam ausentes as condigbes que universalmente seriam necessarias i realidade

objetiva de juizos sintéticos. Desta forma, antes de discutirmos a reconstrugdo adequada dos



argumentos da III se¢fo, serd preciso que estudemos sob que condiges, na visdo de Loparic, a I

segdo poderia provar a realidade objetiva do principio moral.

Na hipdtese comumente encontrada para a reconstrugdo do argumento, Kant
tentaria provar, primeiro, a relac@io de implicagio entre a liberdade da vontade e a moralidade
{autonomia), o que Allison chama de “tese da reciprocidade™, e, depois, a relagdo necessaria entre
a vontade e a pressuposigdo da liberdade, que poderia fazer o mesmo papel que a realidade da
liberdade;, para assim ligar a moralidade & vontade por meio da pressuposicdo da liberdade.
Comegamos entdo nossa abordagem do texto pela andlise da tese da reciprocidade, a suposta
primeira premissa da justificagio da moral, passando, na seqiiéncia, ao chamado “argumento
preliminar” para a prova da necessidade da pressuposi¢io da liberdade, presente no §4 da HI
secio da Fundamentac¢fo. Este argumento consiste em uma primeira tentativa de prova do que

seria a segunda premissa do raciocinio que conclui pela vigéncia do principio moral.

O primeiro problema a ser apresentado pela maior parte dos comentadores quanto
ao argumento de Kant ¢ a suposta suficiéncia da prova da necessidade de meramente
pressupormos a liberdade para o propédsito de provar a realidade objetiva da moralidade, pois, a
primeira vista, ¢ de se supor que, para tanto, seria preciso provar a realidade objetiva da
liberdade. Quanto ao argumento preliminar em especial, o proprio Kant tem objegdes, afinal, por
isso trata-se de uma versdo preliminar do argumento. Ele aponta um circulo oculto no §4. Quanto
a isto, Paton (Cf 1970, p. 225) oferece uma hipétese fundamentada na implicagdo de liberdade
pela no¢io de racionalidade, tendo como condigdo a propria moralidade, para a explicagio do

circulo ao qual Kant faz referéncia, ja que dificuldades sfo criadas pelo fato de que,



aparentemente, o argumento, tal como € exposto, ndo se enreda em circulo algum, mas se baseia
sim em :m non sequitur. Kant argumenta pela impossibilidade de uma razio nio se considerar
livre ou independente de influéncias estranhas. Desta (pressuposiciio necessaria da) liberdade
légica ele passa a (pressuposicio necesséaria da) Liberdade transcendental. A conclusio pela
liberdade transcendental ndo seria suficientemente amparada pela premissa, sendo alcancada

apenas se a moralidade fosse acrescentada & prova como um pressuposto, dai o circulo,

A seguir, chegamos ao argumento definitivo em prol da necessidade da
pressuposi¢do da liberdade, que apelaria para a distingfio entre o mundo sensivel e o inteligivel
como uma solucdo para o circulo. A interpretagdo tradicional tende a dizer que Kant percebeu
corretamente o circulo, mas ndo o que seria necessaric para sua solugfo, usando uma distinggo
que serve apenas como estratégia para solugfio de outro problema, o da incompatibilidade entre
liberdade e natureza. Assim, no novo argumento de Kant, o problema do argumento preliminar se
repetiria, de modo que a Fundamentaciio nio levaria a cabo a tarefs de provar a possibilidade do

principio sintético a priori da moralidade.

Enfim, apds termos tratado do argumento definitivo, com seus eventuais defeitos e
sua pretensdo fracassada ou ndo quanto & fundamentagio da moral, estaremos em condi¢des de
passar a terceira e Gltima parte da dissertagio. E preciso verificar através de uma analise
sistematica de passagens da Critica da Razdo Prética o que significa exatamente a doutrina do
facto da razdo. Kant nos avisa que nfo pode repetir o sucesso da deducgiio dos principios do

entendimento puro da primeira Critica (Cf CRPr, A 80). Temos entio J& um primeiro problema:
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compreender exatamente por que, ou seja, qual a diferenga entre 2 [ei moral € 0§ principios-puros

da natureza que, por principio, permite a dedugo dos Gltimos e impede a da primeira.

Temos aqui também um segundo problema: Kant estaria rejeitando a Il segdo da
Fundamenta¢io? Mesmo na interpretagdo de Loparic, ha diferengas significativas entre a
Fundamentacio e a segunda Critica. Kant deixaria de pensar na fundamentagio da lei moral em
termos metafisicos e conceberia a mesma em termos semdanticos, isto €, ele nfio apenas
examinaria as condi¢des de uma fundamentagiio metafisica e se certificaria de sua
impossibilidade, como conseguiria oferecer uma prova da possibilidade da lei condizente com
sua filosofia transcendental. Para tanto, ele teria precisado ampliar o conceito desta filosofia
transcendental, dando assim um passo decisivo para conceber todo o empreendimento critico em
termos da seméntica. Assim, no que diz respeito a compatibilidade entre a Fundamentaciio ¢ a
Critica da Razfo Pratica, poder-se-ia dizer que a I1I se¢io da Fundamentagio ndo seria uma
deducdo nos moldes da dedugdo rejeitada na Critica da Razde Pritica. Por outro lado, a
interpretagdo tradicional tenderia a dizer que Kant errou radicalmente na III sec#o, ou seja, teve a
pretensio a uma dedugBo transcendental, posteriormente, reconheceu seu erro e, agora, nos
ofereceria uma nova doutrina que, de alguma forma, substituina o argumento da
Fundamentacio. Sob este ponto de vista, parece nfio haver como compatibilizar a segunda

Critica e a Fundamentacéo.

Um terceiro problema. Ao afastar a possibilidade de uma dedugdo, Kant equipara
esta & “justificagfio da sua validade objetiva e universal” (CRPr, A 80). Devemos entdo dar razio

a seus criticos e concluir que a negacio da possibilidade de uma deducfo (transcendental) € igual



a uma gigantesca peticdio de principio, em que Kant pede para darmos como um facto o que nio
pode nos dar razbes para aceitar, negando por isso o espirito de sua filosofia critica? Se Kant
mesme acreditou na necessidade e na possibilidade dessa justificagio na Fundamentacio,
reconheceu posteriormente a impossibilidade da mesma e, por conseqliéncia, seu fracasso — como
quer a interpretagdo mais comum — entfio parece que a suspeita de que ele tenha apenas se

livrado do problema, com uma petigdio de principio, cresce.

Na interpretacio de Loparic, nunca foi intengio de Kant provar intelectualmente
ou deduzir a partir de um conceito metafisico, como a liberdade, a realidade objetiva do principio
moral. Isto sim n&o caberia em uma filosofia critica, pela impossibilidade de que tal prova tivesse
alguma referéncia a dados sensiveis. Seria mera metafisica especulativa ou pré-critica. Kant teria
conseguido uma forma de provar a possibilidade real da lei moral na segunda Critica, através de
sua efetividade, por poder contar com uma nova esfera de dados, uma espécie de experiéncia

prética, que ampliaria sua seméntica em relagfio aquela desenvolvida na primeira Critica.

Mas antes que possamos fazer consideragdes acerca da coeréncia da doutrina face
a filosofia critica, temos que entender o que exatamente significa 0 “certo modo” em que a lei
moral € dada como um facto. Kant nfo ests falando de um facto empirico, mas sua filosofia nega
a possibilidade de uma intui¢3o intelectual em seres humanos. Entio o que significa dizer que
temos consciéncia a priori deste facto? Mais ainda, o que significa a propria expressdo facto da
razdo: um facto que € conhecido pela razio ou o facto de que ha razdo? Esta ¢ uma distingio

classica para a abordagem do problema introduzida por Beck (Cf. 1960, p. 168).



Um dltimo problema: Kant ndo fala apenas da lei moral como o facto da razdo,
mas também da “consci€ncia desta lei fundamental” (CRPr, A 56). Seria possivel reduzir uma
concepcio a outra? Se tivermos que considerar a propria lei como o facto da razdo, como evitara
conclusdo de que Kant postulou o que deveria provar? Se tivermos que considerar a consciéncia
da lei como o facto da razdo, como inferir desta consciéncia a validade objetiva da lei, que é o
problema em questdo? Enfim, estes sio talvez os principais problemas que o intérprete de Kant
precisa enfrentar € a eles tem sido propostas as mais diferentes solugdes, como as de Allison,
Beck, Loparic e Guido de Almeida, que serfio analisadas aqui. S6 ap0s este trabalho saberemos se
sdo 50 aparéncias ou se a doutrina do facto da razfio cria dificuldades relevantes em relagio aos

principios da filosofia critica.



1. A DEDUCAO DA FORMULA DO PRINCIPIO MORAL

1. 1. O Tipo de Lei Operante no Querer Moral

1.1. 1. A vontade moralmente boa e ¢ dever

Analisando juizos morais executados pela razio em seu uso comum, na I secdo da
Fundamentaciio, Kant descobre que a agio moralmente boa é apenas e tdo somente aquela
praticada pelo reconhecimento do dever moral de praticar tal agdo. Uma acdo conforme ao dever
pode ser praticada “por inclinagdo”, “com intencfo egoista” ou “por dever” (Cf. FMC, I, §9, BA
8-9). Kant nfio analisa as a¢des contrarias ao dever, dizendo que, por estarem em contradigio com
ele, ndo levantariam a questdo de saber se foram praticadas por dever. Isto pode dar margem 3
objegdo de que ele estaria fathando em nfo distinguir entre acdes subjetivamente e objetivamente
conforme ao dever. Se o sujeito faz algo contra o dever objetivamente, mas pensa estar fazendo a
coisa certa, ele poderia agir por dever. Mas talvez o texto de Kant pudesse dar ensejo a esta
distingdo. Ele se refere, nfio simplesmente a agdes contrarias ao dever, mas a agdes “reconhecidas
[erkannt] como contrarias ao dever” (FMC, 1, §9, BA 8). Todavia, este ndo deve ser o ponto de
Kant, porque, ao que parece, se o sujeito age por dever, mas falha em reconhecer o dever, seria
melhor dizer que ele pensa agir por dever (ou age por engano). Neste momento, o sujeito niio foi

apto a reconhecer a moralidade e temporariamente nio ¢ imputavel'.

' Adiantando um pouco a argumentagio, poderiamos dizer que, em caso de engano, a razio pura nio se

toma pratica, j& que a propria racionalidade falhou. Temporariamente, portanto, niio temos uma vontade

em todo, de modo que nem caberia analisar esse outro tipo de motivagdo, se deve realmente ser

considerado assim, no mesmo nivel que os trés tipos apresentados por Kant. Entretanto, Kant merece
i1



Kant considera que ages praticadas por inclinagio imediata ndo podem ser tio
facilmente distinguidas de a¢des por dever como aquelas que sio praticadas apenas com intencio
egoista. Ao que parece, o ponto € que niio é dificil determinar o estatuto moral da acdo praticada
apenas mediatamente por inclinagdo (Cf Allison, 1990, p.109). Kant cita como exemplo o
comerciante esperto que ndo sobe os precos a compradores inexperientes apenas quando o
movimento ¢ grande. A questio parece ser que, quando se trata de julgar alguém que teria agido
por inchinagdo imediata, nfo fica tdo claro por que a agdo nfo teria valor moral e, por
conseqiiéncia, qual a especificidade do “por dever” para que s6 ele tenha esse wvalor.
Possivelmente, isto se da porque a aglio praticada por inclinacio imediata também parece ter

valor em st mesma.

No primeiro exemplo oferecido por Kant sobre o ponto, ele afirma: “Os homens
conservam a sua vida conforme ao dever, sem divida, mas ndo por dever” (FMC, I, §10, BA 9-
10). Poderia parecer curioso que, depois de chamar a atengdio para a dificuldade de distinguir
ag¢des por inclinagdo imediata de agdes por dever, ele afirme, com tanta seguranga, que o cuidado
com a vida por parte dos homens ndo se deve ao dever, mas 3 inclinagdo imediata. Entretanto,
isto abona a interpretacdo oferecida aqui. O problema nfio seria o de saber que motivo tem cada
agdo, se ¢ que de alguma forma isto € possivel e Kant ndo esta sendo dogmatico, mas sim saber

conceitualmente por que agSes por inclinagio imediata ndo tem valor moral.

alguma censura por nio ter apresentado melhor a hipétese, mesmo que para descarta-la. Nio posso
aprofundar mais a questio aqui, mas uma boa discussio sobre cla pode ser encontrada no artigo de John
Hardwig “Action from Duty but not in Accord with Duty”, Todavia, en nio concordo com sua conclusdo,
ac que me parece, baseada em uma mé compreensio da autonomia.
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Para lidar com esse problema, Kant monta, no segundo exemplo, um cenario
hipotético de agdo por inclinagfio imediata e, diga-se de passagem, ndo faz isto muito bem. Ele
fala de pessoas dispostas a fazer caridade sem nenhum outro motivo. O Gnico prazer que advém
do gesto € o proprio fato de terem espalhado alegria. Neste ponto, Kant macula o exemplo
acrescentando que o contentamento dos outros torna essas pessoas felizes “enquanto este € obra
sua” (FMC, I, §11, BA 10). Como Allison bem observou: “isso sugere que o que os motiva nfio &
tanto uma preocupagdo desinteressada com o bem estar dos outros quanto o desejo de ser a fonte
deste bem estar” (1990, p. 110). Felizmente, ndo ¢ dificil consertar o exemplo. Basta suprimir a
oragdo supracitada para mantermos a inten¢do de Kant: expor um tipo de motivagio baseado no

prazer da propria agfio, sem segundas intengdes.

O problema com esse tipo de motivagio fica claro com a andlise do
comportamento das pessoas que agem dessa forma. Quando seu temperamento, por algum
motivo, é alterado, ndo fazem mais caridade. So faziam sob aquela condigdo que se extinguiu.
Além do mais, parece ser bastante evidente que a¢les por inclinagiio imediata nfo sdo
necessariamente conformes ao dever, pois todos concederiam que alguém, por inclinacdo
imediata, pode, por exemplo, espalhar sofrimento & sua volta. E apenas um “feliz acaso”™, como
Kant diz, que a inclinagfio coincida com o dever. Portanto, quem tem por principio realizar suas
inclinagdes pode se adequar ao dever ou ndo. O fundamental é que, no fim, embora o senso
comum se incline a julgar de modo diferente, agBes por inclinagio, nfio importa se mediata ou
ndo, sofreriam todas do mesmo mal. O que € relevante nfo ¢ a tese de Kant do egoismo presente

nas duas, por isso, nio a abordo, mas sim que ambas s3o condicionadas {a agdo vale enquanto
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satisfaz uma inclinagio) e disto resultaria, ndo genuino valor moral (sempre incondicional), mas,

no maximo, uma mera conformidade contingente ao dever.

E importante lidar neste ponto com quem discorde da assimilagdo, pretensamente
extraida do senso comum, do incondicionalmente bom com a moral. Ora, uma posi¢io como essa
implica em dizer que deveres morais ndo sio deveres para todos os que possam agir sob a
representagdo de principios, mas apenas para aqueles que estio sob uma condigio, seja ela qual
for, o que parece um tanto quanto excéntrico, pois, a principio, quando assumimos a validade do
discurso moral, nfo costumamos restringi-lo a determinadas situacdes, como se em certos casos
pudéssemos estar acima do bem e do mal De qualquer forma, mesmo que ndo aceitemos que
Kant fez uma boa andlise do que comumente entendemos pelo bem no sentido moral, nio
impedimos a continuidade de seu projeto argumentativo. Seria apenas uma disputa por palavras.
Diriamos que n3o se trata entdo da moral, no sentido em que a discutimos no cotidiano,
entretanto, a pergunta pelo incondicionalmente bom continua sendo legitima, pois este conceito

ndo parece encerrar nenhuma contradigdo, sendo ao menos logicamente possivel.

1. L. 2. A determinaciio positiva da acfo por dever

Depois de determinar a agfo por dever como uma acdo que nio € condicionada, no
§14, Kant esta em condigdes de determinar positivamente a agdo por dever, contrastando-a com

as agGes por inclinagdo. Em um primeiro momento, j& podemos dizer que, como alguém pode ter
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uma inten¢do conforme ao dever (proporcionar alegria aos outros, por exemplo)} sem agir por
dever, ou seja, sem preocupacdes morais, nfio € na inten¢do que reside o valor moral das agdes.
Mais do que isso, a aglo por dever ndo faria do proposito um mobil para a vontade (como
acontece com o filantropo do comego do §11), porque entio a aglio seria condicionada pela
inclinagiio, ja que seria um objeto o motivo da agfio, e nfo qualquer regra a qual a agéio se
conformasse. A pergunta de Kant ¢ entdo a seguinte: “Em que € que reside pois este valor
[moral], se ele ndo se encontra na vontade considerada em relagio com o efeito esperado dessas
acdes?” (FMC, I, BA 13-4). A resposta de Kant, como ji era de se esperar, € que reside no
principio da vontade, abstraindo dos fins ou da matéria da méxima: a vontade “tera de ser
determinada pelo principio do querer em geral quando a agdo seja praticada por dever, pois lhe

foi tirado todo o principio material” (FMC, I, BA 14).

1. 1. 3. A intencio das acdes e a motivacio moral

Kant € bem claro, a0 menos quanto a isto, no §14. Néo se trata de dizer que acdes
morais nfio possuem um fim, mas sim que a inclinag3o pelo fim ndo ¢é o que determina a agio
quando ela deve possuir valor moral. Além disso, a presenga de determinados fins nfio poderia ser
o critério distintivo das a¢Ges morais ou praticadas por dever: uma “ag8o praticada por dever tem
o seu valor moral, ndo na intencdo que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina”

(BAI13). E util neste ponto estarmos atentos ao comentério de Beck ao Teorema I da Critica da
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Razio Pritica, cujo conteudo € praticamente idéntico ao nosso ponto®. Segundo o comentador,
Kant esta preocupado em desqualificar apenas as méximas que sdo adotadas pelo seu conteddo,
isto €, aquelas em que a referéncia ao objeto ¢ o fator determinante da acdo, e nio maximas que
possuam objetos ou conteddo empirico, pois estas sdo inevitaveis (Cf BECK, 1960, p. 9 ¢
também p. 118, 130 e 135)*. Na verdade, Kant mesmo € explicito quanto a isso na segunda
Critica: “¢ certamente inegavel que todo o querer deve ter também um objeto [Gegenstand], por
conseguinte, uma matéria [...] a matéria da méxima pode permanecer, mas ndo deve ser sua

condi¢do” (A 60-1, grifo meu. Cf. também, A 48-9).

A principio, nfio se trata também de dizer que quem age moralmente (por dever),
age para (com a intengdo de) realizar o dever e nfo para (com a intencio de) ajudar um amigo,
por exemplo. Talvez, estariamos confundindo dois niveis da agdo, a motivagido e a intengio.
Afinal, também poderiamos dizer, se fosse o caso, que quem ajuda o amigo por inclinacio, nio
quer ajudar o amigo, mas satisfazer a inclinagio. O correto pode ser que digamos que quem quer
ajudar o amigo, quer ou por inclinagio ou por dever. A diferenga entre os dois tipos de ago,
quanto a intengdo, € que a primeira ¢ determinada pelo propésito mesmo, enquanto objeto da
inclinagio, e a segunda apenas por um principio formal, embora ndo deixe de ter uma intengdo.

Esta ¢ a tese defendida por Allison. (Cf. 1990, p. 190-8).

* “Todos os principios (Prinzipien) préticos que pressupde um objeio (Objekl) (matéria) da faculdade de
desejar, enquanto principio determinante da vontade, sdo no seu conjunto empiricos e nio podem fornecer
nenhumas leis praticas” (CRPr, A 38).

* Paton coloca a este respeito que: “Kant nio é tio tolo para negar que uma acdo feita por dever produzira
resultados e procuraré produzir resultados. Ela sempre procura produzir resultados, ¢ normalmente tem
sucesso em fazé-lo. Tudo que Kant estd dizendo é que seu valor distintivamente moral nio depende dos
resultados procurados ou dos resultados alcangados™ (1947, p. 58-9).
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Ao que parece, a tese de Allison precisa de reparos, porgue quem age moralmente
realmente quer o proposito expresso no contetido de uma maxima como guero ajudar as pessoas,
mas, como ele age por dever, devemos admitir que ele tem uma intengio superior, 4 qual ele
subordina a intencdo de ajudar as pessoas, € que determina esta ultima, ou seja, o sujeito moral
tem uma maxima superior ou fundamental com uma intengio Gltima: quero agir moralmente,
seja la gqual for a circunstdncia. Allison parece que esteve desatento para a necessidade de uma
teoria da hierarquia das maximas, com a existéncia de uma méaxima fundamental determinando a
adocfio das outras, a qual ja indicamos no caso do agente moral. Em outro caso, a maxima
fundamental seria algo como: quereo realizar minhas inclinagdes (obter satisfagdo), em todas as
circunstdncias, independentemente dos requerimentos da moral, Tem que estar sob meu poder a
propria decisdo de agir por dever® — o quer dizer que essa decisdio mesma tem que poder estar
contida emn uma maxima minha, ou que eu tenho que poder ter como intengdo agir por dever — se
ai se encontra o valor moral das a¢Ses, do contrario, nio ha razio para a discussio sobre mérito e

culpa que € o proprio discurso moral.

E importante esclarecer que o que chamo de méxima fundamental ndo precisa ser,
e dificilmente €, expressamente formulada pelo agente. Entretanto, nio se trata de uma
especulagdo psicologica do tipo: incomscientemente o sujeito procurava x acima de tudo. A
maxima fundamental seria apenas o produto de uma reconstrugio logica, que busca chegar a um
termo 1itimo, da justificativa oferecida para uma agZo. Pode ser entendida como o principio
subjetivo mais alto com o qual o agente se compromete logicamente a0 agir. A atua¢do sob uma

determinada méxima especifica implicaria na aceitagdo de uma maxima superior e geral, da qual

* “Essa caracteristica formal das minhas agBes (subordinagdo das mesmas ao principio da validade
universal) no que somente reside o seu valor moral intrinseco, estd completamente em nosso poder..”
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ela poderia ser derivada, uma vez apresentada a situacio de ag#o. Por hipotese, a maxima
fundamental poderia ser alterada. Tratar-se-ia de uma mudanga radical na atitude moral do

agente.

Voltando ao ponto, para esclarecer a tese de que niio ¢ a intencio que determina as
agbes morais, a esta altura bastante complicada, podemos recorrer a distingfo entre dois sentidos
de objeto para a qual Beck chama a atengdio. Em um sentido, objeto significa “um real estado de
coisas, uma coisa fisica ¢ seus efeitos psicologicos que podem ser trazidos 4 existéncia pela agio”
(1960, p. 92). Mas o termo “objeto” também pode se referir “a uma disposiciio interna da
vontade, a um ato de decis80 dela propria sem considerar a causalidade da vontade em trazer seus
objetos (no primeiro sentido) 4 existéncia” (ibid. idem.). A méaxima superior do agente moral tera
entdo um propdsito, mas um que ndo € objeto fisico. Ela tem um objeto no segundo sentido
apontado por Beck. Assim, inteng8o (matéria) e motivacio moral da vontade {o por dever como
motivagio, ou o principio formal como fator determinante da agdo) se fundem na méxima
fundamental (Cf. Beck, 1960, p. 120-1, 134 ¢ 136). De modo que, podemos dizer que a tese de
Kant de que nfo € o objeto (intengiio) da maxima que determina a acdo moral, se aplica apenas
aquelas maximas subordinadas dotadas de um propésito que ¢ um objeto no primeiro sentido.
Estas maximas sfo necessérias em toda agdo, j& que de uma determinagdo tdo geral quanto a
maxima fundamental nfio se segue imediatamente uma acdo, sempre particular. Realmente, elas
580 o objeto de andlise adequado caso Kant nio queira cometer uma petigdo de principio no §14,
que ainda prepara o terreno para afirmar que a agdo moral deve ser guiada por uma maxima

fundamental como a que vimos descrevendo.

(CFJ, §91, nota a B 461).
18



Mas talvez haja um problema nesta tese, que parece repousar na afirmagio sobre
uma intengdo moral superior determinando a escotha de maximas subordinadas. Paton percebeu
muito bem a dificuldade: “ndo deve ser suposto que a ag¢do [e a maxima correspondente] € entdo
querida somente como um meio para uma abstragdo vazia...” (1947, p. 75. Cf também p. 115 ¢
166). As categorias de meio e fim, embora adequadas para quem tem a inten¢iio Gltima: obter
satisfagdo, ndo se aplicam & atitude moral. De outra forma, teriamos maximas (e também agdes)
morais que ndo seriam boas em si mesmas, algo que Kant ndio admitiria (Cf FMC, I, nota ao
§14, BA 39, por exemplo). Querer uma maxima por dever € queré-la pelo seu valor intrinseco,
portanto, ndo podemos dizer que agir moralmente seja um fim para o qual ajudar o amigo seria
um meio. Em vez disto, ajudar o amigo ¢ uma especificago (ou uma aplicagio) da intengio mais
geral de ser moral. Ajudar o amigo € agir moralmente. Todavia, se alguém ajuda o amigo por
inclinagfio (mesmo imediata), pelo contrario, podemos distinguir entre agir e ter prazer na agio.
Ajudar o amigo ndo ¢ ter prazer, ajudar o amigo dd prazer. Este é o ponto. A a¢io € um meio de
obter satisfagdo. Podemos dizer que uma coisa € a maxima, outra coisa € o efeito de seu objeto
sobre a sensibilidade (ou uma coisa ¢é a agdo e outra seu efeito na sensibilidade). Enquanto a
adequaglio ao principio formal do querer faz parte da aciio (ou da méaxima que a determina)
mesmo (é uma caracteristica dela): “é a condicio da bondade da agio [ou da méaxima], nio
obstante ¢ um elemento da agfio [ou da maxima] mesmo™ (Paton, 1947, p. 76. Cf. também p. 108,

134 ¢ 186).
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i. 1. 4. A lei da boa vontade

Nos §§16-7, Kant procura a formula do principio formal, ou a lei da vontade
absolutamente boa que €, nos seres racionais imperfeitos, igual & vontade que age por dever. Por
ndo poder ter um principio que incorpore como incentivo o efeito da agdo, caso em que a acgdo
seria por inclinago, so resta a representacdo da lei em geral para exercer esse papel. O principio
que ndo toma em consideragio nenhum efeito, dizendo respeito a uma vontade que ndo conta
com nenhum estimulo & sua obediéncia, s6 pode expressar a lei universal em geral, sem nenhuma
restrico & sua universalidade, isto ¢, “devo proceder sempre de maneira que eu possa guerer
também que a minha mdxima se torne uma lei universal” (FMC, 1, §17, BA 16). Este principio,
que ordena um tipo de agdo (¢ um critério moral) e o motivo pelo qual as agBes deste tipo devem
ser praticadas (Cf. Paton, 1947, p. 117 e 186), §, portanto, o tnico incondicional, o que faz com
que a boa vontade, definida por ele, seja o tnico bem incondicional’. O principio € a lei moral
para nos e como Allison coloca: “agir por dever no sentido kantiano ¢ apenas agir a luz do
reconhecimento da let moral como autoridade suprema ou, equivalentemente, como obrigando

[binding] incondicionalmente” (Cf. p. 119).
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1. 2. O Imperativo Categorico come Principio Supremo da Moralidade

1. 2. 1. O imperative categdrico e sua formula

O principio exposto acima em sua fOrmula embriondria volta a aparecer, na II
segio da Fundamentacio, na forma do imperativo categorico. E sabido que cada seio da
Fundamentaciio representa uma passagem. Agora nfo se trata mais de esclarecer o juizo moral
comum, mas sim a faculdade prética da razio em sua relagio com o conceito de dever (Cf. FMC,
i1, §11, BA36). Trata-se de uma necessidade de passar & analise metafisica, afinal, € preciso
garantir a origem a priori do principio moral (Cf FMC, II, §3, BA 27). Mas ¢ preciso advertir
para que nfo se conclua dessa necessidade reconhecida na II segdo que a primeira tenha tratado o
dever como um concetto empirico (Cf. FMC, 11, §1, BA 25). A T sec¢io passou do juizo moral
comum ao juizo filosofico, mas ndo deixou o dmbito da filosofia moral popular, que ainda nfo
garante a completa pureza dos principios e conceitos, portanto, nio ascendeu 4 metafisica: “uma
tal Metafisica dos costumes, completamente isolada, [..] nfo € somente um substrato
indispensavel de todo o conhecimento tedrico dos deveres seguramente determinado, mas
também um desiderato da mais alta importincia para a verdadeira pratica das suas prescrigdes”
(FMC, BA 33). Passamos entdo & discussfo do imperativo categbrico, como um dos principios

(logicamente) possiveis da vontade.

* Um bem incondicional tem que ser um conceito extraido de um principio, pois se for extraido de um
sentimento, sera subjetivo, ou seja, nem sequer universal, quem dird incondicional (Cf CRPr, A 101-3,
para maiores esclarecimentos).
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Os imperativos se dividem em duas classes. Os imperativos hipotéticos sdo
aqueles que ordenam sob uma determinada condigdo. No é que s6 deva reconhecer a validade
dos imperativos quem tem uma condic@o especifica de voligdo. Todos devem reconhecé-la se ele
¢ realmente um imperativo, o que requer validade objetiva ou universal. Mas, obviamente, s6 esta
obrigado a obedecer o imperativo aquele que se encaixa na condigio especificada, e nio todo ser
racional como tal. Néo devemos também cometer o erro de achar que imperativos hipotéticos
dependem de um desejo por um fim Uma suposta vontade moral, que portanto nio teria este tipo
de dependéncia para agir, também precisaria de imperativos hipotéticos. Como VImos, esta
vontade também tem fins empiricos e ela precisa empregar “todos os meios que as nossas forgas

disponham™ (FMC, 1, §3, BA 3, grifo meu) para alcanga-los.

A obrigagio da vontade pensada em um imperativo hipotético é analitica. A
vontade pode (e chega a) ser definida por Kant como a “faculdade dos fins” (CRPr, A103). Em
adigdo, o fundamento sobre o qual a razfio deriva a agio necesséria de uma lei é o seguinte
principio analitico®: quem quer os fins quer (ou aov menos deve querer) os meios’. Isto quer dizer,
uma lei diz: agbes do tipo x sdo causas de y em circunsténcias z (uma lei sintética, que alias da
ensejo 4 Critica da Razfo Pura), a razio, com base no principio analitico (um principio

hipotético e formal), pode inferir que: quem quer y, deve fazer x em circunstincias z, no caso de

¢ “Kant deveria dizer, portanto, nio que © imperativo hipotético ¢ analitico, mas qué seu principio formal
[...] é analitico. Ele sozinho conceme & vontade de um ser racional independentemente do conteiido
cognitivo...” (Beck, 1960, p. 87). Na verdade, Kant também esteve consciente disto: “para determinar os
proprios meios para alcangar uma intengio proposta sdo ja precisas na verdade proposi¢des sintéticas, que
ndo dizem porém respeito ao principio, mas ao objeto a realizar” (FMC, 11, §24, BA 45. Cf também
Paton, 1947, p. 126).

7 «_.. no querer de um objeto como atividade minha esti ja pensada a minha causalidade como causalidade
de uma forga atuante, quer dizer, o uso dos meios, € o Imperativo extrai o conceito das acdes necessarias
para este fim do conceito do querer deste fim” (FMC, I, §24, BA 45).
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seres dotados de uma vontade imperfeita; e que: quem quer y, faz x em circunstdncias z, no ¢aso

de uma vontade perfeita.

O outro tipo de imperativo é o imperativo categérico. Este manda
incondicionalmente e, devido a isto, a obrigagdo expressa por ele alcanga qualquer ser racional,
vale dizer, todo ser capaz de reconhecer uma lei, mas também que nfio segue estas leis
necessariamente, ou ndo se trataria de um imperativo. Isto nos da oportunidade de esclarecer por
que Kant fala em seres racionais, ¢ nfo em homens, quando se trata de estabelecer a vigéneia do
principic moral: “serd da mais alta importincia”, ele diz, “advertir que nfio nos deve sequer
passar pela id€ia querer derivar a realidade deste principio da constituicdo particular da natureza
humana” (FMC, I, §42, BA 59). E acrescenta: “Se essa lei existe, entdio tem ela de estar ja
ligada (totalmente a priori) ao conceito da vontade de um ser racional em geral” (FMC, II, §45,
BA 62). Como foi estabelecida a identidade entre uma lei incondicional e o principio moral, ou
seja, que o dever moral ¢ aquele que manda incondicionalmente, entdo disto se segue que a moral
deve ser valida nio sé para homens, que sdo seres racionais sob determinadas condicdes
(sensivelmente afetados), mas para homens enquanto seres que podem reconhecer uma lei. Uma
lei incondicional € ¢ mesmo que uma lei cujo cumprimento é objetivamente necessario para todos
a quem uma lei pratica qualquer poderia se aplicar. Aplica-la apenas & natureza humana seria,

portanto, condiciona-la as nossas especificidades e contradizé-la.

Mas essa incondicionabilidade do principio moral The traz dificuldades. Como o
imperativo moral nfo pode se fundamentar na determinacio da vontade por um determinado fim,

para ndo se condicionar, ele nio pode se basear no mesmo principio que os imperativos
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hipotéticos. De modo que, Kant nio estd autorizado 2 usar 0 mesmo argumento valido para
imperativos hipotéticos para apresentd-lo como principio analitico, porque, € verdade que toda
vontade quer, e quem quer quer alguma coisa, portanto, deve querer também os meios para o que
quer, mas ndo ¢ verdade que toda vontade, para ser considerada assim, deva querer acdes que sdo

ordenadas de modo incondicional.

Ja a denivagdo da formula do imperativo categérico segue analiticamente de seu
conceito. Como diz Kant: “se pensar um imperativo categdrico, entio sei imediatamente o que €
que ele contém™ (FMC, II, §30, BAS1). Se o imperativo moral ¢ aquele que expressa um
principio racional incondicional para a avaliagio das maximas ou principios subjetivos da
vontade, entdo ele obriga que o sujeito possa querer que sua maxima vatha para todo ser racional
¢ ndo apenas para ele. Aqui, basta que entendamos o que significa para o sujeito estar
racionalmente justificado a agir. Ndo podemos nos considerar racionais, mesmo em um sentido
minimo, e, a0 mesmo tempo, sustentar que ndo seria valido para outro em nosso lugar querer o
mesmo que nods. Por exemplo, se para quem quer y é racional fazer x em determinadas
circunstancias, entdo qualquer outro que queira y também pode fazer x em circunstincias iguais

sob todos os aspectos relevantes.

Um principio racional incondicional niio restringe esse “teste” de racionalidade a
uma determinada classe de seres racionais, aqueles que querem y. Por conseguinte, a formula
desse principio néo deve conter nada que restrinja o 4mbito da avaliacio da racionalidade de uma
aglo, ou seja, o principio seria o que resta de um principio racional apés a eliminagio de todas as

condi¢hes expressas nele ou a pura forma universal de uma lei racional a qual uma maxima deve
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se conformar: “Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo lempo querer que ela
se torne lei universal” (FMC, 11, 8§31, BA 52). Trata-se apenas da possibilidade de querer de
forma consistente ou sem contradigéo a universalizagio de uma méaxima® (Cf. FMC, I, §75, BA
81). O querer ndo pode inviabilizar suas condigdes logicas quando universalizado ou nfo é um

querer racional (adequado a todos).

A férmula supracitada pode ser chamada: formula da lei universal. Ela decorre
imediatamente do conceito de imperativo categorico ou incondicional, conforme esta explicado
acima. No entanto, existem outras quatro formulagdes do mesmo principio moral. Uma delas é a
formula do fim em si: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como
meio” (FMC, I, §45, BA 66-7). Se tomarmos esta formula isoladamente, temos apenas um
conceito negativo de fim em si, um fim que ndo pode ser também um meio. Sabemos que ndo
devemos nos utilizar de outros sujeitos ou de nossa propria vontade como simples meio, mas n3o
sabemos em que tipo de méxima tomamos a humanidade também como um fim supremo. O
conceito de fim em si € determinado positivamente quando nos servimos da formula da lei
universal. O ser racional ¢ um fim em si mesmo, na medida em que é capaz de agir segundo
maximas universalizaveis, pois ¢ somente nesta medida que sua vontade tem um valor

incondicional (Cf. FMC, II, §49, BA 66 ¢ §54, BA 70).

¥ Ora, uma maxima geralmente expressa as circunstincias de sua aplicagio. SO as mais gerais sio
aplicidvets em qualquer contexto. Assim, aparentemente, quando uma maxima é testada tem-se: 1) a
candidata 3 maxima — eu quero x, entdo eu quero fazer y em circunsténcias z; 2) a submisso ao teste de
universalizacdo — todos os seres racionais (ndo s6 os que querem x) podem querer fazer v em
circunsidncias z.
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A autonomia, ou o “conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se
como legislador universal por todas as méximas da sua vontade para [...] julgar a si mesmo e is
suas a¢des” (FMC, II, §60, BA 74); é uma decorréncia das duas formulacSes anteriores. S6
podemos pensar em uma mixima como lei universal se a legislagdo de onde ela brota nio é
condicionada por interesses externos & razdo pratica, que sio empiricos e, portanto, privados. Em
outras palavras, maximas s3o universaliziveis se a vontade legisla para si mesma,
independentemente de nossas necessidades sensiveis. Da mesma forma, s6 podemos pensar na
vontade racional como fim em si se esta vontade nio é meramente instrumentalizada, tendo em
vista interesses alheios. Uma vontade heterénoma seria uma vontade boa apenas como meio para

a obtenco de fins que ndo sdo os dela mesma, mas sim os da sensibilidade.

As trés formulas citadas até aqui sdo conceituais. As duas restantes trazem
analogias ou comparagdes. Servem para aproximar as férmulas conceituais da intuigdo, dai a
prioridade dessas ultimas. A férmula da lei da natureza diz: “Age como se a mdxima da tua acdo
se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza” (FMC, 11, §33, BA 52). Por
fim, a formula do Reino dos Fins diz: “Age segundo méximas de um membro universalmente
legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel” (FMC, 11, §77, BA 84). Estas rapidas
consideracbes vém apenas a titulo de explicar a analiticidade da relagdo entre as formulas ¢ a

prioridade que demos e continuaremos a dar 4 formulaco conceitual da lei universal®!.

" Toda esta anlise tem um grande débito para com a exposicdo de Guido de Almeida: “As Formulas do
Imperativo Categdrico™; no III Congresso Kant.
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1. 2. 2. A lei moral come principio analitico em relacio a uma vontade perfeita e o

imperativo categdrico como principio sintético

Sabemos que imperativos sdo principios praticos objetivos pensados em relagdo a
uma vontade racional imperfeita. No caso do imperativo categorico, a mesma formula, mas para
uma vontade que nfio se especifica como sensivelmente afetada, é o que Kant chama apenas de
lei moral. Assim, fala-se, ndio em imperativo, mas em lei moral, no caso do principio ser pensado
em relacdo a uma vontade perfeita, especificamente a que ndo ¢ afetada pela sensibilidade, ou a
uma vontade em geral, em que ndo se considera se é ou ndo afetada. Sendo assim, se o imperativo
categ()rico’for uma proposi¢io sintética, poderiamos nos apressar em concluir que a lei moral
também serd. Contra esta tese, devemos nos lembrar que a lei moral, embora tenha o mesmo
contetido que o imperativo correspondente, se refere a conceitos significativamente diferentes de
vontade. Estamos analisando conceitos, intrinsecamente relacionados, ¢ verdade, mas talvez
distintos sob o aspecto relevante ao ponto. Dai o cuidado que devemos ter antes de simplesmente
equiparar os problemas. Também contra esta equiparagdo, Guido de Almeida chama atencfio para
uma nota de rodapé da Fundamentacfio, em que Kant diz sobre o imperativo categérico que ele
“ndo deriva analiticamente o querer de uma a¢do de um outro querer ja pressuposto (pois nés néo
possuimos uma vontade tdo perfeitay...” (FMC, 11, nota ao §28, BA 51, grifo meu). Isto sugere
que o conceito de vontade perfeita possa se ligar analiticamente & conformidade das méaximas a

uma lei universal.
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A vontade racional perfeita parece idéntica a uma vontade puramente racional,
sendo esta uma vontade que sempre conforma suas maximas a principios racionais puros. A lei
moral, por sua vez, como principio incondicional, § equivalente a um principio sem condicBes
empiricas ou puramente racional. Por conseguinte, a vontade perfertamente racional € a vontade
que age necessariamente sob a lei moral (Cf Almeida, 1998, p. 67). Naturalmente, estou
assumindo ent@o, para considerar a possibilidade de uma vontade perfeita, a possivel validade da
lei moral, mesmo que ndo analitica, para toda e qualquer vontade, e assim, a vigéncia do
imperativo categorico, pois nio € possivel que a lei moral seja valida, mas apenas para a vontade
perfeita, uma vez que um principio incondicional tem que ser valido para todo ser racional
independentemente de sua condigio. Por isso, ¢ importante entender que a vontade perfeita ndo
passa de uma possibilidade logica, ndo s6 porque nada na pratica ou na teoria poderia provar a
possibilidade real de uma vontade assim, mas também porque seu principio necessario ainda é

apenas uma hipdtese.

Chegamos a analiticidade da relacio da moral com a vontade perfeita apenas com
o conceito de lei moral, mesmo sem a formula do principio que, dada esta relagio analitica
apresentada, podenia ser deduzida também do conceito de uma vontade perfeitamente racional, e
ndo so do conceito de um principio incondicional. Entendendo o que significa dar razbes, uma
vontade que levasse isto & perfeicdo teria que terminar no teste de universalizacio expresso no
principio moral. Explicando, ja que dar razdes para uma agdo, mesmo no sentido minimo, ¢ igual
a mostrar que todo ser racional poderia fazer o mesmo no lugar do sujeito cuja acfo se justifica,

pois do contrario sua agdo seria de valor meramente privado, se abrimos mio de um principio
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incondicional, como nfo podemos regredir ao infinito, chegamos a um ponto em que nfo se pode

mais dar razdes.

Mesmo que seja concedido que todos que querem y tem boas razdes para fazer x
em circunstancias z, por que alguém poderia racionalmente querer y, a nio ser que fosse algo que
pudesse ser vdlido como uma lei universal para todo ser racional enquanto tal? O que resta ao
sujeito, sem o principio incondicional, é dizer: eu quero, porque desejo. Trata-se de um sujeito
como o do exemplo com o qual Allison (C£ 1990, p. 206), um opositor desta tese, ilustra sua
objecdo. Ele ndo pode manter sua racionalidade. Ele pode, como egoista racional, dizer que agiu
em prol de seus interesses com os meios que todo agente racional tem razdes para empregar.
Entretanto, s¢ perguntarmos por que ele tem tais interesses, ou ele recorre a uma constatacio de
fato sobre sua natureza e deixa, portanto, de se justificar, ou ele tenta demonstrar que todo sujeito
racional pode perseguir o mesmo fim que ele, o que implica dizer que a maxima que expressa

este fim pode ser querida como lei universal.

Agora, cabe perguntar se o imperativo categdrico, ¢ mesmo principio mas pensado
em relagdo ao conceito de uma vontade imperfeitamente racional, nfio é também analitico, ou se a
lei moral, em relagdo a vontade em geral, ndo ¢ analiticamente valida. Guido de Almeida ressalta
que se por imperfeicdo da vontade queremos dizer que ela é falivel, no sentido em que ela pode
desviar-se do principio que reconhece perante a pressdo de suas inclinagdes, entdo ndo ha por que
pensar na validade do principio como sintética (Cf. 1998, p. 69). A simples mudanca para a
forma imperativa resolve o problema. E neste sentido que Paton diz que “nos podemos passar

sem dificuldade de um principio objetivo incondicionado da a¢fio para um imperativo categdrico”
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(1947, p. 199. Cf. também p. 247). Mas, ao que tudo indica, nio é sé esta a imperfeigio possivel

da vontade.

Nos ndo podemos pensar uma vontade perfeita que n3o reconhece um principio
perfeitamente racional. Todavia, nds podemos pensar uma vontade imperfeita no sentido de uma
vontade que ndo reconhece o principio puramente racional’. Ela continua sendo uma vontade,
porque age sob principios. Como esses principios podem ser apenas os condicionados, ndo
decorre do conceito de vontade imperfeita o reconhecimento da lei moral. Pelas mesmas razdes,
nio decorre do conceito de vontade em geral que ela tenha que seguir um principio
mncondicionado. Por isso, o principio moral, na medida em que tem que viger para toda e
qualquer vontade, e ndo sé para uma vontade em especifico, como a perfeita, ¢ sintético. Desta
forma, fica estabelecido que a justificagdo do principio supremo da moralidade deve ser uma
fundamentac@o da lei moral para a vontade em geral. Com este problema determinado, chegamos

a Il seq@o da Fundamentacfio. Traria esta secio uma solugiio para esse problema?
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2. A II SECAO DA FUNDAMENTACAO

2. 1. Preparacio para a Interpretacio da 11l Secio

2. 1. 1. (O dissenso em torno do texto

O texto da 11} segdo da Fundamentac@o é um dos mais enigmaticos escritos por
Kant. Ha pouco ou mesmo nenhum consenso em tormno dele. Contudo, a interpretagio mais
tradicional (como veremos, com abono textual de Kant) considera o texto como uma tentativa de
fundamentar 2 lei moral. Encontramos esta leitura em Paton (Cf 1947, p.202), Allison {(Cf. 1990,
p. 214), Beck (Cf. 1960, p. 52-3), MacCarthy (Cf. 1985, p. 28) e Guido de Almeida (Cf 1997, p.
176-7), para citarmos alguns exemplos. Em geral, considera-se que, no texto em questdo, Kant
seguiria um percurso pelo menos muito semelhante aquele da deducgdo transcendental das
categorias do entendimento na primeira Critica. Neste sentido, Allison, intitula o capitulo 12 de
seu livro Teoria da Liberdade de Kant: “A deducdo na Fundamentacdo 111”. Neste capitulo, o
comentador sustenta que: “E claro que seu principal propésito [da terceira parte da
Fundamentag¢do) ¢ fundar ou justificar o ‘principio supremo da moralidade’ articulado nas duas
primeiras partes, ¢ parece que Kant tomou isso como uma requisicio de uma dedugdo,
presumivelmente modelada sobre a deducfo transcendental das categorias na primeira Critica”
(1990, p. 214). Em nota a passagem citada, Allison explica que, embora haja obje¢des ao uso do

termo “transcendental”, uma vez que Kant tem o cuidado de distinguir a filosofia transcendental

* “O imperativo diz-me, pois, que a¢io das que me sdo possiveis seria boa, e representa a regra pratica em
relagio com uma vontade, que ndo pratica imediatamente uma agio s6 porgue ela é boa, em parte porque
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da pratica, “permanece o fato de que Kant esta tentando providenciar uma justificagdo para uma
proposigao sintética a priori [...] e isto supostamente sempre requer uma deduco transcendental”

(1990, n. 1 ao cap. 12, p. 2792

Ja Guidoe de Almeida observa que “na FMC, ¢ a deducdo do Imperativo
Categorico que da a obra o direito de trazer o titulo de uma fundamentagdo [...]. Com efeito, o
terceiro e ultimo capitulo da obra [...] contém no essencial uma deducdo transcendental do
Imperativo Categérico..” (1999, p. 58). Paton, por sua vez, diz sobre o ponto que se faz
necessaria uma deducdo transcendental do principio de autonomia (ou principio moral), ja que
nas duas primeiras se¢des da Fundamentacio “é uma questdo aberta se crengas morais, e com
elas as pressuposi¢des sobre as quais elas sdo fundadas, ndo podem ser ilusérias” (1947, p. 202).
Ainda para ele, “Kant certamente considera 2 Fundamentaciio como oferecendo-nos tal dedugdo

transcendental” (ibid. idem).

Loparic vé a 111 se¢do de um modo diferente dessa leitura corrente, a saber, como
uma dedugdo metafisica — no sentido tradicional, pré-critico, de especulagdo racional teérica
acerca de quais seriam as condi¢Ses necessarias para a Justificacio metafisica da lei moral, isto é,
apenas seriam apresentadas as condigdes ontoldgicas pressupostas pela lei moral Tal especulacio
concluiria pela impossibilidade da justificagio da lei, deixando a moralidade sem uma prova de

seu principio. Assim, em sua interpretagio, Kant em nenhum momento da Fundamentacio teria

0 sujeilo nem sempre sabe que ela é boa...” (FMC, 11, §18, BA 40, grifo meu).

" Ora, se a expressio “deducdo transcendental”, a rigor, deveria ser reservada 4 filosofia tedrica, devido
ao termo “transcendental”, é o préprio Kant quem se refere a uma deducdo transcendental, no contexto da
filosofia pratica, contrapondo este tipo de deducio a uma meramente empirica: “uma vez que a
possibilidade do soberano bem néo se baseia em principios empiticos, a dedugéio deste conceito devera ser
necessariamente transcendental” (CRPr , A 203, grifos de Kant).
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pretendido oferecer uma prova da validade objetiva da lei moral, cuja férmula havia estabelecido,
pois teria consciéncia da impossibilidade de tal feito no contexto dessa obra (Cf 1999, 30-1). E
verdade que, para Loparic, ndo ha coincidéncia entre deducio transcendental e prova da
possibilidade de principios sintéticos @ priori, pois, segundo sua leitura, o procedimento de
deducdio tem véarios sentido. Mas, o sentido que utilizamos aqui, seguindo os comentadores da 1il
secdo citados acima, € justamente o de prova da possibilidade de juizos sintéticos @ priori. Logo,
podemos dizer que Loparic diverge desses comentadores, ao negar que haja deducdo
transcendental, no sentido especificado, na I1I se¢do. Feitas estas consideragdes, cabe-nos buscar
compreender agora por que Loparic nega que a 1l seciio oferega uma prova da possibilidade da
lei moral, ou seja, quais sdo, no entender de Loparic, 0s requisitos para uma prova da

possibilidade de uma proposigdo sintética a priori que ndo sdo preenchidos nesse texto.

2. 1. 2. Requisitos da prova da possibilidade de juizos sintéticos a priori segundo Loparic

Venho trabalhando com os conceitos de “possibilidade (real)”, “validade objetiva™
e “realidade objetiva” como sendo intermutéveis, como me parece ser o caso também em Loparic
e mesmo em Kant. Deve estar sempre claro que um juizo € (real ou objetivamente, e nio apenas
logicamente) possivel, quando pode receber um valor de verdade (ou um conceito que o valha)

determinado, por exemplo, no caso de juizos tedricos, quando o juizo pode ser verdadeiro ou
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falso’. Assim, & preciso que distingamos, como faz Loparic, o problema da prova da

possibilidade de um juizo do problema de se provar a verdade de um Juizo (Cf 2003, p. 16).

Um juizo™ sintético tedrico, ou que tenha pretensdo a0 conhecimento da natureza
das coisas, s0 ¢ possivel, segundo Loparic, nas seguintes condi¢des: “se, em primeiro lugar, todos
os seus conceitos ndo-logicos tiverem referentes em um dominio de objetos sensiveis €, em
segundo, se sua forma logica for preenchivel ou satisfazivel em um dominio de formas sensiveis”
(2000, p. 5). Loparic entende estas duas condigdes como seménticas. Elas devem ser somadas a
condicdo formal de que o juizo seja logicamente consistente. A seguir, Loparic estende o
requerimento de um dominio de interpretagdo sensivel a possibilidade de qualquer proposigio:
“A exigéncia da interpretabilidade empirica [...] vale universalmente para todos os conceitos e

juizos com pretensdo a validade objetiva” (2000, p. 20).

Loparic acredita que a solugio do problema da validade objetiva de juizos

sintéticos a priori deve ser sempre a mesma: “identificar um dominic de dados sensiveis

*? Allison considera também que “a validade objetiva de um julgamento ¢ definida como sua capacidade
de ser ou verdadeiro ou falso (em contraste a0 que seria simplesmente sua verdade)” (1983, p. 134-5).
Mas ele nfio concordaria com a intermutabilidade que defendemos entre este conceito e o de realidade
objetiva, porque, para Allison, a realidade objetiva niio se diferencia apenas por ter um sentido ontologico,
mas também por dizer respeito 4 aplicabilidade de um conceito 3 um objeto real, e ndo apenas possivel, de
modo que um conceito, em sua interpretagdo, sem realidade objetiva (“unicomio” é seu exemplo) poderia
figurar em um juizo com validade objetiva (“unicornios nio existemn”, um juizo verdadeiro, portanto,
objetivamente valido). Contra esta interpretagio, podemos nos referir as passagens da primeira Critica
contidas em A 220-2, B 268-9, em que Kant diz claramente que a realidade objetiva é a referéncia a coisas
possiveis, ou seja, ao que estd de acordo com as condicdes formais da experiéneia. E neste sentido que
Loparic distingue a realidade objetiva da efetividade de um conceito ou juizo (Cf. 2003, p. 5, nota 8).
Assim, “unicomio” teria sim realidade objetiva, embora ndo efetividade, podendo por isso figurar em um
juizo objetivamente valido, sendo que poderiamos estabelecer uma relacio entre a possibilidade de um
Juizo ser verdadeiro ou falso e sua referéncia a objetos possiveis, tornando os conceitos de realidade
objetiva e validade objetiva intermutaveis, mesmo que niio idénticos.
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(sensacdes, sentimentos morais, sentimentos estéticos) no qual os juizos de um determinado tipo
podem ser ditos validos” (1999, p. 13)"°. Ele pensa assim mesmo admitindo que “os conceitos de
validade e decidibilidade mudam, de acordo com o contexto” (ibid. idem). Logo, nfo ha prova da
possibilidade de um juizo sintético a priori, inclusive pratico-moral, se nfo é apresentado um
dominio da espécie citada. A realidade objetiva desse tipo de juizo € assegurada pela

demonstracio da possibilidade de que ele seja sensificado (Cf 2003, p. 5).

2. 2. O Argumento da HI Secio

2. 2. 1. A estrutura da IH secio

A partir de agora, passamos a discutir uma reconstrugdo do argumento da III secdo
da Fundamentac¢iio baseada no seguinte esquema: (i) — ha uma relagio de mitua implicagfio
entre liberdade e moralidade; (i) — ha uma relagdo necessaria entre a pressuposicio da liberdade,
que poderia fazer o mesmo papel que a realidade objetiva da liberdade, e a vontade; conclusio; —

a moralidade se liga a priori 4 vontade (em virtude da necessidade da pressuposi¢io da

*“ Embora Kant tenha feito uma distingio entre proposicio (Saiz) e juizo (Urseil) na Légica Jische (Cf.
§30, p. 170), uso os termos indistintamente, como o proprio Kant faz na Critica da Razde Pura. Sigo
nisso o exemplo de Loparic (C£. 2000, p. 9, n. 1).

> Para Loparic, a problematica geral da critica kantiana da razdio é a “da relagdo entre a razfio ¢ a
sensibilidade”, assim, “a filosofia transcendental de Kant é uma seméntica a priori das representa¢des
{conceitos, juizos) da razdo pura, mais precisamente, uma teoria da interpretabilidade e da aplicabilidade
(uso) dessas representagbes em diferentes dominios de dados fornecidos pela sensibilidade humana, tanto
pura como empirica” (1999, p. 24). Aqui, Loparic estd se referindo ao que ele considera ja uma semintica
ampliada, j2 que ele vé uma restrigio na primeira Critica aos dados da sensibilidade cognitiva e, portanto,
aos conceitos tedricos.
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liberdade). Kant tentara provar (i) por andlise. J4 a relagdo expressa em (i) Kant parece ver como
sintética (Cf. FMC, III, §3, BA98-9), ou sqjé, pela simples analise do conceito de vontade ndo
encontrariamos a necessidade da pressuposicio da liberdade. Encontramos sim o conceito de
racionalidade, pois Kant chega a identificar vontade e razdo pratica (Cf FMC, iI, §12, BA36).
Kant tentaria provar que a racionalidade da vontade, no entanto, s6 é possivel em conexfo com a
liberdade. Mas, para que a suposta conclusio mencionada acima seja viavel, a demonstracio
requerida em (i) ndo pode depender de considera¢des morais. Deve se ater exclusivamente 2o
conceito de racionalidade pratica em geral, ou seja, a racionalidade dos principios hipotéticos
deve bastar, porque a ligagdo a priori da moralidade com a vontade é o que estaria para ser
estabelecido. Devemos analisar se¢ o esquema apresentado se confirma quando seguimos Kant
pela 111 secdo, esta se configurando como uma tentativa, bem sucedida ou ndo, de prova da
possibilidade da lei moral, ou se Loparic tem razio em defender que Kant reconhece que ndo

sabe como resolver o problema da possibilidade do principio moral.

Dito isto, passemos & prova de (i). O principio da autonomia é o proprio principio
da moralidade. Dessa forma, se a autonomia estiver imediatamente dada com relacdo a liberdade,
estara com ela dada, do mesmo modo, a moralidade, Nio existe autonomia moralmente neutra.
Devemos analisar entdo os §§1 ¢ 2 da III secdo da Fundamentaciio, pois eles concentram a

argumentac¢do em prol dessa primeira premissa.
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2. 2. 2. A reciprocidade entre a liberdade e a moralidade

Kant comega a IIT seciio da Fundamentacio definindo vontade e liberdade. E de
se notar que o concetto de vontade ja havia sido definido no §12 da 11 se¢io como: “capacidade
de agir segundo a representacdo das leis, isto é, segundo principios” (BA36). Kant diz agora que
a vontade “¢ uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais” (FMC, 111, §1,
BA97). Aqui nfio se prescinde da primeira definicdo. A intengio de Kant é apenas ressaltar a
vontade como uma causalidade. E esta causalidade racional que vai interessar na discussdo sobre
uma hipotética vontade livre. Tanto é assim que a liberdade ¢ apresentada como “a propriedade
desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente, independentemente de causas estranhas que a
determinenr’” (ibid. idem). Esta defini¢3o de liberdade é negativa. Se refere apenas a quséncia de
dependéncia. Ja haviamos encontrado o mesmo na Critica da Razdo Pura, sob o nome de
liberdade transcendental. (Cf, por exemplo, A 445, B 473). Ao passo que uma causa natural atua
sempre determinada por outra causa — ja que todo evento tem uma causa que também ¢ um
evento e, portanto, a ele se aplica 0 mesmo ~ a causa livre no sentido transcendental é um

primeiro comego'®, ou uma causa espontinea.

Ressalta-se a diferenca com relagio a um sentido mais fraco de liberdade da
vontade, em que uma causa estranha seria determinante na ado¢io de um fim, mas ainda haveria
deliberagdo livre da natureza quanto aos meios. A Kant interessa o conceito mais forte, porque o

outro ¢ insuficiente para sua concep¢iio de moralidade, visto que a moralidade kantiana recusa

' Bem entendido, ndo no sentido temporal, mas como primeiro termo da série causal.
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toda e qualquer determinagio por inclinagdes. Com base nisto, ja haveria como dizer que a
moralidade implica na liberdade transcendental”. No entanto, ¢ preciso ter claro que o objetivo
de Kant no §2 da 1l se¢ho ¢ outro. Ele precisa provar que a liberdade também implica na
moralidade para poder, ao término do argumento da TIT segdo como um todo, almejar a conclusio
pela validade objetiva da moralidade. Em outras palavras, apenas se Kant chegar necessariamente
a moralidade pelo conceito de liberdade transcendental, uma prova da liberdade transcendental
podera demonstrar a validade da moral. O préximo passo de Kant nesta tarefa consiste em
afirmar que uma vontade livre, ou uma vontade que nio esta sob a lei da natureza, nio pode ser
uma vontade sem lei:
Como o conceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo as quais, por
meio de uma coisa a que chamamos causa, tem de ser posta outra coisa que se
chama efeito, assim a liberdade, se bem que ndo seja uma propriedade da vontade
segundo leis naturais, no € por isso desprovida de lei, mas tem antes de ser uma
causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de
outro modo uma vontade livre seria um absurdo (FMC, 111 §2, BA 97-8 [p. 149]).
Normalmente, os interpretes de Kant lhe concedem a necessidade de uma lei para
a vontade livre. A questdo € se isto se da pelo conceito de causalidade, como diz Kant, ou apenas
pelo conceito de vontade como definido na II seg3o'®. Se a vontade € uma capacidade de agir pela
concepedo de leis, ndo pode haver vontade livre sem lei ou uma vontade livre ndo seria uma
vontade. Mas serd que o conceito de causalidade também traz esta implicacio? Por que esta
implicacdo € tdo importante para Kant, uma vez que © argumento logo acima seria,

aparentemente, mais simples? Kant afirma a necessidade de que toda causalidade, e nio s6 a

natural, tenha uma lei também na Critica da Raziio Pura: “Toda a causa eficiente [...]tem de ter

" “Uma vontade ou arbitrio que pode obedecer tal lei [a lei moral] tem que ser independente do
mecanismo da natureza” (BECK,, 1960, p. 179).
* Allison (CE. 1990, p. 204), Beck (C£. 1960, p. 73) e Paton (Cf. 1947, p. 212) compartilham desta fltima
Opinido.
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um cardcter, isto €, uma lei da sua causalidade, sem a qual nfio seria uma causa” (A 539, B
567)". Kant nio oferece nenhum argumento a favor de sua afirmacio nesta passagem € € muito
breve na Fundamentacio. O que podemos concluir, com base no pouco que temos nesta Gltima,

€ que a lei estabelece que, posta a causa, também tem que ser posto o efeito.

Paton considera a colocagdio acima valida somente para a causalidade natural: “A
lei da qual Kant fala parece, por sua propria explica¢fio, ser uma lei conectando causa e efeito
[...]. Mas isto aplica-se somente para a necessidade natural” (1947, p. 211). Mas talvez possamos
objetar a Paton que realmente niio temos por que falar em causalidade, de um modo geral, se
negamos que ha uma lei expressandoe a ligag3o necessaria entre uma causa e seu efeito. Seria o
mesmo que dizer que a relagdo causa-efeito é contingente, o que ¢ uma contradigiio nos proprios
termos®. A causalidade, como categoria pura, expressa a dependéncia necessaria de uma
existéncia (a do efeito) com relagdo a outra (a da causa). A especificidade da causalidade natural
¢ que esta dependéncia se da na sucessdo temporal, sendo tanto a causa quanto o efeito
fendmenos. Isto faz com que a cadeia causal se estenda indefinidamente (tanto quanto
continuarmos a sintese). Se hd uma causalidade livre, esta, ao contrario dos fendmenos, ndo é

causada, mas ainda causa; portanto, seu efeito depende necessariamente de sua existéncia.

* Todavia, mesmo nesta obra, Kant nfio parece consistente, pois nela também é afirmado que “se a
liberdade fosse determinada por leis, ndo seria liberdade, seria tio so natureza. A natureza ¢ a liberdade
transcendental distinguem-se entre si como a submissiio as leis e auséncia das leis..” (A 447-8, B 475-6).
Entretanto, neste contexto (terceira antinomia), a nogdo de uma liberdade alegal talvez possa ser atribuida
ao modo de compreensio do defensor do determinismo natural e nio ao do proprio Kant. Ja na Critica da
Razdo Pritica, a mconsisténcia parece ser megavel. Nesta, Kant nos diz que a vontade livre “deve
conceber-se como totalmente independente da lei natural dos fendmenos nas suas relagdes reciprocas, a
saber, da lei da causalidade” (A 51) e mais adiante se refere ao principio moral, que seria o principio de
uma vontade livre, como uma lei da causalidade (Cf. A 87).

% “0 conceito de causa é um conceito que contém a necessidade da conexdo da existéncia do diverso e,
precisamente, enquanto ele ¢ diverso, de modo que se pde A, eu reconhego que algo de inteiramente
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Todavia, se isto esté correto, ainda temos que ter em conta a consideragiio de Paton
de que a autonomia “de nenhuma maneira estabelece uma conexio necessdria entre causas e
efeitos” (1947, p. 211). Temos que adiantar que Kant defenders a autonomia como 2 lei da
liberdade. As razdes para tal veremos adiante. Por enquanto, temos que analisar se ela ¢ uma
candidata qualificada para a posico, ou seja, se pode ser uma lei conectando uma causa livre a
seus efeitos. Se a autonomia for a lei da liberdade, a vontade ndo estara causalmente determinada
a reconhecé-la ou a adoté-la, ou nio seria livre (espontdnea)’’. Mas, uma vez que a causalidade
espontinea passa a atuar, ela produz efeitos, ou ndo é uma causalidade. Podemos dizer que a
causa livre ndo era causalmente determinada a produzir aquele efeito, por isso € livre, mas o
efeito depende dela, ou ndo existiria, por isso € uma causa™. A autonomia, uma vez reconhecida,
seria a lei segundo a qual os efeitos, nesta suposigio, a qualificacdo moral das a¢bes, se reportam
necessariamente a causa, a vontade livre, que, assim sendo, nfio esta causalmente determinada a
produzi-ios. Dito de outro modo, uma causa livre produziria atos passiveis de julgamento moral e

isto seria expresso pelo reconhecimento da autonomia. Ainda temos que verificar se a autonomia

diferente a seu respeito, B, deve também necessariamente existir” (CRPr, A 38). Também temos que “a
necessidade da conexdo [...] constitui o essencial do conceito de causalidade. ™ (CRPr, A 92).
' A lei, venha de onde vier, nfo ¢ uma causa que atua Sobre a vontade. Isto se explica porque se
consideramos que 2 lei vem da prépria vontade, como Kant, ndo podemos defender uma relacdo caunsal. A
vontade nfo pode ser uma causa que atua sobre si mesma, porque o conceito de causalidade supde uma
sintese do diverso (Cf. a nota anterior). Por outro lado, se distinguimos a vontade do arbitrio, a vontade,
enquanto faculdade legisladora ou razio pratica, ndo pode exercer causalidade sobre o arbitrio, como uma
faculdade de alguma forma distinta por ser responsavel pelas decisdes. Neste caso, o arbitrio ndo seria
livre, mas determinado por uma causa (20 menos sob alguns aspectos) estranha. A liberdade poderia caber
entdo & razdo pratica, © que é negado por Kant (Cf. MC, AK 226). Mas Kant, por vezes, se refere a uma
causalidade da razdo (como, por exemplo, CRP, A 317, B374, CRPr A 83, FMC, III, §31, BA 124 ¢
CFJ, B LIV). Porém, se isto fosse levado ao pé da letra, ndo poderiamos pensar em atos da vontade
contrarios a razio, por conseguinte, em uma vontade imperfeita, e nem poderiamos pensar em qualquer
forma de imputabilidade moral, mesmo por boas a¢des, pois a moralidade ndo dependeria de decisdes,
visto que toma-las ¢ atribuicdo do arbitrio. Nem sequer haveria um querer propriamente, mas apenas um
raciocinio que automaticamente se realizaria. Concordo, com Allison, portarito, quando ele pondera que a
razdo tem causalidade somente no “sentido que ela providencia a regra guia” (1990, p. 51) para uma causa
eficiente (no caso, o arbitrio).
# Obviamente, estas sdo as duas condigdes necessarias e suficientes da imputabilidade.
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ndo sO pode mas tem que ser esta lei. Até aqui sO tentamos esclarecer a relacio entre lei e
causalidade, mostrar como isto se aplica também fora do dmbito da causalidade natural e

defender a possibilidade de que a autonomia cumpra este papel.

Agora ja podemos ver por que Kant nfo poderia se contentar com a definicfio de
vontade da II secdo para defender a tese de que a vontade livre precisa de uma lei. A importéncia
especial do conceito de causalidade, que implica no de lei, quando se pensa uma vontade livre, é
que, do contrario, esta poderia adotar sua maxima fundamental por acaso, ou seja, simplesmente
sem a determinacio necessaria do principio da felicidade, e a partir dai a vontade passaria a agir
sob leis ou a ser uma vontade propriamente. Mas o importante € pensar este ato da adogfio da
maxima fundamental. Este ato é necessariamente determinado pela natureza em uma vontade
hipotética que sO ¢ livre para a escolha de meios. Ja nfo é, portanto, um ato propriamente da
vontade ou baseado na concepgdo de uma lei. Por conseguinte, ndo ¢ este o ponto, o que Alfison,
Paton e Beck parecem nfo perceber. O ato de adogio da maxima fundamental é que agora precisa
de uma lei, diferente da lei natural, para que a liberdade nfo seja acaso, o que seria uma mera

violagdo das condi¢bes da explicagdo tedrica das agdes, sem a menor importincia para a pratica.

Kant pensa na lei da causalidade de uma vontade determinada pela necessidade
natural para, por contraste, chegar & lei da vontade livre, uma vez que esta ¢ uma causalidade
livre e ndo acaso. Diz ele: “A necessidade natural era uma heteronomia das causas eficientes;
pois todo efeito era s6 possivel segundo a lei de que alguma outra coisa determinasse 3
causalidade a causa eficiente; que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo

autonomia, i. e, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma?” (FMC, 11T, §2, BA 98).
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Parece que entre autonomia e heteronomia temos uma legitima disjungdo. Ou a
vontade da a lei a st mesma ou recebe esta lei de fora. No caso da necessidade natural, uma vez
que, cOmMO j& vimos, a causa ¢ sempre determinada & causalidade por outra causa e assim
indefinidamente, temos sempre uma heteronomia das causas eficientes. Mas se a causalidade
natural ¢ sempre heterénoma, j& podemos concluir dai que a causalidade livre tem por lei a
autonomia? Nao, porque ainda nio ficou provado o inverso, ou seja, que a heteronomia s6 pode
ser uma lei da causalidade natural (ou, ao menos, ndo livre). Passemos entdo a considerar a
hipotese de que a heteronomia seja a lei da liberdade. Diriamos que a liberdade, negativamente, ¢
a propriedade da vontade, enquanto causalidade, ser eficiente independentemente da
determinag8o por causas estranhas, no caso, inclinages, mas, positivamente, € a propriedade da
vontade se deixar determinar ainda por essas inclinagdes, as quais apenas deixariam de ser causas
(ou determiagdes necessarias). Perdemos aqui a lei da natureza que imprimia regularidade aos
atos da vontade, isto ¢, determinava a vontade a agir sob o principio do prazer. Agora a vontade
pode ter por maxima fundamental a realizagio de qualquer inclinacio, mesmo uma mais fraca do
que as outras, ou uma que fira todas as outras e inviabilize qualquer possibilidade de bem-estar
no futuro, ou ainda a simples negacdio de todas as inclinag@es, ou talvez a completa indiferenca.
Quero dizer com isto que a vontade, a bem da verdade, agiria ao acaso. Nio hi qualquer lei
subjacente & adogio da maxima fundamental que vincule este ato, como efeito, & vontade, como

causa (mas sem implicar em uma necessitacio desta, ou também nido haveria liberdade).

Todavia, se o principio da felicidade nfo atua necessariamente®, tem que haver

uma lei que, como lei da liberdade, substitua a lei natural. Uma vontade heterénoma®®, sem a

2 Kant considera o principio da felicidade analitico com relagdo a uma vontade sensivel. Porém, nesta
hipdtese que considero agora, ¢ 0 mesmo vale para uma vontade capaz de morzlidade, o desejo pela
42



necessidade natural, € uma vontade destinada a se deixar determinar indiferentemente a
causalidade, por qualquer forma de relagiio com as inclinagdes. Assim, se ha uma distingio
exaustiva entre a autonomia e a heteronomia, se a vontade livre precisa de uma lei e se a
heteronomia $6 pode ser uma lei no caso da necessidade natural, entdo a lei da liberdade tem que
ser a autonomia®. Kant afirmari que: “A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se,

pois, uma a outra” (CRPr, A 52).

2. 2. 3. O argumento preliminar para a deducfio da liberdade

No final do §3 da III se¢iio da Fundamentaciio, Kant nio se considera ainda em
condigdes de deduzir o conceito de liberdade e anuncia 0 que vem a seguir como uma preparacio
para isso. No inicio do §4, Kant nos lembra que a moralidade tem que valer para todos os seres
racionais. Assim, como a moralidade seria provada por derivagio da liberdade, esta propriedade
tem que ser atribuida 4 vontade de todos os seres racionais € nfo sO a2 humana. Feitas estas
colocagdes, Kant coloca sua primeira premissa: “Todo o ser que nio pode agir sendo sob a idéia
de liberdade, é por isso mesmo, em sentido pratico, efetivamente livre, quer dizer, para ele valem

todas as leis que estdo mseparavelmente ligadas a liberdade”. (FMC, 111, §4, BA 100). Esta

felicidade € necessario, pois isto é analitico, mas guerer a felicidade ndo. A necessidade de uma vontade
sensivel querer ser feliz depende da hipétese de que ela seja, nfio meramente sensivelbmente afetada, mas
sujeita 2 let natural.

# Aqui, uma vontade, para a qual, por hipétese, a lei moral nfo é valida ou ndo vige.

* Talvez seja importante enfatizar neste ponto que procuramos com tais argumentos desqualificar a
heteronomia enquanto principio de definicdo da liberdade, o que nfio significa que heteronomia e
liberdade, definida nos termos da awutonomia, sejam mcompativeis. Mesmo quando escolhe maximas
heterdnomas, a vontade é livie por ser capaz de autonomia.
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premissa parece bastante questionével. Pelo menos & primeira vista, com a mera pressuposi¢io
necessaria da idéia da liberdade, Kant teria que se contentar em provar, no maximo, que a lei
moral também tem que ser pressuposta, mas nio que ela de fato nos obriga, ou seja, a moralidade

pode ndo passar de uma ilusdo necessaria”®, Esta é uma objecdo, digamos, convencional.

A Critica da Razdo Pura pretende ter estabelecido a impossibilidade do
conhecimento teérico da liberdade. Na Critica da Razdo Pratica, Kant pretende ter provado a
realidade objetiva pritica da liberdade apenas porque teria a lei moral ja garantida como uma lei
capaz de preencher o lugar vazio deixado pela primeira Critica (Cf. CRPr, A 85). Ao dizer isto
estou supondo que a premissa formulada no §4 tem que continuar valendo no decorrer de toda IIT
secdo da Fundamentacio. Para defender isto, podemos citar passagens como esta: “a liberdade é
apenas uma idéia da razdo cuja realidade objetiva é em si duvidosa™ (FMC, HI, §20, BA 114, os
dois uitimos grifos sdo meus). Assim, essa primeira premissa nio é uma circunstincia especifica
do §4, seja 14 como ele for interpretado. Mantida a premissa, toda III se¢d0 estd comprometida
com a dificuldade apontada acima. No entanto, mesmo na hipotese de considerarmos esse
problema incontornavel, facamos uma concessio a Kant e passemos ao desenvolvimento de seu
argumento que tenta provar a necessaria pressuposicdo da liberdade por uma vontade racional:

€ impossivel pensar uma razio que com a sua propria consciéncia recebesse de

qualquer outra parte uma outra direcio a respeito dos seus juizos, pois que entdo o

sujeito atribuiria a determinacio da faculdade de julgar niio 4 sua razio, mas a um

impulso. Ela tem de considerar-se a si mesma como autora dos seus principios,

independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como razio pratica

ou como vontade de um ser racional, tem de considerar-se a si mesma como livre;
(FMC, 111, §4, BA 101).

% Allison é um dos varios comentadores que defende o mesmo ponto: “Poderia, certaments, ser reclamado
que se alguém acredita ser livre, deve também acreditar estar sujeito a quaisquer leis (se ha tais} as quais

44



Kant argumenta aqui pela impossibilidade de uma razdo ndo se considerar livre ou
independente de influéncias estranhas. O que nos interessa é a passagem desta pressuposi¢io
necessaria da liberdade légica (podemos chama-la assim) para a pressuposigio necessaria da
liberdade transcendental. Em geral, costuma-se considerar que a conclusio nfo esteja
suficientemente amparada pela premissa. 1sto porque, mesmo que concedamos a Kant que a razio
tem que se conceber como independente da natureza para julgar, ndo se segue que a vontade
(mais especificamente o arbitrio) tenha que se considerar livre para adotar sua mdxima
Jundamental ou seu fim ultimo, isto bem pode depender de um impulso sensfvel, restando a
vontade a escolha dos meios. Parece que Kant se atrapalha por ndo ter claro o papel do arbitrio,
distinto da razdo pratica, e ¢ este papel que conta aqui. Todavia, este argumento é apenas

preliminar. Kant mesmo tem uma objegio contra ele.

2. 2. 4. A objecio de Kant ao argumento preliminar

Kant, a partir do §5, imicia uma recapitulagio de seu argumento precedente,
recapitulagdo esta que acaba causando perplexidade. A principio, nio ha nenhum espanto. Ele diz
que o conceito de moralidade foi referido 4 idéia de liberdade, mas que esta nio teve sua
realidade demonstrada, apenas a necessidade de ser pressuposta. Neste ponto, ele tira a conclusio
ausente no §4, mas que poderia ser inferida por todos: “Da pressuposicio desta idéia decorreu

porém a consciéncia de uma lei de agfio que diz que os principios subjetivos das agdes, isto &,

alguém estaria sujeito se fosse de fato livre. Mas pular disto para o reclame que alguém estéd realmente
sujerto aquelas leis as quais acredita estar sujeito constitui uma colossal petitio” (1990, p. 217).
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méaximas, t€m que ser sempre tomados de modo a valerem também objetivamente [...] a poderem
servir para a nossa propria legislagio universal” (FMC, III, §6, BA103}. Nio fosse o aviso de
que O argumento era apenas uma preparacdo, nos perguntariamos com o que Kant poderia
preencher o restante da III segdio. Mas podemos imaginar que vai se seguir uma objegio. O
problema € como ela se d4. Logo na seqgiiéncia, Kant pergunta: “Mas por que € que devo eu
submeter-me a este principio, e isso como ser racional em geral, e portanto todos os outros seres
dotados de razdo?” (ibid. idem). Ora, aparentemente, esta pergunta j& estava respondida. Uma
hipétese € que nesta passagem Kant estaria exatamente iniciando sua objegdo a0 §4, que consiste

na dentincia de um circulo viciosos oculto no argumento.

Ele inicia 0 §7 com a primeira aparigio do problema do circulo: “Parece, pois, que
na idéia da liberdade pressupusemos apenas propriamente a lei moral, isto €, o proprio principio
da autonomia da vontade, sem podermos demonstrar por si mesma a sua realidade e necessidade
objetiva” (FMC, 111, §7, BA 103). O problema ¢ que, ao contrario do que Kant deixa transparecer
na altima citagdo, ndo € nem um pouco 6bvio que os §§5 e 6 denunciem uma circularidade no §4.
Nesses paragrafos, temos, no maximo, a reafiragéo de que a natureza ndo pode sustentar a lei
moral, mas nada impede que algum outro fator, além da moralidade, também mmplique na

necessaria pressuposicdo da liberdade transcendental.

Kant fala abertamente em circulo no §9: “Mostra-se aqui — temos que confessa-lo
francamente — uma espécie de circulo vicioso {...] Consideramo-nos como livres na ordem das
causas eficientes, para nos pensarmos subimetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois

pensamo-nos como submetidos a estas leis porque nos atribuimos a liberdade da vontade™ {FMC,
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i1, BA 104). Antes, no §8, ele havia dito que achamos que podemos nos interessar apenas por
merecer a felicidade, mesmo sem desfrutar dela, mas pensamos assim porque pressupomos a lei
moral. Por esta raziio, parece ser possivel uma interpretagio da objegdo de circularidade, segundo
a qual Kant teria percebido o non sequitor de seu argumento, tal qual foi apresentado no §4 e
percebido também que a Gnica forma de fazé-lo “funcionar” era pressupondo a existéncia de um
interesse apenas no mérito para ser feliz e ndo na felicidade propriamente. Porém, ao fazer isto,
ele estaria pressupondo ja a validade da moralidade, ou seja, pressupondo que ndo estarnos

iludidos em nossos juizos morais®’.

E claro que esta interpretagiio é muito especulativa, ndio tem muito apoio textual.
Mas o texto de Kant, infelizmente, ndo nos permite trabathar de outra forma. Proponho como
método para checar esta leitura uma interpretagio do papel da distingfio entre mundo inteligivel e
mundo sensivel, que Kant introduz acreditando poder, com seu auxilio, quebrar o circulo. Uma
boa interpretagdo do circulo observado por Kant teria que mostrar que ele é um problema
especifico de uma filosofia que no conta com a distingdo. O problema é que talvez possamos
mostrar que a distingdo nada tem a ver com a circularidade como explicada acima, pelo simples
motivo de que ela se repetiria no Gltimo argumento, no qual a distingdo esta atuando. Ha um
outro problema que poderia ser solucionado com esta estratégia. Todavia, este problema, creio

eu, ndo poderia ser um circulo e impede mesmo a elaboragio do circulo que aparece no

7 Vale citar, para ndo fugir a regra, a passagem em que Paton discute o obscuro procedimento de Kant:
“Ele nunca argumentou do imperativo categoérico para a liberdade, mas ao menos professou, embora
erroneamernte, estabelecer a pressuposicio da liberdade por um msight dentro da natureza da razdo
autoconsciente inteiramente independente de consideragdes morais. Talvez quando ele chegou a objegdo,
ele estava comegando a ver fracamente que a pressuposicio da liberdade da vontade realmente repousou
sobre consideracbes morais; mas ¢ certamente inusual para um homem responder o sio argumento que ele
ndo colocou e deixar passar o fato que esta resposta é irrelevante para o insano argumento, o qual
unicamente foi explicitamente estabelecido™ (1947, p. 225).
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argumento definitivo. Mas isto fica para depois. Eu come¢o pela anilise do que chamo

argumento definitivo.

2. 2. 5, O novo argumento

No §10 da I segdo, Kant da inicio ao argumento com que pretende escapar ao
circulo: “ainda nos resta uma saida, que é procurar se, quando nds nos pensamos, pela liberdade,
como causas eficientes a priori, nio adotamos outro ponto de vista do que quando nos
representamos a nos mesmos, segundo as nossas a¢des, como efeitos que vemos diante dos
nossos olhos” (FMC, BA 105). Vemos aqui, curiosamente, se repetir a estratégia da resolucdo da
terceira antinomia na Critica da Razio Pura. Um ponto de vista serd o inteligivel e o outro o
sensivel. A causalidade livre ndo € um fendmeno como seu efeito e s6 assim ela é possivel. Mas
sabemos que nessa Critica o duplo ponto de vista tem a funcdo de compatibilizar liberdade e
natureza, entdo perguntamos: o que isto tem a ver com o problema como foi discutido aqui? A
resposta parece ser: nada™. Para provar, devemos seguir o argumento de Kant e mostrar que

voltamos ao mesmo ponto.

O que vem na seqiéncia é uma rapida tentativa de fundamentacdo deste duplo
ponto de vista que, na verdade, coincide com o idealismo transcendental Kant acredita que

mesmo o “entendimento mais vulgar” poderia chegar 4 conclusio de que conhecemos os objetos

# “Isto pode ser um modo de reconciliar liberdade moral com necessidade causal, mas como vai nos
ajudar a sair de nosso circalo?” (Paton, 1947, p. 225).
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apenas como eles nos afetam, e nfio como s3o em si mesmos, mas teria que conceder entdo que
ha outra coisa que ndo ¢ fendmeno. O mesmo valeria com relacio ao proprio sujeito. E
fundamental notar ainda que a coisa em si que esta na base do fendmeno, dada ac pensamento
como coisa em geral, ndo ¢ a tnica via de acesso ao outro ponto de vista. Kant estara, acima de
tudo, preocupado com certas faculdades das quais teriamos consciéncia e que nfio caberiam no
mundo sensivel”: “pelo que respeita aquilo que nele [no Eu] possa ser pura atividade (aquilo que
chega a consciéncia, ndo por afecgdo dos sentidos, mas imediatamente) [deve] contar-se no
mundo intelectual [intellektuellen Welf], de que alias nada mais sabe” (FMC, III, §11, BA 107).
E de se notar a terminologia especial que Kant utiliza para este caso. A atividade da qual temos
consciéncia ndo empirica € apenas nossa atividade como imfeligéncias. Paton explica: “Em
virtude de qualquer atividade pura que possa vir imediatamente 4 consciéneia, o homem conta a
st mesmo como pertencendo a um mundo que Kant aqui descreve, ndo meramente como o mundo

inteligivel, mas como o mundo ‘intelectual’ — o que é dizer que ele é inteligente tanto quanto

inteligivel, talvez que € inteligivel porque é inteligente” (1947, p. 238).

A atividade pura que especialmente interessa a Kant é a atividade da razdo (Cf
FMC, TII, §13, BA 107-8). A razdo teria este papel, porque seus conceitos (as Idéias) ndo
dependem em nada da sensibilidade, estdo mesmo além de toda experiéncia por se referirem ao

incondicionado, enquanto os conceitos do entendimento (as categorias), embora ndo sejam

* Em tempo, é sempre bom fazer o seguinte alerta: “Esta terminologia ndo deveria nos levar ao erro de
pensar que na visdo de Kant ha dois mumdos. Para ele ha somente um mundo: embora nés possamos
conhecer o mundo somente como ele aparece para nos, o que ndés conhecemos é o mico mundo real como
ele aparece para nés. Nos devemos conceber este tmico mundo (1} como ele aparece para nossa
experiéncia sensivel e (2) como ele ¢ em si mesmo [...] A expressdo ponto de vista ndo intenciona, como é
algumas vezes pensado, mdicar que ou phenomena ou noumena ou ambos sio irreais: € usada somente
para precaver contra a suposigdo que ha dois distintos e separados mundos. Ha somente um mundo, mas
ele pode ser considerado de dois diferentes pontos de vista” (Paton, 1947, p. 228).
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empiricos, s& permitem o pensamento de algo na medida em que retinem necessariamente as
representagOes sensiveis em uma consciénecia®®. O proximo passo de Kant ainda ¢ bastante
razoavel. Se concedermos a distingdo fendmeno-nimeno, bem como sua concepgdo de razio,
temos que conceder também que o ser racional conta-se, gracas fundamentalmente & sua razdo,
como membro do mundo inteligivel, pois, no mundo sensivel, ndo ha espago conceitual para essa
faculdade. Assim, o homem, se € um ser racional, estaria a0 mesmo tempo, mas nio sob o mesmo
aspecto, sob leis naturais (como membro do mundo sensivel) e racionais (como membro do

mundo inteligivel).

O problema surge logo a seguir. Diz Kant: “Como ser racional e, portanto,
pertencente a0 mundo inteligivel, o homem ndo pode pensar nunca a causalidade da sua propria
vontade sendo sob a idéia da liberdade, pois que independéncia das causas determinantes do
mundo sensivel (independéncia que a raziio tem sempre de atribuir-se) é liberdade” (FMC, 111,
§15, BA 109", O mundo inteligivel é o ponto de vista no qual podemos nos pensar como livres.
Para o idealista transcendental nfio ha diferenca entre ser uma causa livre e pertencer, como

causalidade, a0 mundo inteligivel, porque ndo pode haver liberdade na natureza®>. Para quebrar o

* J4 haviamos encontrado algo muito semelhante na Critica da Raziio Pura: “o homem [...] se conhece
[..-} a si mesmo pela simples apercep¢do e, na verdade, em atos e determinagbes internas que ndo pode, de
modo algum, incluir nas impress3es dos sentidos. Por um lado, ele mesmo ¢, sem duvida, fendémeno, mas
por outro, do ponto de vista de certas faculdades, ¢ também um objeto meramente mnteligivel, porque a sua
acgdo ndo pode de maneira menhuma atribuir-se 3 receptividade da sensibilidade. Chamamos a estas
faculdades entendimento e razdo; esta ultima, sobretudo, distingue-se propriamente ¢ sobremodo de todas
as forcas empiricamente condicionadas, porque examina os seus objetos apenas segundo ideias,
determinando, a partir dai, o entendimento, o qual, por sua vez, faz um uso empirico dos seus conceitos
(sem diivida também puros)” (A 546-7, B 574-5).

*' Kant, neste sentido, também diz: “a pretensio legitima que mesmo a razio humana vulgar tem a
liberdade da vontade funda-se na consciéncia e na pressuposicio admitida da mdependéncia da razdo
quanto a causas determinantes puramente subjetivas, que no conjunto constituem o que pertence somente
& sensacao e, por conseguinte, cai sob a designacfo geral da sensibilidade” (FMC, III, §25, BA 117).

% *..se o sujeito da liberdade fosse, tal como os restantes objetos, representado como stmples fendmeno,
tambem a contradicdo seria inevitdvel, porque se afirmaria e negaria a0 mesmo tempo justamente a
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circulo que expomos, o mundo inteligivel teria que ser uma premissa & parte que garantisse a
passagem a liberdade. Mas Kant mesmo ndio pensa esta premissa do mundo inteligivel em

separado com rela¢éo 4 liberdade, inclusive na Gltima passagem da Fundamentacfo analisada.

Kant chega a dizer que “a idéia da liberdade faz de mim um membro do mundo
inteligivel” (FMC, II1, §18, BA 111). E claro que também nio devemos entender que a liberdade
pode ser separada do mundo inteligivel e obtida independentemente para que entfio derivemos
este ultimo conceito, porque, neste caso, além de nfo haver nenhuma leitura possivel em que a
distingdo pudesse dissolver o circulo, j&4 que este se daria justamente na demonstragio da
liberdade, néio haveria coeréncia com o idealismo transcendental. Logo, devemos interpretar esta
passagem de Kant apenas como a afirmagio de que quando nos pensamos livres, nos pensamos
pertencentes ao mundo inteligivel. Mas assim, o circulo que havia surgido no §4 se repete agora,
ndo ¢ quebrado. O problema ¢ apenas remodelado. Enquanto antes nio podiamos chegar a
liberdade transcendental pela liberdade tedrica, sem pressupor a moralidade, agora nio podemos
chegar a liberdade transcendental, como participagdo no mundo inteligivel, pela participagio

meramente cognitiva (liberdade logica), sem pressupor a moralidade.

Para que isto fique mais claro, por um momento, concedamos a Kant que ndo

existe causa inteligivel nfo livre®, o que autoriza a inclusio da vontade no mundo inteligivel? A

mesma coisa de um mesmo objeto e no mesmo sentido. Mas, se a necessidade da natureza é simplesmente
referida aos fenémenos, e a liberdade apenas s coisas em si, nfio surge assim nenhuma contradicdo,
quando se admitem ou concedem os dois tipos de causalidade, por dificil ou impossivel que seja tomar
compreensivel a da altima espécie” (Prol, A 151).

* Parece-me estranho que Kant, até onde sei, sempre se refira a uma causalidade inteligivel como
sinénimo de causalidade livre. Da mesma forma que nfio podemos compreender ou explicar como se dé
uma causalidade livre, mas podemos admitir sua possibilidade no mundo inteligivel, também podemos
admitir que seja possivel uma causalidade inteligivel determinada de alguma forma por outra causalidade
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razdo pratica, como uma modalidade de razio, teria que ser inclusa neste mundo, mas a vontade
que deve ocupar Kant ndio € puramente a razfio pratica. Se aplicarmos sua distingdo tardia a este
argumento, O que importa € provar a necessaria pressuposicic da liberdade (transcendental) do
arbitrio e este, mais uma vez, pode ser considerado como determinado a um fim por causas
sensiveis e livre (portanto, inteligivel ou determinével pela razéo pratica) apenas quanto a escolha
dos meios. Poderiamos dizer ainda que a independéncia que a razio tem de se atribuir &
liberdade, mas liberdade idgica, que ndio implica necessariamente em liberdade transcendental,
mas esta liberdade absoluta da atuagio de uma causa € o que esti em jogo aqui. Assim,
novamente, o argumento alcan¢a a conclusio almejada apenas se supomos que o arbitrio é
determinavel por uma razio pura pritica, mas isto nos conduz ao antigo circulo. Talvez entdio
devamos supor que Kant em nenhum momento da Fundamentacio tenha percebido este tipo de
problema. Sua preocupagdo teria sido com um problema que logicamente precede 2 este, mas que

ndo deveria ter sido caracterizado como um circulo, como de fato foi.

Se Kant tivesse percebido um circulo, quando infere da racionalidade 4 necessaria
pressuposi¢do da liberdade da vontade e desta & moralidade, no momento da passagem da
racionalidade para a pressuposi¢io da liberdade, onde a moralidade ja estaria pressuposta, ele
poderia esperar algo da distingdo entre o mundo inteligivel e 0 sensivel somente (a) se ele
pretendesse obter a necessaria pressuposicio ou mesmo a realidade de uma causalidade
inteligivel independentemente nfio s6 da lei moral, como também da liberdade e (b) se fosse
possivel inferir do conceito de causalidade inteligivel o conceito de causalidade livre. Kant talvez

concedesse (b), mas ndo pretende (a). Podemos pensar que Kant simplesmente errou, ou seja, que

inteligivel, portanto, ndo-livre ou heterdnoma. Assim, seria condicdo necessaria para uma causalidade
livre que ela seja também inteligivel, porém n3o seria uma condicio suficiente.
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ele reconheceu o problema da forma exposta, mas nfio o que seria realmente necessario para
resolvé-lo. Esta interpretagio seria razoavel e teria apoio textual (principalmente nos paragrafos
que seguem imediatamente ao quarto). No entanto, ela tem uma desvantagem: desvaloriza
profundamente a especificidade do §4, ou seja, a auséncia do duplo ponto de vista. Kant pensa,
no argumento preliminar, como um realista transcendental e, no argumento definitivo, como um
idealista transcendental. O §10 ¢ bastante claro, sé a partir dele a distingio inteligivel-sensivel,
que deve resolver o circulo, passa a valer. Logo, ¢ legitimo tentar pensar o circulo apontado na
Fundamentacio como um circulo pensado por Kant como sendo proprio de uma filosofia moral

que se ampara na concepgdo de realidade rival 4 sua. E isto que passo a fazer.

E plausivel a hipétese de que Kant teria direcionado sua objegio de circularidade
ndo & passagem da racionalidade & pressuposicdo da liberdade transcendental, mas, antes disto, a
propria colocagdo da racionalidade. A racionalidade, no argumento preliminar, seria dependente
da moralidade e assim a pressuposi¢io da liberdade transcendental ja teria na sua fundamentacéo
a presenca do que se quer fundamentar através dela. Isto se torna mais claro quando observamos
que em todas as passagens da III segio da Fundamentacfo, nas quais Kant se refere a
racionalidade, ele frisa a 1deia de liberdade logica, isto €, a independéncia que esta tem que
pressupor com relagdo ou a influéncias estranhas de um modo geral (Cf FMC, Ifi, §4, BA 101)
ou simplesmente a influéncias sensiveis (Cf FMC, 111, §13, BA 107-8, §15, BA 109 e §25, BA
117). Ora, o realismo transcendental, pressuposto no §4, nio pode admitir a0 mesmo tempo a
natureza € a pressuposicdo da liberdade (mesmo a l6gica), porque s6 pode olhar 0 mundo sob um

aspecto. Podemos supor entdo que Kant tenha pensado que o realista transcendental teria que

53



abandonar .a racionalidade, e com ela toda liberdade, a ndo ser que admitisse a validade da

moralidade, cujo principio implica em racionalidade.

A sugestdo acima tem apoic textual na seguinte passagem: “se até mesmo ©
pensamento de liberdade se contradiz a si mesmo ou 4 natureza, que ¢ igualmente necessaria,
teria ela que ser abandonada inteiramente em face da necessidade natural” (FMC, 111, §22, BA
115)*%. Se Kant pensa assim, teria que ter aplicado isto ao §4. Talvez entio ele tenha pensado que
a Unica forma de evitar estd conclusdo (o abandono da liberdade), sem o duplo ponto de vista,
seria a pressuposigdo da validade da lei moral. Dai a circularidade estar presente aqui e ausente
no argumento definitivo, onde ndo ha contradigdo entre nos pensarmos como inteligéncia e como

seres sensiveis, ¢, portanto, a liberdade nio precisaria ser abandonada.

Embora possamos acreditar que isto tenha sido realmente o que Kant pensou, por
podermos nos convencer que o ponto essencial de sua obje¢io ao §4 ¢ a auséncia de seus proprios
pressupostos metafisicos neste pardgrafo, nfio se pode negar que esta leitura torne ainda mais
tortuoso o caminho de Kant na III se¢io da Fundamentacio. A decorréncia do argumento que
levaria ao circulo se torna invidvel quando interpretamos assim o §4. Embora a moralidade entre
em jogo para evitar que o defensor da liberdade tenha que sucumbir frente ao defensor do
determinismo, ndo hi como pressupor a validade da moralidade sem a mesma contradi¢io com a
natureza. Assim, se Kant acredita que a necessidade natural nic pode ser abalada €, por isso,
desconsidera seu argumento pela necessidade da pressuposicio da liberdade, também niio pode

recorrer & moralidade para garanti-la. O problema persiste, a moralidade, justamente, por implicar
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WERREL A
BIBLIOTECA CENTRAL |
| SECAO CIRCULANTE |

na liberdade, contradiz a necessidade natural. Por conseguinte, Kant nao tenm ance de se

envolver em um circulo. Ele mesmo abona esta sugestdo, concedendo que se a contradi¢do ndo ¢
resolvida, a filosofia moral ¢ interditada. O fatalista poderia com razio “expulsar toda a moral do
seu pretenso dominio que ela possui sem titulo algum” (FMC, I, §23, BA 116). Portanto, nio
ha condigbes conceituais para a pressuposigio da moral e a decorréncia da liberdade com o

circulo no §4.

Sendo assim, enquanto a interpretagio anterior atribui a Kant um equivoco sobre o
que seria necessario para resolver o circulo na passagem da liberdade logica para a liberdade
transcendental, temos uma hipétese de que ele ndo tenha percebido este circulo em nenhum
momento da Fundamentacfio. Ele teria detectado um problema anterior a este, que inviabilizaria
o desenvolvimento do argumento até este ponto. Mas o detectaria erroneamente como um circulo,
porque, resumindo os argumentos acima, se ha uma contradicio inevitivel entre natureza e
liberdade, ndo ha como buscar socorro na moralidade em prol da liberdade. A suposta validade da
moral, justamente na medida em que implica em liberdade, nio pode ser assumida, Talvez
possamos entdo dizer que o erro de Kant nio foi supor que o duplo ponto de vista poderia
resolver o circulo apontado aqui, mas nio percebé-lo e interpretar mal (como se fosse um circulo)

um problema anterior, o que ¢ mais grave, embora mais condizente com o contexto do §4.

Embora possa parecer desabonadora a atribuicio de um erro relativamente
grosseiro a Kant, nio podemos negar trés pontos: 1) nfio ha duplo ponto de vista no §4; 2) ndo ha,

para o proprio Kant, possibilidade l6gica de pressupormos a validade da moral, tanto quanto a

* Poderiamos perguntar a Kant, se a natureza é “igualmente necessaria”, entiio por que a liberdade é que &
abandonada? Parece que seriz mais razoavel dizer que haveria um conflito da razio consigo mesma,
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racionalidade, sem o duplo ponto de vista e; 3) ndio ha circulo sem a pressuposicio da lei moral.
A vantagem sobre a interpretagio anterior é que esta Gltima tem que supor que Kant poderia falar
trangiiilamente em racionalidade (Jogo, em liberdade Iogica) no §4 e introduziu o duplo ponto de
vista para resolver um problema que néo ¢ especifico do realismo transcendental, pois se repete
no argumento definitivo, o que ndo tem sentido. Mesmo se supormos que Kant se referia ao
circulo na passagem da racionalidade para a liberdade transcendental ¢ errou ao pensar que o
duplo ponto de vista pudesse The ajudar com este problema, ndo podemos negar que seria um erro
de Kant n3o atentar para os problemas tipicos do realismo transcendental do §4 que precedem a
esse circulo. Também seria muito estranho de sua parte que ele, ignorando estes problemas no

momento, introduzisse justamente os pressupostos do idealismo transcendental como solugio.

2. 2. 6. A 11l sec@io e a prova da possibilidade da lei moral: consideracdes finais

Se esta andlise da ITI secdo procede, a principio, ndo poderiamos concordar com
Loparic quando ele sustenta que a Fundamentacdo nio pretende ter provado a realidade objetiva
da lei moral (Cf Loparic, 1999, p. 30-1). E verdade que, ac final da II secdo, Kant fez as
seguintes colocagbes: “Da razdo pura que pensa este ideal nada mais me resta, depois de separar
dela toda a matéria [...] do que a forma, quer dizer a lei pratica da validade universal das maximas
e, em conformidade com ela, pensar a razio em relagiio com um mundo puro inteligivel como

causa possivel eficiente [...], mas tornar isto compreensivel [begreiflich] é exatamente o

portanto, que nem liberdade, nem natureza seriam estabelecidas.
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problema que nos ndo podemos resolver” (§33, BA 126, grifo meu). A questio ¢ se podemos,
com base nesse limite do conhecimento moral que Kant coerentemente assume na
Fundamentaciio, concluir que ele estivesse negando a suposta dedugiio que teria oferecido a lei

moral ¢ considerando o argumento precedente como mera especulacio.

Alguém poderia argumentar que a admissio da n#o-inteligibilidade da liberdade
moral € um sinal claro da auséncia da pretensio de Kant a uma fundamentacio da lei moral
baseada justamente em tal liberdade. No entanto, Kant conclui a Fundamentaciie com a seguinte
adverténcia: “Ndo ¢, pois, nenhum defeito da nossa dedugio do principio supremo da moralidade,
mas € sim uma censura que teria de dirigir-se a raziio humana em geral, o ela ndo poder tornar
concebivel uma lei pratica incondicionada (como tem que sé-lo o imperativo categdrico) na sua
necessidade absoluta” (§35, nota final, BA 128, grifo meu). Esta passagem parece indicar que
Kant ndo v& um impacto do carater n3o-inteligivel de um principio incondicional de causalidade
sobre sua deduc¢do. Supostamente, poderiamos conceder que a liberdade moral ¢ possivel,

independentemente de nossa capacidade de compreender como ela é posstvel.

O ponto parece ser que Kant nio pode nos fornecer um esquema para uma
causalidade numenal, ja que nenhuma intuigiio sensivel pode corresponder a este conceito, por
isso nunca defendeu, mesmo fora do contexto da Fundamentacio, que pudéssemos compreender
como se di uma causa livre. Assim, ndo importaria por que via possamos vir a aceitar a realidade
objetiva da ler moral, o problema, supondo que seja um problema, sempre permaneceria. Em
sendo assim, se concedermos que € uma dificuldade, ndo seria uma dificuldade especifica para a
suposta dedugdo da 111 secdo, mas para qualquer tentativa de pensarmos a lei como objetivamente

vélida, de modo que, se Kant reconhecesse, com base nisso, a impossibilidade de uma dedugio da
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lei moral, tendo que se conformar com especulagbes, teria que reconhecer igualmente a
mmpossibilidade de qualquer forma de sustentég:ﬁo da realidade objetiva da lei, nunca indo além
das especula¢Bes. Desta forma, parece que podemos dizer que Kant ndo aceita que o ponto seja
uma dificuldade, néo estando entdo a negar sua dedugdo, pois, na Critica da Razdo Pritica, ele
pretendeu ter obtido a realidade pratica objetiva da liberdade, mesmo tendo que fazer a seguinte
ressalva: “pode transferir o principio determinante da vontade para a ordem inteligivel das coisas
ao admitir de bom grado simultaneamente que nio compreende que tipo de determinagiio possa
ter o conceito de causa para o conhecimento destas coisas” (A 36, grifo meu). Loparic esta de
acordo com esta interpretacio. Ele argumenta justamente que a deduciio da liberdade contida na
Critica da Razdo Pritica “nfio garante a inteligibilidade do conceito deduzido, mas tdo somente
a sua possibilidade prética” (2003, p. 21); pois “mesmo depois de demonstrada praticamente

possivel e até efetiva, a liberdade permanece incompreensivel” (2003, p. 21, nota 40).

A Fundamentaciio pode ter fracassado na tarefa de deduzir a possibilidade da lei
moral, mas ao que parece, ha mais do que indicios de que houve a tentativa, e Kant teria
acreditado no sucesso dessa tentativa. A parte de tudo que argumentamos até agora seguindo o
texto kantiano, podemos recorrer ao preficio da Fundamentacfio, onde Kant sustenta que o
proposito desta € a “busca e fixagdo [Festserzung] do principio supremo da moralidade” (BA
XV). Mesmo se esta afirmacio de Kant guardar ainda alguma ambigiidade, dando margem a
uma interpretagdo em que o termo “fixacdo” (ou estabelecimento)® nio faca referéncia a prova

da realidade objetiva do principio eventualmente encontrado, mas apenas, por exemplo, a

* Loparic prefere traduzir “Festsetzung” por “formulagio™ (Cf. 1999, p. 28).
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demonstragdo de que uma dada férmula é a verdadeira formula do principio moral, teremos &

mao uma outra passagem € esta, a0 que parece, conclusiva.

Também sobre os objetivos da Fundamentacéio, diz Kant na Il secdo: “vamos
primeiro tentar se acaso o simples conceito de imperativo categérico ndo fornece também a sua
formula, formula que contenha a proposi¢iio que sO por si possa ser um imperativo categorico;
porque a questdo de saber como é possivel um mandamento absoluto, posto saibamos ja o seu
teor, exigira ainda um esforgo particular e dificil que reservamos para a uiltima se¢do desta obra”
(829, BAS1, grifos meus). Logo, € o proprio texto da Fundamentacfio que impede uma leitura
que limite as inten¢Oes dessa obra a descoberta da formula da lei moral. Néo parece caber disputa
quanto aos propositos de Kant com a Fundamentaciio pela simples razio de que eles foram

explicitados. A questdo seria se Kant chegou ou nfio aos fins que se propos.

Poderia ser entio que Kant falhasse em parte e tivesse consciéncia disso,
reconhecendo que a Fundamentacio sO tem sucesso quanto a um de seus propositos, a saber,
quanto & descoberta da férmula do principio moral. Mas ndo parece ser o caso. No interior da
altima se¢do, aquela responsavel pela prova da possibilidade do principio moral, vimos que Kant
apontou um problema em seu argumento, no entanto, o texto indica que ele pretendeu ter
resolvido o mesmo com sucesso: “Agora desaparece a suspeita, que atras levantamos, de que
houvesse um circulo vicioso oculto na nossa conclusio da passagem da liberdade a autonomia e
desta a lei moral [...] e portanto de que ndo podiamos dar nenhum fundamento daguela, mas que
apenas a admitfamos [..], sem que a pudéssemos jamais estabelecer como proposicio
demonstravel” (§16, BA109-10, grifos meus). Por conseqgiiéncia, temos sérias evidéncias de que

Kant pretendia provar a vigéncia da lei moral para a vontade na Fundamentacio e que, pelo
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menos até aquele momento, pensava ter tido sucesso na obtencio desse proposito, ou seja,
comentadores, como Allison (Cf. 1990, p. 124), parecem ter razio ao afirmarem que a obra

contém uma deducdo, mesmo que ela possa ser considerada seriamente defeituosa.

A conclusgo que podemos sugerir apés a leitura da Fundamentacfio é entdo que
Kant néo teria visto a auséncia de um dominio sensivel de interpretagio da lei moral na III secio
como um empecitho a seus esforgos pela prova da possibilidade desse juizo sintético a priori.
Assim, ndo poderiamos dizer, ao menos com base nesse texto em especifico, que a apresentagio
de um dominio de sensificagdio para juizos sintéticos a priori fosse, para Kant, uma condigio
necessaria para a prova da possibilidade desse tipo de juizo. Também o aparente fracasso de
Kant, inadmitido at€ entdo, nfio parece se justificar pela auséncia daquele dominio, mas por
problemas puramente logicos na estrutura do argumento, problemas estes que foram descritos
acima ¢ tem sido levantados por diversos comentadores. Porém, fica aberta a possibilidade de que
ele tenha posteriormente, mais precisamente na segunda Critica, rejeitado o argumento em
questéio, em virtude do no preenchimento do suposto requisito semantico de sensificacio. Isto s6

poderemos saber na seqgiiéncia deste trabalho.

De qualquer forma, devido as consideracdes a I secdo apresentadas agui, ndo
poderiamos concordar com Loparic, quando ele propde que esse texto seja lido como a mera
“formulagdo metafisica da questdo da possibilidade da lei moral” (1999, p. 28, nota), em que
Kant conclui que uma tentativa metafisica de estabelecer a possibilidade da lei moral fracassa
porque ndo pode deixar de fracassar, sendo que, mais tarde, ficaria clara a razio desse fracasso

necessario, a saber, o uso do conceito de liberdade, um conceito metafisico, e niio sensivel (Cf.
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1999, p. 31). Entretanto, em seu texto mais recente, a Fundamentac¢fo parece ser vista de outra

maneira.

Admitindo que, no domimo pratico, uma lei possa estar em vigor mesmo sendo
mcompreensivel, Loparic ressalta que, entfio, sua possibilidade precisa ser definida de outra
maneira, ou se¢ja, em outro dominio sensivel que ndo o intuitivo. SO na Critica da Razio Pratica
ocorreria esta mudanga necessaria no dominio de interpretacfo. Assim, Loparic observa que na
Metafisica dos Costumes, “o problema da fundamenta¢do e da validade das leis a priori da
doutrina do direito e da virtude é formulado de acordo com os resultados obtidos em Critica da
Raziio Pritica (1788), passando a exigir a demonstragio da aplicabilidade imanente das leis
praticas” (2003, p. 2). Haveria uma inovac¢iio na Metafisica dos Costumes, inspirada na segunda
Critica, a saber, 0 acréscimo de um dominio de agdes executdveis livremente, objeto de estudo
da antropologia moral, que abriria caminho para a elabora¢3o de uma teoria a priori da aplicacio

sensivel de concettos e leis morais (Cf. 2003, p. 2-3).

Desta forma, ocorreria 0 que Loparic chama de “virada semintica” na abordagem
das questOes praticas, uma tese ji4 apresentada em textos anteriores, que significaria um
“deslocamento da probiematica kantiana do campo da ontologia para o da semantica” (2003, p.
32). Neste contexto, Loparic passa a interpretar a Fundamentac¢fio como “a primeira obra de
Kant que formula explicitamente o problema da possibilidade dos juizos a priori sintético-
praticos, mas reconhecidamente fracassa na tentativa de soluciond-lo, em parte por buscar a
resposta no estudo da ‘faculdade racional pratica’ do ser humano, recorrendo a consideragdes de

ordem metafisica” (2003, p. 31-2). Com isso, Loparic parece ter se aproximado mais da
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interpretago tradicional no sentido de reconhecer a tentativa de prova da Fundamentacio e por
avalia-la como fracassada, a diferenga fica por conta da razio apontada para o fracasso, a saber, o

fato da Fundamentacdo ainda ndo ser capaz de oferecer uma amphacfio da seméntica de Kant,

alcangada apenas na segunda Critica.
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3. A FUNDAMENTACAO DA LEI MORAL E O FACTO DA RAZAO

3. 1. O Facto da Razio: Abandono da Fundamentacdo? Fuga da Filosofia Critica?

3. 1. 1. Levantamento dos problemas para uma interpretacio da doutrina

Kant fala em facfo logo no micio da Critica da Razdo Pratica. Segundo o
prefacio, esta obra deve “demonstrar que existe [es gebe] uma Razdo pura prdtica |...] se ela,
como razio pura, é realmente pritica, prova assim a sua realidade e a dos seus conceitos pelo
facto mesmo e é vio todo o sofismar contra a possibilidade de ela ser pratica” (A 3, o ultimo grifo
¢ meu). Aqui, ainda nfio ha referéncia direta ao facto da raz8o, nosso objeto de estudo, porém, € a
primeira indicagdo de que a investigag@o subseqiiente ndo visara a prova da possibilidade da le1
moral, mas sim, mais do que isso, a prova de sua realidade, entendida como a prova da existéncia
da razfio pura préatica. Esta é a finalidade assumida no tratado em analise. J4 a partir dela, vemos
uma divergéncia em relagio & Fundamentag¢iio, obra em que Kant dizia que tinhamos que
“buscar totalmente a priori a possibilidade de um imperativo cafegorico, uma vez que aqui nos
ndo assiste a vantagem de a sua realidade nos ser dada na experiéncia” (I, §27, BA 49, o grifo de
“possibilidade” ¢ meu). Independentemente do modo em que a realidade da razdo pura pratica
seré dada na Critica da Razae Pratica, na experiéncia ou néo, esta realidade passa a ser dada, e
ndo se trata mais de buscar apenas uma possibilidade {(ainda que objetiva), como na

Fundamentacio. Esta mudanca se mostrara relevante no decorrer deste trabalho.
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Ainda no prefacio, Kant segue o caminho em direcfio ao facto da razo, dizendo
que a razdo pratica “confere realidade a um objeto [Gegenstand] suprasensivel da categoria da
causalidade, a saber, & liberdade |...], por conseguinte, aquilo que além podia simplesmente ser
pensado ¢ confirmado por um facto [Factum]” (A 9, o titimo grifo € meu). Dada a relacio
reciproca entre moralidade e liberdade, que, aparentemente, se manteve intacta desde a
Fundamentaciio, € natural que, se um facto confirma a realidade da lei moral, ele também
confirme 2 realidade da liberdade®, de modo que a afirmagdo de Kant € apenas uma decorréncia
logica. A questdio que se nos impde é: que facto é este, tio providencial, que vem resolver os

problemas mais urgentes da filosofia moral?

Antes de mais nada, deve ficar claro que, embora Kant mantenha a tese da
reciprocidade®” e, portanto, o facto confirme também a realidade da liberdade, nfio ¢ por ela que
se comega. Isto porque, explica Kant, ndo nos tornarmos diretamente conscientes da liberdade,
- pois “o seu conceito primeiro € negativo™ (A 53), ou seja, pensamos a liberdade apenas em
oposi¢dio a lei da natureza que conhecemos teoricamente na experiéncia. No que diz respeito a
filosofia pratica, julgamos ter liberdade para praticar uma determinada agdo, se anfes julgamos
que somos moralmente obrigados a pratica-la: “Julga, pois, que pode alguma coisa porque esta
consciente de que o deve ¢ reconhece em si a liberdade a qual, sem a lei moral, lhe permaneceria

desconhecida” (A 54).

Por outro lado, defende Kant, nos tornamos imediatamente conscientes da lei

moral (Cf. A 53). Neste ponto, hi um paréntese de Kant que pretende explicar a tomada de

* “Este facto estd indissoluvelmente ligado 4 conscidncia da liberdade da vontade [...] até mesmo se
confunde com ela” (A 72).
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consciéncia da lel moral. Diz ele que esta consciéncia imediata ocorre “logo que projetamos por
n6s proprios maximas da vontade” (ibid. idem). Ora, é afirmado que temos uma consciéncia
imediata da lei, mas, a0 mesmo tempo, aponta-se para uma implicagdo da let moral a partir das
maximas. Se isto significa que a lel moral, de alguma forma, é uma condi¢io para nos
projetarmos maximas, temos uma deducio da lei moral e nfo compreendemos o que € tomar
consciéncia imediata dela. Na mesma passagem, era de se esperar que Kant esclarecesse o ponto,
ia que ele pergunta: “Mas como é possivel a consciéncia desta lei moral?” (ibid. idem). No
entanto, ndo é o que acontece. O gue se segue a pergunta € uma compara¢io entre a lei moral e os
principios tedricos puros que ndo parece explicar mais do que a consciéncia da pureza da formula
da lei, ndo dizendo respeito a consciéncia da obrigatoriedade desta formula ou, em outras

palavras, 4 consciéncia do dever.

Pouco adiante, a lei moral é apresentada como um principio de determinagdo que €
“visto como a condi¢do suprema de todas as maximas” (A 535). Ndo € a toa que Kant avisa que a
“coisa € assaz estranha” (ibid. idem), pois temos novamente a impressdo de estarmos diante de
uma dedugdo. Todavia, Kant pode estar se referindo apenas ao fato de que todas as maximas
devem se subordinar a lei moral, uma vez que a universalidade da legislagéo faz da lei moral “o
fundamento formal supremo da determinagdo da vontade™ (A 56). Assim, a passagem anterior (A
53), no mesmo sentido, indicaria apenas que ndo haveria consciéncia da lei moral, enquanto
principio supremo, se ndo houvessem maximas a serem julgadas. As méximas dariam a ocasido e

ndo a fundamentagdo para a moralidade.




Encontramos ainda que a razfio ¢ compelida por si mesma a confrontar as maximas
consigo mesma, enquanto razio pura pratica '(Cf. A 56). Poderiamos entfio dizer que a razio
tende & moralidade? Talvez sim, uma vez que também temos a afirmacio de que © principio
moral “é proclamado pela razdo como uma lei para todos os seres racionais na medida em que
eles, em geral t€m uma vontade [...] por conseguinte, enquanto sdo capazes de acbes segundo
principios, portanto também segundo principios praticos a priori” (A 57, grifos meus). Mais uma
vez, parece que estamos diante de uma relagfio de implicagiio entre os principios da vontade e o
principio moral. Entretanto, Kant recorre ao fato exatamente por descartar esse tipo de inferéncia,

por mais clara que ela parega na passagem citada.

Justamente quando introduz pela primeira vez a expressio “facto da razdo”, Kant
deixa clara sua convicgiio da impossibilidade de uma deduciio da lei: “A consciéncia desta lei
fundamental pode chamar-se um facto da razio, porque nio se pode deduzi-la com subtileza de
dados anteriores da razfio” (A 55-6). Logo, Kant nfo vé as maximas como dados anteriores a
partir dos quais haveria uma inferéncia para a lei moral, enquanto condi¢io desses dados, &
maneira de uma dedugio transcendental. Em vez disso, ¢ dito que a lei — ou melhor, a consciéncia
da lei, pois a consciéncia é que ¢ afirmada como facto nessa passagem— “se nos impde por si
mesma como proposi¢lo sintética @ priori que nédo esta findada em nenhuma intuigio, nem pura,
nem empirica” (A 56). Como Kant, na seqiiéncia, veta também a possibilidade de uma intuicio
intelectual, ¢ ndo poderia proceder de outro modo, é de se perguntar de que forma a consciéncia

da lei € imposta a nds, seres racionais (se € que o somos).
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No lugar de uma explicacdio para tanto, Kant apenas faz questido de ressaltar que
nio se trata de recorrer a expeniéncia em busca da fundamenta¢io da morahdade: “importa
observar, a fim de se considerar, sem falsa interpretagio, esta lei como dada, que n3io ¢ um facto
empirico mas o facto Unico da razdo pura, que assim se proclama como originariamente
legisladora (sic volo, sic iubeo [= assim quero, assim ordeno])” (ibid. idem). Em primeiro lugar,
hé que se observar que ndo € mais a consciéncia, mas agora a propria lei que seria dada. Como €
dito que o facto ¢ unico, Kant ndo parece dar importéncia & disting8o entre a lei e a consciéncia
da lei. Em segundo lugar, nossa perplexidade na tarefa de entender o significado de um facto que
n#o € empirico, ou mesmo explicavel pelo mundo sensivel (Cf A 74 e também A 81), permanece
e até aumenta, pois, apos elencar determinagio negativas do facto da razdo (nfo-empirico, ndo-

mtuitivo...), a determinacio positiva oferecida parece levar diretamente ao dogmatismo.

Kant parece usar o termo “facto”, apenas porque a obrigatoriedade seria
efetivamente dada, ou melhor, imposta por uma razio tirana que, em vez de demonstrar a
validade de uma tese, o que seria de se esperar dela, proclama arbitrariamente desejar tal tese. E
muito sugestiva a forma como continua a citagiio latina, extraida de Juvenal, feita por Kant: “Hoc
volo, sic iubeo; sit pro ratione voluntas™ (= “E isto que quere, assim ordeno; por razdo basta a
minha vontade™). A favor de Kant, nio devemos menosprezar o fato dele ter interrompido a
citagdo antes do ponto em que o dogmatismo se torna evidente. Podena ser entio que as
primeiras palavras tivessem sido usadas apenas para ilustrar o carater de mandamento supremo da
lei. De qualquer forma, continuamos no escuro quanto ao modo em que a lei é dada como facto, e

esta obscuridade poderia depor contra Kant.
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deduciio, nem por todo o esfor¢o da raziio teorica, especulativa ou empiricamente sustentada; e,
por consequé€ncia, mesmo se se quisesse renunciar 4 certeza apodictica, também nio pode ser
confirmada pela experiéncia e assim ser demonstrada a posteriori, e, apesar de tudo, mantém-se
firme por si mesma” (A 81-2). A grande questio & como maniém-se firme por si mesma?
Responder a esta questio ¢ entender de que modo a lei ou a consciéneia da lei é dada como um
facto. E digno de nota que Kant faga restricSes ac uso do termo “facto™ “A lei moral nos ¢ dada,
de certo modo, como um facto da razio pura de que somos conscientes a priori e que é
apodicticamente certo” (A 81, grifo meu. Cf também A 163). Ha também que a “realidade
objetiva de uma vontade pura ou, o que € a mesma coisa, de uma razio pura pratica ¢, numa lei
moral, dada por assim dizer a priori por um facto” (A 96, grifo meu. Cf também A 187). Nesta
passagem, temos ainda uma observagio quanto a esse certo modo em que se diz que a lei moral
ou a consciéncia dela é um facto. Kant diz que “assim [como facto] se pode chamar uma
determinagio da vontade, que € inevitdvel, embora ndo se baseie em principios empiricos™ (A 96,

grifo meu).

Uma vez que o termo “facto” seria usado tendo em vista a inevitabilidade da
determinagdo da vontade pela lei, perguntamos agora em que sentido esta determinacio € um
facto ou algo inevitavel. Se o arbitrio for inevitavelmente determinado pelo principio moral, ndo
ha espago para a culpa pela maldade ou mesmo para o mérito pela bondade, a rigor, nio ha
mesmo algo como o bem ou o mal. Vontade deve entdo significar, neste contexto, apenas razio

pratica. Kant mesmo assimila, no inicio da passagem, vontade pura e razio pura pratica, de modo
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que ele deve se referir a um reconhecimento inevitavel da vigéncia da lei moral por parte da razio
pratica, € nio a uma influéncia inevitdvel da lei moral nas maximas do agente. Lamentavelmente,
ndo ha nenhuma razdo ulterior para que tal inevitabilidade néo seja vista apenas como um apelo
dogmatico. Kant parece ter desistido de uma resposta ao cético moral, optando por ressaltar a

suposta incontestabilidade do principio.

Seguindo a apresentacdo da doutrina, temos a afirmacfio de que tratava-se “de
conseguir provar num caso real, por assim dizer mediante um facto, que certas agbes pressupde
uma tal causalidade (a intelectual, sensivelmente incondicionada)” (A 187). Nido deveriamos
entender desta passagem que o facto seja uma determinada a¢do que ocorre no mundo sensivel e
precisaria ser explicada pelo inteligivel. No minimo, esta idéia violaria a segunda analogia da
experiéncia, apresentada na Critica da Razfo Pura, segundo a qual todos os eventos do mundo
sensivel, sem excegdes, podem ser explicados por eventos precedentes no tempo, uma vez que,
do ponto de vista teorico, eles precisam ser explicados dessa maneira. Em primeiro lugar, Kant
sequer estd se referindo especificamente a agbes efetivas. Trata-se de agles “reais ou apenas
ordenadas, isto €, objectiva e praticamente necessarias” (ibid. idem). Em segundo lugar, o proprio
Kant estabelece que de “agdes efetivamente fornecidas pela experniéncia enquanto eventos do
mundo sensivel, nio podiamos esperar vir a encontrar pela frente esta conexdo porque a
causalidade pela liberdade deve sempre procurar-se fora do mundo sensivel, no inteligivel” (A

188).

Neste ponto, Kant volta a estabelecer que o facto ndo é perceptivel ou observavel,

pois “fora dos seres sensiveis, nenhumas outras coisas nos sdo dadas & percepcéo e a observagio”™
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(ibid. idem). No entanto, a consciéncia da lei moral ¢ algo perceptivel™®. Mesmo que levemos em
conta que Kant, por vezes, fale em consciéncia a priori, é dele proprio a seguinte afirmaco:
“Que esta idéia [a idéia de um puro mundo inteligivel, cujo equivalente deve existir no mundo
sensivel] serve realmente [...] de modelo as determinacdes da nossa vontade é o que confirma a
mais comum observacdo de si mesmo” (A 75, grifo meu). Kant exemplifica a situagio dizendo
que “quando a méxima, segundo a qual tenciono dar um testemunho, € examinada pela razio
pratica, procuro sempre como ela seria, se tivesse o valor de uma lei natural universal” (ibid.
idem). Se esta ¢ uma explicaciio do facto da razdo, entio o facto observavel de eu adotar um
procedimento viria a substituir uma justificativa para esse procedimento? O que procuramos ¢
uma resposta a pergunta: por que vige a lei moral? Kant, na analitica da segunda Critica, estaria
oferecendo entdo, no lugar de uma fundamentacio da moral, a constata¢io de que as pessoas de

fato fazem juizos morais, 0 que & observavel?

Voltando & passagem que analisivamos ha pouco, parece ser esse o caso. Kant
afirma que “nada mais restava senfo encontrar um principio de causalidade inconstestavel” (A
188). Mais uma vez, o uso do termo “facto” parece encontfrar justificativa na suposta
impossibihdade de que a divida seja langada sobre o principio. Mas como uma proposicio
sintética pode ser evidente por si mesma? Como uma proposi¢io discursiva, e ndo intuitiva, pode
ndo estar sujeita 4 contestagdo? Mais uma vez, a resposta parece consistir em um apelo ao senso
comum: “Este principio, porém, ndo precisa de procura e de descoberta alguma; esteve desde ha
muito na razdo de todos os homens e incorporado na sua natureza, é o principio da moralidade”

(A 188). Como Kant completa a passagem dizendo que “assim nos foi dada a realidade do mundo
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inteligivel, sem davida, sob o aspecto pratico” (A 188-9); parece evidente que 0 principio que
rege 0 juizo moral comum é dado simplesmente como incontestavel, sendo abandonada, sem
maiores explicactes, a hipotese dele ser s6 um “fantasma do cérebro”. Sem contar que, dizer que
o principio “esteve desde ha muito na raziio de todos os homens”, isto €, tem-se consciéncia dele
ha muito, ja que ele ndo é deduzido a priori e nem existe uma intuigdo intelectual que se refira a
ele, parece significar que, empiricamente, é verificavel que ha muito os homens fazem juizos
morais. No fim das contas, contra toda a precaucio de Kant, aparentemente, resolver-se-ia um
problema a priori por uma dedugio empirica baseada na constatacdo de que fazemos juizos
morais. Mesmo contra todas as observagbes de Kant em contrario, a doutrina do facto da razdo

ndo parece se tomnar inteligivel de outra maneira.

Na verdade, se ha abonos textuais claros contra esse tipo de leitura, também ha
outros abonos a favor, além do que ja vimos, por exemplo: “O Facto anteriormente mencionado €
inegavel. Basta apenas analisar o juizo que os homens proferem acerca da conformidade das suas
acdes a lei descobrir-se-a sempre [...] que a sua razdo [...] confronta em qualquer altura a
maxima da vontade numa agio com a vontade pura” (A 56). O sustentaculo da demonstragio de
Kant ¢ ainda mais claro nesta passagem: “que a razio pura [...] seja também pratica por si mesma
apenas, eis 0 que era preciso poder demonstrar-se a partir do uso prdtico mais comum da razéo,
ao confirmar-se que © principio pratico supremo ¢ um principio que toda a razio humana natural
reconhece como inteiramente a priori [...] e como lei suprema da sua vontade™ (A 163, o grifo é

do proprio Kant).
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Ha mesmo certa insisténcia da parte de Kant na suficiéncia do apelo ao juizo
comum dos homens em contrapartida a uma fundamentagdo filosofica do principio moral: “a
razdo pura pratica deve necessariamente comegar por principios que devem estabelecer-se como
fundamento de toda a ciéncia enquanto dados primeiros, e ndo devem dela derivar” (A 163-4).
Aqui estd dito claramente que nfo ¢ a ciéncia que estabelece seus proprios primeiros principios.
Na sequiéncia, € dito que a ciéncia vai buscar no senso comum tais principios: “Esta justificacdo
dos principios morais enquanto principios de uma razdo pura pdde, porém, levar-se a cabo muito
bem e com suficiente seguranga, mediante apenas o apelo ao juizo do comum entendimento

humano” (A 164).

Se ja tinhamos dificuldades suficientes até aqui, devido & suspeita de uma
incoeréncia entre as adverténcias de Kant para a interpretagdo da doutrina e seu procedimento
efetivo, encontramos mais algumas quando nos deparamos com o seguinte subtitulo: “Da
~ dedugdo dos principios da razo pura pratica” (A 72). Por si 6, este titulo ja da ensejo a questdes,
como ¢ evidente. Como negar que a lei moral seja passivel de deducdo, oferecer a doutrina do
facto da razio justamente no contexto dessa negagdo, e, todavia, intitular uma seciio como
“Deduc@o™ Apesar de tudo, seguir-se-a um argumento nos moides da TIT secio da
Fundamentacio? Implicitamente, viemos colocando o problema da compatibilidade entre a
Critica da Razdo Pritica e a filosofia critica ao apresentarmos o apelo de Kant ao senso
comum, apelo esse que traz a desconfianga da queda no dogmatismo. Agora, deve ficar mais
evidente a questdo da compatibilidade entre a segunda Critica ¢ a Fundamentagiio, pois
lidaremos mais diretamente com a posi¢io de Kant a respeito de uma dedu¢do da lei moral na

Critica.
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No principio da secfio, Kant ja mostra que, ao contraric do que possa sugerir o
titulo, ndo havera divergéncia quanto ao 'que ja dissemos sobre a doutrina do facto da raz3o: “Esta
analitica mostra que a razdo pura pode ser pratica [...] € mostra isso mediante um facto em que a
razio pura se evidencia efetivamente em nds como pratica” (A 72). Sendo assim, em detrimento
do titulo, 0 que temos é novamente o facto e nfo uma dedugio. Mais do que iss0, em vez de
trazer uma deducdo, a segdo parece dar um passo atras em relacio a Fundamentacio e mostrar
que Kant agora se contenta com a mera defesa da moralidade levada a cabo na primeira Critica:
“ndo pode explicar-se mais como é possivel esta consciéncia das lei morais ou, o gue é a mesma
coisa, a da liberdade, somente pode defender-se a sua admissibilidade na critica tedrica™ (A 79-
80). A tarefa filosofica por exceléncia, no que diz respeito & moral, parece se resumir entdo a essa
defesa teodrica, que demonstra a compatibilidade entre natureza e liberdade, ¢ & exposi¢io da
férmula do principio, que aconteceu nas duas primeiras segbes da Fundamentacio e foi
retomada em grande parte nos §§ 1-6 da Critica da Razfo Pratica:

A exposicdo do principio supremo da razdo pratica esta, pois, terminada; isto €,

mostrou-se primeiramente o0 que ele contém, que existe inteiramente a priori € por

st mesmo independentemente dos principios empiricos [...]. Com a deducdo, isto &,

a justificacdo da sua validade objetiva e universal, e com o discernimento da

possibilidade de uma tal proposigdo sintética a priori, ndo é de esperar haver-se

tdo bem como aconteceu com os principios do puro entendimento tedrico (A 80).

Como Kant igualou dedug@o e justificaciio da validade objetiva de uma proposigio
sintética a priori e discermmento de sua possibilidade, fazendo uma comparacdo com o
argumento em prol dos principios do entendimento, ndo podemos acreditar se tratar de outro tipo
de deducio. Kant s6 pode estar se referindo a impossibilidade de uma deducfo transcendental da

lei moral. Logo, a IH se¢do da Fundamentacio parece inteiramente rejeitada, pelo menos, se a

interpretagio que fizemos dela for correta. Contra esta conclusio, talvez alguém possa se lembrar
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da seguinte passagem: “o sistema pressuple a Fundamentacio da Metafisica dos Costumes,
mas sO enquanto esta trava conhecimento provisério com o principio do dever e indica e justifica
[rechifernigt] uma sua formula determinada™ (A 13-4). Sendo dito que o sistema pressupde a
justificacdo da formula obtida na Fundamenta¢dio, poderiamos entender que pressupde a III
secdo também. Porém, como Kant introduz uma restricio ao conteido da Fundamentacio
pressuposto, € como ndo seria sensato pensar que algo das duas primeiras se¢des tenha sido
rejeitado, podemos suspeitar que a TIT sec#io seja o ponto abandonado. Dessa maneira, o termo
“rechifertigt” poderia ser traduzido por “explica”. A bem da verdade, se Kant quisesse dizer que
o sistema pressupde tanta a formulagio do principio quanto a justificacio da formula encontrada,
ele teria dito que o sistema pressupde a Fundamentacio e ponto final. De qualquer forma, o
mais defimtivo € que ndo parece haver como conciliar a passagem que estavamos analisando com

a III se¢do, conforme interpretada por nds. Voltemos entio a essa passagem.

Para entender por que ndo pode haver uma deducgo da lei moral, ou seja, o que
mudou na posi¢do de Kant em relagio 2 Fundamentacio, podera ser util a explicacdo sumaria
do procedimento de prova da primeira Critica que Kant nos oferece: “estes [os principios do
entendimento] referiam-se a objetos de uma experiéncia possivel, a saber, a fenOmenos, e podia
provar-se que esses fendmenos, s6 compreendidos sob as categorias em conformidade com essas
leis [os principios], podem ser conhecidos como objetos da experiéncia, por conseguinte, toda a
experiéncia possivel deve ser conforme a essas leis” (A 80). Aqui, Kant resumiu seu argumento
em prol dos principios do entendimento e das categorias a ponto de se sujeitar 4 objecio mais

trivial de um cético: onde esta a prova de que hé conhecimento objetivo ou experiéncia possivel?
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Todavia, o que importa ao argumento de Kant neste ponto é que a consciéneia das
representagdes empiricas, o dado que constitui o ponto de apoio da dedugiio teérica, ndc depende
do reconhecimento prévio da verdade dos principios do entendimento ou da realidade objetiva
das categorias. E um equivalente desse dado que Kant ndo encontra na filosofia moral: “Mas,
com a dedug@o da lei moral, ndo posso empreender um tal trajeto. Ela ndo concerne, pois, a0
conhecimento da natureza dos objetos, que podem ser fornecidos a razéo de uma outra maneira
qualquer, mas a um conhecimento que pode ser o fundamento da existéncia dos proprios objetos”

(A 80, grifo meu).

Kant se refere aqui a uma diferenca entre a filosofia teérica ¢ a filosofia pratica
que ¢ apontada de maneira recorrente em seu texto: “a razdo pratica nio tem a ver com objetos
para os conhecer, mas com a sua propria faculdade de formar reais aqueles” (A 160) ou ainda
“eles [os conceitos praticos] produzem por si mesmos a realidade daquilo a que se referem (a
disposi¢io da vontade) ~ o que ndo sucede com os conceitos tedricos” (A 116). De fato, a
disposi¢io moral ¢ produzida pelo reconhecimento da lei moral e, na medida em que depende do
reconhecimento do principio que esta para ser provado, nio pode, portanto, ser usada como um
dado em uma prova sua nos moldes da dedugfio transcendental, pois tornmaria o argumento
circular. Todavia, ndo ha uma prova explicita no texto de Kant de que, em principio, ndo pode
haver um dado que poderia ser considerado como tal independentemente do reconhecimento do
principio moral, e, ainda assim, seria condicionado pela validade desse principio, permitindo a
inferéncia para ele. Kant fecha o caminho para uma dedugio, parecendo reconhecer os supostos
defeitos Iogicos da IIT secdo da Fundamentaciio apontados neste trabalho e generalizando-os, de

um modo convincente ou ndo, para toda e qualquer tentativa de deducfo, e nos oferece em seu
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lugar uma obscura e, talvez, incoerente doutrina. Resta-nos verificar se, a luz dos mntérpretes do
texto kantiano, conseguimos encontrar no facto da razio uma doutrina digna de um filésofo

critico e, assim, capaz de substituir a deducdo transcendental, o que nos niio pudemos fazer.

Em nossa tarefa, devemos lidar com dois pontos. Um deles é o trabalho dos
comentadores do ponto de vista filologico, ou seja, o ajuste das explicacDes ao texto kantiano.
Além disso, devemos apontar possiveis problemas filoséficos que eventualmente surjam nas
diferentes leituras da doutrina, independentemente do fato de corresponderem ou ndo ao texto de
Kant. Esta tiltima analise independe da intencfio do proprio comentador de defender ou nio Kant.
Mesmo que determinada leitura se pretenda apenas como interpretagdo, e ndo como defesa da
doutrina, ainda podemos perguntar se, no caso dela ser uma interpretacfo correta, surge alguma
dificuldade do ponto de vista filoséfico. Obviamente, na hipotese de, discutindo uma
interpretacio, chegarmos a uma resposta positiva a esse tltimo ponto, a critica filostfica se dirige

" a Kant, supondo que a interpretagdo seja filologicamente aceitavel, e nio ao intérprete, a ndo ser

que ele endosse Kant explicitamente.

3. 1. 2. Analise da interpretacio de Loparic

Loparic € um caso de comentador que nio se pretende como advogado de Kant.
Ele nos oferece uma interpretagdo da doutrina do facto da raziio e ndo sua defesa filosofica, o que

ndo nos impede de refletirmos filosoficamente sobre a doutrina como exposta por ele, como ja
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explicamos acima. O que ¢ fundamental na leitura de Loparic ¢ a idéia de que a moral pura ndo
deveria incorrer no erro de usar conceitos vazios, entendendo “conceitos vazios” em
conformidade com a primeira Critica (Cf. 1999, p. 18). Com base nisso, seria necessario
enconfrar a conexdo entre a lei moral e a sensibilidade (Cf 1999, p. 20). Neste contexto, o
sentimento de respetio torna-se essencial. Apesar de nfio servir como fundamento, o respeito seria
um modo de manifestagdo da lei (Cf 1999, pp. 21-2). Loparic, em conformidade com sua
interpretacdo do projeto critico kantiano como um todo, apresenta o respeito como um sentimento
causalmente originado pela lei moral e intrinsecamente relacionado ac facto da razio, citando
Henrich como um aliado na defesa de tal tese (Cf. 1999, p. 23). Essa relacio procederia pelo fato
de Kant estar em busca de um dado sensivel, nio cognitivo e a priori. Neste ponto, nio podemos
deixar de observar, a titulo de uma primeira observacdo filologica, que o respeito nio é
propriamente um dado a priori, ¢ empirico como todo sentimento, afinal, como poderiamos sentir
algo a priori? Apenas a causa do respeito nfo seria empirica. Ndo ha nenhuma passagem em que
o respeito seja textualmente assimilado por Kant ao facto da razdo. Pelo contrario, ha, como ja
vimos, a afirmaciio de Kant de que o facto da razdo nfo € um facto empirico. Por mais que uma

afirmagio dessas seja intrigante, para dizer o minimo, ndo pode ser menosprezada.

Seguindo com a interpretagdo de Loparic, temos que, em contraste com a filosofia
teodrica, esse dado, o sentimento, nfio é independente do que diz a lei moral, é sim produzido a
priori pela propria lei, o que explica a impossibilidade de uma deduciio da lei, j4 que uma
deducio exigina dados acessiveis por vias independentes (Cf. 1999, p. 33). O dado que interessa
a filosofia moral deve demonstrar a efetividade da lei, de onde se seguiria sua possibilidade (Cf.

ibid. idem). Desta forma, a sintese entre a vontade e a necessidade de universalizaciio das
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maximas seria provada efetiva ou em vigor pelo respeito, o efeito empiricamente incondicionado
produzido pela lei moral (Cf. 1999, p. 35 e também pp. 37-40). Trata-se de uma inferéncia do
efeito sensivel, o facto da razfio assimilado ao sentimento de respeito, para a causa inteligivel, a

iel moral.

Agora, analisemos mais a fundo esta interpretagio sob o aspecto filologico. Em
primeiro lugar, cabe que indaguemos se ha, na Critica da Razio Pritica, a exigéncia da
sensificagdo dos conceitos e juizos praticos. Logo no preficio dessa obra, Kant apresenta o que
ele chama de “o enigma da critica”, sendo ele: “como se pode rnegar realidade objetiva ao uso
suprasensivel das categorias na especulagio e conceder-lhes, no entanto, esta realidade
relativamente aos objefos da razdo pura pratica” (A 8). Esta passagem por si sO ja parece ser
indicio suficiente de que os conceitos e principios praticos ndo trazem o requisito de aplicagio
sensivel que cabe a0s conceitos e principios tedricos. J4 fica claro que o limite da sensibilidade é
imposto apenas a especulagiio. Pouco adiante, fala-se, com todas as letras, na “realidade objetiva
das categorias aplicadas a mimenos, negada no conhecimento teorético e afirmada no
conhecimento pratico” (A 10 Cf ainda A 73). Kant alerta que sO vé incoeréncia nisso quem
conhece 0 uso pratico da razio apenas de nome (Cf. A 8). E facil entio SuUpormos que a exigéncia
de uma interpretagfic sensivel se deve, no entender de Kant, a uma peculiaridade do
conhecimento tedrico. O fundamental é que tenhamos claro que o uso pratico da razio é
inteiramente diferente do uso tedrico (Cf. A 11 e também A 77). No tltimo, importa determinar a
natureza dos objetos. No primeiro, a razio se ocupa dos principios determinantes da vontade (Cf.
A 29 e também A 78-9), por conseguinte, ndo é considerada “em relagdo aos objetos, mas em

relagiio a esta vontade e a sua causalidade” (A 32).
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Podemos sugerir entfio que, enquanto Loparic supde que a exigéncia da apiicacdo
sensivel dos conceitos valha também na filosofia moral, e constroi sobre esta hipdtese sua visdo
do facto da razio, Kant, na segunda Critica, parece ter se preocupado profundamente em mostrar
gue ndio ha problema em dispensar tal condigio para o conhecimento pratico, quer dizer, em
mostrar que dessa forma ndo se estabelece uma contradicio em relagdo as teses da primeira
Critica. Sabemos que o uso tedrico da razio envolve juizos que tenham a forma descritiva, como
por exemplo: “a vontade ¢é livre” (um candidato a juizo tedrico pela forma que, no entanto, nio
tem sentido em Kant). Por ocutro lado, o uso pratico diz respeito a mandamentos, como por
exemplo: “nfio minta”; que implicam na capacidade de obediéncia, ou seja, na liberdade enquanto
condi¢do de possibilidade da determinagio da vontade 4 acdo, e ndo como descricio de sua
natureza numenal, que bem pode permanecer um mistério insondivel. Assim, é dito que a razio
pratica: “utiliza o proprio conceito de causa [...] nfo para conhecer objetos, mas para determinar a
causalidade relativamente aos mesmos em geral, portanto, num intuito apenas pratico; e, por
conseguinte, pode transferir o principio determinante da vontade para a ordem inteligivel das
coisas ao admitir de bom grado simultaneamente que ndo compreende que tipo de determinacdo

possa ter 0 conceito de causa para o conhecimento destas coisas” (A 86).

O conceito de liberdade ¢ uma aplicacdo suprasensivel da categoria da
causalidade. Para Loparic, a expressdo “aplicagio suprasensivel” é uma contradi¢3o nos proprios
termos, assim como a expressfo “aplicacio sensivel” é uma redundincia. Assim, se Kant por
vezes se refere a uma aplicagdo de conceitos para além de um dominio sensivel (Cf, por
exemplo, CRPr, A 95, 97 e 99}, sena por um “deslize” em relagdo ao sistema, ocorrido em

passagens isoladas. No entanto, nfio parece ser este o caso no texto analisado aqui. Afinal, as
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passagens as quais me refiro se encontram em uma divisio da Critica da Razdo Pratica
intitulada: “II Do direito da razdo pura, no uso pratico, a uma extensdo que nao lhe € possivel no
uso especulativo” (A 87). Este titulo é suficientemente explicito. Kant nio estd sendo pouco
rigoroso quanto 2o sistema em uma ou outra passagem. E sua intencdo justamente mostrar que

certas restrices ndo sdo apliciveis a todo o sistema.

A licdo de Kant no texto em questdo parece ser a de que, quando se faz um uso
pratico da categoria da causalidade (ou seja, quando a categoria € usada apenas como condigio
pressuposta de mandamentos para determinacfio da vontade), ndo ha a pretensdo de compreender
como se da uma causa livre ou de determinar a natureza de uma vontade livre (Cf. A 97). Este
tipo de significado (tedrico) ¢ dispensavel: “ndio precisa de determinar teoreticamente o conceito
que ela faz da sua propria causalidade enquanto numeno, em vista do conhecimento da sua
existéncia suprasensivel ¢ de lhe poder, portanto, enquanto tal dar uma significagiio” (ibid. idem).
E por isso que a sensibilidade pode ser descartada: “ele adquire uma significaciio gracas 3 lei
moral, se bem que apenas para uso pratico. Considerando também do ponto de vista tedrico, [...]
ndo tem nephuma significacio e aplicacio™ (A 86-7 Cf também A 98 e A 246). Kant ainda
enfatiza que: “a intuigdo [..], onde ndo ¢ dada, torna impossivel a aplicacio em vista do
conhecimento teorico do objeto” (A 94, ressalto que o grifo ¢ do proprio Kant. Cf ainda A 97 ¢

A 160).

Mesmo quando trata da aplicagfio in concreto de um conceito pratico, Kant niio faz

mencao a necessidade de um andlogo sensivel das intuigdes para a possibilidade do uso pratico da

razio:
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o conceito de uma causalidade empiricamente incondicionada é, sem divida,
teoricamente vazio (sem intuig3o que lhe corresponda), mas é, no entanto, sempre
possivel e refere-se a um objeto indeterminado; em vez disso, porém, na lei moral,
por conseguinte, do ponto de vista pratico, é-lhe dada uma significacio;
certamente, nfo tenho intuigio alguma que lhe determine a sua realidade tedrica
objetiva, mas nem por isso deixa menos de ter uma aplicacdo real que, in concreto,

se pode representar por disposices de espirito [Gesinmungen] ou maximas, isto é,

uma realidade pratica, que pode ser indicada — o que §é suficiente, portanto, para a

sua justificagdo, mesmo a propdsito dos mimenos (A 98-9).

Onde Kant teria lugar melhor para se referir ao sentimento de respeito se este
tivesse a incumbéncia de conferir realidade objetiva prética, enquanto meio de aplicagdo sensivel,
a moralidade? Além do mais, quando se fala em disposigbes e maximas que representam in
concreto a realidade pratica do conceito de liberdade, ndo parece que se esteja dizendo que ha
aplicacdo sensivel do conceito, simplesmente porque disposi¢Bes e maximas nfo parecem ser
conceitos sensiveis. Nas Reflexfes, Kant trata da diferenca entre o conhecimento teérico e o
pratico dizendo que “no caso do conhecimento tedrico, os conceitos ndo tém significado € os
principios ndo t€m uso exceto com respeito aos objetos da experiéncia, no reino pratico eles se
estendem muito além: a saber, a todos os seres racionais em geral e independentemente de todo
fundamento determinante empirico. Mesmo se nenhum objeto da experiéncia correspondesse a
eles, o mero carater [Denkungsart] e a disposicio baseada em principios [Gesinnung nach
Principien] seria suficiente” (7201 : 19; 275-6). Kant parece assim retirar a disposi¢io moral,
aquela baseada em principios, do dominio da sensibilidade, pois se o carater e a disposicio
fizessem parte de uma “experiéncia” moral, essa passagem nfio teria muito sentido, ja que ela diz
que Os concertos e principios praticos se estendem além da experiéncia, e ndo apenas que se
aplicam a uma experiéncia diferente. O conceito de “ser racional em geral” também & mais amplo

do que o de ser racional sensivel. No mais, a passagem se ajusta a interpretacio que estamos

fazendo da secdo da Critica em analise.
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Além disso, podemos acrescentar que nio temos consciéneia de qual maxima de
fato guiou nossa agdo em um determinado caso, assim como nEo temos acesso 3S N0SsAs proprias
disposi¢des morais, o que deve significar que elas nio s3o sensiveis. Tanto parece ser assim que a
filosofia moral kantiana defende o agnosticismo quanto ao mérito moral, mesmo em se tratando
do proprio agente:

quando atentamos na experiéncia humana de fazer ou deixar de fazer, encontramos

queixas freqiientes e, como nos mesmos concedemos, justas, de que se ndo podem

apresentar nenhuns exemplos seguros da disposigdo [Gesinnung] de agir por puro
dever [...]. Na realidade, € absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com
perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma acdo, de resto conforme
ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e na representacio do
dever. Acontece por vezes na verdade que, apesar do mais agudo exame de
consciéncia, nfo possamos encontrar nada, fora do motivo moral do dever [..L

Mas daqui ndo se pode concluir com seguranca que ndo tenha sido um impulso

secreto do amor-proprio [...] a verdadeira causa determinante da vontade [...]

nunca podemos penetrar completamente até aos mébiles secretos dos nossos atos,
quando se fala de valor moral, ndo é das agdes visiveis que se trata, mas dos seus
principios intimos que se ndo véem (FMC, 11, §§ i-2, BA 25-6, grifo meu).

Mas mesmo que seja impossivel determinar com precisdo um caso em que a
moralidade se manifeste sensivelmente ¢ mesmo que a prova da realidade objetiva da moral nio
venha a depender dessa manifestagio sensivel se a lei moral tiver realidade objetiva, ¢la tem
também uma aplicacdo sensivel, pela simples razio de que: “todos os casos [..] que se
apresentam para agbes possiveis podem unicamente ser empiricos, isto é, referem-se &
experiéncia e a natureza” (A 120). Disto provém a preocupagdo de Kant em compatibilizar
liberdade e natureza pelo duplo ponto de vista ao qual j& fizemos referéncia neste trabalho. Na
medida em que o sujeito humano atua no mundo sensivel e sé no mundo sensivel, a realidade

objetiva de conceitos praticos remete i sensificacio. Se ndo pudesse acontecer um ato moral no

mundo sensfvel, a moral nfo poderia ter vigéncia para a vontade humana. Todavia, ndo é nada
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trivial que disto decorra que a prova da realidade objetiva da lei moral deva ou possa se dar pela
sensificagdo, porque sO se considera um dominio sensivel como passivel de ser interpretado
moralmente quando o discurso moral ja foi fundamentado. A sensificacdo parece ser um passo
posterior que pressupde a prova da realidade obietiva da lei moral. E neste sentido que interpreto
a passagem da Metafisica dos Costumes em que Kant diz que: “embora a metafisica dos
costumes nio possa ser fundamentada na antropologia, contudo, ela pode ser aplicada a esta” (p.
217). Quando se envolve a sensificagdo na propria prova, podemos ver implicagbes bastante
desfavoraveis do ponto de vista da coeréncia do sistema kantiano, como veremos agora, dando

assim continuidade & nossa abordagem filologica da leitura de Loparic.

Segundo Loparic, a partir do sentimento de respeito, infere-se a realidade objetiva
da lei moral. Trata-se de uma inferéncia do efeito sensivel para a causa inteligivel. Isto quer dizer
que um determinado evento, no caso um sentimento, nfo pode ser explicado a luz de outros
eventos, pois, se fosse possivel darmos também uma explicagio sensivel para o sentimento que,
do ponto de vista moral, denominamos respeito, entdo ele ndo poderia ser usado para a prova da
efetividade da lei do mundo inteligivel ou do proprio ponto de vista moral. Ora, o raciocinio se
torna entdo uma aparente violagio da segunda analogia da experiéncia. No entanto, parece
inadmissivel no sistema kantiano que a adogdo do ponto de vista moral viole leis da natureza: “Se
se quer [...] atribuir a liberdade a um ser cuja existéncia ¢ determinada no tempo, nio ¢ possivel,
pelo menos nesta medida, exclui-lo da lei da necessidade natural de todos os eventos na sua
existéncia, por conseguinte, também todas as suas a¢des, pois equivaleria a entrega-lo ao acaso
cego” (A 170 Cf também a respeito A 177). Embora Kant retire os sentimentos do dominio do

conhecimento, mesmo em se tratando do conhecimento do sujeito (Cf CFJ, § 3, p. 9), no
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podemos falar em sentimentos, enquanto eventos mentais, sem causas empiricas, mesmo que, de
outro ponto de vista, fundamentado ou ndo, determinade sentimento possa ter também uma causa
inteligivel. Pelo menos de um ponto de vista, a causalidade natural teria que se aplicar mesmo ao
sentimento que, de outro ponto de vista a ser fundamentado, é considerado moral. Nio fosse
assim, isto €, se as leis da natureza nfio valessem para os sentimentos, Kant poderia considerar

livre 0 homem que age por inclinagio, o que nio é o caso.

O problema da conciliagio entre a liberdade e a natureza em uma mesma agdo
surge da necessidade apontada por Kant de que a¢des morais nio sejam excluidas do dominio da
lei da necessidade natural. E um fato que Kant ndo admite, a0 menos no contexto da Critica da
Razdie Pratica (Cf. A 170 e 177) que ¢ coerente com a discussdo do problema na Critica da
Razdo Pura (Cf A 544-58, B 572-86), a negaciio de uma explicagiio natural para eventos que
também fagam parte do dominio pratico. Esta consideragdo ndo implica na negaciio de que a
andlise do complicado problema da compatibilidade entre as explicagdes tedrica e préatica de um
mesmo evento possa levar a uma reconstruciio e a uma reavaliagio de certos aspectos da
metafisica kantiana, mas isto ja seria ir além do texto de Kant quando a minha intencio aqui é
meramente filologica: mostrar que Kant niio poderia consistentemente negar, na Critica da
Razfio Pritica, a possibilidade de uma explicagéio natural para o sentimento que, de outro ponto

de vista, poderia ser caracterizado como moral.

Mesmo que questdes metafisicas em Kant possam eventualmente ser reconstruidas
de modo a evitar a inconsisténcia na idéia de um evento que pertenga exclusivamente ao dominio

pratico, do ponto de vista meramente filolégico, o quadro para a interpretagiio da segunda Critica
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nfo se alteraria. Também nfo desprezamos a possibilidade de que, em outros textos, o préprio
Kant apresente uma solugio para o problema. Loparic tem analisado o sentimento de entusiasmo,
presente no Conflito das Faculdades, como um caso semelhante ao respeito por também nio ter,
em sua interpretagdo, causas empiricas®. E de pensar se esta obra ndo nos daria pistas para

lidarmos com a questdo, embora nfo possamos aprofundar o ponto aqui

Passando agora a analise propriamente filosdfica da doutrina conforme explicada
por Loparic, mesmo que por principio ndo estivéssemos proibidos de negar a existéncia de uma
causa empirica para um evento qualquer (como parece que estariamos, em virtude da segunda
analogia), estando diante de um dado sentimento, seria impossivel concluirmos que esse
sentimento ndo tem uma causa empirica, sendo entdo um sentimento moral. A experiéncia nos
mostra, no maximo, que a causa ndo foi encontrada, nunca que ela nfio existe. Isto, nos ensina o
proprio Kant: “quem € que pode provar pela experiéncia a nfo existéncia de uma causa, uma vez
que a experiéncia nada mais nos ensina senfio que a nio descobrimos?” (FMC, BA 49). Bem
poderiamos nos arriscar a uma explicagiio psicologica do sentimento a que se da, do ponto de
vista moral, o nome de respeito, ou entdo poderia haver uma explicagio sociolégica para ele. No
minimo, néo se pode provar a impossibilidade de uma explicacdo desse género. Mais do que isso,
s6 negamos a exclusividade da explicacio empirica para o fenbmeno guande admitimos de
antemdo o ponto de vista moral. Isto d4 ensejo a um novo problema filoséfico na doutrina tal qual

explicada por Loparic: a circularidade no argumento.

¥ s & 2As CUFEnE tolie 5 SermBnties coandental minictrados nor ansie me Taotite do Tl e
Refiro-me aos cursos sobie a semantica transcendental ministrados por Loparic no Instituto de Filosofia

¢ Ciéncias Humanas da Universidade Estadual de Campinas
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Na verdade, de certo modo, ha aqui o indicio de um problema filologico também.
Ao que tudo indica, Kant negou a possibilidade de uma deduc@o da lei moral por causa da
dependéncia, em relacio ao principio moral, em que o dado usado na deducio inevitavelmente se
encontraria. Na segunda Critica, temos quanto 2 isso que: “ndo se pode deduzi-la [a lei moral]
com sutileza de dados anteriores da razéio, por exemplo, da consciéncia da liberdade (porque esta
ndo nos € dada previamente)” (A 56). O conceito de liberdade é descartado por depender da lei
moral. Este conceito é s6 um exemplo. Como j4 vimos, Kant passou a acreditar que a deducio
invariavelmente seria impossivel, porque o mesmo tipo de dependéncia sempre surgiria. Seria
estranho Kant descartar a possibilidade de uma deducio da lei moral pelo problema 16gico em
que ela se envolveria gracas i supostamente inevitavel dependéncia do dado, mas usar um

argumento que d4 margem ao mesmo tipo de problema, com ¢ nome de “facto da razio”.

Analisando o respeito e nos restringindo & Critica da Razio Pratica, temos um

" sentimento que, para Loparic, é o fato/feito da razdo, em que se revelaria a necessitagio da nossa
vontade pela let moral. Sendo assim, a lei estaria em vigor para nés. Aparentemente, podemos

dizer que sentir a lei em vigor, por termos um sentimento de necessitagio moral, nfo é prova de

que objetivamente a lei esteja em vigor. Quem pretende provar, de uma forma ou de outra, a

vigéncia dos deveres morais, provando a vigéncia de seu principio, parte do principio de que a

vigénela da obrigagio moral nfo estd dada. Para Loparic, um certo sentimento de necessitacio

moral seria um dado que permitiria entdo que chegassemos 4 vigéncia do principio moral, ou

seja, & legitimidade das obrigagSes morais, mas o sentimento em questdo nAo precisa ser

interpretado como um sentimento originado pela razio pura pratica (pela lei moral), a nio ser que

j4 concedamos que obrigagdes morais nio sdo, para usar uma expressdo kantiana, um “fantasma
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do cérebro”. Loparic mesmo caracteriza o respeito como um sentimento dependente da lei moral.
Por um lado, a doutrina do facto funcionaria exatamente por esta dependéncia, pois, em virtude
dela, dado o sentimento de respeito, vigeria a lei moral. Por outro lado, se nfio assumimos de
antemdo que vige a lei moral (ou que ha objetivamente deveres morais), néo é dado como tal,
como moral, o sentimento de respeito, pois ndo ha contradigio em pensarmos na possibilidade de
uma explica¢do empirica para um determinado sentimento e nada impede que nos contentemos
com essa explicagio. Com essas consideragbes, levantamos alguns possiveis problemas
filolégicos e filosoficos na interpretagio de Loparic. Vejamos se os demais comentadores tém

leituras aceitaveis e nos colocam diante de uma doutrina sustentavel e coerente com o kantismo.

3. 1. 3. Analise da interpretacio de Beck

Beck, assim como os comentadores com quem dialogaremos na seqiiéncia, ndo
apenas interpreta o facto da razfio, como também considera que, em sua interpretagdo, a doutrina
é filosoficamente convincente (Cf. Beck, 1960, p. 167 ¢ 170; Allison, 1990, p. 230; Guido de
Almeida, 1999, p. 62). Em sua leitura, Beck esteve atento & oscilagio de Kant ao apontar ora a
prépria lei moral, ora a consciéncia desta lei, como o facto da razdo: “existe uma distingo prima
facie entre a ‘consciéncia da lei moral’, que certamente pode-se dizer que existe como um facto
(se nés quisermos ou ndo chama-la de ‘facto da razdo’), e a propria lei, da gual nos somos
conscientes (cuja ‘facticidade’ esta sub judice)” (1960, p. 167). Beck argumenta que: “Se esta

distingdo prima facie ¢ finalmente valida, o argumento de Kant ndo se move, exceto em um
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circulo, pois todos concederio que o ‘facto’ no primeiro sentido existe, mas ndo implica o ‘facto’
no segundo dos sentidos. Todavia, é o segundo dos factos que € essencial para o argumento de

Kant” (ibid. idem).

Este tipo de critica parece ter 0 mesmo sentido da dificuldade que apontamos na
doutrina tal qual interpretada por Loparic. Mesmo que admitamos que temos consciéncia da lei
moral, seja no sentimento de respeito ou na mera fSrmula racional, isto nfo implica, de forma
alguma, na realidade da propria lei, uma vez que esta consciéncia poderia ser explicada por outras
vias, a ndo ser que a realidade da lei fosse previamente assumida. O mesmo se aplica no caso da
suposta “experiéncia moral”: “Talvez a lei moral seja o tipo de facto que precisa ser assumido se
nos devemos explicar e tornar inteligivel nossa experiéncia moral? Mas se esta & a inteng3o aqui,
dificilmente merece o nome de facto mas somente de pressuposi¢io, pois a experiéncia que ela
supostamente organiza esti em si mesma sub judice e poderia, talvez, ser igualmente bem
organizada em termos de algumas outras pressuposi¢des, por exemplo, aquelas da psicanalise”

(1960, pp. 167-8).

Mas, ao mesmo tempo que Beck tem bastante clara a impossibilidade de que Kant
faga “uma transicdo do facto indisputado (que nés somos conscientes de uma lei moral) para o
facto disputado (que ha uma lei que s6 pode vir da razio pura pratica)” (1960, p. 168); ele esta
convicto de gue ndo € este o procedimento de Kant, afinal, Kant se refere a0 facto como sendo
Gnico: “esta dualidade de significados de ‘facto’ ndo representa as premissas de Kant com
propriedade” (ibid. idem). Para apresentar sua interpretagio, Beck introduz entio sua famosa

distin¢do entre o facto da razio como um facto conhecido como objeto pela razfio, o facto para a
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razio pura, € como o facto da existéncia da propria razdo pura conhecido reflexivamente pela
razio, o facto de que hd razao pura. Beck escolhe partir da segunda alternativa, porque a primeira
traria a suposicio de que a razdo pode conhecer um facto, como seu objeto, sem intuigio sensivel,
o que seria incoerente com a Critica da Razio Pura (Cf 1960, p. 168-9). Contra esta obje¢do,
poderiamos lembrar a Beck da insisténcia de Kant sobre a diferenca entre conceitos e principios
praticos e conceitos e principios teoricos. Devido a esta diferenga, a lei moral, mesmo como facto
para a razio, ndo seria conhecida pela razio como uma proposigiio que determina a natureza de

um objeto, de modo a requerer intuigdo sensivel,

De qualquer forma, Beck segue a segunda via, nos dizendo que: “o ponto de Kant
‘é que em qualgquer querer ha um principio que € puramente racional” (1960, p. 169, ressalto que
o grifo é do proprio Beck). Neste sentido, a passagem em que Kant diz que nos tornamos
conscientes da let moral ao elaborarmos maximas para a vontade (Cf CRPr, A 53) € explicada
por Beck da seguinte maneira: “Eu penso que ele quer dizer que em toda decisio sobre uma
politica de vida ha uma racionalidade putativa nas regras subsumidas sob o principio, que, se
intetramente elaborado, iria requerer a racionalidade dos motivos tanto quanto a dos meios para
sua satisfagdo” (1960, p. 169, nota 14). Ora, como ja observamos, este tipo de leitura da
passagem parece trazer um problema filologico relevante. A doutrina toma a forma de uma
deduciio, mesmo que Beck, acertadamente, negue a assimilacio do facto da razfio a uma deducéio
(Cf. 1960, 172). Beck visa tornar o argumento mais claro dizendo que:

se uma pessoa acredita que um imperativo € valido para ela, entdo ele €, até certo

ponto, valido para ela, e ele mostra que a razio é mesmo pratica na consciéncia

desse aspecto de um reclame valido. Isto é verdade se o imperativo expressa um

reclame que é de fato valido ou ndo. Somente um ser com um conceito a priori de
normatividade poderia mesmo cometer um erro sobre isso. Argumentar contra €
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apelar para fundamentos normativos e ¢ tdo ridiculo como tentar provar pela razio

que ndo ha razdo (1960, p. 169).

Ora, deixando a filologia de lado por um instante e analisando a passagem
filosoficamente, o argumento apresentado, 4 primeira vista, s estabelece que quem entra no jogo
argumentativo, isto €, apresenta razdes na forma de imperativos para suas a¢des, tem uma razio
com certos padrées de normatividade, de modo que objetar contra esse ponto € cair em
contradi¢do, pois na objecdo se faz uso da razfo e de padrdes de normatividade. Sendo assim, se
Beck esta certo em sua interpretacio, entio poderiamos objetar a Kant, que, a partir da
racionalidade, ndo se pode inferir a moralidade, isto ¢, do facto de que ha razdo ndo se deduz o
facto de que ha uma razdo pura pratica. Mas, voltando ao aspecto filolégico, mesmo que Kant,
aparentemente, tenha procedido de modo semelhante na 11l seciio da Fundamentacio e mesmo
que uma ou outra passagem da Critica da Razdo Prética, ja citada aqui, sugira esse caminho, ha
claros desabonos para uma interpretagio da doutrina do facto da razio que a assimile a uma

- deducdo da lei moral.

Em resumo, supondo que esse tipo de leitura fosse autorizado por Kant, para que o
facto da razdo fosse uma doutrina filosoficamente convincente, ainda teriamos que mostrar como
se da a passagem da consciéncia de um tipo qualquer de normatividade para a validade dos
padrdes especificos da razfio pura pratica. Mas, em vez disso, Beck faz uma citacgo da passagem
da Fundamentacio em que Kant diz que todo ser que nio pode agir a ndo ser sob a Idéia de
liberdade € realmente livre em sentido pratico (Cf. I, § 4, BA 100), ressalta que a Idéia de
liberdade, pela tese da reciprocidade, é expressa na lei moral e conclui que “ser consciente de

constrangimento moral, isto &, da lei [...] ipso facto valida o reclame pratico de uma lei moral”
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(1960, p. 169). Entretanto, como sabemos, € bastante duvidoso que a Fundamentacio tenha
conseguido sustentar seus argumentos em prol da necessidade da tese de que sé podemos agir sob
a ldéia de liberdade, sem pressupor a moralidade, e se envolver em um circulo. Nio parece que o
caminho tenha sido consertado agora, ja que nfio se mostra que a moralidade (analiticamente

ligada & liberdade) € uma condigfo da normatividade em geral.

Nessas bases, podemos questionar filologica e filosoficamente a seguinte
conclusio: “porque a lei moral — o facto para a razio pura — nfo expressa nada exceto a
legislagdo da razdo mesmo, o facto da razio pura é refletido no facto para a razéo pura. Para um
ser que pensa que hé alguma obrigacio, ha alguma lei valida” (1960, p. 170, grifo meu). O ponto
ndio é provar “alguma lei”. E provar a validade objetiva da lei moral. Para tanto, Beck teria que
trocar “alguma obrigagio” por obrigagio moral, o que implica no antigo circulo da
Fundamentacio ™. Portanto, se esta analise do texto de Beck estiver correta, ele, em primeiro
lugar, se envolve no problema filologico de assimilar o facto a uma dedug@o, em segundo lugar,

néo pode nos provar que o facto da razéo € um argumento valido.

Talvez seja importante enfatizar que embora tenhamos tragado esse paralelo entre o argumento
explicado por Beck e o argumento da Fundamentacio, o proprio Beck ndo admite que sua interpretagio
do facto faz com que este se¢ja equivalente a uma deducdio (e nem podena) e, assim, nega a
compatibilidade entre a segunda Critica e aquela obra (Cf 1960, p. 172).

91



3. 1. 4. Anailise da interpretaciio de Guido de Almeida

Para Guido de Almeida, a segunda Critica ¢ incompativel com a Fundamentacio
na medida em que Kant abandona “a tentativa de dar uma deduciio da liberdade sem recorrer a
uma premissa moral” (1997, p. 202). Isto porque, na Fundamentac¢io, “Kant tenta provar a
realidade objetiva do lmperativo Categorico mediante um argumento destinado a provar que a
liberdade [...] ¢ um pressuposto da consciéncia que temos, ndo de agir, mas de julgar” (1992, p.
102). Esta interpretacdo parece, no essencial, idéntica aquela que ofereci neste trabalho, inclusive
pela constatagdo do fracasso de Kant: “No juizo até mesmo de comentadores simpaticos & sua
filosofia moral, Kant parece ter fracassado, apesar do esforco que tomou para evitar esse circulo
[o circulo Iogico que aparece tanto na primeira versdo quanto na versio corrigida do argumento
da TI seclo], e ndo so fracassou, mas parece saber que fracassou, uma vez que reconhece, na
CRPr, a impossibilidade de ‘inferir por raciocinios subtis’ a consciéncia da lei moral da

consciéncia da liberdade como um “dado anterior da raziio™ ( 1998, p. 56).

Como sabemos, mais do que rejeitar a deducgio da lei moral baseada em uma
deduclio auxiliar da liberdade, Kant passou a rejeitar toda e qualquer forma de dedugio do
principio moral. Porém, obviamente, o mero fracasso de wma tentativa feita anteriormente ndo é
explicagdo suficiente para a nova tese de que a deducdo da lei moral é mmpossivel (Cf. Guido de
Almeida, 1998, p. 64-5). Mas o que nos interessa findamentalmente aqui é saber se ela é
realmente desnecessiria, passemos entdo i tentativa de Guido de Almeida de esclarecer e

defender o facto da razio.
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Em um primeiro momento, no sentido de precisar o significado do termo “facto”,
importa a Guido de Almeida distinguir entre “facto” como uma verdade conhecida ¢ “facto”
como um feito ou acontecimento (Cf 1998, p. 57). Abre-se nesta distingdo a possibilidade de que
o facto seja um feito ou ato da razdo que ndo pode mais ele proprio ser fundamentado. Seria o
fruto de uma decisfio que nfo se funda em argumentos ou razdes {Cf 1998, p. 58). E esta a
hipétese defendida, por exemplo, por Loparic (Cf. 1999, p. 38). Isto nos remete & citagdo latina
feita por Kant (sic volo, sic jubeo), a que ja nos referimos, que parece estabelecer a vigéncia da
Jei moral por um ato de decisdo ditatorial. Ainda em prol desta interpretagfio, Guido de Almeida
explica que Kant usa a palavra latina “factum” e ndo o vernaculo “Tatsache”. “Factum” deriva do
verbo “facere” e significa “feito” ou “ato™, de modo particular, um ato passivel de louvor ou
censura. “Facturm” entio ndo significa “facto”. Além disso, a palavra “factum’” é usada nos
tratados de filosofia moral e do direito da época de Kant para designar “agfio imputavel”,
inclusive na Metafisica dos Costumes, Ak 223 e 227, (Cf 1998, p. 58). Guido de Almeida
lembra também que, no Preficio da Critica da Raz#o Pratica, ¢ dito que a razdo pura pratica
prova sua realidade pelo ato (durch die Taf) e, na “Dedugio”, é dito que a Analitica prova que a

razio pura pode ser prética por um facto (durch ein Factum) (Cf. 1998, p. 59-60).

Mas, por outro lado, se 0 ato em questio € a asser¢do da lei moral, nada impede
que ela seja ainda uma verdade. Os factos da razfio da Critica da Razdo Pura (Cf. A 760, B 788)
podem ser considerados como atos censuraveis de asserir a validade do uso tedrico das categorias
para além da experiéncia. O facto da razio da Critica da Razdo Pratica poderia ser, ao
contrario, o ato legitimo e sem censura {(Cf. A 79) de asserir um principio pratico incondicionado.

A diferenca na avaliagiio dos factos implica “que se possa explicar por que [...] essa assercdo ¢
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valida” (1998, p. 60). Temos entio duas alternativas: 1) a cognitivista, “facto” é a asser¢iio da
validade de uma proposiggo, o que implica que algo a torna valida, e; 2) a decisionista, “facto” é

um ato de decisdo baseado apenas no poder de querer. Guido de Almeida defendera a primeira.

Contra o decisionismo, uma objegio filoséfica levantada por Guido de Almeida
parece decisiva também do ponto de vista filologico: “uma vez que a lei resultaria de um ato da
vontade que n3o tem por si nenhuma razio além de assim querer, teriamos que pensa-la como
desprovida de qualquer necessidade intrinseca e revogavel ad Iibitum” (1998, p. 78-9).
Suponhamos entdo que a razdio tirana dite que devemos universalizar nossas maximas, sem
argumentar em favor desse mandamento, perguntariamos porque este mandamento é ordenado e
néo um outro qualquer: “se a lei tem por condicio um ato da vontade que é contingente
(porquanto sem nenhuma razio de ser além do préprio ato), ndo hé nada no conceito dessa
vontade que a limite a este ou aquele conteido” (1998, p. 79). A conclusio é devastadora: “isso

“implica que ndo podemos dizer que a lei moral, assim considerada, seja necessiria ¢ valha para
todo ser racional” (ibid. idem). Teriamos uma interpretacdo do facto da razio que o leva a

contradizer a propria formula do principio moral.

Na medida em que a vigéncia da lei ndo passa de um capricho, ela passa a ser
privada. Vimos, no primeiro capitulo deste trabalho, que o processo de dar razdes esti
intrinsecamente relacionado ao teste de universalizagdo. As duas coisas, podemos dizer, se
equivalem. A partir do momento em que ndo hi um argumento pela vigéncia da lei, ela nfo é
valida para todos: “ndo encontramos nenhum sentido em que se pode dizer que ¢é valida em

principio para todo ser racional” (1998, p. 80). E o paradoxo € que se trata justamente de uma lei
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que, por definicio, pretende se impor a todos os seres racionais sem exceges. Segundo Guido de
Almeida, neste contexto, o cognitivismo “explica da maneira mais simples possivel o que da a
Kant o direito de apresentar nosso conhecimento da lei moral como um facto da razdo, que
prescinde de toda prova e, particularmente, desse género de prova que Kant chama de ‘dedugio™

(ibid. idem).

O cognitivismo de Guido de Almeida depende de uma disting8o ja apresentada por
nos na oportunidade em que discutiamos a formula da lei, a saber, a distingdo entre a lei moral
como proposi¢do analitica para uma vontade perfeita ¢ o imperativo categorico como proposicio
sintética por se referir a uma vontade imperfeita. Como nio pedemos concluir que quem pode o
menos pode o mais, é logicamente possivel admitir que existem agentes capazes de avaliar a¢des
4 luz de maximas, porém, incapazes de avaliar maximas pela lei moral (Cf 1998, p. 75). Deste
modo, para séres imperfeitos o conhecimento da lei moral (na forma do imperativo categérico)
seria um facto contingente. Dai a importéncia, para Guido de Almeida, de que se coloque o peso
do facto da raz#o nas passagens em que se diz que a consciéncia da lei moral € o facto: “teriamos
de pensar o “facto da razio’ como concernindo, ndo 4 lei propriamente, mas ao conhecimento da
lei por parte de um agente imperfeitamente racional” (1998, p. 76). Temos ainda que o facto ndo
é “a lei moral em si mesma (que é uma verdade analitica para um agente perfeitamente racional),
mas a consciénecia da lei moral por um agente imperfeitamente racional” (1998, p. 77. Cf

também p. 80).

Aquele que ndo tem consciéncia do principio moral nfo ¢ imputavel. Na medida

em que o agente reconhece o principio moral, o que ¢ uma contingéncia, ele se torna imputavel,
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porgue o principio vige para ele. Esta parece ser uma conseqiiéncia da interpretagio de Guido de
Almeida. O que ¢ uma questdo de facto parece ser entdio se o agente serd imputavel, capaz de
avaliagdo moral, ou néc. Se esta anglise € correta, o agente fem razdes para assumir o ponto de
vista moral, o que nem sempre acontece € que ele seja capaz de assumir tal ponto de vista, por
1ss0, Guido de Almeida nos diz que a propria lei nfo é o facto, mas sim que tenhamos
consciéncia dela. Sendo assim, de onde vem a necessidade desse modo de agir gue se impde a
todo ser racional, mas do qual nem todo ser racional tem conhecimento? Qual a razdio para que o
agente imperfeito, uma vez consciente da lei, seja obrigado por ela? As passagens citadas

parecem responder que se trata de uma verdade analitica.

Segundo o prépric Guido de Almeida, uma das hipoteses de base de sua
interpretagdo € que “a mera consciéncia do que € uma lei para uma vontade perfeitamente
racional ¢ suficiente para fundar um imperativo” (1999, p. 84). Aqui pode haver dificuldades. Se
a lei fosse analitica para seres racionais em geral, o que nfio temos provado ¢ ndo € sustentado por
Guido de Almeida, teriamos uma justificativa para o imperativo categorico. O que € valido para
todo ser racional, € valido para seres racionais sensiveis em particular. Mas esta hipotese,
obviamente, contraria a idéia de que ao menos o imperativo categorico seja sintético, ou seja, é
uma hipétese filologicamente invidvel. Se, para mantermos a coeréncia com o texto kantiano,
continuarmos a considerar como sintética a vigéncia do principio moral para a vontade
imperfeita, entdo o fato do mesmo principio ser analitico para outro tipo de vontade em
particular, existente ou n#o, nfio seria, até onde vejo, relevante. Se queremos estabelecer a
necessidade da sintese entre a vontade imperfeita e a universalizago das maximas, em nada

ajudaria o apelo & analiticidade da relagiio entre a vontade perfeita ¢ a universalizagio das
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maximas. Poderia haver moral para anjos, mas nio para homens. Portanto, esta alternativa, que
parece representar com fidelidade a interpretagio de Guido de Almeida, nio se mostra

filosoficamente vidvel.

Guido de Almeida nos diz que sua solug3o “respeita todos os dados do probiema
colocados por Kant™ (1999, p. 83-4). Esta auto-avaliagio parece estar sujeita a duvidas, mesmo
para a segunda alternativa para o argumento exposta acima, que ¢ a de Guido de Almeida
propriamente. Filologicamente, nem todos os dados do problema parecem ter sido respeitados.
Lembremos que Kant ndc ofereceu uma dedugdo para a lei moral (ou para o mmperativo
categodrico, como Guido de Almeida preferiria). A propria lei (ou o proprio imperativo) estava em
jogo, enquanto proposi¢o sintética a priori, ao passo que, na interpretagio de Guido de Almeida,
o facto ndo estabelece a realidade objetiva de uma proposigdo sintética que ndo pdde ser
demonstrada “nem por todo esforco da razio” (CRPr A 81), mas significa apenas a contingéncia
da consciéncia moral para seres imperfeitos, uma falha subjetiva a que esses seres estariam

sujeitos.

3. 1. 5. Analise da interpretacio de Allison

Allison inicia sua abordagem do problema se referindo a dois pontos que tém sido
enfatizados em nossa andlise: a compatibilidade ou n3o da doutrina do facto da razio em relagio

a 11 se¢do da Fundamentacio e em relacio a propria filosofia critica:
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O apelo de Kant ao facto da raziio na Critica da Razio Pritica foi saudado com
ainda menos entusiasmo do que a mal fadada tentativa de uma dedugdo da lei
moral na Fundamentacfio ITl. O consenso geral parece ser que, mesmo embora
essa dedugdo fracasse, a0 menos foi um passo na direcio certa.
Conseqiientemente, por abandonar o esforco de providenciar uma deduciio da lei
moral e confiar em vez disso em um bruto apelo a um putativo facto da razao, [...]
Kant de fato regressou a um dogmatismo pré-critico da razio pratica (1990, p.
230).
Pelo que temos visto até aqui, esta posico parece mesmo a mais condizente com a
doutrina do facto da razdo, mas Allison pretende provar o contrario. Para interpretar e defender a
doutrina, ele divide seu capitulo sobre o assunto em 5 partes. Primeiramente, Allison se dedica a
determinacdo da natureza do facto da razfio. A tese ¢ que o facto seria “nossa consciéncia comum
da lei moral como auteridade suprema” (ibid. idem). Em segundo lugar, uma vez que a existéncia
do facto, assim considerado, ndo estid em disputa, discute-se se ele pode ser considerado como
facto da razdo. A tese aqui é que o resultado se segue da exposicdo da moralidade, que
estabeleceria as credenciais racionais da lei moral. J4 a fora obrigatéria da lei seria garantida, via
~ tese da reciprocidade, pela dedugio da liberdade. A terceira parte trata justamente dessa deducio,
em que se faria uso da presenca de um interesse moral para estabelecer a realidade pratica da
liberdade transcendental. As dltimas partes do capitulo ndo nos interessam por tratarem,

respectivamente, da arquitetdnica do sistema, no que diz respeito a unidade da razdo tedrica e

pratica, e do lugar da dedugio da liberdade na teoria da liberdade de Kant como um todo.

Allison da inicio & primeira parte pelo problema das diferentes caracterizagdes do
facto da razio no texto kantiano. Na tarefz de buscar um denominader comum, Allison se apdia
em Beck e divide as passagens em que a expressio aparece um duas classes, sendo a primeira

objetiva: a lei moral, a liberdade ou equivalentes; e sendo a segunda subjetiva: a consciéncia da
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lei ou seus equivalentes. Como ja vimos, esta divisdo faz com que o problema seja colocado da
seguinte forma: se o fato ¢ interpretado subjetivamente, sua existéncia € prontamente concedida,
mas nio hj inferéncia legitima a partir dele para a validade objetiva da lei moral, por outro iado,
se é interpretado objetivamente, a existéncia desse facto torma-se ela mesma o ponto ¢
dificilmente pode fundar a realidade da obrigacio moral (Cf 1990, p. 232). Agora, € a vez de

Allison manejar para evitar este dilema.

Allison descarta a possibilidade de que o facto da razdo seja identificado com o
facto de que a razdio pura ¢ pratica, porque o principal objetivo da segunda Critica ¢ justamente
mostrar isso, de moedo que Kant cometeria uma peti¢o de principio. Além disso, o texto de Kant
defenderia que o facto prova que a razdio pura é prética, no que isto seja o proprio facto (Cf.
1990, p. 233). Mas parece-me que caberia aqui a seguinte observagio: se o facto for a realidade
objetiva da lei moral em si mesma, ele se ligard analiticamente & razfio pura pratica, como seu
principio, e entdo pode-se dizer que o facto tem essa caracterizagdo também. Por outro lado, se o
facto ¢ algo diferente da razfio pura prética e, de alguma forma, hd uma inferéncia para a
realidade desta, entdo ha uma inferéncia para a validade objetiva da propria lei moral, o que ¢

filologicamente problematico.

Embora admita que o texto esteja longe de ser inequivoceo, Allison argumenta que
“o facto é melhor interpretado como a consciéncia de estar sob a lei moral e o reconhecimento
desta lei ‘por toda razio humana natural como a lei suprema de sua vontade™ (1990, p. 233).
Allison ressalta que nio se trata da consciéncia do principio formal filosoficamente elaborado (o

que me parece trivial), mas sim da consciéncia do constrangimento moral na deliberacio pratica,
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0 que seria um dado bruto, que ndo pode, portanto, ser deduzido, dai o uso do termo facto.
Colocado este ponto, Allison passa & tarefa de mostrar por que trata-se do facto da razdo. Para
tanto, deve-se mostrar “que essa lei, como a regra em vigor no julgamento, ¢ um produto da razio
pura (empiricamente incondicionada) pratica e que a consciéncia de seus ditados & por si mesma
suficiente para motivar ou criar um interesse” (1990, p. 234); assim, se mostraria que a razio pura

é pratica.

Se a lei que regula os juizos morais é um produto da razio pura préatica, e ndo um
fantasma do cérebro, ela tem validade objetiva. Se ela tem validade objetiva, o dever moral é
legitimo. Se a obrigacio moral é vélida, por definigdo, a mera consciéncia desta obrigacdo pode
determinar nossa vontade, por isso, o argumento de Kant vai do “dever” ao “poder™: “esta é a
verdadeira subordinagiio dos nossos conceitos e [...] a moralidade ¢ a primeira a revelar-nos o
conceito da liberdade [...]. Julga, pois, que pode alguma coisa porque esta consciente de que o
deve e reconhece em si a liberdade a qual, sem a lei moral, Ihe permaneceria desconhecida™
(CRPr, A 53-4). A forma como Allison coloca as condi¢des para a resolu¢io do problema,
aparentemente, nfo respeita o texto kantiano. A prova do dever fica na dependéncia de uma
demonstragéo prévia de que podemos cumprir mandamentos morais. Ora, isto seria a inversio do

procedimento de Kant.

Para explicar a estratégia de prova de Kant, Allison faz uso de uma Reflexfio em
que Kant ndo menciona o facto da raziio, mas determina em que condi¢des se pode dizer que ha
razio pura pratica: “Sua possibilidade [da razio pura pratica] ndo pode ser compreendida a

priori, porque diz respeito & relagio de um fundamento real para seu conseqiiente. Deve,
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portanto, ser dado algo que possa surgir somente dela; e sua possibilidade pode ser inferida dessa
realidade. Leis morais sd30 dessa natureza, e estas devem ser provadas da mesma maneira em que
nGs provamos que as representacdes de espaco e tempo sio a priori” (Kant apud Allison, 1990, p.
234). A principio, esta passagem nos faz lembrar da explicagio de Loparic para o facto da razio.
A divergénecia € que, em vez do sentimento de respeito como o conseqiiente, Kant fala em leis
morais {no plural, portanto, particulares). Além do mais, no seguimento da passagem, Kant se
preocupa justamente em marcar a diferenga entre conceitos e principios tedricos e praticos pelo
fato do uso dos Gltimos se estender para além da experiéncia, “a saber, para todos os seres
racionais em geral e independentemente de todo fundamento determinante empirico”, pois
mesmo “se nenhum objeto da experiéncia corresponde a eles, o mero carater [Denkungsart] e a

mera disposi¢do baseada em principios [Gesinnung nach Principien] bastam” (ibid.idem)

Mesmo que desconsiderassemos esta ultima observagido de Kant, ja sabemos que
um dado sensivel traria dificuldades, porque, no kantismo, um dado sensivel tem sempre que
poder ser explicado fambém por uma causa sensivel, logo, nfio poderia, a principio, ser algo que
pode se originar somenfe da razdo pura pratica, assim, “leis morais especificas (antes do que a lei
moral mesma) s#o os elementos dados, os factos, como se fossem, dos quais a praticidade da
razio pura deve ser inferida como a condi¢ic necessaria de sua possibilidade” (1990, p. 234).
Apesar de se tratar, de alguma forma incompreensivel, da relagio de um fundamento real para
seu conseqiiente, nds sabemos por analise que, em sendo dadas leis morais, apenas uma origem
seria aceitavel para elas, a razfio pura pratica, do contrario, ndo seniam leis morais, mas apenas
regras pragmaticas. A questdo é como provar leis morais particulares. Elas seriam simplesmente

dadas como um facto? N#o podemos introduzir uma dedugio sob pena de trairmos a idéia de um
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facto da razdo. Kant nos diz que essas leis sdo provadas da mesma forma que provamos que o

espago e 0 tempo sao representacdes a priori.

Na Estética Transcendental da Critica da Razio Pura, Kant argumenta, primeiro,
que O espago ndo € um conceito empirico ou extraido da experiéncia exterior, pois a propria idéia
de que algo € exterior ao sujeito (esta em outro lugar) j4 requer a nogdo de espago. Em segundo
lugar, nfio se pode ter uma representacio exterior de que niio ha espago, mas podemos abstrair os
objetos exteriores do espago (na geometria). Assim, o espaco é uma condi¢io para os fendmenos
exteriores, ndo uma determinacio dependente deles, E uma representacdo a priori que torna
possivel as representagdes exteriores (Cf CRP, A 23-4, B 38-9). Sobre o tempo, a Estética visa
demonstrar que ele ndo pode ser um conceito empirico, derivado de qualquer experiéncia, porque
a percepgdo da simultaneidade ¢ da sucessdo ja requer a no¢do de tempo previamente. Em
segundo lugar, ndo se pode suprimir o tempo de um fendmeno qualquer, mas se pode abstrair os
fendmenos do tempo (na aritmética), por isso, ele é um & priori que torna possivel a realidade dos

fenémenos (Cf. CRP, A 31, B 46).

Sendo assim, dadas percepcies espago-temporats, andlise feita, descobre-se que o
€5pago e o tempo ndo sdo derivados dessas percepgdes, pois as possibilitam, sendo entio formas
a priori da intuicdo sensivel. Mas se as leis morais estio para as formas da intuicfio, o que esta
para os fendmenos? Que dado comprovaria a realidade objetiva dessas leis? A principio, Allison
néo coloca o problema desta forma: “Desde que a aprioridade [...] das representacies de espago e
tempo foi obtida na Estética Transcendental da Critica da Razioe Pura pela demonstracdo de

que espaco e tempo s@o formas da sensibilidade humana, a idéia aqui presumivelmente é que a
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validade objetiva de leis morais particulares deve ser estabelecida pela demonstracio de que ©
principio em que elas estdo fundadas, a lei moral, ¢ um produto da razdo pura pratica” (1990, p.
234-5). Ora, a Estética demonstra que tempo ¢ espago sdo formas da sensibilidade humana como
conclusdo para os argumentos que citamos acima. A questdo é qual entdo o analogo daqueles
argumentos, no caso de leis morais particulares? Afinal, conforme a interpretagdo de Aliison,
queremos provar justamente que a razio pura é pratica a partir de uma inferéncia, tendo por base
essas leis como seus produtos, portanto, nio podemos dizer que essas leis estdo fundamentadas

porque sdo produtos da razéo pura prdtica.

Todavia, logo na seqiiéncia, Allison nos oferece o analogo das intui¢des sensivels
que faltava ao argumento: “continuando o paralelo com a Estética Transcendental, exatamente
como nds ndo podemos explicar como ou por que espago € tempo {e ndo outras formas possivets)
sio as formas da sensibilidade humana, mas podemos mostrar que eles t8m que ser considerados
como tais, dada a natureza de nossa intuicio sensivel, assim também nés ndo podemos explicar
{compreender a priori) como a razdo pura € pratica, mas podemos mostrar que ela tem que ser,
dada nossa consciéncia comum de constrangimento moral” (1990, p. 235). Ao que tudo indica,
toda essa elaboragfio, nosso caminho pela Reflexiio e pela Estética, nos levou ao problema mais
trivial, tantas vezes aludido aqui. Do facto indisputavel de que ha consciéncia moral, ndo se segue
o facto disputado de que lei morais vigem para nds e que, portanto, a razio pura ¢ pratica. Este é
o aspecto filosofico do problema. Como bem lembrou Guido de Almeida objetando ao préprio
Alilison: “do mesmo modo que do simples fato de fazermos previsdes astrologicas ndo se segue a
validade do principio em que se baseiam (a saber, que o curso dos astros influencie os

acontecimentos da vida humana), assim também da simples constatacdo de que fazemos juizos
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morais ndo se pode inferir a validade de seu principio (como quer que esse seja formulado)”

(1999, p. 80).

Ainda 2 parte deste tipo de questiio, Allison viu no argumento “o ébvio problema”
filologico de que ele “parece chegar perigosamente perto de, depois de tudo, interpretar o apelo
ao facte da razdo como uma dedugio™ (1990, p. 235). A resposta do préprio Allison é que o
argumento “difere significativamente bastante das deducdes da primeira Critica e da
Fundamentacio para justificar Kant em sua negacao de ter providenciado uma dedug¢io™ (ibid.
idem). A interpretacio de Allison nos remete 4 possibilidade que haviamos apontado, no
levantamento dos problemas da doutrina, de que Kant tenha passado a se contentar com as duas
primeiras se¢Ses da Fundamentacao:

Esta diferenca [entre a Fundamentaciio e a Critica da Razdo Pratica] torna-se

evidente uma vez que entende-se que, dada a nova estratégia de prova, o fim

desejado ja foi alcancado, implicitamente ao menos, na e através da analise da
natureza da moralidade e seu principio contida nas duas primeiras partes da

Fundamentacio e no primeiro capitulo da Analitica da Razdo Pura Pritica na

segunda Critica. Assim, enquanto na Fundamentaciio Kant levou a sério a

possibilidade de que a moralidade pudesse niio ser nada exceto um fantasma do

cérebro, mesmo depois de completar sua analise de seu principio (a autonomia da
vontade), na segunda Critica ele parece (correta ou erroncamente) ndo se

sobrecarregar com tal preocupaciio (1990, p. 23 6).

Mas mesmo se considerarmos que Kant passou a se dar por satisfeito com a
exposi¢io da formula do principio moral, como novamente notou Guido de Almeida, isto pouco
importa como solugio ao problema filologico em questdo, pois embora o argumento no assimile
a prova das leis morais a uma deduciio, mas sim a uma exposigio do principio que rege o

julgamento moral, “admite em todo o caso que devem ser provadas de alguma maneira, logo que

devem ser estabelecidas por uma inferéncia, e ¢ dificil entender como 1ss0 poderia ser tomado
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como uma explicacio do apelo a um facto da razfio” (1999, 80). De gualquer forma, ¢ bastante
curiosa a forma como Allison pretende se desviar da acusagfio de ter caracterizado o facto da
razio como uma deducio. Ele argumenta que uma deduc¢io modelada sobre a primerra Critica,
se moveria:
dessa experiéncia [moral] para a let moral como sua condigio necesséria ou
pressuposicio Ultima. A lei, de acordo com tal deducio, sena justificada como a
Unica pressuposicdo capaz de explicar a possibilidade de tal experiéncia. No
argumento aqui atribuido a Kant, contudo, a let moral nfo ¢ tanto uma
pressuposicio da experiéncia quanto um ingrediente dado nela (em sua forma
tipificada como a regra de julgamento operante em nossa deliberagio moral), com

a inferéncia sendo para a natureza dessa lei como um produto da razdo pura
pratica. E deste resultado, entdo. que sua validade, e com ela aquela dos

mloamentne maraic nartirnlaras A *laic’ haceadac eobre ela & ectabelecids 11000
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Ora, que a lei tenha que ter essa natureza (racional pura) € um pressuposto e, diga-
se de passagem, um pressuposto cuja necessidade sequer esta provada, ja que a validade
pretendida na experiéncia moral esta sob julgamento e depende exatamente deste resultado
favoravel 4 natureza racional das leis morais. Esbarra-se mais uma vez na passagem
filosoficamente problematica do facto como consciéncia para o facto como realidade da prépria
lei da razdo pura pratica. De certo modo, dada a aparente ilegitimidade desse argumento, ele tanto
pode ser descrito como uma tentativa de dedugio transcendental, quanto como uma exposigéo, ja
que, a bem da verdade, ndo seria nem uma coisa nem outra. Pode-se dizer que € uma dedugdo
viciada, cujo suposto dado € dependente do ponto que esta em disputa, o que leva ao fracasso, ou
que € uma exposigido de um principio a partir de um suposto dado, visando provar a validade
objetiva desse principio como um juizo sintético a priori, o que nio é da competéncia de uma

exposicdo. Na verdade, Allison mesmo admite que ¢ uma deduc@o na medida em que lida com



um guid juris ou com a validade de um juizo sintético a priori (Cf 1990, p. 235, nota 18), 0 que

torna o problema filolégico inevitavel.

Mas talvez ainda mais questionavel, sob o aspecto filologico, na leitura de Allison
seja a introdugdo da dedugdo da liberdade nesse contexto da justificacio. Causa um certo espanto,
primeiro, porque a dedugéo da liberdade, na Critica da Razéio Pritica, se apoéia na realidade da
le1 moral (e ndo o contrario) e, sobretudo, porque Allison esti nos dizendo agora que “‘mesmo
para o Kant da segunda Critica, continua sendo uma coisa mostrar que a moralidade repousa
sobre o principio da autonomia e inteiramente outra coisa mostrar que a vontade é autdnoma.
Portanto, uma premissa sintética adicional ainda é necessaria” (1990, p. 238). Mas para gue serve
o facto da razdo senfio para mostrar que a vontade é autdnoma? NZo é este Justamente o
problema? Se a doutrina do facto da raziic estabelecesse apenas que a autonomia é o principio da
moralidade, entdo essa doutrina nfio traria um avango em relacdo ao que foi discutido nas duas
primeiras segdes da Fundamentacéio, nem no sentido de uma nova avaliacdo do alcance de uma
exposicdo da moralidade para a justificacio da mesma. Este novo passo no argumento parece

entdo ndo ter sentido no interior da leitura de Allison.

A interpretacio de Allison esta longe de ser simples, mas, se a compreendi bem, o
ponto principal € que nfo se considera que o facto da razio remova tio simplesmente (pela tese
da reciprocidade) o problema do determinismo natural: “a liberdade, depois de tudo, é suposta
como sendo a ratio essendi da lei moral; assim, a nfio ser que a vontade seja livre (no sentido
transcendental) essa lei ndo € uma lei para ela, isto €, nfio € um principio pratico ou fundamento

determinante” (1990, p. 239). O que se poderia e, no meu ponto de vista, se deveria dizer com
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respeito a essa questio € prontamente apontado por Allison: “alguém pode sustentar nesse ponto
que, dado o facto da razio, a realidade da liberdade ¢ estabelecida pelo apelo 2 Tese da
Reciprocidade, e ha evidéncia textual para sugerir que essa foi a visdo de Kant” (ibid. idem). Pelo
menos, Allison admite as evidéncias desta interpretagio, mas ele nfio estd satisfeito com o
argumento de Kant, acusando-o de circularidade: “ele [Kant] mantém que leis morais sdo
necessarias se a vontade € pressuposta como livre e que ‘a liberdade € necessaria porque essas

leis sdo necessarias’™ {ibid. idem).

De fato, leis morais sdo necessarias se pressupomos a liberdade da vontade
(devido a tese da reciprocidade), mas isto é sO uma hipétese. Kant ndo sugere, em nenhum
momento da segunda Critica, que sabemos que as leis morais s#o necessarnas, porgue
pressupomos a liberdade: “[a lei moral] seria [...] analitica, se se pressupusesse a liberdade da
vontade, [...] que aqui ndo ¢ permitido admitir” (CRPr, A 56). Allison ndo parece
suficientemente atento a diferenga entre ratio essendi e ratio cognoscendi e & insisténcia de Kant
quanto & ordem dos conceitos em nosso conhecimento. Nio se poderia exigir mais clareza de
Kant do que nesta famosa nota:
Para que nfo se pense encontrar aqul inconsegiiéncias, se agora chamo a liberdade
a condigdo da lei moral e afirmo, depois, no tratado, que a lei moral é a condigdo
sob a qual podemos primeiramente tornar-nos conscientes da liberdade, lembrarei
apenas que a liberdade é, certamente, a ratio essendi da lei moral, mas que a lei
moral constitui a ratio cognoscendi da liberdade. Com efeito, se a lei moral ndo
fosse antes nitidamente pensada na nossa razio, nunca nos considerariamos
autorizados a admitir algo como a liberdade [...]. Mas, se ndo houvesse nenhuma
liberdade, de modo algum se encontraria em nos a lei moral {CRPr, A 5, nota 1).

Existe também uma outra razdo para que Allison julgue necessaria uma dedugio

da liberdade. Ele toma como uma objecdo a ser contornada a possibilidade de que, mesmo que se
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conceda a doutrina do facto da razdio, deveres podem ser apenas “reclames racionalmente
fundados, que, como tais, tem legitimidade ¢ providenciam uma razio para agir, mas que, ndo
obstante, podem ser postos de lado, a0 menos ocasionalmente, em favor de outros interesses e
valores ‘mais profundos’ (1990, p. 238-9). Para Allison, sem que se remova esta dificuldade, a
moral ndo esta fundamentada. Todavia, nfio é evidente que o problema tenha sentido. E trivial
que leis morais, em sendo validas, podem assim mesmo ser postas de lado no momento da acdo.
O ponto € que ndo devem ser, justamente, porque, por hipdtese, estamos concedendo com Allison
que sdo “racionalmente fundadas™. Colocar deveres morais de lado, nesta perspectiva, seria o

mesmo que colocar a razdo de lado, o que sempre pode ser feito, mas nunca justificado.

Também questionavel quanto a este suposto problema é que Allison acredite que
uma deducdo da liberdade poderia resolvé-lo. Ele pensa assim “porque [...] 2 conformidade 2 lei
moral ¢ uma condigfo necessaria (assim como suficiente) da justificacio das maximas de um
agente transcendentalmente livre; e isto quer dizer que tal agente nunca poderia estar justificado
a0 permitir que outras consideragBes ou interesses (ndo morais) se imponham sobre
requerimentos morais” (1990, p. 239). Ora, um agente livre nem por isso é perfeito. Em havendo
inclinacdes, hid a possibilidade de que deveres sejam deixados de lado, mesmo estando

justificados. No fim, este parece ser o mesmo caso que aparece na objegdo proposta a principio.

Quando passamos propriamente 3 anslise da interpretagiio feita por Allison da
deducdo da liberdade, vemos que as questiio levantadas aqui nio parecem ser afastados. Allison
explica que Kant deduziu a liberdade da lei moral certificada pelo facto da razo, pois a lei moral

mostraria a realidade da liberdade em seres que reconhecem a lei como obrigatoria para eles.

108



Segundo Allison, “dada a analise precedente do facto da razfio, esse reclame deve repousar scbre
a premissa de que a propria consciéncia da lei moral como obrigatoria produz um interesse™ (ibid.
idem). Quanto a isso, podemos dizer que, realmente, se o facto da razio é uma estratégia valida
para garantir a vigéncia da lei moral, ent3o ele também garante que a mera consciéncia da lei
moral pode motivar o agente, ou seja, pode interessar, do contrario, a lei nio pode ser um
mandamento objetivamente valido, j4 que seria um mandamento inexecutavel. Em adicdo,
Allison coloca que “Kant toma a presenga de tal interesse como suficiente para mostrar que 2
razdo pura € pratica, o que, por seu turno, é equivalente a mostrar a realidade da liberdade™ (1990,

p. 240).

Admitindo que Kant tenha pretendido constatar a existéncia de um interesse puro —
o que pode ser duvidoso, ja que o ponto de Kant, gracas a seu agnosticismo no assunto, parece ser
muito mats a consciéncia do dever do que um interesse que eventualmente se tome por esse dever
— de fato, se segue dai que ha razdo pura pratica e, entdio, que a vontade, do ponto de vista pratico,
¢ livre. Allison ndo faz obje¢des a suposta constatagdo de um interesse puro ou & passagem da
consciéncia moral comum para a vigéncia da lei. Para ele, a brecha no argumento esta no fato de
que “ndo parece seguir-se do facto (assumindo que seja um facto) de que nds tomamos um
interesse na lei moral que nés também tenhamos a capacidade de satisfazer seus requerimentos”
(ibid. idem). O ponto € que “talvez esse interesse seja fraco, de modo que sempre ou na maioria
das vezes sera ‘sobrepujado’ por outros interesses que surgem das necessidades [...] de nossa
natureza sensivel” (ibid. idem). Allison explica que, “neste caso, ndo se seguiria que nos

possuimos a capacidade de fazer o que a lei requer de nos e, portanto, certamente no se segue a
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liberdade transcendental, que [...] envolve uma ‘independéncia da [...] natureza em geral” (ibid.

idem).

Contra isso, eu diria, defendendo Kant, que, se a lei moral vige, isto é, se ha a
possibilidade de um interesse moral, este sempre deve e pode se sobrepor aos requisitos de nossas
inclinagGes, mesmo que sempre ou na maioria das vezes dermos preferéneia a nosso bem-estar.
Ndo se pode admitir que deveres morais ndo sejam fantasias ou mal-entendidos e ainda assim
admitir que somos mecessitados, &s vezes ou sempre, por nossas inclinagdes, de modo que a
critica de Allison, de que “[a independéncia da vontade] nio pode ser mostrada meramente por
apelar ao facto de que o [...] interesse [moral] esta presente” (ibid. idem), € que seria incoerente, e
ndo o argumento de Kant, visto que a dedugio da liberdade parte justamente da moralidade e sito
ndo ¢ diferente em Allison. A bem da verdade, o problema no argumento de Allison contra Kant
parece se originar da preocupagio exposta acima: “nosso interesse na moralidade e, portanto,
nossa capacidade para motivagdo moral pode ser eclipsada, totalmente ou em grande parte, por
interesses € motivos surgidos de nossas necessidades como seres sensiveis. Para excluir esta

possibilidade, ¢ necessario estabelecer nossa liberdade negativa™ (1990, p. 241).

A liberdade negativa ndo altera em nada a possibilidade de darmos preferéncia a
interesses sensiveis. E se, por ventura, quisermos considerar que Allison queira dizer que nio
depende de nossa vontade quando prevalecerio interesses morais e quando prevalecerdo
interesses empiricos, entdo ele contradiria o proprio conceito de um interesse moral conforme
explicado por ele mesmo:

ninguém pode afirmar a existéncia de um interesse moral e negar a possibihdade
de agir por respeito a lei moral [...] alguém tem um interesse em algo (como

o



oposto a uma mera inclinagio) somente na medida em que espontaneamente toma

um interesse, isto é, faz dele um fundamento governando a escolha das méaximas.

[...JFinalmente, ninguém pode reconhecer ter um motivo ¢ negar a possibilidade

de ser motivado por ele; embora alguém possa certamente ter um motivo e evitar

agir com base nele (1990, p. 240-1),

Se esta analise da leitura de Allison estiver correta, mais uma vez, ficamos sem
uma explicagfo do facto da razio que demonstre claramente a0 menos a coeréncia interna da
doutrina, bem como sua adequac¢io ao metodo critico de filosofar, pois a explicacdo de Allison
parece levar ao problema filolégico de tratar o facto como uma dedugio, ao problema filosofico
de nfo convencer com tal deducfo e, em acréscimo, ainda visa corrigir Kant onde ndo seria
necessario, procurando na deducio da liberdade o que ela ndo pode oferecer ¢ nem teria por que
oferecer. Assim, se aceitamos a exposi¢io da moralidade feita por Kant, mnfelizmente, dada a
estratégia, ao que tudo indica, fracassada de justificagio da III segio da Fundamentaciio e dada a
obscuridade aparentemente irreparavel da doutrina do facto da razio, malgrados tantos esforgos

dos filosofos kantianos, ndo podemos ousar afirmar que o discurso moral seja algo mais do que

um produto psicolégico, um mecanismo de manuten¢io da ordem social vigente, etc.
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CONCLUSAO GERAL

Talvez Kant, dentre todos os moralistas, tenha dado a maior contribuicio a historia
da filosofia moral, gracas ao esclarecimento do problema. E sabido que ndo era sua intencido criar
um principio ou crterio para a moral, como se os homens, depois de séculos de civilizacio, ainda
andassem as cegas € néo soubessem distinguir o certo do errado. Kant nunca pretendeu ensinar 4
humanidade como agir moralmente e isto em nada diminui o valor de seu trabalho. Pelo
contrario, ja dizia o proprioc Kant que, quem conhece a importincia de uma formula para o
matematico, reconhece a importincia de seu trabalho (Cf CRPr, A 15, nota). Uma formula

conduz a resolugédo de um problema a exatidio.

Nio s6 no que diz respeito a moral, mas de um modo geral, o julgamento comum
freqiientemente se mostra mconsistente, podendo se afastar tanto de seus principios a ponto de
subverté-los, e confuso, mesclando critérios de julgamento pertinentes a outros que nada tém a
ver com o ponto. Frente as dificuldades de aplica¢io da razdo enquanto mecanismo de solucio de
problemas, o trabalho do fildsofo ja se justifica suficientemente, mesmo que se limite apenas a
delimita¢do do que diz respeito a cada problema e 4 formulagio adequada dos critérios que em

geral ja usamos para soluciona-ios.

Se a consciéncia da lei moral, o critéric para solugio de problemas morais, ndo nos
permite tomar uma deciso precisa em cada caso, é apenas porque, por vezes, 0 contexto de acio
opoe deveres a deveres, como no caso do sujeito que precisaria mentir para evitar um assassinato.

A moral kantiana, evidencia-se nestes casos, nio suprime o uso do bom senso ou da faculdade de
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julgar, isto ¢, nfio nos transforma em autdmatos indiferentes ao contexto. Ela apenas permite,
formalmente, que diferenciemos com precisio decisbes morais de decisdes prudenciais, o que
ndo € pouco. A primeira parte deste trabalho pretende justamente ter demonstrado, a favor de
Kant e reconstruindo seus argumentos, que ha uma diferenca essencial entre esses dois tipos de
escolhas. Desta diferenca néo decorre, entretanto, que tenhamos boas razdes para tomar decisdes
pautadas pelo critério moral, e nio meramente em conformidade com nossos interesses privados.
Por isso, a partir da segunda parte, passamos a lidar com os esforcos de Kant pela fundamentagio
do principio moral, enquanto critério que deve se sobrepor a qualquer outro na resolucdo de

problemas praticos.

Na TII secdio da Fundamentaglio, se nossa interpretacio estiver correta, Kant
pretendia se valer da tese da reciprocidade para justificar o principio pratico supremo desvendado
por ele. Diz a tese da reciprocidade que a moralidade implica em liberdade, uma vez que seres
determinados pelo mecanismo da natureza ndo podem ter deveres morais, pois no poderiam agir
tendo o reconhecimento desses deveres como motivagio e desprezando os reclames das
necessidades sensiveis que os afetam. Pela outra via da reciprocidade, diz também a tese que a
liberdade implica em capacidade moral ou submissio aos deveres morais. Esta via & que
importava a Kant no problema da fundamentacio dos deveres morais, j4 que ela estabelece que,
se for possivel provar que a vontade € livre, serd imediatamente possivel provar gue o principio
moral vige para a vontade. A primeira Critica se coloca entio como obstaculo. Para o Kant da
filosofia tedrica, ndo € possivel provar a realidade de um conceito suprasensivel como liberdade.
Kant procurou entdo contornar a dificuldade falando em realidade pratica da liberdade. Na

Fundamentacio, entendia-se por realidade pratica a mera necessidade de se pressupor a Idéia de
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liberdade. Esta realidade “desbotada™ foi considerada entdo suficiente para o proposito de provar

a lei moral.

Mesmo concedendo a Kant essa sua solugio aparentemente simplista e
questionavel, nio vamos muito longe. Provar a necessidade de que a liberdade seja pressuposta
ndo parece tarefa facil. O caminho de Kant comega pela racionalidade dos juizos. Se admitimos
que um juizo € determinado pela nossa natureza, admitimos que ele nfo tem validade universal
Se nosso julgamento fosse condicionado, ndo poderia ser racional, de modo que a razdo, no
resgate de suas pretensOes de validade, deve se considerar independente de determinac¢des
externas. Disto isto, o que importa para o problema de Kant? Dessa liberdade logica, que
desempenha o papel de condi¢do de possibilidade de toda pretensio de validade, Kant passa a
pressuposi¢io da liberdade da vontade, como se fosse contraditoric que um sujeito tomasse seu
pensamento como livre quando defende ou ataca teses (uma vez que suas defesas e ataques
perderiam a validade se ele assumisse o contrario), mas, a0 mesmo tempo, admitisse que suas

acdes podem ter uma causa oculta e externa, que, portanto, fugiria inteiramente a seu controle.

Mas Kant ndo deixa de formular uma objeciio a essa tentativa de prova da
necessidade da pressuposi¢io da hiberdade. Ele vé um circulo vicioso no argumento. Como o
argumento tem por finalidade a prova da vigéncia do principio moral para a vontade, ele nfo
poderia ter como um pressuposto a propria moralidade, pois assim se tornana circular. O
problema é que o argumento apresentado por Kant realmente ndo continha nenhuma premissa
moral. E provavel que Kant tenha notado a impossibilidade de inferir a liberdade da vontade da

iberdade logica e pensado que, se assumissemos a validade especificamente de juizos morais €
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ndo apenas de juizos em geral, teriamos que pressupor a liberdade da vontade para que
pudéssemos pensar a possibilidade de agirmos em sintonia com aqueles juizos, e nio apenas a
liberdade do pensamento para sustentar a validade dos juizos genericamente considerados. Esta é

uma possibilidade de interpretacio do problema do circulo.

Seria uma explicagdo, & primeira vista, convincente, mas, quanto mais o texto
kantiano avanga, mats torna esta interpretagic problematica. Se Kant fez esse tipo de
consideragio sobre seu argumento, por que tentou uma saida introduzindo a distingdo entre
mundo inteligivel e sensivel? A introdugio desta distingio revela que Kant, até aquele momento,
nio estava pensando como um idealista transcendental e considerava o problema do circulo,
apontado por ¢le, como exclusivo daqueles que tém uma concepciio metafisica de realidade
distinta da sua. Nao tem sentido entdo acreditarmos que Kant pensava no problema como descrito

aqui, pela simples razio de que a dificuldade apontada nio é um privilégio do realista

transcendental.

O que ¢ mais intrigante € que, se levamos em consideragio que Kant nio pensava
como um idealista quando nos ofereceu a primeira versdo do argumento, nem pode haver um
circulo, ja que, so ha circulo se ha pressuposicdo da moralidade, e Kant seria o primeiro a admitir
que a moral fica logicamente inviabilizada quando n#o pensamos como filosofos criticos. Na
verdade, mesmo a racionalidade perde seu espago conceitual, j4 que entra em contradigdo
mcontornavel com a natureza. Assumindo o idealismo transcendental, isto €, que objetos espago-
temporais ndo existem como coisas em si e que sO a eles a lei da causalidade natural diz respeito,

abrimos umn espaco logico, o inteligivel, para a moral e a razio em um sistema filosofico, mas
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ndo fazemos nada a respeito do problema na inferéncia da liberdade logica (razdo) para a

liberdade transcendental (moral).

Kant, ao que tudo indica, também nio se conformou com o argumento final
oferecido na Fundamentacio. Na Critica da Razio Pritica, temos uma nova tentativa de sua
parte, ¢ a definitiva. Loparic interpreta esta tentativa no quadro mais geral de sua leitura da
filosofia critica enquanto seméntica transcendental Para Loparic, da mesma forma que o
conhecimento tedrico requer intuiches sensiveis para ndo se reduzir a pensamento vazio, ©
conhecimento pratico sé podena trabalhar com conceitos e principios dotados de realidade
objetiva se pudesse prové-los de um dominio de interpretagfio sensivel. E mais do que uma
condigio necessaria, a sensificacdo aparece como condicio suficiente da realidade objetiva
pratica para Loparic. A filosofia moral seria entdo viabilizada por uma espécie de expenéncia
pratica encabegada pelo sentimento de respeito. O facto de que nos sentimos obrigados pela lei
moral, tendo nossa natureza (em sentido amplo), ac mesmo tempo, humithada e elevada nesse
sentimento de submissdo de nossas inclina¢des e de exaltacio de nossa personalidade como seres
independentes e dignos de valor, seria a prova da vigéncia da lei moral para nossa vontade. Seria
este o facto da razéo. Infere-se do efeito, o sentimento de respeito, para a suposta causa, a ataagio

pratica da razdo pura.

Mesmo que concedamos a Loparic que a filosofia kantiana, como um todo,
constitui uma seméntica transcendental de conceitos e principios, certas dificuldades devem ser
apontadas. Para que o raciocinio apresentado acima sirva como prova da possibilidade da lei

moral, € preciso que o reconhecimento do sentimenfo como moral nfo dependa de um
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reconhecimento prévio da vigéneia da lei moral, do contrario, trata-se de tentar convencer apenas
os ja convencidos. Este sentimento, que deveria ser acessivel na forma de um sentimento moral
independentemente da pressuposi¢cio da objetividade dos mandamentos moerais, tem outra pré-
condi¢do (analiticamente ligada & primeira): nio poderia ser explicado empiricamente. A Unica
forma de torna-lo inteligivel deveria ser pelo apelo & atuacio da razio pura pratica. Se ndo fosse

assim, dado o sentimento, ndo poderiamos concluir para a vigéncia da moral.

Todavia, examinando qualquer sentimento, ndo podemos tirar esse tipo de
conclusdo. No maximo, nfo saberemos encaixa-lo em alguma teoria psicolégica existente, mas
isto no prova que, algum dia, ndo se descobrird uma explicagio empirica para ele. A bem da
verdade, se supomos a impossibilidade de uma explicacio empirica, admitimos que um
acontecimento ndo tem uma causa que também é ym acontecimento e que o precede no tempo, o
que, a principio, contraria uma lei da natureza cara a Kant, constituindo um problema filologico
com o qual a interpretagio seméntica do facto deve lidar. Em adi¢o, como frente a um dado
sentimento, o chamamos de respeito quando, previamente, nos colocamos no ponto de vista do
discurso moral, se acatamos essa explicagdo do facto da razio, usando o respeito como um dado
que constitui 0 ponto de partida de uma inferéncia para a efetividade da lei moral, temos uma

mferéncia filosoficamente viciada da realidade da lei.

Ac que parece, a doutrina, conforme foi interpretada por Loparic, falharia, porque
se move na dicotomia entre a propria let objetiva da moral e o efeito da razio pura prética
enquanto consciéncia da efetividade dessa let (Cf 2003, p. 22). Vimos que o proprio facto da

razdo € caracterizado das duas maneiras, ora aparece como sendo a lei, ora como sendo a
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consciéncia da lei. Beck apontou essa distingdo na caracterizagdo do facto e as implicagBes que
surgem se ndo a superamos. Se o facto é a consciéncia da lei, todos estariam dispostos a concedé-
lo, mesmo que possamos discutir se tratar-se-ia da consciéncia da let em sua férmula tipificada
ou da mera consciéncia da obriga¢ic moral, mesmo que possamos discutir se essa consciéncia se
da, em um primeiro momento, através de um sentimento de constrangimento moral ou se &,
primeiramente, a consciéncia intelectual do dever. O que importa € que esse facto ndo implica a
validade objetiva da lei moral em si, ou seja, ndio pode ser considerado pura e simplesmente como
uma manifestacio da lei objetiva. Se dissermos entdo que o facto é a lei moral objetivamente
considerada, temos uma peti¢io de principio. Driblar este dilema, € o grande desafio do filosofo

kantiano. Té-lo percebido é mérito de Beck.

A explicagdo de Beck para o facto da razio, se a compreendi bem, toma como
ponto de partida as pretensdes de validade, genericamente consideradas, que levantamos. O ponto
ndo é se uma dada pretensdio em particular pode ser resgatada ou ndo. O ponto é que a propna
participacdo no jogo argumentativo implica na compreensio e na aceitagio de padrdes a priori de
normatividade. Se alguém levanta uma objecdio a esse tipo de argumento, por estar negando a
validade de padrdes normativos, cai em contradicfio, pois pelo simples fato de argumentar, ja se
compromete com 0s padrdes que nega. A questdio agora é: o que isso tem a ver com a validade
objetiva da lei moral? Se aprendemos com o erro da Fundamentacfio, sabemos que néo se pode
passar da prova da racionalidade para a prova da moralidade tdo tranquilamente. Um cético
poderia admitir que é racional, aceitar, por exemplo, a validade do principio de ndo-contradi¢do,

mas negar que o discurso moral, em especifico, esteja fundamentado. Além do mais, ndo
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escapamos do problema filologico, teriamos uma tentativa de deduciio da lei moral, tomando

como dados para esta deducgio pretensdes de validade inegaveis.

Mesmo que permanega no quadro das distingdes de Beck, Guido de Almeida
pretende oferecer uma solucio bastante diferente para o problema. Ele faz uma opcio pela
caracterizagio subjetiva do facto da razio. Evita assim automaticamente fazer a acusagio de
dogmatismo a Kant. Por outro lado, ele tem consciéncia de que precisa evitar 0 perigo inerente ao
caminho pelo qual optou: a equiparagio da doutrina do facto da razio a uma dedugio. A saida é
bastante peculiar. O facto ndo garantiria a validade do imperativo categorico, mas seria apenas a

expresso da contingéncia da consciéncia que temos desse imperativo.

A validade (sintética) do imperativo categorico, por sua vez, seria garantida pela
analiticidade entre os conceitos de vontade racional perfeita e de lei moral. No entanto,
poderiamos perguntar se n3o seria irrelevante para seres imperfeitos que a moral fosse valida para
virtuais seres perfeitos, o que, em caso de resposta positiva, faria com que o texto de Kant, assim
interpretado, niio nos satisfizesse filosoficamente. Analisando por este prisma, Guido de Almeida
teria que argumentar que a moral é analiticamente valida para seres racionais em geral, o que
tornaria o proprio imperative categorico um principio analitico, mas isto esta fora de cogitacao,
pois iria na contraméo da elaboragdo do problema feita por Kant. Mas a interpretagiio de Guido
de Almeida, mesmo sem dar esse passo mais ousado, apresenta problemas de ajuste ao texto
kantiano, na medida em que, se entendi bem, retira o conceito de facto da razdo do cerne do
problema da fundamentagio do imperativo categérico, minimizando seu papel por equipara-io a

constatacio da contingéncia da consciéncia moral para seres imperfeitos, cuja validade objetiva ¢
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justificada por outra via. Entretanto, a propria validade do imperativo categorico parece ser

justamente o problema que da ensejo a doutrina do facto da razio.

Allison € outro que parte das consideracbes de Beck sobre o problema. Ele
também faz a opc¢io pela caractenzacio subjetiva do facto, determinando-o como a consciéncia
do constrangimento moral na deliberagio pratica. A tarefa de Allison entdo € provar que esse
facto megavel € o facto da razio, ou seja, que essa consciéncia existe em virtude da razfio pura
ser pratica. Mas assim ndo parece que superamos, a fim de salvar o facto da razdo, o dilema
descrito por Beck. N#o se pode inferir a validade do principio que rege um procedimento da
simples constata¢do de que esse procedimento é factual. Mais do que isso, surge novamente o
problema hermenéutico: nfo se pode interpretar o facto da raziio como uma dedugfo da validade

objetiva da lei moral.

Se algo ficou claro neste nosso estudo, parece ter sido no que diz respeito a relacgo
entre a doutrina do facto e a 1il segio da Fundamentacfio. O facto da raziio seria o abandono,
ndo s0 daquele argumento em especifico, mas de qualquer estratégia semelhante. Sera que
também ficou claro em que medida o abandono do caminho trilhado na Fundamentacio
significa um abandono da filosofia critica? A Critica da Razdio Pura ¢ taxativa em suas
exigéncias: “Ndo podemos servir-nos com seguranga de um conceito a priori se nio tivermos
efetuado a sua dedugiio transcendental [...] para que tenham algum valor objetivo, por
indeterminado que seja, [...] tem de ser de qualquer modo possivel a sua deducdo” (A 669-70, B
697-8). A mesma obra também nos ensina que: “nunca lhe é permitido [a filosofia] impor os seus

principios a priori tdo absolutamente, mas deve aplicar-se a justificar a autoridade desses
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principios. [...} gragas a uma deducéo solida” (A 733-4, B 761-2, grifos meus). Como se nfo
bastasse, temos uma passagem ainda mais enfatica: “postular significa dar uma proposi¢do por
imediatamente certa, sem justifica¢io nem prova, se as proposigdes sintéticas, por mais evidentes
que sejam, se devessem admitir sem deducdo e apenas em virtude da sua exigéncia & uma adesio

incondicionada, seria a faléncia de toda a critica do entendimento” (A 233, B 285, grifos meus).

E claro que se pode argumentar gue tais reclames s6 tém validade no &mbito da
filosofia tedrica. Obviamente, ha abono textual para essa resposta na Critica da Raziio Pratica.
Mas como ndo nos lembradamos do facto da razio lendo a tltima passagem citada? A
comparagio € inevitével quando a segunda Critica nos diz que: “a realidade obijetiva da let moral
ndo pode ser demonstrada por nenhuma deducfo, nem por todo o esforgo da razdo tedrica [.. ] e,
apesar de tudo, mantém-se firme por si mesma” (A 81-2). Também vimos as aproximacdes que
Kant faz nesta obra entre a doutrina do facto da razfio e o conhecimento moral comum. Sendo
assim, ficamos mais convencidos de que Kant possa estar recuando em relagio & primeira Critica
quando lemos a continuagfo da dltima passagem citada dessa obra: “como ndo faltam pretensbes
atrevidas, de que no esta isenta a crenga comum (que nio é todavia uma credencial), € inegavel
que 0 nosso entendimento [sem a dedugdo] estaria exposto a todas as opmnides, sem poder
recusar-se a admitir enunciados que, embora ilegitimos, reclamam ser admitidos com o mesmo
tom de seguranca de verdadeiros axiomas” (A 233, B 285). Ainda neste sentido temos uma
passagem dos Prolegdbmenos em que o Kant critico pareceria ver com desprezo ¢ Kant do facto
da razfo, tio simpatico ao senso comum:

E um subterfiigio habitual, de que costumam servir-se os falsos amigos do senso

comum (que ¢casionalmente o celebram mag de ordinrio o degprezam), dizer: No

fim das contas, € preciso gue ja aigimas propusicdes que sdo imediatamente
certas, acerca das quais ndo seja preciso fornecer nenhuma prova, mas tambeém
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nenhuma justificacdo, porque, de outro modo, nunca $€ PO fim-sesmoty
seus juizos, mas, para prova deste direito, nunca podem aduzir (fora do principio

de contradi¢do, que nfio é suficiente para demonstrar a verdade de juizos

sintéticos) como algo indubitivel, que possam atribuir imediatamente ao sentido

comum, sendo proposigoes matemdticas (A 198, grifos meus).

Poderiamos dizer que, tardiamente, na Critica da Razfo Pritica, Kant venficou
que se encontra no sense comum outra proposigio sintética @ priori que, mesmo nio sendo
matematica, dispensa uma deducfo transcendental. Para salvar a coeréncia do sistema, teriamos
entio que mostrar uma interpretagdo do facto que nos deixasse satisfeitos. Entretanto, mesmo
depois de percorrer quatro diferentes interpretacdes e trés defesas da doutrina do facto da razdo,
ainda ndo chegamos a um resultado muito animador. As possibilidades de interpretacio,
determinadas a partir de Beck, parecem ter sido esgotadas pelos quatro filosofos kantianos com
quem dialogamos aqui e, com base em nenhum deles, parece que possamos construir uma boa
resposta ao cético. Na verdade, os problemas filologicos que surgem em cada leitura do facto da
razfio — sugerindo incompatibilidade entre passagens do texto kantiano, de modo a forgar o
intérprete a sempre violar algum aspecto seu — e os problemas filos6ficos que surgem quando
pensamos cada interpretagio como uma possivel defesa da doutrina parecem colaborar para que
as exigéncias da filosofia critica por uma deducéio transcendental de juizos sintéticos a priori

discursivos citadas acima sejam justificadas.

Kant abriv caminho para a filosofia moral descobrindo que problema filosofico diz
respeito a moral (exposi¢io do principio) e estabelecendo as condi¢Oes logicas de possibilidade
para o tratamento da questdio moral (resolugdo da terceira antinomia da Critica da Razio Pura).
Podemos dizer que o presente trabalho levantou, em discussio com diversos comentadores, a

possibilidade de que equivocos Idgicos comprometam seriamente a III secdo da
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Fundamentacio, no caso de considerarmos, conforme a interpretagdo mais tradicional, a prova
da possibilidade do principio moral como sendo o objetivo desse texto kantiano. A Critica da
Razdo Pritica, por sua vez, também parece apresentar problemas quando tenta levar a cabo, com
a doutrina do facto da razdo, tal tarefs inacabada na Fundamentacio. A titulo de conclusio, fica
entdo a sugestdo de que o restante dos textos praticos de Kant sejam lidos com o intuito de
encontrarmos indicios de uma solugdo para o problema fundamental da moral, a saber, a
possibilidade da relagdo sintética a priori entre a vontade e a exigéncia de universalidade das
méximas que ela se propde. Mesmo que outras obras de Kant niio retomem a argumentacio nesse
sentido, a0 menos podem jogar luz sobre os textos estudados aqui, nos ajudando a dissipar

problemas que néo se resolvem apenas no 4mbito a que nos restringimos.
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