Universidade Estadual de Campinas

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
Programa de Pos-graduacio em Légica e Filosofia da Ciéncia

A leitura conservadora do conceito de Religido Civil

de J.-J. Rousseau por Thales de Azevedo

Genildo Ferreira da Silva

Dissertacfio apresentada como requisito  para
obtencfio do titulo de Mestre em Filosofia a
Universidade Estadual de Campinas.

Orientador: Prof. Dr. Roberto Romano

CAMPINAS - Sp
1998




GENILDO FERREIRA DA SILVA

A leitura conservadora do conceito de Religido Civil

de J.-J. Rousseau por Thales de Azevedo

Dissertagao de Mestrado apresentada ao
Departamento de Filosofia do Instituto de
Filosofia ¢ Ciencias Humanas da
Universidade Estadual de Campinas, sob a
orientacio do Prof. Dr. Roberto Romano
da Silva

Este exemplar corresponde 4
redacio final da dissertagfio
defendida e aprovada pela
Comissdo  Julgadora em

/ /

BANCA:
Prof. Dr. Roberto Romane da Silva /@ { pd
Prof. Dr, Romualdo Dias GE ,,,,,,,,,,, Ao b "o
Prof. Dr. Francisco Benjamim de S. Neto

Profa. Dra. Patrizia Piozzi (suplente)

CAMPINAS - SP
Agosto/ 1998



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

Si38 L

Silva, Genildo Ferreira da

A leitura conservadora do conceito de religifio civil de
J. - I. Rousseau por Thales de Azevedo / Genildo Ferreira da
Silva. - - Campinas, SP : [s.n.], 1998.

Orientador: Roberto Romano.

Dissertacfio (mestrado) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

1. Rousseau, Jean - Jaques, 1712 - 1778, 2. Azevedo,
Thales de , 1904 - 3. Filosofia politica - Séc. XYL
4. Filosofia francesa. 5. Filosofia e religifo. 6. Ciéncias
sociais - Brasil. 7. Sociologia cristi. L. Silva, Roberto
Romane da. 1L Universidade Estadual de Campinas, Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas, YL Titulo.




A Mircia, Carla ¢ Licia

1n memorian: Wilma Souza Mattos ¢ Valdelice Pinheiro



AGRADECIMENTOS

Devo reconhecer que muitos amigos e familiares participaram das alegrias e diversidades que
vivi no perfodo de elaboraglo deste trabalho. Se eu passasse a nomear teria uma lista enorme ¢
correria o risco de cometer injusticas. Nfo posso deixar, no entanto, de declinar meu especial
agradecimento 2 algumas pessoas € instituigdes que contribuiram diretamentie com a redacio
deste trabalho.

Ao Prof. Dr. Roberto Romano que me aceitou como seu orientando e nio economizou
sua atengdo ¢ respeito a minha pesquisa, oferecendo todas as condigtes que necessitei
para me aproximar da trama de concettos filosoficos do iluminismo,

Ao amigo e colega Waldomiro José da Silva Filho que espontaneamente aceiiou ser
meu interfocutor em todas as etapas da minha pesquisa,

A minha esposa ¢ minhas filhas que nfio s6 abriram mio do convivio por muitas vezes,
como $¢ angustiaram e sorriram comigo vivendo as diversas fases desie exaustivo
trabaiho,

A CAPES que me proveu uma bolsa de estudos,

A ADVENIAT (Alemanha) que, do mesmo modo, acotheu-me como beneficidrio do
seu programa de incentivo a pesquisa,

Ao Instituto de Teologia de Théus (BA),
A Universidade Estadual de Santa Cruz (BA),
Aos meus colegas do Departamento de Filosofia da Universidade Federal da Bahia,

Ao Programa de Pés-Graduacio em Légica e Filosofias das Ciéncias da UNICAMP.



ABREVIATURAS

Para facilitar e tornar mais compreensivel o conferimento das “referéncias bibliograficas™.
estabelecemos algumas convengdes:

a) quanto & obra de Rousseau adotaremos as seguintes abreviagGes

(Bequmonty  Letire a Christophe de Bequmont in. (Euvre Compléfe, tome IV, Paris:
Gallimard, 1964,

{Contrat) Du Comrat Social, Paris: Aubier, 1943,
(Discoursy  Discours sur les sciences et les arts, in: Buvre Campléte, tome L
(Emile) Emile ou de I'Education in: (Euvre Compleéte, tome IV,

(Inegalitéy  Discurs sur Uorigine et les fondemenis de inégalité parmi les Hommes in:
(Euvre Compléte, tome .

(Langue) Essai sur ['origine des langues, Paris: Gallimard, 1990.

(Montagney  Lettres de la Montagne in: Euvre Compléte, tome TIL

(Premidre)  Premiére version du Contrat social in: (Buvre Compléie, tome IIL
(Profession) Profession de foi du vicaire savoyard in: (Euvre Compléte, tome IV.
{Voltaire) Lettre a M. de Voltaire in: (Euvre Compléte, tome IV.

Exemplo: (Voltaire, p. 222};

h) quanto 3 obra de Thales de Azevedo indicaremos entre parénieses o nome do autor, a data
do livro ou artigo referido e pagina, remetendo a Bibliografia. Exemplo: (AZEVEDO, 1960,

p. 31}
£) quanto aos comentadores da obra de Rousseau seguiremos 0 mesmo principio de “b”;

d) o caso especial das referéncias a Halbwachs, Derathé, Arbousse ¢ Machado, autores que
fazem comentdrios ¢ notas nas ediges francesas e brasileira da obra de Rousseau,
indicaremos seu nome, a edicdo da obra de Rousseau ¢ a pdgina, remetendo & Bibliografia.
Exemplo: (HALBWACHS in: Contrat, p. 443), (DERATHE in: (Fuvre, tome I, p. 222},
(ARBOUSSE, in: Obras 1, p. 112) e (MACHADQ, in: Obras, l1p. 111 e

e} adotaremnos ¢ mesmo procedimento para citarmos Valverde, autor, responsavel pela edigio,
introducio e notas das Obras completas de J. Donoso Cortés. Exemplo: (VALVERDE in:
QObras, p. 19).
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INTRODUCAO

Esta dissertacio trata da concepgiio de rehgido de Jean-Jacques Rousseau, mais
especificamente do seu conceito de Religifio Civil ¢ do modo como esse conceito €
recepcionado num vasto ambiente intelectual catdlico ¢ conservador. Para tanto, daremos
especial atengio a alguns intérprefes ¢ criticos de Rousseau, principalmente, a leitura de um

intelectual brasileiro, o antropdlogoe Thales de Azevedo.

Ela pode ser esquematicamente dividida em tr8s partes. A primeira parte compreende
os capitulos 1, 2 e 3 e trata dos elementos constitutivos da teoria rousseauniana da “religifo
civil”. Nesta secdo, partimos de uma discussdo sobre o sentido do tema da religido em
Roussean ne horizonte do iluminismo, guande nos dedicamos ao problema do género de
crenca ¢ da obedincia religiosa e que envolve liberdade religiosa e civil, passando, em
seguida, a uma andlise do oitavo capftulo do guarto livro do Contraio Social, “Religido
Civil”, com suas nuangas, afirmagGes e aparenies contradicdes. Para fazer essa exposigdo
recorreremos a outros textos de Rousseau, principalmente a Carta ¢ M. de Voltaire de 1756,
onde aparece a primeira referéncia acerca da idéia de Religifio Civil; a Profissdo de fé do
Vigdrio Saboiano que se encontra no IV Livro do Emilio, onde se destacam as suas idéias a
respeito das suas convicgbes individnais e a natureza de Deus de maneira mais evidentes; a
Carta a Christophe de Beaumont arcebispo de Paris ¢ as Cartas da Montanha respondendo as

criticas ao Eraflio e ao capitulo da Religido Civil.

A segunda parte desta dissertagio compreentde o capitulo 4. Nele tratamos daguilo que
chamamos de ‘“Paradigma da recepglo conservadora do conceito de religido civil de
Rousseau”. Com esse capitulo pretendemos, inicialmente, destacar a relevancia da obra desse
grande autor e a sua atitude de critica em relacdo s instituigBes religiosas e a propria
“profissdo de f€”, que sio na realidade partes de nm projeto pedagdgico para o seu Estado,
considerando que a presenga do Estado se estende, também 2 religidio, além das relagBes
comerciais ¢ juridicas, Apesar das criticas a Rousseau atingirem outras partes de sua obra,
restringir-nos-emos & critica as idéias religiosas. Esse tema deu lugar a uma muitiplicidade de
interpretagBes das mais contraditorias ¢ Rousseau foi alvo dos mais incessantes e duros

ataques. Assim, este capftulo buscard um paradigma desta reacdo e de suas consequéncias,



ndo s6 contra Rousseau, eleito como representante maior do iluminismo. Estaremos ocupados,
nesta altura, principalmente com a obra de Joseph de Maistre, De Bonald, Donoso Cortez e
Jacques Maritain (consideramos, no entante, que este iltimo néo deve ter sua obra confundida
com a simples reagio piedosa a Rousseau; ndio nos aprofundamos nos detalhes da complexa ¢
rica obra filoséfica de Maritain; apenas nos apegamos 4 alguns argumenios seus que

refletiram sobre o projeto tluminista de Roussean).

Na terceira parte, que se desenvolve nos capitule 5 ¢ 6, & luz das partes anteriores,
trataremos da obra de Thales de Azevedo. O capitulo 5 pode parecer um tanto ao quanto
deslocado no corpo geral da dissertaglo, porque procura apresentar o projeto epistemologico
de fundamentacdo de uma “Sociologia do Catolicismo”. No entanto, s6 incluimos essa
passagem porque ela nos serve para compreender ¢ enirelagamento entre discurso religioso €
discurso “cientifico”. Escolhemos a obra de Thales de Azevedo exatamente porque no
ambiente intelectual brasileiro ela representa um documento singular na contemporinea

reaclo catdlica as criticas de tendéncia “1luminista” e laicizante.

Entre os nossos intelectuais, o antropélogo baiano Thales de Azevedo merece um
destague nfo s6 pela sua identificagfo com o catolicismo, como também pelo conjunto de sua
pbra no campo da Antropologia, da Sociologia e das Ciéncias Soctais, objetivando nfo apenas
a Antropologia, mas uma “concepg¢ioe geral acerca da vida social e religiosa”™ quando ele
buscou, segundo suas proprias palavras, “uma Filosofia, uma explicacfio e interpretaciio do
comportamento humano em seu relacionamento social e religioso, bem como no seu modo de
ser individual”.

Na andlise bibliografica, desse autor brasileiro, fomos instigados para um tratamento
mais minucioso do tema “A Religifio Civil Brasileira; um instrumento politico” desenvolvido
pelo mesmo e que estd profundamente ligado ao conjunto de sua enorme obra tedrica.' Fle faz
uma andlise historiogréfica presuminde que o conceito de Religido Civil, definido por
Rousseay, tenha sido aplicado no Brasil com o catolicismo e o poder temporal.

Na utilizaglio desse conceito, Azevedo faz um levantamento sobre a relagdo ordem
civil ¢ religio, edifica um histdrico sobre a idéia de Religifo Civil, aponta diversas
experiéncias de substituigdo da religifio em variadas sociedades e desenvolve tal questio

fundamentado em auntores como Tocqueville, Hobbes, Michelet, Victor Hugo e,

" Apesar de termos realizade um amplo levantamento ¢ consulta bibliografica do trabaltho de Azevedo (gue
chega a cerca de 300 titufos), faremos aqui apenas um breve recorte temadtico.
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principalmente, 1.-J. Rousseau, defensores estes, de que a fé sobrenatural, que traz como
ntcleo a imortalidade da alma e a vida fuotura com a bem aventuranga dos bons e a punigio
dos maus, levando ao temor de Deus, tern um alto poder de convencimento e de mtimidagéo.
Encontramos af. com a lente de Azevedo, uma andlise amplamente documentada de como, no
Brasil, desde a Coldnia até o Regime de 64, o catolicismo, o positivisma e certo humanismo
pragmiético €m servido de suportes a regimes e sistermnas, a governos e revolugfes, a politicos,
niilitares e tecnocratas. Destaca-se o periodo do Regalismo Catélico no Brasil, a tentativa de
implantag@o da Religifio da Humanidade como religifo oficial a partir de 1870, o surgimento
dos Nacionalismos Espiritualistas ¢ o declinio do Positivismo na primeira republica ¢ expde
ainda, a Reagfo Catdlica e “a lei do Estado sobre a protecio de Deus”, a linguagem religiosa
dos governantes brasileiros, efetuando por fim, uma leitura do confronto ideoldgico “Ocidente
Cristio versus Oriente ateu”, ou seja, capitalismo versus comunismo.

Azevedo realiza wm minucioso levantamento dos idedrios transcendente - mistico,
civico, ideoldgico — que, segundo ele, tem mspirado regimes e governos brasileiros com o
catolicismo galicano, ¢ maconismo, o positivismo, 08§ principios da educagdo moral e civica e
a doutrina da seguranga. Ainda que reconhecamos que o Estado brasileiro tenha feito esforgos
no sentido de utilizar pragmaticamente os sentimentos religiosos do povo em beneficio do
regime vigente - como Azevedo demonstra - resta perguntar se podemos interpretar a
expressio de Roussean no sentido em que € empregada por ele, se a Religido civil seria a
aplicac@o do cristianismo aos fins do poder temporal ou a criagio de uma pseudo-religido do
Estado gue, em tltima andlise, se opbe ao espirito mais profundo da mensagem cristd e, se
nessa discussdo, nflo estaria em jogo a defesa da supremacia da Igreja sobre o Estado.

Diante dessa problemdtica vamos nos ocupar do conceito de Religifio Civil
estabelecendo o confronto da obra de Azevedo com os principais conceitos identificados em
Rousseau; buscaremos entender como ele realiza a leitura de Rousseau € como a sua leitura se
identifica com a daqueles que representaram o anti-rousseauisme da contra-revolugio,

Com esta dissertagio pretendemos no $6 resgatar uma discussdo em torno da obra de
Rousseau, como estabelecer os vincules do pensamento da reaglo anti-iluminista com a
intelectualidade brasileira que, no nosso entendimento, estd ligado, nas suas raizes, com
aquele tipo de movimento ocorrido, principalmente, na Franga e realizar uma andlise da
temética da religiio em Rousseau. Em sintese, pretendemos aqui, a caracterizacio do conceito

de “Religifio Civil” no controverso debate contemporneo sobre as relagdes entre Religido ¢
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Estado, notadamente na obra do cientista social catdlico baiane Thales de Azevedo ¢ no
confronto com o projeto de laicizagdo da esfera civil do Nluminismo, em particular na leitura

da obra de F.-J. Rousseau.



1. DA RELIGIAQ NATURAL A RELIGIAOQ CIVIL

1.1 A geografia do problema em Rousseau

“Qual o trago mais caracteristico do Século das Luzes? — pergunta-se Cassirer -
Nada parece mais facil de responder, segundo a idéia tradicional que dele se faz: A atitude
critica e cética em face da religifio, eis o que caracteriza a propria esséncia do Huminismo™
(CASSIRER. 1992, p. 189). Parece mesmo evidente, como, por exemplo, quando trazemos
em causa a imagem de Voltaire de que 2 racionalidade iluminista devem estar assoctadas
atitudes de dura critica e refutacio 2 religifio, notadamente ao cristianismo ¢ sua fase mais
expressiva, o catolicismo, no timite do sarcasmo, da blasfémia, do atefsmo e do libeio
irrelgioso.

Por outro lado, no entanto, é precisamente no ambiente desta mesma racionalidade
que vird a ser gestada uma nova hermenéutica religiosa e um novo pietismo gue tirmara
uma tradiciio, que culminard na obra extraordindria de Kant ¢ Hegel. E foi com Rousseau
que o fendmeno religioso passou a se revestir, de um lado, filos6fica e ndo teologicamente
em condicio da instauracfo da subjetividade livre, avessa s heteronomias e, de outro,
como um marco da instalacio de uma vida civil regrada por leis que se impdem, néo pela
forca, mas que podem ser recomhecidas como compondo o préprio sentido desta

subjetividade e sua racionalidade.

O problema & o tema da religifio atravessou a obra de Rousseau, ocupando um fugar
importante na arquitetura da sua filosofia, participande do préprio amadurecimento
intelectual e das angistias de sua vida conturbada. O primeiro momento onde o tema da
religido comparece de modo mais destacado é na Carta a Voltaire, de 1756 escrita a
pretexto de um comentario ac Poéme sur le désastre de Lisbonne onde Voltarie, no lamento
ao terremoto que destruiu Lisboa em 1755, ataca o sentido da benevoléncia e providéncia

divinas.



No entanto. é apenas na Profissdo de fé do Vigdrio Saboiano de 1762, aparecido
inicialmente no livio IV do Emilio e, posteriormente, publicado em separado que 0 tema
recebe um (ratamento sistemdtico e merece um desenvolvimento mais cuidadoso.
Finalmente. é o Capitulo VIIL do Livro 1V do Contrato Social, intitulado “Religido Civil”
aparecide no mesmo ano de 1762, que oferecerd uma elaboragio definitiva das 1déias
“sobre” o lugar da religidlo na vida social, Diferente da Profissdo de fé, que expressa oS
sentimentos religiosos confessados por Rousseau na voz do seu alter-ego, o texto aparecido
no Contrato é um estdo distanciado sobre o estatuto da religido nas suas refagtes com o

Estado e a histéria da racionalidade iluminista.

Outros documentos sio, do mesmo modo, importantes para compreendermos 2
reflexio filosofica sobre a religifio em Rousseau, principalmente as carfas gue escrevel em
defesa do Emilio e, em protesto, contra perseguicGes politicas e religiosas de que foi vitima,
quando foi, inclusive, banido e teve suas obras gueimadas em praga pdblica. Destaque para
a Carta a Christophe Beaumont de 1763, quando profesta contra os ermos das criticas
feitas pelo arcebispo de Paris ao seu Emilio, considerada obra irreligiosa, sacrilégia e
inaceitivel. Destague também para as Cartas escritas da montanha de 1764 redigidas em
resposta a Jean-Robert Tronchin, procurador geral de Genebra, com objetivo de defender,
se ndo sua concepcdo de fé e de religido civil, ao menos o direito & liberdade de expressar
suas idéias e té-las debatidas publicamente. Para ele, o mais grave ato de intolerncia seria
punir a razdo, o raciocinio: esta punigdio causa a impossibilidade da prépria razdo (cf.

DERATHE, 1948, p. 40).

No entanto, a elaboracio do conceito de religido e a relevancia da experiéncia
mistica nio se desenvolve de um modo tinear. Além do fato inguietante de uma aparente
contradicio entre a perspectiva intimista, individualista, mistica, piedosa ¢ sentimentalista
da Profissdo de fé e a perspectiva politica, publicista e racionalista do Confrato, como
dissemos acima, devemos considerar as curiosidades que envolveram a publicacio da
passagem sobre “religido civil” no Contrato, Tal como aparece na versdo definitiva

estabelecida por Rousseau, o item “Religido Civil” ¢ o dltimo capitulo do dltimo livro do

- . 3 . . - .
Confrato Social’. Entretanto, na primeira versao apresentada ao editor de Rousseau ¢m

% A respeito dos contratempos da publicacdo e distribuico desta obra conferir os comentdrios muito bem
documentados em “notices bibliographigues™ in: (Euvres, tomo IV, pp. 1866-1874,
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1760, M. M. Rey, conhecida como Manuscrit de Genéve®, simplesmente ndo estava
incluida um capitulo sobre “religifio civil” (cf. DERATHE. in: Gwwes, tome HI, p.
LXXXH). A versfio definitiva, que foi publicada em 1762 e imediatamente proibida em
Paris ¢ Genebra, apresentou modificacdes importantes ndo s6 na ordem da exposigio.
Segundo alguns historiadores, de uma versfio a outra as mudancas aprecidveis teriam
interferido no pensamento do autor, a ponto de modificar a significaglo ¢ a doutrina’. A
polémica gira em torno principalmente da definicio de como foi escrito esse capitulo, das
hipiteses e justificativas & sua elaboragiio ¢ das diferengas entre aquilo que aparece na

primeira versdo e ndo aparece na definitiva.

E, entdio, muito provavel, ainda que ndo exista entre os comentadores uma posicio
definitiva, que esse capitulo tenha sido redigido em 1761. De qualguer moedo, o primeiro
esbogo do texto em questdo foi escrito no verso das folhas 46 a 51 do Manuscriio,
sugerindo que ele livesse a intengdo de colocd-lo como seqiiéncia do capitulo “Do
Legislador” (Conirat, pp. 179-187). O texto tem uma escrita nervosa, repleta de corregbes
e, em algumas passagens, € ilegivel (cf. DERATHE op. cit.,, p. LXXXIX; ¢f. também
HALBWACHS in: Contrat, p. 431). Essa primeira redacfio difere sensivelmente do texto
impresso. Aqui Roussean ocupa-se, principaimente, em disparar uma dura ofensiva contra o
cristianismo romano e fazer um elogio 4o protestantismo — esse elogio e, especificamente,
os atagues diretos a0 papa e 205 missiondrios, foram mitigados e praticamente
desapareceram no texto definitivo. Na versdo definitiva, parece que Rousseau estard mais
preocupado em desenvolver um discurso menos apaixonado € retOrico € mais objetivo ¢
diddtico.

Vale ressaltar, como apontam alguns comentadores como Halbwachs (cf,
HALBWACHS op. cit.,, p. 431}, gue o vinculo entre a “Religido Civil” ¢ o “Legislador”
nio € casual. Agquele era o dnico capitulo onde, no Manuscrito, Rousseau fazia apelo 2

religifio. Talvez tenha acontecido que redigira as notas sobre a religido civil imediatamente

*CF. Introdugio de Derathé & premidre version Dy Contrato sociad {pp, LXXXUI-XC) e os comentdrios em
“natices biblivgraphigues” (p. 1880} in: (Fuvres.

* Alguns comentadores , como € o caso de Vaughan {cf. VAUGHAN apud DERATHE, Guvres, wome 111, p.
LXXXIy afirmam que hé uma radical modificaghc no sentido da doutrina de Rousseau entre uma versao e
outra. No entanto, somos levados a concordar com Derathé que Rousseay, neste meovimento, nio realiza froca
doutrindrias expressivas ¢ nfio faz gualquer sentido opor uma verséo a outra. Cf. DERATHE, (Euvres, tome
11, p. LXXKV-IX; cf. também SCHINZ, 1929, p. 304-5},
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depois de ter escrito esse capitulo “Do Legislador™, ou entfo que, concluide o Manuscrito,
ele sentira a urgéneia de justificar e explicar a exigéneia de um imperativo subjetivo e
internalista aos preceitos da vida publica, algo que $6 a experiéncia mistica possibilitaria;
ali estava dito expressamente o vinculo constitutivo entre a religido e a politica, mas fazia
iss0 apenas aproXimativamente e de modo superficial {cf. DERATHE, op. cit., p. 1.498-9;
cf. também, HALBWACHS op. cit., p. 431). Podemos ler:

“A fim de que um povo nascente possa compreender as sis maximas da politica, e
seguir as regras fundamentais da razdo de Estado, seria necessdrio que o efeito
pudesse tornar-se causa, que o espirito social - que deve ser a obra da instituigio -
presidisse a propria instituigdo, e gue os homens fossem antes das leis o que
deveriam tornar-se depois delas. Desse modo, pois, o Legislador, ndo podendo
empregar nem a forga nem o raciocinio, recorre necessariamente a uma auforidade

de outra ordem, que possa conduzir sem violéncia e persuadir sem convencer,

“Eis 0 que, em todos os tempos, forgou os pais das nagdes a recorrerem 2
intervengdio do céu e a honrar nos deuses sua propria sabedoria, a fim de que os
povos, submetidos as leis do Estado como &s da narureza e reconhecendo os
mesmos poderes na formacdo do homem e na da Cidade, obedecessem com

liberdade e se curvassem docilmente ao jugo da felicidade piiblica.

“Essa raziio sublime, que escapa ao alcance dos homens vuigares, € aquela cujas
decisdes o Legislador pde na boca dos imortais, para guiar pela autoridade divina os

que a prudéncia humana nio poderia abalar.” (Contrat, p. 184-6) (grifos nossos)

Esta € uma passagem luminosa no “Do Legislador” para compreendermos o lugar
da mistica religiosa. A vida religiosa responde & necessidade da organizagSo politica
porque internaliza, porque suscita sentimentos e valores imprescindiveis a motivagio

individual ¢ geral para se assimilar os preceitos da let e da razfio do Estado.

Consideremos ainda que, na conclusio do Conrrato Social, Rousseau deixa claro
que aquele era parte do plano primitivo de uma obra mator intitulada as Instituicdes

Politicas que ficou, por sua vez, a realizar-se,

“Depois de ter estabelecido os verdadeiros principios do direito politico ¢ tratado de

fundar o Estado sob sua base, falta apoia-lo pelas relacBes externas, o que



compreenderia o direito das gentes, o comércio, o diretto das guerras e das
conguistas, o direito puablico, as ligas, as negociagbes, os tratados, etc.” (Conirat,

p. 453)

Ou seja, 0 Contrato Social teria tratado de tudo quanto se relaciona com a vida interna do
Fstado, o tratamento sistemdtico das suas relacdes externas ficaria para uma outra obra, no

entanto, esta obra ndo se realizou, ficando apenas o projeto.

Podemos fazer muitas apostas sobre as razdes pela qual Roussean hesitou e, apenas
de dlrima hora, inseriu o capitulo sobre a Religido Civil, No entanto, niio podemos esquecer
gue isso nio foi ao acaso, nem foi fruto de um capriche momentaneo, realizade com
improviso: ele realizou algo que jd havia esiabelecido outrora, escutande sua prépria
experiéncia humana. O que fez, ndo sé oferece a sua filosefia um organismo, como

propiciard uma perspectiva nova sobre o fen6meno humano da mistica religiosa.

Rousseau foi possivelmente o primeiro grande filésofo iluminista a oferecer &
interpretacio da religifio e seus corolarios, a amplitude de um fendmeno constitutivo da
experiéncia humana concreta. A ele nfio 56 ndo se pode associar a imagem de um filésofo
irreligioso como, ao contrdrio, the € muito caro o combate a atitude filosofica anti-religiosa.
Sua posicdo, concernente a este cardter constitutive e necessario na formacdo do homem
livre, (na formacfo, por exemplo, de Emilio} pbde ser interpretada, inclusive, como um
abandono da prdpria razdo iluminista e uma “gueda” “sentimentalista”, no sentido
frracionalista do termo, como aponta a critica de Pierre-Maurice Masson (¢f. MASSON,
apud DERATHE, 1948, pp. 33-73; cf. também MARITAIN, 1937, pp. 135-6).

No entanto, a grosso modo, o maior mérito de Rousseau, no que concerne a
Filosofia da Religido, foi o de ter reconhecido que a experiéneia mistica da religido
participa necessariamente da formagdo da subjetividade; subjetividade esta, marcada pela
vontade livre ¢ autdnoma que, por sua vez, exigirad uma civilidade empenhada na defesa de

uma liberdade ¢oncreta no Direito ¢ no Estado.



Um comentador do século XIX, sob os escombros do racionalismo cientificista e da
laicizago absohuta do Estado, niio poderia deixar de se surpreender com a face piedosa de

Rousseau:

“(...} Rousseau certamente fol uma dessas almas extraordinédrias, no caminho das
quais se elabora no fogo de todas os tipos de provacdes, pensamentos que se tornam
o tesouro de uma ou de duas geragdes {...): ele despertou o sentimento religioso no
meio dos ncrédulos, dos indiferentes, dos indecisos de seu tempo, € ele alargou no
meio dos cristdos, ndo sem algumas demolicdes, isto € verdade, a religido oficial e
tradicional. Ele o sentia bem, ele que pronuncia na Profissdo do Vigdrio essa
palavra capital: *Quando tudo estd abalado, se deve congervar o tronco sen: pensar
nos ramos.. as consciéncias agitadas, incertas, quase apagadas... necessitarm ser
fortalecidas e despertas, ¢ para os restabelecer sobre a base das verdades eternas, €
preciso acabar de arrancar os pilares enfraquecidos em torno dos quais elas ainda
pode se segurar,” Nao se poderia definir melhor sua dupla meta, sua dupla obra no
sécuto XVIH: despertar o sentimento religioso, faze-lo crescer. E € assim gue ele
preparou um novo século, no qual nio € ousadia demais dizer gue ele € o

precursor.” (BOUVIER, 1879, pp. 206-7) (grifos nossos)

Mesmo que o que tenha marcado a angustiante histdria de conflitos e dificuldades
da vida de sua obra tenha sido a presenga constante de uma critica & Igreja ¢ a moral cristd
{que o fez vitima ndo 86 de objegdes mas também do desterro, do escérnio e do exilio).
Mesmo assim, o nd que constitui a gnoseologia ¢ a politica rousseauniana brota de um fato

inaugural subjetivo e mistico.

Mas isto, entendamos bem, n8o € apenas uma confissdo de fé religiosa ¢ um
mergulho mistico. Nao podemos deixar de reconhecer que, para Rousseau, no Emilio, o
que faz com que se merguthe no exane interior ¢ deixa nascer no seu coragdo o sentimento
que reconhece a Providéncia de Deus € precisamente a mesma raziio que estabelece um
conflifo expresso com o culto candnico conduzido por outrem, a saber, pela heteronomia da
Tradigio, da Igreja e da Liturgia orquesirada por padres ¢ imperadores. O mergulho
mistico, assim comeo toda a “educacio de Emilio” voltada para o retorno aos senfimentos

inatos e naturais, faz epoché dos determinantes heteronémicos em moral € politica,
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O risco que corremos, entretanto, ao restituir este aspecto piedoso € obnubilar o
projeto geral do pensamento maduro de Rousseau, e oferecer uma falsa cisdo entre o
Rousseau que reconhece a "Providéncia Divina” e o Rousseau gue solicita um “Contrato
Civil”. E claro que na sua Corta a Volraire, como ji dissemos, Rousseau, rejeita a atitude
de Voltaire que esbraveja contra os céus e desdenha da irrevogabilidade da “Providéncia de
Dieus”. Para Rousseau, devemos, a0 contririo, reconhecer a absoluta Bondade do Criador
para, $6 assim, poder reconhecer o sentido da Bondade como realizagBo pertinente a nossa

prépria existéncia.

O problema ao qual Rousseau se dedica € que o sentido da conduta, da moral, do
conhecimento ém sido conduzido, na histdria da humanidade, mas, particularmente, na
historia da cristandade, de modo arbitrario e violento, como imposicio humorada de
principes € padres.

Como sabemos, duas epigrafes sfio reiteradamente atribuidas a Rousseau, em
primeiro lugar, a idéia de que o homem nusce livre e por foda a parte encontra-se a ferros
{cf. Contrat, p. 58) e, em segundo lugar, a idéia de que o homem € por natureza bom mas
pervertido e corvompido pela sociedade (cf. Emi!e; cf. também Beaumonty. Os homens
nascem, se ndo exatamente virtuosos, pelo menos predispostes 2 virtude: benignos,
afetuosos e ternos, inclinados naturalmente. Agressividade, malicia, rancor, despeito e
inveja sBo estranhos ac coragio humano imaculado, que sai das m#os do seu Criador. Essas
disposicdes malignas sO se instalam porque outras pessoas pervertem e arrainam a

inocéncia e a integridade naturais do individuo (cf. Beaumont, pp. 935-7.).

No Emilio, Rousseau faz a distingio entre aquelas paixdes que sfo “naturais™ ao
homem — ligadas diretamente a sua propria forma de existir primitiva e inaugural, livre,
dirigida a realizar a sua felicidade e a preservar o préprio homem — ¢ as paixdes ‘exéticas’
— oferecidas pela tradi¢fo e pela autoridade, as que tendem a subjugar e destruir o homem.
Dizer que o homem € naturalmente bom significa dizer que ele esté inclinado naturalmente
4 autoconservacio e A vida de um ser que participa harmoniosamente da criaciio (cf. Emile
p. 490ss).

-

Um dos imperativos da “paixfio natural” € a nogio de “amor a si mesmo™ (Emile, p.

491): “a fonte de nossas paixOes, a origem e o principio de todas os outras, a dnica que
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nasce com o homem € nunca o abandona enquanto ele vive € o amor de si” — € o que
esereve Rousseau. Desse natural e necessdrio “Amor a si mesmo”™ € do seu cuitive num
esforco de se integrar 4 ordem harmoniosa da natureza, nasce emn cada um a tendénicia para
“amar o que nos preserva, amar aquio que nos oferece seguranca, conforto e garantias de
felicidade; € “natural” no homem amar quem o ama e defendé-lo supremamente. Donde a

afeigdo do homem por agueles que os ajudam ¢ o$ mantém.

Em Rousseau, a veia critica, duramente critica, presente no decurso inteiro da sua
obra, € motivada no senfide de apontar para o fato de que as diversas formas histéricas de
organizacdo e instituigdo humanas estio em tensfio com uma natureza humana
profundamente escondida, recalcada e domipada. H4 uma integridade bésica na
constituicdo e propositos do seres humanos que é propicia ao seu propric bem-estar e
plenitude da vida. £ exatamente em virtude de sua crenga nessa integridade propria da
constituigdo humana que Rousseau chega a crenca da “ordem providencial divina” (cf.
Emile). Quando se detém em justificar Deus ¢ a Providéncia Divina, mas do que confessar
uma crenga, empenha-s¢ em atribuir ao fendmeno religiose a importancia decisiva acima da
experiéncia puramente privada e individual, inscrevendo-o no circulo objetivo e concreto
da existéncia humana em geral e, sobretudo, na existéncia social e politica (isso nédo é uma

contradicio).

O escopo do ideal pedagdgico de Roussean € educar Emilio, conservando a fé na
integridade da natureza ¢ de sens coroldrios. Por isso, a obediéncia servil € o mando
arbitrario, devem ser excluidos do dmbito de sua experiéncia. Mas Emilio ndo € um
selvagem relegado ao deserto. Ele € um ser feito para habitar a péfis. Tem que saber extrair
deste ambiente aguilo que The permita viver de modo saudével (cf. Emile). No Emilio, sua
preccupagio fundamental era com o carminho que deveria ser percorrido pelo homem para
chegar a viver a melhor vida para si mesmo, ac mesmoe tempo, como ser autdénomo
compartilhando sua vida com outros no ambiente da sociedade. O drama se instala
precisamente no instante de estipular os meios de come um individuo pode encontrar ou
obter um lugar para si na sociedade sem sofrer “alienac@o” ou a “perversdo” e “martirio”
pessoal gue 1350 envolve; sem uma perda de sua integridade, que o leve a mergulhar numa

cisdo e num conflito agressivo com outros.
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O otimismo de Rousseau se expressa no fato de que ele aqui acredita que a ordem
moral, em razio da qual as pessoas estdo mutuamente vinculadas por responsabilidades e

direitos, nio € obrigatora ¢ fundada num abandono e destruicho da natureza,

Na Profissdo de Fe do Vigario Saboiano Rousseau fornece a base sobre a qual deve
se sustentar o ponto de equilibrio, guando apresenta sua perspectiva sobre 4 natureza, a base
da crenca e do sentimento religioso, a sua explicacio da natureza de Deus. E no ceme da
alma humana que, em seu exame intimo, reconhece as relacdes de Deus com suas criaturas
e que podemos duvidar severamente do significado do cuito religioso externo orientado e

patrocinado pelas 1grejas

“De meu prnmero exame interior nasce em meu coragdo um sentimento de
reconhecimento ¢ de benglo ao autor de minha espéeie, e desse sentimento minha
primeira veneragio a divindade beneficente. Adoro o poder supremo e enterneco-me

com seus favores” (Profession, p. 583).

“Nio confundamos o cerimonial da religifo com a religido. O culto que Deus pede ¢
o do coragdo {...) Encaro todas as religiGes particulares come instituiges salutares
que prescrevermn em cada lugar uma maneira uniforme de honrar a Deus por um
culto piblico, e que podem, todas, ter suas razdes no clima, no governo, no génio do
povo, ou em alguma outra causa local, que torna uma preferfvel 4 outra, conforme
os tempos e os lugares. Creio que todas sfio boas quando nelas se serve a Deus

convenientemente.” (Idem, pp. 608) {grifos nossos).

Como haviamos afirmado acima, este € um texto com relativa autonomia no interior
do corpo do Emilio. A presenca deste “discurso pietista” justifica-se pela necessidade de
apresentar a Emilio idéias de religifio e de expdr o género de crenga e obediéncia religiosa
gue seria apropriado a sua educagfo, de acordo com os requisitos adequados ao cultivo e
preservacio da natureza intacta. E fol essa uma das passagens da sua obra, gue mais causou
infortiinio a Rousseau. O vigirio sabolano, uma espécie de alter-ego de Rousseau considera
gue as Gnicas leis que ¢ homem deve acatar decorrem desta modalidade de artigos e de

crengas. Por 1ss0 € que podemos afirmar que Rousseau dirige-se a uma concepciio de
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“religidio natural™, Para o vigdrio o verdadeiro culto de Deus vem do “coragio” e ndo

requer cerimonias ou praticas especials como condicdes de salvagdo.

“Nilo preciso — prossegue Rousseau — que me ensinem este culto {do coracdo], ele
me ¢ ditado pela prépria natureza. Nio € uma consequéncia natural do amor a si,

honrar 0 que nos protege, € amar o que nos quer hem?” (Profession, p. 583)

Porque foi exatamente das préticas de cerimoniais teatrais, dirigidos por ordculos.
que se originou a intolerdncia entre seitas, pois qualquer seita sempre quis estabelecer uma
@nica e hegemdnica forma de culto correta (desautorizando ou banindo qualquer outra). Na
<ua criica ao cristianismo, Rousseau identifica essa busca de provas que justificam um
culto em especial — milagres, palavras sagradas, revelagio especial — como um ato
autoritdrio exercido por homens egoistas e de ma-fé: na tentativa de justificar sua
autoridade, sdo, no mais das vezes, usadas todas as formas de dissimulagbes, fraudes,
trapagas, magias ¢ sofismas. Uma revelagdo ou cultos privilegiados impdem a todos e a
cada um dos homens a vontade de alguns poucos pretensos traumaturgos cruéis,
iniolerantes ¢ maldosos. Esses cerimoniais sdo mais um caso de policia do que de fé {cf.

DERATHE. 1948, pp. 37-39).

Para o vigdrio, deve ser no livro da natureza — que estd aberic e € acessivel a todos,
indistintamente — que aprendemos a servir ¢ a render culte ao seu Divino Autor {cf.
Profession p. 624-625). Devemos reconhecer, em primeiro lugar, que a natureza exibe
obrigatoriamente, uma ordem decorrente de leis, harmonia e mdtuas relagfes e, em segundo

lugar, exige uma vontade suprema e inteligente:

“Fsse ser, que tem vontade e é poderoso; esse ser ativo por s1 mesme; esse sef,
enfim, qualquer que seja ele, que move o universo ¢ ordena todas as coisas, chamo-
o Deus. Junto a esse nome as idéias de inteligéneia, de poder, de vontade, que reuni,
e mais a de bondade, que ¢ uma consequéncia necessdria das primeiras

(.Y (Profession, p. 581),

E & em virtude desse reconhecimento da natureza, de nossa alma, que podemos

amar liviemente a justica, a beleza moral. Segundo acredita, Deus concebeu o homem de

5 Yeremos mais adiante que essa afirmago merece reservas: O préprio Rousseau realizard wma séria critica a
idéia de “religifio natural"no seu Contralo,
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tal maneira que, se exercer plenamente sua liberdade, vivera para ser justo, manterd a fé em

harmonia com a propria natureza e sera, consequentemente, feliz.

“Quanto mais volto para dentro de mim mesmo, quanto mais me consulto, mais leio
estas palavras escritas em minha alma: S8 justo e serds feliz” (Profession, p. 589)

{(grifos da edicfio).

Aqui ndo estd suprimido, ao contrdrio, vem enaltecido o conceito de “livre-arbitrio”,
pois se um homem ¢é levado a cometer alguma espécie de crime ou dano de sentido moral,
isso deve ser atribuido unica e exclusivamente a sua atitude e, com isso, € de sua

responsabilidade .

A recepclio que essas 1déias tiveram ndo foram, como dissemos acima, positiva. Ao
contrdrio, Rousseau viu-se em sérios apuros. O arcebispo de Paris, Christophe de
Beaumont, publicou um duro ataque a Rousseau, motivando uma reacfio violenta e
intolerante 4 Frofissdo de Fé. Em sua resposta, Rousseau, preserva com insisténcia, que sua
concepcio nio deveria agredir aos crédulos, exatamente porque ndo fazia outra coisa sendo
expor a idéia da natureza boa do homem, mostrando que deveria se distinguir a pura crenga
cristdi da subserviéncia aos sacerdotes,  uma sé Igreja ¢ aos seus dogmas. Tal subserviéncia
56 tem como resultado a tirania € o sacrificio de sangue no altar de Deus {¢f. Beaumont, p.
570ss). O homem onientado pela religiio natural € caridoso (pelo amor} e seria uma

contradico performatica que a caridade viesse a ser sanguindria ou homicida.

Uma critica que se pode fazer a Rousseau € que a defesa do “culto do coragfio”, da
“regressio intimista” e a busca da Providéncia pode revelar-se, no fundo, um libelo anti-
racionalista ¢ sentimentalista — “um manual de conhecimento sentimental”, como dird

Masson (cf. MASSON apud DERATHE, 1948, p. 33). Mas é essa uma leitura simplista.

O propdsito de Rousseau com a Profissdo de fé parece ter sido oferecer ao piiblico
uma religifio que nio devia absolutamente nada a opinido de outrem e que fosse unicamente
fundada na razfio individual. O principio € que cada um deve fundar sua atitude religiosa
sobre seu proprio julgamento. N3o se deve aceitar a opinido de outrem como regra de sua

crenga ou a vontade de outrem para regra de conduta. Nio se deve impor nossas crengas e
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ndo devemos nos submeter as crencas dos outros. Nas Cartas da Montanha ete afirma que,
mesmo gue a razéio do outro seja superior, em nada pode ser suficiente para dizer que

aleném deve servir-lhe,

o

A Liberdade religiosa repousa sobre 0 mesmo fundamento que a liberdade politica:
nio se deve obedecer a nada, senfio a si mesmo. No que concerne a religio ¢ as suas
interpretacdes, as reformas devem tolerar todas as interpretagdes sob o principic de

liberdade de interpretagdo: cada um deve ser livre para exercer seu préprio juizo.

“Toda a teologia gue posso adquirir por mim mesmo através da inspecio do
universo, e pelo bom uso de minhas faculdades, limita-se ao que vos expliquel ha
pouco. Para saber mais, € preciso recorrer 2 meios extraordindrios. Esses meios néo
podem ser a autoridade dos homens, pois, nenhum homem sendo de espécie
diferente da minha, tudo o que um homem conhece naturaimente eu também o
posso conhecer, e um outro homem pode enganar-se tanto quanto eu; guando
acredito no que ele diz, ndo € porque o diz e sim porque o prova. O testemunho dos
homens, no fundo, € apenas o da minha prépria razio, ¢ nada acrescenta a0 meios

naturai$ que Deus me den para conhecer a verdade.” {Profession, p. 610)

A religido do vigério, a rigor, inspira-se num racionalismo individualista®, sobretudo
em matéria de religifo. Seu sentimentalismo n&o se opde a razdo, posto que, em Rousseau

ndo tem sentido se estabelecer uma contradiciio entre coragio ¢ razdo.

1.2 Religido e iluminismo

O vigor da obra de Roussean, para Hegel, estd precisamente nesta ligac3o: o homem
¢ dotado de uma ventade livre enquanto que a liberdade é o qualitativo do homem;

renunciar a sua vontade serta renunciar a sua condicdo humana. E, concebido deste modo,

® Mars, reiteradamente, aponta o individualismo bidsico de Rousseau, come por exemplo, na Jdeologia Alemd
onde chega a apontar semelhangas com ninguém menos do que o uitra-individualista Max Stirner {cf. MARX,
1968, p. 442-3).



(...} se apresenta A consciéncia o que héd de mais intime no homem, ou seja, a unidade dele
consigo mesmo, com o que o homem adquire uma forga infinita dentro de si” (HEGEL,
1983, p. 399)". Aqui, o pensamento subjetivo (da voniade pessoal de liberdade) estd de
forma inequiveca atado ao campo da vontade em geral, da idéia de hberdade, da vida

pratica, da vida juridica ¢, consequentemente, da vida do Estado.

Por isso a vida mistica estd ligada a vida pidblica. Por isso, mais ainda, a confissdo
de ¢ esta ligada ao contrato civil. Esse movimento gue vai do “Estado natural” ao “Estado
civil” ¢ uma necessidade do raciocinio de Roussean. A liberdade necessdria engendra o

sentido interno e subjetivo do livre-arbitrio e da responsabilidade.

O Estado civil é a condic®o em que os homens estfio associados em torno de um
conjunto comum de regras para governo de sua conduta. Uma autoridade gualquer as
promulga ¢ as exerce ¢ sua observincia € imposta, se necessdrio, por forga de san¢Oes ou
penalidades. A pergunta de Roussean €: sobre gque condigdes €5sas regras comuns serdo

lzgitimas e legitimas também, sua imposigio?

No Contrato Social, mais precisamente no capitulo “Do Estado c¢ivil”, Rousseau
afirma que € pelo fato dos homens tornarem-se membros de uma justa e bem constituida
associaclo civil e de se identificarem com o papel de cidadfios, que os seres humanos
adquirem toda a gama de poderes e capacidades que lhes sdo proprias e completam sua
plena humanidade. Ao tornar-se um cidadfo, a pessoa reconhece-se portadora de certos
direitos & titulos, sendo-lhe devida um certa estima e respeito por parte de seus
concidaddos. O cardter de sua autocompreenso e a base de suas agdes e propdsitos sio

transformados pela sua elevacdo a condiglio de cidadio (cf. Contrat, pp. 114-3).

Mas, j4 no Emilio, Rousseau argumentava que uma crianga ingressa na ordem
moral quando adquire as nogdes de compaixo e pelo amor-préprio. E em virtude de
relacdes estabelecidas através desses sentimentos, que ela adguire primeiro € comega a usar
a idéia de eu e de outros, como portadores de vinculos e responsabilidades morais. 56
enterdleremos o cardter de uma ordem civil justa e legitima, guando reconhecermos gue ela

deve incorporar € consolidar as relagfes morais necessarias.

T Voltaremos a tratar da influéncia que Rousseau exercen sobre a Filosofia da Religifio de Hegel mais adiante.
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Quando, sob a efigie do seu alfer-ego, o vigdrio Saboiano, convoca um “culto do
coraglo”™ {Profession, p. 627) e estabelece o principio, nitidamente de orientagdo
protestante, da necessiria hiberdade de culto e de interpretaciio de Deus e das Escrituras
Sagradas, Rousseau nio faz outra coisa sendio estabelecer uma relagfio entre, de am lado, a
formagio do homem livre, a condi¢io genérica da existéncia humana, sua felicidade e sua

miséria e, de outro lado, a experiéncia mistica.

A rigor, o problema agqui néo reside na definicio ¢ no esclarecimento de Deus e da
Teologia. Na Profissdo de Fé ele afirma que as luzes da razfio nio podem, na instituigio da
natureza, levar-nos mais fonge do que a religifio natural (cf. idem, pp. 635-6). O problema
reside, outrossim, no Direito e na Politica, ou seja, o homem é livie e tem uma vontade de
liberdade, mas ¢ necessdrio que uma norma seja aplicada i existdncia humana como
garantia desta liberdade: “em vez da simples exigéneia de felicidade - acrescentard Cassirer
-, 4 id€la de direito e de justica social € reconhecida como a verdadeira medida da
existéncia humana, como a escala de valores em fungio da qual ela deve ser vivida”

{CASSIRER, 1992, p. 213},

Roussean estd se referindo permanentemente 4 necessidade desta norma que garanta
o exercicio da liberdade constitutiva do homem. Mas uma norma que nfio se imponha como
heteronomia., & base da forca e da coercdo externa. A lei e a coercio mecessdrias,
admissiveis a natureza humana, verdadeira, dependerio de um reconhecimento inferno.
Podemos inferir entdo, que a experiéncia mistica ndo s6 permite, mas implica nesta “lei

reconhecida inferiormente’. Por isso, para Cassirer, Rousseau deve se perguntar:

"Nao serd possivel conceber uma comunidade realmente humana que ndo tivesse
necessidade de recorrer & forca, & cupidez e A vaidade, que se alicergasse
inteiramente na submissdo de todos a uma lel reconhecida interiormente como

coerciva mas necessdria?” (idem, p. 217)

Feita esta pergunta (ao lado das inguietac@es presentes no Emilio e, mais precisamente, na
FProfissdo de F¢é)y Rousseau deverd saber enfrentd-la de modo sistemitico e filosoficamente

fundado, como vird expresso no Contrato Social.

Ha de se considerar, entre outras coisas, gue sfo estas perguntas e o modo peculiar
como Rousseau as enfrentard que ird influenciar, por exemplo, de modo marcante a

Filosofia da Religifo e do Direito de Hegel. Para este, o “resuitado da filosofia francesa
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reside em ter se esforcado por manter uma unidade geral, mas nfio abstrata, senfio concreta”
(HEGEL. 19835, p. 396). Para ele, a necessidade do espirito humano descobrir um ponto
fixo em que possa apoiar-se, reconhecendo-se nas instituicdes gue constituern seu mundo,
nfe deve ser algo que cause estranheza a prépria vida espiritual, posto que a vida objetiva
na sociedade nio pode ser fundada sobre a separagdo causada por um corpo estranho e
atheio. Muito pelo contririo, o que deve ser vélido para a vida social deve estar presente no
gspirito.

Para Hegel, no pensamento francés, era fundamental colocar-se o problema da
legitimidade do Estado, perguntar-se pelo seu fundamento e se reconhecer algum direito &

dominagfo ¢ & obrigatoriedade nfo esptiria (¢f. idem, p. 399).

“(3 homem é livre, e tal € sem ddvida a natureza substancial do homem, natureza
que n#o s6 ndo ¢ abandonada ou sacrificada dentro do Estado. senfic que, pelo
contrdrio, se constitul precisamente dentro dele, A Liberdade da natureza, ¢ dom da
liberdade ndo € a liberdade real, pois € o Estado, e 6 ele, que realiza a liberdade™

(ibid., p. 400).

Este conceito de liberdade ndo deve ser interpretade no sentido de arbitrariedade
fortuita de cada um, mas sim no sentido de vontade racional, da vontade em e para si.
Termo tdo care ao Confrato Social, a “vontade geral” ndo deve considerar-se como
mntegrada por um conjunto de vontades expressamente individuais, deve ser, outrossim,

uma vontade racional (cf. ibid., p. 400).

Em Hegel o problema aqui € indivisivelmente politico e religioso: o lagar interno do
Estado, a relagio do individuo com a totalidade social €, para Hegel de natureza religiosa
{ef. GARAUDY, 1970, p. 4). O erro capital da histdria teria sido cindir estes dois aspectos
do mesmo problema, concebendo o Estado como uma forga exterior aos membros que o
compOem ¢ conceber a religifio com um elemento individual subjetivo. Para ele, o “espfrito
objetivo do povo” ndo pode se realizar na sua plenitude senfio na totalidade politica e
religiosa, de wm lado, porque o Estado estd presente em cada um por lhe dar a realidade
concreta e ordindria da vida comum (no Direito e na “Coisa Piblica”) e a Religifio nfo estd

confinada na vida privada, mas, ao contrério, exprime em cada um a vida de todos,
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Para Hegel, Rousseau exprime o sentido de que a liberdade se di no Estado ¢ néc
fora dele (1dem, p. 16). Ele aceita a solugdo posta por Roussean & cisio imposta por uma
sociedade “dividida” e arbitrdria, principalmente como vem expresso na idéia de “vontade
geral”, Como sugere Garaudy, agui, hd um primeiro esbogo do futuro sistema hegeliano e
sua idéia de totalidade: a parte nfio tem sua verdade nela mesma, no seu ser imediato, mas
unicamente no fim ac qual ela se remete; remetida ac todo, a parte ndo se aliena, ao

contrdrio, ela adquire uma realidade mais concreta e um novo modo de ser.

Muais ainda, Hegel aceita que € a base religiosa em Rousseau que, no Contrato
Social, substitui a religido do homem privado, todo sentimento e individualismo, como

consciéncia pessoal ¢ de Deus, a uma religido civil.



2. SOBRE A NECESSIDADE DE UMA CRITICA DA RELIGIAO

2.1, O “principio” de uma critica da religido

A associacdo livre entre homens livres, postula-se no Contrate Socidl, produz um
“corpo pelitico” singular no qual o poder supremo € exercido, nio pelo poder de um, mas
pela vontade soberana de todos. Para participar dessa associacio os homens individuais
ndo necessitam ceder sua autonomia ¢ liberdade, muito pelo contrdrio, é ai que esses
homens-cidaddos adquirem o siatus objetivo da sva liberdade. E essa objetividade se da
exatamente porque ha uma base legal (de Direito) que sustenta essa associacdo: uma lei

proclamada pela vontade geral e ndo apenas por alguns poucos®.

Se voltarmos, por exemplo, & explicagdo que Kant dd sobre o sentido maior do
Huminismo no seu famoso ensaio “Resposta a pergunta: o que € iluminismo?” (cf. KANT,
1988, p. 1iss), 14 observaremos exatamente o alcance dos problemas que Rousseau se

impunha. Para Kant, o iluminismo

“(...) € a saida do homem da sua menoridade de que ele préprio é culpado. A
menonirade € a incapacidade de se servir do entendimento sem a orientagio de

outrem.” (idem, p.11)

O Estado, a Tradiglo, a Familia € a Igreja t8m sido, até ali, lugares que assumem a
posicdo de indicar, conduzir ¢ coordenar a vida dos sujeitos de modo autoritirio e

arbitrario. Nada “mais se exige — continua Kant — do que a liberdade” {ibid., p. 13}

A 1d€ia de soberania expressa no Contrato, ponto central do sistema rousseauniano,
encarna com precisdo um ideal que esperard por Kant e Hegel para tomar um corpo

conceitual definitivo:

¥ 14 Biienne de la Boéte, no século XVI, afirmava os males de servir a um tnico soberano: “{(..} € um
extremo infortdnio estar-se sujeito a am senhor, o qual nunca se pode se certificar de que seja bom, pois
semipre estd em seu poderio ser mau quando quiser (..)” (BOETIE, 1986, p. 39).
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“A soberania € indivisivel pela mesma razo por que é inaliendvel, pois a vontade
ou ¢ geral ou néo é; ou € do povo ou somente de uma parte. No primeiro caso, essa
vontade declarada ¢ um ato de soberania e faz lei: no segundo, nio passa de uma
vontade particular ou de um ato de magistratura, quando muito, um decreto”

{Contrar, p. 139

A consolidacio desse corpo soberano e do espirito social deve ser interesse central
do estade, no qual uma vontade propriamente geral se defina e possua seu adequado
dominio. A funciio do “Legisiador” ¢ precisamente a de formar a “mentalidade de um
povo”, criando um corpo legislativo sobre uma unidade politica e, como ji dissemos,

gspiritual,

Como vimos at€ aqui, a nogfo de religido presente no Confrato Social indica um
estorgo de explicar o componente mistico da constituigdo sujeito polftico, superando o
sentido heterondmico da liturgia religiosa e da liturgia politica, oferecendo uma nova base
para se conceber o vinculo entre a vida religiosa e a vida civil, sob os auspicios de um

Estado, como realiza¢do da vontade de sujeitos livres e auténomos.

Para entendermos melhor a hermenéutica e a programdtica religiosa no Contrato é
possivel, micialmente, distinguir-se no capimlo sobre “Religidio civil”, trés segmentos: a)
uma andlise da histdria das relagGes entre a religido e o Estado, onde Rousseau desenvolve
hipdteses histérico-antropoldgicas; b) um estudo das “formas” candnicas da religido sob o
pouto de vista politico; ¢) a apresentagio dos dogmas ¢ do programa de instituigio da

Religifo Civil.

Os itens (a) e (b) desenvolvem aquile que chamamos de “argumentos negativos ou
criticos”, posto que estiio sustentados, principalmente, sobre um esforco de criticar as
praticas dos vinculos que, até entdo, tém sido mantidos entre religifio e Estado. O destaque
aqui € para a critica ao catolicismo e i igreja. O item (c) desenvolve aquilo que podemos
chamar de “argumento positivo”, firmando o conceito de Religido Civil. No presente
capitulo trataremos destes dois primeiros tépicos (a) e (b), reservando para o capitulo

seguinte o topico {c}.
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2.1.1. Sobre um modo de se entender a unidade espiritual e civil

Como sabemos, o escopo do capitulo sobre a religido civil é apresentar uma
justificativa aceitdvel sobre a hase religiosa do Estado. Uma das hipéteses de que parte é
que a “histéria natural” das nagbes dé provas de que “jamais se fundou qualquer Estado
cuja base ndo fosse a religido” (Contrar, p419) ou seja, é da natureza do Estado ndo se
desinteressar objetivamente pela religido porque a vida do homem em sociedade estd

associada a um fundamento religioso (cf. HALBWACHS, op. cit., p. 440).

Dois aspectos importantes decorrem desta assungfio. Essa “histéria natural”, do
mesmo modo indica, de um lado, para o fato de que houve um momento na trajetGria da
civilizagio marcado por uma real “unidade civil” em torno da unidade politica e religiosa e
isso se dava exatamente porgue ndo se distinguia a “ordem dos deuses” e a “ordem das
le1s”. E, do outro lado, essa mesma “histéria natural” poderia servir para se estabelecer um
justo julgamento do impacto do cristianismo para a civilizagio, porque este seria o
protagonista mais importante da quebra da unidade do Estado, estabelecendo uma cisio
entre o culto sagrado — tornado independente do Soberano e sem ligacdo necessaria com o

corpo do Estado.

Por essa razdo, segundo Rousseau niio deve se falar de religiio em geral; €
fundamental se construir um juizo criticamente orientado que possa distinguir as diversas
configuragGes, temporais e antropolégicas, de religido para se apontar aguilo que €
prejudicial ao Estado e aquilo que € possivel de se conciliar com a consolidacdo das suas

bases politicas e garanta sua estabilidade (cf. idem, p, 440).

Na primeira parte do capitulo sobre “Religido Civil”, Rousseau trata das “religides
da antigitidade” ¢ da “separagdo do espiritual e do temporal”, iniciando com o tema das
divisdes nacionais que resultou no nascimento do politeismo, antecipando aquele que ¢ o

mais grave problema da vida civil, intolerdncia religiosa ¢ politica.

Podemos considerar, desse modo, que Rousseau busca, numa andlise, dirfamos,
historica-antropolbgica, que se concentra principalmente no modelo de organizacio das
cidades da antigiiidade, reunir os argumentos que fundamentem o seu conceito de Religido

Civil. Somos obrigados, entfo, a percorrer esse itinerdrio tratando disto que chamamos de
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“argumento historico-antropologico”™ em Rousseau, segundo o qual, hd uma passagem
historica fundamental que modifica as relagbes entre os sistemas teoldgicos e os sistemas
politicos. notadamente marcando a cisdo da unidade do Estado. Esse percurso do
argumento de Rousseau gera suas proprias dificuldades: Qualguer historiador das religides
poderia perfeitamente destruir a base documental ¢ positiva do modo como Roussean
“organiza” sua versdo da histéria e das modalidades de sistemas religiosos. Aqui, no
entanto, ndo estaremos nos dedicando a avaliagdo da veracidade das teses histéricas e
antropolégicas de Rousseaun. Tornar-se-ia uma matéria a parte o tratamento dessa temética,
impossivel de ser cumprido nos limites desse estudo. Para os nossos fins, interessa as

consequéncias filosdficas deste argumento. As consequéncia de que

“Os homens de modo algum tiveram a principio outros reis além dos deuses, nem

outro governo sendo ¢ teocrdtico.” (Contrat, p. 413)

Encontramos aqui a 1déia de civilidade que, ligada 3s nogdes de nagdo, povo e
Estado, tem uma “histéria natural” que pode ser explicada através de um progresso
hustorico desenvolvido no tempo e em fases discerniveis: estes estigios encarnam em
épocas, este vinculo entre a estrutura civil da vida e as idéias e priticas religiosas. De
gqualquer maneira, para 0 nosso autor, hd uma “historia natural” das civilizagdes, que
expressa a passagem por estdgios diferentes nas relagBes entre “Estado” e “Religifio”. As
nagbes comegam num estdgio inicial caracterizado pelo Fetichismo (onde Rousseau
defende a relacdo primitiva e inquebrantdvel numa comunhfioc do homem com a natureza),
passando para o politeismo, caracterizado como um sistema de religifo que admite a
pluralidade dos deuses e religides, chegando, finalmente, ao monoteismo (cf.
HALBWACHS, op. cit., p. 432) (e € o estdgio atual do monotefsmo e suas consequéncias a

que se dedica mais explicitamente 2 andlise e a critica de Rousseau).



2.1.2. Das consequéncias da passagem do poiiteismo para o monoteismo

Uma de suas idéias basicas € destacar que os povos antigos niio separavam o poder
religioso do poder politico. Ora, no paganismo uma das razdes para nio se desenvolver
uma politica internamente violenta, era porque os Estados nilo distinguiam seus deuses de

suas les.

“Se me perguntam porque no paganismo, quando cada Estado possuia seu culto e
seus deuses, ndo havia guerras de religidio, responderei que era por isso mesmo,
pois cada Estado, tendo, tanto seu cuito, quanto seu governo préprio, de modo
algum distinguia seus deuses de suas leis. A guerra politica era também teoldgica, a

Jurisdigdo dos deuses ficava (...) fixada pelos limites das nacBes.” (Contrat, p. 414)

Os deuses, de gualquer modo, estabeleciam a unidade civil entre os povos, estando
a frente de cada sociedade politica. O corpo da sua argumentagiio se d4 desenvolvendo um
histdrico do politefsmo com destaque para os gregos, os judeus e 0s romanos. Os contornos
simbdlicos e morals das entidades divinas circunscritas nos limites de uma comunidade,
estabelecia para além de uma unidade espiritual, também uma unidade simbélica e moral e
consequentemente  politica, 0s homens encontravam neles os  seus codigos {cf. Contrat,

p. 413-6).

A afirmag8@o de Rousseau, segundo a qual houve tantos deuses diferentes, quanto
havia povos ou cidades, sugere que as divisdes nacionais se estabeleciam com as divisdes
dos diversos cultos — esses dois fatos ndo sdo sendio um Gnico e se a existéneia de um culio
comum era a condi¢lo sine gua non na formacdo da cidade, essa foi possivel porque os

homens eram naturalmente politefstas (cf. HALBWACHS, op. cit., p. 432).

A fundagfo de uma cidade era sempre um ato religioso, tornando-se assim, o
santudrio do culto comum, ou seja, toda cidade era um santudrio e como os povos nio
atribufam aos seus deuses o dom da ubiqiiidade, cada um dos inumeraveis deuses tinha um
pequenc dominio, seja a familia, a tribo ou a prépria cidade. Uma ordem civil era como um
temnplo ampliado comn seus fdolos, liturgia e objetos de culto comurm, sendo seu calenddrio
regulado pelo eventos religioso-civicos. Como afirma, Fustel de Coulanges, o calenddrio

de uma cidade ndo se assemelhava em coisa alguma ao de outra, j4 que ndo tinham a
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mesma religifio e as mesmas festas, j4 que os deuses eram diferentes (cf. COULANGES,

1929, pp. 206-51).

Rousseau explica, desde o inicio do capituio sobre a “Religido Civil™, que muito
cedo as sociedades sentiram a necessidade de uma religifio no Estado, que na antigliidade
cada povo colocava as suas leis sob a salvaguarda de um Deus: quem desobedecesse As
leis, desobedecia a Deus, O que constituia o laco de toda a sociedade era o culto, a cidade
¢ra a reunido daqueles que tinham os mesmos deuses protetores e que cumpriam o ato

religioso ne mesmo altar, com destaque para 0s romanos e os gregos.

Eles nlio representavam Deus como um ser tnico que exerce a sua funcio sobre o
umverso, cada um dos deuses tinha um pequeno dominio, uma cidade. Assim, a religido
era inteiramente local, inteiramente civil, isto €, especial a cada cidade e em geral, o
homem apenas conhecia os deuses da sua cidade, 6 a eles respeitavam e honravam. Por
defini¢do, a religido era uma “Religiio Civil”. E como cada povo tinha as svas leis, cada
povo tinha seu Deus; o politelsmo foi conseqgiéneia das divisbes nacionais. Visto de outra
forma, os deuses s8o os primeiros reis das nagdes. No Egito, onde o farad era “declarado”
Deus, vemos isso claramente. Quando uma nagdo derrotava, pela guerra, uma outra nacio
¢ lhe impunha suas leis, ela lhe impunha também sua religifio. Para se tomar uma cidade,
era preciso, fazer sair dela os deuses. Os romanos deixando aos povos suas leis, podiam
tambeém deixar seus deuses; de fato, eles adotavam esses deuses estrangeiros dentro das
suas divindades, exigindo somente, dos vencidos, a aceitar Jipiter como Deus supremo e

pOr uma coroa sob a estdtua do capitélio. O Panteon € o simbolo dessa politica admirdvet.

Assim, em tempo de paz e em tempo de guerra, a religifio intervinha em todos os
atos. Estava em toda a parte, dominava o homem. A alma, o corpo, a vida privada, a vida
publica, as festas, as assembléias, os tribunais, os combates, tudo estava sob o dominio da
religifio da cidade. E esse estado e essa religido estavam tdo completamente confundidos,
que era impossivel, ndio s6 fazer idéia de um conflito entre eles, mas até distingui-los um

do outro.
A referéncia constante de Rousseau i Grécia Cldssica & exemplo deste estado:

“A fantasia dos Gregos de reaverem seus deuses entre os povos bérbaros, veio

daquela, que também tinham, de se considerarem os soberanos naturais desses



33

povos. Porém nlio existe hoje em dia uma erudicdo tio ridicula como a gue trata a
respeito da identidade dos denses das diversas nagoes; como se Moloque, Saturno e
Cronos pudessem ser um mesmo deus: como se o Baal dos Fenicios, o Zeus dos
Gregos. e o Jipiter dos latinos pudessem ser o mesmo; como se fosse possivel
haver algo de comum entre seres quiméricos usando nomes diferentes.” {(Contrar,
p. 414)°
De qualquer maneira, entre os gregos e entre os FOMAN0S, 4S$im como entre o
hindus, a lei foi primeiramente uma parte da religiio. Os antigos cédigos das cidades eram
um conjunto de ritos, de prescrigdes litirgicas, de oragOes e a0 mesmo tempo de
disposigOes legislativas. O que ficou das mais antigas leis de Roma aplica-se muitas vezes

tanto no culto, como nas relagdes da vida civil (ef, COULANGES, op. ¢it., v. 1, p.295-6).

Rousscau aborda e enfrenta, mesmo que brevemente, a questdo da origem. Suas
razoes se justificam porque, no fundo, independente da comunidade origindria, os deuses
ocupam um lugar especial e distinto, tornando-se independentes e autdénomos
morfologicamente em relagiio aos outros. Se ¢ possivel estabelecer parentescos nos virios
sisternas mitoldgicos, 1sso indica que em qualquer religio o espirito transcendental existia
antes da cidade. servindo como uma matéria a ser diluida em novas formas (cf

HALBWACHS op.cit., p. 434).

Tendo, por fim, os romanos estendido, com seu império, o seu culto e seus deuses,
e tendo as vezes adotado os deuses dos povos vencidos, concedendo aos outros o direito de
cidadania, os povos deste vasto império encontraram-se insensivelmente com uma porgio
de deuses e cultos, quase os mesmos por todas as partes, ¢ deste modo, 0 paganismo foi

finalmente conhecido no mundo como uma tnica e mesma reli gido (Contrat, p. 416).

* “Rousseant foi desmentido neste ponto, como nas anteriores observacBes sobre a histdria politico-religiosa,
pela cigncia moderna. Lembremos, contudo, que datam do fim do séeulo XIX os primeiros trabalhos mais
sélidos sobre a mitologia comparada, bem como o Ramo de Owro, de Frazer (3890), que € 2 primeira obra a
cuidar do cardter magico de poder de mando entre os primitivos. 86 na segunda década de nosso século Max
Weber analisaria mais amplamente o poder carismético.” (Machado in: Obras 11, p. 164n)
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Ora, se cada religiio estava unicamente sujeita as leis ordenadas explicitamente
peio Estado, ¢ vnico modo de fazer outros povos mudarem de crenga era através da
escravizagio e os conquistadores eram, antes, missiondrios, j4 que a obrigagio de mudar de

culto era dos vencidos.

Com esse tipo de mterpretagio do politefsmo, que a antropelogia moderna pode, de
algum modo, desautonizar, Rousseau consegue, de um lado, deixar claro ¢ que entendia
pela unidade espiritual € civil e, por outro, consegue indicar com precisiio onde se localiza
sua critica na passagem do modelo civilizacional do cristianismo. A “separagio” do
dominio religioso do politico se d4 na instauracio do monoteismo, como um corte da

unidade do estado.

Hume observa na sua Histéria Natural da Religido que a passagem do politeismo
para o monoteismo nfo deriva da reflexdo filosdfica, mas da necessidade humana de adular
a divindade para obter sua benevoiéncia; e gue o monote{smo é acompanhado muitas vezes
pela intolerfncia e a perseguicdo visto gue, o reconhecimento de um tnico objeto de
devogdo, leva a considerar absurdo e impio o culto de outras divindades {cf. HUME, 1957,

pp. 41-9}.

Rousseau afirmard, entdo, que essa “passagem” do politefsmo para o monoteismo,

nasce radicabmente com a cristandade:;

“Jesus velo estabelecer na terra um reino espiritual, separando o sistema teolgico
do pelitico, fez que o Estado deixasse de ser uno e motivou as divisdes intestinas

gue jamais deixaram de agitar os povos cristfios.” {Contrat, pp.416-7)

Com o cristianismo, a religifo e ¢ Estado deixam de formar um corpo tnico; ela, a
religido, propde que todo povo adore a um nico Deus e cada Estado governe o seu povo;
passamos a conviver com mais de um cbdigo na regulamentacdo das relacBes entre 0s
homens e os deveres para com o Deus onipresente. A aclo do Estado torna-se mais
imitada, metade do homem escapa-lhe. O cristianismo ensina que apenas uma parte do
homem pertence a sociedade; que a esta tinha hipotecado o seu corpo ¢ interesses materiais
e gue, cidadio duma repuiblica, deve dar a vida por ela, entretanto, a sua alma estd livre ¢

%6 a Deus pertence. O governo manda no Estado e a religifio na alma, Jesus ensina que seu
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reino ndo € deste mundo. O cristianismo estabelece que entre o Estado e a religifo nada

existe de comum € separa o que toda a antigiiidade unira.

Fustel de Coulanges sublinha que o cristianismo nunca fora uma religido nacional

de gualquer cidade ¢ que

“Pelo que respeita ao governc do Estado, pode se dizer que o cristianismo o
transformou na sua esséncia precisamente porque nio se acupou dele... Jesus Cristo
ensina que o seu Império ndo € deste mundo. Separa a religido do governo. A
religido perdendo o caréter terrestre, intervém, o menos que pode, nas coisas da
terra. Jesus acrescenta: ‘Dai a César o que é de César, e a Deus o que é de Deus’,
Fot g primeira vez que 1do nitidamente se distinguiu Deus, do Estado. {...) durante
trés séculos, a nova religido viveu inteiramente fora da agiio do Estado: soube
passar sem a sua protegdc e até lutar contra ele. Hsses trés séculos estabeleceram
um abismo entre o dominio do governo e o dominio da religido.” (COULANGES,

op. cit, v. 1, p. 256-7) {grifos nossos),

Ora, se entre 0s romanos o Estado era uma comunidade religiosa, o rei um
pontifice, o magistrado um sacerdote, a lei uma férmula santa e o exilic uma excomunhio,
o cristianismo vem romper em definitivo com essa unidade, colocando o divino fora da
natureza humana, estranha ao mundo e acima da sua natureza. Ele quebra a alianca que o
paganismo e o império queriam reatar ¢ proclama que a religifio nfo é o Estado, e que

obedecer a0 Imperador ndo € a mesma coisa que obedecer a Deus,

Na sistematizagdo do seu raciocinio, Rousseau busca demonstrar a convicgio de
que 0 cristianismo se instala, cindindo o poder politico e inaugurando um sério conflito de
junisdiciio, sustentado pela idéia matriz de wm reino do outre mundo absolutamente
separado do reino civil. Mas, de qualquer modo, como em todo e qualquer Estado existem
principes e leis, do duplo poder propiciado pela cristandade, resulton um intermingvel
corflito de jurisdi¢ao, que em tempo algum se conseguin resolver, pois tornou impossivel
toda boa politica nos estados cristdos e jamais se pode saber se era ao senhor ou ao padre,

que se estava obrigado obedecer (cf. Contrar, p.418).

A partir dai, estd quebrada a soberania ndo sé na vida privada como também na

vida ptblica: a nog¢fio do direito e do dever, da justica e do afeto se confundem nos limites
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da politica e da religido. O cristianismo criou um verdadeiro abismo entre a religido, de um
lado, ¢ o dirento e a politica, do outro, estabelecendo uma total confusio entre os atos de

- -

um governo e os de um sacerddcio, entre a € ¢ a lel.

Isto, € Gbvio, teve grandes consequéncias, tanto para as relagdes entre os povos,
como para 0 governo dos Estados, precisamente porque ao guebrar a unidade do Estado, ao
se separar a religiio do governo, rompeu-s¢ com a idéia de que a religiio e o Estado
formam um Gnico corpo e passou-se a ter dois cédigos para se regular as relacdes entre os

homens ¢ os deveres para com o Estado (¢f. COULANGES op. cit., v. II, p.250-61).

Rousseau estende, ainda, sua andlise dessa “separacdo™ ao sisterna maometano
fazendo uma pequena consideragio; dird também mais adiante que alguns povos, como a
Inglaterra e a Riissia, tentaram unir os dois poderes, mas tiveram que ceder e continuaram
como antes, com o mesmo modelo: dois poderes e duas soberanias. Esses pOVOS tornaram-
se menos seus senhores do que seus ministros ¢ nfo conseguiram tornar-se seus
legisladores, mas apenas principes. Pois, onde o clero forma um corpo, é no seu campo,
senhor e legislador e por isso continuam dois poderes soberanos (¢f. Contrat, p. 418-9), A
respeito do corpo formado pelo clero, ele proprio acrescenta com a seguinte nota: Deve ter-
se em conta, gue ndo sio tanto as assembléias formais, como as da Franga, que unem o
clero num corpo, como a comunhiio das Igrejas. A comunhdo e excomunhio sio o pacto
secial do clero, pacto pelo qual serd, sempre, o senhor dos povos e dos reis. Todos os
padres, que comungam juntos, sio concidadios, ainda que estejam nos dois extremos do
mundo. Essa invengio € uma obra prima de politica. Nio havia nada de semelhante entre

os padres pagdos: por isso ndo fizeram nunca do clero um corpo {Contrat, p. 418n).

Esse principio da separag@o, para Coulanges, foi fecundo, com grandes resultados.
A politica libertou-se definitivamente das estritas regras que a religidio antiga lhe tragara;
os homens puderam governar sem 8e curvar aos usos sagrados, sem tomar o conselho dos
auspictos, ou dos ordculos, sem conformarem todos 0s seus atos as crencgas e necessidades
do culto. A politica ficou mais livre na forma de proceder, nenhuma autoridade, além da le
moral, a constrangeu. Porém, sua agllo, ficou mais limitada (cf. COULANGES op. cit., v.

11, p. 257-8).
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Também Comte ¢ de opinido contréria a de Rousseau. No seu Curso de Filosofia
Positiva, ele diz que o catolicismo, espontaneamente, instituiu na Idade Média a divisdo
em dois poderes, sob uma forma. alids, empirica ¢ proviséria, fazendo penetrar a moral na
politica (¢f. COMTE, 1894, tome V, p. 230-3). Mas, jd nos século XVie XVIL a soberania
do clero em seu domimio e a sua independéncia em relagio ao Estado existem, talvez,
tecricamente. Ela €, de fato, totalmente aparente e deixa de existir, quanto ao Estado, desde
o momento no qual a unidade cristd quebrou-se pela formacdo de tantas igrejas. A Igreja
ndo guarda uma soberania, nem ficticia, na medida em que ela se curva as vistas do Estado.
Rousseau, que vai levar até o fim a oposicio entre a Igreja romana e Estado, empresta 2
primeira uma autonomia e uma consisténcia, que, segundo Comte, ela nfio possuiu, sendo
na Idade Média, mas que ja nfo mais detém. Os chefes da Igreja, os papas, absorvidos
pelos interesses pessoais de seu principado, tendermn a tornar-se principes e deixam de ser
auténticos chefes espirituais, Nio se pode falar de “pacto social” do clero, se este estd
dividido em grupos particulares e além disso, “nacionais”, Rousseau poderia responder que
os verdadeiros crentes da Igreja catdlica continuam aspirando 4 unidade. Ele julga a Igreja
segundo o que ela é de direito, e nfo de fato. E essa, a categoria de crentes, que ele vai

atacar {cf. HALBWACHS, op. cit., p. 435).

Em Hobbes, Rousseau encontrou o Gnico autor cristfio que tentou estabelecer a

unidade, exatamente porque ele

“(...) ousou propor a reunido das duas cabegas da dguia, e reconduzir-se tudo i
unidade politica, sem a qual jamais algum Estado nem govemo estard bem
constitufdo. Porém e¢le devia considerar que o espirito dominador do cristianismo
era incompativel com seu sistema ¢ que o interesse do padre sempre seria mais forte

que o do Estado” (Contrar, p. 419).

Hobbes “retine de novo as duas cabegas da dguia™: O poder secular passa a se
conciliar com a ditadura universal ¢ a soberania religiosa. A Divindade serd honrada na
vida moral ¢ litirgica. E um poder forte ¢ insuperdvel fixara esses procedimentos: A Igreja,
inclusive, nlo poderd reunir-se legitimamente a nfo ser sob a tutela do Soberano. Cada

nagao terd sua Igreja e cada Soberano da repiblica € o Soberano da Igreja.
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No De cive se afirma que Deus quis, que os gue detém o governo supremo do
estado, fossem os intérpretes de suas leis no mbito secular. Mas, quanto as leis sagradas,
cada um dos cidaddos transferiu, tanto do seu direito para o governante do estado, quanto
the foi possivel transferir, “Podiam certamente transferir o direito de decretar sobre o modo

como se deve honrar a Deus: logo, transferiram-no” (cf. HOBBES, 1993, p. 207).

Como os cidaddos podem transferir seu direito de decidir o modo de prestar cutto a

Deus, para aquele gue tem o poder do estado,

“No reino de Deus (...) a interpretagdo das leis naturais, quer sagradas quer
seculares, depende da autoridade daguele homem ou corte a quem foi confiado o
governo supremo do estado, ¢ que tudo o que Deus ordena, o faz por sua voz, como
vice-versa, aquilo que for ordenado pelos que detém o poder, (...} é também

ordenado por Deus” (idem, p. 208).

“No tempo dos reis o poder civil e o poder de distinguir a palavra de Deus da
palavra do homem, e o de interpretar a palavra de Deus, estavam inteiramente em
suas maos. (..) Apesar de ndo interpretarem eles proprios a palavra de Deus,
contudo ¢ oficio de interpretar pode depender de sua autoridade. Os que negam aos
reis essa autoridade por ndo terem condigdes de exercer o oficio, fazem o mesmo
gue se dissessem que a autoridade para mandar ensinar geometria ndo deve

depender dos reis se ndo forem eles mesmos gedmetras” (ibid., p. 225).

Conelut o texto do De cive que “o poder de interpretar a palavra de Deus ndo estava
separado do supremo poder civil” (ibid., p. 226} e que “Cristo nfio recebeu do Pai uma
autoridade régia ou presidencial neste mundo, mas apenas doutrinal e de consetheiro” (...)
Nao lhe deu Deus Pai o poder de julgar sobre o que é meu e ten, como aos reis da terra,
nem o poder de coagir por meio de penalidades, nem o de fazer as leis; mas sim o de

mostrar ¢ ensinar ao mundo o caminho e a ciéncia da salvagdo (ibid., p. 233).

Tratando do significado de Reino de Deus, Hobbes no Leviatd, detalha vdrias
passagens da biblia que provam que, por Reino de Deus, se entende propriamente um
Estado, instituido para seu governo civil € para o controle de seu comportamento, nfo
apenas para com Deus, seu soberano, mas também uns para com os outros em matéria de

justi¢a, e para com as outras nagdes. O Reino de Deus é um reino civil, que consiste, em
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primeiro lugar na obrigagiio do povo de Israel para com as leis de Moisés e que mais tarde
o Sumo Sacerdote lhe deveria comunicar perante os querubins, do Sanctum Sanctorum:
reino que Interrompido com a eleiclio de Saul, foi previsto pelos profetas que seria
restaurado por Cnsto {(cf. idem, 1979, pp. 242-7). Enfim, no que se refere ao Antigo
Testamento, Hobbes conclui que, quem tinha a soberania do Estado entre os judeus, tinha

também a autoridade do culto exterior de Deus (cf. ibid., pp. 278-84).

Depois da “Ascenséo” encontramos que o poder eclesidstico dos apéstolos néio era
sendo, o poder de ensinar. Os ministros de Cristo ndo tém o direito de comandar, a niio ser
que cles estejam também investidos da autoridade civil. Todo poder € ordenado por Deus,
mesmo agueles dos principes infi€is, ¢ por isso, devemos a eles nos sujeitar. Porém, ref ¢

senado ndo tém poder sobre nossa fé... (cf. ibid., pp. 291-7).

O soberano civil, sendo cristdo, tem ¢ direito de designar pastores. Somente a
autoridade pastoral dos soberanos € de direito divino, e a dos outros pastores, € de direito
civil, O rei ¢ todos os outros soberanos exercem o seu oficio de pastor supremo pela
autoridade imediata de Deus. Todas as outras partes executam suas tarefas pela antoridade
do soberano civil {cf. ibid,, p. 318). A obediéncia a Deus ¢ ao soberano civil, nio é
problematica, quando se sabe distinguir entre aquilo que ¢ e aguilo que nf0 é necessario &
salvagiio: “se a ordem do soberano civil for tal que possa ser obedecida sem a perda da
vida eterna, € injusto ndo lhe obedecer (...} Mas se a ordem for tal que nfio possa ser
obedecida sem que seja condenado i morte eterna, seria loucura obedecer-the”. O
necessdrio a salvagiio resume-se em duas virtudes: £€ em Cristo e obediéncia as leis. Os
pontos da doutrina a respeito do reino de Deus tem tanta influéneia sobre o reino do
homerm, que eles ndo devem ser determinados, sendo por aguele que tem o poder soberano,
Deus (cf. ibid., pp. 341-350). Isto quer dizer que o poder temporal € subordinado ao

ggpiritual, mas como um meio.

Hobbes insiste que, por ndo ter o Salvador indicado aos siiditos nenhuma lei
referente ao governo da Cidade além das leis de natureza, isto é, além do mandamento da
obediéncia civil, nenhum cidadio pode determinar privadamente quem é amigo ou inimigo
da cidade, quando fizer a guerra ou a paz. Como nio cabe a0 particular definir que tipos de

siditos ou de awtoridades, que douirinas, costumes, conversagdes, ligacdes partidérias, e
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outras, trazem danos ou vantagens aos fins de preservacio da Cidade, devemos informar-
nos, com seus governantes supremos... Cristo nio veio ao mundo para ensinar 14gica... O
oficio de nosso Salvador era ensinar o caminho € o uso dos meios para a salvagio a justica

e pbediéncia civil, e a observingia de todas as leis naturais,

Nz Cidade cristd, o julgamento tanto das coisas espirituais como das materiais
compete i autoridade civil. & o homem ou conselho que detém o supremo poder & chefe da
Cidade ¢ chefe da igreja, pois igreja e Cidade cristd é uma coisa s6 (cf. HOBBES, 1993,
pp. 239-259}.

No Contrato Social, respondendo & Bayle e Warburton do ponto de vista histérico,
Rousseau os refuta com a sentenga de que *jamais se fundou qualquer Estado cuja base ndo

w10

fosse a religiio” ™ e que “a lei cristd, no funde, ¢ mais prejudicial do que til % firme

constituicdo do Estado™ (cf. Contrat, p. 419).
Mesmo em Maquiavel essa posi¢io ja estava expressa:

“Se o apego ao culto da divindade garante mais seguranca da grandeza das
replblicas, o desprezo da religido € a causa mais séria da sua ruina. Infeliz o
Estado, onde o temor do ser supremo nfo existe! (...) o Estado cuja existéncia esté
ligado somente & virtude do principe, vai perecer rapidamente” (MAQUIAVEL
apud HALBWACHS op. cit. p. 440).

O Estado deve se interessar pela religifio, deve-se estar atento a0 cristianismo com

relagdo a ordem legal e comum.

* Rousseau, posteriormente, retoma a mesma linha de raciocfio, na primeira Carta du Montanha: “importa
que o Estado ndo seja sem religido, e isso por duas graves razdes (.Y (Montagne, p. 705).
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2.2 Religiao civil e pedagogia social

Mas a Historia ndio nos apresentou uma “religidio civil” legitima e pura. Parece que,
aos othos de Rousseau, ela nunca existiu (nem mesmo no sen elogio ao primitivo e ao
politefsme). A narrativa, pretensamente, histérico-antropoldgica servird apenas para
Rousseau selecionar “fatos” que corroborem corn seu ideal politico-mistico (como jd
dissemos acima). Para Rousseau permanecerd intocdvel, que o Estado n&o pode subsistir se
os cidaddos ndo t€m uma vida mistica que instrua ¢ reconhecimento da unidade entre lei
civil e lei teoldgica. S6 & vida mistica pode obrigar, sem constri¢iio violenta, a observancia
das convengOes soclais, A policia e os magistrados jamais ofereceriam um acordo civil
satisfatdrio.

Para entendemos seu projeto necessitamos ainda dar conta do outro aspecto do seu
“argumento negativo-critico”, a saber, sua critica a pedagogia religiosa, notadamente, a
cristd. O grande problema a ser resolvido por Rousseau € o de saber em que circunstincia,

a prética religiosa, pode favorecer ou prejudicar as sociedades politicas e ¢ivis

Rousseau, ao escrever a Beaumont, sustenta gue serd necessirio esclarecer toda a
fungdo reservada a religifo no seu estado republicano se quisermos entender a sua doutrina
politica. Neste caso, trata-se de examinar nfio tanto o contetido, imanente da verdade da
religiio, mas a sua funclo e significado politico. Nio devemos, em suma, cuidar do
problema metafisico da verdade, mas, somente do problema pragmaético da utilidade

politica da religio.

“Vejo duas maneiras de examinar e comparar as diversas religides: uma segundo o
verdadeiro ¢ o falso... a outra, segundo os seus efeitos temporais e morais sobre a
terra, segundo o bem e o mal que essas religides podem fazer i sociedade ¢ ao

género humane.” (Beaumont, p. 969)

Por esse motivo, Rousseau aponta frés espécies de religido ou prdiicas religiosas
em relagdo as quais podem ser identificadas préticas pedagdgicas de orientagiio dos
homens para as praficas civis. Sua andlise nfio é apenas “descritiva”, ao contrdrio, ele

elabora uma severa critica as trés, mostrando o que elas tém de 1til e de nocivo ao Estado,
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comprovagao basica dos seus argumentos ele abandona o terreno da histéria, que até aqui
havia se utilizado para analisar "o politeismo e as religides da antigitidade”, dedicando-se a
exphertar as trés espécies de religido: aj a religidqo do homem; b) a religidio do cidadio ¢ ¢)

a religidio do padre.

Aqui ele dedica uma atengBo especial ao seu elemento decisivo de critica ao
cristianismo, mostrando que o mesmo pode servir para a sociedade humana em geral, mas
nao para as sociedades particulares, as sociedades politicas e civis, j4 que estes sdo
estabelecimentos puramente humanos e dos guais, por conseqiiéncia, o verdadeiro
cristisnismo (lela-se religido do Evangelho) faz-nos desapegados de tudo aquilo que &
terrestre. No Cristianismo o lago civil perde toda a sua importincia e o interesse particular

& destruido.

Antes, porém, distingue-se duas formas de sociedade: a geral, constitnida pela
totalidade do género humano ¢ a particular equivalente a sociedade politica. A primeira, é
mtegrada por homens, a segunda por cidaddos {(Contrar, p.419). A cada uma delas
corresponde uma espécie diferente de religifio. Mas ¢ necessdrio se considerar, como
veremos mais adiante, a divisio que deriva da andlise da religifio, entre o verdadeiro ou o
falso e entre o bem ou o mal que as religides podem fazer 4 sociedade € a0 género humano
{cf. Monragne I, p. 703; cf. também Beaumont, p. 969). Devemos, do mesmo modo,
considerar que essas “religides” nfio obedecem a categorias teolégicas rigorosas, sio
precisamente modelos (canicaturais, dirfamos) que expressam a hermenéutica teolégica de

Rousseal, ou seja, como nosso autor a entende, a respeito do fendmeno religides.

2.2.1 A religido do homem

Essa religido, em outras ocasides chamada ‘“religifio natural” ou “religifio
umversal”, € o cristianismo do evangelho interpretado i luz da raziio, verdadeiro tefsmo. E
uma religido “sem templos, sem ritos, limitada ao culto puramente interior do Deus

supremo e aos deveres eternos da moral, € a religifio pura e simples do Evangelho”
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{Contrat, p. 419) e podemos ler como defesa do poder beneficente do cristianismo gue ela
€ chamada de “‘religific santa, sublime, verdadeira,” nela, os homens, reconhecem-se todos
como irmaos "¢ a sociedade que 0s une ndo se dissolve nem com a da morte”(cf. Contra,
422). Como podemos observar, estd muite proxima da definicio gue inaugura a reflexio de

Roussean na Profissdio de F¢.

A esse respeito, ¢ esclarecedora a nota de Halbwachs, pois, por “religido
verdadeira”, Rousseau ndo entende a religifio, cujos dogmas seriam tantas verdades, mas,
antes, que ela merece mais que as outras ser considerada como uma religifo (uma
verdadeira religido), porque ela nfo conhece limites, nem no espago, nem no tempo.
“Religido do homem” em geral por oposigdo as religides dos grupos e estados particulares

icf. HALBWACHS op. cit,, p. 422n).
Na Profissdo de Fé, diz o nosso autor:

“Nossos governos modernos devem incontestavelmente ao cristianismo a sua mais
solida autoridade e suas revolugdes menos freqiientes; ele oz tornou menos
sanguindrios. (...) A religidio mais bem conhecida, afastando o fanatismo, deu maior
dogura aos costumes cristios. {...) Quantas obras de misericérdia sio obras do
Evangetho! Quantas restitui¢Ses, quantas reparagdes a confissio ndio provoca entre
os catolicos! Entre nds, quantas reconciliagbes e esmolas a aproximacio dos

templos de comunhdo ndo traz!” (Profession, p. 634)

Mas, a caracteristica fundadora desta religido é ndo ter nenhuma relagio particular
com o corpo politico, deixando as leis exclusivamente com a forca que tiram de si mesmas.
Nio lhes acrescenta qualquer aspecto, e, sendo assim, um dos grandes lagos da sociedade
particuiar € rompido, a irmandade cristd ndo resuita em nada de positivo na vida civil e, o
que € mais grave, ndo favorece os vinculos dos cidadfios com o Estado e incentiva o
desinteresse para com as coisas deste — cormno, a rigor, de todas as coisas terrenas, tornando-
os indiferentes as questdes politicas. Essa perspectiva pode ser absolutamente contriria ao

espirito social (cf. Contrat, p. 422).

A oposicho fundamental, mais uma vez, €, entre o mundo espiritual (paraiso eterno)
¢ o mundo temporal, este Wltimo, o inico onde se coloca a politica. Augusto Comte

reprovava o cristianismo por ter colocado no primeiro plano a preocupagio com a salvacio
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pessoal. Pois o mais sério obstaculo ao desenvolvimento dos sentimentos altrufstas e

socials nasce do egofsmo (cf. COMTE apud HALBWACHS, op. cit., p. 423n).

A consequéncia de uma “religido do homem” ¢ impedir uma sociedade politica sob
o pretexto de uma sociedade geral do género humano, abstrata, A unidade de tal sociedade
como um tnico corpo politico ¢ juridico nfo € possivel, a relaciio entre os homens, que nio
estio sujeitos a uwma lei ordindria comum, ndo € algo positive. Uma religifio privada
beneficia apenas o aparecimento de amor egoista e privativista, despertando paixdes anti-
sociais gue corrompem © reconhecimento da necessidade de respeito da lei (cf.

FETSCHER, 1977, p. 162).

Essa religido pode até se empenhar no amor enire todos os homens tentando torné-
los pacificos e tolerantes a dor. Entretanto, a comunhio espiritual abstrata do género
humano nZo garante a convivéncia social, pois numa religifio, que ndo se constrange com
arbitrérias cerimonias exteriores e ndo se dirige a nada mais que a pura interioridade do
homem, como os primérdios do cristianismo do Evangelho, ninguém pode ter como certo
que o outro vai se comportar moralmente e respeitar os nossos direitos, Uma tal religido,
traduzida na pratica politica, poderia trazer resultados desagraddveis como a destruicio das
poucas almas nobres e piedosas e o dominio absoluto dos violentos tiranos que querem em

proveito proprio, a mansiddo dos cristdos {cf. FETSCHER op. cit., p. 162).

Mas. como sabemos, Rousseau ndo condena de todo a religido do homem (basta
relermos a sua Profissdo de Fé); ao contrério, af estd o ponto de partida para o sentimento
ptblico. O problema ¢é que, na vida concreta dos homens, nfio podemos postular uma
sociedade universal dos homens ou uma religide politica do homem de dimensdes
mundiais, que prescinda da obietividade fisica ¢ juridica de um Estado. E onde se tenta
realizar qualguer coisa do género, como no catolicismo romano, obtém-se uma perigosa

divisdo nia alma dos cidadfos, constrangidos a obedecerem a duas sortes de soberanos.

A religifio que Rousseau ensinou na Profissde de I'é ¢ que, em alguns trechos, pode
ser mterpretade como o cristianismo do evangelho, ndo ¢ totalmente maléfica para o
cidaddo ~ como seria o caso da “religifio clerical dos catdlicos”, mas, no entanto, nio
resolve os problemas que o Confrato Social impde. Ela protege a nossa interioridade e estd

isenta da influéncia politica, ela € a fé na bondade natural do homem, mas isso, tomado ao
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pé da letra, isola os homens na swa propria vida interior ¢ enclausurada, cujo dnico
principio € a pura singularidade do seu existir diante do Criador. H4 um obstaculo inerente
a possibilidade de programar-se uma tal religido do homem, como institnicdo social e

politicamente vihda.

2.2.2 A religido do cidadao

Esse exemplo € tomado das religides da antigliidade, onde cada cidade teve a sua
religifio nacional, onde os homens ndo atribufam aos seus deuses o dom da onipresenca.
Essa religio € aquela que e§ta restrita a um so pafs, representando os seus deuses, suas
crengas, “seus dogmas, seus ritos, seu culto exterior prescrito por lei”. Nela, a comunhio
era cumprida na presenga dos deuses da cidade e os homens eram efetivamente ligados por
alguma coisa mais forte do que 0 interesse, do gue a convencdo e do que o hédbito. Essa
religido exerceu sobre o povo uma agio tdo profunda que a maior parte das suas leis e

instituicdes dertvaram dela.

Na Profissdo de Fé, como dissemos acima, jé se tinha feito uma separaciio entre o
cerimonial da religiio com a religifio propriamente dita, insistindo na separagio do culto
interior "o do coragdo” e o culto formal “exterior™ que diz respeito a “policia” no caso da
necessidade de se exigir a sua uniformidade para que “reine a boa ordem” (Profession,

p. 608).

Para a religiio do cidaddo, s6 o pove que estd integrado moral, politica e
religiosamente na sua nagdo ¢ digno, todos € quaisquer outros sdo impios, infiéis, inimigos
¢ barbaros; ela nfio reconhece os deveres e direitos dos homens além dos seus altares. Bla &
vantajosa quando as suas celebracbes, pregacbes, catequeses ¢ atividades diversas,
funcionam como fortalecimento do respeito ¢ do amor s leis e ao colocar a
espontaneidade do servir, tanto para o Estado, quanto para Deus no mesmo nivel. Na Carta

da Montanha, Rousseau escreve:
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“As religibes nacionais 530 tteis ao Hstado como partes de sua constituiclo, isso €
mcontestdvel, mas elas 3o nocivas ac género humano e mesmo a0 Estado em outro

sentide.” {(Montagne. p. 705}

Nesta forma de religifo, o poder religioso e 0 poder civil estdo unificados num
tinico poder. “Nesse caso, morrer pela pétria € ser um mdrtir, violar as leis € ser impio, e
submeter-se, quando culpado, a execragho piablica € entregar-se a ira dos deuses.”

{Contrat, p. 421}

Retornando ao exemplo do povo grego e romano, Rousseau afirmaréd que a “polis
grega ¢ a repiblica romana foram unidas essencialmente pelas religides dos deuses da
cidade. A comunhde dos cidaddos foi reforgada pela fé comum, diversa daquela de outras
cidades” (FETSCHER op. cit., p. 164). Neste sentido, essa € uma situagio préxima ao
ideal de Rousseau: professa-se uma fé que sustenta o corpo politico e militar com um
cimento mistico de integracdo ¢ de proclamacio de lealdade i cidade, dispondo todos ao
sacrificio.

Mas Rousseau reconhece que essa modalidade religiosa também tinha 14 seus
infortdnios, pois como na experiéncia romana, ndo se poupava a mentira ¢ o cuito da
divindade gratuito, puramente comemorativo e publicitdrio das divindades, Seu mal maior,
no entanto, era provocar o sentimento de infolerdncia e competicio desenfreada entre os

povos,

Como muito bem observa Derathé, na primeira versfo do capitulo sobre religifio
civil, Rousseau escrevera que “(...) ndo € permitido estreitar os lacos de uma sociedade
particular as custas do resto do género humano” (Premieére, p. 337). O que significa que, o
esforco de integrar espiritualmente os lagos societirios entre os homens, ndo deve
ocasionar prejuizo do resto dos homens ¢ o genocidio (cf, DERATHE, in: (Euvre, tome III

p. 1428n).

Mas, Rousseau omite essa passagem na versdo definitiva do “Religifio Civil”
porque, de algum modo, ele hesitava a respeito deste particular. Talvez Rousseau estivesse
disposto a aceitar os Inconvenientes do patriotismo. Como afirma Iring Fetscher, a

ytilidade da religifio do cidaddo para a prépria sociedade se contrapde ao dano que ela
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causa ac “género humano” ¢ o ideal da pequena repiiblica patridtica foi concebido em

vantagem da paz internacional (cf. FETSCHER op. cit., p. 161n).

2.2.3 - A religidio do padre

Essa forma de religifio &, para seus propdsitos, a mais perversa pois,

(...} dando aos homens duas legislacdes, dois chefes, duas pdtrias, os submete a
deveres contraditérios ¢ os impede de poder ser ao mesmo tempo devotos €

cidadios.”( Contrat, p. 420)

Nasce dela uma espécie de direito misto, incapaz de fundar uma sociedade com
relagbes de sociabilidade que ndo tem nome. Esta espécte de religifo ¢ tho evidentermente
méi, que demonstra-lo € perder tempo, jd que “tudo o que rompe a unidade social nada
vale” (¢f. Conrrat, pp419-420). Ao focar sua atencfio para esta religifio, Rousseau, estd
objetivando caracterizar principalmente o Cristianismo, além de desenvolver sua critica a
guebra da unidade do poder civil provocado por este, conforme jd tratamos na primeira

parte do presente trabalho.

A respeito da critica a essa religifio, que rompe a unidade das sociedades politicas,
determinando a divisie dos poderes, das leis e das obrigacBes dos cidaddos, Halbwachs
cita Comte ao julgar que “essas oposigbes {ou contradigbes) vém de que, um poder quer
usurpar sobre o outro. E ndo existiriam se cada um permanecesse no seu dominio. E, no
entanto, impossivel que a Igreja se desinteresse du vida temporal, dos casamentos, das
operagfes de comércio, da paz e da guerra, da exploracdo das classes inferiores e da

conduta dos chefes” (COMTE apud HALBAWCH, op. cit., p. 420n).

. 1 . . . C -
O cristianismo’’ e sua face mais Gbvia, o catolicismo romano, nio consegue obter
senfio uma perigosa diviso na alma dos cidadfos, constrangidos a obedecer a duas sortes

de soberanos, um com a pretensio de dominar as agdes, 0 outro, 08 pensamentos € oS

1 114 wma referéncia também, ao budismo tibetano e a religifio dos japoneses,
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sentimentos; o gue conduz fatalmente a conflitos de consciéncia, porque as agles resultam
dos pensamentos e dos sentimentos e nem sempre as proibicdes da Igreia conciliam-se com
oy interesses do Estado. Ha assim uma incompatibilidade do eristianismo com a vida

politica,

Alguns autores, como € o caso de Bouvier, insistemn em afirmar que nessa discussiio
gxpressa-se explicitamente a contradic@o entre o Roussean “roméantico” e o Rousseau

“ractonalista”,

“A idéia central do seu Contrato Social ¢ a constituicio de uma sociedade
realizando absolutamente a soberania nacional, estatuindo-a, aplicando-a e a
defendendo com vigor contra os perigos de dentro e de fora. O estado € tratado
assim, de uma forma antiga, como um corpo que tem direito a todas as afeigdes,
assitn como a toda obedifncia de seus membros, a4 exclusio da humanidade.”

(BOUVIER, op. Cit., p. 246)

Qu seja, a reserva rousseauniana dirige-se ao cardter privatista ¢ particularizante das

préticas reli1giosas.

Fechamos este segundo capitulo repetinde o que Rousseau diz conclusivamente z
respeito do cristianismo, come religiio perniciosa 2 sociedade particular: “Eu nfio conhego
nada mais contririo ao espirito social” (Contraf, p.422). Essa Gltima expressio deve
entender-se referida ao espirito social exclusivo, exigido pela lealdade a sociedade politica
particular. Tanto, que dird nas Cartas da monfanha, que o cristianismo produz homens
justos, moderados, amigos da paz; E muito proveitoso a sociedade geral, J& que reaviva e
dd vigor aos sentimentos privados € profbe o homem de odiar outros homens; contudo,
atrapalha a forca do dominio politico, complica a engrenagem da mdquina, quebra a
unidade do corpo moral e néo lhe serd bastante apropriado, pois coloca Deus, a familia, a

pessoa humana, acima de patria; o proximo acima do concidadio {cf. Montagne, p. 705).

O outro argumento, é deixar o cristianismo tal como ele é em seu verdadeiro
espirito; livre, desembaracado de todo lago com a carne (natureza humana), sem outra

obrigaclio qoe nfo a da consciéncia, sem outro embaraco nos dogmas que os costumes e as
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leis. A religido cristd €, pela pureza de sua moral, sempre boa e sadia no estado, com a
condi¢do de que, ndo se torne uma parte de sua constituigfo, desde que ela seja admitida
unicamente como religifio, sentimento, opinifo, crenga, mas nunca como lei politica, pois o

cristianismo dogmatico € um mau estabelecimento {cf. Monragne, p. 705-6).

“Eu o tenho (o Evangelho), de qualquer sorte, muito socidvel, abracando por
demais todo o génerc humano numa legislacic a qual deve ser exclusiva;
inspirando a humanidade mais que o patriotismo, ¢ tendendo a formar os homens

mals que o8 cidadios” (Montagne, p. 706).

Sobre esta “argumenta¢@0 negativa” estd posta entfio a base epistemoldgica do

“argumento positive” de Roussean, a saber, o conceito de Religido Civil,



3. A RELIGIAO DO PONTO DE VISTA DO DIREITO

3.1 Do legislador a religido civil

Como temos assinalado com insisténcia, mesmo preservando um profundo
sentimento piedoso (cf. Profissdo de Fé), Rousseau “salva” o misticismo religioso, tanto do
_ individualismo anti-social da “religiio do homem”, quanto do cerimonial excessivamente
regrado, publicizado e teatral da Igreja; “salva™ do “solipsismo” do homem isolado e auto-

suficiente ¢ do “ceticismo™ social do “bom cristio”,

Se retomarmos o que haviamos afirmado no que concerne i discussio sobre as
versdes do Contrato Social e a redagdio do capitulo e do conceito de “Religido Civil”,
somos obrigados a reconhecer o trago peculiar da sua interpretagio, concebendo a religido,
ndo do ponto de vista da piedade e da doutrina, mas do ponto de vista do direito. Nao & por
outra razdo que as provas documentais (a versdo manuscrita, junto s primeiras provas do
Confrafo} nos remetem ao estabelecimento de uma ligagiio, desse mesmo capitulo, com o

capitulo Do Legislador”.

Mas por que “ligade ao Legislador™? quem é “o Legislador™? — € aquele,
recordemos, que muito embora nfio exerca nenhum poder, nenhuma magistratura, nem
detenha sob seu julgo a ordem politica, tem, outrossim, a fungdo capital de estabelecer um
corpo adequado de leis fundamentais e, a0 mesmo tempo, persuadir a multiddo dos homens
a enxergar nestas leis o exercicio pleno da sua autoridade soberana. A necessidade de um

Legislador, justifica-se, inicialmente, como segue:

“Como uma muitiddo cega, que freqiientemente nio sabe o que deseja porgue
raramente sabe o que the convém, executaria por si mesma empresa téo grande e tdo
diffcil quanto um sistema de legislagiio? O povo, por si, quer sempre ¢ bem, mas por
si nem sempre o encontra. A vontade geral € sempre certa, mas o julgamento que a

orienta nem sempre € esclarecido” (Contrat, p. 172).
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A nmultiddo dos homens, sujeitos da cidadania, € atravessada, entretanto, por uma
dificuldade inerente em identificar na Lei ¢ que The concerne, no sabe, inclusive eleger a
Let mais correta; 1sso se da porque, de um lado, o homem individual nio v€ que o seu bem
proprio estd vinculado ao bem de todos. Por outro lado, o hibito comum do Estado
despotico e da Lei de poucos, faz com que os homens ndc se reconhegam sujeitos da
legalidade. H4, entlio, a necessidade {urgenie & [iberdade de cada um e de todos) de se
mostrar ¢ caminho desta identidade entre © homem e a Lei, o itinerdric “certo” e defendé-

los da seducio das vontades particulares. Dessa maneira, cabe ao Legislador:

“{...) sentir-se com capacidade para mudar a natureza humana (a socializacio do
individuo), transformar cada individue, que por si mesmo € um todo perfeito ¢
solitdrio, numa parte de um todo maior do qual este individuo vai receber de certo
modo sua vida e seu ser (...} de substituir a exist@ncia fisica e independente, que

todos nds recebemos da natureza,” (Contrat, p. 180)

Nio se confundinde com o ordculo antigo, a tarefa do Legislador atravessa a
dificuldade pedagdgica e politica do reconhecimento de que a multiddo dos homens (o
“vylgo”) ndo ¢ capaz, por si mesmo, de compreender o sentide constitutivo do bem comum
na instdncia do Estado e na letra da Lei. A inscri¢do pessoal a uma seita, um grupo de
interesses, 4 vontade e interesse particulares gera um egofsmo que obstaculariza a
perspectiva do inferesse comum. E para que seja possivel essa revisio de perspectiva, de

educaciio politica, € necessério gue

“{...} o efeito pudesse tornar-se causa, que o espirite social, que deve ser obra da
instituigdo, presidisse a propria instituicdo, € que os homens fossem antes das leis ¢

que deveriam tornar-se depois delas” (Contrat, p. 184).

O Legislador ndo emprega a forga, inclusive porque nfo dispde ela de qualguer
poder. Ele também, curiosamente, ndo pode exercer a pura razio, porgue nio se trata de um
esclarecimento conceitual de que carece o povo. O objetivo de “criar” um espirito social ¢,
ao mesmo tempo, um trabalho de convencimento e de “comecio”. Chegamos assim ao
nosse ponto nevrdlgico: sdo por essas e nio por outras razdes que o Legislador deve

recorrer @ uma autoridade de outra ordem, & religiosa (cf. Contrat, p. 184):
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“(.) para gular pela autoridade divina os que a prud@ncia humana ndio poderia
abalar (...) Eis o que, em todos os tempos, forgou os pais das nagbes a recorrerem a
intervencao do céu e & honrar nos deuses sua prépria sabedoria (...)7 (Contrat, Pp.

185-6).

Como j4 descrevemos, na perspectiva de Roussean, a religifio e sua mistica sio
necessdrias A organizagdc politica por um razdo singular 2 religific ou ao sentimento
religioso. Rousseau identifica uma pedagogia que inferioriza, justifica e impde sem o
recurso da for¢a, mas por meio dos sentimentos profundos que toca, valores pertinente a

propria natureza e razio humanas.

O exemplo caro a Rousseau, para explicar iss0, € o nascimento da unidade de uma
nacio politica, tendo a religido come instrumento que oferece o cimento ¢ a liga a
autoridade divina no sentido das leis. A aatoridade religiosa, falando em nome de Deus, faz
o povo acreditar, que os mesmos decretos divinos a que estd submetida a consciéneia de

cada mndividuo, sido também encontrados nas leis do Estado.

O Estado, ao estar fundadoe em sua natureza numa base teoldgica, opera uma ordem
moral e juridica absolutamente justificada. A religifio, ao sintetizar as vantagens de uma
fundamentacio teoldgica da vida civil e superar os inconvenientes que as religides
histdricas $€m causado ao cidaddo e & civilizagiio, encontra, por sua vez, uma justificativa

racional, hist6rica e politica (cf. BRAUN, 1980, p. 87).

Ora, j4 foi visto aqui, que o simples elogio da vida mistica, como, por exemplo, no
cristianismo, € a busca de uma vida ascética, que encontra seu alento exclusivamente na
esperanga da salvagho futura €, no sentido da politica, indtil porque torna as pessoas
indiferentes ao bem-estar terrestre, € consequentemente, a seguranca e prosperidade de seus
semelhantes e do Estado. Ao cristdio puro, parece, independe viver sobre um regime politico
saudavel oun despdtico, ter leis justas ou arbitrérias — ele estard confortivel na sua f€ mesmo
que sofra brutalmente os efeitos da violéncia da privagio da liberdade: o sofrimento, a

rigor, € benéfico a ascese, a purificaco das almas pecadoras, a salvagio.



3.2 Heligido e direito

Nesta altura, no entanto, devemos interromper essas consideragdes polftico-
histéricas para restifuir as questoes do campo do direito. Ha um momento, no argumento do
capitalo sobre “Religido Civil”, em que Rousseau despreocupa-se das religiGes historicas e
da religifo natural. A idéia de uma Religido civil deve ser entendida no sentido de uma

solugdo para ¢ conflito de soberania.

Indagando pelos limites da soberania, Rousseau, dird que o direito concedido ao
soberano nde ultrapassa os limites da utilidade publica, os cidadfos ndo devem prestar
contas ac soberano das suas opinides, conquanto estas ndo estejam em conflito com a
vontfade geral e ndo se imponham & comunidade (cf. Contrat, p. 426). O corpo soberano,
enquanto comunidade de cidados no exercicio pleno dos seus direitos, pede conta a cada
um dos seus membros, solicitando sua participagdo e sua total implicag@o. Isto, entretanto,
56 diz respeito a vida politica e néo a vida interior e particular. E por essa razio que mesmo
sendo importante ao Estado que cada cidadfo tenha uma religifio (que o estimule a amar os
seus deveres), ndo pode absolutamente interessar-the os dogmas dessa religido; o sentido
espiritual e transcendente desta religifio devem estar circunscritos exclusivamente ao lugar
da fé professada por quem a adota. O Estado ndio pode dedicar-se a esses dogmas, senfio
enquanto os seus dogmas se referem 4 moral, 4 sociedade e aos deveres que os que a
professam est@o obrigados a cumprirem, para com o proximo. Na Carta a Beaumont,

Roussean pergunta:

“Por que um homem tem direito de inspegéo sobre a crenca de um outro? E por gue
o BEstado tem direito de inspecio sobre aguela dos cidadios? E porque supde-se, gue
a crenga dos homens determina a sua moral e que as idéias que eles tm da vida por
vir dependem de suas condutas nesta. Quando isso ndo acontece, que importa aquilo
gue eles créem ou aguilo que eles parecem acreditar? A aparéncia da religifio nfo
serve sendo a dispensd-lo de ter uma. Na sociedade cada um estd no direito de
mnformar-se se o outro acredita na obrigagao de ser justo, € o soberano estd no seu

diretfo de examinar as razdes sobre as quais cada um funda essa obrigagdo. (...}



34

Mas, guonto as opinides que ndo estdo ligadas & moral, que néio influenciam de
nenhum jeito sobre as agdes e, que nio tendem a transgredir as leis, cada um tem
sobre esse assunto sendio seu juizo por mestre e ninguém tem, nem direito, nem
interesse de prescrever a outros sua maneivd de pensar.” (Beaumont, p. 9733 (grifos
nOSSOs )

]

Posto que ndo se deve esquecer, que a noclo de liberdade € central para o
pensamnento social, politico ¢ rehigioso de Rousseau, ao Estado nZo deve e nfo pode
interessar a vida privada do cidad8o, desde que esta, ndo interfira na moral e vida coletiva,
ou seja, desde que seja este um c1daddo que ndo tenha na sua agdo uma orientacio maléfica
ao bem de todos. Nio interessa a0 soberano as opinides que aprouver a cada um dos

cidadios (cf. Comrat, pp. 426-7; cf. também Beaumont, pp. 972-4).

O que realmente tem valor € que as doutrinas religiosas devem ser entendidas, de
urm lado, do ponto de vista do antincio dos principios de nossos deveres a servirem sua base
moral e, outro, dos principios de ordem meramente transcendental. O que mobiliza a

atenciio do Estado nfo deve ser o aspecto metafisico da religido.

“Quanto 2 parte da religifio que interessa a moral, isto €, a justiga, ao bem piiblico, a
obediéncia das leis naturais € positivas, as virtudes sociais e a todos os deveres do
homem ¢ dos cidaddoes, ¢ o soberano que deverd delas tomar conhecimento;
unicamente nesse ponto a religido cai diretamente em sua jurisdicfio e dela devera
expulsar ndo o erro, do qual nfo € juiz, mas gualguer sentimento prejudicial que

tenda a romper o laco social” (Montagne, p. 694-5).

Fora dessas crengas de base, impdem-se a tolerdncia e a liberdade de pensamento
(cf. ARBOUSSE, Obras 1, p. CLII). Apenas na medida em que a religifio atinge a
observincia da moralidade e dos deveres que cada cidaddo esta obrigado a desempenhar em

heneficio da coletividade, € que ela se torna de legitimo interesse do Estado.
Na Carta a Voltaire, Rousseau jé dizia:
“Eu gueria ainda que existisse em cada Estado um codigo moral, ou uma espécie de
profissdo de fé civil contendo a formulacdo positiva das mdximas sociais que cada
um deveria admitir, ¢ a formulagde negativa das mdximas fundticas (intolerantes)

que deveriam ser rejeitadas ndo como impias, mas como sediciosas. Assim, toda
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religiio que pudesse conciliar-se com o cddigo, seria admitida ¢ toda religiio que
ndo pudesse conciliar-se, fosse incompativel, seria proscrita, € cada um seria livre

de ndo ter outra religio sendo o proprio cddigo (Voltaire, p. 1073) (grifos nossos).

Dando seqli€ncia a esse raciocinio € proclamado no Contrato Social que hi, pois,
uma profissdo de fé puramente civil, com dogmas apenas como sentimentos de
sociabilidade e o controle sobre esses dogmas fixado pelo soberano, importando ao Estado,
apenas as consequéncias morais e sociais da religido. Aquele que cré nos artigos da /¢ civil,
pode vir a ser expulso de Estado, ndo porgue néo tem fé ou por ser herege, mas porque se
mostra como ser anti-social, incapaz de amar sinceramente as leis, a justica e colocar sua

vida em funcio do dever (cf. Contrat, p. 4t

3.3 Os dogmas da “religiao civil”

Rousseau expressa a necessidade de um postulado positivo, afirmativo quanto 2
religifio. Por isso imagina uma comunidade utépica, nas suas Cartas da Montanha, nos

seguintes ©£rmos;

“Uma vez mstituida (a religifio), todos serdo obrigados pelas leis a submeter-se a
ela, porque ndo estd fundada sobre a autoridade dos homens, nio tem nada que
nao pertenca a ordem das luzes naturais, ndo contém nenhum artigo que niio esteja
relacionado com o bem da sociedade e porque nela ndo hd mistura de nenhum
dogma 1ndtil & moral, nenhum ponto de pura especulag@o...), eles (0s Prosélitos)
dirdo: admitam conosco os principios dos deveres do homem ¢ do cidadfio; e de

resto, credes em tado que queiras.” (Montagne, p. 701)

E por esse motivo que Rousseau defende, gue o Estado tem a necessidade de uma
religiio que contenha alguns dogmas precisos. Nas suas palavras, esses dogmas devem ser
simples, pouco numerosos, enunciados com clareza, sem a retdrica de explicagdes e
comentarios exegéticos {cf. Contrat, p. 428). E, esses dogmas, serfio relativos unicamente i

moral, dando uma nova forga as leis.
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...} os dogmas verdadeiramente iteis 2 sociedade, tanto universal como
particular, omitindo todos os que podem importar 4 £, mas de nenhum modo ao

bem terrestre, inico objeto da legislagho™ (Monragne. p. 705).
Ele prople, entdo, dogmas positivos € um dogma negativo da “religifio civil” (cf.
Contrat, pp. 428-9):
a) a existéncia da divindade potente, inteligente, benéfica e providente;
b} a imortalidade (a vida futura), a felicidade dos justos e a punicio dos maus:
¢} a santidade do Contrato social e das leis'”;
d) ¢ a maceitabilidade de doutrinas gue contrariem o interesse o Estado,

Em resumo, sfo trés os dogmas positivos indispensdveis & manutengio da cidade:
diz-se de Deus, da imortalidade da alma e da santidade do Contrato. Mas é sobre o
primeire dogma gque repousam os dois outros, posto que Rousseau retira da 8, na
Providéncia Divina, aqueles atributos que justificam os outros dogmas, a saber: o poder, a

justica ¢ a sabedona (¢f. Profession, pp. 567-687).

Os dois primeiros se encontram presentes na Profissdo de Fé e na religifo natural. B
precisamente essa base mistica que sustenta os fins, de gualquer religifio possivel, de
contribuir para a unidade espiritnal dos homens. Na Profissdo de Fé, ele falava, por

exemplo, da sobrevivéncia da alma, mas ignora se ela € imortal.

“E imortal a alma por sua natureza’(...) Creio gue a alma sobreviva ao corpo o
suficiente para a manutengio da ordem; quem sabe se € o suficiente para durar para
sempre?(...) Se a alma € imaterial, ela pode sobreviver ao corpo, ¢, se sobrevive a

ele, a provid€ncia esta justificada.”(Profession, pp. 589-90)

 Voltaremos a este assunto mais adiante quando tratarmos do tema da intolerincia,

" Ble interroga na 5° Carta da Montanha: “A lei politica nfio é constante ¢ fixa, assim como a lei divina?” No
capitulo “Do Soberano™ Rousseau j4 tinha falado “da santidade do contrato™. O mundo do contrato, a
seciedade civil, o soberang, 1sto foi crindo por um ato de vontade coletiva. Esse € 1um mundo totalimente
moral, que repousa sobre a crenca. E preciso que os homens sejam convencidos que essa crenga estd neles
{como a fé do cristio) pela vontade divina, que nas leis civis estio, neste sentido, a obra de Deus, como as leis
naturais, € mesmo & um degrau mais elevado j& que somos no dominio da moral, ou do “sagrado™.
{(Halbwachs op. cit., p. 429n).



57

Na Carta a Voltaire, ele raciocina da seguinte maneira a respeito da imortalidade: se
Deus existe. ele € perfeifo. se ele € perferto, ele € sabio, poderoso e justo; se ele € sdbio e

poderoso, tudo estd bem, se € justo ¢ podernso. minha alma € imortal (cf. Voltaire, p. 1070),

14 na primeira versio do Contrato Social, diz Rousseau, que em todo Estado que
pode exigir de seus membros o sacrificio de sua vida, aquele que nio acredita na vida
futura (nfo acredita na imortalidade da alma) € necessariamente um covarde ou um louco;
rnas, ndo se sabe a que ponto a esperanga na vida futura pode levar um fandtico a desprezar
esta. Por i1ss0 € importante dar essa esperanga como prego da virtude para o verdadeiro
cidadéo.(ef. Premiére, p. 336). A imortalidade da alma representa uma assuncio baseada na

necessidade de um acordo entre a justica e a felicidade,

Em seu Comentdario ac Comrate Social Halbwachs nos convida a pensar nos
postulados da razio pritica de Kant, que nio sdo exatamente os mesmos, mas estio
proximos aos postulados de Roussean (cf. KANT, 1932). Em todo caso, esses postulados
ocupam na doutrina moral de Kant, um jugar semefhante aquele que € fixado aos dogmas
da religido civil no Contrate Socidal, e no fim, como complemento, alids, necessdrio'”. Mas
¢ essa lei moral, imperativo categérico, que € o fundamento da moral {cf. idem, II). Esses
postulados s8o as condicBes da sua possibilidade: E preciso acreditar neles, caso queira-se

apoiar nas disposigdes necessarias para aceitar a let do dever e conformar-se a ela.

Mas tenhamos cuidado: a "Religiio Civil” sndo é o fundamento da sociedade
politica; a sociedade politica recebe seu fundamento e estatufo do Contrato. Mas a crenga
nos dogmas da “Religifo Civil” é wma condi¢do necessdria quanio ao sentimento de
manutencio dessa sociedade justa: E preciso acreditar nela para se conduzir como cidaddo
e enfrentar as obrigacOes mais graves, expondo-se particularmente, a fim de defender o

Estado (¢f. HALBWACHS op. cit,, p. 444,

Assim mais que os postulados da razdio pritica (cf. KANT, 1986a, p. 129ss), as

regras da "Religifio Civil” ndo t8m contedido propriamente tedrico; nflo sdo “dogmas de

¥ Sem dhivida nenhuma, o argumento moral de Kant sobre a existéncia de Deus ¢ a imortalidade da alma,
apresenta mdicios do pensamento Rousseano.
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religido”, mas “sentimenios de sociabilidade” (cf. HALBWACHS op. cit., p. 444),
sentimento de lealdade comum, de bem-estar comum, que congrega as pessoas de modo
gue o dominio da felicidade pablica seja sentido por cada um como condigdo de sua
felicidade pessoal e isso, convém, apenas, nas suas conseqiiéncias priticas. Pouco

importando os eventuais discursos sobre o conceito de Deus e seus coroldrios.

S8abemos da importncia das concluses tiradas na Profissdo de Fé sobre a
pluralidade das religibes historicas e a diversidade de cultos, posto gue ali ele estabelece o
niicleo de axiomas que constituem uma religido benéfica. Primeiramente porgue, como j4
afirmamos, a religiio do vigdrio nfo € produto de uma revelagdo histdrica, mas € algo
disponivel a todos os homem gue buscam a €, assim como no “cuito do coragdo”. O ponto

essencial €, como vem expresso na Carta a Beaumont, que 0 homem

“(...} é um ser inteligente que requer um culto raciondve!l e um ser social que
requer uma moral feita para a humanidade. Encontremos primeiramente esse culto

e essa moral; serd de todos os homens (...)” (Beaumont, p. 969).

Os termos que conformam a religido natural (assim como Rousseau a concebe)
podem permitir-se a deduzir obrigagBes morais: serd “a religifio humana e social, que todo
homem que viva em sociedade serd obrigado a admitir” (Beaumont, p. 976). E a partir
dessa tibula de axiomas elementares gue se sustenta o postulado de uma “Religido Civil” e
se abrem as condigdes de possibilidade do exercicio politico de legislacio sobre a
performance religiosa. Dos axiomas da “religido natural” se instrui a “religifio civil”, do
mesmo modo que do “direito natural” se estabelecem os prineipios dos “direitos positivos”

{cf. BRAUN op. cit., p. 86). Donde Rousseau considerar, na voz do vigdrio saboiaro,

(...} a todas as religiGes particulares como outras tantas instituiges sauddveis que
prescrevern em cada pafs uma maneira uniforme de honrar a Deus por um culto
piiblico e cuja razdo de ser pode estar no clima, no governo, no génio do povo, ou
em gualguer outra causa local que faz preferivel uma sobre a outra segundo os

tempos e os lugares” (Profession, p. 627).
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Mais adiante, na Carta a Beaumont, guando tenta justificar as c¢riticas dirigidas

“Religio Civil”, persiste:

“Quanto ao resto [dos artigos] sobre os quais ndo estais de acordo, gue cada um
forme a partir de suas crengas particulares outras tantas religides nacionais, (...)
mais a disputa entre vos sobre a preferéncia de vossos cultos. Eles s8o todos bons,
quando sfo prescritos pelas leis e quando a religido essencial neles se encontra,
eles 530 maus, quando ndo se encontra. A forma do culto € a policia das religibes
e nio sua esséncia, e isto cabe ao soberano responsabilizar-se de regular a policia

em seu pais” (Beawmont, pp. 976-7).

Ao Estado cabe, pois dispor € impor os dogmas essenciais da religido, fundados na
autoridade divina, mas descobertos pela luz natural da razdo, os quais fazem parte da fé

civil que todos devem professar (cf. Contrat, pp. 426-7).

3.4 Scbre a intolerdncia

Observemos que o itmerdrio do raciocinio de Rousseau toca diretamente no
problema da convivéncia das diferentes manifestacSes religiosas. Ele mesmo se viu acuado
quando manifeston, tanto sua confissio de f€ no Emilio, guanto sua dogmatica da profissdo
de j¢ civil. A Rousseau ¢ ao iluminismo, o principio da “tolerincia” é essencial e necesséario
£08 seus argumentos politicos € humanistas. No entanto, ao enfrentar este tema no ambiente
da consecugfo de diretrizes politicas ¢ estatais objetivas, Rousseau se vé, aparentemente,

diante de uma contradi¢do: a urgéncia de um principio de intolerabilidade, assim como vem

expresso no “dogma negativo da religifo civil™.

Coerente com sua defesa da “esfera publica”, Rousseau admite que o Estado terd,
pois, o direito de proibir ou de impor tal ou quat dogma metafisico - ndo mais, como
freqlienternente sustentaram os cristdos, em nome da verdade, mas em nome da utilidade
social, numa espécie de “infolerdncia dtil que substituiria a imolerdnia doutrindria”. {cf.
BEAULAVON apud MACHADO, in: Obras 11, pp. 164-5n). Rousseau considera que o

governo s6 tem direito de intervir na parte da religido concernente 4 moral, podendo
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“Inspecionar” os dogmas que fundamentam os deveres morais, de examinar as razdes sobre
as quais cada umn funda sua obrigacio de ser justo. Ndo pode tratar a religifio segundo as
no¢les “verdadeiro” ou “falso”, mas segundo a contribuiglio que esta leva i coesiio social

(cf. Monragne, pp. 694-5; cf. também, Beaumont, p. 973}.

A referéncia aqui para discutirmos a folerfincia nio € s6 a selvageria religiosa, mas,
principalmente, a distingio entre os dogmas religiosos que trazem vantagens 4 sociedade ¢

ns dogmas noctvos, Esse € um tema que ele j4 tinha fratado na carta a Voltaire de 1756,

“Eu confesso um tipo de profissio de 1€ que pode ser imposta pela lei; mas, salvos
os principios da moral ¢ do direito natural, ela deve ser puramente negativa
porque ndo podem existir religibes que ameacem os fundamentos da sociedade, e
¢ preciso comegar exterminando esta religido para assegurar a paz do Estado.”

(Voltaire, p. 1073}

Pouco adiante, admite que, para a defesa da sociedade civil, é necessdrio adotar
um procedimento perverso de proibigo e controle da consciéncia. Mas isso se faz porque

ha uma tendéncia incoativa que pode prejudicar ¢ ameagar o Estado. Ele diz:

“Desses dogmas a proscrever, a intolerincia ¢ sem divida o mais odioso,
entretanto, é preciso buscar a sua fonte, pois os fandticos mais sanguindrios
mudam de linguagem segundo a fortuna e nio pregam, senfio paciéncia ¢ dogura

quando eles ndo sdo os mais fortes.” (idem)

Rousseau rejeita a distingfio presente, em Diderot entre “intolerincia civil” e
“intolerdncia teolGgica”. Para Diderot a primeira consiste na perseguicfio e cassagiio, por
meios violentos, aos que tém a forma de pensar sobre Deus ¢ sobre seu o culto diferente do
nosso. A intolerfncia teoldgica, por outro lade, consiste em considerar como inadmissivel
toda religifio estranha, que entre em discordancia com a nossa concepgiio de Deus (cf.
HALBWACHS op. cit., p. 429n). Rousseau as considera insepardveis porque “é impossivel

viver em paz com pessoas que uns créem condenadas” (Contrat, p.429).

“A distingdo entre a tolerdncia civil e a tolerncia teolégica € pura e va. Essas
duas tolerincias sio insepardveis ¢ nio se pode admitir uma sem a outra. Os anjos

mesmos, ndo viveriam em paz com os homens que os othariam como inimigos de

Deus.” (Profession, p. 628n)
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Se admitirmos a intolerfincia teolégica, sempre se seguird dela um efeito civil, que
colocard em cheque a paz pablica. Além do mais. onde se admite a intolerdncia religiosa, €
impossivel que ela ndo produza algum efeito civil, como o casamento, por exemplo."” Essa
intolerdncia é um mal necessario, pois ¢ impossivel se viver em paz entre pessoas
condenagas por Deus; amé-las seria odiar a Deus que as castiga, E necessério reconduzi-las

ou impor-lhe o suplicio (cf. Contrat, p. 429,

Rousseau ponderars que, como ndo existe uma religifio nacional exclusiva, como na
origem primitiva do Estade, a sociedade civil deve tolerar todas aquelas que loleram as
outras, O principio permanece o mesmo: gue seus dogmas ndo sejam confrdrios aos

deveres do cidaddo (cf. Contrat, p.430).

Rousseau professa sua idéia de tolerdncia para com as religides que tenha os
dogmas que favorecem ao Estado, mas, por uma questio de coeréncia performitica,

mostra-se infolerante para com aguelas que tém os dogmas contrarios

“Se alguém, depois de ter reconhecido esses dogmas, conduzir-s¢ como se nao
cresse neles, deve ser punido com a morte, pois cometen o maior de todos 0s

crimes, mentiu frente as leis.” (Contrat, p. 428}

Percebamos bem, agui se trata nio do ato de intolerdncia em relacdo 2 confissdo de
& de um homem ou de um culto, mas da intolerincia diante do ato deliberado de se subtrair

as regras dos jogo civil, que, de qualquer modo aceitara acolher este homem e este culto.

Adesio aos dogmas da “religifio civil” nflo significa um assentimento interno que
violaria a liberdade de consciéncia — os artigos da fé civil ndo sdo como dogmas de
religidio. Ninguém pode ser forgado a ¢rer nos artigos da fé civil; mas o Estado tem o dever,
para a salvaguarda dos cidadfos, de banir aquele que ndo se submeter a estes, pode banir

nfio como impio, mas como anti-social (cf. Contrat, p.tﬁQ?).“3 Pois, aquele que ousar dizer:

¥ Rousseau conclhui o capftulo da “Religidio Civil™ com uma longa nota sobre ¢ casamento, onde se apontai
os pontos de conflitos sobre os efeitos civis deste € a reivindicagio do clero de atribuir s6 a si o direito de
efetuar tal ato. Conflito gue por todo o Ocidente envolveu diversas nagdes e que at€ hoje se fax presente de
Ut mancira ou de oultra.

% Roussean reafirma isso, em seus eseritos posteriores. Na Carfa a Beaumont: “Se alguém dogmatiza contra
eln {a religiio civil] que ele seja banido da sociedade, como inimigo das suas leis fundamentais™. Nas Cartay
des montanha; “Bssa institui¢io [religifio civil] uma vez feita, todos nds temos a obrigag@o de submeter-se pois
que ela njo ¢é fundada sobre a autoridade dos homens, ela néo tem nada que nfo esteja na ordem das luzes
natirals, que ela ndo contém nenhum artige que ndo tenha a ver com o bem da sociedade.”



“fora da Tgreja nfo ha salvagfo, deve ser banido do Estado, a no ser que o Estado seja a
Igreja ¢ o principe, o pontifice”(Contrat, p430). Esse dogma intolerante ndo pode ser
aceito por nenhum goverpante, a menos que o Estado seja teocritico, ele € absurdo ¢

eXtremamente pernicioso.

Na verdade, em Rousseau, a intolerfincia professada no “dogma da religifio civil”
estd a servico de proibir o maior dos males sociais fomentados pela religido: a intolerdncia,
Nio interpretemos isso como uma contradigdo. Pois, pela intolerincia professada pelos
interesses particularizantes, um grupo, que responde apenas aos seus designios, procurard
estabelecer monopdiio da sua doutrina religiosa como Unica e justa, ignorando, perseguindo

e destruindo qualquer outra: isso fere a constituic8o da liberdade.

Por isso, a proibigdo da intolerancia corresponde 2 proibigdo daquela doutrina que

pretende dominar e impor-se sem o recurso 4 lei comum, & soberania e & vontade geral.

Na primeira versdo do Contrato social ele escrevera ¢ depois suprimin na versio
definitiva:

“Para serem salvos necessitam pensar como eu, Eis aqui 0 dogma espantoso que

desola a terra. NBo se teria nunca realizado a paz publica se ndo houvesse

eliminado da cidade este dogma infernal. Aquele gue nfo o acha abomindvel nfio

pode ser nem cristdo, nem cidadfo, nem homem, € um monstro que imola a paz

do género humano.” (Premiére, p. 341)

Assim € na religido, assim também na vida politica: o Estado democritico
parlamentar, deve negar o direito de exisiéncia a qualquer partido que pretenda uma
exclusividade e um monopdlio do poder e das idéias (cf. FETSCHER, op. cit,, p. 168).
Com o fanatismo, as guerras de religifio, a desobediéncia civil, se impede o bom

funcionamento da sociedade civil. A maxima de Rousseau pode ser assim sintetizada:

“Tolerdncia para tudo e para todos, exceto para a intolerdncia e para os

intolerantes. ” (BOUVIER op. cit., p. 251) (grifos nossos)

14 na Carta a Voltaire, Rousseau definia essa intolerdncia admissivel referindo-se a
“todo homem gue imagina que ndo pode ser homem de bem sem crer tudo ¢ que ¢le crer e

condena sem piedade a todos agueles que ndo pensam como ele” (Voltaire, p, 1073). Estes
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homens sio perigosos para a sociedade porque sdo incapazes de conviver em paz com

guem discordem deles, podendo ser tanto religiosos como incrédulos (cf, BRAUN op. cit.,

p. 38}

Qutro aspecto que devemos considerar € a preccupacdo Com 0$ eXCessos gue o8
padres podem. ao proferirem doutrinas que estejam acima do Estado, tornando-se mais
poderosos do que 0 corpo soberano: os padres devem ser servos ¢ no reis (Contraf,

pp.429-30).

Enfim, como defesa da paz publica, critério que determina os limites impostos 2

tolerancia, Rousseau propde excluir também da tolerdncia ingénua:

“(.) as religides essencialmente més, que levam o homem a fazer o mal(...)
porque ela € contrdria a verdadeira tolerncia, que ndo tem outro fim gue a paz do
género humano. O verdadeiro tolerante ndo tolera ¢ crime, ndo tolera nenhum

dogma que incline o homem ao mal.” (Montagne, p. 701}

Mas ¢ ainda a liberdade de opinide e de consciéncia que Rousseau quer preservar.
Pode-se guestionar sua posi¢io, mas ele estd convencido que “wm homem de bem, pode se

salvar em qualquer religido que ele pertenga de boa 67 (Beaumont, p. 978).

E perigoso, inclusive, a invasio da doutrina de um grupo noutro grupo ou pais, o
que poderd perturbar profundamente a ordem civil ali vigente. Neste aspecto, a Profissdo

de Fé, esclarece methor a posigdo de Rousseau:

“Enquanto aguardamos maiores luzes, conservemos a ordem piblica; respeitemos
as leis em todo pafs, ndo perturbemos o culto que elas prescrevem, nfio induzamos

os cidadiios A desobediénceia” (Profession, p. 629).

Lembremos que Rousseau estabelece seu conceito de “Religido Civil” para, como €
ébvio, reforgar a autoridade das leis, mas também para garantir a paz religiosa. A
manutencio da ordem social deve poder contar com uma espécie de convergéncia das

crencas fundamentais. Cabe a “religido civil” atendé-Ja.

Tal é a verdadeira “religido civil” que d4 as leis a san¢do interior da consciéncia e
do direito divino, que amarra os cidad@os aos seus deveres mais que a sua vida, que ndo

tem necessidade de os enganar para Ihes fazer amar a pdiria, ner 08 desligar das coisas da
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terra. Assini, se reoniriam as vantagens da Religido do Homem com as da Religido do
cidaddo. O Estado teria seu culto proprio e ndo seria inimigo de nenhum outro. As leis
divinas e humanas se aglutinariam sempre sob o mesmo objeto, os mais fiéis tefstas seriam
assim os mais zelosos cidadfios e a defesa das santas leis seria a gloria de Deus e dos

homens,



04. UM PARADIGMA PARA A RECEPCAQ CONSERVADORA DO
CONCEITO DE RELIGIAO CIVIL

4.1 O postulado de um novo sujeito moral

Nio caberd a esta dissertacBo estabelecer um juizo critico sobre a obra filosdfica
de Rousseau ou ainda, especificamente , sobre sua Filosofia da Religifio. A trajetéria do
tema e do problema da religifo em Roussean € complexo, as vezes, impreciso, mas €,
inegavelmente, coerente. Rousseau € um legitimo representante da sua época, vivendo 0s
dilemas e contingéneias da vida repleta de transformagdes e conflitos do séeulo XVIH e
guiado por uma Unica certeza inabaldvel: um projeto civilizacional orientado pelas uzes
de um pensamento dedicado ao esclarecimento, 4 liberdade e a vida piblica. Devemos

aceifar que

“Qualquer pessoa gque penetre com profundidade nesta obra e reconstrua a partir
dela uma viso de Rousseau {..) sentird imediatamente o quanio o esquema
abstrato de pensamento que normalmente se apresenta como ¢ ‘ensinamento de
Rousseau’ € insuficiente para apreender a abundincia interior que a nds revela. O
que para nés se descobre agui ndo € uma doutrina fixa e definida. Trata-se antes
de um movimento de pensamento que continuamente se renova, movimento de tal
forga e paixfio que parece quase impossivel, diante dele, refugiar-se na quietude

da contemplacio histdrica ‘objetiva’.” (CASSIRER, 1980, p. 379)

Mesmo sendo um homem inscrito no sen século, nio temos como evitar de
reconhecer, como indica um comentador, que Roussean opunha-se “2 maneira de ver seu
tempo, retirando-se em si mesmo” para chegar “a oufro conceito, a outro amor a0s
homens”, a um novo universalismo que procura compreender a todos os homens (cf.
GROETHUYSEN, 1989, p. 126). O ideal politico de uma sociedade esclarecida de

homens livres esteve sempre fundado no reconhecimento de uma identidade intima da

e e o1 5w a3
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natureza humana interna, Esse reconhecimento, no entanto, exigiu um estranhamento €m
relagiio As condicdes concretas, instituidas e externas, da existéncia humana. O mergutho,
dirfamos, intimista, a critica sem reservas i tradigio social e as praticas de alienac¢do do
sentimento religioso e a recuperacio de um senso de responsabilidade ofereceram as

condigBes intelectuais para que Rousseau prdesse firmar sua filosofia.

Neste horizonte, a vida mistica e a experiéncia religiosa t&m uma importincia
excepcional e inusitada na sua obra: € 4 porta de entrada da vida social porgue instrui o
homem a enxergar a dimensdo fundadora da “ordem humana”, a constrigiio constitutiva e
henéfica da lei que cuida do bem comum, néo como um dever atheio ¢ burocratico, mas

como um dever querido pelo proprio senso de direito e liberdade (cf, supra, 1.1).

Sua critica 2 religidio, a rigor, ndo se dirige propriamente a religiio, mas as
pedagogias politicas que as préticas religiosas instruem, principalmente quando solicitam
o abandono das coisas do Estado e a irresponsabilidade com a vida comum ¢ com as
garantias da liberdade. Seu projeto de uma “profissio de {é civil”, do mesmo modo, nio
se dirige a uma nova religifio perfeita e esclarecida, mas, oufrossim, a uma novd
pedagogia que solicita do homem o reconhecimento da pluralidade, da diferenca ¢ da
unidade politica constitutivas de uma sociedade ocupada, ndo com o interesse

particularizante de poucos, mas com a vontade geral.

Se seguirmos um raciocinio do tipo: se € correto inferir que Rousscau foi
sobretudo um mistico religioso, como defende a tese de sentimentalismo anti-racionalista
de Masson {cf. SCHINZ, 1927, pp. 3-18); se é correto, do mesmo modo, reconhecer gue o
misticismo € uma marca indelével do cristianismo para além dos seus dogmas, como se
expressa Bremond (cf. idem, pp. 19-31); pode-se, entdo, concluir gue Rousseau foi um
escritor que esteve definitivamente apegado a atitude do cristio, mesmo que heterodoxo,
do catSlico em particular. Masson insiste que o sentimento € a visgo religiosos de
Rousseat estio absolutamente mergulhados no dmbito da fé catélica, numa relago real,
profunda, duradoura (idem, p. 17). A “Profissao de fé” poderia ser tomada como o ponto
culminante do defsmo do offocento. Mesmo Maritain reconhece que 0s conceitos como

de vontade geral e do legislador siio conceitos “religiosamente” formados (cf.



67

MARITAIN, 1937, p. 192) e que Rousseau “tem um temperamento religioso” (cf. idem,
p. 202).

Kant afirma que Rousseau havia estabelecido uma solugiio definitiva para o
problema da Teodic€ia, ocupando um lugar ac lado de Newton. Se era verdade que
Newton havia enxergado a simplicidade da ordem e da regularidade escondida, sob caos e
variedade das coisas (0s corpos celestials, por exemplo, tracam Orbitas geométricas).
Assim também Rousseau foi aquele que descobriu, na variedade de formas, gue os
homens assumerm, a natureza do homem profundamente escondida, “o primeiro a
observar a lei oculta que justifica a providéncia” (KANT apud CASSIRER, 1980, p.
408). De qualquer modo, Rousseau faz com que a busca da justificagiio de Deus seja
entendida como uma tarefa prépria ao homem: “e ele {0 homem) a realiza ndo através de
mediagdes metafisicas sobre a felicidade e a infelicidade ¢ sobre o bem e ¢ mal. mas
criando livremente ¢ livremente moldando a ordem de acordo com a gual deseja viver”
(idem, p. 417} (grifos nossos). Esta € a fortuna e a miséria da mistica rousseauniana. Este
¢ o pogo das contradigdes da recepcdo da sua concepglo de religifio, notadamente, de

“religifio civil”.

A “recepgio” contraditéria da obra de Roussean nfio se restringe as suas
concepgdes religiosas. H4 momentos em que e¢le € identificado ao defensor do
individualismo moderno (¢f. ROUANET, 1987), como um arauto da liberdade irrestrita
do sujeito autbnomo, parecendo chegar ao ponto de sugerir o abandono andrguico da
obrigagic ética (cf. SCHINZ, 1927). Noutros momentos, é identificado como precursor
de “um soctahismo de Estado™ que sacrifica o individuo & prioridade do grupo, solicitando
que se abandone a ordem politica ¢ ceda seu quinhfio de liberdade e consciéncia & vontade
social. H& quem oponha o Rousseau anarquista e individualista do Discurso sobre a
Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens ¢ do Emilio ao Rousseau

estatista e absolutista do Cenirato Social (cf. GURVITCH, 1971, p. 388).

E, este segundo aspecio, parece ser realmente muito delicado: o Contrato Social
parece mesmo glorificar um absolutismo do Estado onde toda vontade individual e

privada € excluida ¢ condenada pelo poder irrestrito da vontade geral. Ingressar no



68

ambito do Estado e dos beneficios que ele oferece significa a rentincia completa do
direito individual. Esta € uma “entrega” total & a idéia de “unidade do Estado” 56 se
sustenta se os individuos se fundem nesta unidade ¢ desaparecem nela (cf.

GROETHUYSEN, 1989, pp. 148-50).

Como vimos no Gitimo capitulo, esta presenca do Estado n3o se restringe ac
Ambito das agGes comerciais ¢ juridicas. Sua onipresenga concerne também as crengas e
sentimentos do homem, pois, também, a religiio € um acontecimento da civilizacio ¢ da
sociedade, devendo se submeter ac mesmo principio geral desta civilidade. O capitulo
sobre “Religide Civil” wata do estabelecimento deste principio de “fé civil” obrigatoria a
todo cidadic. Nesta “fé civil” com os seus dogmas (cf. supra, p. 3.3), é permitido ao
individuo a liberdade no que diz respeito aos artigos de culto que néo tenham qualquer
importdncia para a forma de vida comunitdria, mas impde-se uma lista implacdve] de
artigos de fé civis que devem ser seguidos irrefletidamente e sem espaco para a divida,
sob pena de expulsio do Estado (cf. BOUVIER, op. cit., p. 249). Cassirer nos lembra do

veredicto de Taine, que em seu dncien Régime, chama o Contrato Social de “a

glorificagiio da tirania” e do “Bstado prisao” (¢f. CASSIRER, 1980, p. 393).

As criticas ¢ reacOes A obra de Rousseau sfo diversas, mdveis ¢ enderecam-se a
miltiplos aspectos de sua fortuna Iiterdria, filosdfica, biogrdfica e politica (cf.
BURGELIN, 1952; cf. também DERATHE, 1979). Homem de paradoxos, para uns, de
incoeréncias e inconsequéncias para outros, de problemdtico entendimento para muitos
{cf. FORTES, 1976, p. 25). Para os limites dos interesses desta dissertagiio, no entanto, hd

de se destacar que

“Passando em revista oS ataques incessantes, selvagens de que Rousseau foi
objeto nos 1iltimos cento e cinquenta anos - ¢ que nos parece signo da forca deste
pensamento - observa-se que 0s mals impenitenies rousscaufobos foram os

representantes da Igreja.” (SCHINZ, 1927, p. 1),

Este que se considerava um verdadeiro “defensor da fé” sofreu a mais implacédvel

oposi¢io e perseguigio (chegando mesmo 4 excomunhiio) exatamente dos “defensores
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oficiais da f€”. Se podemos, de algum modo, enumerar criticas filosdficas e politicas,
como as de Marx!” ou do Marxista Della Volpe, (cf. DELLA VOLPE, 1975) e daqueles
que acusam-no de defsta, mistico e sacerdote da tirania, € curioso observar gque had uma
reaciio “do ponto de vista da fé”, por agueles que sentem os pilares da “fé cnistd” ferida e
ameacada pelo vigdrio sahoiano e pelo representante da vontade geral civil. Nas suas
Cartas, Rousseau sempre Insistiv que ndo compreendia o motivo do atague de padres,
bispos ¢ fiéis, atribuindo a este ataque apenas razbes arbitrdrias e intolerantes. Ele achava-
se mjusticado por que cria estar, ele mesmo, fazendo a mais profunda e radical defesa da

fe,

Podemos nos perguntar: onde se encontra o principio (ou paradigma) desta reacéo,

as vezes intolerante € violenta? E quais suas conseguéncias?

Observernos, ainda, gue independente das contradigdes internas na obra literdria e
na vida conturbada de Rousseau, independente do seu misticismo e do seu absolutismo
eventuais, seu pensamento € um alicerce firme (ressalte-se: coerente) do iluminismo e do
seu ideal central, a autonomia. Nos citamos acima, a epigrafe kantianana ao iluminismo —
*libertar o homem da menoridade” e do julgo da heteronomia (¢f. supra, 2.1; cf. também
ROUANET, 1987, p. 200ss). Kant admirava a independéncia e a coragem de espirito do
homem ptblico em Rousseau; ele era, para Kant, “o” modelo do iluminismo, fazendo
uso incondicional da raz@io e da expressdo da hberdade segundo uma consciéncia e

oy - ¢ 1. 18
responsabitidade moral rigorosamente construida,

Mas, de gue “homem” ilustrade fala Kant? De que consciéneia e responsabilidade

fala Kant? E, em que 1sso ameaga a {€ cristd? Lembremos que Kant estabeleceu, sob a

Y oonMarx indica em suas notas marginais, que o programa de Gotha, em vez de oferecer uma andlise
cientffica das classes sociais e das leis de seu desenvolvimento, reproduz teorias abstratas, gue recordam as
doutrinas de Roussean” (FULHER in: MARX, 1946, p. 133n; cf. também MARX, 1965, p. 1459}

" Nos capitulos anteriores tratamos superficialmente das relagSes entre Rousseau ¢ o iluminismo de Hegel
¢ Kant. Parg um tratwmento sistemdtico deste vinculo infelectual de Rousseau com o idluminismo ver
CASSIRER, 1992, GOUHIER, 1980; DUCHET, 1971 PLONGERON, 1973 ¢ CAVALCANTE, 1962,
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tutela intelectual de Rousseau (como sugere GURVITCH, op. cit., p. 389ss), tal como
podemos ler na “quinta proposicio” da sua Idéia de uma Histéria Universal de um Ponto

de Vista Cosmopolita de 1784, que

“O maior problema para a espécie humana, a cuja solugdo a natureza a obriga, é
alcancar uma sociedade civil que administre universalmente o direito. Como
somente em sociedade e a rigor, naquela gue permite a mixima liberdade e,
consequentemente, um antagonismo geral dos seus membros e, portanto, a mais
precisa determinagdio e resguardo dos limites desta liberdade — de modo a poder
coexistir com a liberdade dos outros; como somente nela o mais alto propdsito da
natureza, ou seja, o desenvolvimento de todas as suas disposi¢des, pode ser
alcangado pela humanidade. a natureza quer gue a humanidade proporcione a si
mesma este propésito, como todos 0s outros fins de sua destinagio: assim uma
sociedade na gual a liberdade sob leis exteriores encontra-se ligada no mais alto
grau a um poder irresistivel, ou seja, uma constituicdo civil perfeitamente justa,
deve ser a mais elevada tarefa da npatureza humana (...)” (KANT, 1986b, pp. 14-
15) (grifos da edicdo).

E é precisamente neste ponio que se estabelece o drama: o homem ¢ a consciéncia
¢ responsabilidades as quais se referem Kant ¢ Roussean, € diverso ao da fé cristd e
catélica num detalhe fundamental: Rousseau criou um »ove sujeito de responsabilidade,
de imputabilidade, de moralidade... e este sujeito nfio € o homem individual, mas a
sociedade humana. Aqui os sujeitos nfio podem, sob gualquer hipétese, escapar a
responsabilidade e 3 imputabilidade; ele deve assumir integralmente o sentido e o destino
do seu ato {no caso do homerm individual, diante de si ¢ de todos os concernidos na sua
acko). O que ferird profundamente o edificio da fé cristd € a atribuigdo A vida civil e
homana de fode a determinaciio deste sentido e deste destino. Ja na Origem das
Desigualdades, é¢ a ordem social e humana (e ndo a ordem divina) que instala o
sofrimento e a felicidade, melhor dizendo, € um “pecado civil”, instalado na

“propriedade”, na “diferenca” e no “despotismo”, que causa a desgraca humana. A

infracio da beatitude e da amoralidade naturais do homem no estado de natureza dobram-
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se sobre esta ordem humana e nfo sobre a ordem sobrenatural, No seu primeiro paragrafo

lemos:

“F do homem que devo falar ¢ a questio que examino me diz que vou falar a

homens (... {(Inegalité, p. 131).

O que separa profundamente Rousseau de todas as formas tradicionais da fé cristi
¢ precisamente o postulado deste novo sujeito, principaimente porque a ele 56 se pode
imputar a idéia de um “pecado civil” e nio se pode atribuir a idéia fundadora do “pecado
original” que, no cristinanismo, orienta sua obrigatoriedade ¢ seu dever. A indignagdo

filos6fica de Jacques Maritain parafraseia e ironiza:

“Nioc somente ndo hd o pecado original, que carregamos desde o nascimento a
culpabilidade (...), ndio somente ndo hd em nephum de ndés um lar de
concupiscéncia ¢ de pecados maléficos nos inclinando ac mal, como também,
mais ainda, o estado de sofrimento ¢ de pena € um estado essencialmente contra a
natureza, introduzido pela civilizaclio, do gual nossa natureza reclama a todo
preco que nos libertemos. Eis a légica do dogma da Bondade natural.”

(MARITAIN, 1937, p. 207).

Agui ndo ¢ possivel qualquer compreensdo ou reconcibiacdo: o dogma do pecado
original ¢ de uma ordem divina instauradora (e restituidora) da ordem humana € o foco e
o elemento central da teologia cristd, tanto catdlica quanto protestante, principalmente
nos meados dos séculos XVIE e XVIIL A liturgia cristd se forma ao redor dessas nogles.

Rousseau niio poderia admitir tal coisa.

A igreja compreendeu o problema — tanto na época de Rousseau guanto depois
{até o dias do século XX, como veremos) — e reagiu com firmeza: a condenagio pelo
bispo de Paris, Christophe de Beaumont, como vimos, enfatiza que o Emilio, 2o postular
a “bondade natural ¢ original”, a tendéncia originalmente inocente e boa de todos os
homens e negar o “pecado original” entrava em conflito direto com os ensinamentos das

Escrituras Sagradas e com os dogmas da Igreja Catdlica.
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Com a “religifio civil”. a posicBo de Rousseau torna-se irremediaveimente
insustentavel, O dilema humano escapa da esfera transcendental ¢ metafisica e mergulha
na esfera da politica ¢ da ética: o homem, e somente o homen, £ o responsdvel por si;
nenhumn Deus pode dar-lhe a salvagfio; ¢ o homem ao ser seu tnico salvador, passa,

assim, a ser seu proprio criador.

4.2 O fundamento da critica catdlica

Para compreendermos o “paradigma” da recepgdo conservadora da idéia de
“religifio civil” devemos nos concentrar em alguns aspectos de uma cerfa reagdo anti-
fluminista a Rousseau. E nisto estd implicado, ndo apenas uma reagfio ao projeto politico
e filosofico de Rousseau, mas wma reagdo &s consequéncias propriamente religiosas, no

mistério da fé e nas doutrinas da mistica cristi.

Assim como Kant e Hegel, um autor cristio como Maritain reconhece que a
filosofia de Rousseau estd atravessada pela influéncia cristd e catélica em particular: Ele

percebeu as grandes verdades cristis esquecidas do seu século

“Quando ele reage contra a filosofia das luzes, quando ele proclama a existéncia
de Deus, da alma, da Providéncia contra o atefsmo e o cinismo dos fildsofos ,
quando ele invoca o valor da natureza ¢ de suas inclinagbes primordiais contra o
niilismo critico e sua va razéo, guando ele faz apologia da virtude, da candura, da
ordem familiar e do dever civico, quando ele afirma a dignidade essencial da
consciéneia e da pessoa humana (afirmacfio que teve sobre o espirito de Kant uma
duradoura ressondncia), sdo verdades cristds que Rousseau endereca aos seus

contemporineos” (MARITAIN, 1937, p. 202).

O grande pecado moral e filoséfico de Rousseau teria sido, no entanto, ter
expropriadc e falsificado estas bases em relagio aos verdadeiros fundamentos,

subtraindo-se 3s suas consequéncias (Rousseau teria tido o mérito de retomar as verdades



cristds. “mas ele as falsificou’™ ele “distorceu as verdades consagradas™). Essas “verdades

cristis” de que se utiliza Rousseau sio, no fundo

“( ) verdades cristdis vazias de substincia. do que ele niio deixa sendo a superficie

brilhante, € que caem em migathas no primeiro confronto.” {idem, p. 203}

(.3 Jean Jacques depravou o Evangelho, arrancando-the da ordem sobrenatural,
transportando  certos  aspectos funcionais do cristianismo (...} Uma coisa
absolutamente essencial ao cristianismo, € a sobrenaturalidade da graga.” {ibid., p.

204)

Rousseau teria entdo consumado aquilo que fora iniciado por Lutero, de “inventar
um cristianismo separado da Igreja de Cristo (...). E a ele que devemos este caddver de
idéias cristds quando hi uma imensa putrefaco, que hoje envenena o universo. O
ropsseauismo & ‘uma heresia cristd de cardter mistico’(...). Uma heresia fundamental e na
base, eu 0 vejo bem, uma realizagdo integral da heresia pelagiana, pelo misticismo da
sensibilidade: dizemos mais exatamente que ¢ rouseauismo € uma radical corrupgdo

naturalista 4o sentimento cristdo.” (ibid., p. 211)

4.3 Dos atores da “reagéo catdlica”

O gue chamamos de “paradigma da recepgéo conservadora” parece ter sob estes
aspectos acima seu tom. Vejamos bem. J4 no ambiente frances de pos-revolucio se
. - .. . 19 .
instalava uma reaco anti-iluminista a Rousseau . Os nomes de De Maistre {MAISTRE,

1884), de De Bonald (BONALD, 1817) e Lamennais, por exemplo, se alinham como

¥ DPara efeito ilustrativo vejamos algumas afirmagdes a respeito do Thuminismo: “0 {luminisma ¢ contra o
papa, CORtra a monarguia e contra o cristianismo (.Y’ (MAISTRE, 1884, t. septidme, p. 333). Ou: que de
wma tnaneira geral, o iluminismo € mais um espirito que uma seita circunscrita, pois ele € o resultado de
(udo de mal que s¢ produziu a nivel de pensamento nos dltimos séculos... No sentido mais estrita, ele € 0
amalgama do Calvinismo e do filosofismo ¢ ele organizou sociedades proprias para a destruigdo de todos os
corpos nobres, de todas as instituigbes nobres, de todos o8 ronos ¢ aitares da Furopa (idem, p. 345).

7. Quartim é mais objetivo: “[De Maistre] {...) concentrou em Rousseau seu principal esforgo de demoligio
tedrica do pensamento politico das Luzes.” (MORAES, 1595, p. 04).
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reaclio do carolicismo aos aspectos laicistas, sensistas, contratualistas e materialistas, tal
como pode ser interpretado em Rousseau. Essa ideologia contra-revolucionaria e contra-
ilumininsta se expressa na Alemanha com Adam Mutler e Gorres, na Suica com Halle, na
Inglaterra com Newmann ¢ Lord Acton € na Espanha, Balmes e Donoso Cortés. As
atitndes ideoldgicas dessa corrente s6 sio compreensiveis como corretivos da revolugdo.
Todo seu esforco consiste em declarar anti-naturais ¢ impossiveis as formas da ordem
democratica, liberal e socialista e em demonstrar como unicamente validas as que
constituem a ordem cristi. Estes autores sustentam sua reagdo numa apologia do
“yerdadeiro catolicismo™ e solicitam, a despeito dos ideais iluministas, uma reparagio da
razio sob os preceitos da pura fé do cristianismo, livrando as verdades basicas da
filosofia espiritualista das investidas radicais da filosofia e da politica (cf. VALVERDE
in: Obras, 1970, pp. 53-64}.

Essa reagio “espiritualista catdlica” teve como principio bdsico, a negagao
absoluta da racionalidade iluminista, reivindicando verdades reveladas e sobrenaturais.
Essa “reagio” configura-se pois como uma doutrina filosfica, segundo a qual €
ahsolutamente necessdria 2o género humano urna revelacio primitiva, ndo somente para
conhecer as verdades de ordem sobrenatural, mas também para adquitir o conhecimento
das verdades que devem orientar a vida moral. Estas verdades, a rigor, nfio se contrariam
aos dogmas previstos por Rousseau: a existéncia de Deus, a espiritualidade ¢ a
imortalidade da alma e a existéncia de uma lei moral estritamente obrigat6ria. Até aqui

nio ba muilo estranhamento.

O problema comega porque essa reagio ocupara-se de tentar restaurar a moral
individual ¢ social, bem como a religido, profundamente abaladas na consciéneia dos
individuos ¢ das multides, desnorteadas e incertas perante as doutrinas filosoficas da
época. Com efeito, a revolugao francesa, destruindo tradiges seculares e proclamando a
independéncia absoluta do individuo e o racionalismo nas suas vérias versdes, que negara
qualquer revelagiio sobrenatural, elevando a razio humana a drbitro Gnico e supremo da
verdade, causaram um ceticismo desalentador nas consciéncias e profundas convulstes

intestinais na vida social dos povos. Foi perante os perigos para a fé na Igreja advindos
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apelando para a Revelagio e a tradigio, como antidoto eficaz para remediar os males do

tempo.

Joseph De Maistre representa bem essa reagdo anti-iluminista, monarguista e
altra-catGlica a Filosofia Politica do Iluminismo. Contra Rousseau e seu naturalismo,
restitui o sentido originalmente piedoso e catdlico da idéia de Providéncia Divina. O seu
confronto com Rousseau e com os filésofos do século XVII comega com a doutrina do
catolicismp come origem e fonte de toda civilizagdo (cf. MAISTRE op. cit., tome
premier). Como um beato medieval, considera a consciéncia individual incapaz de se
elevar 2 verdade plena; acima dela, deve existir a fé e as instrugbes de uma consciéncia e
razio universais que Deus manifestou & humanidade no comego de sua histéria. A origem
e o fundamento da civilizagio é a Revelago de Deus, O dever da civilizacio humana é se
apegar primitivamente ao aprendizado da Revelagio, guardando o patriménio sacto ¢

transmitindo-o a todos povos que devem converter-se a Revelagao.

Razoavelmente proximo de Rousseau, De Maistre prega uma Providéncia
universal onde o mundo atual e social manifesta a ordem e a harmonia da Providéncia.
Mas quando afirma que os povos precisam de uma mistica religiosa, tem em mente,
contra Rousseau, uma unidade religiosa sobre os preceitos do catolicismo. Para ele, todas
as formas de rebelidio contra o catolicismo s3o, nfio apenas erros religiosos, mas também
atentados contra a razdo universal e contra a civilizagio humana (cf. idem, tome
deuxieme, pp. 1-184 e tome septéme, p. 509ss). Sem qualquer disfarce, sua filosofia €
explicitamente intolerante contra todas as formas de néo-catolicismo, como, por exemplo,

o protestantismo de que € acusado Rousseau (cf. ibid., tome guatrieme, pp. 62-63).

Contra Rousseau, hi ainda em De Maistre uma importante consequéncia politica,
pois em nome do catolicismo, defende o poder absoluto dos reis, justificada por uma
soberania transmitida por Deus ¢ fora da esfera do poder humano e, consequentemente,

Jfora da politica
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“O povo & soberano, dizem. De quem? Dele mesmo, aparentemente. O povo ¢
pois sujeito. Ha certamente aqui algum equivoco, se ndo houver um erro, porgue ©
pove que comanda ndo é o mesmo que obedece.” {cf. ibid., tome premier, pp.

311-2).
Essa € a mesma suspeita de Maritain:

“() Mito da Liberdade ¢ o Mito da Igualdade conduzem Rousseau a formular 0
problema polftico de uma maneira absurdamente utdpica. Como fazer um a
sociedade com individuos totalmente ‘livres’ e ‘iguais’? Como (...) colocar em
acordo os homens (...) e as leis {...)7Como encontrar uma forma e associagdo para
cada um, se unindo a todos, na obediéncia a si mesmo e aos outros também livres?
Trata-se de constituir um todo orgénico em que as partes sejam subordinadas e
autdnomas. £ absurdo, mas Jean Jacques estd satisfeito.” (MARITAIN, 1937, p.

189) (grifos do autor)

Um regime de soberania popular seria uma contradi¢io 16gica posto gue, segundo
seu raciocinio, para estabelecer a soberania e um corpo politico desta natureza, 0 povo e
cada um dos seus membros, deve assumir, ao mesmo tempo o lugar de servo ¢ de
legislador. No comentdrio ao Contrato Social no segundo livro de Etude sur la
souveraineté (cf. MAISTRE, op. Cit., tome premier, p. 417ss), De Maistre afirma que a
soberania ndo pode ser transmitida ou outorgada. Para ele, Rousseau imaginava nio uma
soberania e um ideal democrético real e aplicdvel a realidade politica histérica e positiva,

mas uma seberania e democracia absiratas e metafisicas.

“A idéia de um povo inteiro soberano e legislador choca tanto o bom senso que 08
politicos gregos, que teriam entendido wm pouco de liberdade, jamais falaram da

dernocracia como de um governo legitimo” (ibid., p. 464).

A “repiblica” enguanto associagdo voluntiria admitida por De Maistre ndo
prescinde de uma soberania coercitiva do Rei. Por isso, a prépria noglo de soberania do

povo se auto-eliminaria. Para ele,
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“(..} ¢ impossivel entender por esta palavra outra coisa seniio o poder repressor
que age sobre o sidito e que, ele préprio, estd colocado fora dele. Dai vem gue
esta palavra stdito, gue € um termo relativo, € estranha as repiblicas, porque néo
hé soberano propriamente dito numa repiiblica e que ndo pode haver sadito sem

soberano, como ndo pode haver filho sem pai.” (ibid., p. 466).

Donoso Corté€s afirmard, posteriormente, que am contrato secial como vem em
Hobbes & Rousseau leva, de um lado, a uma sociedade de escravos e, do outro, a uma vd
soberania do populacho. Ele acreditava que a sociedade era consequéneia natural da
inteligéncia humana orientada pela Revelagdo: “O catolicismo é um sistema de
civilizagdo completo; tdo completo, que em sua imensidade abarca o todo: a ciéncia de
Deus, a ciéncia do anjo, a ciéncia do universo, a ciéncia do homem” (CORTES, 1970,

toro HI, p. 508). A monarquia se justifica porque

“Da variedade dos municipios se forma a unidade nacional, a qual a sua vez se
simboliza em um trono e se personifica em um ret. Sobre todas estas magnificas
associagles estd a de todas as nagdes catdlicas com seus principes cristios,
Jraternalmente agrupados wno seio da fgreju. Esta perfeitissima e suprema
associacfo é unidade em sua cabega ¢ variedade em seus membros: € variedade
nos fiéis derramados pelo mundo, ¢ unidade na catedra santa que resplandece em

Roma, cercada de divinos resplendores.” {idem, p. 521-22) {grifos nossos)

Num sentido muito proximo estd a posigdo de De Bonald. Do mesmo modo,
contra Rousseau , ele atacou as idéias revoluciondrias e defendeu, contra a repiblica, a
Monarquia e o catolicismo. Como De Masstre, De Bolnald reivindica que existe uma $6
constituicdo de sociedade politica, e uma §6 constituigdo religiosa: em politica, a
monarquia pura; em religido, o catolicismo, Uma “sociedade civil” n@io pode sendo

resultar da unifio dessas duas constituicdes ¢ dessas duas sociedades.
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Um outro aspecto a ressaltar na reagfio “anti-luminista™ a Roussean € gue, para
De Maistre ¢ De Bonald (e até mesmo para Maritain)™, a razio humana, é impotente por
si mesma, nfio podendo conseguir conhecer verdade alguma sem uma revelagdo primitiva
diving. Especialmente para De Bonald, essa revelacdo primeira, é transmitida na forma
da linguagem diretamente por Deus. Seu raciocinio o leva a uma teoria “ingénua” da
linguagem gue postuia gue a) a lingnagem supde um pensamento a manifestar; b) nds nfo
pensamos senfio nos referindo 2 linguagem e ¢) linguagem e pensamento devem ter sido
manifestados no comeco da histéria ao homem por um ser superior, Deus. Essa teoria
choca-se diretamente com Rousseau que, no seu Ensaio sobre a Origem das Linguas,
defende um fundo politico e antropoldgico para a necessidade e origem das linguas (cf.
ARBOUSSE in: Obras I, pp. 419-25). Para Rousseaun ¢é precisamente a disputa civil, a
configuragfio da civilidade humana que inventam a lfnguagem. Nas suas palavras “a
lingua {...) 6 pertence ao homem ¢ esta € a razdo porque o homem progride, seja para o
bem seja para o mal” (Langue, p. 63). E isso estd em perfeita consonincia com sua

Filosofia Politica.

Neste mesmo sentido de critica ¢ rejeiciio da autonomia da raz@o iluminista,
Lamennais proclama uma total insuficiéncia da razfo humana individual fora da fé. O
critério de racionalidade por exceléncia seria distinguir a fé verdadeira como razdo e
consenso universal dos homens. Contra todos os preceitos de autonomia {(de Roussean a
Kant) ele quer gue o individuo busque ndo numa dedugio reflexiva, mas na autoridade os
principios desta racionalidade. Para evitar o ceticismo a que leva a razdo individual, em
vez de procurar a certeza da verdade em nds mesmos, deve-se ancorar na fé, na
autoridade suprema na Igreja Catdlica ¢ admitir como verdadeiro o que todos os homens

eréem firmemente.

* Ao inserir o nome de Maritain, nfo queremos dizer que o estamos colocando no mesmo patamar que
estes ouiros autores, Maritain foi um filésofe formado na mais aita tradigdio intelectual (na boa estirpe
toristal, ndo se confundindo com a critica apaixonada, irracivel, apologética ¢ superficial de autores como
Contés. Foi Azevedo que, de algam mede, acostumou a relaciond-lo com esta tradigdo,



79

4.4 UUma voz contra Rousseau

Q nicleo duro € contra a ameaga laicizante e antropologizante de uma razio ¢ de
uma pelitica civis e € necessdrio voltar a se apoiar na revelagio divina, atribuindo a esta
revelacdo a origem de nossas idéias 2 tradicio e o fundamento dltimo das leis, da
sociedade ¢ do Estado. Em consequéncia, também se deve restaurar a soberania do rei,
que governe pela graga de Deus, ¢ com ela a ordem mondrguica absoluta, que é o que

melhor reflete a ordem do divino.

Parece ser este o caso também de Donoso Cortés, Marqués de Valdegamas. Sua
importincia para n0sso argumento ndo tanto pela relevincia de sua idéias filosoficas, mas
porque € mais wma expressio viva da rejeicfio explicita a Rousseau no tom da voz cristi.
Como escreve no seu Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo v el Socialisme,
guando fala de democracia, liberdade, humanidade e razdo, o catolicismo, iluminado pelo
Evangelho, deve ser tomado como a verdadeira democracia, e somente nele, deve ter
algum sentido as palavras liberdade, igualdade e fraternidade, porque nele pode se

realizar “o indissolilvel conséreio da liberdade e da ordem”, “a tinica doutrina que pode

opor-se i revolugio” (cf. CORTES op. cit., tomo I, p. 499ss).

A originalidade de Cortés estd no delinear a base e fundamento teoldgico dos
problemas sociais e politicos que tanto haviam abalado a Europa durante s séculos
XVHI e XIX. Todas as id€ias em politica, a capacidade infalivel da razdio, a santa
liberdade, a bondade da natureza humana, a igualdade ¢ a fraternidade, o deismo, o social
como agregado do individuo cu como totalidade suprema, devem ser enfocadas e
julgadas 4 luz dos principios que se vinculam ao Deus catélico e aos dogmas da Igreja
catdlica. Os temas da Democracia, do Liberalismo ¢ do Socialismo devem ser avaliados
deste ponto de vista, sob a critica das doutrinas catOlicas que podem, finalmente, dar uma

explicagdo coerente e defintiva e fundamentar assim o auténtico e dnico humanismo.

“Possui a verdade polftica o que conhece as leis a gue estido sujeitos 0s governos;
possui a verdade social o que conhece as Ieis a que estdo sujeitas as sociedades

humanas; conhece estas leis o gue conhece a Deus; conhece a Deus o que ouve o
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que ele afirma de st e crer o mesmo que ouve. A feologia € a ciéncia que tem por
objeto essas atirmacbes. De onde se segue que toda afirmacgio relativa a Deus, o,
o que € 0 mesmo, que toda verdade politica ou social se converte forgosamente

em uma verdade teoldgica.

“Aquele gque, guando fala explicitamente de qualquer coisa, ignora que fala
mplicitamente de Deus, € que, guando fala explicitamente de gualquer ciéncia,
ignora que fala implicitamente de teologia, pode estar certo de que nio recebeu de
Deus senflo a inteligéneia absolutamente necessaria para ser homem. A teologia,
pois, considerada em sua acepcio mais geral, é o assunto perpétuc das

especulagdes humanas.” (CORTES op. cit., tomo I, p. 501)

Na sua atitude panfletdria, Cortés € um dos mais expressivos representantes do
atague radical que se langou contra as idé€ias geradas a partir de Rousseau. Mais uma vez,
a “pobreza da razdo humana”, a “limitagfio da liberdade”, a “debilidade da ordem
humana”, ¢ “pecado como verdadeira origem dos males humanos”, a “Providéncia de
Deus™, a “solidariedade orglinica e cristd” sdo as proposigdes que servem de juizo para a
critica as teses liberais e socialistas. O fundamente do catolicismo ¢ sua interpretacio da

ordem universal estaria baseada no seguinte preceito:

“Da necessidade perpétua da ordem se segue a necessidade perpétua das leis tanto
do mesmo modo fisicas como morais que a constituem; por essa razio, todas elas
foram criadas e proclamadas solenemente por Deus desde o principio dos tempos.
Ao criar o mundo do nada, ao formar o homem do barro da terra, ao criar a mulher
de sua costela, ao constituir a primeira familia, quis Deus declarar de uma vez por
todas as leis fisicas e morais que constituem a ordem na humanidade e no

universo,” (CORTES op. cit., tomo II, p. 700-1

Aparentemente proximo do vigdrio saboiano, a Providéncia joga um papel mais
interessante ¢ dificil no momento em que a liberdade humana € protagonista. No entanto,

para ele, esta Providéncia, restaura a ordem universal a partir do reconhecimento da
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necessidade de se destruir o pecado. Em vez de uma “revolugio civil, deve haver uma

“revoluciio bem-aventurada’” contra a ordem primeira do pecado.

A lgreja, € nfo a ordem civil, pode mostrar a transparéncia da saida do sofrimento
humano, porque esse sofrimento nasce do pecado original e do “mal radical” enguanto
inclinacdo ao pecado. A transparéncia da safda estd nos sacramentos € nas leis da
comunidade cristd (nc da comunidade civil), como, por exemplo, na familia. Este é o
modelo para a sociedade geral, assim como na familia cristd, os homens adquirem seus
direitos pesscais invioldveis e a sociedade adquire bases ¢ lers que, a asseguram em sua
ordem e em sua prosperidade na autoridade dos governantes. A sociedade civil deve
aprender com 0 catolicismo. Nele, o homem nunca estd s6; o filho nasce e vive na
associagio doméstica, “esse Tundamento divino das associagdes humanas”; as familias
agrupam-se entre si segundo sua origem ¢ formam as classes; essas classes se dedicam as
diversas profissGes, artes ou inddstrias; das classes formam-se outros grupos naturais, os
gue s¢ consagram a4 uma mesma indiistria, os que professam um mesmo oficio ¢ estes
grupos ordenados hierarquicamente constituem o Estado, associacdo ampla em que todas

as outras se mnovem com liberdade.

Assim, diversamente da “Religido civil” em que o Estado acolhe e define o lugar
da religifio, agui Igreja e Estado voltam a caminhar lado a lado em harmonia e
coordenagio mdtua. O Estado recorre 4 Igreja ndo como mais uma entre as instituicdes
que tutela, mas se inspira nas suas estrufuras € nos seus atos ¢ doutrina. E opera ndo $6 na
politica, mas também nas ciéncias, na arte, na cultura que devem ter uma dependéncia
direta ou indireta dos principios cristios e estar inseridos na ordem que Deus decretou
para o mundo (cf. VALVERDE op. cit., pp. 143-7). Isso, além de representar uma nova
posicio antiliberal e confirmar a influéncia de S Agostinho e dos tradicionalistas
franceses, desagradaria profundamente Rousseau do Discurso sobre as Ciéncias e as

Artes.

“Oh! Virtude, ciéncia sublime das almas simples, serfio necessérios, entio, tanta

pena e tanto aparato para conhecer-te? Teus principios nao esto gravados em



todos os coracdes? E ndo bastard, para aprender tuas leis, voltar-se sobre si

mMesmo ¢ ouvir a voz da consciencia {..)7” (Discours, p. 352)

Rousseau, reagindo a estes termos, responderia da mesma maneira que critica
Hobbes no Contrato Social exatamente por este ndo ter entendido que o espirito
dominador do cristianismo era incompativel com seu sistema e que o interesse do padre

sempre seria mais forte do que o do Estado {cf. Contrat, p. 419).

Também De Bonald fala sobre a necessidade de que Estado e religifio — em
sentido genérico — caminhem juntos, posto que “a religido € a razdo de toda sociedade” e
que “a sociedade mais perfeita € aquela onde a constituicio é a mais religiosa”

(BONALD, 1817, tome 3, pp. 127-8).

O Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socialismo inverte a
“Profissio de f¢ do Vigdrio Saboiano”, porque, se, de um lado, parte do pressuposto que
na vida religiosa se aprende “a amar a justica e a detestar a iniquidade” (cf. CORTES op.
cit., p. 310}, por outro lado, acredita que a ordem passa da doutrina religiosa ja fixada

para o nundo moral ¢ do munde moral para o mundo politico.

Sua concepgio apenas aparentemente se aproxima de Rousseau — e ele mesmo

reconhece 1850, pois

“O carolicismo, divinizando a antoridade, santificou a obediéncia; e santificando a
uma ¢ divinizando a outra, condenou o orgulho em suas manifestagdes mais
tremendas, no espirito de dominagdo e no espirito de rebeldia. Duas coisas sio de
todo ponto impossivel em uma sociedade verdadeiramente catélica: o despotismo
e as revolugbes. Roussean que teve algumas vezes stibitas e grandes iluminagdes,
escreveu estas notdveis palavras: ‘Nossos governos modernos sdo devedores
indubitavelmente do cristianismo, por sua mais solida autoridade e suas
revolugGes menos frequentes; ele os tornou menos sanguindrios; isso se prova de

fato comparando-os com 0s governos antigos’™ (idem, p. 511-512),



Mas as semelhangas se encerram aqui porque, para Cortés, somente 4 Igreja tem o
direito de afirmar e de negar, € que nio hé direito fora dela para afirmar o que ela nega,
para negar o que ela afirma (cf, ibid., p. 519). Mesmo porque Cortés nio pode evitar, com
esse raciocinio, de pregar a samtidade da intolerdncia, 34 que, para ele a imtolerdncia
doutringl da Igreja salva o mundo do caos. Uma intolerincia que € pura aplicagio da

doutrina e que

“(...) tem posto fora de questdo a verdade politica, a verdade doméstica, a verdade
social € a verdade religiosa; verdades primitivas e santas, gue n&o estio sujeitas a
discussfo, porque sdo o fundamento de iodas as discussbes; verdades que nio
podem por-se em duvida nenhum momento, sem gue nesse momento mesmo o©
entendimento oscile, perdido entre g verdade ¢ o erro, ¢ se obscureca ¢ turve o

clarissimo espelho da razdo humana (ibid.) (grifos nossos).

x

E por isso que uma sociedade civil e um Estado emancipados da doutrina da
Igreja, dissolve sua umdade em disputas efémeras e estéreis, caindo no ceticismo, na
imoralidade € na rebelido. Este argumento ndo converge com o de unidade do Estado em
Rousseau porque retira do campo civil € vontade geral o ordenamento da lei ¢ da ordem,
¢ devolve a lgreja o santo privilegio das discussdes frutuesas e fecundas. “Ha uma lei -
afirma - soberana que Deus impds aos mundos” (cf. ibid., p. 769) ¢ a Igreja é uma

hermenéutica capaz de decifréd-la.

A malor obje¢do de Cortés a Rousseau € precisamente o fato de gue sua politica ¢
sua “religidio civil” respondem, em primeira instancia as préticas benéficas aos cidadio (e
nio aos fiéis), & ordem social (e nfo a ordem divina}, ac Estado (e ndo a Igreja). O que
Cortés chama de despotismo ndo se refere apenas 4 usurpaciio arbitrdria e violenta do
poder, mas a defini¢iio de uma ordem politica exercida forag da justificacdo catélica. Ele

afirma de modo lapidar:

“O liberalismo, derivado em grande parte de Rousseau, deixa certamente frente a
frente ac povo e ac poder, sem organismos intermédios que articulem o exercicio

da autoridade. O pacto social que nasce da sociedade civil cria o Poder, e ante ele
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permanecem todos iguais, os membros da sociedade. O perigo de que dessa

situaciio surja o despotismo - do poder ou do povo - € evidente.” (ibid., 770n)

Este parece ser o tom da recepgio do conceito de religido civil e sua doutrina
politica. Maritain, como vimos acima, insiste numa critica que toca também a arquitetura
tedrica da obra de Rousseau. Ele acusa, por exemplo, que os méritos da Filosofia Politica
se sustenta sobe principios frageis. Para Maritain, os principios da igualdade, da vontade
geral, do Contracto Social e da existéncia de um legislador € um absurdo I6gico,
notadamente, em relacfio aos preceitos cristios. A caracteristica de Rousseau teria sido
reprovar e atacar a cidade injusta ¢ oferecer aos homens um inico tipo de cidade justa.
“E possivel — se pergunta Maritain — que esta cidade exista?” (MARITAIN, 1937, p.
190). O Comtrato mistificaria o sentido fundante do consenso que, de qualguer modo, j&
estava admitido pelos antigos na origem das sociedades humanas e que era expressio de
uma aspiracdo natural (cf. idem, p. 190). Seu problema € que entende que a “sociedade
ndo tem por primeire autor Deus, autor da ordem natural”, mas “a vontade do homem”
que a gera o direito civil (cf. ibid., pp. 190-1). Rousseau contrariaria o sentido do direito
natural cristdo, ensinando que depois do pacto nfio subsiste mais tal direito natural, s6 a

convengio de vontades livres teria algum valor.

“(...) o estado de sociedade nfo € natural, mas artificial, ele tem sua primeira
origem ndo em Deus, mas na livre vontade do povo. Todo Estado que ndo ¢
hatizado sobre este fundamento ndo é um Estado regido por leis, um Estado
legitimo, é uma produgfo da tirania, um monstro que viola os direitos da natureza
humana. E o mito préprio, o principio espiritual do Democratismo moderno,
absolutamente oposto ao direifo cristdo, que quer que a soberania derive de Deus

como de sua primeira origem (.Y (ibid., pp. 195-6) (grifos nossos).

No geral, a rejeicdo de Rousseau se deve principalmente, neste paradigma de
recepgio conservadora, ao fato que essa humanizagio dos principios que determinam

igualdade e a sociedade perfeita contrariam o fato de que hd no Evangetho uma espécie



de igualitarismno absoluto e divino, que deve ser o tinico verdadetro. O regimento ¢ as leis
dessa cidade perfeita € a liberdade do Amor todo poderoso, onde Deus cria e sustenta
todas as coisas numa hierarguia divina a que todos os seres estdo submetidos. A ordem
civil ¢ o “mito da revolucio” agridem a “espera pa ressurreicio dos mortos e 0
julgamento universal que fard reinar a justiga sobre a terra como no céu”, & “espera na

revelagio da perfeita Jerusalém, onde tudo € luz, ordeme beleza” (cf. ibid., p. 210}



5. CATOLICISMO E SOCIEDADE

5.1 Do discurso teoldgico e do discurso politico

Nio ha como se negar a forte presenca do pensamento ¢ristdo e catdlico na
constituigio da tradicdo moral, politica e intelectual da nossa era, legando indeléveis
marcas 3 humanidade. Essa presenca, no entanto, ndo veio a se fixar sem tensfes e
conflitos. A severa critica iluminista ao cristianismo e ao catolicismo, por exemplo, ndo
se deveu a um simples dissenso de fé ou a alguma objegiio litdrgica on a uma apologia
anti-religiosa. Foi, outrossim, um confronto inscrito num esfor¢o de identificar uma
trajetéria civilizacional que se sustentasse sobre principios que, longe de abandonar os
grandes ideais da humanidade, devolvia ao préprio homem (e & comunidade dos homens)
a capacidade de tragar seu destino e construir juizos que pudessem corrigir seu caminho.
Mas para que o homem exercesse esse poder, foi necessdrio a construgdo de um nove
ideal de sujeito histérico que prestasse conta dos seus atos nfo a uma entidade
sobrenatural ¢ a uma comunidade extraterrena, mas que, diversamente, deveria prestar
contas a si mesmo, encarnado na sua personalidade e de todos os concernidos no seu ato
gue, como um corpo-humano, exige a co-responsabilidade. Antes de negar qualquer
transcendéncia ou mistério e beleza na vida religiosa, o que estd em questdo € o principio
que funda a natureza da vida humana {onde o mistério da fé estd mexoravelmente

presente) € o vinculo entre os homens na vida comum, na c¢idade ¢ na historia.

Entre os elementos desse discurso estava presente a necessidade de legislagdo
sobre o espaco piblico, laicizagdo do Estado e do Direito e a absoluta liberdade de
expressdo intelectual e sentimental. Aqui, “espago publico”, a “ordem da vida priblica”
inauguram um novo horizonte da experiéncia do homem. Nas palavras de Habermas, no

seu 4 Mudanca Estrutural na Esfera Publica,

“(..) a discussfio piblica que se propSe como intengiio critica do tema do

exercicio do dominio politico nfo existiu desde sempre, mas nasce numa certa
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fase da evolugo da sociedade burguesa, e foi possivel inserir no ordenamento dos
estados de direito burgués sé gragas a uma bem precisa constelaclo de interesses.”

{(HABERMAS, 1984, p. 54)

Na idéia, por exemplo, de “esfera piblica” estava implicado necessariamente as
nogdes de publicidade, concorréneia, argumentacdo, garantias da lealdade das
divergéncias, razoabilidade e acordo, ao servigo do estabelecimento de uma regra da
racionalidade €tica da vida piblica. O problema ético, € verdade, parte ¢ se dirige ao
individue, mas apenas em sua vida organizada pelas instituigbes, livre € aquele que vive
para 5i € ndo para outrem, mas a liberdade ndo tem sua existéncia na vida do individuo
iselade, mas na vida inserida na vida da cidade, na esfera da vida civil e ptblica, posto
gue o que caracteriza a natureza humana (naturalmente incompleta, indeterminada, por
fazer-se,} € sua condigio politica. No gue tange ao interesse de Habermas, £ importante
compreender como a propria nogdo de vida publica e seus coroldrios (como
“publicidade™, “opinido pdblica”, “pdblico” € “espago pidblico”) estiveram ligados
diretamente a constituigio da sociedade burguesa e laica, ao discurso iluminista e seus
processos societarios os quals foram de fundamental relevincia, a critica e a refutagio das

estruturas politicas mondrquicas sob o julgo da doutrina catflica.

Mais do que redescrevermos os termos desta critica, aqui nos interessa entender
gual a forga, importancia e consequéncia, no cendrio do pensamento contempordneo, da
recepedo conservadora dos principios que nortearam o giro intelectual e politico do
ituminismo. De que modo — podemos nos perguntar — instala-se a presenca de um
discurso que coloca sob suspeita os resultado sociais e humanisticos da critica ao

cristianismo e, principalmente, do catolicismo?

Até agqui nos ocupamos, de um lado, em tragar © conceifo de “religidio civil” em
Rousseau no contexto do seu idedrio iluminista e, do outro, em esbocgar o paradigma da
reacio cristd, catdlica e conservadora A nogdo de uma “profissio de fé puramente civil”.
Nic estivemnos preocupados em mostrar as vantagens ou desvaniagens de um ou do outro
ponto da divergéncia aqui explicitada, Nosso interesse € simplesmente entender o frago
da reagdo, os marcos da hermenéutica conservadora diante de Rousseau e daguilo que ele

representa para o pensamento modermno,
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isso vale, principalmente, porgue, se tratarmos do horizonte cultural do Brasil,
teremos de assumur gue o “discurso cristdo-catolico” ndo teve apenas uma posicao
circunscrita ao presbitério e a celebraco litGirgica. O Estado e as Ciéncias nasceram
intimamente ligados a Igreja; a cuitura e a vida intelectual brastieira em muito deveu sua
constituicio a esse pensamento cristdo, catdlico e, por que nilo dizer, conservador. Esse é
um traco cultural fundamental e fundante. Os tracos da doutrina cristd estiveram
instalados Intestinamente na consecugiio do Estado brasileiro {(cf. RAMOS apud
AZEVEDQ, 1964, p. 72) e, do mesmo modo, na invenco das Ciéncias, principalmente,
das Ciéncias Sociais no Brasil {cf. AZEVEDO, 1964).

No primeiro sentido, a lgreja sempre pretendeu se colocar como fonte primeira
que regulava os discursos nascidos das verdadeiras necessidades ¢ anseios do povo e da
“nagdo” e o discurso teoldgico nde se poupou a fazer interpretacdes do contexto e da
realidade social, politica e cultural acima das divergéncias de classes e interesses
particulares: esse discurso teoldgico se apodera das vdrias racionalizacdes dos diversos
concernidos no processo politico. E o curioso € que internamente o discurso da Igreja e
dos seus idedlogos “assimilou” mimeticamente “para si os elementos da cultura brasileira
e 08 recriam mediante a consideragdo teoldgica” de modo que passou a confundir-se com

o proprio clamor da sociedade civil {(cf. ROMANOQO, 1979, p. 22ss).

“A Igreja representa-se como reunifio desses dots predicados: ela ¢ a visibilidade
da palavra divina e reside no infimo da consciéncia do povo. Ela propria se

afirma povo de Deus {...}.” (idem, p. 42)

Contemporaneamente, vemos o fortalecimento de um empenho da igreja ¢ dos
seus idedlogos em integrar definitivamente o destino da sociedade civil ao destino do

“povo de Deus”, como se a vida civil e a vida piedosa fosse uma vinica instituicio:

“Sifuada estrategicamente entre Deus e 0 povo ¢ entre este € os dominantes, a
Igreja da-se por tarefa inferprefar a dominag8o ao interpretar os dominados. Ela
pe-se como mediacdio universal no interior da sociedade.” (ibid., p. 43) (grifo

1osSso)

E para fazer 1550, 08 temas e questdes “cientificos” e “filoséfices™ (o tema da raga,

do caridter nacional, da estrutura econdmica, da educagdo, do humanismo, do
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desenvolvimento) passaram a $e incorporar explicitamente ao texto teoldgzico e aos
mteresses do clero, O idedlogo cristdo-catélico ndo foi apenas um observador religioso
distaniciado, mas foi, ele mesmo, protagonista de um discurso “cientifico” e “filosdfico™
gue tinha fudo a dizer sobre a vida civil e nacional — por uma razdo simples: a Igreja

assumia-se como 4 expressdo mais fiel da vida civil e nacional.

“(...} no ideério eclesidstico, tanto o movimento de salvacio (fim transcendente)
quanto a pedagogia dos opnimidos (politica temporal} leva a unidade do Povo,
assembléia divina e humana, pela qual a hierarquia € responsdvel e a quem ela
deve ‘servir’. Importa salientar que os homens sfo subsumidos por urmna mesma
esséncia comunitéria e que as diferencas e contradigdes de classe $fo postas como
fatos histéricos e sociais meramente empiricos, O pensamento da Igreja procura
exorcizar o perigo de uma sociedade fundamentalmente dividida e abalada por
conflitos; seu trabalho ideolégico reabilita, incessantemente, essa miragem de um
social uno e harmonioso. De direifo ¢ por sua prépria natureza, sva palavra se
dirige a todos os homens. Este movimento de subsungio apresenta-se como
garantia de uma politica legftima, sempre mediada pelo instituto da Igreja.” (ibid.,

P 44) (grifos da edicio)

A tendéncia moderna de uma sociedade civil legitimada num Estado laico vé-se

posta sob suspeita, sob a exigéncia de reforno ao Direito Natural e 4 dogmadtica catélica

“(...y a Igreja é unida a todos os grupos humanos, seus interesses ¢ representagdes;
ela esta presente em todas as atividades e em todas as consciéncias. Ela ndo se
constitui come um corpo institucional e doutrindrio fechado sobre si mesmo,

exterior ao tecido das relagdes sociais.”(ibid., p. 71)

E a legitima disputa politica entre os atores sociais, notadamente no contexto das
transformaces que abalaram o sistema de referéncia politica, sdo convocados ao juizo

mediador do discurso teoldgico

“Dos chogques reats entre catélicos e liberalismo, cujos ecos chegam até nossos
dias, fizemos ressaltar a idealizacio da soberania eclesidstica, traduzida na
imagem roméntica da Igreja posta como fonte ¢ modelo da unidade social, contra

o indrvidualismo burgués € contra a supremacia do Estado. A figura mundial da



S0

Igreja como sustentaculo eterno das instituighes ressurgiu nom momento em gie ¢
liberalismo reelaborava as pressuposicdes das Luzes, desenvolvendo um novo
realismo politico ancorado no Estado, em busca da ordem e contra a anarguia,
espectro este 1dentificado com o movimento proletirio internacional. O discurso
teoidgico-politico assegurou, portanio, ac mesmo tempo, a propaganda anti-
revoluciondria para além dos estreitos limites pacionais e se apresentou como
critica do individualismo abstrato. Tentou criar uma via diferente de pacificagio
da sociedade moderna e insistiu na urgéncia de solugdes para a “questio social”,

com teor autoritirio, mas paternalista e suave.” {ibid., p. 144)

Para o bem ou para o mal, a formagiio moral e cientifica dos intelectuais que
configuraram a estrutura do discurso em Filosofta e Ciéncias Sociais no Brasil, foi
inscrita neste ambiente {cf. CRUZ COSTA, 1956, cf. também, PAIM, 1974). Devemos
ter condigdes de avaliar e julgar esse fraco. O que fizemos até aqui foi oferecer um
paradigma para melhor nos ajuizarmos sobre um dos momentos em que, no dmbito das
Ciéncias Sociais no Brasil, essa reacdo conservadora preservou seu poder ¢ deixou suas
marcas... quando o discurso teolégico, cristio e conservador, se veste de Ciéncia objetiva
da sociedade. E deste problema que passaremos a tratar partir de agora. Para isso, ¢
para tornar Nosso argumento menos explanatério e mais preciso, nos dedicaremos a obra
de Thales de Azevedo que, segundo consideramos, tem sen maior mérito no fato de ter se
dedicado a uma epistemologia das Ciéncias Sociais do ponto de vista catdlico. Inscrito na
hermenéutica catélica gue procura interpreiar o conceito de “religido civil” de Rousseau;
Azevedo expressar um discurso que tenta fundar o campo, o método e o objeto das
Ciéncias Sociais ¢ tenta, no mesmo passo, inventar um tratamento cientifico do fendmeno

religioso. Segundo entendemos, esse € um momento singular no pensamento brasileiro.

No decorrer deste capitulo nos afastaremos momentancamente do niicleo temaético
explicitamente rousseauntano. ISso acontecerd apenas porque estaremos preocutpados em
estabelecer um solo firme para avaliar este aspecto da hermendutica catélica-
consevadora. Essa digressfo poderd ser um tanto enfadonha, mas é fundamental para
nossa analise porque o que entrard em jogo aquil € um modelo epistemoldgico fundado no

discurso catolico reativo.
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5.2 Por um tratamento cientifico da religido

Eis uma das convicgdes basicas de Azevedo: O estudo da religifio deve considerar
gue nao € possivel dissociar a historia da rehgifio, da historia da sociedade, mesmo
quando se analisam as estruturas associativas ou 0§ negdcios eclesidsticos em uma
coletividade do passado ou em determinado periodo do tempo histdrico. E também
necessdrio considerar gue, a religifo e as instituicdes religiosas de uma coletividade néo
sdo realidades particulares que se possam descrever e examinar inteiramente,
independentes dos desenvolvimentos e das caracteristicas da regifio ou do pafs em que
ocorrem {cf. AZEVEDO, 1978, p. 13). Aparentemente, aqui hd uma razodvel confluéneia

temdtica e ideologica entre a hermenéutica rousseauniana e 0 projeto tedrico de Azevedo,

Mas 1880 € apenas a epiderme do problema. Azevedo formula seu ideal
epistemolégico e religioso sobre uma base intelectual muito especifica. No artigo
“Influéncias sobre minha formagdo”, ele identifica como sendo os autores que marcam
presenca positiva no seu trabalho, os seguintes nomes: Huysmans, De Maistre, Henri
Bordeaux, Ernest Helio, Chesterton, Belloc, Papini, Robert Garrie, Etienne Gilson ¢
Jacques Maritain. Destaque especial para De Maistre, Gilson e Maritain. Sobre este
dltimo ele confessa que, guardou “a idéia de pessoa humana e de liberdade”, “que para
mim {Azevedo) sdo coisas fundamentalmente catdlicas”™ (cf. AZEVEDQ, 1987). Azevedo
seguia no Brasil “aqueles que refletiam ou traduziam as inquietagdes da €poca, em termos
dos nossos problemas espirituals e sociais, sobretudo os polemistas catdlicos” como
Leonel Franga, Jackson de Figueiredo, Perilo Gomes, continuadores da tradi¢io de Carlos
de Lact ¢ Felicio dos Santos no jornalismo, na tribuna e na cétedra. Muito cedo tornar-se-
iam uma “Infludncia poderosa no seu espirito”, o pensamenio € © itemperamento
intelectual de Alcen Amoroso, segundo suas proprias palavras, Muito ajudou-lhe na
orientagdo de seus interesses e método de abordagem epistemoldgica e didatica das
ciéncias soclats, a companhia de Charles Wagley, enquanto dirigiam um grupo de jovens

investigadores norte-americanos ¢ brasileiros.



O niiclec da sua argumentacio é:

a} areligido estd presente, de uma ou de outra forma, em qualquer experiéncia humana,

como concepelo da existéncia do cosmo e do sobrenatural (cf. idem, 1955, p. S) e

b} hd uma “unidade religiosa do povo™, com o propésito de convencer que a sociedade
brasileira ¢ essencialmente religiosa e, especificamente, catélica (cf. ibid., p. 473 A
religidio €, para Azevedo, um “fendmenc de psicologia coletiva”, que pode ajudar a
compreender as concepgles que o pove faz do sobrenatural e do divine e as
aspiragdes e necessidades que procura satisfazer na vida comum da sociedade no

interior das suas instituigdes {cf. ibid., p. 7ss).

Para tanto, Azevedo inicia seus argumentos detectando um modo candnico de
andlises da sociedade brasileira que deverdo ser consideradas para se entender seu projeto
epistemologico: Em primeiro lugar, @ ideia de “Brasil pais catdlico” persiste como uma
espécie de ideologia, tanto eclesidstica quanto secular, em que se fundam a pastoral
tradicional e as posigdes do Estado e das instituicdes civis em face da Igreja; essu
ideologia se expressa em forma ndo raro explicita em documentos pastorais, em estudos
de temas religiosos, em andlises da problemdtica nacional, em documentos politicos {(cf.

idem, 1969, p. 117).

Este tipo de tratamento baseia-se em elementos histdricos e culturais € em gue o
catolicismo € a religido tradicional dos colonizadores transmitida a seus descendentes e
aos elementos étnicos incorporados & nascente sociedade nacional, além da afirmacio de
que a imensa maioria dos brasileiros € hatizada na Igreja Catélica e se identifica como
catblica nos censos demogrificos, ou seja, em elementos histdricos e culturais. Para
Azevedo, no entanto, essa convicglio € baseada na idéia equivocada de impregnaciio da
cultura e esta no implica sempre em admitir-se que haja homogeneidade religiosa: o

“Catolicismo Cultural” € uma coisa distinta da religiosidade da populagio.

“Um modelo que tenha como referéncia uma caracteristica sociolégica e cultural &
inadequado para avaliar a natureza intrinseca e a vitalidade da religiosidade”
{ibid., p. 120).



Em segundo lugar, deve-se atentar que normalmente se pretende exprimir a
religiosidade exclusivamente pelos recursos operacionals de que dispdem 0s Organismos
gelesidsticos: sua organizagio e seus agentes humanos, onde se observa, principalmente,
a relacfio entre o mimero de sacerdotes € a populacio, a intensidade da prética religiosa, a

adesio aos preceitos e outros (cf. tbid. ).

O que faz notdria a obra de Nina Rodrigues, de Manuel Querino, de Artur Ramos,
de Roger Bastide, de Edison Cameiro, de René Ribeiro, de Gongalves Fernandes e
outros, segundo o elenco de Azevedo, sdo sobretudo seus exames do comportamento
religioso do povo brasileiro, Emdlogos como Herbert Baldus, Egon Schaden, Darcy
Ribeiro, Alfred Métraux, Charles Wagley também foram fruteosos no tratamento dos
problemas da religdo. Ocuparam-se da religido porque esta thes parece ter uma fungio

privilegiada na cultura brasiieira.

Mas Azevedo assume um postura critica, inclusive, contra a maioria desses
estudiosos que assumem ingenuamente as relagBes entre sociedade e religifio, recorrendo
a métodos analiticos pouco precisos e epistemologicamente duvidosos, inadequados para
o objeto especifico da religifio e, em particular, o Catolicismo; esses estudiosos, como é o
caso de A. Gregory e G. Perez, pretenderiam exprimir a religiosidade pelos recursos
operacionais de que displem os organismos eclesidsticos: sua organizaciio e seus agentes
humanos. Ora, esses estudos nfo consideram que os tipos de religiosidade catdlica sdo
tio diversos em certas sociedades, como seria o caso do Brasil, onde o catolicismo se
manifesta através de uma variedade de expressdes nfio totalmente alcancadas por estes
critérios (cf. ibid., p. 120-2). Adverte Azevedo, que os estudiosos da cultura brasileira
ndo ©m sabido lidar com o tema da religiosidade de orientagBo caracteristicamente
catélica, ou t8m ignorado de propésito. Ha um véacuo nos estudos da sociedade brasileira;
por isso ele esté preocupado em propor wna “metodologia da investigacio do catolicismo
brasileiro™; considere-se que Azevedo estd ciente que este ¢ um tema dos mais complexos
e dificeis do ponto de vista da neutfralidade da investigacio, pois envolve desde a opgdo
religiosa, formago do pesquisador, at€ o tipo de metodologia utilizada no estudo (¢f.

ibid., 1966, pp. 165-6).
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Ele tenta mostrar como a idéia de que o Brasil € um pais catélico faz parte da
imagem que o povo tem de seu proprio cardter nacional ¢ como se justifica essa
concepedo (¢of. ibid.,, 1981b, p. 43; cf. também ibid., 1969}, O estudo do tema do
catolicismo ajudaria a entender os mais diversos aspectos da sociedade nacional: um
estudo da sociedade sem considerar a religiosidade do povo seria uma estudo incompleto,
que desconsideraria o sentimento inato do pove brasileiro para a religido. Os atos
religiosos, segundo sua maxima, representam a grande maioria dos atos coletivos pelos
quais o5 povos reafirmam sua coesdio € sua unidade, isso tanto acontece com os povos de
uma maneira geral quanto com os brasileiros através de atos do culio catélico formal ou
de suas expressGes populares. Para Azevedo, as festas, os ritos e as cerim6nias religiosas
tém uma fungdio homogeneizadora, de infegragdo de classes, de modo que favorece a
aproximacio e agregagdo de grupos sociais distintos, Ele chega a afirmar que no Brasil,
nas pequenas comunidades rurais, esse € o (inico ou o principal sistema de integracio e de

estreitamento da coesfio soctal (cf. ibid., 1966, p. 192).

Para confirmar isso, citam-se os sacramentos, diversos ritos, atos religiosos que
aparecem ¢ se manifestam demonstrando as crengas religiosas, que séo partes dos modos
de vida dos brasileiros, tanto que na organizacdo social quase ndo hd aquele que se
identifique ao descrente ou mesmo ateu € que se negue absolutamente A pratica dos ritos
catblicos — esses (ém importinecia de coesdio social, fixago do status de crentes ¢
descrentes, servindo, inclusive, na consolidagdo do prestigio eleitoral e do sucesso
politico, tanto de estadistas como de demagogos (¢f. ibid., 1935, p. 47; cf. também ibid.,
1966, p. 191).

Thales de Azevedo, como cientista social e como homem religioso, compreende
que o Catolicismo ¢ a Igreja exercem uma profunda funclio integrativa por diversos
modos, particularmente na classe média da sociedade brasileira. No brasileiro, a
sengibilidade, a imaginaciio e a religiosidade t&m uma tal intensidade e forga que
raramente a cultura consegue dissimuld-la. Apoiando-se em Florestan Fernandes (cf.
FERNANDES, 19338, p. 44) ele escreve: “a heranga cultural religiosa constitui o principal
nicleo de defesa e preservagio das culturas originais, primeiro objeto de uma verdadeirs

ciéneia do social em nosso Pais” (cf, AZEVEDO, 1966, p. 169).
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A religido oferece meios indispensiveis de integracdo, de classificacio social do
brasileiro. Além disso, “a imensa maioria dos brasileiros sente, sem duvida alguma,
atragc@o pelo sobrenatural ¢ experimenta a necessidade da relagio constante com Deus”,
apesar de que para aguela maioria realmente ignorante do dogma ¢ da ascese cristd, essa
inclinaciio religiosa destina-se a obtencio de seguranca emocional, pela esperanca da
protecio de Deus e dos Santos e a consecuciio de auxilio na doenga, nas tribulagbes, nas
dificuldades de toda ordem. coisas que na sua mentalidade, s6 muito longinqua e
vagamente, dependem de um modo de vida regulado pelos mandamentos, pelos preceitos,
por uma lei moral diretamente derivada de uma concepedo rehigiosa (cf. idem, 1955, p.

59-60), Como podemos observar, agui se resguarda um forte sotaque doutrinério.

Naoc obstante, o quadro religioso total do Brasil apresenta uma anomia, ou seja,
uma certa auséncia de normas e regularidades. Mas, para Azevedo, € possivel abstrair as
variadas expressdes de crencas e experiéncias religiosas que representam o conceito de
homem religioso e razé-las para os esquemas heuristicos e diddticos de uma tipologia
que permita organizar 0s dados da observagdo em categorias descritivas e explicativas
(cf. ibid., 1966, p. 181). Nio € possivel negar-se certas caracteristicas como as
inclinagdes religiosas, a tendéncia mistica, a virtude teologal da esperanca na assisténcia
de Deus, gue parecem ser tipicas do povo brasileiro; a impressdo de que o povo brasileiro
é fundamentalmente religioso ao menos no sentido de que ndo se comlenia com uma
explicagde natural e racional das coisas e procura numa espera preternatural ¢

misteriosa a compreensdo do mundo e os meios para dominar a este (cf. ibid., p. 166).

Azevedo nunca deixou de expressar sua opedo confessional, fazendo-se, de certo
modo, representante da Igreja. Azevedo demonstra preocupagiio com 4 situagio da Igreja,
afirmando ser um estado de tristeza o quadro de reduglo dos ficis e da invasio dos
comunistas e ndo deixa de lamentar, em certos momentos, o esvaziamento da Igreja
apresentando duas conseqiiéneias: primeiro a Igreja j4 ndo € mais o 6rgdo de controle
social como foi em outros periodos da vida brasileira; segundo que o espiritismo, o

ocultisno e o protestantismo fazem progresses relativamente extraordindrios entre a
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populacdo, apesar de ndo haver um ateismo militante ou confesso (cf. ibid., p. 47). Aqui o

discurso religioso e cientifico-filoséfico se misturam definitivamente.

E mais, a formagdo ou o desenvolvimento e a especializagdo de uma Sociologia
do Catolicismo requer um novo preceito epistemnoldgico em Ciéncias Sociais {estudos
historiograficos, demogrificos e estatisticos), relacionando a dimensiio religiosa as outras
dimensOes da vida em sociedade para compreender ¢ explicar a esta, tanto por objetivos
cientificos, quanto por dedicagdo & propria causa religiosa e av planejamento pastoral
{cf. ibid., p. 192). Ela deve incluir todos os aspectos em que ¢ convivio social pode ser
desdobrado para as andlises interdisciplinares, por i$50 essa sociologia necessita partir do
pressuposto de que no Brasil, 2 modo do que se tem verificado em outras partes, o
catolicismo assume vanadas fisionomias segundo as tradicdes dos grupos, as classes
sociais, 0§ antecedentes culturals e, na perspectiva diacrénica da histéria, segundo as

situaghes e a experiéncia de cada momento (cf. ibid., p. 174).

5.3 Critica de Azevedo aos estudos de religiao

A reserva fundamental de Azevedo concerne a escasez de estudos (sérios e
cientificos) especificamente tratando do fendmeno religioso; apesar de alguns dos nossos
estudiesos — corrige Azevedo — reconhecerem a presengy do espirito religioso no nosso
povo, a maioria ndo deu o devido relevo ao aspecto da religiosidade. Uma hipétese
levantada por Azevedo para explicar que esses autores™ tenham atenuado o aspecto
religioso nos retratos e perfis do Brasil, estd em que, mesmo os estudos mais complexos,
foram antes estudos do grupo superior da sociedade e que nfo consideraram os outros

gstratos que sdo onde encontram-se mais fortemente a presenca da religiosidade,

Resta especular se os resultados desses estudos decorrem da indole das
caracterizagdes, que sdo derivadas de inluicBes ou de inferéncias de sentimentos e

experiéncias de cada autor, sem alguma complementar indagacdo empirica dos motivos

2 gia-se: os cldssicos de Sérgic B. de Holanda, Paulo Prado, Oliveira Viana, Manuel Bomfim, Gilberto
Amado, Gilberto Freyre, Fernando Azevedo, Alceu, A. A. Melo Franco, Viana Meog B José Hondrio
Rodrigues {cf. AZEVEDQ, 19686, p. 166}
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de acdo, das predisposicdes afetivas, da organizacdo das respostas e atitudes do povo em
face da complexa problemdtica que se lhe oferece cotidianamente, ou se resultard de um
rratamento selerivo e subjetivo de dados da observagdo e du indagacdo mediados pela
perspectiva filosdfica dos investigadores e pelas circunstdncias em que Se expuseram

suas idéias {cf. ibid., p. 167).

1

No que concerne ac “Cardter Nacional”, um dos obsticulos estd no fato desses
estudos se proporem a esquematizar ¢ generalizar de uma esfera social para outra e de um
para outro momento historico, os valores, 0s ¢rit€rios, os motivos gue possam ser
induzidos ou deduzidos ou até intuidos de episddios historicos, da liieratura e outros com
os mais agudos instrumentos de indagacdo. Além disso, raramente os analistas adotam

uma atitude cientifica e imparcial na mvestigagio (ind.).

Outro obsticulo, consiste em que toda redugdo de uma sociedade numerosa e
variada como a do Brasil 4 uma imagem nica, € sumamente {emerdria. Isfe seriq o
equivalente, por exemplo, a imaginar que o Oriente é sindnimo de India demonstrando
Sfalta de percepedio das grandes diversidades culturais do Oriente. Foram dificuidades e
realidades dessa ordem que levaram a dicotomia como essa de Brasil tradicional e Brasil
novo, de idades vdrias, de fases concomitantes de uma mesma cultura. O que nio deixa

de constituir um desafio e um paradoxo

“(...} o de que o melhor da indagacio socio-antropoidgica no Brasil incide na
verdade sobre uma fenomenologia inaparente e vdrios dos investigadores e

pensadores que refletiram sobre o cardter nacional.” (cf. ibid., p. 168)

Os métodos como 0s da “mensuracio do conformismo” ou da “observincia”
proposta por alguns cientistas sociais como Gabriel Le Bras e Joseph H. Fichter para o
estudo da religifio, pode ter utilidade para determinados fins, mas ndo responde ao
problema da delimitacdo do universo de indagagdo de wna Sociologia do Catolicismo e
nem satisfaz aos fins da agdo pastoral. O que se quer € um método gue possa ter utilidade
para todos os fins, inclusive para a agdo pastoral. Por isso nenhuma das diferentes
sociologias parece contentar-se com um método que dispSe somente de instrumentos
apropriados para a classificagdo, a descrigiio e a interpretagdo de comportamentos ¢

costumes religiosos estritamente ortodoxos {cf. ibid., p. 176). O Brasil por exemplo, ¢
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ndo como “uma nagio catdlica” mas apresenta peculiaridades religiosas que
confundiriam os méltodos meramente classificatorios, descritivos e interpretativos de

comportamentos e costumes religiosos apenas formais.

Para ele, em suma, um estudo da Sociologia da Religiio nio pode limitar-se
apenas a “religifio formal”, mas tem que estar aberta para considerar todas as formas de
manifestac@o religiosa dentro da religiosidade popular, inclusive a relagfio com o supra-
sensivel. Concordando com Le Bras, ao admitir gue “no interior da Cristandade 0s
caracteres de cada naglio podem ser distinguidos até na teologia, no direito, na liturgia”,
configurando quadros t3o dissimiles do catolicismo em alguns paises, Azevedo afirma
que o que vale para 0 mosaico das nagdes, vale para as regites de cada pafs, como hd de
ocorrer no Brasil em relagdo &s instincias faseolégicas da nossa civilizaglio, para as
regides econbmicas, para as classes socials, pois as nuangas do catolicismo no podem
ser sendo sociais e “a maneira de praticar o catolicismo liga-se estreitamente ao conjunto

dos costumes” {cf. ihid., p. 174).

.

E por isso, que em alguns dos seus trabalhos, ele procura mostrar como
eclesidsticos e leigos catolicos, examinando e criticando sitnacdes da Igreja no Pafs, tém
caracterizado os clementos dessa estrutura por meio de uma tipologia que deriva
necessariamente do principio de que catdlico € todo individuo batizado, gue vive em
comunhfio com a Igreja, o que importa no cumprimento de preceitos por meio de
condutas que podem ser observadas e que representam hipoteticamente, evidéncias de

determinadas crengas e convicgoes,

Assim, o tratamento cientifico e sistemdtico do tema pede inicialmente
instrumentos de investigacfo adequados ao sen objeto. Os critérios dos socidlogos como
Le Bras, Fichter, Bloer, Cloin, Gustavo Corgio, Gilberto Freyre e outros sfio insuficientes
aos fins do estudo da religiosidade tanto em seu mais “largo sentido™ como da inspiracio
ou rafzes cat6licas. Nao bastam para o exame do comportamento religioso global, pois

n4o o alcancariam na sua totalidade.

Ha quem pense que o dominio da fé ndo pode nem deve ser profanado pela
intromissio da ciéncia e Azevedo afirma ndo ser sem razdo a suspeita de que “a

Sociologia ou Antropologia Social, enquanto nfio desvencilhada totalmente, como
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ciéneias empiricas, de veleidades filosdficas, possam ter uma acdo perturbadora no
terreno do dogma, da ascese, da moral” (cf. ibid., 1955, p. 10} . Hoje, porém, ja bem
distintos os campos da Filosofia Social e das Ciéncias Sociais Positivas, estas nio
aspiram mais gue ao exame objetivo da interdependéncia da experi€ncia religiosa e da
organizacdo social, sem pretender o juigamento do conteiido positivo e da substincia da

religidio sobrenatural, revelada ou singelamente natural ¢ ética.

“Os que negam a experiéncia mistica, podem fazé-lo, se quiserem, mas ndo que
por 1ss0 sejam sociologicamente ortodoxos ou verdadeiramente cientificos; os
Cientistas Sociais podem ser, como homens, pessoas profundamente religiosas
como Paul Burean, Le Play ¢ Arnold Toynbee, mas como Cientistas ndo entram
na consideracio dos contetdos religiosos absolutos das formas sociais gue
estudam, nem das religiosas, nem das politicas, juridicas ou artisticas™ (cf. idem,

p. i

5.4 Uma orientagéo epistemoldgica para a ciéncia do catolicismo

A Sociologia do Catolicisio ndo deve se recusar de experimentar as categorias
antropoltgicas ou etnoldgicas da descric3o e da explicagBo. Melhor dizendo, uma
Sociologia do Catolicisimo nio seria possivel no Brasil sem a fase do exame etnogrifico e

socioldgico das religides animistas e espiritistas (cf. ibid., 1966, p. 174).

E um apelo como projeto de tratamento cientifico da religido, que a Sociologia
ndo seja exclusivamente estruturalisia e sociologista dialética ou funcionalista. Mas
atenda a uma integracdo compreensiva e explicativa dos dados obtidos pelas abordagens
gue se mostrarem (teis 4 ciéncia e a pastoral (cf. ibid., p. 172). Neste viés, vé-se o quanto
sdc indispensdveis a um método adequado de abordagens do hodierno catolicismo
popular, os conceitos e expressdes como os que Bastide se utiliza para identificar as
origens ¢ ¢s conteddos das crencas populares. Pois os estudos de indole socioldgica —
dos condicionamentos e fungdes sociais das crengas e dos cultos com as observaces e

hipdteses de diversos autores, enfocando estudos Afro-Brasileiros e outros dominios da
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literatura antropologica & socioldgica, ndo deixam de incluir e englobar o espiritismo, ©
ccultismo, a magia e o catolicismo da maioria da populac@o. E isto facilmente se explica
pela “interpenetragdo de civilizagles”, que toda a religiosidade brasileira testemunba (cf.
ihid., p. 170},

Azevedo esta preocupado com um aspecto metodoldgico gue dé conta dos “tipos”
de catolicismo ou de “fiéis™ que caracterizem os grupos sociais, os paises ou as unidades
eclesidsticas, Com o objetive de medir, em suas expressdes sociais, a ortodoxia ¢ a
vitalidade religiosa, e avaliar a integridade da crenca manifesta na conduta, definindo os
niveis de adesdo as prescrigbes formais, o que possibilitaria graus de integracdo na
estrutura institucional da Igreja em funcio de um médulo baseado no cuito, na conduta e
na crenga conformados ao ensino eclesidstico. Azevedo reconhece na tradicdo do
pensamento francés (ele se refere principalmente a Jacques Maitre, Gualberto Th. M,
Steeman ¢ Fernand Boulard) a criacfo de categorias como “conformistas”, “observantes”
e “devotos™, que englobam as variantes dos catélicos chamados praticantes. E com o

propdsito de medir a obediéncia aos preceitos da Igreja que abstracm os graus ou niveis

de conformismo (cf. ibid., p. 175).

Para Azevedo € fundamental se explicar “o que é um catblico”, e, para 1sso,
recorre a Joseph H. Fichter para distinguir duas categorias gerais nos seus estudos: a dos
“paroguianos” ¢ a dos que "ndo praticam mais a fé” ou, em uma tipologia mais analitica,
em catdlicos “nucleares”, “modais”, “marginais” e “dormentes”. Nas suas observagdes,
Azevedo sabe da importincia de critérios de quantificacio de atos expressivos de
religiosidade formal, os graus de integrag¢do na vida e nas atividades eclesiasticas, a
partir dos quais, afinal, classifica as sociedades cristds (cf. ibid., p. 175). Mas, esse tipo
de método, ainda nfo atende s exigéncias de uma Sociologia do Catolicismo ¢ nem a

Agdo Pastoral.

Na mesma linha, ele coloca que, categorias como “eclesidsticos” e “leigos
catdlicos” t8m caracterizado uma tipologia que deriva necessartamente do principio
candnico de que catélico € todo individuo batizado que viva em comunhfo com a Igreja,
permitindo a distingdo do “verdadeire catolicismo 'catdlico’ de Jesus Cristo” do
“catolicismo brasiletro” (cf. ibid., p. 178). A imagem do catolicisme brasileiro, resultante

desse tipo de andlise, revela por assim dizer 0 oposto do que oferece o modelo
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soctolégico e cultural: ao eontrdrio de um pais muito catdlico, o Brasil teria uma das
pivres situagdes religiosas de todo o mundo catdlico se utilizarmos por. exemplo, a
relagdo entre o corpo de agentes pasiorais e o corpo de atores sociais (cf. ibid., 1980, p.
120). Para Azevedo, € discutfvel a validade dessa generalizacio para uma sociedade em
que os tipos de religiosidade catdlica sdo tdo diversos. O essencial é que as cifras

apresentadas podem compor uma imagem diferente e decepcionante a certos critérios.

Em suma, independente das motivacdes do socidlogo, o tratamento cientifico e
sistemdtico da religiosidade do brasileiro pede instrumentos de investigacio adequados
para tragar um quadre unificado do “Catolicismo Brasileiro”, distinguindo os virios
componentes fancionais. O proprio Azevedo esclarece que em viarios trabathos ocupou-se
em construlr uma tipologia empirica dos “catolicismos” brasileiros em perspectiva

funciopalista (cf. ibid., p. 121}

O "modelo dos tipos tdeais de Max Weber” seria uma boa saida para 0 impasse
metodoldgico de investigagiio do “Catolicismo Brasileiro” permitindo a observagio de
umn complexo empiricamente observével de virios “Catolicismos”, ou seja, de diversas
expressbes da religiosidade catdlica (cf. idem). Serve a Azevedo o fato de que Weber
propbe um modelo analitico e descritivo da religiosidade, estabelecendo o contraste entre
dois tipos ideais correspondentes & manifestagdes das classes médias e das massas
européias. Um tipo é constituido pela religiosidade das populagdes e estratos educados
em linhas racionais e €ticas e outro tipo € a religido das massas desfavorecidas que todas

a$ religies, com exceglo do judaismo e do protestantismo, tiveram que assimilar.

Na perspectiva de Azevedo, partindo desse modelo pode-se fixar no catolicismo
brasileiro dois tipos ideais: O “catelicismo formal” e o “catolicismo popular”. O primeiro
& uma religiosidade ética, escatologica, soteriologica voltada para o “outro mundo” e os
fins, além de sacramental e eclesial; o segundo distingue-se qualitativamente por sua
orientagdo para “este mundo” e pela substituicdo dos sacramentos pelo culto dos santos; a
fé¢ em Deus ¢ a devogiio aos santos ndo implicam em compromissos com principios

morais positivos e que sejam definidos privativamente pela religido.

Entretanto tem-se que nos documentos eclesidsticos, cartas pastorais, crnicas,

estudos de histéria e folclore, pode-se encontrar pelo menos trés tipos de catdlicos,
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segundo a adesdo, destes, ao padrio de deveres fixados oficiaimente pela igreja universal:
0s “Catdlicos Formais™, os “s6 de Nome™, e os “Catblicos brasileiros™ ou “populares™. O
Catolicismo Formal, “verdadeiro”, ¢ uma religifio escatologica, de salvagio, universal, de
convicgdes, internalizada por aprendizagem ¢ anélise, que procura no outro mundo 08
padres de santidade e perfeicio moral; O Catolicismo nominal tem uma relagho
superficial com a lgreja e ao mesmo tempo uma interpretacde independente de certas
doutrinas e priticas da Igreja; o Catolicismo Popular ndo € univoco e uniforme: varia nas
diversas subculturas nacionais, de dreas, ¢ de estrato ou segmentos da sociedade, néo
sendo o “popular”, como indicativo obrigatério de classe social jd que se expande dos
estratos superiores como religifio de uma sociedade ou de camadas estruturalmente
arcaicas e descontinuas, Essa religiosidade € uma estrutura de apoio do status guo, que
por vezes exacerba em manifestacOes messifinicas, expiatdrias ¢ escatologicas, os
movimentos de “fanatismo”, de funcdes readaptativas e corretoras de desvios da cultura

(cf. ibid., pp. 120-3).

A tradigfo do Catolicismo Popular seria, em certa medida, a de um catolicismo
despojado de seu conteido dogmdtico e moral. Esse € o tipo de reli giosidade descrito na
maioria dos estudos das comunidades brasileiras, das zonas rurais tradicionais e da
cultura basicamente cabocla ou ristica. {cf. ibid., 1966, p. 184), Deste modo, no caso
brasileire, o catolicismo € muito mais wm modo total de vida em bases tradicionais,
profundamente enraizado na pratica popular, do que a adesdo por escotha & prescrigBes

que sdo somente prescricdes {cf. ibid., 1980a, p. 65).

Azevedo expbe essa tipologia como uma hipétese de trabalho, mas adverte que
ela exige a adequada validacBo empirica € que tem uma validade relativa ao contexto que
foi extraida (México). Para a maior parte da América espanhola, por exemplo, ela € de
inegavel utilidade. Para o Brasil, entretanto, ela seriatil desde que se redefina alguns de
seus termos. Assim, s¢ visualizarmos o complexo brasileiro registra-se uma elite de
Catdlicos Formais e Catdlicos Tradicionals. Com relagio a um Catolicismo Cultural, o
que realmente se verifica € um sistema vago e fluido de valores de proveniéncia catdlica,
mcorporados, j4 em sentido religioso, a cultura vigente. Seria, antes, um modo de avaliar
a doutrina, 0s preceitos, o papel do catolicismo formal em seus elementos naturais e

simplesmente culturais. (cf. ibid., 1966, p. 183).
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Sdo, ainda, destacados, no dominio da utilidade metodoldgica e epistemolégica,
os estudos de contatos culturais e de aculturagdo, conceitos como o de reinterpretagdo,
para descrever ¢ interpretar, entre o povo, cultos e devogles, observacdes como as da
fluidez extrema do fendmeno religioso, do principio de “coupure” {empregado por
Bastide} para a explicagdo da dualidade € nde raro da muitiplicidade de participagio
ritual e de crengas da individuahizagfio, da Jocalizacho e da especializagBo para entender o
cardter das relages pessoais dos devotos com certos santos, a nogo de respeito para com
estes, as promessas, as romarias, as festas e outras celebragdes em honra a determinadas

imagens e, em particular, a templos e santudrios (cf. idem, p. 170).

5.5 O objeto da sociologia do catolicismo

O ndclee central de problemas mals especificamente indicado e tratado por
Azevedo ¢ o das relacdes que envolvem a Religido, Estado ¢ Sociedade, as concepedes
do Estado e da Sociedade quanto a natureza das fungdes da Religiio e de suas
estruturas. Este problema recebe o tratamento do ponio de vista da instrumentalizaciio da
Religifio pelo Estado e a fabricagio, por este, de principios transcendentes para induzir as
populagbes A agfo, para inspirar o civismo, o nacionalismo e outras qualidades Gteis
organizagdo social. Ele vai buscar precisamente no lluminismo e no conceito de
“Religido Civil” em Rousseau para identificar os principios, as doutrinas ¢ as idéias que

poderiam interpretar o fato de gue teria se constituido uma “religifio civil brasileira™.

Pode se detectar um “objeto™ definido de modo bastante abrangente e este € mais
amplamente tratado nas obras de Azevedo: os ¢lementos funcionais e estruturais da vida
religiosa total, o quadro religioso global brasileiro, complexo, que envolve toda a

religiosidade de fundo catdlico, incluindo

aj o Catolicismo Formal, as modalidades dessa religiosidade que se relacionam com as
demais como derivadas de uma mesma matriz espiritual, os principios diretores da

vivéncia religiosa, as expressdes meramente culturais do catolicismo;
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b} as manifestagbes populares, nominais, os sentimentos ¢ as crencas populares gue tém
raizes e substincia catolica, o enraizamento das instituighes e costumes na religifio, as
variadas Tisionomias assumidas pelo Catolicismo no Brasil, segundo as tradigbes dos
grupos, as classes sociais, 0$ antecedentes culturais e segundo as situacBes ¢ as

experiéncias de cada momento,

¢} os movimentos religiosos formados dentro ou em forno da religifio formal, mais
especificamente, o8 tipos de catolicismo ou de fiéis que caracterizam os grupos
socias, 0s paises ou as unidades eclesiasticas, os graus de integrac@o na vida e nas
atividades eclesidsticas, o papel do catolicismo formal em seus elementos naturais e
stmplesmente culturais, a religiosidade na sua relag8o com a estrutura social, como
fung@o reguladora dos nossos costumes, com sua imprecisio doutrindria e com a

tendéncia a “hibridacao”.

O nosso auwtor se ocupou nos seus principais livros em tratar, como ponto de
partida para levantamento dos aspectos da vida religiosa, os estudos de Identidade
Nacional. Assim fazendo, aparecerd o aspecto religioso € no caso do Brasil, o catolicismo
como a religiio da maioria € que esti presente em todos os segmentos, em 0dos os
estudos. Em outras palavras, sdo objetos especificos da Sociologia do Catolicismo aquilo
que tem sido estudado pelos cientistas sociais como observages de crencas, de ritos ¢ de
comportamentos religiosos em suas relagBes com processos socials, com estruturas, com
institnicles, associagbes, valores e outras unidades organizativas e estruturais; a
participagdo do catolicismo na formagio das mentalidades e das personalidades, na
estrutura das relagfes sociais, na elaboragiio de valores e dos costumes, na gama
complexa dos processos socials e culturais; as expressdes sociais, culturais e psicolégicas
da religiosidade brasileira e os condicionamentos e funcBes sociais das crengas e dos

cultos.

No estudo do comportamentio religioso global, no quadro religioso total do Brasii,
a sociedade tem que ser encarada no seu “concreto existencial e no seu processo
temporal que € o conjunto do natural e do sobrenatural” (STURZO apud AZEVEDO,

1966, p. 186). Como também, ndo podem passar desapercebidos a inspiragio de uma
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espiritualidade religiosa catélica em nossas concepefes do trabatho e em nossos modos

de ser em geral,

Ao destacar como objeto da Sociologia da Religifio diversos aspectos da religido
e, mais especificamente, do catolicismo, Azevedo evidencia as suas preocupacdes
confessionals e pessoais, como por exemplo, a falta de doutrinagio, a pouca frequéncia
a0s atos do culto e aos sacramentos. a timidez da imprensa catélica, a “esterilidade para
as vocagOes sacerdotais™, o papel ¢ influéneia da Igreja na sociedade, a figura de D. Leme
e seu trabalho “pelo fortalecimento da religiio”, D. Augusto com a criacdio dos
Congressos Eucaristicos Nacionais, a Acfo Catélica ¢ a preservagio da “‘unidade

religiosa do nosso povo” (cf. AZEVEDOQ, 1955, pp. 42-68).

E por essa razio que ele ocupa-se com os catdlicos “sé de nome” ou “por
tradigd0”, que no Brasil constituem-se na grande maioria, mas &, vagamente delimitada;
as “categorias tradicionals”, “nominais” ¢ “populares” sem excluirem-se do nicleo
formalmente cat6lico, na perspectiva da existéncia de um verdadeiro complexo catdlico,
entre cujos elementos verifica-se, ora uma gradvacio de intensidade de caracteres, ora
uma participagiio diferencial de caracteristicas doutrinarias, rituais e costumeiras ou ainda
diferenciaces de contetido; os individuos, as instituicOes, os costumes, os valores, as
relagBes e associagbes que caracterizam as expressdes religiosas de Jolk, ou as rotineiras e

nominais, que sfo elementos funcionais e estruturais da vida reli glosa total.

Dai que no seu horizonte epistemoldgico o “Catolicismo Popular”, como tradi¢do
de um catolicismo despojade de seu contetido dogmdtico & moral, que verifica-se mais
distintamente entre as populagBes rurais e as classes inferiores urbanas menos
contaminadas aculturativamente pelos animismos africanos e aborigenes ou pelo
espiritisino; & distingdo entre moral e religifio ¢ um traco caracteristico de uma
religiosidade que €, em larga medida, um dos meios de integracio social, de tal modo que
o nico sacramento realmente funcional € o batismo pois socializa o recém-nascido entre
05 cristdos; o “Catolicismo Cultural” e os santos, definidos como as pessoas canonizadas
ou beatificadas formalmente pela Igreja como o nicleo de culto e da crenca. Estd entre os

aspectos fundamentais da religiosidade, esse culto que supera e substitui inteiramente os
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SACTAMENIOs € consiste no recurso aos atributos taumatirgicos especificos de cada santo

(cf. idem. 1966, pp. 184-5).

Como um dos temas mais ferteis & exploragio do cientista social, Azevedo aponta
o processo de secularizagio que, simultaneamente com o histérico da urbanizacfio, afeta
as crencas, o8 costumes, as instituicdes que enraizam no catolicismo e se exprimem de
maneiras diversas nas variantes do complexo religioso; a extensio do papel integrativo do
catolicismo na sociedade; os atos coletivos pelos quais reafirmamos nossa coesio e
unidade, que sfo atos do culto catdlico formal ou de suas expressdes de folk ¢ a funcdo
homogeneizadora, de integracio de classes, de aproximagdo e agregacdo de grupos

socials diferentes, que as festas e ritos contém (ef. ibid., pp. 190-2).

Tornou-se horizonte definidor na sua obra a investigagio das relagBes tfo
peculiares entre lIgreja e Estado no Brasil marcadas pela mitua dependéncia das
instituigBes politicas ¢ religiosas e seus desdobramentos. Ele se pergunta até que ponto a
Igreja como ecclesia se dissocia do Estado (cf. ibid., p. 192). Tal fendmeno pode ajudar
na contraposi¢cdo entre Estado e Religiosidade Popular, pois esta dltima relaciona-se mais
com a estrutura da comunidade local do que com a sociedade nacional e ¢ relativamente
independente da Igreja formal (cf. ibid., p. 184), Dir4, ainda, que também a “nossa vida
pelitica e institucional ndo deve ser julgada apenas com o auxilio de réguas de célculos e
formulas e muito menos poderd abordar-se nessa fluida problemdtica religiosa com um
empirismo secamente racionalista e indutivo™ (ibid., p. 186). E nesta altura que podemos

retornar aos probiemas pertinentes ao conceito de “Religidio Civil” em Rousseau,



6. POR UMA “RELIGIAO CIVIL” CATOLICA

6.1 A inversao da racionalidade iluminista

No Preficio d°O Discurso Filosdfice da Modernidade, Habermas, ao comentar
uma passagem cotrl 0 objetivo de introduzir o horizonte onde situa o trajeto de formagao
da idéia de racionalidade no espfrite da modernidade ¢ da critica 4 modernidade (de
Hegel & contempordnea teoria social), escreve que Weber havia imaginado e descrito

como racional

“(...) aquele processo de desencantamento que conduziu a que o desmoronamento
das imagens religiosas do mundo gerasse na BEuropa uma cultura profana. As
modernas ciéncias empiricas, a autonominagio das artes e as teorias da moral e do
direito fundamentadas em principios desenvolveram aqui a formacio de esferas
culturais de valores que possibilitaram processos de aprendizagem segundo leis
internas dos problemas tedricos, estéticos ou prdtico morais.” {(HABERMAS,

1989, p. 11)

Parece mesmo coerente com a razdo moderna, tal como veio se fixar em Marx ©
Nietzsche, que a despedida de qualquer elemento religioso foi profundamente
determinante para a consecugio de um determinando projeto moral e intelectual.
Nietzsche chega mesmo a acusar o cristianismo, ao introduzir as nogBes de “culpa”, “mé
consciéncia”, “pecado”, “bem” e “mal”, de “envenenar o corpo inteiro da humanidade™

(cf. NIETZSCHE, 1988, p. 33ss).

Mas, lembremos com Feuerbach que o cristianismo, ao colocar Deus no lugar de
uma entidade que resguarda a racionalidade, a moral, a lei, a natureza e o sentimento,
realiza o efeito surpreendente da religifio, gue é dramatizar a esséncia antropoldgica do
préprio homem. O ilusério na religidio (e no cristianismo, em particular) ndo € a religido
em si mesma e seu ideal de salvagiio, mas a tentativa de transformar o discurso teolégico

em aleum conhecimento “primeiro”, transcendental, metafisico, que possa, inclusive,
g P p
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orientar os outros conhecimentos que dele dependeriam, como na moral, na filosofia, na

ciéncia e na politica.

“(...y nfio digo (...) Deus nfo € nada, a Trindade ndo € nada, a palavra Deus nfo ¢
nada {...), mosiro apenas gque tais coisas ndo sdo o que sdo na ilusdo da teologia,
que ndo si0 mistérios estranhos, mas intimos, os mistérios de natureza humana;
mostro apenas que a religido toma a esséncia aparente ¢ superficial da natureza ¢
da humanidade por sua esséncia verdadeira e interior € por 1860 Imagina a esséncia
verdadeira ¢ esotérica da mesma como esséncia estranha e especial, que, portanto,
a religifio, nas determinagdes que atribui a Deus (...} apenas define ou objetiva a

verdadeira esséncia da palavra humana.” (FEUERBACH, 1988, p. 31)

Este é um ponto grave. Na modernidade, como atualmente, a “teologia™ ou o
“discurso religioso”, oscila entre a apresentagiio do mistério de Deus e a postulacio de
um ideal de racionalidade e civilizagio que englobe, nfio apenas as cercanias da liturgia,
mas, principalmente, as esferas da vida politica, da economia, das artes, das ci€ncias ¢ da

vida nacional.

E ¢ aqui gue repousa um dos méritos de Rousseau, ter antecipado o corte ¢ a
distingdo entre a experiéncia mistica {(fundante, segundo seu vigdric saboiano, da
subjetividade) e o discurso teolégico que auspicia ser um “discurso primeiro”, que aponta
¢ estabelece o lugar e as regras da vida pdblica. O “discurso primeiro”, em Rousseau e
em Hegel, mas também em boa parte do “discurso filoséfico da modernidade™, encontra-
se na racionalidade da vida piblica. E € esse discurso que aponta o Jugar da teologia e da
vida mistica.

Isso que chamamos de “reaclio” e “recepgdo” conservadora € um discurso,
instalado no seio da modernidade cultural e social, que se apoia sobre um Hinerdrio
inverso ao da racionalidade do iluminismo, acreditando que a doutrina religiosa, antes de
ser um acontecimento na civilizagdo, é o que imaugura, funda e orienta o destino da
civilizagio,

No caso especial de Azevedo, a Ciéneia Social, que deve se ocupar do fendmeno

cultural, politico e religioso, ao eleger a prioridade da religidio na constitui¢io da cultura,

acaba por ceder sua objetividade, seu fim e seu saber ao servigo do seu objeto e fazer uma
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apologia da doutrina catdlica. Ao estabelecer o paradigma de uma Sociologia do
Catolicismo dedicada em esclarecer a experiéncia religiosa do povo brasileiro, ele se
ocupa em estabelecer um paradigma das Ciéncas Socials em geral. Mas faz isso
absolutamente preocupadoe com os destinos da Igreja e das sua rela¢des com a civilizaciio
e 0 Hstado Brasileiro. Sua epistemologia pietista € um claro exemplo dessa “inversdo da

racionalidade do ilaminismo”, desta “ilusfio da teologia”, a que se referia Feuerbach.

6.2 O anti-iluminismo em nova chave

E importante que tenhamos em mente que a solugio epistemolégica apresentada
por Azevedo para sustentar sua versio de “Sociologia da Religido”, especificamente, “do
Catolicismo™, recorre a0 debate filosdfico que se estende do Huminismo 2
contemporaneidade sobre os mais diferentes aspectos que envolvem a relacio Religido,
Estado e Sociedade com destaque para a natureza da “religido civil”. Com sen estilo de
bricolage, Azevedo desenvolve uma parte do seu trabalho sobre a identificagdo do
conceito de religido civil, montando um mosaico de autores, lugares e épocas que
“Hustrem™ seu objeto, Assim. ¢le préprio, apresenta sua versio do debate {luminismo e

anti-tluminismo, tragando uma peculiar interpretacdo da “histdria das idéias”.

Nio devemos esquecer que seu horizonte de preocupagBes nio pode ser
desvinculade do seu pietismo e de sua reagio moral ao anticlericalismo moderno que,
segundo ele, querende manter o padre na sacristia, inspira-se numa ideologia racionalista,
defsta ou atéia. As transformagBes de mentalidade desencadeadas pela Tustracio,
sobretudo no século XVII, romperam a antiga unidade espiritual, introduzindo o
racionalismo antropolégice, cujo principio era de que o homem € a medida de todas as
coisas; substituiram o teismo da religido revelada pelo defsmo que concebe Deus por
premissas naturais, inspiraram o laicismo nas instituicOes politicas e abriram assim
caminho ao surto do agnosticismo ¢ do ateismo, na Idade Modemna, que suspeitaram do

padre e passaram a vé-lo como residuo de um sisterna caduco, ultrapassado e desprezivel.
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O cristianismo tradicional, segundo Azevedo, mereceu mjustamente a critica e o protesto

{cf. AZEVEDO, 19914, p. 25).

Para Azevedo o sécuio XIX é toda uma histdria de debates, de controvérsias, de
polémicas entre, de um lado, os adeptos dos novos métodos do conhecimento e das novas
concepgdes das coisas e do homem, frutos da ciéncia nascente e do Iluminismo que
marcaram a chamada Idade da Razdo e, do outro lado, os partiddrios da filosofia
escoldstica ¢ das teorias espiritualistas sobre a natureza e o ser humano (idem, 1968, p.

).

Para ele, desde pelo menos duzentos anos, as conquistas do Tluminismo se fizeram
e se fortaleceram as custas da paixdo, com as quais, novas idéias procuraram suplantar a
teologia, a metafisica, a escoldstica. Azevedo destaca como curioso que, para vencer €
ultrapassar o “obscurantismo”, o dogma e as velhas certezas, houvessem as nascentes
doutrinas, que tanto deviam 4 didvida metddica, ao ceticismo ¢ ao individualismo, de
armar-se, em nome de uma suposta tolerfincia e apego a libertacdo dos espiritos, com
nefastas formas renovadas de cruel intolerncia. A divida e o relativismo repudiaram a
irracionalidade, em nome da Razdo e da hiberdade de pensar, com outros absolutos que
ndo gqueriam suportar oposicdes ou transigéncias, tais eram os preconceitos com que se
ergueram contra as interpretacdes metafisicas, espirituais ¢ sobrenaturais da realidade (cf.

ibid.).

Azevedo vé-se diante da evidéncia de que o iluminismo francés, por seu ateismo
radical, pretendeu emancipar os homens do dogma cristdo e se propds a resolver todos os
problemas humanos, submetendo-os as leis racionais que ¢ génio de Newton, de Laplace,

de Herschel formulara para explicar o mundo fisico.

Mas, como nio poderia deixar de ser, Azevedo enxerga agui uma “outra mistica”,
por exemplo, tal como vem desembocar no extremado maniquefsmo agndstico que levou
Robespierre @ pensar em realizar o milénio por meio do terror, a suprema forma da
violéncia e da intolerdncia. Ou ainda, depois do “epflogo triagico da Revolucio”, com a
paixio pelas ciéncias naturais, levando Saint Simon e seus discipulos a proporem o

fisicismo como religifio para as classes cultas e o deismo para as “classes ignorantes” {cf.
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ibid., p. 9); dando lugar a que, meio século depois, Marx denunciasse & religido

sobrenatural como opio do povo.

Para Azevedo, no século XIX, o mundo europen e o mundo influenciado pelos
europeus foram varridos por um ardor missiondrio anticristo, como foi a dura
controvérsia entre Vitor Cousin ¢ Augusto Comte e seus sucessores: os dois procuravam,
cada um a seu modo, algum novo lago de unificago espiritual que substituisse a unidade
espiritual cristd, rompida com a destruiciio do ancien régime e a disseminagio do
perspectivismo ateu. Tanto que, houve um perfodo no Brasil, gue a renovacdo das idéias
convergiu para o positivismo e para as doutrinas liberais e republicanas em politica (cf.

ibid., 1968, pp. 7-20).

Toda essa discussio, para o nosso autor, obviamenie remonta 4 obra de -1
Rousseau que traca uma Filosofia da Religifo Civil como ponto nevralgico para se pensar
as concepgdes de Estado e de Sociedade quanto a natureza das fungdes da religifo e de
suas estruturas, como bem fica claro nos livros de Azevedo, como O Catolicismo no
Brasil (cf. 1955), Cultura ¢ Situagdo Racial {cf. 1966}, Igreja e Estado em Tensdo e
Crise (cf. 1978), Namoro, Religido ¢ Poder (cf. 1980a), 4 Religido Civil Brasileira (cf.

1981b) e 4 Guerra aos Pdrocos (cf. 1991a), principalmente.

Para formular ¢ seu conceito de Religido, a fundamentacdo da ética e a sua
concepeiio de Hstado, Azevedo indica as virias fases da religifio que t€m sido propostas a
trreligiio ou a sensibilidade dos descrentes. Mas as suas referéncias principais s80 o0s
argamentos contrarios as suas proprias convicgdes, levantados do conjunto de pensadores
ligados ao lluminismo e que €m em comum a concepcio utilitarista da ética e da religido
em favor do Estado e as concepgbes naturalisticas, agnsticas ¢ ateia da religifio (cf.

wdem, 1981b, pp. 25-7; cf. tamnbém 19804, p. 70).

No entanto, seu problema mais grave, o que o fard, inclusive reagir fortemente
contra Rousseau e o iluminismo, diz respeito ao fato de que a nogfio rousseauniana parece
sugerir que a religidio de que o pove precisa deve, de algum modo, estar nas mios do
governo, tal como a histbria registron no perfodo do império de Napoledc Bonaparte ~
um pensamento comum aos intelectuais franceses, ingleses e outros, nos séculos XVHI e

XIX (cf. thid., 1981b, p. 31).
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Um dos pontos centrais da sua indagacéio € que para Hobbes, Michelet, Victor
Hugo e, principalmente Rousseau, a fé sobrenatural passa a necessitar da sangio do
Fistado ¢ do Direito. Pensada deste modo. esta fé sobrenatural se empobrece e declina.
Deste modo, a imortalidade da alma e a vida futura, com a bem-aventuranga dos bons € a
punicio dos maus, levados ao temor de Deus, passam apenas a servir 4o Estado com seu

suposto poder de convencimento e de intimidagéo.

De algum modo, Azevedo suspeita que o movimento do pensamento iluminista ¢
revoluciondrio esteve sempre atrelado a uma acerta forma de “religido civil” e anti-
sobrenatural. Na leitura de Azevedo, para substituir os reis de direito divino, Hobbes
propds um Estado forte que representaria o Leviatd, onde o rei deteria a verdade e poderia
até violar as leis divinas, mas isso s& se daria quando fosse da pura e exclusiva
conveniéncia desse “deus mortal” que € o Estado. Os poderes e sangdes estatais
tenderiam a tomar o tugar daqueles combinados pelas autoridades eclesidsticas, j& que ¢la
alcanga também os descrentes. Com tais poderes, caberia ao soberano, até mesmo,
“consagrar teorias religiosas e filosdficas, dar-lhes o selo da oficialidade, como fez
Henrique VIII ao criar a Igreja Anglicana”, apesar do seu objetivo nfo ter sido piedoso e

transcendente, mas utilitarista e potlitico (cf. ibid., p. 35).

Numa posi¢iio mais radical, Locke ¢ Hume teriam inspirado o laicismo nas
instituicBes politicas, abrindo assim o caminho ao surto do agnosticismo e do atefsmo, na
fdade Moderna (cf. ibid., 19914, p. 25). Montesquieu e Voltaire teriam revelado & Franca
a filosofia “natural” da religifio gue se desenvolvia na Inglaterra. Do ceticismo
encaminha-se & indiferenca e agnosticismo ¢, mais que isso, ao atefsmo. Nesse contexto
do século XVII, Voltaire, celebrizou-se por suas inventivas contra a “casta sacerdotal” ¢

a hierarquia eclesidstica ¢ nfio menos confra o credo catdlico.

Neste sentido, alguns pensadores, convictos da necessidade da religido e de sua
utilidade para os governos, proporam verses préprias e laicizantes do cristianismo como
Etienne Cabet (e seu Vrai Christianisme), Saint Simon (e o Nouveau Christianisme) € o
caso mais célebre de Comte {com a Religido da Humanidade). Este ilimo pensava num

um humanismo “cientifico” e agndstico, eticamente assimilavel, o que, segundo Stuart
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Mill, era um Catolicismo sem Cristianismo, somente o arcabougo hierdrquico e ¢ codigo

do catolicismo.

Roussean merece um destaque especial porque preserva nas sua construgdes
cerebrais um cardter profético e, a0 mesmo tempo, era adepto de uma religifio igualmente
“natural” e “civil” que rejeitava “a religido dos padres”. E esse messianismo laico fez de
Rousseau um exempio notavel de um tipo de messias secularizado que luminou os
caudilhos da Revolugdo Francesa, sobretudo Robespierre e Saint Just, “califas
humanitdarios™. A prépria Revolugdio Francesa assumiu o papel messinico de uma

refigido universal (cf. ibid., 1980a, p. 71; cf, também ibid., 1981b, p. 31).

Por 1ss0 € que nosso autor afirma que no séeulo XIX Tocqueville, a propésito da
democracia norte americana, insistiu na premissa de que a religidio sobrenatural € o

suporte ideal da cidadania. Ele admitiu, de modo pragmético, que

“(...) 0 tnico meio efetivo gue os governos podem empregar para gue a doutrina
da imortalidade da alma seja devidamente respeitada € sempre agir como se eles

mesmos acreditasser nela” (cf. ibid., 1981b, p. 71).

Ele espera que, impostos pelo Estado, “o gosto do infmito” e o “amor dos prazeres nio
terrenos” sejam um potente fator de disciplina social na democracia (¢f. idem, p. 36). O
tipo de religido agui proposto € uma religifio utilitdria, uma {€ natural, ndo propriamente
sobrenatural € revelada como no cristianismo, mas com papel unicamente funcional em

referéncia & unidade social,

J4 bem mais recente, observa, no inicio do nosso século, Unamuno via no
bolchevismo, nfo uma concepcio de ordem politica, mas uma nova forma de religifio,
cujos profetas teriam sido Marx ¢ Dostoiewski. Lenin seria 0 Maomé desse novo Isla,
com sua promessa de wm parafso imediato, sua religiio prépria, sua mistica, sua

ideologia. (cf. ibid., p. 39).

Segundo Azevedo, Kant, com sua dialética idealista, depois Nietzsche, Hegel ¢
Marx completaram a obra de descrédite da religifio revelada, que a Revolugdo Francesa jé

pscarnecera ac entronizar nos altares a Deusa Razao {(cf. ibid., 1991a, p. 26).



114

6.3 Critica & concepcao de religido em Rousseau

Mas ¢ em relacio a Rousseau que interessa a Azevedo estabelecer o debate mais
acirrado com o conceito de “religio civil”. Nio € por outra razio que Azevedo publicou,
sua Religido Civil Brasileiva: um instrumento politico (cf. ibid., 1981h). Ali, Azevedo
toma este “conceito” como norma e estratégia de governo e politica, referindo-se aos
dogmas e principios religiosos e transcendentes empregados pelo Estado para motivar os
cidaddos & solidariedade social, i conformidade e adesio aos planos, ideologias e projetos
do poder, & submissio, 2 ordem estabelecida, seja nos sistemas autoritdrios ou nos

democraticos,

Rousseau teria sugerido a necessidade de uma “religido civil”, por supor gue a
religiosidade da pessoa nio basta a0s fins civicos de nacionalidade, podendo até tornar-se
um impedimento para estes fins civicos, por estabelecer wma divisio entre Igreja e Nacdo
(cf. Ibid., 1980a, p. 70). Ele seria aquele tebrico da identidade rigorosa entre a ética e a
politica, mas nido o fard em nome de uma ética transcendente e cristd. sendo de wma ética
utilitaria.

Azevedo preocupa-se com o fato de que Rousseau tenha mostrado no seu capitulo
sobre "Religido Civil” que hd fortes conflitos entre a religifio da Igreja catélica com a
vida civil. Sua suspeita dirige-se principalmente ao fato de Rousseau ter reconstruido
uma historia da religido (a formagio do politefsmo ¢ do monoteismo; os episédios de
guerras religiosas e as divisSes da religidio ¢ Estado) com o objetivo estrito de provar que
O cristianismo era inconveniente ao Estado por “alienar” os stditos pela dominante
preocupagdo de salvagio em outro mundo, desprezando as coisas terrenas ¢ do Estado®

(cf. ibid., 1981b, p. 28),

Azevedo niio pode concordar com as categorizagbes impostas por Rousseau
{"religiio do homem?”, “religifio do cidadfio” e “religifio dos padres™), pois Ihe parece

incorreto que Roussean extraia as conclusdes que, pela incompletude ¢ deficiéncias

# Agui Azevedo recorre 4 Max Weber para fazer wina critica mais direta 2 Rousseau, afirmando gue um
dos temas da Sociologia da Religifio € a dicotomia entre religido voltada para “o outro mundo” e & religifo
ocupada com “este mundo”, distingo puramente operativa para verificagio dos resultados sociais de cada
ética (AZEVEDO, 1981b, p. 28n).



daguelas formas religiosas, sejam suficientes para definmirem que “¢ conveniente ao
Estado que cada cidad@o possua uma religido que o faga amar os seus deveres; todavia 0%
dogmas dessa religido sO Interessam ao Estado, e a0s seus membros enguanto se
relacionam com a moral e os deveres que aguele que & professa € forcado a cumprir para

com os cutros” (cf. ibid., 1981b, p. 29; cf. também Contrat, pp. 419-27).

O problema estaria nesta logica “pragmaitica” que empobrece a fé sobrenatural
porque ¢ Estado ndo poderia sobreviver se os cidados ndo tém crengas religiosas, posto
gue somente estas podem obriga-ios a observarem as convencdes sociais, uma vez gue os
meios humanos ndo seriam suficientes para forgarem a plena observéncia da lei, O Estado
teria entdo a necessidade de uma religifio que contivesse alguns dogmas que protegessem

o poder néo religioso.

Foi na suposi¢ao de que essa religiosidade da pessoa ndio deveria ser confundida
com a ¢renca tradicional, mas que somente esta oferece recompensas e sancdes capazes
de mover Interiormente os homens, que Rousseau havia proposto ao Estado
instrumentalizar a € preexistente ¢, desta, selecionar os elementos mais eficazes aos
obietivos sociais e nacionais, estabelecendo um uso de dogmas, inicialmente nascidos no
cristianismo ac seu favor (cf. supra, 3.3). A simplificagio do dogma e seu cardter
impositivo obedeciam a uma titica segundo a qual o povo aceitaria melthor uma crenga
facil de apreender e de aceitar como jugo social {cf. AZEVEDQ, 1981b, p. 30). Azevedo
lernbra que Voltaire anunciara essa didatica, numa carta ao Imperador Frederico, o

Grande

Y

“{...) ¢ soberano prestaria ‘um servigo eterno & raga humana’ se extirpasse a
infame superstico do cristianismo, ndo digo enire a raié, que ndo merece ser
esclarecida e estd aberta a toda submissio; digo entre os bem-criados, entre os gue

querern pensar.” (VOLTAIRE apud AZEVEDO, 1981b, p. 30)
Era sua opinifio que ao povo, & gentinha bastaria um vago deismo, que € o que propunha
Rousseau, conchii Azevedo.

No que concerne aos “dogmas da religifio civil”, Azevedo estd preocupado

principalmente com o “dogma negativo” da intolerdncia (cf. supra, 3.4). Assim reage

Azevedo, na sua critica ao postulado da intolerincia em Rousseau:
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“(.) o Bstado reserva-se o privilégio de sua verdade. aiijando do credo

‘democrético’ outras convicedes.” (AZEVEDQ, 1981b, p. 31)

Deste modo, se instaura um instrumento ideal de poder, que imple a vontade dos
governantes pela convicgdo e pelo medo, pela crenca ¢ pela repressao violentamente
decidida. “O dogma negativo” podia atingir paroxismos s compardveis aos da
Inquisi¢do. E Azevedo lembra que mesmo Comte atribul a Rousseau a proposta de
“extermina¢io juridica de todos os ateus”, como uma das condicBes gssenciais da ordem
politica, que havia concebido quando defendia a pena de morte para quem nao aceitasse a
religido civil (COMTE, 1894, tome V, p. 421; of. também AZEVEDO, 1981b, p. 31).

Azevedo chama a teoria de Rousseau de “pragmatismo sociologico”, que se
fundaria na promogio da religido com fungSes puramente propagandisticas “uma vez
que a religifo € indesarraigdvel — ironiza Azevedo - que facamos dela um bom uso”
(AZEVEDO, 19804, p. 73) incorporando sentimentos de sociabilidade de que o Estado se

serve para fazer do homem um bom cidaddo (cf. idem, 1978, p. 128).

Admite Azevedo, que a formulagio de um conceito socioldgico da religido estatal
laica, deve-se a Rousseau, ainda que a idéia he seja muito anterior. Teria cabido & Grécia
a descoberta da eminéncia e dignidade do politico baseado na ética (cf. ibid., 1981b, p.
27). Platio e Aristételes ndo concebem o politico e o ético separados; mais de dois mil

anos depois, Spinoza ¢ Hobbes pensam do mesmo modo.

Mas, a inter-relacio Religifio e Estado leva a problemas que requerem diferentes
abordagens. Historicamente, dadas as caracteristicas do poder temporal moderno, o
Estado tende a apropriar-se e a usar os principios e o espirito de determinada fé, dando-
lhes uma expressdo temporal e profana. Ou a criar sua prépria transcendéncia, atheia e
avessa a4 uma concepcdo “sobre-natural” e religiosa. Os gestos, as manifestagOes
religiosas do poder temporal, podem, assim, destinar-se a obter uma legitimagio sacral
dos governos e regimes. Essa necessidade ¢ que determina ou as manifestacbes religiosas

em si mesmas ou a formacio de uma “religifio civil”, produto de uma elaboragio
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esponténea, historica, ou de uma determinagio politica como nos nacionalismos € nos

momentos de crises {cf. 1bid., p. 25).

Realmente, mesmo fora das crises e da contestagdo, todos 0s regimes politicos,
inclusive as democracias, necessitam de uma mistica propria, de uvma espéeie de
metafisica que os explique e justifique e, mais que 1850, 08 legitime perante a nacfo € 0
resto do mundo (cf. ibid., 1980a, p. 70). O mito que, em conseqgiiéneia, se forma e se
incute, vern a ser elemento substancial do poder ideolégico indispensdvel & manutencio
do poder politico, por isto que, além de legitimar, prové o poder politico, também, de um
instrumento simbdlico de persuasfio: Esse imagindrio da sentido a acfo, interiorizando-se
nos individuos como desejos pessoais e coletivos, através dos quais se alcancam a coesfio
@ a coergdo social. “O mito reage dinamicamente a uma ameaca latente de decomposi¢io,
de violéncia, de desvic”: Essa contravioléncia simbélica, apresentada como uma verdade
moral, torna o sujeito individual em “sujeito Kantiano”, agente autdnomo, portador, ele
proprio, da verdade transmutida e responséavel por sua defesa, por uma adesfio interior e

sincera (ibid., 1981b, p. 26},

Quanto mais carentes de legalidade, os sistemas necessitam desse apoio € a ele
recorrem. Isso € resultado de que, desde a quebra da autoridade espiritual religiosa e a
consagracac da razdo como a norma suprema, que o século XVII desencadeou, a ética
religiosa precisou ser substituida por uma moralidade secular e social. E o Estado
maderno ficou ou erigiu-se em fonte e sangio da moralidade. Mas no apenas o Estado; o
individuo, ao assumir os novos conceitos de liberdade: o individualismo, a liberdade de
consciéncia € de pensamento, o respeito pelo homem, ganham conotagdes diversas das

antigas {cf. idem). Eis o ponto nevrédigico onde se apoia a objecdo de Azevedo.

Para ele, Tocqueville, assim como fora para Rousseau, a f€ transcendente, gue traz
como nocleo a imortalidade da alma e a vida futura com a recompensa dos bons e a
puni¢do dos maus - j4 agora definidos por uma ética autdnoma da religido transcendente -
tem nessa escatologia um poder de conviccdo equivalente ao temor de Deus, talvez
superior, dado o monopolio da forga coercitiva pelo Estado. Azevedo destaca que a

excomunhio resultante da desobedincia § ortodoxia deixou de ter, na sociedade
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moderna, as conseqiiéncias civis tdo temidas antigamente, e, de outro lado, pouco importa

aos indiferentes e aos descrentes {cf. ibid., 1980a, p. 72).

Apolando-se em Sorokin, Azevedo estd convencido de gue, esta mentalidade se
formou com os pensadores empiristas dos séculos XIV, XV e XVI que, pensando em
reforcar seu sisterna, concluiram gue 4 lei e a €tica necessitavam do apoio de uma
“mitologia” de religido e de moralidade que nfo conseguin impor-se apenas pela coercéo
da policia e de outros meios fisicos. Assim organizou-se a nova ética. A religidio comeca
a ser coisificada e instrumentalizada nesse pensamento tio comum de que a religifio € um
freio para os costumes ¢ 0 apoio indispensdvel & sociedade em lugar da integracio no

rustério de Deus, como € defintda pelos cristdos.

Por exemplo, buscando uma identificacfio entre festas e revolugio, a Revolugio
Francesa tentou limitar as festas populares tradicionais, de modo que as celebracdes
fossem para o povo uma espécie de religio inconsciente de si mesma, gue dispunha a
muliiddo para os sacrificios exigidos pela nova ordem. Em substituicio, portanto, das
festas mondrquicas e paroquiais do antigo regime criaram-se as grandes festas oficiais em
honra da deusa Razdo, da Liberdade, do Ente Supremo no lugar do Deus Cristio, ¢ as

pompas [iinebres e triunfais dos seus estadistas e filosofos (cf. ibid., 1981b, p. 37).

H4 um momento em que Azevedo procura provar que “religido civil”, em
Rousseau, é apenas um tipo que integra uma modalidade comum na histéria recente da
civilizagdo, como nos casos de Kant e a Religido do Dever, Comte ¢ a Religido da
Humanidade, Proudhon e a Religido da Justiga, Nietzsche e o Orgulho da Vida, Marx e o

Messianismo Froletdrio e até o American Way of Life (cf. idem, p. 34).

Um outro exemplo de Azevedo, no seu tom anticomunista, € gue o messianismo
riisso e 0 Marxismo tornam-se uma religifo politica tendo como dogma fundamental o
materialismo historico. O chefe de Estado Marxista confunde-se com um chefe de Igreja.
O materialismo histérico € uma religifio de substituicdo criada por intelectuais: é a
“religido civil” por exceléncia levada a extrema desvinculagio da religifo propriamente
dita e militantemente atéia (cf. ibid., p. 38). “O marxismo realiza a culminéncia da grande
revoluglo espiritual do século XIX ratificando a queda da consciéncia humana do além

para esta “terra” (METZ apud AZEVEDO, 1981b, p. 38).
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6.4 Um tratamento sociolégico ao conceito de “religiao civil”

No entanto, aos olhos de Azevedo, além deste aspecto “negativo” (quando a
religidio civil pode ser uma projegio da religiosidade pessoal de lideres e governantes), a
religido civil, pede ser tomada como uma forma da cultura, isto é, o caréter, o espirito de
uma sociedade, de uma naglo. Em casos tais, ndo seria necessariamente um instrumento
de poder, mas algo inerente aos modos de ser de um povo. Eis onde quer chegar nosso
autor. Segundo sua andlise, ¢ o que parece suceder com o modo de vida dos norte-
americanos, que €, “muito mais que a maneira de ser, uma cosmovisdo, uma concepgio
global da existéncia, uma filosofia de toda a vida nacional permeada de valores
religiosos”. Azevedo considera que nos Estados Unidos a religifo, sem divida, € uma das
dimensdes da vida, dada a multiplicidade de credos, e o caréter laico, mas nio irreligioso,
do Hstado de acordo com a heranga espiritual inglesa e ela se expressa através de um
conjunto de valores, de simbolos, de mitos, de rituais que realmente constituem uma
religido civil (cf. idem, p. 42).

Se lembrarmos o desenvolvimento do nosso Capitulo 5, quando tragamos um
projete epistemologico de Azevedo, veremos que suas reservas ndo sdo gratuitas e ele
nao estd disposto a livrar-se totalmente do conceito de “religidio civil”. Ha alguma coisa
que pode servir as Ciéncias Sociais e, com isso,  Pastoral Catélica. Esse conceito pode
se constituir num instrumento para andlise sociolégica das posicdes do Estado e da
Sociedade para com os valores, os mitos, as crencas, a ética, a fé das populacdes,

enquanto manipulados em proveito do exercicio do poder.

No trato das relagdes Igreja e Estado, poucas vezes tem-se utilizado o modelo de
andlise fundado no conceito de “Religido Civil”. Prefere-se admitir que o Estado est,
quando ndo de jure, ao menos de fato unido a determinada Igreja ou que a cultura
nacional acha-se de tal modo impregnada pela religifio, que o Estado secular é um dos
vefculos de expresséo e de atuacdo das crengas e valores religiosos (cf. idem, 1980b, p-

69).



Uma interpretagdo para a qual € necessdrio atentar, no caso daquelas
manifestacdes, é a de que os gestos religiosos do Estado muitas vezes tendem apenas a
obter a legitimagfio sacral dos governos e dos regimes, pelas institui¢Oes e hierarquias
religiosas. Essa necessidade de legitimacdo sacral € que determina, de um lado, o8
mencionados gestos religiosos, e, de outro, a formagio de uma “religifio civil”, como
produto de uma elaboragiio espontdnea e gradual ou de uma intencional determinagio
politica, quase sempre em momentos de Crise, COMo OcoIre com o8 nacionalismos. No
iltimo caso estdo, sobretudo, as revolugdes politicas e sociais € os golpes autoritérios,
que constréem seu programa doutrindrio em regras que devem ser seguidas

obrigatoriamente pelo cidadios (cf. idem, p. 71 3.2

Na verdade, a andlise de toda essa problemadtica careceria, para nosso antropdlogo,
nfo apenas do aprofundamento das pesquisas, mas da adoglo de outras perspectivas.
Uma destas seria a que se refere as concepcdes do Estado e da Sociedade quanto a
natureza das fungdes da religifio e de suas estruturas, ou sgja, introduzir um novo critério
na apreciacdo dos fendmenos que envolvem a Igreja, o Estado ¢ a Sociedade. E
precisamente isso gque Azevedo gostaria de investigar: Considerar a instrumentalizag@o da
Religido pelo Estado e a fabricagfo, por este, de principios transcendentes para induzir as

populagfes a a¢do, para inspirar o civismo, a solidariedade social, o nacionalismo.

Ele justifica a necessidade de uma investigagdo desta natureza exatamente para se
entender como a fé sobrenatural, revelada, ou as crencas ¢ mitos de outra natureza, sfo
mobilizados para os objetivos politicos. Explica entdo, que utiliza o conceito de “Religifo
Civil” sistematizado por Roussean para a realizacdo de tal abordagem, pois a
religiosidade proposta com este conceito como um conjunto de principios dogmdticos e

éticos foram tirados do catolicismo ¢ do protestantismo (cf. idem, 1981b, p. 8).

No Brasil, se ¢ verdade que as Ciéncias Sociais t€m dedicado certa atengdo as
relacdes entre a Igreja e Estado, € verdade também que as interpretagBes principalmente
do relacionamento entre as instituicdes seculares e religiosas ém se dedicado quase que

exclusivamente & orientaciio da hierarquia episcopal, do clero e dos catdlicos a partir de

¥ Observemos que Azevedo estd ponde em causa, entre outros, de modo evasivo os acontecimentos
peculiares ao Golpe Militar de 1964. De quaiquer modo, comoe homem de Igreja, ele tende a omitir 0
envolvimento consentido e deliberado de facebes da Igreja Catdlica no Brasil com atos autoritdrios.



conceitos como “romanizagdo”, “yltramontanistio”, “jansenismo’  que explicariam
apenas os modos de atuar e de pensar dos representantes da Igreja diante do Estado ¢ da

Sociedade (cf. idem, p. 7).

Por isso, Azevedo afirma que tentou identificar os principios, as doutrinas, as
idéias que no Brasil teriam constituido uma “religifio civil” tanfo como cultura, como
projecio ou legitimagdo de lideres ou regimes, ainda quando pudesse cornfundir-se com a
religido catélica em sua identidade doutrinal e institucional. E levanta a hipétese de que,
parecendo ou s¢ externando como o catoliciso, as vezes a crenga transcendente
abragada e inculcada pelo Estado foi realmente aquela elaborada por Rousseau,
Entretanto, vigora no Brasil uma tens3o entie © espirifo cristdo, que Marca nossa historia
e, uma versdo de humanismo que teria como funcio motivar a ordem, o desenvolvimento,
a modernizagio, o humanismo de sentido pragmatico e de teismo, quase UM deismo,
anticonfessional que se justificaria pela neutralidade estatal e pelo pluralismo religioso

verificado no pafs (cf. ibid., p. 8-10).

8.5 Uma nova saida para o confronto entre religido e Estado

Azevedo ndo desenvolve de maneira especifica um conceito de Estado, o gue
detectamos aqui, $30 premissas que reticamos do interior de sua obra mais geral e gque

podem ser identificadas na concepgio de estado definida pelo catolicismo. Ele afirma que

“A invocacio do nome de Deus na lei, o emprego de linguagem religiosa, a
participagiio ou 2 promogio de ritos litdrgicos, a associagdo de sacerdotes a
funciondrios seculares em cerimonias civis e militares, a observincia de dias
santificados, a exposi¢io de imagens ou simbolos religiosos em lugares pliblicos

(.)" (ibid., p. 11)

e um namero infinito de situaces sdo provas das préximas relagBes vigentes entre O
poder eclesial e o poder secular.
Além disso, muitas sdo as experiéncias em que & religifio e o governo secular

teriam se confundido institucionalmente, como a Inglaterra com © Anghicanismo, 0s



Estados escandinavos com o Luteranismo, a Jordénia e outras nagBes drabes com o
Islamismo, a TailAndia com o Budismo, A teocracia e 0 governo sacerdotal da Republica
Istdmica do Ird, os Estados maometanos da Africa, o Japio imperial anterior a guerra ¢ o

caso do Estado de Israsl.

Posto tudo isso, em Thales de Azevedo, poderiamos entdo enxergar o seguinie

desenvolvimenio:

a} O poder civil 36 tem competéncia a respeito do bem comum social ou temporal, ou

sefa, o assunto da religido ndo diz respeito ao governo do Estado ™

Cré Azevedo que o Estado ndo € uma pessoa, sendo somente umn orgdo reguiador
do corpo politico, assim, as obrigacfes para com Deus ¢ a religifio sdo assuntos do povo
ou da sociedade de pessoas que constituem o corpo politico. Dai decorre que a expressio
“Estado confessional™ € inexata ¢ s0 podemos utiliza-la no sentido analégico. O Estado
niio tem atribuigdes para definir uma religido como verdadeira ou falsa ou para confessar

determinada fé (cf. ibid., p. 13).

Outra coisa seria deixar o Estado inspirar-se por uma particular religido, em seu
espirito, em suas leis e instituigdes, de tal maneira que se configure o governo de Deus
através do Estado, formula ideal consagrada em principio pela Igreja Catdlica mas de
probiematica viabilidade nos tempos presentes pelo risco de que a religifio passe a uma
subordinagfio insuportdvel e correria o risco de ser absolvida pelo poder secular. Da parte
do Estado, aquele passaria a exercer sma discriminacio e um privilégio atentatérios da

liberdade religiosa hodiernamente consagrada (cf. ibid., p. 12}.

Nos exemplos em que o Estado privilegia tal ou qual religifo ou o soberano é, ao
mesmo tempo, chefe de uma igreja particular, a religiio pode preservar sen cardter
transcendente ¢ sobrenatural, embora suas atividades outras figuem submetidas a

restrigBes e intervengdes dos orghos do poder civil (ef. ibid., pp. 13-4).

# Azevedo cita a “Gaudium et spes”, a “Populorum Progressio” e “Exigéncias Cristds de uma Ordem
Politica” como documentos gue contdém 3 doutring atualizada pele “Coneilio Vaticano 117 (ef. 1981b,
p. 13



by ¢ Estado moderno transformou-se em fonte e sangdo da moralidade, mas o

Sfundamenio da ética é religiosa.

Em funglo das caracteristicas do poder temporal moderno, o Estado tende a
apropriar-se ¢ & usar os principios ¢ o espirito de determinada fé, dando-thes uma
expressdo temporal e profana. Ou a criar sua prépria transcendéncia, isto €, o estado
moderno necessita da religido e a ela recorre para dar sustento aos seus regimes ¢ suas

normas (cf, ibid., p. 25).

Uma das maximas constantes nos textos de Azevedo € que nio se pode dissociar a
historia da religifio da historia da sociedade e a religifio e as instituigdes religiosas de uma
coletividade ndo sfo realidades particulares que se possam descrever € examinar
inteiramente independentes das variadas caracterfsticas da regifio ou do pais em que
ocorrem (cf. idem, 1978, p. 13). H& de se considerar também que a religido estd presente

em todas as formas da vivéncia humana (cf. ibid., 1935, p. 5n}.

Na nossa histéria sempre se registrou uma nitida aproximacio entre a Religido e o
Estado e, mesmo na contemporaneidade, nossos estados obrigam-se a manter ou a
proteger com privilégios tal ou qual religifio, chegando a situagbes de subordinagio da

Igreja ao Estado e com os mais diferentes tipos de relacionamentos.

Porém, mesmo que ndo se considere determinados compromissos entre Igreja ¢
Estade, a antiga unido entre o sagrado e o politico persiste no Estado moderno, ainda
quando este alcanga um avangado grau de laicizagdo. “Se a Igreja ¢ o Estado ndo formam
sendo um na origem, quando a sociedade civil € instaurada, o Estado conserva sempre
algo da Igreja. mesmo quandoe se situa no extremno dum longo processo de laicizagio”. E
da natureza do poder entreter, sob forma manifesta on mascarada, uma verdadeira
religido politica, de tal modo que, a ciéncia politica depende da histdria comparativa das
religides. Essa sacralizagdo da ordem € justificada como necessdria & seguranga, a
prosperidade e & duracfo (cf. 1bid., 1981b, p. 16).

Como ressalta Azevedo, as situacdes de subordinagfo da Igreja ao Estado como

um instrumento politico, teriam se verificade tanto nos paises Catélicos, como

Protestanies ¢ Ortodoxos desde o século XVI ao final do séeulo XIX.
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As raizes do préximo relacionamento entre a religido e o governo secular no
mundo cristdo vém de muito longe. O clima das sociedades ocidentais foi sempre um
clima cristdo. toda a vida estava impregnada de valores e de normas cristds e a

conseqiiéncia era que, nfo havia escotha {cf. idem, p. 14).

O juizo cientifico de Azevedo, encontra aqui. de modo definitivo, sua opcio
confessional e politica, por isso ele faz um jufzo de valor que solicita a instauragfio de
instituigdes politicas baseadas na democracia.” Democracia, leia-se bem, é a democracia
cristd cyjos principios regulares de igualdade, liberdade e justica tenham suas origens
nos Evangelhos e nas ligbes, que do Sermdo da Montanha, irradiaram por todo o
universo ¢ serdo os unicos capazes, amanhd, de dar aos povos Justica sem lirania e

liberdude sem anarguia.*®

Aqui a “religiio civil”, em Azevedo reveste-se de um cardter cristdo e catdlico.
Ele, que esteve preocupado, de um lado, com a intrumentalizacio da fé pela politica e, do
outro lado, com o isolamento da f€ sobrenatural em relagio as coisas da vida cultural, ndo
poderia reagir de outro modo, sendo, no uso do conceito de “religifio civil” forjar um
mstrumento intelectual que permitissse compreender as distorgdes sociais causadas pelos
conflitos entre Estado ¢ Religifio. E no dominio desta hermenéutica, repor o lugar do
discurso teojogico, indicar o sentido da crise e os maleficios impostos pela ordem civil

pelo atefsmo, comunisme, racionalismo pragmatista e instrumentalista.

A “salvagdo” catdlica da religifio civil se d4, principalmente, aqui, porque o
cientista social, comprometide com a cultura religiosa, preserva o discurso teolégico e
aponta para uma pedagogia social sustentada na investigaciio dos distirbios,
contradicdes, imprecises e desvios dos usos e dos discursos religiosos. £ bem provavel
que o trabatho de Azevedo possa ser interpretado como aquela “ilusiio teologica” a que
nos referfamos quando citamos Feuerbach no inicio deste capitulo. De gqualquer modo,

aqui, ha a idéia de uma “religido civil catdlica™.

* A respeito da democracia, Azevedo destaca que, esta, tem a seu favor os novos valores que lhe
atribuiram as revolugOes francesa e norte-americana ¢ a que Jacques Maritain acrescenta um fundamento
evangélico. E a isto ajumta Julien Brenda ao acrescentar que os princfpios democréticos, enguanto exaltam a
verdade © a justiga, t€m origem nos ensinamentos socrdticos e sdo cristios, em proclamarem o cardter
sagrado da pessoa humana {cf. AZEVEDQ, 1981b, p. 27).

* Argamentos extraidos do Programa da (L.E.C) Liga Eleitoral Catélica (cf. AZEVEDQ, 1945, p. 18}



CONCLUSAQ

£ muito evidente que a vida mistica ndo perdeu nem abalou sua presenga na
sociedade atual, Muito pelo contrdrio. Cada vez mais o poder conciliador da Igreja Catdlica
nos conflitos sociais (o caso dos refugiados africanos, do embargo econdmico a Cuaba, dos
Direitos Humanos na Europa Central; ou, entre nés, o conflito de terras e o caso de um
ministro de Estado manifestar-se, em virtude de sua confissfo religiosa, contra uma lel
aprovada no Congresso), a presenca medidtica das igrejas pentecostais, a constituicdo de
uma bancada evangélica no Congresso brasileiro, a proliferagdo de seitas esotéricas,
holisticas, orientalistas sob a epigrafe da “auto-ajuda”, enfim, a vida cotidiana ¢ o cendrio

geopolitico e econdmico se vé afravessada e constituida pelo discurso teolégico e mistico.

Agui estd presente o conflito perpétuo entre a subjetividade e a exterioridade das
regras sociais, a natureza dos prineipios do Direito nas sociedades coevas, a convivéncia
entre 08 credos ¢ as culturas diversas (e divergentes) €, o que é pertinente ao trabatho do
mitelectual, a possibilidade de uma critica das priticas sociais. Tudo isso forma um

horizonte indeterminado de guestdes que se dirige aos temas em religifio.

No desenvolvimento desta pesquisa nos ocupamos com o estatito de uma
hermenéutica da “religifo” do ponto de vista da “ordem civil”. Em Rousseau, a experiéncia
mistica, a fé sobrenatural ¢ o recolhimento intimista fundam o lugar autdnomo do sujeito
que nfio se submete ao poder e A autoridade de outrem {esta situagiic fundante € ensinada a
Emilio). Do mesmo modo, a vida religiosa serve para levar os sujeitos individuais a
perspectiva de um sentido {ntimo, justo e identitdrio da lei. Isto, no entanto, nio deve ser
confundido com a prioridade, monopdlio e autoridade do “discurso religioso” em relago as
coisas publicas. Com a “religido civil” nfio se solicita que a Igreja assuma a condug@o do
cidaddo como “povo de Deus”. Ao contrdrio, impde gue a teologia se dedique apenas aos
mistérios da fé e deixe a ordem comum e pdblica da vida para as determinagfes do corpo

soberano.

Os tedlogos e intelectuais catélicos e o corpo da Igreja (gue nunca deixaram de

colocé-la como “pastora” do povo de Deus, para além das classes sociais, das épocas € do
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Estados nacionais (cf. ROMANQ, 1990)) reagiram as consequéncias anticlericals desta
méxima rousseauniana (que usurpava o poder da Igreja). Sua reagdo refutou ou tentou
assimilar o instrumento etnogrifico que pontua e caracteriza as relagdes entre religido e
Fstado, procurando favorecer uma saida que renove o discurso teoldgico sobre a vida
piblica. Ao reagir assim, no entanto, recusando as consequéncias anti-clericais do Contrato

social se recusava também a ordem moral e civilizacional que a fundava, o iluminismo.

E ébvie que ndo podemos deixar de concordar que o modelo de racionalidade
iluminista pode ser posto sob suspeita por ter inventado, ele mesmo, seus préprios mitos.
Como sugere a critica severa de Adorno e Horkheimer: “o esclarecimento acaba por
reverter & mitologia” com a racionalizagBo crescente do mundo, da vida (cf. ADORNO &
HORKHEIMER, 1985: I); uma visdo totalizadora da realidade, tal como aparece no
racionalismo hegeliano estd muito proxima de uma visdo mitica do mundo, Mesmo assim, a
investigagio filosofica ndo pode subtrair-se ao conflito com os temas decisivos da vida

humana.

Azevedo nos dd um bom exemplo desta reagdo {e assimilagfo), pois esta dirigido ao
inquérito das concepgdes do Estado e da Sociedade, quanto & natureza das funcbes da
religifo e de suas estruturas, querendo introduzir um novo critério na apreciacio dos
fendmenos que envolvem a Igreja, o Estado e a Sociedade. Azevedo esteve sempre

insatisfeito com a instrumentalizagao da Religifio pelo Estado.

Ter tragado este itinerdrio nos permitiu explicitar a nervura de um conflito. E essa
investigacdo pode, perfeitamente, colocar-se a servigo de uma inquietacdo que, de certo
modo, incomoda ainda hoje o estudioso de Filosofia Politica, a saber, quais as categorias
que podemos sacar para entender os hodiernos movimentos misticos ¢ ¢ atual destino da

vida piblica £ da democracia.

Dai, a pergunta que nos sobra €: O que ainda podemos dizer sobre as relagles entre
“religifio” ¢ “vida piblica”? Nesta dissertagio apresentamos um fundo de temas e idéias.
Nio estivemos preccupados em defender ou acusar, renovar ow inventar conceitos e
interpretagdes. Nossa pesquisa permaneceu fiel ac seu objetive modesto de apenas
5

apresentar com simplicidade e atengfio a zona dramdtica que o conceito de “religifo civil

construiu ao seu redor. Acreditamos que sobre a “filosofia politica e social catélica” muito
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ha por ser dito, principalmente no caso especifico da moderna tradicBo intelectual
brasileira. Outras interpretacdes seriam possiveis ¢ desejaveis, Ontros autores € argumentos
poderiam estar presentes aqui e, possivelmente ficaremos “devendo” em muifos aspectos.
No entanto, acreditamos que niio sé realizamos nossas metas (apresentando um aspecto da
obra de Rousseau e uma recepgio conservadora ao conceito de “religifo civil”) como

oferecemos e estabelecemos uma plataforma segura para investigagses futuras.

Rousseau nos aponta para uma vida civil que convoca a todos para servi-la (um
Estado, uma lei e uma soberania onipresentes). Mais do que assustar-se com ameaca
totalitdria, devemos construir um pensamento que seja capaz de compreender o estatuto da

responsabilidade civil na conduta da vida comum.

Thales de Azevedo nos apointa para uma tradi¢io sélida no pensamento brasileiro {(a
busca de uma cientificidade autéctone, a busca de uma identidade nacional, a busca de uma
“positividade™ religiosa). Mais do que esquecer e abandonar essa tradi¢do intelectual,

devemos saber formular um juizo critico sobre ela.
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