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CAPITULO PRIMEIRO

O GUIA DOS PERPLEXOS




O Gada dos Perplesces, on Geia para as Perplexcay’, fol escrito em deabe com caracteres

hebrawcos, sob o tirulo de Dalalaft) al- @ irin, entre 1187 e 1194,

A editio pringeps do texto arabe do Gaga teve seu plano publicado em 1833
elaborado por Salomon Munk, ¢ publicado entre 1850 ¢ 1866, sob o titudo I
Cortdde des Fgrés, traité de Théolggie et de Philasophie par Moise bem Maimon, pshlié pour la
prevatre fors dans Doniginal Arabe, e accompagné dune tradwction Frangaise ef de nofes
eritiques, Etéraives of explicatives, par 8. Mank. O texto dessa edicio foi reeditado por
Isacar Joel (Jerusalém, 1930-31) com mdicacio de varantes,

Puas sio as tradugles clissicas em lingua hebraica: a de Samuel Thn
Tibbon (1204}, na qual ¢ sacrificada 2 cleginca de estdo no desejo de reproduzir
o texto arabe, ndo negligencando nenhuma particula, ndo importanto quio
msignificante el pudesse parecer, de modo até a mmitar 2s ambigudades; € a de
Judah Al-Harizi, alguns anos depois da de Ton Tibbon, segundo Sirat? mats hiteral
e menos acurada, mas pum estdo superior (esta tradugio serviu de base para a
versio latina usada pelos escolasticos cnstiios da Furopa ocdental, especialmente
por Tomads de Aquino). No entanto, a primazia fot dada a versio de Ibn Tibbon,
sendo gue até mesmo o ftho de Mamdmdes, Abrado, em seu Milhamot ba-Shem
(As Guertas do Senhor), escrito para defender as obras do pas, descreve a versdo
de Harwi como nio acurada.

Ha amda no comentirio de Shem Tob Palquera do Gaa, o Moréh ha-moréb,
a traducio de alguma partes da obra

A primeira traducio latina, cujo autor € deconheado, foi descoberta por J.
Perle em 1700, na Biblioteca de Mumique. Ela é anterior 2 traducio de
Augustinus Justimanus, pubbicada em Paris em 1520, baseada na versio de

Harizi, que contém um grande nimero de erros. J. Pedes € da opmido que a

7. Oestall Y0 em deshe e em hebraico DYIVAY FYYWI, Morsd Newnkys, Para uma discussdo de
coma traduzir o titule ver Maeso, Proemdo del waductor, Gada &b Perpigios, pg. 16-17,
2. Sivar, A Hictory of Jenish Phifusgphy, pg. 158,
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prmeira traducio foi elaborada por meio do esforco combinado de eruditos
judeus ¢ cnistdos, sob os auspicios da corte do Imperador Alemiio Fredenico II,
visto que no século XHT muitos eruditos judeus se distinguiram por traduzir
obras onentas em lanm, O tiulo do Gada for traduzido de muitas formas, como
director wewtvorient, divectorium dubilanti, director vestivons, nuianiizm OO dubidantives;
doctor perpleorss. Houve uma traduciio por jobannes Buxtorfius, em 1629,

baseada na versio de Tba Tibbon.
A prmeira traducio em wma Engua ocdental que nfio o latim, foi em
walano, elaborada por Amadeo de Moise di Recanati, escrita em caracteres

hebracos, terminada em 15383,

O Gz for traduzido em alemdo por R Farstenthal (Parte I, em 1839; por
M, Stern (Parte [T}, ern 1864 e por S. Scheyer (Parte 111), em 1838, todas elas com
base na versio de Ibn Tibbon

M. Friedlinder fex a primeia versio integral do Gwe em inglés, a partir do
ongmal drabe, entre 1836 e 1866, a primeira ediciio for composta por 3 volumes,
come notas. Mas a hegemornaa contmua sendo exercuda pela tradugio de Munk,
citadz pela mioria dos estudiosos de MmmoOnides. Mesmo apds a traducio
mglesa de Pines (1963), mais uniforme e literal, a de Munk continua z ser usada
pelos povos gue ndo sio de origem inglesa. Uma bsta mais completa das
teaductes do Gade em linguas ocdentais pode ser encontrada em nossa

bibliografia.

Vejamos agora, brevemente, de que tratam as partes do Gaig® € como se

subdividem.

3. Seguimus a divishe de Friedlander dos capimlos do Guda (Predlinder, Analysis of the Guide for rbe
Burpleced | The Gatde Jor the Perpleced, pp. xzxix-lix. Uma divisdo mass detsthada pode ser eacontrada em
Stemess, Mow o Begm to Study The Guids of the Parploed, pp. wi-wiit,
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PRIMEIRA PARTE

L. Introducio

2. Linguagem religiosa: nomes e verbos usados na referéncia a Deus (caps. 12

shix}, que denotam:

2.1 forma e figura (caps. 1a vi)

2.2 espago ou relagio de espaco (caps. vih a xxv)

2.3 partes do corpo ammal e suas funcdes {caps. xxviil 2 xxx, xx00vH 2 xhix)
3. Conhecmento humano ¢ seus limates (caps. xxx1 2 xxxvi)

4. Atrbutos de Deus {caps. 1 a Ix)

5. ExpressGes comumente tomadas como nomes de Deus (caps. Ixi a Ixx)
6. Exposigiio sobre o Kalam (caps. Ixxi 2 Ixxvi)

A meroducio 2o Gaea € uma carta de Mammonides destinada a sen discipulo

Josef Ton Aknin, na qual explica o que 0 motivou a escrever a obra e 0s objetivos

que pretendia alcancar.

Meu caro discipulo [Josef Ibn Alnin], desde o tempo em que
resolveste vir a mim, de uma regifio distante, e estudar sob mmnha
direcio, tenho em alta conta tua sede de conhecimento, e teu apego
4s mvestigacdes especulativas, que encontraram expressio em teus
poemas. |...] Entio, eu nfio era amda capar de expetimentar teus
poderes de apreensio, ¢ jlguer que teu desejo pudesse talver
exceder tua capacidade. Mas, quando caminhaste comigo através de
um curso de astronom, [ Aquer amnda mais encantado com a
agudeza e a rapidez de tua apreensio. Observando teu grande
apego  As  matematicas, demel  que as  estudasses  mals
profundamente, pois me sentl seguro de teu sucesso fimal. Depots
disso, quando te dirigi através de um curso de Iogica, vi que minhas
grandes esperancas a teu tespeito se confirmavam, e te consideret
digno de receber de mim uma exposicio das wléas esotéricas
contidas vos Hvros proféticos, que poderias entendé-las como séo
entendidas pelos homens de cultura. Quando prmmcprel por
alusGes, percebi que desejavas expheacio adicional, mstando-me a
expor alguns problemas metafisicos {...] Noter que havias adqundo
de outros algum conhecimento desta matéom, ¢ que estavas
perplexo e confuso; nic obstante, procutavas encontrar uma
solugio para tua dificuldade. Insteite a desistir desta busca, e
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ordenei-te a continuar os teus estudos sistematicamente;? pois meu
objetivo era que a verdade se apresentasse por si mesma em ordem
encadeada, ¢ que ndo deparasses com el por simples acaso.
Enquanto estudaste comigo, nunca recusel explicar versiculos
dificers na Biblia ou passagens na literatura rabinica que acontecia
encontrarmos. Quando, pela vontade de D-us, nds nos separamos,
e contiuaste tey caminho, nossas discussfes suscitaram em mim
uma resolucio que estivera hd muito adormecida. Tua auséneia
mstigou-me a compor este tratado para t e para aqueles que estio
combigo, poT poucos que possam ser |..]

() objetivo deste tratado ¢ thuminar o homem religioso que foi
educado n crer nas verdades de nossa sagrada Ley que
comscientemente cumpre seus deveres religiosos ¢ morais e que, a0
mesmo tempo, for bem sucedido em seus estudos filosdficos, A
razio humana o atratu 2 habitar em sua esfera e ele encontra
diftculdade em aceitar como correto o ensmamento baseado na
mterpretacio heral da Let, € especialmente aquela que ele proprio
ou outros derivaram das espressGes homonimas, metafricas ou
hibridas. Dai estar ele perdido em perplexidade e ansiedade. Se for
guiado apenas pela razio, e remunciar a suas concepedes anteriores
que se baseram nessas expressdes, ha de considerar que rejettou os
principios fundamentais da Les, e mesmo que conserve as opinides
derivadas dessas express@es, e se, em vez de seguir sua razio,
abandonar totalmente a onentagio desta, amda assin parecenia que
suas convicedes rebigiosas sofreram perda e wmpiria. Pots serd entdo
abandonado aqueles ercos que deram origem a0 medo ¢ A
ansiedade, a0 constante pesar e grande perplexidade.

Esta obra tem igualmente em vista um segundo objetivo.
Procura explicar certas figuras obscuras que ocorrem nos Profetas,
¢ ndo sio nmdamente caracterizadas como sendo figuras. [}
Mesmo pessoas bem mformadas ficam confusas se compreendem
estas passagens ¢m sentdo hteral, [.] Por esta raziio chamer este
bvro de Gaa dos Perplescos®

4. Mamndnides exa Bel 2 nogdo de gue o discipulo antes de ser iniciade nos assuntos metafisicos, tinha
de passar por vinss madrias, cujo objetive era preparar seu espinto para 3 verdade, Hsdarece tal
niecessidade no Guig 1L, cap. xmv: "] se desejas.. apotarte unicamente m especulacic e escother 2
opiu¥o que merece prmasia, 3o ewmge deteminados requisitos. Prmeiramente.. o estado das
ciéniiss matemiticas e tavestigagiio das regras da logica. Em segundo, conbecer as cnaag naturas..,
Tewceirn, considerar ma morshdade " Tal mauistto da Slosofa & apresentads por ele coms uma de
suas dificddades (Gade 1, cap. zxmv).

5. hatmdnides, Carta a Josef Tha Akain, v Hpdaoies, pg. 105,
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A maiosia dos capitidos da primeira parte (49 dos 76 que a compdem) é
utilizada para explicar as expressdes homébnimas e antropomdrficas, como por
exemplo : "Ele fez o homem 4 sua imagem (gels)” (Gen. 1,26), "A roy do
Senhor ¢ poderosa™ (Ps. 29,4), ou qualquer outra expressio que atribua a Deus
forma, sentimentos, membros, etc.  Mamdnides  se empenha 1na
descaracterizagio  do  antropomorfismo  aplicado  a Deus  buscando
fundamentar sua teoria dos atnbutos. Tomemos o exemplo do termo selew
(OUS- imagem) e dwwr (TDT- semelhanca) na passagem “facamos um

}36_

homem 4 nossa magem, segundo nossa semelhanca™. O vulgo entende os
termos erroneamente e cré que Deus tem a figura do homem, dele se diferindo
apenas quanto a grandeza e resplandescéucia, 0 que resulta em sua
corporizacio. Cré também que se pdo entender dessa forma, negard as
Esceituras Sagradas. Mamndnides expbe que o termo selr ndo deve ser
entendido como forma natnral, mas como forma especifica, que € a apreensio
mtelectual. Quanto ao termo dewt, indica semethanca com relagio a alguma
cotsa, nio enquanto figora.” Mas nos aprofundaremos na hnguagem religiosa

raais admante.

No qgue se refere ao conhecmento bumano, sua delimitacio para
Mamdmdes € woportante por dois motivos principas: evitar gque ¢ homem
busque aquio que ele ndo pode conhecer (desperdicando sua capacidade
mielectiva), ¢ jusuhcar que os conhecmentos alcangados ou  foram
descobertos por seu wabatho ¢ dedicagiio, ou foram revelados por Deus.
Segundo Sirat, 2 idéia dos himites do conhecimento no G pode ser resumida

da segumte forma:

1} O homem pode verdadeiramente conhecer as leis do mundo sublunar;

6. en. 126,
7 Grea L, cap n
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2) Ele nio pode conhecer as leis do mundo celestial e pode apenas fazer
hupoteses imvenificivels a respeito deles;
3) Ele ¢ toalmente gonorante de Deus ¢ do intelecto, ¢ pode apenas avancar

negativameinte sobre eles.?

A natureza dos nomes divinos ¢ longamente discutida no Gz por meio do
mesmo método empregade na analise das expresses antropomérficas.
MairnOnudes decompbe 0s nomes mais comuns de Deus e encontra como taiz
destes um verho ou nome. A partir disso, expde que os nomes divinos sio ou
resultados das acdes de Deus, ou denvados de verbos ou substantivos, ou sio
ditos por homonimm; a0 tetragramaton, excepcionalmente, nenhuma das trés

possibilidades se aphea,

A doutrina do Kalam®, segundo o autor, a0 mvés de procurar a verdade,

usa a filosofia para se fundamentar. Os quatro prmcipais pontos defendidos por

8 "Haope of esontos compostos em lingus dwmbe, neabum nos apresenta o mencr reflexc dessa
doutema ja de salvar o3 fendmenos), excetuando-se o grande tratado de Filosofta e Teclopa composto
a0 sécuto X1 pelo judew Mowsds ben Maimon [, No Gaia dor Perdidos (sic)), encontrameos diversas
passagens onde o sibio wbino ros exple seus pensamentos sobre 03 sistemas astrondmicos.

A uléla gue domina todas as discossBes astrondmicas de Mamdnides, wma Wdéia nova no
peripsledsmo & que, pesse meio, sutprende por sua ficlo prudentemente cétics, € 2 idéia que haviz
sido idicada por Piolomen e desenvolvida por Proclow: o conhecimento das colsas celestes, de sua
verdadeira naturezd, witrapassa o poder do homeny as cosas sublunares s8o as tcas acessives 4
nossa frace razdo. [

£ portants, seasate esforcar-se por constitair uma fsica subdunar que nos ensine as verdadeiras
propriedades dos elementos ¢ de seus compostos; € insensato tentar Constoair tma fisica celeste que
pretensda, por seus priocipios, conhecer a quinta esséocia Tal € g conclasiio # que chega Maimbnides.”
{Exshem, Safvar as Fondmenos: Ensaio sobre @ Nogio de Teoria Fiviva de Platdo a Gaditeo, pp. 29-31)

Q. Sieat, 4 Flstory of Jewieh Phelasaphy, pg. 200, Sobre este assunto ver Dobbs-Weinstedn, Mabwonidys and
3t Thomas on the Lavnts of Reasen, 1990

10. “Kafurs designg palara, drwrso, ¢ tarnbém designa uma ciéocia gue se formou entre os mugudmanas
do 1T sécule da Hégim (sec. VIII® (LC) ¢ gue teve por objetive combater as doutrioas das seitas
heterodosas e mans tarde aguels dos fdsofos, empregando contrs seus adversarios as armas da
dialética e o8 raciocinios tomados das escolas Slosdficas, Pode-se chamar esta ciéncia de dogmdting, on
de teologia mcional [L.]. O Kalam se desenvolveu sobretudo depors da introdugio, eate os drabes, da
fiosofia peripatética ™ (Munk, Guide, tomo I, pp. 335-8, nota 2). Sobee o surgimento do Kalam ver
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ela sio: a criachio a partir do tada, a existéneia de Deus, sua incorporalidade e
unidade. A criagio a partir do nada era rejeitada pelos fldsofos, mas os
mutakallirnun a defendiam” e utiizavam-na como base para provar os outros
trés pontos. A discordincia de Maiménides reca nesta questiin, j4 que para ele a
existénem de Deus, sua unidade ¢ mcorporalidade devem ser provadas
mdependenternente de se acertar uma criacio a parte do nada ou a eternadade do
munda. Afirma que Aristdteles ndo demonstra por meio de argumentos sélidos 2
etemnidade do mundo® ¢, portanto, j que esta ¢ a criagio a partie do nada sio
possivess, deve-se tomar 2 Gltima como verdade, por identificarse com as
Escrituras. Incorporalidade, unidade e exssténcia de Deus devem ser admitdas
previamente, ja que ndo dependem nem desta teoria nem de seu contririo.
Maiménides cita as doze principais premissas do Kalam®, ¢ as rejeita wma a
uma. Tendo feio 180, apresenta: 0§ Sete PrUICIPAIS ATUMENtos COM. 08 Quais Os
mutakallimun provam a criagio a partir do nada e consequentemente a existéncia
da Deus {cap. Ixxav); 0s cnco principass argumentos Com o8 (uais provam a
unidade de Deus (cap. Ixxv) ¢ os wés argumentos com 05 quais provam 2
mcorporalidade divina {cap. Ixxvi). Eis as doze principass premissas dos

mntakalbmun,

1. Existem atomos,
2. Extste um vacuo.
3. O tempo € composto de mstantes. s

Faibel;, O Kalam, sua Ovgem e sua Influéncia no Pensamento de Saudiz B. Josef Gaon Al-Faiyumi, &
Lenpeddicmum, pp. 59-76,

11 Ver Feldman, Abravanel on Maimoaides” Cetique of the Kalam Swguments for Cepstion, #
Mairwonidean Strdivs Vel 1.

12, O3 que veremos mas detadhadamente g0 discutie a Segunda Parte do Gara

© 1% Sobre guais fontes Maimébnides wsou para resursir 4 doutrina dos mutakallimun em 12 proposicbes
ver Schware, Who were Maimonides” Mutakallimmun? Some Remurks on Gaide of the Pablpad Part |,
Chaprier 73, in Muimonidean Studies V'l 3. Vex também Wolfson, The Kalam according to Maimonides,
in The Phelosaphy of the Kalaw, pp. 43-58 #

14 {3 termo pode também sgoifics “sobstinea separads”. Pines, nota 1, pg 194 /s Gl 1, cap.
vty
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4. A substancia nido pode estar isenta de um certo nfimero de acidentes.

5. Os acudentes ..} subsistem no atomo, o qual nio pode estar 1sento
deles,

6. OUs acidentes ndo duram duas unidades de tempo.

7. 0 estado de posse de algo como ptopriot” bem como sua privacio,
30 tanto um como outro acdentes existentes que requerem uma causa
eficiente.

8. Nada, exceto substincia e acidente, subsiste em tudo o que existe.
9, Acudentes 11io sustentam wim a0 Outro.

1. A possibihdade de uma cotsa nio pode ser considerada ao estabelecer
uma correspondéncia entre o que existe e a representagio mental.

11. Com relagio a wdéia de mfinito ndo ha diferenca entre a existéncia
deste em poténcia, ato ou acidentalmente [}

12. Os senndos cometem erros [..] e, portanto, nfio se deve recorrer a
seus julgamentos nem considerd-los de modo absoluto como principios
de demonstracions

A ditulo de exemplo hmutaremo-nos a citar doss dos argumentos pelos quais
provam a umdade e a mcorporalidade divina: 1) doss deuses ndo temam a
possibilidade de produze o mundo pois um mpeduia o trabatho do outro; 2)
dots deuses tenam win elemento em comum mas seram wm diferente do outro,
de forma que cada um consstirn de doss elementos, e ndo seria Deus.
Mamndndes refuta o pumeno argumento afinnando que nada wnpedmia uma
dwvisio de trabalho; o dltmo considera-o como se movendo em circulo,
provando a umdade de Deus por mew de sua uwmdade. Com relacio aos
argumentos da mcorporalidade de Deus, sertam a seqiiéneta da teorta de sua

urdade.

15, Ligealmente: “agoras”. Pioes, nota 3, pg 194, in Gedde 1, cap. Ixsisl)

16. 3 termo pode mmbém significar “itomo”. Mo entanto, comparando com g exposicio de
Manndmdes desta premiseq, tradusie por substincia parece mals apropoado. (Pines, nota 4, pg. 194;
Cottde 1, cap. booi)

17, Literahmente: Adbip, “Quando duss qualidades nfio podem existr simultaneamente 2o mesmo
tugar, mas um deles € o existente de dgo e o outro a remogdo on auséncir deste existente, por
exemaplo, cegneira ¢ visdo, dizemos que visdo € wm Adlie ¢ cegueira uma prvagdo..” (Maimonides,
Teeatise ow Logrc, cap. X1, pg 55
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SECGUNDA PARTE

1. Introducao

2. Provas FilosOficas da Existéncia de uma Causa Primeira Unica e Incorpérea
admitmdo a Erermdade do Mundo (cap. i)

3. As Esferas ¢ as Intehgéncias (caps. 12 x1)

4. Teora da eteridade do mundo {caps. xiti 2 xxxix)

5. Baposicio do Génesis 1.4 (caps. xxx a xxxi)

6. Teoria sobre a Profeca (caps. xxxu a xlva)

Na mtroducio, MaimoOnides enumera vinte ¢ sets proposictes que segundo
ele sio empregadas pelos Hlosofos nas provas da existéneia de Deus, de sua
uwndade ¢ meorporalidade. Tats proposices niio sio trabalhadas no mterior do
Catta 1 que o autor as considera provadas muitas vezes, tanto por AristOteles
quanio pelos penpatéticos.

Utilizando-se dessas proposicBes, fied a4 nogdio de que as provas da
exssténcia, moorporalidade ¢ unddade de Deus sdo mdependentes das noghes de
cracio on etermdade do mundo, oferece quatto “métodos demonstrativos de
provar 2 existénen de uma deidade que nfio € corpo nem uma forca num corpo,
encquanto admste a0 mesmo tempo a etermdade do mundo™v. Apresenta-nos,
também, amda mais dois métodos para descartar a corporahidade e outro para
gstabelecer a3 umdade. Procura desse modo, conforme exposto acina, mostrar
que exsstenci, meorporalidade ¢ unidade s3o verdades independentemente de

COMmMO se toma o mundeo.

Um dos métodos demonstrativos € a segumte: a esfera celeste, por estar

em movimento, precisa de wm motor® que a mova. Tal motor deve

18, Gaga §, cap. bowi; trad. Phnes, pe. 194-95.
19 Gaige 1, & track Pings, pg 242
20, Ver Puig, Maimonides and Avereoes on the Fiest Mover, /g Maomonides aud Philssaphy.

17



necessatiamente estar fora dela ou em sen mterior. Se estiver fora o que a
move sera corporal ou incorpdreo, sendo que, no dltimo caso, ndo se diz estar
fora mas separado. Caso em seu mterior, essa forga que a move ou estard
repartida pelo corpo e serd divisivel em partes, ou serd indivisivel.

Com relaciio 4 exssténom de um motor corpbreo exterior i esfera, é
wnpossivel que exista, pois, sendo um corpo, ndo pode mover sem ser movido,
o gue geraria 2 necesswdade de causas de movimento ad fafinitnm, as quats s3o
madinissiveis2,

Quanto a existéneia de um motor que esteja no mterior da esfera com
sua forca difundida nela, também & wina hipdtese msustentavel, 14 que a esfera,
POT Ser UM Corpo, € pecessaramente finita e, consequentemente, sera finita a
forga que estiver om sen mtenior; ¢ uma forca finita ndo podera provocar um

movimento mfinto, como € o caso do movimento das esferas,

Se fosse a forca mdivisivel e intrinseca a capaz de mover as esferas, o
movimento sena aodental quando essa forca move a esfera, particppa do
movimento desta por acidente, pois se move 4 medida em que a esfera se
move, apesar de ser a causa desse movimento. Por participar dele de forma
acidental ela tende ao repouso quando o movimento cessa, visto que £
caracteristica do movimento acidental tender ao repouso®; e ndo se pode

esperar que o que tende 20 TEPOUSO PoOSSA Causar um movimento mfingo.

Resta-nos pois o motor separado, imcorporeo, (nico, que pode mover as

esferas mbmttamente. Tal motor é Deus.

21 Geadde 1, Intr., prop. XVIL
32, Coweede 11, Fnte., prop. 11
23, Ledde 1, Inge., prop. VIIL
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A etermdade do mundo terd um tratamento cuidadoso por Maimonides,
visto que sua mntencio € salvaguardar a criacior. Para tanto, mucia o exame do
assunto mdicando trés opmides sobre a ongem do mundo. A primeira “¢ a
opmiio de todos o5 que acreditam na Lei de Moisés, nosso mesire, que a paz
esteja sobre ele, na qual o mundo como um todo - quero dizer, todo existente
gue ndo Deus, sepa ele exaltado - foi trazido 3 existéncia por Deus apds ter sido

uwm puro e absoluto ndo-exstente, "'

A segunda € “a de todos os Bldsofos= [.]. Eles dizem ser um absurdo que
Deus trouxesse do nada uma coisa 2 exsténcia. [} Fles portanto acreditam que
existe uma certa matéria que € eterna assim como a deidade € eterna, e que Ele

ndo extste sem ela nem ely existe sem ele™.

A dltima “é a de Asnstoteles, de seus seguidores ¢ dos comentadores de
seus livros. Ele afoma o que também € afimado pela pessoas pertencentes 4
settz ja mencionada .. Ble var além disso dizendo que o céu ndo estd sujetto a
£Eracio e corupgio” =,

Apresentadas as trés opmides, expde um resumo das provas que
Aristhteles exibe para demonstrar a etermdade do mundo. Identifica sete e
conchit gque com elas ndo pretendia dar wma demonstragio nigorosa gue
estabelecesse tal posicio. Maimonides afirma “que ele ndo se enganava com

relacio a 110 [}, que ele mesmo reconhecia ndo possur demonstragio com

24, Davidson afirma gue “Maimdnides .. elabora o argumento filosdfico mas ongmal acerca da
griacio do muado quer no Il medieval quer na Reraters judaca.” (Davidson, Mumonides on
Mewaphysical Knowledge, e Maimonidean Stwdies Vol 3, pg, 54

Sobre o argumento ver Klein-Bradavy, The Creaton of the World and Maimoaides™ Interpretstion of
Gen. v, o Mawomdss and Philosgply, Kogan, The Problem of Cwmaton in Late Medievd Jewsh
Philosophy; i A Sinapls Path, Hissays in Honor of Arthur Hyman; Wetss, Maimonides on the End of
e World, & Mamosidess Stadies Vol 3 e Malino, Adstotle oo Bremity Does Maomdes Have »
Reply?, in Muwonides and Philosaply.

25, Canide 11, witi, erad, Panes, pg 281

2%, Maimonides cita apenas Platho e semete o leitor ao Tiwew, (Gada T, cap. wani; trad. Pines, pg. 284)
27 Gt 11, cap. xiik wad. Pines, pg, 282-3.

28. Gada 8, cap. xiu; trad. Pines, pg 284
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refacdio a este ponto e que o8 argumentos e provas que ele apresenta sio
meramente tais COMO Ocorrem i mente e 20 quats a alma se mcling”™>.

Esta questio posta, mostra que tampouco a criagio a partir do nada pode
ser estabelecida por meio de wma demonstragio rigorosa; ela ¢ apenas mais
provavel que 2 etermidade, pois se “uma certa desgraca nos ocorre 20 crer na
criacio no tempo, wma desgraca maior ocotrerd a0 crer na eternidade”®, Por sex
a cragio menos mverossimil, Mamnbmdes 2 adota. Disaute amnda que a
necessidade da existénein do mundo posta por Aristoteles para corroborar sua
crenga ma eternidade se opde a5 nogdes de designio, acio lvre de Deus ¢ livre
arbitrio.

Depors da coacgio, o mundo € etemo enquanto estiver em vigor a let
natural posta por Deus quando o crioy, pois "Ele o estabelecen para sempre”
(Ps. 148,5). O mundo s6 acaba quando Deus assim desejar: "Ele o criou por urm

snples ato da vontade e o destroird da mesma forma" >

Quanto a0 hiveo do Génesis?, o autor considera sua linguagem alegdrica ¢
05 ternes empregados equivocos. Assim, msere nas etapas da criagio biblica a
criacio do intelecto, gue dard as esferas movimento ¢ existéncia, e traca as lmhas
da fei natural A exposigio do Iivro do Génesss tem 0 objetivo de corroborar o

exposto em sua discussio acerca da cnagio do mundo.

2% Goada 11, cap. xov; rad. Pines, pg. 289,
3 Geaa 13, cap. xon, tead. Pines, pg. 204,

31. Segundo dguns estudiosos modeemos, ainda que Maumdnides sustente o coagio & partir do nada,
e de fato acreditava que o mundo era eferno. Bsta posicio freate 4 caacdo do mundo ongina-se da
lettuen que faz Leo Strauss do Gaia oo qual, segundo de, hd propositadamente virmas contradigbes
com o objeive de oculter os ensinamentos Strauss classifica de esoténicos. Sobre g “doutdana
esoténcs” de Maimdnides ver Dawmdson, Mamonides on Metuphysical Knowledge, & Mamowidean
Studies Vsl 3, Pines, The Limitations of Human Knowledge according to Al-Faratn, Thn Baga, and
Maimonides, @ Mafooider A Collavion of Critied Essqys, Harvey, Crescas and Mamonides on
Knowledge and Pleasuce, 7.4 Stnaghr Purh, Essays in Honor of Arthur Hyman e Steauss, Phidosgply and
Lo,

32. Klein-Braslavy, The Creation of the World and Maimonides' Interpremation of Gen. v, o
Matnuides and Philosophy.



Na lama seciio da segunda parte, discute a profecia®. Ao iniciar sua
discussiio sobre o tema, expde trés opmides distintas sobre ela.

A primerta opuiio € a dos pagios, a qual considera que “Diens {..], escolhe
guem desefa dentre 05 homens, toma-o profeta € © envia em uma missio, [pdo
inportanto sef este mdividuo ¢ um homem de conhecimento ou ignorante,

velho ou jovemn™, basta possuir uma certa bondade e alguma moralidade.

A segunda € a dos filosotos, que afirmam que 2 “profecia € uma certa
perfeicio na natureza do homem™s; esta ndio sendo atingida send@o por melo de
um tremamento. Segundo esta opmniio, por ser a profecia algo proprio da
natureza do homem, tendo alguém se preparado para el por meio de
tretamento, de estudo e do desenvolvimento da faculdade maginativa, €
unpossivel que ndo seja um profeta.

A terceira, a qual adota, equivale 2 dos fildsofos no tocante aos requisitos,
mas afirma que tomar-se profeta, no limite, depende também da vontade de

Deus: esta profecia “é como todos os milagres ¢ toma o mesmo curso deles™s,

Tendo defendido sua posigio quanto 2 profecm, ocupa-se em mostrag
como devem ser entendidas passagens relativas a ela nos textos sagrados, e
encerra 4 discussiio defmmdo-a: “Satba que 2 verdadema reahdade e quididade da
profecia consiste em ser um transbordamento transbordante de Deus [, por

meio da ntermediacio do Intelecto Atvo, e direcio a faculdade racional num

33 A profecia ¢ comentada em rauitos arigos, dos quass destacamos: Goldman, Rationality and
Revelagon in Mawnonides” Thought, 1o Mamondes and Philosophy, Macy, Prophecy i Al-Farabs and
Mammonides, f¢ Matwonidss and Phibsoply, Groeawald, Maumonsdes” Quest beyond Phadosophy and
Prophecy, fn Pergpaciver on Muaimonides;, Jevoliela, Songe et Prophétie chez Maimonide et dans la
Truditon qui Vinspira, iv Maimwaides and Phibsophy, Kallen, Freedom snd Authonty, o Merdea M,
Kaplan Jubiler Volume, ¢ Kaplan, Maimonudes on the Miraculous Element in Prophecy, i1 Flamand
Thsvipgiond Hepsen

Owando 2 relacko entre as 185 visfies de cdacio do mundo expostas scima ¢ 0 concero de prodecia
gue corresponde 2 cada uma delas, ver Harvey, A Third Approach to Mamowmdes™ Cosmology-
Peaphetslogy Puzsle, i Maiwonidur ~ Collerion of Critivad Essays.

34 Gadw I, cap. xxsi; trad. Pines, pg. 360

35, Guwia 1L, cap. sl tred. Pines, pg, 561,

36, Gowdn 11, cap. xxxu; trad. Piges, pg 361
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prnewo momento ¢ deposs em direclo 4 faculdade mmagmativa. Hste € o mais
alto grau do bomem ¢ o dWnmo termo de perfeicio que pode existir para sua
espécie.”™ Vale notar que a faculdade imaginativa € um elemenio essencial na
profecia, poss a fala figurativa predomina nos escritos profético, que abundam
em figuras, expressdes metafdricas ¢ alegorias.

Mamndnides também divide a profecia em virios graus, sendo o mas baixo

o ouvir de vozes e o mais alto 2 revelacio a Moisés das Hserituras.

37, Caie 1, cap. mxan trad. Pioes, pg 369,



TERCEIRA PARTE

b Introducio

2 Exposiio da Vsio de Ezequiel conhecida como Maused Mergabub
{carruagern divina) (Caps. 1 a vii)

3. Sobre a natureza e origem do Mal (caps. vin 2 x1)

4. Sobre o objetivo da criacio (caps. xiit a xv)

3. Sobre a providéncia e onisciénoia (caps. xvia xav)

6. Sobre o objetivo dos precettos divinos e a porcio hstorica da Biblia (caps.
xxvia )

7. Gusa para a correta adoragio ao Senhor (caps. ia hv)

A mtrodugio & utdizada por Mammdnides para justificar o porqué de expor
a visio de Bzequiel, A que a Tord protbe ensinar o Mauseh Mergabah senio
“oralmente, 2 um homem gue possui certas qualidades solhidas, ¢ mesmo para
esse alguém, apenas os primerros elementos®”, Como a Tora proibe o ensino
pablico desta questio, mforma que procederd como se estivesse traduzindo o
fexto para uma outra lingua ou reswmmdo o sentido externo, mas manterd o
senndo mterno, de forma que aquele que tenha compreendido todos os capitulos

antenores do Gase, o texto The serd claro.

Para que possamos a0 menos dar uma nocio de como Maimbnides
se referia as profecias, reproduziremos a visio de Hzequiel conhecida como

Ma aseh Mergabalr™.

Eu elber: havia um vento tempestuoso que soprava do notte, uma
grande nuvem ¢ wn fogo chamejante; em torno, de uma grande
claridade ¢ no centro de algo que parecia electo, no meio do fogo.
No centro, algo com forma semelhante 2 quatro animass, mas cuja
aparéncia fazia lembrar uma forma humana. Cada qual tinha quatro

38. CF Gade L, cap. moxiv.
39, Gia 1, Introducdo; trad. Pines, pg, 415,
40 Ver Idel, Sioe “Avavot in Maimomsdes” Thought, iv Malorosides and Phelosoplry.
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faces e quatro asas. As suas pernas eram refas € Seus Cascos COMO
cascos de novilho, mas hzentes, lembrando o brilho do latio
polido. Sob as suas asas havia mdos humanas voltadas para as
quatro direcles como as asas e as faces dos quatro. As asas se
tocavam entre sy eles ndo se voltavam ao caminharem; antes, todos
caminhavam para a frente; quanto as suas faces, tnham forma
semelhante 3 de um homem, mas os quatro apresentavamn face de
ledo do lado direrto ¢ todos os quatro apresentavam face de touro
do lado esquerdo. Ademats, todos os quatro tinham face de dguia.
As suas asas abriam-se para cuma. Cada qual tinha duas asas que se
tocavam ¢ duas que cobmam o corpo; todos moviam-se
diretamente para frente, seguindo a direcio em que o espirito os
conduz; enquanto se moviam, nunca se voltavam para o lado.

No mewo dos anymnas havia algo como brasas ardentes, com a
aparéncia de tochas, que se movia por entre os animads. O fogo ena
brilhante ¢ do fogo safam relimpagos. Os animais lam e vinham 2
semelhanca de um relimpago.

Oflwd para o5 ammals ¢ es que jutto aos anmmais de quatro faces
havia, no chio, uma roda. O aspecto das rodas e a sua estrutura
tnham o briho do oasdhto. Todas as quatro eram semelhantes entre
st Quanto a0 seu aspecto e as sua estrutura, davam 2 mnpressio de
que wna roda estava no meio da outra Moviame-se nas quatro
directes e ao se moverem, nunca se voltavam para os lados. A sua
crcunferencia era alta € formidavel, e sua crcunferencia estava cheir
de reflexos em trno, 350 em todas as quatro rodas. Quando os
anmnals se moviam, as rodas se moviam junto com eles. As rodas se
moviam na direcio em que o espirito as conduzia e se levantavam
com ele, porgue o espirito do animal estava nas rodas. Ao se
moverem cles, elas se movam; ao pararem, elas paravam; ao se
levantarem do chio, também as rodas se levantavam com eles, pots o
espirito do anmal estava nas rodas. Sobre as cabecas do ammal havia
algo que parecia uma abdbada, brithante como o costal, estendudo
sobre as suas cabecas, por cima delas. Sob a abdbada, as suas asas
ficavam voltadas wma em diregio 2 ontra e cada um tinha duas que
e cobriam o corpo {.]. Por ama da abdbada que ficava sobre suas
cabecas havia algo que tinba aparéucia de uma pedra de safira em
forma de trono, e sobre esta forma de trono, bem no alto, havia um
ser com aparéncia humana,

[ um briho como de electro, wina aparéncn de fogo junto dele, e
em redor dele, a partir do que pareciam ser os quadris ¢ dai para
cima; a partir do gue pareciam ser os quados e daf para baixo, vialgo
que tinha a aparéncia de fogo e um britho em tomo dele; a aparéncia
desse britho, a0 redor, era como a aparéneia de utn arco que, em dia
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de chuva, se vé nas nuvens. Era algo semelhante 2 Gléria de Iahweh.
Ao vé-la, cal com 0 10sto em terra ¢ ouvi a voz de alguém que falava
COMEo,

Segundo  Mamndnides tal visBo coresponde 2 como o mundo
verdadeitamente € constituido. Cada pardgrafo que se abre com “olhet” e “vi”
corresponde 3 descrigio das trés partes do universo: o mundo sublunar, as

esferas e as Imteligéncias.

Por essa visdo percebe-se que o mundo sublunar é composto pela term ¢
pelas esferas; e que estas s3o em nimero de quatro, pots quatro sio os animais.
Jusafica tal mterpretacio expondo que os termos empregados para descrever os
ammas sio 08 mesmos aplicados para as propriedades das esferas. Assim como
os anmmais possuem (1) forma humana; (2} faces humanas; (3} caracteristicas de
outros anmmas como 0 bog, o lefio e a dguia; (4) corpos grudados; (5) faces e asas
separadas; {6} s@o de substAnct tansparente e refulgente; (7) movem-se
untformemente ¢ (8} cada movimento tem sua propoa diecio; respectivamente
as esferas possuem (1) caracteristicas huwmanas (vida e mtelecto), (2) sio
formadas de corpo ¢ alma; (3) sdo sohidas, vigorosas e ripidas (como o boi, o
lefio ¢ a 4dpgom); @) ndo hi nada entre uma esfera e outra; (5) podem ser
consuderadas um ser, mas devido zo mtelecto que € a causa de seus movimentos
¢ existénein, sAo quatro seres; (6) sdo transparentes e refulgentes; (7) cada esfera
se move uniformemente ¢ (8) movem-se de acordo com uma ler propria.

Da mesma forma MaimoOnides justifica sua mterpretacio da terra,
comparando as caractetisticas da visio as dos quatro elementos. As mteligéncias
20 2 figura no trono. Assim como esta mflut nos ammas, aquelas mfluem nas

esferas,

41, Breguiel 1, 1-38. Bibdy de Jorusadim, Pavtus, 5 Paulo, 1994
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Quanto a0 mal?, ele ndo existe enquanto mal-em-si, pofs estd escrito: "e
Deus vin o que tinba feito e considerou isto bom” (Gen, 1, 31). O mal se origina
no elemento material da exssténcia do homem, na medida em que este nio
consegue se afastar da trama do corpo ou se submeter ao dotninio da razio.
Para Mamdnides ha trés tipos de mal o necessario das leis de geracio e
corrupgio pelas quats as espéaies sio perpetuadas, aquele que o homem inflige a

outre homem e aquele que milige a stmesmo.

Deve-se crer gue 2 cogdo® do umverso for determmada pela vontade de
Deus, £ portanto o objetvo da criagio € msolivel. Nio se deve buscar qualquer

outra causa ou fim, pois seria como buscar a causa final da existéncia de Deus.

Para expor sua opmiio sobre a provdénca, Mamndnides diz ndo se
basear em provas demonstrativas, mas naquido que considera ser a mtencdo

evidente das Esenituras e dos hivros dos profetas:

[sobre a providéncial eu nic confio em conclusfes as quas a
demonstracio me guiou, mas naquelas que claramente aparecem
como a mtensdo do hvro de Deus e do bvro dos protfetas. Esta
opmiEo ¢ menos mfame que as opiudes precedente ¢ € mass
proxima do pensamento racional ®

47, Ver Diobhs-Weinstein, Matter a5 Creatare and Mater a3 the Source of BEwih Muatmonides and
Acprizas, i1 Negplatonism and Jewich Thought ¢ Pines, Truth and Falsehood Versus Good and Exilh A
Study in Jewish and General Philosophy i Connection with The Gude of The Perplexed, 1, 2, &
Sesclies fn Matmowichs.

43. Ver Galston, The Purpose of the Law According to Maimonides, v Maimnides: A Collection of
Critival Esayr € Kogan, The Problem of Creation in Late Medicval Jewish Philosophy, 4 Siraight Path,
Fssayz m Honor of Acthor Hyman,

44. Ver bvry, Providence, Dhvine Ommiscience, and Posubidity: The Case of Maimomides, iz
Muiondes: A4 Coffection of Critica] Essays.

45. G VHL, cap. wvit; trad. Pines, pg. 471



Segundo ele, a providéncia divina tem por objeto apenas os individuaos da
espécie humana (ele descarta a possibilidade dos animais estarem sujeitoas & ela),
para 0§ quais 0 bem ¢ o mal acontece de acordo com o mérito. Mas a
providénci nio se apresentard para todo mdividuo de uma manera uniforma,
mas antes protejera mais uns do que outros, a medida que a perfeicio dele seja

HAIOT 00 MEnor,

A ciencia de Deus € una, cterna, mvariavel e abarca o mundo superior € o
mfenor, assim como o5 mdividuos e ds espéaes, Deus conhecendo, portanto,
todos os elementos de sua criacio. No enfanto, se a céncia divina nos apresenta
problemas, € porque julgamos a sua como semelhantes 4 nossa ciéncia, quando

g verdade POSSHCIM &1 COMuN apenas o nome.

Sobre 0s preceftos divinos nio {ot apenas 2 vontade de Deus que os ditou,
mas eles emanaram de sua sabedora e possuem um fun determinado que as
vezes ignoramos. A Ley, em geral, tem por objenvo tomar perfeitos os homens,
quer 0 copo quer a abma, para que encontrem o bem-estar fiswco, que é
determunado pela vida socuml, e a febadade eterna, que é determunada pela
obtencio de conhecimento por meio da especulacio. Existe também para que
comsohdem a crenca em sua umidade, na crmagio do mundo, e para reger 2 ordem
soctal, Pao seu aspecto mass geral, tem a fmabidade de nos “afastar das opmuGes
falsas™ e

Os relatos historicos contidos no Pentateuco, 2 primenra vista, n3o parecem
possur qualguer utilidade; mas esses relatos possuem uma utihidade religiosa e
moral, como quando descreve a permanéncm dos hebreus no deserto por
quarenta anos alimentande-se do mand enviado por Deus. Deus registrou em

seu Kvro tal acontecimento por gque sabia que aconteceria com esse milagre o que

46, Ceafar 1, cap. xhix.
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GCOTTE COMm 08 OUlros, ou sefa, ser desmentidos pela geracdes futuras se a tnica
cotsa que o transmistisse fosse a tradicio,
A forma correta de se adorar a Deus¥ estd em tornar-se wm homem cada

vez methor, praticando a sohdariedade, 2 retidio e a justica e confirmando seu

remor a e, nunca se esquecendo de sua presenca.

47. Sobee este assunto ver Blidswein, Mamomdes™ Taggenal jordensclio) Concerming Public Prayer, i
Matnronidean Studies Vol 3,
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CAPITULO SEGUNDO

CARATER DO GUIA DOS PERPLEXOS




Ha muitas mterpretacles quanto a0 cardter dessa obra de Maimdnides, mas as
mterpretacdes clissicas, e que constituem um debate, sdo as de Guttinann e

Strauss.

Segundo Guttmannt, o Gaa tem o objetivo de reconaliar a aparente
contradican entre filosofia e revelagio, € servir como um guia para aqueles que
se encontram perdidos devido as dificuldades inspiradas por estas contradigSes
aparentes. (3 esforco de Maimdnides ndo esta na tentativa de fazer comcidir
opostos, mas em provar que flosofin e revelacio thm uma relacio de
wlentidade, que 2 prmeira ndo € algo estranho nem externo 2 segunda, e ndo
precisa de ajustes e adaptacSes.

A guestio nio € a wdentificacio do contetdo objetivo da revelagdo com o
conhecimento flosdfico, mas sim mostrar que a flosofia é o (mico meio para
a apropriacio do contetdo mterno da revelacio. A crenga religiosa passa entiio
a ser uma forma de conhecimento, visto que “a crenga é a afirmacio de que o
que foi representado estd fora da mente assim como foi representado na
mente™. Com iss0, 0 gue ¢ infrinseco 2 rebgiio se torna dependente da
profundidade do entendmento flosdfico, © que fica demonstrado com 2
paribola do palicio do Ret, Nesta apenas aqueles que tém todas as qualidades
morats, que se dedicam 20 estudo da céner divina {ou metafisica) apds terem
passado por todas as matérias itermedidrias de forma adequada, e que
“chirigen todos os atos de seu mitelecto no exame dos seres com o objetrvo de
tomar deles provas com relacio a Deus, assim como conhecer seu governo
deles jos seres] de todos o5 meios possivels ?, estes sAo 0s que eStA0 no grau
dos profetas. Estes sio os que estacdo junto a Deus, fazendo perguntas e
recebendo respostas. Estes alcancaram éxito poss tmbam o conhectmento da

filosota.

1. Govimann, Philaspbier of Judaton, pp. 175-176.
2. Gada }, cap. §; trad, Pies, pg 1146
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MammOnides concebe, portanto, sua tarefa fillosdfica como religrosa, ¢ é

este racionalismo religioso a caracteristica do Gura,

No entanto, a posicio de Gutmann € oposta 4 de Leo Strauy Este 1
abmenta com Guftmann uma poléntca com relacio 4 nogio de uma historia
da filosofia judaica®, e sua posiciio transparece em sua interpretacio da
caracteristica do Gaa.

Para Straus®, cuja interpretacio diverge muito da tradicional, o assunto
prncipal do Garg é a verdademra cénoa da Ley, distinta da ciéooa da Let num
sentiddo comum. Bsta dltma € a “deducio a partir das afirmacOes autortzadas
da Lex de agfes por mewo das quas a vida do homem se torna nobre e
especalmente de agSes de adoragio. Seu tratamento mais cientifico consistiria
em uma coerente ¢ lcida codificacio da Let”. A verdadeira ciéncea da Lei esta
relactonada com o que o homem deve pensar e crer.

Mammndnides afirma que a intencio de sua obra é explicar o significado
dos termos biblicos, pois seu significado literal pode causar graves
incompreensSes. Mas, segundo a propria Tord, seus significados wternos sio
segredos; assim, explica-la sera revela-los. O Guia serfa entio uma obra

devotada a revelar os segredos das Escrituras. Como o propro Mamonides

3. G 1, cap. B trad. Pines, pg 420

4. A posicho de Guttmanm encontra-se na obra ja citads Phibegplées of Judaism, & posiclo de Swauss
cocontea-se em Philopdy and low: Contribistions to the Understanding of Madmonides and bs Predecsssors. Usna
sintese das posigdes fol feita por Schweid, Religion and Phdosophy: The Scholady-Theological Debate
between hulius Guttmann and Leo Strauss, iv Mawondesn Smdies 170l 1. A resposta de Guitosann
encontra-se citada no referddo artipo.

3. Seguiremos Strauss, The Litesary Character of the Gudde for the Perplooced, tn Matmonider. A Collection of

Critioad Fissgys, 1988: 30-38,

Ver Bragoe, Athénes, Housalem, La Menque Platerpretation “Musubimane™ de la Phﬂﬁsaphie Grecque chez Leo
Berovss, ot Herwe o }pifae‘.g&é_y.wgﬁe et de Morade, € Beague, Leo Streauss ot Mufmenaide, jx Madwonider and Philorphy.
A visEo de Strauss & rambém discuids em Kraemer, Maimonides on the Phiosophic Sciesces in His
Froarise ou the st of Logis, in Perspectives on Mugmonides.

4. Seeawss, The Literary Characier of the Gadds for the Porplaed, pg 1
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revela que a mtencio do Guda ¢ a exphicacio do relato da criacio ¢ o telato da
carruagemn’, estes senam 08 segredos da Tord,

Como tal é o objetive da obra, ela nfio possuiria um cardter fillosofico,
POIS para © autor a filosofia teria um sentido muito restrito, prapcamente
wentico ao que se refere aos ensimamentos e métodos de Anstoreles.
Maimdnides seria entdo wm adversario da filosofia assim entendida, ¢ defende
dela o credo judaico. Assume que os filosofos formam um grupo distnto do
dos que seguem a Let e, como a defende da filosofia anstotélica, seriam grupos
mutuamente exclusivos. Como ele mesmo é um seguidor da Led, ndo pode ser
um fldsofo e, consequentemente, sen livro ndo pode ser um livro filosdfico.
Para fundamentar esta posicio, Strauss apela para a discussio de Mamonides
quanto 4 cracio ou etermdade do mundo, tomando a ortacio como verdade

por estar de acordo com as Escrituras, apesar das consideracies flosoficas.

Amda que Mammonides claramente dentifique o relato da criagio com a
Hsica ¢ o relato da carrpagem com a metafisica, nfo significa que o8 assuntos
do Gug sejamn estas matérias, mas sim que sua intencio € a de demonstrar a
wentidade destas com 0s ensmamentos da Tora. Esta tarefa ndo € dever do
fdosofo, mas do estudante da verdadera ciéncm da Let, e portanto o Gade ndo

¢ em nenhuma circunstancia um liveo fllosofico,

Buyss aponta a posicio de Strauss como sendo mumnto restrittva e que
apesar do Gara ser um liveo judeu, escrito por e para um judes, nao sigmbica
que 1130 possa ser filosdfico em seu alcance e propdsito. Ele entdo identifica os
dois argumentos bisicos na posicio de Strauss:

1. gue o Gawa nio pode ser visto como uwm hvro flosohbco porque para

Maimdnides hd uma incompatibilidade entre ser judeu e filosofo;

7. CF Gaia 1, Inteoducin,

8. Buijs, The Philosophical Character of Maimonides™ Guide - A Critique of Strauss” Interpretation, &
Matwonides: A Collection of Cried Egays As mterpretagdes de Strauss ¢ Guttman sdio tambem
discutidas em Hyman, Interpreting Mamouides, in Mabwonides: A Colfetiore of Critical Essays.
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2. que como o Guda tem por fimabdade explicar os segredos das Escrituras, nio
pode concordar com qualquer topico filosdfico.

Contea o primewo, Bujjs afirma que o argumento de Strauss de que 2
opgin de MauméOmdes pela criacio deu-se apesar das consideracdes filosOficas
uio pode ser mantido. Para Bugys, Mamobnides opta por ela depois de
considerar que adotar a etermidade cansaria pumerosas questdes problematicas
(conforme 1 vimos). Agindo assim, permitiia que a sua £ fosse guiada pela
mzio, a qual ndo serma suficiente, mas necessiria, para estabelecer os

~fundamentos do judaismo. Portanto niio se segue que ser judeu exclua ser

fildsofo.

Contra © segundo, a questdio recai sobre em que medida difere o
estudante da verdadeira ciéncia da Let de um fildsofo. Segundo Buijs, ambos
buscam a verdade e sdo governados pelos mesmos principios logicos de
demonstragio, e portanto nio se pode estabelecer uma separacio entre dles.
Como, para Strauss, o assunto principal do Gz é matéria para o estudante da
verdaderra ciéncia da Ley, o assunto cairia no ambito da flosofia. Bugjs conclui
que apesar do Gaa ser essencialmente devotado i religido, a0 judaismo, e
nesse sentido um lwro revelado judeu, ¢ megivel que a abordagem de
Mammdnides ¢ fundamentalmente tedrica ¢ portanto € um lvee filoséfico,
sendo que a filosofia nio ¢, para ele, apenas uma ferramenta pedagdgica, mas

um demento mprescindivel,
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CAPITULO TERCEIRO

BREVE HISTORIA CONCEITUAL DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Possura Deus atnbutos? Esta questfio, extremamente controversa, QCUPOU
durante muito tempo judeus, drabes e cristios. Mais especificamente pode ser
posta da segumte forma: os termos das Escrituras aplicados a Deus podem
significar atributos divinos que pectengam a sua natureza® I, se possivel, em
que sentido eles sdo aphcados?

Historicamente, Filo de Alexandna (25 2.C.-40 d.C) fot o primeiro 2 se
preccupar com 2 Monguagem das Escrituras acerca de Deus. Aborda a questio
de wm modo filosohco, concebendo a mcorporalidade nos termos de uma
nocio anstotéhica, ou seja, a essénc divina ndo pode ser composta nem de
elementos materiais, nem de substrato, acdente, matéria ou forma. A unidade
de Deus ndo pode também ser concebida como unidade numérica, mas como
absoluta simplicidade, 0 que impede que a essénca de Deus possa ser
composta de género e diferenca especifica, nio pertencendo, portanto, Deus a
qualquer classe. Por meto dessas caracteristicas, Filo conclut que sua esséncia é

mdetinivel ¢ mdescrtivel, e portanto, incompreensivel & mcognoscivel.

Essa concepciio leva 90 problema de como mterpretar a linguagem das
iscrituras, visto que referem-se a Deus por meio de termos antropomorficos e
antropopaticos, o que se agrava ao considerar que as Escnturas sio reveladas.
Para Fio, o problema surge da mierpretacio literal da Escrituras, o que o faz
voltar-se na direcio de uma mterpretacio bigurada ou metafdrica da bnguagem
destas acerca de Deus.

Influenciados mdiretamente pelo pensamento de Filo ¢ pelo pensamento

grego, judeus, arabes e crstios, envolvidos com uma solugio par a hnguagem

1. Para este capitulo baseano-nos e Bujs, Negatiey Langsage aud Knowledge about CGod: A Critieal Awalisiy
of Muimanides’ Theory of Divine Aviluges, cap. 1, pp. 12-64. Buijs, 0 autor que acompanhamnos neste
capitulo, & partdério das woras de H. A Wolfson, segundo as quats ndo se encontra sem em Platlo
e gm Aristétedes uma concepglo de um Deus incopnoscivel, inefivel ¢ inormindvel, assim como tal
concepido nio é encontrads n Iteramra flosdfica grega anterior & Filo, considerado por Wolfson o
precursor desta posicio. (cf. Wolfson, Albieus and Plotinus on Divine Attributes, i Harvard Thealygion
Bases, pg 115). Partindo disso, Bulgs toma o tratpmento de Wolfion sobre Filo como ponto central
paca o desenvolvimento de seu capitulo sobre as conwovérsias histoncas dos atributos divinos.




antropomorfica de suas Escrituras reveladas, adotam 2 posigio segundo a qual
Deuns, em sua esséneia, ¢ mdefiivel, mdescritivel, meompreensivel e
ncognoscivel, e que se deve empregar uma interpretacio figurada ou
metatorica das Escrituras de forma a harmonizi-las com essa concepeio de
Dens. Assim, num primeiro momento a preocupagic era reinterpretar as
Escrituras, o que depois assumim um cardter filosdfico, cujo ponto principal
era responder em que sentido estas expresstes a respeito de Deus deveriam

ser entendidas,

Compreender o real significado das expressdes envolve resolver alguns
problemas que se desenvolvem no decorrer da discussio sobre os atributos
drvnos, problemas claramente reconhecidos e distinguivets tanto na filosofia
medieval judaica e como arabe e cristi. Sio eles:

1. Ontoldgicos, relativos 3 natureza de Deus;
2. Logicos, relativos 4 predicabilidade de termos de Deus;

3. Semanticos, relativos ao significado dos termos aplicados a Deus ¢ s outras

COISAS;

4. Epistémicos, relativos ao conbiecimento de Deus.
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PROBLEMA ONTOLOGICO

Este versa sobre a questio de poderem ou néo os atributos divinos pertencer i
natureza simples de Deus. Se esta possui atributos, entio os termos das
Escrituras significam estes atributos que ele tem; mas, se sua natureza nio 0§
possui, assummdo sua simplicidade, entio ha o problema semdntdco do que
estes termos devem significar. Para resolvélo ou se nega a absoluta
sunplicidade de Deus, ou que ele possua atcbutos, ou que haja
mcompatibihidade entre ser simples ¢ possuir atributos.

Negar sua simphcidade mmplicaria ndo 36 na rejeicio da concepeio de
Deus baseada nas Pscrituras adquirida por meio de revelacio, mas mmbém,
segundo Fio e outros, da concepcio de Deus obtida por meio de raciodnio e
demonstracio. Negar que possuz atributos acarreta o problema da explicacio
de suas atividades pois, se nfio os possui, como esplicar a criacio, a
providéncia, os milagres e a revelagio? Quanto a incompatibilidade entre
possurr atributos e sua sunplicidade, nega-la acarretaria no problema do
estatuto ontoldgico dos atributos dvinos, que Deus presumivelmente deve ter,
wto €, qual a relaco destes com sua natureza absolutamente simples. Estas
questies sdo respondidas por trés teorias: atnbutista, antiatributista e dos

maodos,

TEOQRIA ATRIBUTISTA
De acordo com esta teoria, os atributos sio reass, coeternos com Deus e

eternamente insepardveis dele. Esta teoria € defendida pelos mutakalimun? e

L % 0 que se dedics ao estudo do dogma. Os metakalbmun pertencem de fare 2 oma escola de
flosefia extrenmamente oreodoxa, Nasceu esta e contraposiclio 4 fosofis peripatdétics (neo) seguida
por mattos no Istame Medseval e dustrada por Averroes e Awicena, entre outros. Como as novas
teosias o oz brilhantes paralogismos destes espintos de escola se voltavam contra o Akcoddo, surmu
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pelos asharitas?, assun como por AL-Ghazali (1058-1111), apesar de algumas
objegoes fertas por este, ¢ por Ibn Khaldun (1332-1406)«

Constderando que Deus possut atributos reats, distintos de sua esséngcia,
coeternos e mseparavess dela, os atrbutistas podem “explicar uma concepcio
pessoal de Deus, pensada nas Escrituras como um crador existente, sdbio,
legislador ¢ provedor de bem-aventuranga, tanto quanto sua atvidade
mmpheada por esta concepcio. Podem também determinar um sigmificado para
certos termos das Escrturas tomando-os como significando tais atuibutos.™
Isto € o que ha de comum entre 0s partidinios dessa teoria.

Hi também nela uma discussdo sobre quass atributos Deus possud e
como eles se relacionam com sua natureza. Os mutakalbimun créem que ele
deve possuir atributos antropomorficos tal como o homem. J4 os asharitas
créem impossivel qualquer antropomortfismo, e que seus tmcos atributos sio
os de vuda, poder, conhecimento e vontade. J& a relacio entre natureza ¢
atributos nio é tio clara. Algans afrmarn que sio difetentes; outros que nio

sio nem diferentes nem wdéaticos.

us Eadéncia contrids, o Kalam, que estabelece o wmifio entre a taefo ¢ a £, esclarecendo uma pela
outea. Compara-se este moviments com a Bscolisnce cdstld [ ] Escolistics e Kalam foram buscar na
prdpria flosofia, iz o argumentos que fundamentam as abstratas excursfes da teologia no campo do
absobato. Mo € raro apresentarem ambos solugGes idénticas, apoiando-se sobre 1dénticos argumentos,
sendy o mais adovrivel sorvir-se a nossa Escolastica, e muitas veres, das aomas que The oferecem os
mus sabios defensores do dogma mahometane {.]7 (Kboury, #7 Ibe Khaldua, O Prededmenss 11, pg
148, nota §),

3 Qs ashamtas professavam gue Devs e séhio por meio de v saber, poderoso por mew de am
poder e guermte por meio de uma vontade que the eram especiats, propoos, Empregavam o8 antigos
dousnees desta escols, pavs demonstrar este principio, muitos aigpmentos, um dos quais era pulger o
que estava asnte ow visivel pelo que estava presate ou visieed Diziam [ que a cause, 3 definiclio ¢ 2
condigBo do Preear aplicam-se sem diferenga alguma ao Aoy, porgue € corto que 3 causa que toma
sdbio wm ser presente, € ¢ saber, £ que € 0 mesmo saber que 44 a sabedonia a0 dusente, que a defimgio
gque constata gque um ser € sdbio aplica-se igmalmentz a0 ser pmsente & 30 ser yusente, e que a condigio
que garante a certeza de ongem de um homem Preseefs, £ & certeza dg oatz da gqual sm, e ssto €
ignalmente cetto para ¢ homem ausente.” (Khoury, iz Tho Khaldun, O Profggderenos I, pg 162, sota
5

Pacs mais informagdies sobre os asharisus ver Corbin, Fisteria de le Fibisofta Iddmics, pp. 1153121

4. C£ Wolfson, Ibn Khaldon on Attnbuses and Predestination, i Speenlunn.

5. Bangs, Negae Lawnage ard Keowledge sbamt God A Coitionl Analisis of Matontides’ Thesty of Divine
SAgrbates, cap. 1, pp 20
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Parece-nos conveniente mostrar de que maneira Ibn Khaldun apresenta
sua posicio em relacio aos atributos. Fle cré na existéncia de atributos reais,
mas afiema que estes nfo sio nem idénticos a Deus nem distintos dele. Ora, ai
€ que surge a questio: como 850 € possivel, este ser € a0 mesmo tempo ndo
ser dos atributos? A solugio ﬁ;’ fornecida € que ndo se pode responder a esta
questio: ela ¢ incognoscivel, nosso intelecto nio pode compreender 2 unidade
de Deus e de seus atributos,

Tal posicio justifica-se por meio de sua prova da existéneia de Deus: diz
ele que as coisas que vém a ser requerem wma causa anterior apropriada e que
cada uma dessas causas por sua vez necessita de causa, Como o mundo foi
crado, 4 série de causas e efeitos ¢ linritada, Por meio desse argumento, prova
a existéncia de Deus ndo s6 como criador mas também como causa. Apesar da
scrie causal ser fnma, seu ntmero é para o homem mcompreensivel, 6
conhecendo este 0 nexo causal devido 20 costume, por meio da observacio.
Como a natureza das causas é também mcompreensivel para o homem, Deus,

comao causa das causas, o € sobretudo,

Para Tbn Khaldun, deve-se crer na umdade de Deus, assim como na
realidade de seus amibutos como nem idénticos 3 natureza de Deus nem
distintos dele, e os devemos acemtar como verdades dadas por mew da
revelacio.

As teorias attbutistas foram muito criticadas, primeiro porque crer que
Deus possut atributos ndo sO contradiz sua umdade, ensinada pelas Escrituras,
mas também a posigio flosdfica da absoluta simplicidade divina, e, segundo,
por violar a let do terceiro excluido. Face a essas criticas, os atributistas

mantiveram sempre uma distingo ontoldgica entre atributos e naturesa.
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TEORIA ANTIATRIBUTISTA

Os mutazilitas® s#o os principais defensores desta teoria, opondo-se
geralmente aos asharitas. Fles negam a realidade dos awibutos como entidades
ontwlogicamente distmtas da natureza divina, reafirmando s unidade, e
comsiderando atrbutos como conhecimente, vida e poder, como sendoum e ¢
mesmo que a natureza divina; os atributos seriam concebidos como seres
idénticos 4 esséncia de Deus, tratando-se apenas de nomes diferentes da
mesta coisa. Dessa forma, o problema da compatbilidade entre os atributos e
a sunplicidade da esséncia divina nfio mais se coloca: o que Deus é e o que dle
faz ¢ exphcado por sua esséncia ¢ ndo mais por atributos que subsistem nela.
Entre os judeus essa teoria foi adotada por Al-Mugammis’ (segunda metade
do séc. IX) e Saadia Gaons (882-942).

Tal teorta, sob mfluéncia do neoplatonismo, dentificou a esséncia divina
com o Uno, além de gualquer divisio, real ou conceitual, e além da unidade
matematica abstrata. Vai ser também encontrada entre 08 anstotéhicos
medhevass, discutida num contexto mais racional ¢ filosdfico, mdo além da
discussio dos mutakallimun, Entre os principats anstotéhicos antiatributistas

estdo Al-Farabi (870-950), Avicena (980-1037) e Averroes (1126-1198); entre

6. “A seita dos srmtazalis, cujo nome significa spara ou dividente, foi fundada por Wacil Thn-‘Ata
{6997 - 7487} {..]. Fez-se chefi de uma escola e estubelecen wma doutring cujos elementos tomon de
diferentes seitas precedentes, Os mmtazalis, que se subdividizam em muitss correntes, estio de acordo
sobre 05 dois pontos shaxe (1) o homem posswt liberdade perfeita em suas acdes, e faz de sen
propro moviments o bem ¢ o mal ¢ tem assim méntos e deménitos; e (2) Deus, absolutamente s,
ndo possw atobutos distinios de sua esséncia. Hstes sdo os dois pontos principais de sua doutrina,
reodo por objetivo estebelecer 2 justica e 2 unidade absoluta de Deus, visto que s mutazilitas
denominam-se “partidanos da fustica ¢ da waidade” (Munk, Gadz, tomio L pg 337, nota 1

... a seita dos nmtazalis, em geral, nega oy atobutos como incompativels com a unidade absohsta, T
eatre eles, no entanto, aqueles que admiten mnplicitamente os atributos essenciats ao dizer que Deus €
vivente por sug esséncia, e nio pelo atributo da vida, que ele conhece por sua esséacia, nio pelo
stributo da céecia, € gasim sucessivamente.” (Munk, Gado, tomo I, pg 181, aots 1)

Para mais mformacdes sobre os mutazalis ver Corbin, Historis de lo Filesgfia Itérmica, pp. 105-112

7. Sobre Al-Mugammus ver Guttmann, Philosophies of Judaism, pp. B4-87 ¢ Husik, A History of Medionad
Jewish Plslosapby, pp. 17-22,

8, Sobee Saadia Gaon {Saatia bem Joseph Al-Fayyumi) ver Guitansn, Plilosopdies of Juddsm, pp. 69-83
i Husik, o4 History of Medievad Jowish Phitosophy, pp. 23-47.



o8 judeus, Abraham Ibn Dands (1110-1180) e Maimdnides. Fles afirmam que a
sunplicidade e 2 unicidade de Deus sio conseqiiéneias de sua existéneia
necessiria, ¢ destes, Avicena e Maimdnides depots dele, adotando uma visio
realista dos universais, negam que os atributos possam ser entendidos quer
como entidades distintas subsistindo na esséncia de Deus, guer como
conceitos que descreveriam esta esséncia, pois ambas as posicoes mphcariam

mulsplicidade em sua natureza simples.

THORIA DOS MODOS

Criada por Abu Hashime, é defendids por alguns mutazilitas, que
afemam nio serem os atributos nem ontologicamente distintos da esséncia de
Deus nem idénticos z ela, mas miermeditrios, denominados wodes”, Um fudeu
adepto desta tese é Joseph ben Abraham Al-Basir (séc. XI).

A teora dos modos for também utlizada na discussio acerca dos
universals, situando-se como intermedidria entre a posicio realista ¢ a
nomnabista. De acordo com ela, os atrbutos sio apenas concettualmente
distmtos da esséncm: vida, poder e conhecimento, entendidos como modos,
sao condigdes necessarias da existénem de Deus, contudo um com sua
esséncia, 0 que ndo 2 distingue muito da teoria antiatributista. Aparentemente,
permite wna concepgio pessoal de Deus, apesar da crenca em sua absoluta

simphicidade. No entanto foi criticada por meio de uma séra objecdo: se os

9. Sobre Abrsham Ihe Daud ver Guttmann, Philssopbies of [udaissm, pp. 162-172 e Husik, 4 Fistory of
Mediersd Jowish Phifosapdy, pp. 197255

10. €. Woltson, Ihn Khaldun on Attdbuotes and Predestnation, in Spanfer, pp. 588,
11 O termo drshe para mwdb seste seatido téenico € Jla (ALY, (plural, ! gal, Apwidr). CF
Woltson, Maimonides on Modes and Universal, & Mawomides: 4 Collection of Critéead Eisgys, pg. 166 ¢

Ibn Khaldun on Amnbutes and Predestnation, i Speosfenr, pg. 588, Para muaiores informacdes sobre
o3 modos ver Woltson, The Philasphy of the K, pp. 147-204,
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modos nio s3o nem wlénticos nem distintos da esséncia, entdo des viokm a el

do terceiro exchudo.

Muitas foram as fGrmulas empregadas para expressar as  teorias

atributistas, antmtributistas e modahistas. As principars:

1. “Deus possu um conhecimento que é distinto de sua esséncia”
2. “Deus possui uin conhecmento que ¢ wléntico a sua esséncia”
3. “Deus nio possui um conhecunento distinto de sua essénein”

4. “Dieus possui wmn conhecimento gue ndo € wdéntico com sua esséncia nem

distmto dela”

(s atributistas utilzaram-se da pometra ¢ da quarta fOrmula para
gxpressar sua teorm realista; os antatributistas, de todas exceto a prinerra, para
expressar sua teoria nominalista e para negar a realidade dos ambutos como
entidades reais e como modos; ¢ os modalistas, exceto também a prineira,

para negar 4 reabidade dos atributos como entidades mas nfo como modos,

PROBLEMA LOGICO

Enguanto o problema ontologico refere-se ao estatuto dos atrbutos € a sua
relaclio com a natureza simples de Dieus, o l6gico preocupa-se em saber se os
atributos, entendidos como termos de proposicoes, sic predicavess dele.

Se os predicados s@o atwbutos num sentido ontolégico, ou sep,
possuidores de existénca por mewo de algum estatuto ontologico, os
atributistas ndo encontrariam qualquer dificuldade, visto que em sua teoria
Deus possui atributos, 0 que ocorre também com os modalistas, 4 que estes
entendem atributos como conceitos necessariamente associados a esséneia de
Deus. J4 para os antatributistas, que pregam a umdade e a sunphodade

absolutas de Deus excluindo qualquer multplicidade, quer concettual, quer
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ontologica, a questio é mais delicada: predicacio splica uma distingiio entre
sujetto e predicado e além disso predicados sdo termos UIHVErsals; assim,
qualquer proposicio afirmativa  tendo Deus  como sujeito  amphicaria
multiplicidade ¢ comparacio com oumros seres, o que ¢ agravado ao

considerar-se 0s universais de um ponto de vista realista,

Uma solugiio € formulada por Filo de Alesandria nos termos da teoria
atistotélica da predicacio, na qual os predicados designam ou 2 definicio, ou a

propriedade, ou o género, ou o acidente de um SUJEIEO.

Com eferto, os argumentos partem de “proposicdes”, £nquanto os
temas sobre 05 quais versam os raciocinios sio “problemas”, Ora,
toda proposicio e todo problema indicam ou um género, ou uma
propriedade?, ou um acidente — ji que também a diferenca,
aphcando-se como se aplica a uma classe {ou género), deve ser
equiparada aqui a0 género. Entretanto, como daquilo que é proprio
a algo qualquer uma parte significa a sua esséncia e outra parte nio,
vamos dividir a propriedade nas duas partes mencionadas e chamar
“definicho” a4 que indica a esséncia. E quanto ao restante
adotaremos a terminologia geralmente usada a respetto disso,
referindo-nos 2 ele como uma “propriedade”. O que acabamos de
dizer torna pois daro que, de acordo com nossa presente divisio,
0s elementos sdo quatro a0 todo, a saber: definicio, propriedade,
género e acidente.s

Como as propriedades ndo indicam a esséncia de uma coisa & também

podem ser eternas® se seu sujeito © é, Filo as considera como prediciveis de

12 Muntivemos ¢ termo “propriedade” traduzindo (18 10v), a0 invés de “peculiaridade™, termo que
wsa o tradtor,

13. Anstdieles, Tdapdns T, 4, 101D, 1325 (Trad. Leonel Vallandro e Gand Bornhetm).

14, Anstiteles cita como exemplo a capacidade de aprender gramitica. O homem £ dotdo dests
capacidade, ¢ s¢ ¢ dotado desta capacidade € homen (Tepinr 1, 5, 102, 17-22). Observe-se que uma
propriedade ¢ algo que se atubw apropriadamente, que faz pacte daguela espécie 4 qual ¢ atribuide,
enas que ndo faz parte da esséncia dela, ou seja, niio satea em sua deftnicdo.

15. Nos Tips (1, 3, 102b15-25) Adstdteles afirma que o3 acidentes, enteadidos como algo yue pode
ou nfo perteacer 2 algo, nunce serdio wma propriedade, apesar de podesem ser pma propriedade
temporias ou relativa. No entanto, na Megfidea (V, 20, 10252 30-35) csceeve: “Fala-se também de
“acidente” em outro sentido, entendendo-se por tal tudo aquile que ¢ inerente a algo enquanto tal sem
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Deus, tedutiveis a uma tinica propriedade: o poder de agic de Deus, que
pertence apenas a ele e é a causa de toda acio no mundo. Ao reduzir todas as
propriedades 2 aclo, evita que ele possa possuir mais de wma, o que unplicaria
multiplicidade. Os antiatributistas seguem geralmente Filo ao admitir que
termos designando propriedades possam ser verdadeiramente predicivess de
Deus, apesar de sua absoluta simplicidade e mcomparabilidade, Mas surgem
diferentes  interpretagdes do  significado  légico  das propriedades,
representadas  por  Al-Najjar  (primeira metade do  século VIIL, um
antiattbutista ¢ Aby’ FHudhail (641-899), um modalista. O primeiro afirma
que “Deus € vivente em virtude de si mesmo, mas 0o em virtude da vida” e o
segundo que “Dieus é vivente em virtude de uma vida que é ele mesmo”,
Al-Nagjar nega a possibilidade das propriedades serem verdadeiramente
atribudvess 2 Deus, visto que, como elas pertencem unicamente a ele, sio o
mesmo que sua esséncia com respeito a tudo. Consequentemente, ndo hi
qualquer distingio entre ter uma propriedade como predicado e uma defimcio
de sua essénci, sendo ambas incognosciveis. Assim, pela formula “Deus ¢

vivente em virtude de st mesmo” entende que vida é uma propriedade idéntica

pertencer 2 sua substinga .}, E estes acidentes podem ser etermnos, enquanto que nenbum dos outros
pode ser’” {trad. Yehra).

16. Segundo Wolfson, {(gwd Butjs, Nugaties Langnage and Knowledge abost God..., P 3 as duas posicdes
a sezem menconadas devem-se a diferentes interpretacfies de Anstdteles. “Hm virtade de si mesme” &
eraducho direta de well” abtd, que £ usada por Adstdteles pars expressar a selagio de uma definic o,
uem ghaer, assm como de uma diferenga especifica, um acidente ou uma propriedade Para com o
suerior do qual siio predicados.

"o Yem virtude de 9 mesmo” kel abtd) deve ser dito de vidos sentidos. {1] “em virmde de si
mesmo” £, com efeito, 3 esséncia de algo (t& = gy elvey); por exempo, Calias &, em virtade de o
mesmo, Cilias ¢ a esséneia de Calias. [2 B o que bi na quididade {ti éot1v); por exemplo, Calias €,
e virtade de s mesmo, animal, pois ao enunciado hi “animal”. [3 B o que receben dlge diretamente
e virtude de st mesmo ou de algumas dus partes de 81 mesmo; poe exemplo, & superficie ¢ branca em
virtude de st mesma € 0 homen vive em virtude de s mesmo, pois a alma, na qual estd o viver, & uma
parte do homem. [4] B aquilo que nic possui outra causa que ele mesmo; homem tem mads de wrag
causy, 0 ammal e o bipede, mas 0 homem € homem “em virtude de si mesmo”, [5] B aquilo que
OCOITE 3 U §6, enquant; £ um 50, por isso o separade & “em virtade de si mesmo” (Muapion V, 18,
1022a 25-35, wad. Yebra),

Yebra teaduz kel ' abtd, por por o meows, mas waduzimos o termo como “em virtude de s mesmo”
para sermos corentes com nossa famra discussdo a sespeito do carfier semantico dos atmbutos.



4 esséncia e por “mas nio em virtude da vida” que é uma propriedade que
deve ser entendida num sentido negativo, distinta da propriedade conhecida
pelo mesmo nome. Sua formula, portanto, implica uma negacio de atributos
reats, assin como de modos, visto que propriedades e modos implcam
atributos como distintos da esséncia.

Abw’ I-Hudhail sugere que propriedade ndo é o mesmo que a esséucia,
amda que pertenca apenas ao sujeito. Consequentemente, uma propriedade
deve ser distinta do sujeito mas também a mesma que 0 sujeito com respeito a
algo. Assim, “Deus ¢ vivente” saplica que vida é diferente de Deus, mas “em
virtude de uma vida que ¢ ele mesmo”, que vida é idéntica 3 sua esséncia. Fssa
formiula nega apenas os atributos reais, mas ndo os modos.

Uma exceclio a essas posicoes foi a de Al-Muqammis, que empregou
ambas as fOrmulas, afirmando serem aparentemente contraditonias pela

lmguagem mas possuirem o mesmo significado.

O problema logico esti relacionado a0 ontoldgico. Quais termos on
atnibutos sio verdaderramente prediciveis de Deus depende de implicarem ou
udo multiphcidade de caracteristicas em sua natureza. Mas logico e ontoldgico
530 distintos na medida em que do fato de Deus ser absolutamente simples
nio se segue que nenhum predicado possa ser aplicado a ele; da mesma forma,
da consideracio de que alguns predicados podem ser aplicados, ndo se segue
que sua namreza sefa composta de miloplas caracteristicas, quer reals, quer

conceitiasg,



PROBLEMA SEMANTICO

Considerar os predicados como propriedades ndio é suficiente para responder
a questio dos atributos, visto que, embora propredades ndo contradigam 2
simples esséncia de Deus, disto ndo se segue que estes predicados quando
aplicados a ele, tenham o mesmo significado ou um significado similar a0 que
tém quando aplicados as criaturas. O problema semintico diz respeito
justamente ao sentido dos predicados quando aplicados a Deus, assim, este,
apesar de ser distinto do que quer que seja, recebe a atribuicio de predicados
11as Dscrituras.

Visto as Hscrturas conterem  quer explicita quer implicitamente,
afirmacoes a respeito de Deus necessariamente verdadeiras, é preciso
determumar em que sentido tas afirmactes devem ser entendidas, de forma a

salvaguardar sua verdade.

Assim, buscar o sentido dos termos nas Escrituras, € também procurar
em que sentido a hnguagem ¢ empregada a0 se falar de Deus, pois ele é
incomparavel a todas as outras coisas, ¢ aplicar-the predicados no mesmo
sentido ou num sentido similar 20 usado para as coisas criadas significa de

alguma maneira compara-lo a estas.

INTERFRETACAQ ATIVO-RELACIONAL
Para Filo, a solugdo desse problema ¢ conseqiidneia de sua solucio

logica. Como apenas uma propriedade pode ser verdadeiramente predicada de
Deus, a de seu poder de agir, o autor sugere que os termos das Escrituras
podem apenas ser entendidos como se referindo a esta dnica propriedade.
Ora, dat surge o problema de como explicar os diferentes nomes e descriches

de Deus encontrados nas Escrituras se tudo recai em seu poder de agir. A



solucio deste problema para Filo em se estabelecer unma distingdo entre o

poder de Deus de agir causal e relacionalmenter,

De acordo com Anistoteles, a agio estabelece uma relacio entre o ativo e
0 Passive, entre a causa e o efetto. Assim, Filo entende os diferentes termos
das Escrituras e as descrigbes de Deus como referindo-se “ao variado
resuliado  da  agdo de Deus, mamfestado no nmndo e  descrito

antropomorficamente™s,

A relacko estabelecida pela acio € para Anstiteles reciproca, ou sefa, $6
£XISte O Que MOVE POIque existe o que pode ser movido; mas no caso de Deus
tal reciprocidade ndo existe: o que ocorre no mundo é dependente dele, mas
ele nio depende do que ocorre 1o mando. Consequentemente, Filo considera
a relagio de Deus com o mundo criado uma semi-relagio, uma relacio
unidirecional, que permite 2 linguagem antropomérfica das Escrituras
descrever o que se manifesta da atividade dele sobre o mundo e nio o que ele
¢ em esséndia. Filo, por meio desta nterpretacio positiva dos termos que nio
contradizem a sinplicidade absoluta de Deus nem sua incomparabilidade,
pretende tornar 2 hingoagem das Escrituras inteligivel, manter sua verdade ¢

ressaltar 2 inpossibilidade de se descrever a esséncia divina.

Para os atributistas, o problema semantico os leva a perguntar quio
longe se pode ir na mterpretacio Heeral do texto revelado sem se confrontar
comn seu ensmamento de que ndo ha nada que se compare a Deus. Alguns dos
primerros mutakalbmun inststiram na extrema literalidade ¢ compararam Deus
a0s  outros  seres.  Alpuns  ashanitas  rejeitaram  tal  lhtermalidade, mas

aparentemente se satisfizeram com a afirmacio de que “todos esies termos,

17, "Relativo se diz L] [1] como o duplo 2 metade, o tmiplo 30 tergo, e de maneira gecal como o
mittiplo do submltplo e como o que excede a0 que € excedido... [2] Coms o que pode agqueces do
que pode sex aquecido ¢ o cortente do que pode ser cortado, £m oatras palaveas, 0 ativo do passivo...
{31 Como 0 mesurivel da medida, o cognoscivel da ciéneia e o sensivel da sensagio.” (Metaficnr V, 15,
102, 15-30. CF explicarfo desses relativos em Mergfivos V, 15,
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enquanto nio estabelecendo uma semelhanca entre Deus e 0s outros seres,

conpnuam  significando o que eles dizem, e com um dar de ombros
completarn, bi-li kayf, “sem questionar como™

Antiatributistas ¢ modalistas seguiram Filo em soa mterpretacio do
significado dos termos aplicados a Deus. Jahum Tbn Safwan {m. 745) mtroduziv
essa teotia semantica na discussio mugulmana do problema; ele proibia a
predicacio de termos positivos como “existente” e “conhecedor”, permutindo
apenas a afirmacio de termos como “causador de existéncia” ¢ “causador do
conhecimento”™. Para ele, assim como para Filo, apenas Deus causa existéneia,
conhecimento e vida e apenas ele age e cria; portanto, termos utilizados nesse
sentido, apesar de passarem a idéia de uma relacio causa-efeito, fegam 2
semelhanca com outros seres, 12 que nenhum outro tem o poder de criar, As
formulas dos antatributistas e dos modalistas, respectivamente, “Deus é
vivente em virtude de si mesmo, mas nio em virtude da vida” e “Deus 6
vivente em vitude de uma vida que é ele mesmo”, apesar de, conforme
EXpOSto acima, serem empregadas com  diferentes significacSes, ambas
pretendem estabelecer uma diferenca de significados entre os termos quando
predicados de Deus e quando das outras criaturas e, como implicam que
predicados devem ser entendidos como propriedades, pode se inferir que
nessas formulas encontra-se também uma mterpretacio ativo-relacional.

A mesma teoria semantica enconira-se entre pensadores judeus tais
como Al-Mugammis e Tbn Gabirol, que empregam as formulas do Kalam.
Saadia Gaon e Ibn Pakuda® (séc. XI) distinguem os atributos de acdo dos

atributos  essenciats, sendo os primeiros tais como “misericordiose” e

18, Buijs, Negative Language and Ruowdedge sbout Godh 4 Critical Analisis of Magmonides® Theary of Divine
Aribater, cap. 1, pg 35

19 w38 O - Wolfson, citado por Buijs, Negative Language and Knawlvdpe sbout Giod., cap. L pg 61 A
expressdo bdd ke pode ser lvremente taduzida comor “subsmos que a contradicio pode ser
soluconada, taas 580 nos pergunte comn”,

20. Sobre the Pakuda ver Husik, 4 Fistary of Medbevad Jewish Philosaphy, pp. 81-106.



“raivoso”, visto que em dltima instincia fazem referfncia s acdes de Deus;
descrevem também antropomorficamente as agoes de Deus e sua causalidade
no mundo. Ja Ibn Zaddig (? - 1149) e Ibn Daud seguem Filo e mterpretam

relacional ou causalmente os termos aplicados a Deus.

Al-Farabi, Avicena € Averroes ambém tomam os termos predicados de
Deus como propriedades no  sentido aristotélico, mas reconhecern a
dificuldade a0 se predicar esses mesmos termos das outras coisas, 7 que
propriedades ndo podem pertencer a outra coisa que ndo aquela i qual elas
pertencem. Assim, sustentam que ¢ sentido dos termos aphicados 2 Deus ¢ 3s
coasas orfadas £ diferente, embora 03 termos seam 0§ mesmos, No entanto,
“um predicado que afirma de um sujeito aquilo que ele tem em comum com
uma coisa ¢ aquilo pelo gue ele difere de desta coisa, implica um género e uma
diferenca, e portanto constituiria uma definicio™z, o que di origem a um
problema, ji que Deus nio tem definicio. Al-Farabi e Avicena resolvem-no
argumentando que termos comuns, como “existente” ¢ “um” sio predicados
de Deus de forma ambigua, e nio universal; ndo tém o mesmo sentido, mas
sdc predicados dele “de modo anterior” e das coisas “de modo posterior™s,
visto ser Deus a causa de tudo. Distinguern, assim, uma definicio de uma
descrigio, a primeira consistindo de género e diferenca sendo que o termo gue
expressa O género deve ser predicado univocamente; a segunda consistindo de
utng propriedade no higar do género ou da diferenca. Por meio desta teoria
salva-se 2 mdefinibilidade de Deus e a predicabitidade dos termos, os quais

apesar de poderem ser atribuidos de forma positiva e inteligivel ndo

21. Sobre Ibn Zaddiq ver Guttmann, Philpsphins of Judaise, pp. §129-134 e Husik, 4 Hivory of Medieral
Jewish Phitosoply, pp. 125-149.

22, Buss, Negative Longuage and Knawledge abost God,.., cap. 1, pg. 39.

23. Esta & a distingdo wsada por AristSteles para explicar com o ser se diz de maliiplos modos, de

acorde com as categorias, seado atbuidos 4 substincia “de modo anterior” ¢ “de modo posterior” 4s
demats categonias, Cf Metgivics VIL 1, 10282 10 - 1028b 7, IV, 2, 10082 32~ 1003b 17,
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comprometem a mcomparabilidade de Deus com as outras coisas. Averroes

adota a mesma teotha com pequenas diferencas.

Entre os pensadores judeus, Gersdnides (1288-1344) e Hasdai Crescas=
(1340-1410), também consideram que termos predicados de Deus devem ser
entendidos mum sentido ambiguo. Tomds de Aquino (1255-1274) sugere, em
patte, uma teotia semintica similar, pois seu uso por analogia® dos termos
cotresponde a0 uso ambiguo de acordo com a anterioridade e posterioridade

dos arabes aristotélicos.

INTERPRETACAQ NEGATIVA

Visto que a mterpretacio ativo-relacional apenas descreve o efeito das
acOes de Deus e ndo sua esséncia ou o que ele €, adota-se emn conjunto com ela
uma interpretagio negativa, de acordo com a qual termos negatvos em

significades ou assim entendidos sio considerados verdadeiramente predicavers
de Deus.

Fio, apesar de empregar tetmos como “incompreensivel”, “incrizdo” e
“mnperecivel”, ndo sugere uma interpretaciio negativa, utilizando-os apenas
para enfatizar a mcomparabilidade divina. J4 Albino (Ilo. séc)) e Plotino (ca
203-269), afrmam explicitamente que a interpretacio negativa, junto com a
atva-relacional, é uma alternativa para o falar de Deus. Tendo em vista 2

questio de como formar sobre ele um conceito e como falar dele, propuseram

24, Sobre Gersonides (Levi Bemn Gerson) ver Guttonann, Phissaphies of fudaiom, pp. 328-361 ¢ Husik, 4

History of Medbeval Jewish Philesuphy, pp. 236-252,

25. Sobre Masdut Crescas ver Guttmann, Philosaphiss of Judaim, pp. 388-405 e Fusik, Hirtory of
Medienaf Jewich Philpsaphy, pp. 256-274,

2. Sobre a analogia em Tomis de Aquino ver Montagnes, B. La Dot & Llawalogie de Lty apris
Sainl Thewas drlgwn, Loveain, Pags, Publicatons Universitaires, Béatrice-Navwelaerrs, 1963, Col,

Philosophes Médidvaus, rome VI



trés métodos: por abstragio ou remocio, por analogia® ¢ por gradacio de
conhectmento,

Os métodos por analogia ¢ por gradacio de conhecimento partem do
mtelipivel e do apreendido pelos sentidos para formar um conceito de Deus,
ou sefa, de sua atividade no mundo, o gue os leva a admitir uma relacio causal
entre ele e as comsas cradas. Considerados enquanto tentativa de estabelecer
uma hinguagem para se falar de Deus, surfem o mesmo efeito da interpreracio

attvo-relacional de Filo,

27,70 segundo método de formar pma coocepgio de Deus € por meio da analogia L.} No caso do
sol, sua relacio com o sentido da wisdo ¢ com o8 obietos vistos € tal gue, sem estar no sentido da
visdo, sle fomece so seatido o poder de ver e a0 objeto da visiio © poder de ser visto, Da mesma
natureza £ 2 relacio que a Poameira Meate man®m com 2 faculdade de pensar emt nossa alma e com
o5 objetos de aosso pensamento, pois, sem ser cle mesmao a faculdade de pensar, ele fomece aela o
poder de pensar e a0 objeto do peasamento o poder de ser pensado, ¢ isto por sen trazer 4 loz 3
verdade que € inerente a este tmo.” (Albino, Didekalter X, 4; citade por Wolfsoa, Albinus and
Flotinus on Diving Atteibutes, dn Harvrd Teodpgéoal Review, pg. 121)

“INio ha nada que impega-nos de compreender Deus, embora sejamos incapazes de expressi-do em
palaveas. Unna dustracio disto € o caso daqueles inspirados e possuidos. Fles sabem apenas que #m
dentrs deles algo maior que eles mesmos, sem no entamto conhecer o que €, Mas de suas agitugles e
expressies eles recebem um certo seatimento da Cansa que produz estas agitagles © expressies,
eenbors elas difiren da Cansa, Dests mesma maneira, patece, ¢ nossa relagio com Dens. Quando
adguinmos um intelecto puro, sentimos que Deus € a Meare inerior, que supre de esséngia e ousras
coisas du mesma ordem, mas ndo & ele mesmo estas coisas, pois ele € alge supesor dquilo que
chamamos ser, ele € também mais amplo e maior gue aguile que chamamos sex, € supernior 3 sazdo, ao
intelecto e aos sentidos e di em participagdo estas coisas, mas nfio ¢ nenhuma delas”. (Plotino, Exdedar
¥, 314819

Esta passagem, embora vdo contenha o termo anglophs, ¢ paralela 3 passagem sobre analopla em
Albino £ a0 sen préprio uso do feemo L7 (Wolfson, Albinus and Plotinns on Divine Attobutes, /2
Harvard Teslggreal Review, py 122)

28,70 wreero método de formar vea contepglio de Dens & deste tipo: todas as vezes que um
homem ohserva aquilo que € belo nos corpes, ele transters destes para o belo que estd na gbna, el
pars o belo gue estd na moral £ nas lels, entlic para o vasto mar de belezas, apds o que ele discee o
bom em &, o fouvavel em 3, o desgpdvel em st 08 geas, como se fossere duz, trouxessem bndho e
theenacio paza 2 alma e seu esforgo em ascender. Acompanhando sua contemplacio de tudo isto, 0
bomem formia também wma conceplo de Deus em sua mente, fsem, o entanto, conternpli-lo, e tsyo]
dewmda & elevagio de sua posiclo”. {Albino, [Ndaskalksr X, 6; citado por Wolfson, Albinus and
Plottnus on Divine Attributes, Howard Toolagioed Revieny, pg, 124

Plotino cita o método por gradagio de conhecimento em duas passagens: “na primesra §.] Plotine diz
aperias gue somos levados 2 um conhecimento de Dens pelo “conhectmento das coisas provenientes
dele e de certoy graus de ascensfio” (Badeder V1, 7, 36 {7-8)). Mas na segunda passagem, respondendo
dirgtamente 4 questio de como podemas falar de Beus, ele dier “Falamos dele a partir de codsas
postedores 4 elke”™ (Eadudur V, 3, 34 (7-8), (Wolfson, Athinus and Plotinus on Divine Amtsibutes,
Favewrd Teolopical Revipw, pg 124}



Quanto a0 método por abstracio ou Teocio, vale notar que Albing e
Plomeo utlizam o termo que significa “abstracio” pu  “remocio”
(@doipeois) no sentido atistotdlico de negacio (@népaoigy. Negacio, no
sentido aristotélico®, possut o sentido esiritamente técnico de uma negacio
logica, contrastando com a privagion (0TEpNOIC) ou negacio privativa
{(orepnTiny) anddaoig) Estes dois ultimos termos referem-se apenas 2 uma
proposicio afirmativa na qual o predicado € um termo privativo, tal como “o
homem ¢ cego”, e € usado apenas com referéncia 2 um sujeito do qual, sob
condighes normais, 0 oposto a este termo privativo podéria ser predicado, ou

sefa, 0 “homem” que se diz ser “cego™ poderia normalmente “ver”. Um termo

29. Paes provar tal afirmacio Wolfson recorse a muitos argumentos, que podem ser resurmidos da
sepunte forma; baseado em uma passugem na qual Albino afirma gue formar wma concepeio de Deus
por meio da abstracio (Bdaipent) € como formar uma concepiio de nm ponto pela abstragdo do
sensivel, partindo de uma concepelio de superficie, depois lisha ¢ finalmente ponto, Wolfson mostrard
que 20 refenrse a0 ponto como exemplo, tinha em mente um comentino {perdido} de Simplicio
sobse o Elewrentos de Fuclides, (slguns fragmentos foram tecuperados por um comentador Zeabe de
Boclides chamado Al-MNaizi), onde Simplicio afirma que “Buclides define um ponto pegatvaments,
chegando 2 sto pela abstracio da superficie do corpo .. Partindo disso, Wolfson conclui que 23sim
come Buchides define um ponto negativamente, para Albino Dens pode ser descrito negativamente.
Pele menos assim fol como Plotine entenden Albino. (Wolfson, Albinus and Plotinus on Divine
Arvedses, Harvard Teologioal Review, pp. 118-122

30. "5 afiemacio exprime que algo relaciona-se com outes algo, GueT SEFA UE. BOMME, GUET S€fZ UG Dio-
nome; mas € necessdno que, vz afiemagio, o que se atribui seja um € 20 que se atibui seja um {4
explgque acima que ¢ seessinio eateader por nome ¢ por aquilo que & adp-nome. Disse, com efeitn,
que o termo afio-homem nfo ¢ um nome propriamente dito, mas um indefinido, pois & afgo que
significs v indefinido) §.1 Assiny, toda afirmagiio conterd ou um nome e um verbo ow um nome
wdefinido e um verbo. Sem um verbo afio haverd afirmacio ou aegacio. §.]

FELI )

Assum, ax pruocipas afirmaces e negagSes sio frespectivamente] Yo homem €7, “o homem nic 87
“o nip-homem €7, “o niiv-homem afo 6”. Em seguida, “tode homem 67, “todo homem nio £,
“tode ndoe-homem £7, “todo ndo-homenm ndo 87 (Anstételes, De Tnterprezations 10, 19 520, trad, |
Tricot)

3% "Palamos de privacio (1) se algo ofio possni o que podeda saturalmente possuty, mesmo oo
sendo gpto naturalmente a possuido; por exemplo, diz-se de uma planta que € privada de ofhos. {23
Em outro sentido, se, seado naturalmente apto, este lhe falta; por exemplo, um cegn e uma toupeira
530, em acepefes diferentes, privados de visler esta seppndo sew género e aquele em virtude s
mesmo.(3) e, embora fosse apto naturalmente para possui-lo, este Ihe faltasser por exemplo, @
cegueins, com efeito, € uma privagio, estretanto, nio se & vego em qualguer Klade, mas apenss guando
230 s¢ possui a visdo na idade em gue seda aatral possuida L.}, (4) Também se diz privacic do tirar
vicdento de algo.

E, de wntos modos quantos se dizem as negagBes com base no “a” peivativo, de outros tantos se
dizem mmbém as negacfes.” (AnstSteles, Metafvioa ¥, 22, 10225 20-35, trad. Yebeny Ver também
Merafiviea IV, 2, 10048 14-15; IV, 6,1011b, 1865 X, 5, 1056a 15-18.




prvative ¢ aquele que faz referéncia a algo que falta em um ser, mas que é
natural a todos os seres semelhantes a ele; ser cego € um termo privativo ao se
considerar que € natural aos homens ver. Jia a negacio refere-se a uma
proposiciio que € negativa em qualidade, e na qual a negacio do predicado é
possivel mesmo quando ele ndo pode ser afirmado, ou seja, podemos dizer
que “a parede ndo possw visdo”, mas ndo que “a parede possui visio™. Por
meto da negacio € possivel dizer que Zaid ndo é sabio, sem mmplicar que Zaid
possa ser descrito como estipido.

Conforme o exposto acima, Albino e Plotino adotam o método negativo
de falar de Deus (anda que sem abrw mdio da utihzacio dos outros doss
métodos para descrevé-lo), ja que este, por sua caracteristica de ndo tomar
necessario que a afrmacio do predicado possa ser usada na descrigio do
sujeito, ndo contradiz a simphicidade nem a mdefimbiidade de Dens. Tal

método pode ser resurmido na segumte passagem das Fndadas:

“Embora ndo possamos compreender a Deus por mewo do
conhecimento, ndo fathamos completamente ao compreendé-lo;
compreendemo-lo o suficmte para dizer algo a respento dele, sem
no entanto expressat o que ele & pots dizemos o que ele nio €, mas
o que ele € nido dizemos™ 32

Fotre o5 Padres da Igreja, essa mesma teoria semdatica prevalece.
Clemente de Alexandoa {ca. 150-219) faz alusdo a forma negativa de falar de
Deus por meto da abstracio ou negagio. Gregdrio de Nissa (ca. 335-395),
Dionisio Pseudo-Areopagita (antes do sec. X ¢ Jodio Damasceno {n. ca. 730)
usam “remocio” como “negacio” no sentido de excluir um sujetto do ambito
do discurso de um predicado. Seguindo Plotino, tomam uma proposigio

afrmativa com um predicado pegativo como déntica 2 uma proposicio

32 Plotino, Badedas ¥, 3, 14; citdo por Waolfson, Albiaus and Motinus on Divine Attabutes, Harsurd
Treofogieal Review, pg 120,



negativa com um predicado positivo: “Deus ¢ meorporec” serda igual a “Deus
4G € corpdren”. Permitem, entretanto, certos termos positivos, como aqueles
que, usados para fazer referéneia a nds, indicam certa perfeicio; mas Wolfson
afirma que © significado destes € também negativo, como em Albino e

Plotino.»

Entre os mutakallimun, as férmulas usadas pelos antiatributistas e
modalistas  pretendem  significar uma interpretagio negativa dos termos
quando aphicados a Deus. Assim, “Deus ¢ vivente em virtude de si mesmo
mas 0o em virtude da vida” pretende predicar dele uma propriedade cujo
sentido € negativo.

Adotando essa formula, Al-Mugammis introduz uma interpretacio
similar 1o pensamento judaico: termos ndo podem ser aplicados a Deus 1o
mesmo sentido dos aplicados s coisas, pois no primeiro caso significariam
atributos distintos do sujeito. Conclui dai que termos positivos aplicados a
Deus negam imperfeicSes. Assim, “Deus é sibio” significaria “Deus nio ¢
gnomante”. Atrbutos de acic e essenciais, que tiveram sua distingio
estabelecida por Saadia Gaon® e seguida por Ibn Pakuda®, tamhbém
comportam um sentido negativo. Apesar de um quanto a0 concelto, as
atributos sio muitos em termos linguisticos ¢, se entendidos fuegativamente,

negam seus opostos de Deus,

Portanto, atbutos sdo positivos 2o descrever actes de Deus e seus
efeitos no mundo e negativos ao se pretender descrever a sua esséncia, Os
termos para 08 quass o3 fildsofos mals voltaram as atencdes foram os de

unidade, verdade, vida, conhecimento, vontade, poder, existéncia e etermidade,

3% Buigs, Negutsioe Language and Koonledge abant God..., cap. 1, pg 45,
34. Parz (aon, o8 awlinos essencials eram teés: vida, poder € conhecimento. Fles advinham do
conceito de Deus como cexiador, que se ebfinha por meio da scdio dele no mundo.

35 Para Ibn Pakuda, os atobutos essencias eram evisténcia, wmdade ¢ cermidade; estes SEEpIe
estrveram preseites em Devs, e sfo um com sua essdncia.



sque em sentido negabivo significam a unicidade e incomparabilidade de Deus,
sem imphicar qualquer afirrnacio positiva a seu respeito.

Vimos que a semantica attvo-relacional permite falar a respeito da
atwidade de Deus em termos de eventos observiveis no mundo, sem que tal
procedimento implique multiplicidade em sua esséncia. Quanto 4 semdntica
negativa, ela permite se falar da esséncta de Deus, mas em termos negativos
que dizem o que ele ndo ¢, tornando a kngnagem nteligivel. Entretanto, surge
a seguinte questio: é possivel que se fale da essencia de Deus de modo
negativo mas, ao se fazer isto, diz-se na verdade algo de Deus? Desta questio

otigina-se um problema epistémico conexo com a discussdo dos atributos.

PROBLEMA EPISTEMICO

Para os amibutistas 2 questio de se poder ou ndo obter um conhecimento de
Dieus nfo constinut um problema, pots ele possut atnbutos reais que podem ser
aplicados positivamente e em um sentido similar, se nfo wdéntico, aos
apheados nas craturas, o que permite que se obtenha conhecmento do que
Deus & em esséacia.

Filo, antiatribubista que ndo adota {como ja vimos) uma interpretagio
negativa, distingue entre conhecer que Deus existe e o que ele ¢, afastando a
possibilidade do primeiro conheamento imphicar no segundo; 0 primeiro nos
é ensinado tanto pelas Escrturas quanto é possivel de ser obudo por
demonstragio; quanto ao segundo, a esséaci de Deus, € mcompreensivel.
Apesar de considerar que o conhecimento de Deus é proporcional ao
conhecimento que se tem de sua criago, a esséncia deste permanece

macessivel, quer por meio de um discurso centifico baseado no raciocinio ou

(55
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demonstracio, quer pelo conhecimento profético baseado na inspiracio
divina.

No entanto, para os antiatributistas que adotaram uma interpretacio
negativa dos predicados de Deus, a questio constitui um grave problema:
sabe-se que Dens niio € muitas colsas, mas em que meduda 1sto que se sabe que
ele 1d0 € constitui um verdadeiro conhecimento a seu respeito? Se se adota
uma linguagem negativa, corre-se o tisco de esvaziar o conceito de Deus de
todo conteido, o que deve ser evitado. A questio epistémica poderia ser
contornada negando que o conhecimento da esséncia e da existéncia de Deus
seja_possivel, mas isto contradiz o conteddo cognitivo da crenca em Deus,
negacio que também teria um leve toque de ateismo, ou pelo menos de
ANOSUCISMO,

Albino constréi uma interpretacio negativa por meio da qual pode se vir
a obter algum conhecimento de Deus, ainda que indireto. Assim como se vem
a conhiecer o ponto por meio da negagior, se pode vir a conhecer a Deus pelo
mesmo método. Se o conceito de Deus pode ser formado por sucessivas
negaches, entdo pode ser compreendido por meio deste método indireto e
negativo. Enquanto a esséncia de Deus permanece incompreensivel pela
utilizagio de um método positivo, se pode formar o conceito dele dizendo o
(que ge ndo &, assim como se formou um conceito do ponto geométrico em

rermos exclusivamente negativosy,

Ut resposta 2 questio de como um conhecimento de Deus é possivel
adotando-se uma interpretagiio negativa niio foi elaborada na discussio dos
atributos divinos pelos mutakallimun, mas surge entre os judeus. Ibn Gabirol

afirma que a respeito dele 2 Gnica questiio que se aplica é s ele &

36. Vide acima discussio da intespretacio negativa,
7. CE Woltson, Albipus and Plotinus on Divine Atcbuts, Harmand Tenlogizal Rewew, pg. 118



Eu The mostrarer a este respeito {a eternidade do criador] um
principio geral satisfatorio que vocé poderd tomar por regra. Direi
que o ser [..] ocupa quatto graus (diferentes), que sio: o gw*, o o
giié, O como € o por gui. O grau superior € 0 guz, que pAo tem nem o
gité, nenn con, nem por guds, € o s verdadeiro, o altissimo... #

132 mesma forma Ibn Zaddig, parafraseado por Husik:

Para conhecer uma coisa, mvestigamos suas quatro  causas:
material, formal, eficiente e final O que nio tem causa mas € a
causa de todas as cowsas nfio pode ser conhecido desta forma.
Apesar disse, ndo é totalmente incognoscivel por esta razio. Sua
esséncia nde pode ser conhecida, embora ele possa ser conhecido
por meio de suas atividades, ou antes efeitos, o que sugere
atnbutos, Nio podemos no entanto conhecer com telacio a Deus #
gué ele &, como €, devids a que, de que fipe, onde, nem come, PoIS 1880 56
pode ser aplicado para as criaturas que tém causa; mas guando
perguntamos teado-o em vista, & ele €, ¢ i5to pode ser methor
conheado a partir de suas acBes. s

ihn Daud rambém emprega uma linguagem negativa para descrever a
esséncia nica e meognoscivel de Deus, e compara o nfo uso desta 2 un olho

doente, que v€ dois onde ha apenas um. Enfatza, no entanto, a imitacio da

38 “Literalmente: 0 ser {ou 0 existente] que se chamss em dmabe awgne. [} Este womo designa a purs
esséncia.” (Munk, Mélwens de Philosaphie Jaive ¢ Arabe, pg 110, notz 3

35, "Quer dizee, o ser pure ¢ simples, que nfio wm sem gedidade, nem grabdade ¢ nem sama fual e s
que se aplica somente o questo s € (Muonk, Mélenger & Philosaphie Jutsw o1 Arabe, pg. 111, nom 1)
Al-Ghazali, ainda que shsbutista, possul 4 mesima opinifio: "Se o ser prmetro £ dpuma coisa gue
cavecy de analogia pars vocd, ndo o compreenderd por nenhum meio. Acontece que, aquils que o
caractenza pacticularmente € ser um s s guididade, fonte de todo ser. Se portant) me perguata
Como hi um s o guididads? F-nos impossivel mostrar por um exemplo tirado de seu proprio ser ¢,
por consegunte, serd inpossivel paea vood compreender agquilc que & v s s grididade. No entanto,
a verddadeiss idéia (gue se deve e} do ser primeiro ¢ de sua voldade é 3 de que ele existe, sem uma
guididade que seja ligada (2 seu sex), & que sen wr e sua geidduds sefam ums e a mesmg coisa. Nio ba
aqud qualquer analogia com o que estd fora dele, pois aquilo gue estd fora dele € substineia ¢ acidente,
enguanto que ele nlio &, nem substincia nem acdente, ete.” {Al-Gihazali, Makavd ol Falasgla (Contea o8
Frddsafos), Metafisica, | 1L citado por Munk, Mémger de Philasopbie Judor ot Arabe, pp. 111-113, nots 1)
4 CE Guttmano, Philosaphies of Jadeivm, pp. 101-117

41. Fusik, A History of Mudieval Jowr'sh Phiasopiny, pp. 142-143,




linguagem humana em falar adequadamente do criador, ressaltando também a

bmitacio do imtelecto humano em conhecer sua naturesa,

O problema semintico visa, portanto, fazer com que a linguagem
negativa a respeito de Deus sefa de algum modo informativa 2 respeito dele,

pois do contritio ela nada mais seria que uma Iinguagem sem conteddo e

minteligivel.

Tentamos com estas piginas iniciais mostrar, ainda que genericamente,
como se apresentou a discussio a respeito dos atributos divinos. Isto nos
auxiliard numa methor compreensio de nossa exposicio a resperto da teona
dos atributos divinos em Mairadnides, na qual tentaremos responder como ele
se comporta dunte dos problemas referentes 3 questio da atrbuicio, quais
sepam: podem os termos aplicados a Deus significar divinos  atributos
pertencentes 4 sua natureza e se sim, em que sentido Ihe sio atribuidos? pode
algam  atributo  pertencer i mnatureza de Deus? sio os  atributos
verdaderamente prediciveis dele? qual o sentido dos termos quando lhe sdo

aphicados? e como podemos obter um conhecimento de Deus?




CAPITULO QUARTO

LINGUAGEM RELIGIOSA




A preocupacio de Maimdnides com a linguagem rehgiosa, especialmente com
esta que faz referéncia a Deus, encontra-se om suas prncipais obras, onde
resteradamente msiste que os termos biblicos nio podem ser tomados
hteralmente. No Mishné Tord, nas primeiras paginas, encontra-se a seguinte

passagenn:

qual € o significado das seguintes expressdes encontradas na
Ema “Abaixo de seus pés” (I i 24:10% "Escrito como o dedo de
15 (Ex 32:18), “A mio de D.s” {Ex 9:3), “Os olhos de D..s”
(Grn 37:7), “Os ouvidos de D..s (Ntm 11:1) € frases similares? Todas
estas expressces sio adapradas 4 capacidade mental do ser humano,
que tem uma percepeio cara apenas do wmiverso material. A Tord
fala na Hngua dos homens. Todas estas frases sio metaforicas,
como a sentenca: “Quando afiar o gume da minha espada” (D
52:41). Entdio D.s tem uma espada ¢ fere com uma espada?
Logicamente o termo ¢€ utilizado alegoricamente. .t

Da mesma forma, no Camentdno da Mishnd, onde Maimdmdes estabelece

o8 treze prncipios da f€ judaica, um deles refere-se diretamente a esta mesma

preccupacio:

Devemos crer que Ele ndo possui nenhum dos atributos da
corporalidade... Nossos sdbios, de abencoada memdria, disseram
que  quassquer referéncias  feitas nas  sagradas  Hscrituras,
concernentes a Ele como mostrando atributos humanos, tais como
andar, ficar de pé, sentar, falar - bem como todas as outras
expressoes sunidares - devem ser entendidas no seantido figurado,
poss Ele ndo € um corpo e nem uma forca fisica.?

As Escrituras dizem muitas cotsas de Deus impossiveis de serem
tomadas em seu sentido aparente, © que se agrava por muitas delas

contradizerem outras, gerando problemas que a primera vista 56 poderam ser

1. Maundnides, Mishnd Terd, Liveo da Sabedoga, cap. 1, ep 1245,
2. Mumdaides, Comentdrio da Mishad, Introducio so Capftnlo X do Tatado de Sanhedsin, Principio 3,
pe 1319
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soluciomados por meio de uma escolha entre razio e revelagio. A andlise de
Mammonides da lingoagem a respeito de Deus mostrard que tal escolha nio
somette € desnecessiria como também impossivel: o correto uso da razio e a

correta compreensio dos termos biblicos conduzem a0 mesmo fim.

Nesse tratamento utlliza-se do vetho método fi empregado por Filo,
como ja vimos, de considerar termos biblicos referindo-se a Deus como
metaforas e alegotias ressaltando seu sentido interno, o qual esta além ou €
oposto ao literal. Mesmo cousiderando estes termos “equivocos™, o que
fornecia uma base para seu método de interpretacio (consideracio esta que
também nfo € nova, sendo encontrada em Ibo Daudy, diferencia-se na
medida em que, enquanto a maioria dos autores de sua época que produziram
obras de carater filosGfico provam a existéncia de Deus, mostram que ¢ um,
yue nada se assemeltha a ele e que portanto o termos usados a seu respeito
ndo devem ser enmtendidos hteralmente, sua mierpretacio da linguagem
rehigiosa € 0 centro de sua obra e anterior a qualquer oufro assunto. Segundo
Husik, “o método de Mamnonides ¢ ad bowmeme. Os judeus para quem ele
escreve seu Gaa vdo duvidavam da existéneir de Deus, mas muitos deles
tnham uma iiéia madequada de sua natureza espiritual™.

Podemos seguramente afirmar que a divisio da linguagem religiosa no
Guia possui dois momentos: um fratamento exegético, oude emprega o
método mencionado aciora, e um fillosdfico, que corresponde 4 discussdo dos

atributos divines. No primetro, Maimdmides fornece as bases de mnterpretacio

3. Goodman, Raecbar, Readings in the Philosophy of Moser Maioonides, pg. 54

4 “Se gl lslpufe] deseja acoitar isto como verdade de alguém paca quem as demonstraghes dos
pontns demonstrados siio conhecidas, detxe-o acostar e consoruir sobre elas silogiamos e provas, Se, no
gntanto, cle prefere nfio se submeter 4 autordade - nem mesmo com relagiio aos primeiros priscipios,
gl deverd extudar, ¢ no decorrer do wmpo fieard caro pars el que estas matéras sfo tals como
afiemaraem” (Gude 1, cap. bod; tead. Pines, pg 193)

5. A descussdo desies weemos serd feite mais b frente,

&, Husik, A Flisory of Medionad Jenish Fhilsopdy, pg. 240,

7. Husik, A4 FHistory of Madiava! Jonish Philosaply, py. 241,
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dos termos que fazem referéncia a Deus e, no segundo, indica em que medida

o gue for mterpretado dos termos deve ser entendido com relagio & natureza
dele.

A lnguagem  religiosa, segundo mnosso  autor, ¢é metaforica
propositadamente, e justifica esta forma de se apresentar da lnguagem por meio
da frase “a Tord fala a linguagem dos fithos do homem™, 3 qual fol muitc
empregada por pensadores judeus para justificar a legitimidade da mterpretacio
alegorica ou filosdfica da Biblia>. Num primeiro momento foi utilizada no
contexto legal como um principio hermenéutico, mas foi apropriada pelos
exegetas medievais e fomada como uma regra geral para justificar ou limitar as
alegorias, visto que por falar a linguagem dos homens e nio a dos filésofos,
nada impede que sua linguagem seja antropopética e antropomédrfica em seu
serchido litexalss,

A frase mmbém € usada para justificar a dificuldade de compreensio dos
termos empregados com relacio a Deus. Ela mostra que a Lei foi dada para
todos em uma linguagem para ser entendida por todos, e a capacidade de
compreensdo quanto a0 significado interno dos termos ¢ proporcional A
capacidade mtelectual e & preparacio que se teve antes de passar a leitura das

Hscriruras, Matmonides esereve:

el Tord fala a linguagem dos filhos do howem. O significado disto é que
tudo que todos os homens sdo capazes de compreender e
TEPrEsentar Para si Mesmos em prncipio pensou-se ser aplicado a
Deus como necessariamente pertencendo a ele, seja ele exaltado.
Portanto, atributos indicando corporalidade foram predicados dele
de forma a mdicar que ele, seja ele exaltado, existe, visto que a

£, Talrand ds Babildniz, Yebamoth, Tla e Baba Mesi'a, 31b.

8. Hayon, Matmonide on lantre Motse, cap. VI pp 206.

10, Punkesnsremn, Theology and Soeutific Imaginasion..., pg. 214,

11, Hyouan, Mamomdes on Religious Language, 7 Perspectives o Memonides, pg. 181,
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multidio ndo pode em principio conceber qualquer existéncia salvo
apenas a de um corpo.2

De forma a justificar a possibilidade de se mterpretar alegoricamente as
Escrituras ele afma que, assim como o sabio deve ensinar seu discipulo com
alegorias, pots "pretender ensmar sem alegorias nem enigmas origina obscuridade

e restricio verbal [..]", da mesma forma,

Deus, |...], deseja tornar-nos perfeitos ¢ melhorar o estado de nossa
sociedade mediante suas leis a respeito de agdes. Agora, isso é
possivel apenas apds a adogio de crencas racionais, a primeira delas
sendo sua apreensdo, seja ele exaltado, de acordo com nossa
capacidade. Isso, por sua vez, ndo pode se realizar exceto por meio
da citncm divina, ¢ essa ciéncia divina nio pode se tornar efetiva
exceto apés o estudo da ciéncia natural [.] Por 1sso, Deus, seja ele
exaltado, fez com que seu hvro abrisse com o Relato da Cracio,
que é, {...] ciéncia natural. B devido a grandeza e importincia dessa
matéria fciéncia divina] e devido a hmitacio de nossa capacidade
para apreender a grandeza da matéria como ela realmente &, fomos
comunicados sobre estas matérias profundas [.] por meio de
pardbolas, enigroas e palaveas mutto obscuras [} O que é dito
dessa forma o € em termos equivocos, de forma que o vulgo possa
compreendé-la [a ciéncia divina] de acordo com a capacidade de
seu entendmmento, enquanto que o homem perfeito, que | €
miormado, possa compreendé-las de outra forma.»

A posse do conhiecimento filosofico, a crenca na verdade da Tord e o
combecamento  de sua  bnguagem, aliado 2 uma  racionalidade perferta
{racionalidade que vem em conseqiiéneia de uma reta virtude morald) di ao

homem o necessirio para conhecer a verdade: "A que assemethavam-se as

12, Guda 1, oevt; tead. Pioes pg. 56
13, G 1, Introdugio; trad. Fioes, pg 9.
14, Coa L, cap. mmxav,



palavras da Tord antes de Salomdos? A um pogo de 4guas profundas e frescas
mas que nmguém conseguia beber, E o que é que fez um homem inteligente?
Amarron corda com corda tirou dgua e beben. Da mesma forma fez Salomio,

atravessou parabola apos pardbola e expressio apds expressio até penetrar 5o

sentido da Tord™.s

Se tivermos em mente que 0 Giia tem de fato 2 furcio de um guia, ou seja,
utn orientador (visto que € escrito de forma a aclarar a harmonia entre Escritura
¢ Hosotia), ele deve necessariamente seguir uma ordem tal que leve o leitor a
compreender as Hscrituras, seguinde o caminho natual para um bom

aprendizado;

Satha que miciar com esta ciéncia € muito arriscado, guero dizer, a
ciencia divina {metafisical. Da mesma maneira é também arriscado
tornar claro o significado das pardbolas dos profetas e chamar a
atencdo para o sentido figurativo dos termos usados ao se dirigir ds
pessons, sentidos figuranvos dos quais os liveos da profeca estio
chews. B necessirio, antes, educar os jovens e robustecer a
deficiéncia da capacidade pa medida de sua apreensio. Assim,
uem se mostra em posse de um espirtto perfeito e formado para
esse altc grau da especulacio demonstrativa e verdadeiras
argumentacOes mtelectuats, rd se elevando progressivamente até
gque chegue a perfeicio

Segumdo esta ordem pedagdgica, aclara de inico alguns termos da Tord,
estabelecendn assun 0 rumo que tomard sua interpretacio alegdrica. Analisermos
brevemente sua mierpretacio dos termos®. Na Introducio da Primewa Parte do

Gina Mamnonades afirma quanto aos termos das Escrituras:

15, Salomio ¢ wna Ggurs smbokica, tanto na tradicho cristd quanto na judaics, representando o mais
sdbio dos homens. Schre esta metdfora ver Klein-Braslavy, King Solomon and Methaphysical
Esoencism According o Mumanides, s Matmonddean Studies Vel 1,

b, G £, Introdhugiio; rad. Pines, pr, 11
17 G &, wxxiii;, wadd. Pines, pp. 70271

18 Nosso matamento dos texmos das escnturas basela-se em Hyman, Maimonddes on Religious
Langape. ir Pergpectives on Marmonider, pp. 177-179.
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Alguns destes termos sio equivocos, e poLtanto o ignorante
atribui 2 eles apenas um ou alguns dos significados nos quais o
termo em questio € empregado. Outros sio termos derivados®, e
portanio [o ignorante] atribui a esses apenas o significado original
do qual o outro significado é derivado. Qutros sio termos
antiboldgicos®, que as vezes ele oré ser univoco® e outras vezes
SUVOCO.

Tal divisio dos termos remetenos ao Tratade de Ligiar. Nele
MaimoOnides afirma que os termos em todas as linguas sio necessariamente
divididos em trés classes: distintos®, smdnimoss e equivocosy. Para a
discussio dos termos e também para a dos atributos, interessa-nos a discussio
de Mammdntdes dos termos equUivOCos, Ou sefa, tenmos que possuemn muitos

stgntficados. Passemaos ds subdivisdes.

19 3R A, mftendaf. Munk fraduz demmmyres, Friedlander, bemonpmer, Gonsalo, Pofivatentes, Chaim
Rabin, soneval meanings (hormonymss),

20 3 s ala, mosta' duft), Munk traduz ssdrgbborigues, Fredinder, fowraie suse, Gonsalo, metufieicon,
Chaim Rabin, wetapheriod

21, 3850 /K S 2, muskkakalt) [ waikakaft) Muok, Gonsalo e Chaim Rabin traduzem da mesma
forma; Friedlinder, Bybrid

22 Aukel gief kol gha, mutndtiaft] / metwigyalt). Munk teader appellatify, Priediinder, deceting things
wbich ure of the sante dass from owe peent of e, Gonsalo, apeletiver, Chairn Rabin, momvendonal sense.

23, Gz 1, IntrondngBio; trad. Pines, pg. 5.

24. Mamonides, Tratade de Ligica, cap. XIIL

25, &iplin, reutabdvali),
26, 35l e, mmradatais)

27. 38,58, multavakalt). Eftos tradug bemonyms. Optamos poe equdmess pata cotacidic com s tradusio
de Pines. Drague, partagd, mas em oota {pg. 88, nota 176} reeonhece que o termo pode ser taduzido
come sgiirom ou fomdnime. Segundo Wolfson, Mamonides and Gersonides on Divine Attributes, i
Mordesad Maiminides Kaplaw Jubilee Volugge, © wrmo tecebe o sentido dos ddvopn anstotélico, of
Cateporas, 1, 1o 1-6. Note , no entanto, gue Anstoteles fala das aisar e ndo dos zemer




(s equivocos sio divididos em seis: (1) equivocos absolutos®, (2
univocos, (3) anfibologicos, (4) termos usados em geral e em particular®, (5)

dervados e (6} estendidos®,

(3 termo (1) equivoco absoluto € aquele que designa coisas entre as quais
uAo hid nada em comum senfo os nomes, ex.: “olho” refere-se 20 orgio ¢ a
fonte dagna.

Um termo ¢ empregado (2) univocamente quando constitui o conceito
de uma ou mais coisas e refere-se a cada uma dessas colsas que compartitham
tal esséncia constitutiva, ex. o termo “animal” é empregado para homem,
cavalo, peixe ete. Pois o que ¢ proprio do conceito de animal encontra-se em
cada uma dessas espécies. Aphica-se upivocamente o nome de qualquer género
4 espéaie componente e toda diferenca especifica aos mdividuos da espécie,

Quanto ac termo (3) anfibologico, quando apheado a duas ou mais
cotsas, refere-se a algo que possuam em comum fmas que ndo constitui a
esséncia de nenhuma delas, ex: aplica-se o termo “homem” a Zaid assim
COmE 4 um certo homem que estd morto e 30 retrato de um homem entalhado
na madera ou pmiado. O que possuem em comum € uma determinada
semelhanca e figura de homem, e semethanga e figura nfo sio a esséncia do
homem, Os termos anfibologicos diferem dos equivocos absolutos na medida
e que estes tltimos referem-se a coisas totalmente distintas e diferentes,

sendo apenas o termo o que possuem de semelhante.

28, o oaM) Raaaedt A8 0, dlwainmakatiun a-wabdeiten abiftardk. Beague traduz pertagds
o werme paartupe vy

29 o iy agans Jabs pa, mgyaguuly b-amawend wa-bpra, Brague, & qur se &Y par gindralisation
2 fnelividsalisatton.

31 A phadt, &ovanguedais). Bragoe, trongpartis.
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Um termo (4) usado em geral e em particular ¢ aquele que designa a
espécie usando o nome do género, ex.: o termo hebraico ADD, kokab, ¢
aplicado a qualquer estrela do céu assim como ao planeta Mercirio.

Por termo (5) derivade entende-se aquele que em seu uso origmal é
aplicado apenas a determinado objeto, mas que é momentaneamente aplicado
a outrn, ¢x.; “ledo” refere-se a0 animal, mas pode ser aplicado 20 homem

tracdo.

Finalmente, termo (6) estendido ¢ aquele que originalmente referia-se a
algo determmado, mas que depois recebe um outro significado, podendo ou

ndo refere-se a algo semedhante aquele do uso ongmal. Fx.: o termo Ltal,
iddfa(t), significava “descendente do filho”, os gramiticos o empregaram para
designar o genitivo™,

Dos termos equivocos acima descritos, Mamdmides considera, conforme
a citagio precedente, que apenas trés tipos s3o \teis para se interpretar as
passagens antropomorficas ¢ antropopiticas das Bscrituras. Sdo eles os

compleramente equivocos, os anfibolGgicos e os dervados.

Os termos equivocos das Escrituras pdo podem ser entendidos como
univocos pots referem-se 2 um género comum ou a uma diferenca, e Deus nio
comparttha qualquer um dos dois; também veremos a0 tratar dos atributos
que, a0 se conswderar os termos univocamente, isto implicaria numa relacio
entre Deus e nds, 0 gque é impossivel. Também nio podem ser entendidos
como usados em geral e em particular pois os que assim o sio referem-se ao
ginero e 2 uma de sua espécies, e ndo podemos imagimar que Deus seja um

género do qual o ser humano seja ura espéce.

31, Maimbmdes o diversos fermos gramaticais que seguem o exemplo, Uma bsta deks ¢ o
correspondente significado onginal pode ser enconteada no Trawé de Logigue, wad. Brague, pg 93,
aotas de 187 2 196,
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Quanto aos termos estendidos®, hd duas possibilidades conforme 2
defmicio dada: ou o significado que recebem ¢é semethante a0 onginal ou
distinto dele. Se semelhante, implica numa relagio entre Deus e nos, o que ¢
unpossivel. Quanto 4 segunda possibilidade, se tomarmos por base o exemplo
dado, ainda que o significado fosse distinto, {“descendente do fitho” e
“genttwo” possuem um signdficado distmto) eles teriom uma nocio em
comum, no exemplo dado, a nocio de posse, ¢ como Deus, conforme
veremos, 1o admite sequer pluralidade conceitual, estes termos nio poderiam

ser aplicados a ele.

05 trés tipos de termos acima descritos, de um modo geral, ndo podem
ser aplicados a Deus pois sempre um elemento da esséncia estd presente na

relacio.

(Quanto aos termos completamente equivocos, detivados e antibolGgicos,
nfc bd relacio entre os elementos constitutivos da esséneia. Os equivocos
designam coisas que ndo possuem nada em comum senio o nome; os
anfibologicos, coisas que tém em comum apenas uma propriedade acidental,
que Bio constitul a esséncwm, e os derivados sio termos transferidos para um
sujeito, mas nlo permanentemette, e portanto o que existe de comum é

apenas tamnbém uma propriedade acidental.

Daremos um exemplo das interpretactes de Maimonides dos termos das
Escrituras considerando os equivocos dos tipos que acabamos de descrever.
Equivoco absoluto é o termo %mad (1Y), que pode significar levantar-se ou

estar de pé, desistir ou abster-se, e algo estivel e duradouro.»

32. A esphcaciio dada por Hyman nfio da conta das duas possibilidades do termo, pois afrma apenas
que “.reonos estendidos, tis como a palavea drabe salar ¢ @ hebraics 2, que pum prmeiro
momento referem-se a qualquer pedido ¢ [depais | 4 oraglio, um pedido especifico, sio inaphcéveis 2
Deus pois estes termos estio relacionados como uma espéuie para com seus membros, ¢ Deus e suas
caateras aido podem possuir essa relagdo.” Hyman, Maimamides on Religious Language, i Perspectiver
o5t Medomomides, pp. 179,

33 CF Gude §, o
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Um exemplo de anfibologia encontra-se em Guiz 1, iv, onde sic
discutidos os termos radh (MM, bibyt (DAY e Jaswh (PR, os trés tendo
“ver” como seu sentido primario, mas podendo também significar “apreensio
mielectual”. Como termo denivado encontramos dkala (9DI), que significa
“comer”, mas que pode referir-se a toda destruicio ¢ perda, a todo desfazer da

forma.s

Estendemo-nos demais nos tenmos. Ao interpreta-los é necessirio que se
revele 2 harmonia da fiosofia com as Escrituras, pois as conclusSes dos temas
flosoficos devem ser correspondentes aquilo que diz 2 Tord. Assim, logo no
comego do Gavg, estabelecendo come se deve interpretar certas passagens, no
processo de sua argumentacio filosofica Maimonides terd previamente em que se

apoiar para demostrar a verdade da Lei

Hi de se perceber que ao fornecer uma interpretacio dos termos das
Hscotturas como faz Maimbnides, ou sefa, diretamente, sem qualquer explicacio
de porque estd entendendo os temmos daquela determinada maneira, o autor
recorre 4 autondade. Uma visiio muito clara a respeito do papel desta no meerior

da lnguagem rehigiosa nos € apresentada por Leo Strauss.

»

E necessirio que entendamos tio claramente quanto possivel 2
sttuacio na qual Mamodmdes ¢ seu destmatirio se encontram 6o
comeco do livro, sendo através dele. Maimdnides sabe que Deus &
mecotparen; ele sabe isto através de wma demonstracio que em
parte ¢ baseada na cifnci patural O destinatirio ndo sabe que
Deus € mcorpdreo, nem zinda aprendeu isto de Maimdnides: ele
aceita o fato de que a mcorporalidade de Deus é demonstrada,
através da autoridade de MaimOnides. Ambos |...] sabem que a Lei
£ uma obra do conhecmento de Deus; apenas a Let pode
estabelecer a meorporabidade de Deus de maneira que nio dependa
da autondade de Mamdnides. Mas ambos sabem que o significado
iteral da Led ndo é sempre o verdadewo significado e que o
significado  hiteral nfic ¢ o verdadewro significado quando ele

34 CF Gwia L w=w,
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contradiz a razio, pois de outra maneira a Lei nfo poderia ser "sua
sabedoria e seu conhecimento no cendrio das nacdes” (Deut. 4:6).
Ambos sabem, em outras palavras, que exegese nio precede
simplesmente 2 especulacio. Apemas MaimOnides sabe que
expressGes que denotam corporalidade na Let s30 contra a razdo e
devem portanto ser tomadas como alegdricas. O destinatirio ndo
sabe e ndo tem como saber que as interpretagdes alegoricas destas
expressGes sio verdadetras: Mammdmides ndio cita argumentos
bascados na gramatica. O destinatario aceifa a interpretacio de
Mammonides como ela € assim como aceita a traducio aramaica
como wna traducio ou interpretacio corretass, Maimdnides msere-
se no ambito das autoridades judaicas tradicionass: ele
simplesmente conta 2o destinatitio 1o que crer com relacio aos
significados dos termos biblicos. Mammdnides introduz Raziio
disfarcada de Autoridade. {...} Ele pede ao destinatitio para cret na
meorporalidade de Deus pos, como ele diz, contrariamente 4
aparéncia, a2 Lei nfio ensina a corporatidade pois, segundo ele, a
corporahidade € uma crenca demonstradamente ervada.s

Fsta posicio ndo € encarada de modo negativo, pois a autoridade € para
Mamndnides como wma etapa da obtengiio do conhecimento. Como ele mesmo

afirma

... 8¢ ti0s punca de forma nenhuma adquirissemos uma opingio por
meio do seguir a auntondade tadicional, ¢ nio fossemos
corretamente conduzidos através de algo por meio de pardbolas,
mas fossemos obrigados a obter uma representacio perfeita por
meto de defimcdes essenciis e a declarar verdadeiro apenas aquilo
que pode ser dite verdaderro por meo de uma demonstracio - o
que seria wnpossivel exceto apds os supramencionados estudos
prelmninares profundos - este estado de coisas levaria todas as
pessoas 2 morrerem sem ter conhecido se hd um Deus no mundo
ou se ndo ha, ¢ muito menos se uma proposicio deve ser afirmada
dele ou um defeito negado.s

35, Alusio & wraduciio Aramaica da Toed de Ongoelos, 2 qual saduz merpretando metaforicamenie as
passagens. Pam ¢ comentirdo de Maimdnides sobm a traduclio de Onquelos ¢ sen método de evitar
aropomarfsmos ver Cage L cap. xyvit e xivid,

34, Seauss, How to Begin o Study The Gurde of the Perploced, dn Guids of the Perpleved, vad. Pines, pp.

AR EHEY,

37, Goma 1, cap. woaw; trsd. Pines, pg. 73,

7




Mas niio € todo conhecimento que deve ser obtido por meio da autoridade.
Matérias como os atrbutos ¢ a forma como eles devem ser negados, ©
signaficado dos atributos quando predicados de Deus, a sua €riagao e aquilo que
cle crioy, 2 sua providéncia, 2 noglio de sua vontade, sua apreensiio e sen
comhecimento, 2 profecia e seus virios graus, a nocio de seu nome e matérins
semelliantes 30 obscuras; ¢ como tals constituem os mistérios da Tord, sendo os
segredos constantemente mencionados nos hiveos dos profetas. De tais matérias
6 podem ter ensinados os seus primeiros prindpics, e mesmo assim para
individuos capazes de acompanhd-las e, portanto, nio sio ensinadas pela
autoridade, Ainda que os primeiros principios sejam passados por esse meio, o
aprofundamento na matéria ¢ o correto entendimento dela se dard por meio da

demonstracio.

Este € o cariter autoritirio da explicacio dos termos das Escrituras
fornecida por Maimdnides, ou seja, ser uma etapa do aprendizado dos
primeiros principios das maténas obscuras, pois como sua obra ¢ voltada para
o8 fa mciados, ou seja, para aqueles gue A se encontram aptos a receber os
primeiros principios dos segredos da Tori, nio podemos imaginar que ele
considere as explicagfes dos termos semelhantes a matérias como a negacio
da corporalidade, a negacio da semelbanca de Deus com os seres criados e de
ser sujeito 2 atecebes, matérias que segundo ele “devem ser explicadas a cada
um de acordo com sua capacidade e devem ser inculeadas pela autoridade em
criangas, mulberes, estipidos e agueles de wna disposicio natural defeitoosa,
de forma que adotem a nociio de que Deus € um, é eterno e nenhum outro

sendo ele deve ser adorado™s,

38. Guia 1, cap- xxxv; read. Pines, pg. 81
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CAPITULO QUINTO

A DOUTRINA DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Tratamos brevemente da linguagem religiosa, que nos mostra como devemos
entender 0s termos usados em referéncia 2 Deus nas Escrifuras. Assim,
sabemos gue ndo devemos entender “trono” literalmente, mas que este deve
ser entendido como a grandeza ¢ a sublimidade de Deus, da mesma forma,
“estar sentado” como sua imutabilidade e “subit” como possuir um nivel mais
elevado. Mas a questdo que surge é o que de fato significa Deus ser mutivel,
sublime e detentor de um nivel mais elevado? Este é o esclarecimento que a

doutrina mammonideana dos atributos divinos pretende fornecer.

A exegese biblica da primeira parte do Gaia mostra como devemos
entender os termos antropomdrficos e antropopaticos aphicados a Deus, e a
doutrina dos atributos qual o sentido destes termos quando aplicados a ele,
Hsta divisio € posta por Maimdnides, como podemos observar pelas

passagens abaixo.

O significado [de trono] é o atbuto de sua grandeza e
sublimidade; isto ndo deve ser imaginado como uma coisa fora de
sua esséncia on como um ente criado dentre 0s entes criados por
ele, de forma que ele, seja ele exaltado, pareceria existit sem um
trono ¢ com um trono. {.] Portanto, o termo “trone” significa, {...]
sua sublimidade e grandeza que ndo constituem uma coisa existente
tora de sua esséncia, como serd explicado em alguns dos capitnlos deste
Pratado)

{Estar sentado], 1sto ¢, o estavel, o que ndo sofre nenhurna espécie
de mudanca, nenhuma mudanca em sua esséneia - ele ndo tem
qualquer modo além de sua esséncia devido a0 qual ele posa mudar
- nenhuma mudanga em sua relagio com o gue ¢ distinto dele
mesmo, pois, wmo serd explicads, nio existe uma relacio devido 2
qual ele possa mudar.?

1. Gada 1, cap. ix; teard. Fines, pg 35. (Iidlico nosso)
& Gara |, cap. x4 trad, Pines, pp. 38-39. (tdlico sosso)



Nestas passagens, a palavra [subir] significa elevacio, posto sublrae
¢ grande importincia [..] Talvez ao dizer elevagio em grau, posto
sublime e grande mmportincia, isto cre uma dificuldade para vocé.
Pets vocd poderia perguntar: como pode considerar que muitas
aogdes estejam mcluidas em um significado? No entanto, fuard claro
para vocé que na opmido daqueles que possuem uma apreensio
perfeita, ndo deve haver muitas gualificacdes atributivas predicadas
de Deus, e que todas as numerosas qualificaces atributivas
mdicando alguma esaltacdio dele e seu grande valor, poder,
perfeicio, bondade e varias outras coisas, referem-se a1 uma ¢ i
mesma nocio. Esta nogio é sua esséncia ¢ nada fora desta esséncia.
Capitatos sobre o5 nomes e atributos vocé encontrard adiante

Essas passagens ilustram como mum primeiro momento Maimdnides

preocupava-se em fornecer um sentido a0s termos para que descartassem

nogles como a da corporabdade de Deus.

3 G 1, cap. xx; trad, Pines, pg. 47,
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DOUTRINA DOS ATRIBUTOS

Crenca* € uma nogios que se encontra representada na alma tal como ela é em
realidade, e para atingi-la € necessario que se tenha certeza de que uma outra
crenga diferente ndo € de nenhuma forma possivel. S6 assim se pode dizer que

se cre em algos.

Com esta definicio Matmdnides micia sua discussio acerca dos atributos
divinos, mostrando com ela que o que se propord fazer tem como objetivo
esclarecer como os atributos devem ser entendidos e o que eles revelam de
Deus ou nos permitemn conhecer a sen respeito. Maimdnides no se limita
sunplesmente a propor um modo alternativo de se falar de Deus sem ter dele
qualquer compreensio, como ele mesmo afirma, “como gue se o que
aspirassemos fosse o que devemos dizer e 0o o que devemos crer™.

“sta mesma definicio de crenca permitivd que insira, ainda que de forma
sutd, mas muito clara, sua concepcio de que Deus nfio admite sequer
multiphicidade concetual, concepgiio esta que pode ser percebida 14 em suas
hnbas micuais a0 atacar diretamente a Doutnina da Trindade dos cristios ¢ a

nogio de gue Deus tenha atibutos essenciats ou modos:

Se [..] vocé € daqueles cujas aspiracdes estio dirigidas a [..] obter
certo conheamento com respeito a2 Deus ser um em virtude de
uma uniidade verdadeira, de forma que nenhuma composico e
nenhuma possibilidade de divisio que seja possa ser encontrada
nele, entdo voce deve saber que ele, seja ele exaltado, ndo possut de
forma nenhuma e de modo algum gualquer atributo essencial, e

4 alaie Y, Ygdd

5. cpamall, dma'ni

& Gaa 1, cap. 1; trad. Pines, pg. 111, A definigiio de crenga dada por Maimdaides, seguodo Guttmann,
segue a dos arabes arsttelicos. CE Maimonides, The Garde of the Perplexed, trad. Chaim Rabin, pg. 209,
aot 14, Retomaremos essa questio ao discutirmos o cardter epidmico dos atabutos,

7. Gaga §, cap. 1; tzad, Pines, pg 1114
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assim como é impossivel que ele possua wm corpo € tumbém
impossivel que ele possua um atributo essencial. Se, no entanto,
alguém cré que ele € um, mas que possui um certo mimero de
ateibutcs essencass, ele diz em suas palavras que ele {Deus] é um,
mas cré em seu pensamento que ele ¢ muitos. Isso ¢ semelhante a0
que s cristios dizem, por exemplo, que cle ¢ um mas também trés
€ que os trés sdo um [..] 20 mesmo tempo que negam que ele seja
corplreo e créem em sua simplicidade absohuta.

Com “wmas oré em sew pensamento que e é mmitos” vefere-se exatamente i
pluralidade conceitual, visto que o verbo “crer” ¢ usado aqui em sentido
técnico, pelo qual indica que aqueles que dizem que Deus possut atributos
esseficials, apesar de dizerem que ele é um, de fato “representam em sua alma”
que ¢ mmitos e consideram que da mesma forma ele se apresenta na realidade,
ndo possuindo de fato uma crenca acerca de Deus. Assim, para o autor do
G, 0 absurdo de se dizer que ele € trés e que o5 trés sio um é o mesmo que
afirmar que Deus possut muttos atributos e que ele com seus atributos sio

s,

B Goawa l, cap. 1 trad. Pines, pg 111,

9. Hste mesmo asgumentc conira 05 cristios ¢ também utiizado pelos mutazales. CE Munk, Guids,
omao 1, pg 181, nom 1.

Um srgumento semethante, mas que oo se aprofonds tanto quane o de Maimdnides ¢ o de
MNachminides, em sen Vikwach (Disputa): “Bu [Nachminides] Squei em pé e disse, “Prestem atenclio e
escutemn nunha vor, judeus ¢ gentios. Frel Panlo perpuntou-me em Gerona se ew acreditavs na
Tandade. Hu disse ‘o que € a Trindade? Ela significa que 2 divindade possui te85 corpos fisicos como
aquele do ser humanc?” Ele disse, ‘ale’. ‘Batdo, el significa que a divindade possut trés entidades
refinadas, tals comn almar ou seres aagelicos? Hle disse, ‘nic’. ‘Fla significs uma entidade derreada de
s, como os corpos sio devados dos quatro elementos® He disse, ‘o’ “Se ndo, eatlio o que é a
Tondade? Hle disse, “conbecimento, voatade ¢ poder. Hatio eu disse, ‘Fu concosdo wue Deus é
sabio, ¢ alo wlo, gue ele deseja, € nio ¢ inerte; que e € poderoso, e ndo isento de poder. Mas &
expressio “Trindade” € um completo engano, pois conhecimento, no ceiador, nio ¢ uma qualidade
acidental, mas ele ¢ seu conhecimento sio vm, ¢ ¢le ¢ sua vontade sho uo, e ele & sey poder sdo um,
ENote-s¢ aqui que a formuls usada para defender 05 atrbutos essencisis € usada para megar a
Trusdade]. Assim, conhecimento, vontade e poder siin tdos um, e mesmo se Deus possaisse
quehdades acideatais, fvto nio fada dele uma Tradade, mas ele seria uma substiocia com trds
propredades acidentys. [} E se nds erroncamente seguirmos estz ditecio, seremos forgados a
admigr wma Quatersidade, pols a subsddncia gue £ 2 divindade, assim como sey conhecimento, sua
vontade e seu poder, deve ser contada, e visiam 2 ser quatro, Vood deveda mesmo vir 2 afitmar uma
Cnintermidade, pois Deus & vivente, & sea vida € qualidade sssim come sen conheciments, de forma
gue sua defougio sena vivente, sihio, dotado de vontade, poderoso, € a divindade mesma, totalizando
conco, Mas isto & claraments um ervo” Macooby (ed.), Jadaor an T Jowish-Christian Dispurations in
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Introduzinde dessa forma a discussio dos atributos, deixa transparente
seu objetivo que € salvaguardar a unidade, incorporalidade ¢ simplicidade
absolutas de Deus (predicados que serfio demostrados apenas na segunda
parte da obra), o que lhe permite passar a argumentar contra os atributos

essencmis como passivess de serem predicados de Deus.

Tendo estabelecido 0 que entende por crenga, ditige-se a provar que a
crenga ua negacio dos atributos essenciats é verdaderra, e para tanio, identifica
2 negacdo dos atnbutos essenciais aos inteligiveis primarios's, ou seja, Aquilo
que € por s1 50 tAo evidente que ndo necessita de explicacio. Assim como sio
mteligivels primdrios as coisas percebidas pelos sentidos, a existéncia do
movitnento, as manifestagbes da geracio e corrupgio, 2 quentura do fogo e a
frieza da agua, 2 negacio dos atributos essenciats também é dessa natureza.

Mas porque entio se preocupar em moStrar gue essa 1negacio é
verdademra se ela possui tal natureza? Para Maiménides muitas pessoas que
almejam alpum fim ou gue incorrem em erro acabam argementando a favor da
existéncia daquilo que ndo existe, ainda que contradigam os inteligiveis
pomdros, e & fungio do homem de ciéncia argumentar contra a existéncia
daquilo que existe apenas na mente, que alguns insistem em considerar que
possua existéncia real. Foi assim que, segundo ele, procedeu Aristoteles ao
negar a existéncta dos dtomos quando esta havia sido afirmadat e provar a

existénci do movimento quando esta havia sido negadar,

the Middle Ages, pp. 145-145) Uma andlise mais detathada sobre 2 argumentagio de Nachminides
comtea 2 Trindade encontra-se neste mesano bvro, pp. 62-66.

Sobre a Trindade e as objegGes levantadas por drabes ¢ judens ver Wolfson, The Phituephy of the Kalar,
cap. YV, pp. 304-345 e Repueroussions of the Kalam i fenich Philispply, cap. 1, pp 1-39.

10, d s oY shaoll, Fmd'quidity dliwal CF Gute 1, cap. §.
11. Anistoteles, Fiea, Liveo VI, cap. 1 & segointes.
12 Anstireles, Fisoe, Livro VI, cap. 2 ¢ Liveo VIII, cap. 8.
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O argumento de Maimdnides contra os atributos essenciais &
basicamente mostrar que, admitindo a existéncia deles, admite-se também uma
composicio na natureza de Deus. Para que possa afirmar tal COMPOSICAC
IIO§50 AULOT Procurard mostrar que atributos sio acidentes e, sendo acidentes,
ao se afimar a existéncia de atvbutos essencials, estar-se-4 afirmando que
acidentes pertencern 4 ¢ssénciat de Deus. Como acidentes sio distintos da
esséncia, 1550 implicaria phuralidade.

A0 argumentar contra esses atributos, Maimonides faz uma critica a0s
partidarios da teoria atributista. Estes, conforme vimos, defendem que Dieus
possui atnbutos reais, coeternos e insepariveis dele, mas ontologicamente
distimtos da esséncia para que possam se defender das criticas que aponiam
gue tal tipo de teora viola a simplicidade absoluta de Deus e a lei do terceiro

exchydo.

Pows essa negacio ¢ wm mteligivel primdrio, visto que um atributo
ndio € a esséncia da coisa da qual € predicado, mas é um certo modo
da esséncia e portanto um acidenter. Se, no entanto, o atributo
fosse a essénema da coisa da qual € predicado, o atributo seria |1
ama tautologn®s, comao se vocé dissesse que homem ¢ homem, ou
o atrtbuto seria [2] uma mera explicacio do termo, como se vocé
dissesse 0 homem ¢ um ser vivente racionals, pots, ser umn animal

13, =b3, i

14. Esta pequena passagem pode ser methor compreendids com outra “As pessoas em questio fque
créem nos atsbutos], despiram Deus da corporalidade mas afo dos modos da corporalidade, o seja,
dos godentes - quero dizer, a5 aptidSes da alma, todas as quaty sfio qualidades.” (G [, zap. ¥ii; trad.
Pines, pg. 120). Veremos mais 3 frente que 45 qualidades wmbém nio podem ser predicadas de Deus.
of., Ceada, cap. Bi

150 11,50, dérard Liveeshmente: muitas vezes. Pines, pg 113, nota 3)
16. Fraedlander teaduz “falante”, 0 que terminologicamente também & pertinente (Gaide 1, cap. &, pg,
68). O termo € 3labls, mdfiy, adjetiva do verbo bk, wataga, € significa tanto “dotado de fals” quanto

“dotado de razdo”. Deste verboe origina-se o substantive 3h, narg, usado para traduzir o fetmo grego

Jogos que, seguado Maimdnides, pode fazer referfncia 4 faculdade raciomal, que ¢ 2 Biculdade de
conceber wdéias, adquidr are e diferenciar eatre o belo e ¢ feio, 4 fada intors, que € 3 idéia de s
mesmo concebida pelo homem, ¢ & fala externa, gue € a interpretagio por meio da bnguagem daguilo
que fol impresso na alma (Trafeds de Logios, Cap. xiv; trad. Efros, pg. 61). Se sepuirmos a tradugio dada
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racional € a essénca e a verdadera realidade do homem, e nio
existe peste caso uma terceira nocio, fora aquelas de animal e
racional que constituam o homem. Pois homem ¢ o ser do qual
vida e racionalidade sio predicados. Assim, estes atributos
significam meramente uma explicacio do termo e nada mais. I
comao se voce dissesse que a coisa denotada pelo termo “homem™ é
a cotsa composta de vida e racionalidade. Esta, portanto, daro que
um atributo pode ser apenas uma dessas duas coisas: [1] é a
essénci da coisa da qual é predicado, em tal caso ¢ uma explicacio
de um termo {nds neste caso ndo consideramos impossivel predicar
tal atobuto de Deus, mas consideramos impossivel em outro caso,
como se tormard daro), ou {2] o atribute é diferente da cosa da
qual ele & predicado, sendo uma nocio somada 2 esta coisa. [sto
levara & conclusio de que este atributo € um acidente que pertence
A esséncia. v

Esse argumento para a negacio dos atributos essenciats possui muitas
wnphcagtes e serd melhor entendido se tivermos em mente que ele ataca a
teora atributista. Se o atnbuto fosse a esséncia daquilo de que é predicado,
conforme dem os aributistas, entdo ele seria ou uma tautologi, comoe “o
homem ¢ homem™, ou uma “mera explicacic™ do termo. Mas em ambos o5
casos o predicado designaria o sujeito, ¢ que negarta a possibihdade do
atributo, conforme a concepcido atributista, ser ontologicamente distinto da
esséncia, JA gque ao ser predicado da esséncta, indica esta esséncia da qual fot
predicade ¢ ndo algo distinto. Além do mais, sujeito e um predicado, distintos

ontologicamente, nfo podem formar uma proposicio logica.

por Propdiinder paca o termo, entender-se-ia np passagesn, conforme veremos, um sxemplo de
descaglo, o que ndo € o gue deseja Malménides.

17, Graa §, cap. B; tead, Pines, pp, 112-113

18. O adjetivo "mera” ndo existe 00 fexte drabe, tanto que nio consta na tradugio de Munk nem na
de Frediinder. O substuativo usado para explicacdo é p .5, ferh, “explicaclio”, “exposidn”,
“mperpretagio”. O madotor opta pelo uso do adiptive “merd” talver pars resssltar o cagdier oo
teenico dn termo que, como veremoes, é simplesmente um “dizer sobre” ¢ ndo um “dizer o que &7,
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Numa tautologia o predicado ¢ o sujeito tém uma relagio de identidade,
¢ nio bi qualguer distingiio conceitual entre sujeito e predicado, mas apenas

uma conpuncio de smonmoss.

Quanto a “exphcagio”, é necessario saber ¢ que MammdOnides deseja ao

usar esse termo. No Tratade de Ldgiea, o termo aparece no seguinte contexto:

Quando explicamos (La 5 - Swahnd) uma espéae referindo-nos a
seu género e diferenca, chamamos isso de definicio (aa - hadd),
mas se o explicamos (slia pa - fermbmiby) por meio de seu género
¢ uma de suas propriedades, chamamos 1sso uma descrigdofaw -

raswd) .} As vezes exphcamos {(Lia &) um nome por meio do
género e acidente [...] e 1550 também é chamado uma descrigio.

Percebe-se que a iz p,& € empregada tanto para o substantivo

“explicacio” do Gmig, assim como para o verbo “explicar” no Tratado de Ligica.
Lembremos que no texto do Gaie ndo ha o termo “mera” adjettvando
“explicacio”, o que nos permite SUpor, NUM PHMED MOMENo, Jue com
“exphicacio” Mamndmdes pode estar permitindo ue, ac atobuto designar a
esséncia, ele possa tanto dar uma defoncio quanto uma descrigio do sujeito.
Mas o exemplo que formece do que considera “explicacio” € o exemplo
chassico de definicior o homem € um animal racional.

Podemos entender ¢ motivo pelo qual nio permite que o atubuto
designando 2 essénoa seja uma descriciio se tivermos em mente que se o
atributo designando a esséncia fosse uma desengio, entio este atributo devern
ser ou uma propriedade (Ou sej, aquilo que sempre existe em todos 08
individuos de uma espécie mas que ndo constitui sua esséncia) ou um

acidente (aquilo gue existe em alguns dos individuos de wma espécie mas que

19. Buijs, Megative Longwage awvd Knowlpde abort God..., vol. 1, pg 200 ¢ vol, 11, pp. 235-256.
30, Maimdnides, Trarads de Liges, cap. X trad. Efros pp. 53-34. Texto drabe pg 20-21.
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ndo constitui sua esséncia)®. Ambos seram nogdes que seram somadas 2
esséncia, £ portanto ndo poderiam ser atribuidos a Deus.

Ao fotnecer-nos o exemplo do que considera ser “explicacio” do termo,
ou seja, definicio por meio do género e da diferenca, Maimdnides dird que tal
nio sevia “inpossivel de predicar” de Deus. Isso porque essa explicacio nos
forneceria uma informagio a respeite do que ele ¢ em sua esséncia, “como se
voce dissesse que a cotsa denotada pelo termo “homem”™ é a cofsa composta
de vida e racionahdade”™ {visto que ndc permmtiria aos predicados uma
existéncia ontologicamente distinta da esséncia, pois o género ¢ a diferenca
nfo podem possuir este estatuto e fazer referéncia 4 espécie da qual sio
predicados), e ndo do que pertenca a ele distinto de sua essénciaz. Mas a
possibibidade de tal predicacio ser possivel para Deus sera descartada em
seginda®, visto que MamOnides descartard a possibilidade de Deus ser
defimdo.

Vimos que os atributos, tomados como esséncias, ao serem predicados
mphcaram numa tautologia on numa exphicacdo. Tautologia ndo nos fornece
qualguer informacio a respeito do sujetto, € além do mais os termos ndo
pd}iaﬂiam ser ontologicamente distintos. Explicacio num primeiro momento €
plaustvel, 1 que indicaria algo da essénaa do sujeito da qual é predicada, nio
sendo distinta dela,

Resta-nos o atributo que nio é essencial. Este € diferente daguilo de que
¢ predicado, sendo uma nogio que se soma a esséncia deste. Por ter tal
natureza, esse atributo é um acidente, existente em alguns dos mdviduos de
uma espécie sem constituir sua esséncia. Ao tratar desse atributo, MaimOnides

novamente faz uma critica a0s partidatios do atnbutismo, visto que eles,

21 Mugmionides, Tratuds de Lagtca, cap. X; trad. Efros, pg 51

22, Mamdrides, Tratady e Lagica, cap. X5 trad. Bfos, pg 51

23. Buijs, Nepattey Langwage and Knowledge abomt God.., vod 1, pg 201,
24, Gewig 1, cap. W, tead. Pines, pp. 114-115.,
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mesto abimando que Deus possmt atributos, negam que estes  sejam
acidentes. Para nosso autor, ainda que se negue que acidentes sejam
predicados de Deus, 2 nogio de acidente permanece na concepcio que fazem
desses atributos, j& que serfo necessariamente acidentes os attibutos distintos
da esséncia divina e gue se diz que Deus possui,

Uma implicacio que MaimoOnides sugere advir do considerar Deus
possuidor de acidentes ¢ que “haveria muifas coisas eternas”, alusio esta a
tradicional  objecio de que desta comcepcio dos atributos  resultaria

politeistron.

Depois de atacar os atrbuustas, Maimbnmides volta-se contra os

modalistas.

-algumas pessoas dedicadas 3 especulagio dizem, por fim, que
seus atributos, seja ele exaltado, ndo s80 nem sua esséneia nem uma
coisa externa a sua esséneia. Isso € como os outros dizem, por
exemplo, que os modos” - por este termo designam os universais®
- 1do §80 existentes nem nio-existentes, e, novamente, COmo 0
que dem gue o atomo® ndo estd em um lugar (18 - makdn),
mas ocupa uma localidade (oua - baywer); ¢ que ndo hd o ato do
homem mas pode haver a aquisicio de um ato pelo homerm

Vimos que a doutnina dos modos € ntermediaria entre as posicoes

realista e nominalista dos umversais, sendo sua natureza estendida, pelos

25. G §, cap. &, trad. Pines, pg. 113
2. Bastje, Negane Language and Koroydedge wbont God.., vol. 1, pg. 200,

27 Mugk tradoz “conditions”, esquecendo-se do seatido tcnico deste wamo. (Munk, tomo 1, pp
185

28 a sl alwall, dlwe'def dlduliyafhn. Titerdmente “idéias gerais”. £ desss forma gue traduz
Aok,

29, 2,8l kgl diewbars dqurd Bsta expressio também desipoz as substdncias simples, Os
mutakallimua tambéo designanm o dtomo por Unads¥ il enadl, sy dtdy dlayatajagzay ou
v handl, e, (Munk, Guide, tomo 1, pg 186, not),

3 G L, cap. B, tead. Pioes, pg 113



pensadores mugulmanos, para os atrbutos que se pretende predicar de Deus.
Nesta passagem, nosso autor dentifica os modos a determninadas concepgdes
de atomo® e de hvre asbitrio. Quanto 3 primeira, era defendida pelos

mutakallnun atomistas, que entendiam por lugar {14} 0 espaco com relagio
& sua extensdo ou dimensdes ¢ por localidade (s © £spaco circunscrito e

separado por himtes. O dtomo, segundo eles, ndio possuia extensiao mas era
circunsceito e separado por hmites daqueles que eram seus vizmnhos, sendo
semelhante a0 ponto entendido como o primenro elemento da extensio, mas

que cle mesmo nio a contém

Quanto 2 agusicio de wm ato, esta era uma teora dos ashantas. Esta
seita professava um fatalismo absohno, onde todos os atos dos homens
emanavam da vontade € do poder de Deus, mas amda assim a0 bomem seria
dada a oportunidade de adqguirte um ménito ou deménito frente as agdes cradas
por Deus. 2 esta pequena participacio gue € dado o nome de aquisigio.

Essas duas posiches, absurdas e contraditorias para Maimomides,
sustentadas apenas & custa de muitas palavras e de argumentos sofisticos e
dialéticos ndo tendo qualquer existéncia fora da mente, sio comp a posigio
dagueles que defendem a teona dos modos, que “fazem exwstic o gue ndo

existe ¢ criam um ntermedidno entre dois opostns que ndo possuem

31, Ver Wolfson, The Philarapby of the Kalam, pp. 466-517.

32, Munk, Gaide, tomo 1, pg. 185, nots 3. Hsta nota fornece também a definicde do termo lugar ¢
localidade segundo Al-Dijordidot em seu Laww dor Definiples “logar, segondo os mutakallimns, € o
vicuo idesl gque ¢ ocupado por um compo ¢ o qual o compo faz penetrar suas dumensdes” ¢
“Incalidade, gotre o3 muakallimua, € o vicuo ideal que € ocupado por WM COISA guer EXIENsa COMmoO

s corpus, quer niio extensa como as substincias simples (54 gadt 2 3307

33wl on obwsSY ek on skoub, Munk, Gade tomo 1, cap. B, pg 136, nota 1. Uma detathads
exposicio de doutrna da aquisicio, desde sua concepelio e postedor desenvolvimento, pode ser
encontrada em Wolfson, Plthwphy of the Kaluw, pp. 653-T1%.



mtermediarios. Ou hi um intermedidrio entre o gue existe ¢ o gue nIo existe
[ ]9

A crenga quer nos atrbutos essenciais, quer nos modos, implica
pluralidade em Deus, e para nosso autor isto nio & aceitivel. Atacando essas
posicies, estabelecerd 2 no¢io que serd a chave para se entender sua teoria da

atnibuicio, qual sefa, 2 de que Deus nfo possui sequer pluralidade conceitual:

~ndo i uniadade exceto a0 se crer que hd uma anica esséncia
simples na qual nio hi complexidade ou multiplicidade de nocées,
mas wna #ocac apenas, de forma que de qualquer dngulo que se
vefa e de qualquer ponto de vista que se considere, vocé averiguara
que € una, nio dividida por qualquer modo nem por qualquer causa
em duas nogdes e, portanto, vocé ndo averiguard  qualguer
multphicidade quer na cotsa como ela é fora da mente ou como é
na mente.,,%

Com essas consideraces sobre os atributos essenciais, os modos e o
estabelecimento da unicidade concemtual de Deus, Mammbnides analisard os
atributos  positivos € mostrard porgque eles nio podem ser usados com
referéncia a ele.

(s atmbutos positivos, segundo nosso autor, pertencem a cinco grupos,
distinguiveis pot aquilo que predicam. O primeiro grupo é caracterizado por
ter como predicade da coisa a definicio dela, o segundo por ter como
predicado parte da defimicio, o terceiro por ter uma quakidade, o quarto por
ter a relacio da coisa com algo distinto dela, e o quinto por ter a aciio da coisa.

Passemos a analisa-los.
Vimos que num primeiro momento Maimonides admite a definicio
como um atributo de Deuos, mas apenas enguanto sua preocupagio era

mostrar que a esséncia de Deus é una, e a definicio necessariamente faz

A4, Gua ¥, cap. b; trad. Pioes, pg 114
35 Owie I, cap. b, tead. Pines, pg. 113,
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referéncia 3 esséncia mesma daquilo de que € predicada, sendo, naquele
momento, o Gnico 1po de atributo que ndo somava A esséncia de Deus alguma
outra cotsa. Mas agora mostrard que Deus nio pode ser definido. Para nosso
autor, “este tipo de atributo deve ser negado de Deus [-..] pois ele, seja ele
exaltado, nfio possui causas anteriores a ele goe sejam z causa de sua existéncia
¢ pelas quats, em conseqiiéncia, ele seja definido™s,

Para descartar a possibilidade de Deus ser definido, utiliza a nocio
aristotélica de definicio, na qual a definicio exprime a esséncia da coisa?. Sua
definigiio deve necessariamente conter seu género e sua diferenca’s, utilizando-
s¢ de termos anteriores e mats famiares®, Dadas estas caracteristicas, Deus
uio pode ser definido visto que ndo participa de um género, nio se distingue
por wma diferenca e, como € a causa primeira, 230 se pode imaginar algo que
seja anterior a ele. Além do mais, se pudesse ser definido, ndo seria uno, ja que
haversa nele algo que seria género ¢ algo que seria diferenca«.

A impossibitidade de atrbuir 2 Deus o segundo grupo de predicados
segue-se da impossibilidade de atribuir o primeiro.

() terceiro grupo, que predica uma qualidade, 14 havia sido mencionado
por Maiménides no capitule XX do Guia, sob a perspectiva de que o que essa
quahidade significa ndo é algo estranho i esséncia de Deus, mas uma nogio que

¢ una com a esséncia. A qualidade, agora, € negada, pois qualidade é um

36, Grgia 1, cap. Hi; tead, Pines, pg 115,

37, CE Aristoteles, Tapion, bvro 1, cap. §, 101h 35.

38, Cf. Anstdtedes, Tdpioos, Fvro VI, cap. 1, 1392 25-35 ¢ cap. 4, 141h 25

30, CE Anstoteles, Topives, ivro VI, cap. 4, 1412 30,

4. Esse aggumento era muito contam eatre o8 fldsofos, tanto que A1-Chaealt diz “De fato sio todos
fos fddeofos] desta opoidio, ¢ eles deduzem disto que, desde que nada pode dividic seu género, cle ajo
pude ser diferenciado por mein de uma diferenca especifica e niic pode possair uma definicio, vists
yue ueaa definglio ¢ construida de género e diferenga especifica £ o que ndo em composicio nio
pode possute wms definicio, pois uma definigdo ¢ um tipo de composiglo. [} o primeiro niie possui
cartry glsdidade, exceto & exisdnois necessdna, ¢ 3 existdncia necessdrta @ sug real natureza ¢ sua
pripos gldidade, exclusivamente confinada 2 ele, ¢ desde gue existénecia necessina é exclusivamente
confinads ao pameiro, ¢le nio pode ser dividido por outros, ele nfo pode ter uma difesenga especifica



acidente, e ao ser predicada de Deus ela o tormatia um “substrato de
acidentes”™ . Esta critica € geral para as qualhidades, mas nosso antor dedica-se a
negar todos 0s quatro tipos destas, de acordo com a classificacio de
Anstoteles=,

O primeiro tipo de qualidade sio os habitos especulativos e morais ou as
disposicdes® que subsistem no homem enquanto um ser animado, como por
exemplo, quando se diz que alguém € carpinteito, casto ou estd doente; o
segundo tipo ¢ o da faculdade natural ou da auséncia de faculdade naturals,
como forte ou fraco, mole ou duro; o terceiro é o da qualidade passiva ou
atecgio®, como quando se diz de alguém ser irascivel, dmido ou predoso, ou
gquando se predica cor, chewo, gosto, frieza, secura ete; € 0 quarto é o da

quantdade considerada como tal®, como longo, curto, estretto, curvo etc.

e nio pode e uma definigho” (Al-Ghazali, The Tnwerense of the Philssapher, citado por Averroes, The
immberense of the Dncoberemee, the seventh discussion, pg. 221-22)

41, Gaig 1, cap. Iiy; trad. Pines, pg, 115,

42 CE Catggorias, cap. &

43, Mibito e disposigho, ligglly ASkedl, Faabefe wilbayidn tadvzem o grego
fEuy mal Sudbeniy, coja diferenca, segundo Arstdteles, € ser o pomeire mals estivel e durdvel
fque a segunds (Caregorias, Cap. 8, 8b25), Munk traduz capacidadz ¢ dgposigio. Bstes termos sho explicados
tanto por Al-Farabi (Léga) quanto por Averroes (Comentdria do Organon) como dispageher da alma
webo it 8 OB Sl dhgdn A fy dengfi, e diposide gus poss o wr avimade woms tal
b ppodicadl | 3 Aolalt ol Geliiie g, Aww mwagfn dlbayite S-bidtati fiy @&
restanaflin frbid O pnmetros 330 v capacadades adquindas, como as ciéncias, as astes, as virudes, ou
as capacidades naturats, como o conhecimento dos axiomas das ci@acias ou das artes, £ os segundos
sfier 0 ealor, 2 doenga, o fio, ete. Munk, tomo 1, pe 195, nota 1 e 2, & pg. 121, nota 2). Sobre habitos
o disposicOes, Arstiteles, Catmrias, cap. 8, 8b25-9a15.

44, Bageds 393 ¥ b Leawcds 543, gumaltun gabiyiveltly aw li queeftla thiyifter. Mook traduz
Puifnda o tapotinca natgrags. O termo comporta as duas tradugdes, mas Munk se aproxsma do termos
arstordhicns Butvontey dudaxin I Gduvoniiors, os guats designam este sepundo upo de
yualidsde, f Anstdteles, Catggorti, cap. 8, 9a15-9a30.

45 oYty A Y AT SN, Fhafpaitiy dliipilvaiin wiliiedin. Cf Aristoweles,
Categarias, cap. 8, 9a30-10a10.

46 dsal pa Las Al aSH Fdampyais Hord bd hamgyyalthur, . .0 sstor designa o quarto ghnero
de guabdade por eomos que diferem twotalmente dos empregados por Anstételes, amda que a tradugio

arabe  das Camgerias esteps o mtesamente  comforme a0 texto  gregor  as palavess
oxfiud e xol h onpeel Frootov undorouost open sio assim teaduzidaz em drabe

sty aady B Bssa paldl dadadly JSOM, skl piliileltin domanimedaltin f walvdn wibidi,
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Nio € necessdrio determo-nos muito na explicagio destas qualidades
visto que, se Deus ndo pode ser defmido, menos ainda se pode tentar falar
dele por meio dessas qualidades. Deixemos que Maimdnides cumpra esse

papek

- quando vocé considera todos esses atributos e os que sdo
semethantes a eles, vocé verd que € impossivel aplica-los a Deus,
pois ele nido possui quantidade de forma que possa pertencer a ele
uma qualidade que pertenga 4 quantidade enguanto tal, nem possut
disposiches de forma que possa haver faculdades e coisas similares
que pertencam a ele, nem ele, seja ele exaltado, ¢ dotado de wma
alma, de forma que possa ter um hibito que pertenca a ele - tal
como cleméncia, modéstia, e comsas similares - ou de forma gue
possa pertencer a ele aquilo que pertence aos seres animados
endguanto tais - por exemplo, satde ¢ doenca. Esti claro para vocd,
portanto, que nenhum atrbuto que possa estar sob o género
supremo da qualidade pode subsistir nele, seja ele exaltado.

O quarto grupo de amibutos ¢ aquele que predica de uma coisa sua
relagio com outra distinta®, que sdo tempo, lugar ou outro mdividuo. Ao
dizermos que Zaid € parente de Al ¢ amigo de Umar, isso ndo implica
qualguer multiphcidade na esséncia de Zaid, £ nem ac menos podemos dizer
que as nogles da relaglo, ou sea, os termos “parente” e “amigo”, facam
referincia 4 essénoia de Zaid ou a algo que subsista em sua esséncia, Num
primeiro momento poder-se-ia pensar nestes termos como atributos possivels
de Deus. CQuanto ao tempo e o lugar, nenhuma relacio pode ser estabelecida

entre estes ¢ Deys.

[} s palaveas oxfud ¢ poEeT das guals se serve Ansttedes, sio geralmente interpretadas pelos
filosofos arabes no sentdo de uma guabdade guantiterivs, on, como eles mesmos se exprimen, de yma
qualidade simada ag quantidade enquanto guantidade, quer dizer, que qualifica a coisa do ponto de
vista da quantidade absteata ou da forma geometrics ou angmética em geral, sem designar o mais ou o
menos.” (Munk, tome 1, pg 196, potz 5).

Sobhre zste ipo de uslidade desigmadeo por Anstoteles como “a figara ¢ 4 forma extema de cada
comny’ ver Cafgasiar, cap, &, 10a10-11b1

47, Gntie §, cap. W tead. Pines, pg 116,
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Tempo € a medida do movimento e movimento 56 ocotre nas coisas
corpdreas, como Deus ndo é corpbreo, nio possui movimento e,

consequentemente, nido pode ser relacionado com o tempo.

Da mesma forma nio podemos estabelecer qualquer relacio entre ele ¢
um lugar, visto que lugar ndo ¢ algo que estd contido, mas algo que contém, ¢
ndo se pede nmagmar que Deus seja contido por algow.

Mas a questio realmente mmportante acerca desta classe de atributos é
saber se exste relagio entre Deus e os seres crmados, de forma que esta possa
ser predicada dele. Amda que de manewa nio explicita hd duas formas de
relacio discutidas por Mamonides: 2 correlagio e uma que chama vagamente

de “alguma relacio™.

E claro que 4 prineira vista 180 hi correlagdo entre Deus e as cossas
criadas por ele [..]. Quanto a posicio de que ba alwma relagide entre
¢les parece correta, mas ndo € corretast

A respeto da  correlacdo, Maimdmdes utliza-se das  definicOes
aristoeflicas. Para Anstoteles “em uma relacio todos os relativos sio ditos
correlatos gue se alternam: pot exemplo, o escravo € chamado escravo de um
senbior € o senhor € chamado senhor de um escravo; o dobro, dobro de wma
metade ¢ 3 metade, metade de um dobro; o malor, maior gue wm menor € O
MeNnor, Mendr que O Maioe.. 52, Ppassagetn esta que NOsSO autor parece ter em

mente 20 dizer 0 que entende por correlacio:

48, o puad Seweis poltdl siee g yowpay @-Shal bi-nisha(t Kogayribi.

4%, Makmdoides sdota agqu concepges anstotdlicas de tempo e movimento. OF ArnstOseles, Fivag liv.
o ocap 10, 11 2 120

3¢, CF Axistdteles, Figea, v, TV, cap. 2.

31, opda, cap. By tead, Proes, pg 117,

52. Anistiteles, Categortas, cap. 7, 6h26-32.
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Pots uma das propriedades de duas coisas correlatas ¢ a
possibiidade de se mverter as afirmacdes com relacio a elas
preservando suas respectivas refacdes.®

Assim, numa correlacio, um dos termos niio podera ser sem o ouiro,
vISto cque se escravo fosse expresso como um homem ou um bipede, a relacio
nio existitia visto que ndo havera reciprocidades. $6 hi escravo porque hi um
senhor e 36 ha um senhor porgue existe um escravo.

Quanto & “alguma relacio”, ela é uma relacio que tmphca comparagio
quanto A quantidade e 4 qualidade. 2 exemplo dela “Zaid é amigo de Umar”, ¢
¢ diferente da correlacio exatamente por nio necessitar da dependéncia
TeCiproca.

Para Maimonides, tanto correlacio quanto “alguma relacio” nio sio
possivels em referéncia a Deus ¢ 35 criaturas devido 2 natureza ontolOgicas
prépria dos seres em questio: enquanto Deus ¢ um ser necessario, o que €
distinto dele tem existénoia apenas possivel¥ (ou contingente). Deus nio
poderia ser um membro de uma correlagio pots seria sempre necessario, mas
o contririo ndo. (Juanto a “alguma relacio”, esta se baseia na qualidade e na
quantidade, caracteristicas mseparavess de um  substrato  material,
absohiramente distinto da natureza divina.

A respeto de ambas as formas de relacdo, Mumdbmides afirma que como

ndo existe relacio entre o intelecto € a cor, amda que ambos tenham a mesma

53. o, cap. Hi; trad. Pines, pg. 117, O termo para corselagio é ul8anl, Inkn

54. Aristreles, Cateporian, cap. 7, 7a25-30.

33 “g diferenga entre 2le e estas fas colsas coadas por ele] odo & meramente uma diferenca de mais
0w menos, mas relativa i espécie de existénga” (Guie I, cap. xxxy; trad. Pines, pg, 803

536, 5 g g sl 5, Wi alsnaovd,

57, age oMt 8o, swking alowiund.
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esisténcia, como entio poderia haver uma relacio® entre dois seres que nio

té1n e commum nem a existéneia? Matmdnides entio conclui:

Se uma relacio subsistisse entre eles {Deus ¢ suas criafuras),
seguiria necessariamente que © acidente da relacio deve ser
atribuido a Deus. Mesmo se ndio fosse um acidente com relacio 2
sua esséncia, seja ele exaltado, no entanto seria, genericamente
falando, algum tpo de acidente. Nio hd, portanto, qualquer forma
de escapatoria no oferecer a possibitidade de afirmar que ele tenha
um atbuto, nem mesmo quanto a uwma relacio, se alguém tem
conhecimento da verdadewa realidade. De qualquer maneira,
relacio € um atributo mais apropriado gue outros ¢ a mdulgéneia
deve ser exercida se ele é predicado de Deus, pois ele nio acarreta
uma multiphcidade de coisas eternas ou uma alteragio que tem
Ingar na esséncia de Deus, sea de esaltado, como uma
conseqiiéneia de uma alteracio das coisas relacionadas a ele.®

O qunto grupo é caracterizado pela predicacio de uma aciow; acio esta
realizada pelo swjetto, como quando se diz que Zaid construm esta parede ou
tecen esta roupa. Bste tpo de atributo, quando predicado de Deus, niio indica
multiplicidade em sua esséncia, pois todos os diferentes atos praticados por ele
530 realizados por meto de sua esséncia & ndo por meio de uma nocio yue se

s0¢N3a o £5ta,

Quando se percebe as agfies de Deus, o atbuto do qual esta acio
procede € predicado dele, e o nome dessa agio the € aplicado. Por exemplo,
quando Deus age de tal forma que em nds advirta de um sentimento de
msericOrdia, ele ¢ chamado de misericordioso, mas nio significa que sinta

misericordia, € sim gue sua acio € semelhante aquela que em nds procederia

£

38, Cemo nfo hé relagio, também ndo hd semelhanga “.n0s casos em que se supfe nido existir
neshums relagio entre duas coisas, nenhuma semelhanga entre elas pode ser epresentada. [} Um
excmplo diste esti em que minpuém diz que esie quente € semelbante a esta Cor, ou gue esta voz &
sernethante 2 esta dogura Bsta ¢ wma maténia que € clare por si mesma” (Gave I, cap. Ivi; trad. Pines
P 135

59, Gaa 1, cap. it trad. Pines, pg, 118

60. Jad, i1
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de um sentimento de misericordia, pois “ele nio possui qualidades morais,
mas vealiza acGes semelhantes s acSes que em nds procedem de qualidades
morats™. As acbes de Deus também njo sio movidas por paixfes=, mas pelo
menito daqueles que as recebem, quer sejam uma punicio ou uma bem-
AVENLUranca.

A preocupagio primordial de Maiménides a0 tratar dos attibutos de acio
ndo € mostrar que as distintas a¢Ges de Deus sdo realizadas por sua esséncia
absolutamente simples, visto esta matéria 12 ter sido discutida 30 se considerar
que sua untdade absoluta seria violada caso se considerasse como causa de
uma 2630 realizada por de algo distinto de sua esséncia. Maimdnides pretende
muito mais mostear que as diversas agGes realizadas por Deus nio sio nocoes
distintas de sua esséncia pois, se o fossem, estar-se-ia admitindo que Deus
possui pluralidade conceitual, o que ja foi visto ndo ser possivel,

Ao tratar dos atributos de acdo Maimdnides faz uma critica a0s
atributistas, prncipabmente 20s que defendem os atributos essenciais. Segundo
ele, se nem mesmo os atributos considerados essencials sio nocdes distintas
na esséncia de Deus, como entdo seriam nogdes distintas as diversas acées
realizadas por ele? Ainda que em nds a noglo de conhecimento seja distinia da
nocio de poder, e ambas o sejam da de vontade, isto niio significa que em
Deus rais nogOes sejam distintas e muito menos que exista nele algo pelo qual

saiba, outro pelo qual queira e outro pelo qual possa. A faculdade racionals do

61, G 1, cap. Bv, trad, Pines, pg, 124,

62, Asum como os atos de Deus ndo advém de uma paixdo, Maimdnides considera que da mesma
forma deve agir o5 governantes das cidades, “de acordo com uma determinada medida e de acordo
com © ménto das pessoas afetadas por gles ¢ nio mermente por seguir uma paixio”. (G 1, cap. liv;
trud. Pines, pg. 126)

83, “Satha que a2 alma do homem € uma somente. Ela tem agfes miltiplas e diversas, algumas das
Juats sdc chamadas 23 vezes de almas. Portanto, poder-se-ia pensar, como 05 médicos, gue o homem
tem mutas almas L] Beras “agSes” sho chamadas, &s vezes, de poderes ou partes, e freqientemente
s2 fala de partes da alma. Esta denominagio € usada muitas vezes pelos fldsofos. Dizer “parres” ndo
significa a divisic da alma em partes como serzmm os corpos. De fato, eles consideram as diferentes
acdes da alma, como parte de um todo, composto destas mesmas partes.” [H4 na alma a5 parges:
DUV, sensiive, bnaginativa, apetitiva e racional ]
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homem € um exemplo dessa unidade, visto que ela éuna e é pot meio dela gue
ele “adquire as ciéncias e as artes, por meio da mesma faculdade ele costura,
faz carpintana, tece, constréd, tem o conhecimento da geometria e governa a
cidade™s,

Assmn, ndo se deve considerar atributos como essenciais, ja que Deus
140 € uma esséncia composta de diversas nocdes, e mesmo que se diga que
Deus ¢ poderoso por sua esséncia, cognoscente por sua esséncia, vivente por
sua esséncia e dotado de vontade por sua esséncias, as diversas nocdes
epresentadas  pelos  termos  “poderoso”,  “cognoscente”, “vivente” e
“querente” estio presentes.

Dissemos acima que se nem mesmo os atributos considerados essenciais
s80 no¢Oes distintas na esséncia de Deus, como entfio seram nocdes distintas
as diversas agOes realizadas por ele. Mas, Maiménides faz mais do que esta
contraposicio: ele nega os atributos essenciais ¢ os explica como atributos que
se ongmaram das acOes de Deus. Os atributistas consideravam os atributos
COMO IAnsitivos € neutros, sendo os neutros os que chamavam de essenciais e
0 transitivos 08 que indicavam uma agio praticada por um sujeito, como por
exemplo, criador, que ndo podia ser um atributo essencial pois seria um

absurdo dizer que Deus € o criador de st mesmo.s

“A parte racional do homeny € a forgs pela qual 0 homem usa seu intelecio, delibera, conhece as
cifncias ¢ distngue entre agdes vis ¢ nobres. Algemas dessas acSes ou atividades sdo de cunho pritico
¢ outras s tedncas. Das aebes praticss, alpumas sfio produtivas ¢ outras reflexivas. Pela teoria o
homem tem 3 soglo da essbacia dos seres imutiveis. Bstas atividades #6ncas siio chamadas apenss
cibnas. O produtivo € o meio pelo qual sdquirimos um oficie, tf como a carpintaria, 4 agricultusa, 8
medicina ¢ 8 savegacio. O reflexivo € o meio pelo qual se delibers sobre wma acho que se desgja
concretizar, se £ possivel fazé-do ou nfo £, se for possivel, como deverd ser feito. [.] Saiba que esta
almia Goacs, cojos podetes ou paries estio descritas acima, € como a matéda, ¢ o indelecto ¢ 4 sua
forma.” (Mambnides, Or Ode Cgpltles, primeiro capisalo, pp. 1114,

64, G 1, cap. bt ad. Pines, pg. 131

63. Fm drabe esta formuls & Gl ag,a 000 pa &SI ale a3N OB, gadine E-dbatin
widliman -k, bt B-d0EEN, mariydun B-dbdbi

66, Munk, Geide, tome 1, pg 212, 00ta 1
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Pors aqueles que arfem nos atbutos ndo o fazem devido i
multiplicidade das agdes de Deus. Antes eles dizem: sim, 2 esséncia
una realiza diversas acdes, mas os atributos que SAC eSSenciais para
ele, seja ele exaitado, nio pestencem a suas ages, visto que nio ¢
permussivel nnaginar que Deus tenha criado sua propria esséncia.«

Segundo Maiménides os atributistas “diferem quanto aos atributos que
chamam de essenciais”, havendo quatro atributos basicos: vida, poder,
conhecimento e vontade. Sua estratégia para mostrar que estes atributos nio
podem ser essencials € considerar que, ou eles fazem referfncia 3 esséneia
mesma de Deus, ou aos seres criados; mas em ambos os casos {que ndo

admitem mitemediinio) os atmbutos nfio serio essenciats,

Se se considera os atrbutos essenciais como fazendo referéncia 2
esséncia mesma de Deus, entio vida ¢ conhecimento seric a mesma OGRS,
visto que “aquilo que apreende sua propria esséncia possui vida e
conhecitmento em virtude da mesma coisa”™. Se Deus ao conhecer 2 si mesmo
conhecesse algo distinto de sua esséneia, ele seria composto (o que por si 56 é
absurdo) de algo que apreende ¢ de algo que & apreendido, sendo como o
hometn, que possut uma alma que apreende e um copo que nio apreende,
mas que ¢ apreendido. Vontade e poder também nio podem ser ditos como
pertencendo a Deus em virrude de sua esséncia, pois seria como considerar

que exetce seu poder e sua vontade sobte si mesmo.

67, G 1, cap. lil; trad. Pises, pg. 121

88, “0) Sagrado, abencoado seja, percebe Seu ser verdadeiro € o conbiece como &, & afio como wm
conbieCimento extemo 4 s mesmo {80 contrdtio, o n0ss0 conheckmento € nGs MESMOS $OMOS
separados). Mas come o Criador, abengoada seja, Sen conhecimento e Sua vida sio Uma, em todos os
aspectos, # partix de todos os poatos ¢ por mals qoe concebamos 2 Unidade, Se o Criados vivesse
LOARC VIVem outeas cristuras © se Sew conbecimento fosse extesno a Hle mesmo, havena uma
plucaladade de divindades tais como Fle mesmo, Sua vids, Sen conhecimento; porém, tal ndo se di
Hie ¢ Um em cada aspecto, de cada dngulo ¢ em todas as formas nas quais a Unidade ¢ concebida,
Dad, advém de que Dog € aguele que sabe, B sabido e € ag sabedosa —~ todos estes sendo Um.”
(Mamdasdes, Mished Tord: O Livm dia Sabedoria, ¥oro 3, cap. 2, 10, pg. 128)

69, Gaw 1, cap, bk, trad. Pines, pE 122,
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Ao se considerar os atribuios essenciais como referindo-se a0s seres
eriados, teriamos que “ele [Deus] possui o poder de criar o que ele crioy, a
vontade de trazer 3 existéneia O que trouxe 3 existéneia e o conhecimento

daquilo que frouxe 3 existbneia,”»

Nesse cas0, os atributos essenciais encontram-se na mesma condicio dos
atributos de agilo, pois nio hd em Deus uma nogio pela qual ele possua poder,

cutra pela qual possua vontade e uma terceira pela qual possua conhecitnento,

Sua esséneia €, 20 contritio, vna ¢ simples, ndo tendo de forma
alguma qualquer nocio higada a ela. Fata esséncia criou tudo o que
fot crado e o conhece, mas absolutamente nio em virtude de uma
no¢io ligada a ela]. Nio faz diferenca se estes diversos atributos
correspondem a suas agdes ou as diversas relagtes produzidas pelas
aches em conformidade com aquilo que explicamos quanto 3
verdade da relacio” e de ela ser algo que se imagina Jexistr]®

(s atrsbutos ditos essenciais 36 podem, portanto, advir das acdes de
Peus, pois algo age porque vive, e como age, age por uma vontade e por
algum poder, tendo conheamento dagufio que faz.

Vale notar que além de mostrar que os atributos ditos essenciais provém

das acdes de Deus, MumoOnides também mostra que os atributos

T, Gola I, cap. 1; teadd. Pines, pg. 122, Pines equivoca-se a0 traduzr esta passagem. (O texto drabe diz
s gt Lo Ao spapadl slas ¥ ey u3bhe L 3lay of Luld b dliag

ulss wed dngentaly Sebe, wa-Fmun Hmd dujads, que Pines traduz “ele possui o poder {013} de enar o que
ele onow & © poder {32 5.0}, U seguedo teemn nio se traduz por “poder”, mas por “vontade”.

Ti. Cf Gaa L cap. I, Quarta classe de atributos. Lembre-se que Maimdnides nfio admite qualquer
relagio entre Deus e as criaturas.

T2 Gagw 1, cap. B, tead. Pines, pp. 122-123. De fato, Pines traduz o Aoal dessa passagem cotmo
“quanto 4 vesdade da relagio e de ola ser algo que estd #e persamenty”. O termo £ & 3208 o, magmmna(?),

do verbe G, e, que significa “imaginar”, “crer”, “presumir”. Se tomassemos a teaduclo de Pines
{amds yoe cle, em aofa, dige que Beralmente 0 texmo sigmifica “mmaginedo’™), estanamos viclando a
unicidade conceitizal da esséncia divina o energicamente defendida por Maimdnides.
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antropopaticos, ou sejm, os que indicam sentimentos, rambém provém das

actes de Deus. Ele atiwma:

~quando uma de suas acdes ¢ apreendida, o atributo do qual esta
a¢io procede € predicado dele, sefa ele exaltado, e 0 nome derivado
desta agdo € aplicado a ele. Por exemplo, algném apreende a
bondade de sen governo na producio do embriio dos seres vivos,
no trazer A existéacia virias faculdades neles e naqueles que os
criam apGs o nascimento, faculdades que os preservam da
destruicio e amquilacio, os protejem contra o mal e $3o Gteis 2 cles
em todas as fungbes que thes sdo necessirias. Agora, acdes desse
tpo procedem de nds apenas apos sentitmos uma certa afeccio e
compaixio, e este ¢ o sentido de piedade. Deus, seja ele exaltado, é
dito peedass, [..]. Nio que ele, seja ele exaltado, tenha afeccio e
COMPAXAn.™

Por esse exemplo, podemos perceber que atrbuimos a Deus a piedade
pots aches suas sio wentificadas como parecidas com aquelas que em nds
provém de uma afecgio a qual chamamos piedade. Além do atributo piedade,
Mammnonides exemplifica também benevoléncia, miva, vinganca e colera, como
atributos que procedem de suas aches, ™

Pela forma absolutamente isenta de paixdes que as acdes procedem de
Deus, nosso autor sugere uma espécie de imitatio D, ja que afioma que “é
necessario 2o governante da cidade, se ele é um profeta, assemelhar-se a estes
atributos, de forma que estas acdes possam proceder dele em virtude de uma
determmada moderacio e em virtade do desejo das pessoas que sio afetadas
por elas, ¢ ndo meramente devido a seguir wma paixio”™s. Mais 4 frente, afirma
gue a mais alta perfeicio do homem ¢ assemelhar suas acOes as acOes dele:

“pois a mars alta virtude do homem € tornar-se como e, seja ele exaltado,

Munk {Gads, tomo 1, pg 215) traduz “poss ndo se » admite sendo por enn”. Este passagem nilo é
traduzrida por Maesa.

73, Gida §, cap. liv; trad. Pines, pg 125

T4 Grata L, cap. liv; wad, Pines, pp. 125126



rante quanto possivel, o que significa que devemos tornar nossas acdes como
as dele”™. {3 que nos levaria 2 aftrmar de alguma forma que o Bm dltimo do
homem sena algem tipo de atividade politica, sendo esta superior 4 vida
cmflygemplativa. 7

Quanto a como os atributos devemn ser entendidos com relacio a Deus,
vale notar que amda que possamos dizer que exista uma diferenca entre um
grdo de mostarda ¢ a esfera das estrelas fixas quanto a0 tamanho®, podemos
dizer que a semelhanca entre eles é possuirem trés dimensdes. O mesmo ndo
ocorre quanto 2 Deus. Nio podemos dizer que a diferenca entre seus atributos
¢ os nossos reside no tamanho, na perfeicio, na permanéncia ou na
durabididade, de forma que “sua existéncia seja mais durdvel que a nossa
existéncia, sua vida mais permanente que nossa vida, seu poeder mator que
nosso poder, seu conhecimento mas perferto que nosso conhecimento e sua
vontade mais universal que nossa vontade™. De fato, as nocdes de existéneia,
vida, poder, conhecmnento e vontade o sio atnbuidas a2 ele e a nds no
mesmo sentido, mas num sentdo purmmente equivoco®. A comparacio entee
ele € nds inplicaria nom entendimento dos termos de maneira univoca®, o que
¢ mpossivel. Da mesma forma, os termos ndo podem ser entendidos como

anfibolégicose,

T5. Gda 1, cap. Tiey trad. Pines, pg 126,
16, Laa ], cap. v, trad. Pines, pp 128,

77, Pises, The Limitations of Huram Knowledge, i Matwondder: oA Colloction of Crithad s, pg. 110
111,

8. A cosmwlogz de Mumdnides ¢ anstordhea, sendo assim, 2 esfera das esteelas fivas & o Tmnie do
BT

T Coa 1, cap, by trad. Pines, pg 130,

B phoodl ol 30, -Gk dlmabd

Mo Trateds de Lagivn ot 58NV Laa ol A8 05l dlmmetarthafiin ilamabdfiin db-tiriki
81, 3kt oo, Bitiamitnn i,

82 ol Sdly, Mrashavkin
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da propra  definicio de umivocidade e anfibologia decorre a
inpossibilidade de tomarmos os termos predicados de Deus como wnivocos
ou anfibologicos. Os primeiros s30 0s que predicam a esséncia constitutiva
daquilo de que ¢ predicada (constirumdo neste caso uma definicio), ou parte
da esséncia. Podemos dizer que um termo univoco é aquele que designa os
termos do primero e do segundo grupo dos atributos positivos®, cuja
mpossibididade de serem predicados de Deus i for mostrada.

(3 segundo tem sua defimcio dada por referir-se aquilo que nio constitu
# esséncia. Podemos dizer que o termo anfiboldgico € o que designa os termos
do tercewo grupo de atobutos posttivos®, ou seja, as guahdades, cua

wnpossibildade de serem predicadas de Deus também 4 foi mostrada.

Para que nio se viole a2 umidade, simplicidade e incomparabilidade
absolutas de Deus, deve se tomar os termos predicados dele de manewra
absolutamente equivoca, pots, tomado neste sentido, um termo predicado dele
e de nds ndo waplicana gualquer relagdo entre ambos, visto que o senfido do
termo quando aphicado a vm ¢ completamente distmto de quando aplicado a

cutre, tendo em COMUN aApenas o termo.

..£ uma demonstracio wrrefutivel de que o sentido das atnbuicdes
qualitativas aphcadas a Deus € o sentido dos atnbutos conheados
por nds, ndo possuen nada em comum 2 qualquer respeito ou em
qualquer modo. Estas atribuicBes tém em comum apends ¢ nome e
nada mass. Isto sendo assun, vocé ndo deve arer que, devido ao
nome ser comum, existem nele nocdes somadas & sua esséncia que
sejam como os atributos que sio somadoes 3 nossa esséneia®

Drescartada qualquer possibilidade de relacdo entre Deus e as criatueas

por meio da negacio da possibilidade de entender os termos predicados dele

8% CE G 1, cap. b,
84, CF Gada 1, cap. Bl
85, Gz §, cap. vi; trad. Fines, pg 131
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cotno univocos ou anfiboldgicos, ¢ estabelecendo que estes termos devem ser
equivocos absolutosk, Maimdnides preocupa-se em elimiar a pluratidade
concettual da esséncia de Deus, 1 que a equivocidade absoluta apenas unpede
que os significados dos termos predicados de Deus e de n6s sejam tomados

como semelhantes sob algum aspecto.

Para tal, ele recorre a0 cariter da existénecia de Deus. Vimos que no
decorrer da discussdo acerca dos atrbutos essencuis MatmOnides mseriu
sutthnente este termo entre os de vida, poder, conheamento e vontade, Sua
fmahdade era mostrar que até mesmo o atributo da existéncia, a0 ser aplicade
a Dens, o existente necessario, seria um acidente e portanto implicaria
multiplicidade, se ndo fosse tomado de forma absolutamente equivoca, pots
atrrma:

£ sabido que existéncia é um acidente ligado a0 que existe. Por esta
razio ¢ algo que sobrevém a qiididade do que existe, isto sendo
claro e necessitio com relagio a toda exssténoia daquilo que tem
uma causa; portanto, exssténcta é algo que sobrevém 4 gindidade.s

No caso de Deus, no entanto, como ndo é criado, “sua existéneta €
necessiria, portanto, sua existénea é idéntica 4 sua esséncia ¢ sua verdadeina
realidade, e sua esséncia € sua existéneia™. Ainda que MaimOnides afirme que
a existénem ndo seja uma nocio que sobrevém A essénoia de Deus, esta
afirmacdo 56 pode ser considerada se tomarmos a existéncia enquanto ca
mesma, pois o atrbuto “existéneia”, serd sempre uma nogio gue inpheara

mudtiphcidade na esséneia, e € devido a este motivo que afirma que

B4, Volaremos detalbadamente 3 esta questiio a0 teataomas dos aspoctos seminticos dos stabuts,

#7. Gada 1, cap. ovg trad. Pioes, pg 132, Mamdnudes estd adotando uma concepglio darament
avicendzan, of, Cap 8, pp. 116 e seg

88. Gua L, cap. Ivii; tead. Pines, pg 132, O texio €

sdgas 43l ¢ QlBuBay &Sl3 saga g SR8 ¢ ol waaly a0, Pabw awgiber Slwwuda,
Jigsa wuisndabe dbitahy wa-pagivgarnbi, wae-dhatwhn wuinwdaba.
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~ele existe, mas ndo em virtude da existénein [distmta de sua
essénctal® e da mesma forma ele vive, mas ndo em virtude da vida;
ele ¢ poderoso, mas nio em virtude do poder; ele conhece, mas
ndo em virtude do conhectmento.

‘sta formula, que difere em muito das apresentadas a0 expormos a
histéra dos atributos, apresenta a concepeao de que a exssténcia de Deus
tomada como tal € necessira, mas que tanto o atributo da existéncia implica
phurakdade quanto o de vida, poder e conbecimento. A formula pode ser
dividida em duas partes: por “cle existe”, devemos entender a existéncia
necessini ¢ por “mas ndo pela existénew”, como “ndo pelo atributo da
existéncia”. Pela propria formula, o estatuto do “existe, mas ndo pela
existéncia” € o mesmo para os outros termos dela, o que faz com que “ele
extste” possua uma relacio de identidade para com “ele vive™, “ele conhece™ e
“ele ¢ poderoso”, sendo estes Ao necessarios quanto a propria existéncia.
Assun, Mamndmides afirma que “todos estes atributos remetem a uma nocio
na qual ndo hi déa de mudoplicidade™:, estabelecendo a unicidade conceitual

da essbncm divinan,

89, Hsta passagem nio se enconira no wexto arzbe. Heta f0rmula &

fjuum.%r.llnj s,a*)m"i‘;;tsd ,&wywdﬁ.&g\} 2 S G gd}mdm 54 bwa
nmawgandun & -pundin, wa-kadbiliba bayvin 8 Y-bayi(the, wa-gddiven 13 Wogddivaftiin, wa-edfion lavse -
et A passagem nfo se encontra pa tradugio de Munk, Cf Guid, tomo 1, pg 232,

). Gada I, cap. Ivih; tead. Pines, pg 132,

91. Grda §, cap. Ivid; trad. Pines, pg. 132,

92, "Ds & Ui, Ele nilo € dois pem mas do que dois, mas Uno, asam, nenbuma das coisas existentes
no aniverso 45 quats o 'omo wm ¢ aplicado € como a sua Unidade, nem ¢ il uaidade como uma
espécie que compreende muitas unidades {ou seja, subespéeien), nem € ral unidade como um como
fisico que consiste de partes ¢ dimensdes, Sua Umdade € wa que oo bi outra como ela noe mundo,

S houvesse divindades plorsds, estas seriam corpos Asicos, porgue as eosdades que podem ser
enumeradas e que sf dguais em sua essfucia s0 sdio distinguivess entre s pelos fendmenos que
seontecem g0s corpos fisos. Se o Candos fosse um corpo ﬁsim, Ele tria limitacdes, pows é
immpossivel que um corpo fisico nio possua limiters; £ se um corpo £ limitado e finito, 2 sua energia
também € hmirada ¢ finita B nosse D3, abengoado seja Seu Nowme, tem um poder infinito €
meessane]. ] Dai é impossivel que Ble seja qualquer coisa a nfio ser Um, Cosnceber este conceito & um
precens positvo, como estd escrtn: O Etemno, nosso I, & Um0 G4)”. Maumdmdes, Mished
Tend: O Lavre da Satedoria, bvea T, cap. 1,7, pg 124
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Mas uniadade também deve ser entendida corretamente, ja que el
mesma, assun como a2 multiphcidade, sio acdentes (0 que Maiménides
erroneamente aficma estar claro na Meefivers). Ble considera a unicidade
distinta daquilo que € um, pertencendo assim a0 género da quantidade
discreta™. A unicidade ao ser aphicada a Deus ndo € uma nocio que scbrevém
4 esséncta mas significa que ele € um 130 pela unicidade.

Dizemos que € um, mas ndo pela unicidade porque estamos restritos &
waprecisio da lmguagem, e € devido a esta imprecisio que dizemos que é
eterno para mdicar que nio for coado. Ao dizermos ser eterno, isto implica em
muttas no¢des, como a do tempo, visto gque algo € eterne apenas por este

acidente. Com relacdo z aquio 20 qual o acidente tempo nfo esta ligado, ndo

93 "0 que o sutor diz aguw ndo se enconira em nenbueg parte da Matafvse de Arsidteles, mas anges
o contrao, Como efeito, o um em si {7 ¢}, a0 qual Adistoteles diz possuir quatro significacdes
principais, que sdo o continuo, o todo, ¢ wdividuo e o umiversal (pois se considera 3 indivisibilidade
des movmento ou da wléia), ¢ msepardvel da natareza mesma e da giididade da cotsa que £ una, ¢ oo
podesia ser considerado como wm acidente da qiididade. G uno ndo € ele mesmo uma esséncia, e ndo
pode estar sendo aum sujeito, Sua caracteristica propria € de ser indivisivel ¢ a primeirs medida de
cada género, & prncipalmente a medida da quantidade, mas, assim como o ser (16 on), com o qual gle
se confunde e s identsfica, ele se aplica a rodas as categorias, & nfo s¢ encontes particularmente em
wmsz 36, O multiplo € oposto ac uns, como o devestvel a0 mdivisivel, £ ndo como o ser 20 ndo-ser,
pois o moilaplo estd no ser, assin COME £ ung, £ s atrtbut, como este Blumo, a todas as categoras, O
ung & o mittiplo no almero, designam apenas a quantidade, sfo abytracSes ¢ itcieamente distintos do
ser” (Munk, Gaide, tomo 1, pg. 233, nota 1), CF Matgfiehw V, cap. 6 e X, cap. 1 2 seguintes,

94, Gag b, cap. b trwd. Panes, pe 132

A conswderar a nmcidade wna gumndade disereta Mamdnides sepue Avicenna, e consuders o um em
si como nm acidents, © que constitui wm eoro, pois ele afirma que waicidade o mumifipbicadade sio
guantdades discretas “Headas 35 comas exstentes que posseem a disposiclio de receber acdenies”,
mas £ o um auménico gque cormsponde 2 esta descrigdo.

“lCaantidade discreta so mbmero e linguagem; fuantidade] comnua s8o linhas, superficies, corpos ¢,
também, 20 lados destes, temipo ¢ lugar. Pois as partes de um nimero niflo possuem um Bmite comum
ae qual eles extefam pvios; por exemplo, s¢ cinco € uma paste do dex, o8 dods cineos nfo se Juntam
e qualguer limite comum 3 suas partes, mas estip sempre separados, Portanto, numeno & uma das
quantidades discretas, Da mesma forma linguagem também € uma quantidade discreta {que linguagem
¢ umz guantidade £ evideate, pois £ medida por silabas longas ou breves; quero dizer aqui s Engnagem
fatada). Visto que sua partes ndo e juntam em qualquer Boste comumy, ndio B um Bmig commm no
qual a5 sitabaz se juntem, voas cada uma € separada por $ mesma.

Ena brha, por owteo lade, € uma quantidade continua, pois € possivel encontrar um kmite comum no
quat elas se zncontrem, jque €} um ponto. E para a superficie, wma knka; pois as partes de um plano se
juntam em ggem lmite comum | Também tempo e hugar sio deste tpo, pois © tempo presente wng
o tempo passado ¢ o wempo fitaro {4, & as partes de um corpo acupam algum hagar, e eles se ntam
em um Hosite comum, & que as partes do lugar siio ocupadas pelas varias partes do corpo, elas
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pode ser predicado verdadeiramente dele que seja eterno ou que seja criado no
tempo; mas devido 4 imprecisio da linguagem, continuamos nos expressando
que € eterno, todava devemos sempre ter em mente o verdadewro senndo

desta atrbuicio.

Todas as passagens que encontre nas Escritums mas quas &
predicado dele, sefa ele exaltado, que € o primeirs ¢ o dltimo (Isatas
44.6} sdo andlogas aquelas nas quats € predicado dele que ele, seja
exaltado, nfio estd sujeito 2 mudanca e que novamente nenhuma
nogio € produzida nele. Isto ndo significa indicar que Deus, seja ele
exaltado, estd sueito a0 tempo, de forma que haveria alguma
analogia entre ele e o que é distinto dede e estd syjeito ao tempo, de
forma que ele serm o primeire ¢ o ditimo. Todas estas palavras sio
aphicadas a ele de acorde com a Bnguagem dos filhos do homem. D mesma
forma, quando vocé diz um, o sentido € que ele nio possut igual ¢
ndo que a nogio de unicdade sobrevenha a soa esséncia s

Para Maimomides, dizer “Deus € eterno” mmplica o acidente do tempo,
mas seu senfido € que Dens ndio possw cavsa. Por sua vez, dizer *Dens ndo
possul causa” ndo mmplica pluralidade ou deficéneia, o que o leva a afirmar
gque 2 correta descricio de Deus se di por meio de negacoes.

Mas qual & a diferenca que exsste entre dizer “Deus é eterno”
signibcando “nic ¢ ciado”™ e sunplesmente dizer “Deus nio € criado™
Tomemos vm exemplo. Consideremos um bomem que se encontra tHo
distante a ponto de ndo se conseguir identificar o que seja aquido que se avista
a0 longe. Pergunta-se entdo o que é aquilo, ¢ responde-se que se trata de um

ser viventen, Por meto desta resposta saber-se-a que nfo se trata de plantas ou

mesmas fuatando-se pelo mesmo kmite ao qual as partes do corpo se juntem.” {Caggerian VI, 4h20-
Ha10)

05, Gda L, cap. Ieil; trad. Pines, pg 153,

96. (3 remmo & 5 spo, Seyawdy, que também significs animal. O que sera o sentido mais adequado
B,
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mmerats. Considerando a mesma sttuacio, se a resposta fosse que aquio nio é

nem planta sem mineral, deduzirir-se-4 que se trata de um ser vivente,

Em ambos 05 casos, tratar-se-d de um ser vivente, aquilo que ndo se

conseguia discernir devido 3 distAncia,

--£0th0, 0§ atrbutos negativos” tém a este respeito [ou seja, saber
que se trata de um amimal] algo em comum com o5 atributos
afirmativos™, pois os primeiros indubitavelmente trazem alguma
particularizacio mesmo se a particularizacio devida a eles exista
apenas pela exclusio daguilo gue foi negado da soma total das
coisas que nos pensamos como ndo sendo negadas. Quanto aquilo
em que os atributos negativos diferem dos afirmativos, [estes
altimos], mesmo se eles ndo particularizam, indicam uma parte da
coisa cujo conhecimento € buscado, esta parte sendo quer uma
parte de sua substinca quer um de seus acidentes; enquanto os
atrtbutos negativos ndo nos formecem de forma alguma um
conhecunento acerca da esséncia cujo conhecimento ¢ buscado...»

Como os atributos afwmativos sempre indicardo parte daquilo que se
busca conhecer, como acidente, substincia ou mesmo parte da esséncia, €
como ja vimos que Deus possui unidade absoluta, é impossivel que receba fais
atrbuios.  Jd os atrtbutos negativos ndo implicam  qualquer nocio de

muttiphcidade, visto que agem por meio da remocio de determinacSes.

Tendo em vista o exposto, os atributos que podem ser aplicados a Deus
$30 08 de acho', poss 1A vimos que estes ndo violam a unicidade absoluta de
Deus, e os de negacio. (s primeiros, como podet, conhecimento e vontade,
quando aplicados a Deus, significam que ele nio € isento de poder, ignorante,

nem desatento ou negligente, pots a0 se dizer que ndo € isento de poder, diz-se

D7, cudeandl oAb, pafiitn afseadbi,

B9, e [, cap. Ivithy trad. Pines, pg. 135, Aprofundar-nos-emos nessa questio 2o tratarmos do cardter
epistérucn dos atnbutos.

100 fad A, gafa{Dr i,
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que sua existénen € suficiente para trazer A existéneia o que ¢ distinto dele;
com 0do € ignorante, que é vivente, pois tudo que apreende é vIVente; com
nio € desatento ou negligente, que todas as coisas existentes procedem dele de

acordo com uma certa ordem e LOVErnO, 11

Quanto aos atributos negativos, eles possuem um significado especial.

Alem de ndo ndicarem nada da esséneia de Deus, eles devem ser enteandidos
omo a “negacio da privagio”. Maimdnides define privagio da seguinte

forma;

Quande duas qualidades sdo tais que quando uma esti presente em
um sujetto a outra € removida, nés as chamamos contrinas [
Algans contrarios possuem mtermediirios, como quente e frio [...],
mas alguns deles ndo possuem satermedidrios, como par e impar {...].
Quando duas qualidades nio podem existir simultaneamente no
mesmo lugar, mas uma delas ¢ uma existéncia de algo € a outra a
remogio e auséncia desta existéneia, por exemplo, ceguera ¢ visio,
nos dwemos que visio 6 um Adite” e a ceguewra ¢ uma frracds”,
mas nos ndo os chamamos de contrarios como quente e frio, pors
© quente ¢ o frio pardtham igualmente da existéncia, e quente nio
possut uma existéncia mais firme que a o frio, e vice versa; mas a
vis30 ¢ cegueira ndo sdo assim. Hsta € a diferenca entre privacio e
habito de um lado ¢ dois contririos de outra. O mesmo & verdade
para 2 sabedoria ¢ a tolice: sabedoria ¢ um hibito ¢ a auséndia deste
habito € a tolice [...]. Nada pode ser descrito em termos de privacio
A mWenos que esteja em sua matureza possuir este hibito [que
corresponde 2 esta privagio], pois nés ndo falamos da parede
como tola, cega ou muda.es

1684, Cf Gada 1, cap. Tvitl; trad. Fines, pg. 136.
102, 381s, madebaly). Brague traduz passession. CF. Trattd de Lagigue, pg. 81
13, ase, ‘adaw Hste mesmo @emo tom também a funcio de particwls pdvativa, como i, i, a-

104. A expressiio entre colchetes € traducio de Brague, mais progima 40 fexto drabe que a de Hfros
G408 £ 0 oposto desta ansERia.

Y05 Tratach de g, cap. XI; tead, Bfros pg 55-56.
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O atrbuto negativo deve entdo ter um sentido universal, pois o sentido
de “a parede nilo v&” ¢ “nenhuma parede v&, pots ver ndo faz parte da
natureza da parede, ¢ é absolutamente impossivel que ela venha a ser dotada
de visio. Ao entender asstim os atributos, a0 dizermos “Deus nio é crmado™,
estaremos dizendo que ser crado ndo faz, de forma alguma, parte da natureza
de Deus ¢ que ¢ absolutamente mmpossivel que ele tenha sido criado, ou seja,

negando aquido que ndo pode vir a pertencer a0 sujeito, 1

Mamndnides traca uma relacio com os céus, que também sio descritos
por negagbes'™. Amda que se possa medir seus cibitos e polegadas, que se
smba que se movem, ¢ que s¢ tenha obtodo conhecimento a respefto da
dimensdo de algumas de suas partes e de alguns de seus movimentos, o
mielecto € meapaz de apreender sua gindidade; e sto apesar de se saber que
cles sdo compostos de maténa e forma, amnda que esta matéria ndo seja como a
nossa. Assim, diz-se que eles ndo sdo nem leves nem pesados, ndo provocam
nem recebem impressGes externas, ndc possuem nem gosto nem chewo, e

outrds negacoes.

(} que entdo deveria ser afirmado por nosso intelecto quando ele
aspirar apreender aquele que € sem matéria ¢ € simples no mats alto
grau da simphicidade, aquele cuja existéneia é necessaria, aquele que
1d0 possul causa € para guem nenhima nogio aphicada sobrevém a
sug esséncm, que ¢ perferto - o sentido deste sendo, como
tornamos claro, que todas as deficiéncias sdo negadas dele - aquele
do qual apenas apreendemos o fato de que é71

106, Voltaremos mats detathadamente sos atabutos negatives ¢ seu seniido privativo ac tratsrmos dos
seus aspectos ogicos,

147, Matndmides faz referfnga, como chama a amngio Munk (Gudd, tomo 1, pg. 247, nota 3}, aos
termos cegativos cropregadns por  para cansclerizar os céus, como, por exemplo, ndo gerado,
ndestrutvel, maleedvel; 2 2 descdglio da maténg deste o) como “dgo além da tenrs, fogo, ar ¢
Agua”. UF. Asistoreles, Doy Gl v 4, cap. 3, 270015271025

108, Gada ¥, cap. bwiti; trad. Pines, pg. 137,
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Com esta passagem Maiménides coloca 2 questio de como pode haver
graus de conhecimento a respeito de Deus se s6 se pode dizer dele gue ele é,
pots “todos os homens [.] afirmam caramente que Deus, seja ele exaltado,
ado pode ser apreendido pelo intelecto, ¢ que ninguém sendo ele mesmo pode
apreender o que ele €79, Sua soluciio serd afirmar gue o grau de conhecimento
depende da quantdade de negagdes aplicadas a Deus, negacdes estas que se
sabe ser possivel atnbuir a2 Deus por que foram provadas por meio de
demonstractes. Assim 2 medida gque se torna daro, por meio da investipacio e
da pesquisa, que algo deve ser negado dele, mais o individuo que nega se torna
perfesto.

) que Maimomdes procura mostrar ¢ que, devido 4 natureza de
Dieus, o conhecimento dele se da de forma diferente. Para se conhecer as
cossas do mundo sublunar, quanto mais se as qualifica, mais se aproxima de
sua definicio e portanto mats se conhece o que sejam. No caso de Deus, que
ndo possui uma debinglio e do gual sé podemos dizer que €, a0 se predicar
dele qualificacdes posttivas, demonstra-se que se desconhece completamertte
sua natureza, 1a que se desconhece exatamente que as qualificacies positivas
tém o obietivo de definir aquilo para o qual sdo dirigidas, e que predica-las de
Deus nido é admussivel devido a sua natureza, Mas 20 se dizer o que Deus nio
¢, nosso conhecimento acerca dele aumenta: ao dizermos que ndo é um corpo,
demonstramos conhecer que a natureza dele ¢ completamente distinta da
nossa; além do que, atonbuie-lbe corporeidade implicaria numa cadem de

conseqiiéncias absurdas.

Seria como se alguém ficasse sabendo que existe um animal chamado
elefante, nada conhecendo dele sendo o nome, e alguém que se enganou ou foi
enganado nos dissesse que é um animal com uma pata, trés asas, que vive nos

mares, COmM WN Corpo transparente, uma grande face semelhante 4 do homem

109, Dawfa £, cap. Hx trad. Pines, pg. 139,
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etc. “Hu ndo dinia que a cosa que ele imaginou como tendo esses atributos é
meramente wima mvencio falsa e que nio bi nada existente semethante 2 1550,
mas que se trata de uma cotsa que carece de extsténcia designada pelo termo

de uma cosa exsstente,”

Wolfson™, muito perspicazmente, chama a atencdo para 0§ fermos gue
Manndmides usa para shustrar sua explicacio dos atrtbutos negativos. Sio oito
0§ termos que utiliza para enfatzar a negacio dos respectivos tetmos opostos:
existéncia, vida, incorporalidade, eternidader, poder, conhecimento, voutade ¢
umidade. “Fle € existente” significa “ele nfio é nio-existente™s; “ele & vivente™
signafica “ele nio estd morto”, e assin sucesstvamente, ndo nos fomecendo
um oposto para “ele ndo € corpo™s, que segundo Wolfson deveria ser “ele é

pura forma”, mas ndo empregado por ndo ser de uso comumys,

Maimdnides dispde estes termos dessa maneira para moOsStrar Coma,
quando tomamos como negacdes 0§ seus opostos, eles constituem uma
completa  descricio da  dissemelhanca entre Deus e todos o0s  seres.
“Haisténcia™, comum a todos os seres, quando predicada de Deus deve ser
compreendida como uma negacio mdireta da privagio deste termo, pois a
existéncia nos seres € apenas wn acidente e transnoria. Sendo os existentes
divididos em trés classes, os elementos sublunares (corpos manimados ou
mortos), as esferas celestes (viventes, mas amda corpdreos) e as mteligénoias
(incorpbreas, mas que conshituem efertos de uma causa), os atnbutos de

“vida”, “etermidade” e “corporalidade” seguem o de “existénein” exatamente

110 Guda 1, cap. Ix; trad. Pines, pg. 146,

111, Gada 1, cap. bx; trad. Pines, pg 146,

112, Wolfson, Maimonides on Negative Attributes, i Lawx Ginshery lisbler 1aleme, pp. 421-422.

113. Wolfson traduz por firsress, que Pines traduz por eserodade. Como segmmos 2 traducio de Pmes
div Gada, optamos por mvanter estx tradugio.

114, Hem Srabe, existente € sy awiwd, do verbo aa s saiady, que significa encontras, e
literalmente significa “o gue se encontea™.

115, CF Guiz |, cap. Will; trad. Pines, pg. 135

116, CFf Wolfson, Mumonides oo Negative Attributes, Lows Gladhery Jubilee 1 00ume, pg 421
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para distingurr entre Deus e estas trés classes de seres descritos acima, visto
que 2 predicacio deles de Deus nega indiretamente a semelthanca dele com
estas classes: “wida” nega a semclhanca com os elementos sublunares,
"mortos”; a negacio da “cotporalidade” com as esferas celestes, que sio
“corpOreas”; e “eternidade”, que significa “ndio ser causado™v, com as
Inteligéncias, que sio “causadas™.

Segue-se a estes quatro termos os de “poder”, “conhecimento” e
“vontade”, por meio dos quats Maindnides mostra que indiretamente negam a
causalidade da esséncia de Deus e a das outras criaturas: predicando “poder”
de Deus nega-se sua semelhanca com outros seres, que sio “fracos”, ou seja,
meapazes de produzir certas cotsas; predicando “conhecimento”, nega-se sua
semelhanca 20s outros seres, que sio “ignorantes”, ou seja, desconhecem os
efetos de suas aghes, realizadas por necessidade ¢ inconscientemente; e
“vontade”, nega semelhanca com outros setes que sio “negligentes” e
“wrrefletidos”, que agem sem qualquer propdsito.

Fmalmente “unidade”, somada ds outras negacSes, por sua predicacio

afimativa de Deus nega mdiretamente que haja algo como ele.

Aprofundar-nos-emos na exposicio dos atrtbutos negativos ¢ dos
ateibutos em geral ao tratarmos das outras caracteristicas dos atributos: as

ontologicas, logicas, semanticas € epistemoldgicas.

117 CF Gade |, cap. vill; trad. Pines, pg. 133
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CAPITULO SEXTO

CARATER ONTOLOGICO DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Pode algum atributo pertencer a simples natureza de Deus? Esta questio s
pode ser convenientemente respondida se tivermos uma concepciio correta
sobre tal natureza. Para MaimoOnides a natureza de Deus é ser um existente
necessanio (natureza esta que ele reiteradamente repete a0 desenvolver sua
teoria dos atobutos), o que constitii a base ontoldgica de sua doutrina dos
atributos divinos, tanto na elaboracio da teologia negativa quanto na negacio

dos atributos essenctas e afirmativos.

Amda que Wolfson afirme que os fildsofos judeus nio tveram
problemas quanto ao cardter ontologico dos atributos, visto que com excecio
de joseph Al-Basir, partidario da teora dos modos, todos eles eles rejeitaram
as teorms atmbutistas ¢ discutiram a questio “apenias para expressar sua
Oposicio 4 crenga na existéncia de atabutos reass como era sustentado por
algumas seitas no Isld ou para evitar que, judeus falantes de arabe, em sua
excessiva religiosidade e ignorancia caissem sob a mfluéneia de tal ponto de
vista™!, parece-nos importante tratar dessa questio, 1 que amda que o aspecto
onteddgico dos atributos constitufssem um senso comum fillosofico entre 0s
judeus, as conclusGes advindas deste aspecto nfo constituiram uma umidade,
como poderemos ver ao tratarmos dos aspectos semanticos dos atributos,
quando  Maimomdes, defensor da equivocidade absoluta dos  termos
predicados de Deus como a Gmica forma de harmomzar atobutos com a

natureza divina, encontrou fortes oponentes.

As linhas que determinam o cariter ontologico da concepeiio de Deus
serio estabelecidas apds a discussio dos ambutos, quando Maimonides
demonstra 2 existénoa deste. Nio vamos agui examinar todas as provas

fornecidas pelo autor, mas deter-nos-emos numa em  especal, a da

1. Wolfson, Repervusstons of the Kadavs i Jewish Philoraphy, pg. 14,
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contingéncia e necessidade, pela qual conclui a existéncia do ser necessirion.

Como esta prova € sucinta, passamos a transcreveé-la.

“A tercewa especulagio tlosOfica sobre esta matéria 1€, 2 prova da
existéncia de Deus] é tomada da argumentacio de Aristdteles, embora ele a
tentha elaborado com vistas a outro proposito. Assim é como o argumento é
ordenado. Nio ha divida de que ha cotsas existentes e de que estas sfo coisas
existentes apreendidas pelos sennidos; agora, ba apenas trés alternativas
possivers, sendo esta uma divisio necessaria: ou nenhum existente esti sujeito
4 geragdo € a cormuapgio, ou todos os existentes estio sujeitos i geracio € i
corrupgio, ou alguns deles estdo sujeitos 4 geragio € 4 corrupciio enquanto
OUENS BAO.

Ora, a primetra alternativa € daramente um sbsurdo, pots percebemos
MUios existentes que estio sujertos 4 geracio e 4 corrupeio.

A segunda alternativa é da mesma forma absurda, a exphicagio disto
sendo a seguinite: se todo existente estivesse sob a geracio e a corupsio, entio
todos os existentes ¢ cada um deles tenam a possibihidade de estarem sujeitos 2
corrupcao; mas ¢ mdubitivel, como vocé sabe, que o que ¢ possivel com
relacio 2 espécie deve mnecessartamente acontecer. Disto  se  segue
necessatiamente que eles, quero dizer, todos o3 existentes, necessaramente
estarde sujentos a corrupcio; ora, se todos ces estiverem sujeitos a corrupgio,
seriz unpossivel que algo existisse, pois nio restaria nada que trouxesse algo 4
existéncia ¢, portanto, segue-se necessatamente que ndo havera quaisquer

colsas existentes.

2. Mamdnides fomece quatre provas da existéncts de Deus, mas apenas 0z fercers Deus & um ser
necessinio. Segundn Bugs, se os outros argumentoy (08 do maovimento, da potencialidade e atualidade,
¢ da criacho) tambim levam 4 conchusho implicita de gue Dews € um ser necessivo nfo esth anda
it claro, mas com certeza clas complementam ¢ seforcam esta concepeio. (Butjs, MNepatee Laguage
aud Knowlodlge aboat God.., cap. 4, pg. 180}
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Mas percebemas comsas existentes, sendo, de fato, nds mesmos existentes
¢, portanto, segue-se necessarmmente dessa especulacio que se bd, como
percebemos, coisas existentes sujeitas 4 geracio e 4 corrupeio, deve haver um
certo existente que 0do seja sujeito & geraco e 3 cotrupciio, £ neste existente
gque ndo estd sujeito & geracio ¢ A corrupcio, nio hi qualquer possibilidade de
corrupcio, antes, sua existéncia € necessiria, ndo possivel Ele diz também
que, com referénci a estes seres existentes de existéncia necessaria, hd duas
possibilidades: esta fexisténcia necessiria] pode ser com relacio & sua propria
esséncia ou com relacio 3 causa desta existéncia. Neste dltimo caso, sua
existéncm ¢ nio-existéncia sio possivess a respetto de sua propria esséncia, mas
necessirios a respeito de sua causa; assim, a causa seria de existéncia
necessang, como for mencionado na nona premussa’. Agora, foi demonsteado
que, necessaramente, nio hi divida de gue hi um exstente que & de
existéncia necessaria a respeito de sua propria esséncia, visto que sem ele, ndo
haveria qualquer existente, nem o gue estd sujeito A geragio e 4 cormupcio,
nem aguele que nio estd sujento a elast [L.]. Hsta é uma demonstracio com
relacio 2 qual ndo pode haver divida, nenhuma refutagio e nenhuma disputa,
exceta por parte dagueles ignorantes do método da demonstracio.

Deposs disso, diremos que segue-se necessariamente que 2 existéncia de
tudo aquilo que € de existéncia necessiria com tespeito & sua esséncia nio
possut causa, como for exposto pela vigésima premussa’ e que em tudo aquilo

que ¢ de exssténcia necessana nio pode haver multiplicdade de nogdes, como

3. “Tudo que posswl wma cansa para sua existbacia &, com relaclio 4 sua esséncia, de uma existéneia
apenas possivel, pois existe apeoas so suas causas estlio presentes. Se, no entanto, elas nio estio
presentes, ou sfo nfo-existentes, ou suas relapdes que implicavam va existéncia da colsa em questio
foram alteradas, esta cotsa o existird”. Gade 11, Introdugdo; trad, Pines, pg. 238}

4 Maimébnides entende por 150 aquelo que & o efeito de uma causa de existéncia necessiria.

5 “Tude que é de exisnca necessdria a wspeito de sua propus essénom oo possul, de quakjuer
forma ou sob qualquer condico, cuusa de sua existbocis” (G 11, Introdug fo; wrad. Pines, pg. 238)

111



foi mencionado na vigésima primeira premissas.  Porfanto, segue-se
necessarmamente que, como fot posto pela vigésima segunda premissa’, nio ¢
um corpo nem uma forca em um corpo.

Foi entdo demonstrado por esta especulacio gue hd um existente que
possul existéncia necessiria e € assim necessamamente em victude de sua
propria esséncia, & que este existente nio possui causa de sua existéncia e nio
POSSEL COMPOSICRC eI S1 mMesmo, e por esta razio ndo é nem um corpo nem

uma forea ems um corpo. Ele € a divindade, seja sen nome exaltado.

Da mesma forma, pode ser factlmente demonstrado que € impossivel
que existéncm necessinia com relagio & esséacia exista em dois seres, pois a
espécie “existente necessirio”, ¢ uma nocio que sobreviria 4 esséneia de cada
um desses dots supostos seres. Portanto, nenhum deles seria um “existente
necessano” em virtude apenas de si mesmo, mas seria de existénen necessatia
em virtude de uma nogio representando a espéoe “existente necessano”, uma
espéaie que subsiste tanto em um ser partticular como em outro. Ora, fot
esclarecido por variadas formas que nenhuma dusbidade que sea, nem a
existénois de um sgual nem a de wm contrino, pode ser verdadeira com
referéncia 20 existente necessano. A causa disto é a anterioridade, simplicidade
¢ perfocio absolutas, que ndo dexam qualquer residuo fora de sua esséneia
que pertenca 2 especie “existente Necessara”, assim como a n:’ibwexisténcia de
gualquer causa primaria ou secnndarm dela. Portanto, nada pode ser associado

A6 EXISTEHRTE NOCessirin,”s

6. “Tudo que & composto de duns nogdes possiy necessanamente CoOMPOsiCc coma uma causa de sug
cxsténcia como ela malmente &, ¢ consequentemente nio € wm existenie necessdno a respeito de sua
propria esséncia, pois existe on virtde da existénee de duas partes ¢ da composiclio dedas”, (Gaig 11,
Entendugiio; trad. Pines, pg 238)

7. "Todo compo € pecessanamente compostny de dois componentes © estd necessanamente
scompanbhade de acidentes. Os dots componentes que o constituem s8o sua matéria ¢ sua forma, e o3
acidentes que o acompanham sio quastidade, fooma e pasicio”. (Gare 1L, Introducio; tead. Pines, pp.
238}

& Caa 11, cap. & trad, Pines, pp. 247-240
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A prova da exssténen de Deus ndio depende do mundo ser ou ndo criado
10 empo, ¢ portanto o carater de absoluta necessidade de Deus ¢ reforcado,
j2 que extstia sob qualquer da duas possibilidades, possibilidades estas que

nd0 admitemn mtermediitio. Como o proprio Maimdnides afirma:

Se, no entanto, a esfera n3o cessou e nio cessard de ser movida em
um movimento estférico e perpétuo, seguir-se-ia necessaramente
das premissas que foram postas antes gue o MOLOY quE Causa serem
elas movidas neste movimento eterno ¢ perpétno nio é um corpo
nem uma forga em um corpo, mas de fato a divindade, seja seu
nome exaltado. Assim, torna-se claro para voce que a existéncia da
divindade, seja ela exaltada [.], € provada por demonstragbes
certas € convincentes, indiferentemente se o mundo veio a ser no
tempo apods 4 A0 eXISIENCIA OU se DO Vel a Ser no tempo apos a
ndo existéncia?

Assim, 03 argumentos actima demonstram ndo s6 que Deus existe, mas
que € um ser absolutamente mcondictionado e {oco, sento de qualquer
mutophcidade. Ainda que Maimdnides se refira muito a Aristdteles quando o
ponto central de suas argumentacdes € a nogio de ser necessirio, esta teora ¢
de fato de Avicena, autor que ndo desmerece mas também ndo destaca®, e
ongna-se da distincio deste entre esséncia e existénciatt. Parece mmportante

clucadar tal distinglio, na medida em que € um pressuposto de Maimdnides em

9. Gain 1, cap. i, trad. Pines, pg 252.

182 “(ls trabathos de Avicena, apesar de conterem andhses instipantes e nogdes sutis, odo podem ser
comparados com os escatos de AbFacabi, Ndo obstante, eles sfio proveitosos e merxecem sex
estudados diigentemente.” Maimdmdes, Carta a Shamuel Ibn Tibon, Hpiveias, pg 47,

11 B muito importante ressaltar que hntamo-nos 3 seguir o vocabulisio utilizado pelos tradutores,

izt que nosso objetivo afo & elucidar o vocabulirio do ser ng flosofia drabe, Sobre oste fema e o5

problemas nele mplicados, ver entre outros: Anawati, Introduction, i» Aviceane, Lo Méaghhyagnr dv
Nhife, Liveps 1AV, po. 34 Gotchon, La Fhiaroplee de Aswvionne of son Influence on Earppe Médiival, pp. 63 2
pp. TT-8%; Munk, Mésges e Philosaplie Judse ot Arabe, pg. 242, nota 2 ¢ Gaide, tomo 1, pg. 2, nota L e
pE 233 mota b



sua elaboragio dos atrbutos divinos, visto que ele afiema: ¢ conbecido que

existéncia € wn acidente gado a0 que existe”™2,

Para Avicema, as esséncias estio na coisa mesma ou no intelecto €,
portanto, elas podem se apresentar sob trds aspectos: o primero é o da
esséncia tomada em si mesma, ndo relacionada 2 nada nem z nenhum
meelecto; o segundo € o da esséncia enquanto pertencente aos  seves
mdwviduats; ¢ 0 Glimo € o da esséncia pertencente a um mtelecto, no qual
recebe vanos acidentes tais como predicacio, universalidade, particularidade
ete. Por exemplo: percebemos algo exterior a nds, individualizado, e a este algo
somos capazes de atobuir um nome - cavalo; aquilo que faz do cavalo, "cavalo®,
€ o mestno que estd na mente e que permite identificar algo que existe no
exterior individualizado, ou sef, a esséncia do cavalo, que é a mesma, quer se
encontrando na mente, quer nos objetos particulares. Hste mvariante, para o

cavalo, chamar-se-1a, utdizando 2 nomenclatura de Avicena, aralidade.

Mas se elas estho nas cotsas ou no mtelecto, como se exphica que as
esséncias possam  se apresentar desvinculadas destes? Segundo Gilson,
“Avicena pds as esséncias em si maesmas como se fossem realidades neutras,
Hotuando, por assim dizer, entre 33 cofsas e as mentes, depois wmsendas na
reabidade dos seres indrvidus, logo concebidas por mtelectos ¢ sempre sem

perder seu proprio privilégio de ser exatamente como sdo”™s,

Para Avicena essa esséncia, que estd na mente ¢ nas coisas, tem uma
consisténcia por si s0, € e nio houvesse mentes mas apenas cavalos, ou se nio
houvesse cavalos, mas apenas idétas deles na mente, ou se ndo houvessem nem
mente para conceber 0s cavalos nem cavalos, a esséncia do cavalo, tomada nela
MesiNg, CONSEIvara assim mesmo sua consisténci essencial. Tal esséncia é

wnutavel, mdiferente a qualquer tpo de determinagdo gue The possa ser dada,

12, Gaa 1, cap. Ivli; trad. Pines, pg 132,
13, Galson, B/ Ser v fos Feldsofos, cap. 111, pg, 123
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pots em st mesma ela ndo € outra coisa que el mesma. Sobre esta esséncia

Avicena escreve:

-4 defimicio da equimidade jou seja, a essénom do cavalo enquanto
mdependente dos cavalos mdividuals e da mente] nio é 2 definicio
da umversalidade, e a universalidade ndo entra pa definicio da
equinidade. Com efetto, a equinidade tem uma definicdo que ndo
tem necessidade da  definclio da  universalidade, mas 2
amiversalidade lhe advém, Nela mesma, 2la ndo é absolutamente
nenhuma outra coisa que 2 equinidade; nela mesma, ela ndo é nem
ung, nem multph, nem existente na reahdade, nem na alma, nem
em uma dessas cotsas em poténcia, nem em ato, nesse sentido que
i5t0 entraria na equunidade, mas enquanto ela ¢ apenas equinidade,
a unicidade ¢ um atnbuto que se assocm 2 equmidade ¢ entio ela se
faz um ot esse atributo.

Ignalmente, 2 equmnidade tem, além desse ambuto, pumerosos
outros atributos que se acrescentam a ela. A equinidade com a
condicio de se aplicar por sua defiugio a numerosas cowsas, é
commum. B porque ela € tomada com as propriedades e os acidentes
designados, da & particular. Portanto, a equinidade nela mesma ¢
apenas equinidade.

B precisamente agul que Avicena estabelece a disincio entre essénoia e
existéncia. Como a equmidade ndo necessita de nada, precisamente por ser o que
¢ e tein uma consisténcia por s1 56, qualquer determinacio que the seja atnbuida
the serd acidental, até mesmo a existéncia.

Actdente, no entanto, temn um sentido especial para Avicena. Para ele, tudo,

excets O que existe necessariamente, adquire a existéncia de algo. Como matéria,

14, Avicena, La Méuphydgee de Shifa liveo ¥, cap. 1, pg 234 Gilson ans fomece wm outre excmplo
tirado da Ldgior {p. 115, 120 "..ammadl £ em of mesmo algp, € que segue sendo o mesmo, tanto se
filamos dele como de um amimal dado no mundo dos sentidos, como de um snimal dado
wteligivelmente na alma. De st, awimed nlic € cem universdl nem singular. Certamente, se, de o1, fosse
universal, de tal maneies gue 2 animadidade fosse universal gue animalidade, nlic podena haver animas
singnlares, mas todo animal serta nm wniversal. Se pelo contranio, o auma! fosse singular gua aoraal,
siio poderia haver mais que um 56 animal. Agsim, tomado e si mesmo, amimal 0d0 € nada mals que
esta miglecodio no pensassento: swomal e, na mesma medida em que o concebe como sendo animdl,
o ¢ sendo animg, ¢ nada mals, mas se o concebe como sendo wm vntversgl, um sinpulyn, ou
gualguer outa Coisa que possa ser, estamas concebende com isso, em adiglo a0 que wamdd €, algo
acidentat & avdmatidade, (Gson, B Sar p by Fildwfes, pg. 125}



forma e o que ¢ composto sio apenas potencials € ndo podem $e tornar atuais
excete pelo gue possw existéncia atual, a existéncia dos contingentes pode
apenas ser explicada por meio de um ser do qual toda potencialidade esta
exchuida, mas que torna atual 2 potencralidade de todo ountro ser. No entanto,
quando algo que ¢ por si mesmo potencial passa a exisgr, algo “acontece” com
sua esséncia. Este “acontecer” & visto por Avicena como uma mudanca ou
movimento da potencialidade para a anmbidade realizada pelo ser necessdrio,
mudanca esta designada peo termio, b e, wagd, acidente, que neste caso ndo

comporta 2 significacio de atrbuto acdental s

Veamos como Avicena prova a acdentahidade da unidade ¢ da existénoa,

posicic 4o duramente criticada por Averroes:

.. & unidade ou é dita dos acidentes ou é dita das substincias. Se ela
¢ dita dos acidentes, ela sem nenhuma diivida ndo serd substincia.
Se ela € dita das substancums, ela ndo serd dita delas comoe uma
diferenca nem como wn género, pois ela ndo entra na “realizacio”
de uma substincta qualquer, mas € algo de concomitante com esta
substancia, como vocé sabe.

Por consegunte, sua atnbuigio a ea nfo sera a atnbuio do
género ou da diferenca, mas vma atribuicio acidental. Assim, © um
serd substincia e a wudade serd a2 “mtenciio” que € o acidente.
Acontece que 0 acidente que € um dos cmeo predicados, apesar de
ser acidente neste sentido, pode ser substancia, poss ndo € possivel
que ele se tomado como composto como o branco. Mas a
natureza da mtencio daquilo que € simples em s1 {1.é. no branco} é,
portanto, necessaramente um acidente em outro sentido, pots ele
gxiste na substincm, ndo como parte dela, e ¢ impossivel que
subsista separado delas

(3 que acontece com a unidade acontece com a existéncia. Ela é mseparavel

da substincia, mas, ao definirmos algo, ela ndo entra na defimcio da esséncn

15, Rahman, citado por Buijs, Negatine Lanpaage and Kienwledse abost Gud..., cap. 4, pp. 215-217.
16. Avicena, La Méaphysigae de Shife, Yvso 1L, cap. 3, pg 167,
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deste, quer no género, quer m diferenca espedfica. Como mo ¢ quakpuer um
dos dos, e, portanto, nio entra na defmicio deste algo, é umn acidente. A
existéncia € um acidente da substincia, ainda que inseparivel dela,

A essénci, portanto, ndo precisa de nada, € precisamente o que ¢l é, nio
precssa da unidade e menos ainda da existéncia: o que chamamos de "homem” é
wma esséncia comum que tem existéneia nos mdividuos, pois a essa esséncia de
homem foi somada a existéncia de forma a se produzir um mndividuo. Assim
como a existéncia € acidente, a unidade também o é

Se voltarmos & equimdade aplicando o que vimos acima, teremos que ela
ndio é nenhuma outra coisa que ela mesma, "nela mesma, el nio é nem una, nem
aniltipla, nem existente na realidade, nem na alma, nem em uma dessas coisas em
poténci, nem em ato, nesse sentido que isto entratia na equidade [.]"0. A esta
equinidade podem se juntar varos atributos, mas ela ndo deixa de ser equinidade:
se the sio ambuidos a existéncia, 2 umdade e alguns outros atributos, ela €
siigular; se atnibuidos outros, é geral

Avicena formula uma questio acerca da equinddade: ela é A ou niio-A?P A
resposta € negativa tanto para "A" quanto para "nio-A", pois da equinidade o
se pode negar um predicado; poss, se se o negasse teria de ser definida por outro
que excluiria 0 primetro ¢, assim, tern wn predicado. Mas a equindade nfio pode
ter wm predicado, pots € equmndade ¢ nada mats. Dessa forma, a resposta seria:
"2 equinidade ndo €&, enquanto equimidade, nem A nem ndo-A", o que reforca a
whéa de que o que advém 2 equinidade € acidente, Ja que ela mesma ndo depende
de qualquer especificacio.”® Podemos dar outro exemplo: o homem pode ser
branco, mas 150 nido significa que wr brance é da esséncta da bumanidade, nem
que a esséncia de um corresponde 4 esséncia do outro, pois assim como ele é

dessa cor, ele pode ser amarelo.

7. Asacens, Lo Méapbusigre de Shfa loero ¥V, aap. | pg L 19610,
18, Jolivet, Aux Origanes de YOntologie d'Tbn Sina, ir Bisdes ser Avimne , pg. 15.
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Desse exemplo podemos tirar uma outra observacio feita por Avicena: a
humzamidade de wn mdividuo de nome Zaid, tomada nela mesma, € 4 mesma
humamidade de Ame. Disto se deduz que aquilo que diferencia Zaid de Amr sio
outras cotsas que ndo a humanidade tomada nela mesma, ou seja, 530 acidentes
que vinculados 4 humanidade fazem de Zaid, Zaid e de Amr, Amr. Zaid nio
possui uma esséacia que o faz ser Zaid, pois se o que o fizesse ser Zaid fosse
uma ¢sséncia, entdo 2 humanidade de Zaid seria una numericamente, 0 que seria
mpossivel, pois ser Zaid e ser homem seria uma ¢ 2 mesma coisa, A que de
homem 56 existina Zaid Segue-se também que seria possivel dizer que a
humanidade € A ou ndo-A, & que A ou nio-A seram as caracteristicas de Zaid
{cor, cabelo, etc ), hipdtese ja refutada.

Hxplicitado 50, Avicena distingne de um lado a cossa sensivel que é o
anmmal on 0 homenm, dotados de matéria e acidentes (homem natural), e de outro

a coisa que € o amimal ou o homem, considerados em sua esséne,

Com relaciio ao primemo, ou seja, a0 animal em geral, considerado como
uno ou miltiplo, nio moportando em que nivel de existéncia {em poténcia,
existindo realmente ou apenas mtehgido na alma), ele ¢ um animal mais alguma
cousa, a0 0 anmnal tomado em 1 mesmo, 4 que em st mesmo o animal ndo
pode ser uno ou nuitiplo nem possuir qualquer determmacio. O animal em
geral possat 2 ammahidade, mas ela esta sempre com alguma coisa. Considerados

em sua esséncia, homem ou animal nada mais 530 que homem e animal somente.

Uma apreciacio muito importante elaborada por Avicena € que, apesar de
a existénen ¢ a unidade serem algo que se acrescenta 4 esséncia, homem e ansmal
precisam necessariamente possuir uma unidade e uma existéncia, pois pata que
exista urn howmem, € necessanio que exista agquio que faz do homem, homem.
Eassténcn e umidade estio para a esséncia assim como a brancura estd para a
matéria: “se bem que ela ndo seja separada da matéria, ela existe pela
branquerdade na maténa, nesse sentido de gue ela tem algo de outro considerado

nch propra, tendo uma realidade por ela mesma, embora sobrevenha outra cofsa
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2 esta realidade que cla acompanha na existéncin"» O gue dissemos até agora é

o pressuposto de Mamdnides a0 afirmar que

f: sabido que existéncia é um acidentes hgado a0 que existe. Por
esta razdo € algo que sobrevém i qudidade do que existe, isto
sendlo clare e necessario com relagdo a toda existéncia daquilo que
temn wma causa; portanto, existéncia € algo que sobrevém a
quachidade.

Ohbserva-se que a distingdo entre esséncia ¢ existéncia s6 ¢ vilida para os
seres criados. Deus € de existéncia necessiria, € sua existéncia é sua esséncia.
Mas a distmciio fundamental entre a concepcio de Maimbmdes e a de

Avicens quanto g0 ser necessano se da exatamente no tocante aos atributos =

Para Mammanides, ao atobuirmos a Deus extsténcia estattamos dizendo
que O existente necessario & existente e, nesse Caso, a existéncia seria tomada
como um atributo e seria um acidente, mas que podera ser usado para Deus
se entendido num sentido puramente equivoco, como signtficando que sua
ndo-existéneia é impossivel.

Avicena, no entanto, amnda que ndo admua que se predique de Deus
atrtbutos que desighem caracteristicas essenciais de gquididade {como “corpo”
de homem), que designem algo de acudental sem relacio com outro {como
“branco” de homem), que designem aign de acidental que tenha relagio com
outro {como “sibio” de homem), e nem atmbutos que designem uma relacio
do tpo correlato {como “par’ ¢ “mestre”), ¢ mesmo considerando como

apliciveis 2 Deus atributos negativos e 0s que designam negagio de privagdes

19. Avicena, La Méaphysgne de Shifa, ¥, 1, 2025,

20. Mamdmdes também entende por acidente o que “acontece”. Esta sua posiciio € muito bem
examinada por Altmann, Fssence aod BEuistence in Maimonides, iv Madmosides: A Collection of Critical
Ersass,

21, Geare 1, cap, bv; trad. Pines, pg 132,

22, Piges, Dien et PEre selon Mafmonide: Exfpese d'Exode 3,14 et Docwine Connexe, in Calw Lo
B Taverpretations Juives et Chritionnes d Eoonde 3,14, pp. 20-24.
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{como “a parede € cega”), admite como predicivels de Deus o que designa
como atributos relativos: “Quanto aos atributos de unifio e quanto ao fato de
Gue O SET NeCEsSATIo esteja em umEo Com outra coisa, visto que todas as cosas
existem devido a ele, a multiphcidade desses atributos é inesitdvel, pots ele existe
com z multiphadade das cotsas ¢ € por ele que todas as coisas existemn. Pstes

sio o atrtbutos relativos™,

Tais atnbutos relatvos de Avicena sio semelhantes aos de “alguma
relacao” de Mamomdes, os quais mostramos serem negados pelo autor a0
expormos sua doutrina dos atributos, ¢ ¢ por meio deles que Avicena compara
¢ Ser prnewo com os entes que devem a este primeiro prncipio seu ser, €
enumera as diferencas que existem entre eles, sendo o primero anterior, ser
necessano e auto-sufictente ¢ o3 segundos posteniores, contingentes e nio

suftctentes. Para Avicena estas diferencas S30 essencials € necessaras.?

Por meio dessa concepeio que expusemos podemos entender porque
Mammdmides usa da teologia negativa, OO carater t1o absolutamente distinto de
Dreus, absolutamente dnico e necessammmente existente, faz com que toda a
elaboracio de sua filosofia sep direcionada a ndo violar qualquer uma dessas
caracteristicas da dvindade. Sua mterpretaciio dos termos das Escrituras deve
justifica-las, suas mais diversas concepedes devem estar de acordo com elas ¢
qualguer opmiio que diga algo de diferente deve ser negada devido 2 elas.

Vale notar que MaimOnides, amda que adote tal distingiio, nfio segue as
mnphcaghes que esta encontra em Avicena, ou seja, a teora da emanacio, pela
qual o mundo, ainda que contingente em $ Mesmo, €Xiste necessarmmente

como consequéncia do pensar em st mesmo de Deus.

23. Avicens, Le Liwe g Sofence: Métaphysigus, pp. 190-192.
24 CF Avicens, Lo Méagphysigue du SHfi, lv. VI, cap, 3. Ver também seus argiamentos <ontrd 08 gue
negam os atributos do ser necessdnio em A Orgerr ¢ o Retorun, pante 1, caps. 34, 35 ¢ 36.
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Se, mesmo em face da imprecisio de nossa linguagem e da natureza

ontologica que nos separa de Deus, esta concepgiio nos permite falar dele de

forma inteligivel, € 0 que analisaremos agoa,
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CAPITULO SETIMO

CARATER LOGICO DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Segundo Wolfsont, a consideracio dos termos aplicados a Deus como
predicados de proposiches logicas é um demento novo introduzido por
Mammdnides na discussio dos atributos divinos. Seus predecessores discutem
apenas se atabutos, concebidos como entes reals e mcorpdreos distintos da

essénci divina, existitiam em Deus ou nio.

O problema logice?, do qual ja fornecemos as bases gerais, visa
responder a questiio: os termos, ou atributos, sio verdadeiramente prediciveis
de Deus? Indo mais além, “Dens” pode funcionar como o sujeito de nma
proposicio? A resposta & afirrnativa, 12 gque ainda que Deus seja absclutamente
stnples, 130 se segue que nenhum predicado possa ser aplicado 2 ele, assim
como de ter um predicado ndo se segue que 2 sua natureza sefa de alguma
maneira composta. Mas a predicacio de Deus s6 € possivel se a proposicio
respestar Certos Coténos em sua estrutura logica, ¢ estes critérios que uma
proposigio deve necessarmmente respeitar para poder ser um exemplo de
predicacio tendo Deus como sujetto serd a partir de agora nossa preocupagio.

Vimos que 0s atributos devem ser entendidos como termos equivocos,
ou sefa, que o sentido de um termo quando aphicado a Deus € absolutamente
distmto de seu sentido quando aplicado as outras criaturas. Segundo
Maimdnides, a formula que representaria esta concepciio setia “sua existéncia
& wléntica 2 sua esséncia e sua verdadeira realidade, ¢ sua essénem é sua
existéneia’™,

Por mew desta formula podemos afirmar que todas as proposicdes
afirrnativas onde “Deus” € sujeito, a relacio entre ele e ¢ predicado € de

wentidade, ¢ a proposio € uma tautologia. Se sua existéncia é o mesmo que

1. Wolfson, Mamonides on Negative Atteibntes, ir Loses Glusherg Jubilee Volame, pg. 411,

-

2. A proocupaclo com 05 sspectos Iogicos dos atdbutos divaos ndo ¢ extenor so txwo de
Elwmboides. Segunde ele mesme afiema, "isto fa negaclo dos atibutos essenciais] pade apenas see
eatradido por agueles que {2 possuem o conhecmento da arte da légica.” {Guda T, cap. Iv; tzad. Pings,
pg. 129

3 G 1, cap. bait; teadd. Pines, pg. 152,



sug esséncia e vice-versa, se sua vida € o mesmo que Sua esseéncia e vice-versa,
e assim com todos os atributos visto que nada pode ser predicado de Deus
que the seja acessono, entdo a relacio entre Deus e vida e entre Deus e
existéncia € de identidade, ¢ todas as proposicio sio do tipo “Deus é Deus”.
Ocorre que para MaimOnides, assim como para a maiotia dos dgicos
medievais®, uma proposicio Iogica deve expressar algum tipo de relacio entre
sujeito € predicado que nio a de identidade. Consideremos sua definicio de
proposicior uma “expressio, composta de mformacio e daquilo acerca do
qual a mformacio é dada, quer afirmativa quer negativamente, 1 €., 0 sujeito e
o predicado juntos, sio chamados uma proposicio™. Por meio desta definiciio
podemos perceber que ela se fundamenta no fato de ser mformativa; ou seja,
existe uma proposicio logica na medida em que o predicado oferece algum
tipo de mformacdo acerca do sujeito, critério este que uma tautologia ndo

respesta, nao sendo ela, portanto, um exemplo de predicacio.
P » , G

ista posigilo é corroborada pela seguinte passagemy

Se, no entanto, o ambuto fosse 3 esséncia da cotsa da qual é
predicado, o atributo serm [1] uma mutologia, como se vocé
dissesse que homem é homem, ou o attibuto seria |2} uma mera
explicacio do termo, como s¢ voce dissesse 0 homem é um ser
vivente racional, pois ser um animal racional é a esséncia e a
verdadetra realidade do homem, e ndio existe neste caso uma
terceira nogAo, fora aquelas de animal e racional que constituam o
homem, [...] Esra, portanto, claro que vm atributo pode ser apenas
uma dessas duas cowmsas: {1} € 2 esséncia da coisa da qual é
predicado, neste caso serma uma explicacio do rermo [} ou {2} o
atributo € diferente da cosa da qual ele € predicado, sendo uma
nocio somada a esta cowsa. Isto levara 3 conclusio de que este
atributo € um acidente que pertence 4 esséncia.s

4. Wolfson, Maimounides on Negative Attributes, 2z Lawis Ginsberg Jubiles V'olume, pg. 411
5, Tratade de Ldgea, cap. 1, trad. Efvos, pg, 35,
. Gt L, cap. by trad. Prees, pp. 112-113
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Neste argumente, Maimbdnides afirma que o atributo seria uma tautologia
ou wma explicacio do termo, e conclui pela afirmacio de que serfa uma
explicagio ou um acidente. Percebemos, assim, que a tautologia foi descartada
por Maiménides de forma swmdria, sem qualquer explicacio suplementar, o
que confitma a posicio de que a tautologia nde era considerada um exemplo
de predicacio e sugere que ele nega a possibilidade de uma afirmacio de
wdentidade expressar uma relacio logica de predicacio’.

A estratégia de Maiunénides para evitar proposicdes tautolégicas acerca
de Deus ¢ considerar as proposigbes como negacdes ou como predicando de
Dieus agles. A forma das proposighes negativas ¢ terndria, ou seja, possui
sempre uma copula entre o sujeito ¢ o predicado. J2 a predicacio de acles se

dd por meto de proposicOes binanas, ou sejz, onde o predicado é um verbot.

CARATER LOGICO DOS ATRIBUTOS DE ACAD

Em uma proposigio bmdna, o predicado, expresso por um verbo, significa um
ato e estd duetamente relacionado com o sujeito. Ocorre que a maneira de se
tomar esta acio milui muto em como tais proposiches devem ser entendidas.

Se se predica uma acio fazendo referéncia 4 uma capacidade que o sujeito

7. Buijs, Negattre Langnage and Knouledge sbort Gad.., pg, 255,

8. Toda proposicio cujo predicado € um verbo ou vm verbo acompanhado por outras palavras, nds
chamamos bindra (AU dudinll, digudippeftinn athand iyat]), seja ela afiemativa ou negativa; pos
exemplo, “Faid kvantou-se”, “Zad maton Abu-Bakr”, “Zad nio se Tevanton”, ou “ge alo matou
Abu-Balee”. Todas estas proposicSes chamamos bindnas, pois clas slo requerem um tercerd clemento
pard conectar o predicado com o aweito, Mas quando o predwads da proposiclo € am nome,
chamamos proposicio terndris (RAWSH sl ol gudvvater althulithiyal)). Pots, quando dizemos
“Zatd de pé” a capressiio nio wdics a conexdio do predicado da proposicio com sew sujeito e um
tempo: se Zaid estd em pé apoea, estava em pé, ou estard em pé oo future. Portante, devimos ter ama
wreeiea expressio que conectard o predicado com o sujento; por exemplo, “Zad estd agora de pé” [}
Portweo, chaaame-ta wandna, {(Traede g Ldpfs, cap. 111, trad. Bfros, pg. 373



possut 2o vir a realizd-la, entio as proposiches 2 respeito de Deus seriam
tautoldgicas, 4 que a capacidade teria de ser entendida como idéntica A
esséncia divina. Se se predica 0 ato em si mesmo, a tautologia niio acontece, e
é de tal maneira que Mamonides afirma que as acBes devem ser entendidas,

pois ele afirma;

Uma cotsa tem sua aglo predicada dela. Eu ndo pretendo com estas
palavras, “suas agdes”, dizer o hibito de uma arte que pertence
aquele que € descrito ~ como quando se diz wm carpinteiro ou um
ferrerro |} Mas pretendo com esta palaveas {..] dizer a acio que
aquele que ¢ descrito reahizow, como quando se diz que Zaid é um
daqueles que {..] construiram e¢sta parede ou teceram este tapete.
Agora, este upo de atmbuto estd distante da esséncia da comsa da
qual ele € predicado.?

MamoOmdes mterpreta os predicados de acio de um modo nfo-
relacional. Neste ponto, desvia-se muito tanto de seus predecessores arabes
gquando de pdens, que aparentemente seguiram Anstoteles em considerar
aces como predicados relacionais®. Segundo Wolfson, trata-se de “uma
revisdo nova e mdependente da hista de predicavers de Anstoteles, compardvel
a revisio mtroduzmda por Porfino2 e, talvez, de maior mnportinca que a
revisdo [deste]”.

A preocupacio de nosso autor nfio €, como for a de Asstdteles, a de
analisar atos em termos da relacio entre disposiches ativas e passivas e se estes
atos eram predicavets de um sujeito como o resultado de wma disposicio; para

cle os atos sdo predicados mdependentemente de serem ou ndo justficados

4. Gt 1, cap. s trad, Pines, pp. 114110

10, Vile notar que esta separagdo esth muito bem demarcada na medida em que a0 classificar os fpos
de predicados, Maimonides considera relagfies como um ¢ agdes como outwo. {of. Garg 1, cap. lu; tead.
Pines, pp. 116119

11. Waolfson, Aristotelion Predicables, pg. 234; citado poe Buys, Negatie Language avd Knowledge abost
Cend.., pg. 262,

12, Denteo da bsta anstortlica de espéoe, glaeeo, propriedade e acidente, Porfirio insedu a diferenca.
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et termos de uma relagio entre disposicdes ativas ou passivas ou entre causa
e efewot.  Assin, as proposicSes biparias, ainda que imphcitamente
mantenbam uma relacio de identidade entre sujeito e predicado, dizem do
sujeito aquilo que ele fey, e portanto possuem um contendo mformativo,

Para que possamos avangar, € necessano, amnda que sucintamente, mdicar
em que medida as acOes diferem das relacSes e porque as agdes sio predicados
possivess de Deus. Num primeiro momento, a diferenca entre ambas reside na
torma, visto que as agoes sio predicadas por proposicdes bindrias, enguanto as
relacdes o sdo por proposicdes terndras; do ponto de vista Iogico, as acdes sio
predicados que se afirmam de apenas um sujetto, enquanto as relagfes de doss
ou mas, visto que outro mdividuo ou outra entidade estaria implicado, visto

que, como o proprio nome diz, sera estabelecida alguma relacio.

Mas deste ponto de vista Iogico, as acOes ndo podem ser distingwidas das
guahdades, ¢ tercero tpo de predicado descrito no Guia™ e negado como
atributo de Deus, visto que elas também 56 se aplicam a um sujeito. A
diferenca entre uma e outra € que as agles nflo sio caracteristicas que
sobrevém ou sio merentes ao syjeito; antes, sio a descricio de eventos ou
feitos realizados pelo sujerto, e ndo uma referénca aquele que realiza esses
at(s. s

Assim, podemos dizer que as agles sdo verdademamente predicivess de
Deus se, e apenas se, ¢ sujerto realizou algum ato. No caso de Deus, pode-se
especificar quass atos ele realizou poss todos os seus atos 530 05 eventos
observaveis no mundo, ou seja, que todos os eventos do mundo sfo seus

atogs, Se o predicado de agio predicado de Deus fosse entendido como

13, Buijs, Neganve Lanpugge and Knoptedge about God.., pg. 258

t4 Cemda T, cap. M trad, Proes, ppr 115

15 Feldman, A Scholastc Midinterpretation of Mamonides’ Doctrne of Dhvine Astoibutes,
Maimeonichs: A Collection of Critical Flssays, pp. 270-271.

16 Cf Gale Loap. e I cap. 1



mplicando uma relacio entre ativo e passivo ou entre causa e efeito, ndo
unphicana apenas numa disposicio em Deus, mas mmbém numa correlacio
entre ele e as cowsas sobre as quass ele age, o que 4 fol visto ser impossivel.
Como as acdes predicadas de Deus ndo sio caracteristicas que the sejam
merentes, nada obsta que 2 ele sejam atribuidas vinas acdes. Tudo que é
realizado por ele provém de sua esséncia, assim como no caso do fogo, o que
quenmna, coznha, aguece e ete., wio ¢ devido a varas qualidades, mas apenas ao

calor?r,

CARATER LOGICO DOS ATRIBUTOS NEGATIVOSHS

Ao mdicar que as proposiches acerca de Deus deveram ter uma mterpretacio
negativa, MaimoOnides evita gue elas sejam tautoldgicas e isentas de significado,
vISto que uma proposicio tomada negativamente tem como proposio afastar
de Deus um predicado que de outra manera senia considerado como passivel

de ser-the aplicado.

Tomemos 2 proposicio “Deus € mcorpdreo”. Se constderdssemos o
termo “meorpéreo” como um attbuto real e distinto de Deus, ssto acarretania,
conforme vimos, na plurahidade de sua natureza, o que ¢ wnpossivel
MatmOmdes entdo afirma que o termo deverta ser entendido equivocamente,
o seja, que o sentido de “wcorpGres” quando atribuido aos seres criados
seria totalmente distinto do sentido de quando predicado de Deus, podendo

até ser afirmado «que a Gnica semelhanca entre os termos seria a pronancia, O

17. CE Gude 1, cap. his; tradd. Pines, pp. 120-121.

18. Para 2 elaboracio deste topico utilizamo-nos em grande parte do texto de Wolfson, Mamomdes
on Negative Astributes, 2o Lowis Gousberg Jubifee Volupp,
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inconveniente  dos  termos  tomados  equivocamente  em  proposigoes
aftrmatieas reside em pdo terem um sentido distinto da essénecia divina,
tdentifcando-se completamente 2 ela, o que faz com que as proposicSes sejam
tautologicas e que a refacio entre ¢ sujeito e o predicado seja de identidade.

Masminides 20 msistir que proposictes como “Deus € mcorpdreo”
devem ser entendidas como “Deus ndo € corpo”, tem como preocupacio nio
apenas mostear que ele ndo € corpOreo ou que nio € aquilo 2 que o sentido
ordimanio do termo “incorporeo” se refere, mas que estas proposicoes passam
a ndo ser tantoldgicas, visto que possuem alguma informacio a tespeito do
sujetto, 1 que negam dele algo que a ele ndo poderia ser atribuido; em outras
palavras, uma proposicio tautoldgica ao ser entendida negativamente ganha o
estatuto de wma proposicio logica se, ¢ apenas se, em resposta a “A é B, for
necessario afirmar gue “A € A” para se enfatizar que “A ndo é B7»,

Im sua exposicdo de como as proposiches afirmativas a respeito de
Deus devem ser entendidas como negacdes, Mamndnides ndo diz que os
termos devem ser a negacio de seus opostos, mas que devem ser “a negacio
da privagio do atributo em questio™, Vejamos por qué.

) uso de pmvacio ao mvés de oposto deve-se a ArmstOteles. Nas
Categorias” © termo “oposto” é empregado em quatro senndos: (1) relativo um
a0 outre, como o dobro e a metade; (2) contratio wm 20 outro, tal como bom
¢ mal; (3) privacio e hibito, como cegueira e visio, e (4) afirmaciio e negacio,
como “ele senta” e “ele ndo senta”.

A razio pela qual Mamdmdes considera 0s termos como privagdes e

R COmo Opostos ¢ que entre opostos existem mntermedidrios?, o que nio

19, Woltson, Matmonides on MNegative Avtribaxtes, iy Lasdr Ginsberg Jubile Volume, pg. 420
20 Gada 1, cap. Win; trad. Pines, pg. 136
21 OF Calgmwia, capr. 10, T1b15 13035,

22. Tara a diferenca gue cxmste entre opostos sere inermediinios ¢ entre habitos e privagdes ver
Cafegoras, cap. 10, 12b25-13b33,
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acontece com hibitos e privagtes. Assim, toda proposicio que se utilize desses
doss termos serd verdadeira ou falsa e pela lei do terceiro excluido, toda
proposicao do tpo “A € B” maplica em “A nfio € niic-B”. Mas se os termos
torem opostos, “A” pode ndo ser nem “B” nem “nio-B”,

CQcotre que a mesma lei do terceiro excluido que diz que entre duas
proposicoes contraditdrias a verdade ou falsidade de wma maplica na falsitude
ou verdade da outra, ou sef, que se todo “A ndo € nio-B” implica “A é B”, o
que constit um empecttho para a elaboragio da doutrina dos atributos
negativos, visto que esta doutrina prega que as afirmacBes devem ser
entendidas como negaces de privagdes, e tal let possibilita o utilizacio de
sumples proposicles negativas,

Ha de se convir que esta implicacio ndo pode ser aceta por Maimdnides
na medida em que sua doutrma dos atobutos visa salvaguardar a hinguagem
rebgiosa das Escrimiras, linguagem esta que predica de Deus atributos
afirmativos. Se fof provado que a methor maneira de se expressar a respeito de
D2eus € de forma negativa, entio por qual motive as Escrituras se expressam
de forma posiivar Considerar que as Escoturas referem-se erroneamente a
Deus é impensavel, e o recurso usado por Mammdnides € o de mostrar que
uma proposicio afemativa a respette de Deus entendida negatwamente da
forma exposta acima tem um sentido distinto de uma expressio negativa a
respeno de Deus.

A solucio encontrada por Maimdnides fundamenta-se, segundo
Wolfson, no comentino de Alexandre de Afrodisia 2 Meafiicn de Anstdteles,
Muitas vezes AristOteles fala da distingio entre privacio (0TEpN0LE) e negacio
(onéduoig) ou entre negacio privativa (CTEpNTIKT anddnoolg) e negacio®,
o seja, enire wma proposicio afirmativa na qual o predicado ¢ uma privagio e

uma proposicio negativa onde o predicado € um hibito. No primerro caso ele
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diz que € uma regra universal que a privagio do hibito seja predicada daquilo
1o qual o habito em questio pode naturalmente ocorrer, ou sep, que é
possivel chamar um homem de apatico®, nio pelo fato de ndo ser sensivel,
mas por maturalmente ser dotado de sensibilidade, pois sensibilidade € um
hibito e apata sua privagio. No segundo, a negacio de um habito mmplica
apenas na auséncla deste habio, sem a implicacio de que o sujeito
naturalmente o possuz, por exemplo, dizer que “A nio é uno” implica apenas
& ausénci da wmdade, e ndo que “A” possa naturalmente ser “uno” mas
ocorre de agora ndo o ser.

Alexandre, em seu comentario, explica a distingio entre 08 €asos por
mewe de duas proposicdes: “A ndo v&”, que substituimos por “A ndo é
senstvel” € “A € cego”, que substitimos por “A € apatico”. A expressio “A
mdo ¢ sensivel”, exemplo de wma proposicio negativa cujo predicado é um
hihato, pode ser dita tanto de um homem apitico quanto de uma parede, ainda
que a parede seja absclutamente incapaz de ser sensivel No caso de “A ¢
apatico”, exemplo de uma proposigio afinmativa cujo predicado € uma
privacio, podemos formuli-la apenas acerca do homem, mas nio, em

absolnto, acerca da parede, 3 que nio é da natureza desta ser dotada de

sensihibdade.

De acordo com Anstoteles, em uma proposicio negativa um predicado
pode ser negado do sujeito, mdependentemente da sua natureza dever possui-
o ou o o que difere € o sentido da negacio. Se se nega de um sujerto algo

ue ele naturalmente possui, como por exemplo, “o homem ndo ¢ senstvel”. a
({ .- - y k] ¥

23 CF Metgfsica IV, cap. 2, Hda 14-16; TV, cap. 6, 10110 18 et seg; N, cap. 5, 1056417

24, Optamos por wsar o8 termos “sensivel”, “apitice” (estenda-se analg), ¢ “msensivel” |
respeciraments hibito, prvagio e ttrmo negativo positivo ma forma dotado de particula prvativa, ao
mvis dos histdricos termos empregados por Alexanudee, “dotado de wislin™, “cega™, e outro sem
comespondente em portugués. Optamos porque o fermo “semsivel” possut as tés formas, o que
wrnard gossa exposicio mals clars respeitando 2 forma que devemn ter s proposicdies wmanas, wisto
que e adotissemos o8 teemos de Alexandre, nossa proposicio temiria sens “o homem w87, 0 que
claramentre nio & possivel,
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negacio esta dizendo que, dentro de uma dasse de seres que naturalmente sio
dotados de sensibihdade, ha um certo individuo que por alguma razio nio o é.
Se se nega de um sujeito algo que nio esth em sua natureza possuir, ComMo Por
exemplo, “a parede niio € sensivel”, a negaciio estd dizendo que o sujeito em
questdo pertence a uma classe de seres que por sua natureza nAo sio senstveis,
No caso de uma negacio privativa, diz-se gue um homem ¢ apitico porgue
naturalmente o homem € dotado de sensibihdade, mas nio se pode dizer que

um parede ¢ apatica, jA que ela por sua natureza nio € dotada de sensthilidade.

Podemos afirmar, portanto, que ndo se pode dizer “a parede é sensivel”
nem “a parede ¢ apatica”, mas podemos dizer que “a parede ndo é sensivel”.
(Juanto a “a parede nio ¢ apatica”, amda que nio considerada por Anstoteles,
pode se assumir que nada obsta seu uso, mas ndo significa que ea
mdiretamente implique em “z parede ¢ sensivel”, significa apenas que o termo
“apatica” € inaplicavel a parede, poss “apatia” ¢ estranha 4 sua natureza, o
Mesine que ocorre com “a parede ndo € sensivel ™.

Mammdnides reproduz a distinglio entre negaciio e privacio utdmando-se
do exemplo da parede dado por Alexandee

As diferencas entre wma negacio e uma negacdo prvativa S0 as
seguintes:

1. Uma negacio privativa tem uma mnphcacio positiva que uma negagio
A0 POsSuL, POIs, em wma negacdc privativa, se ¢ verdade dizer que “este
homem ¢é apatico”, podetia ser verdadeiro, em outras circunstancias, dizer que
“este homem & sensivel”, No caso da negagio, ¢ verdaderro dizer que “esta
parede ndo ¢ sensivel”, mas em nenhum momento ¢ sob quassquer

circunstincia é possivel dizer que “esta parede & apatica”.

23, Wokison, Matmonides on Negative Ansshutes, i Lowls Ginsbery Jultlee 1V obwmm, pg, 427,

26. “Mada pode ser descrito em termos de privagio a menos que esicja em SUR RABIEZA POSSULr este
hihito que corresponde & esta privagio, pois aos ndo flamos da parede come tola, cega ou wuda”
{Tratade de Ligica, cap. X1, pg. 55) Ver restante da definigiio de habito ¢ privagho acima, pg 101
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2. A let do tercero excluido sustenta-se no caso da negacio e sua
afirmacio, mas ndo se sustenta 1o caso da negagio privativa e sua afirmacio.
“ntre “A ¢ sensivel” e “A nfio é sensivel”, respectivamente afirmacio e
negacio, um ou outro deve ser verdadewo, mas no caso da negacio privativa
“A ¢ apatica” e sua afrmacio “A ¢é sensivel”, ambas podem ser falsas se “A”
for algo que por sua natureza nio for sensivel, como, por exemplo, a parede.

3. Uma negacio privativa imphica numa negacio mas ndo o contririo. Se
“A € apitico™ € falso, entdo “A oo € sensivel” é também falso. Mas se “A nio
¢ sensivel” € verdadeno, disto ndo se segue gue “A £ apatico”, pois “A” pode
ser wina parede.”

No caso da proposicio “Deus € poderose”, esta deve ser entendida
como “Deus nio € fraco”, ou seja, como negacio da privacio do termo
poderoso, Assim, os termos devem ser negados de Deus assim como
“sensivel” ¢ negado da parede, sendo “Deus nio é fraco” semelhante 2
proposicao “a parede ndo ¢ sensivel”™s. Assim, podemos afirmar, pelas
caracterdsticas expostas acima, que
1. em hopdtese algumna poderemos dizer que “Deus € fraco”, visto que seria
como dizer “A parede € apitica”. No caso de proposigies tendo Deus como

sujeito a mmpossibilidade seria tanto Iogica quanto ontologica;

2. nem “poderoso” nem “fraco”, em seu sentido usual, fazem parte da
natureza de Deus, pots sera como “€ sensivel” ¢ “é apitica” no caso da

parexie,

3. “Dieus ndo é fraco” nio implica “Deus ¢ poderoso™.

27, Banjs, Negattve Leanguage aud Kowledge about God.., pg, 281

28, {.jse se pretende com o atbuio 4 gpeeensiio de sua esséacia [de Deusj e nfio de sua acdo, ek o
atvibnial significa s negaciio Ja proivaglio do atnbuto em guestic. Mesmo estas aegagdes ado sio
usadas com referéncia 2 Deus cu aplicados 4 ele, seja ole exaltado, exceto do ponto de vista que vocd
conhece: alguém ds vezes nega com refecdncia 2 algo aguilo que rdo pode convenientemente existic
aele. Isso nds divemos de uma parede, que cla nio € dotada de vislo, (Gada T, cap, Iviiy; trad. Pines, pg
1363
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Esta Gltima afirmacio merece mais atencio. Dissemos que eatender os
teomos predicados de Deus pelas Escrituras como negacOes de privaches ¢
para MammoOmdes salvaguardar a linguagem religiosa. Conforme vimos, as
proposices afirmativas quando entendidas equivocamente sio tautoldgicas,
mas esta caracteristica € anulada quando sdo compreendidas negativamente da
forma exposta acima. “Dens é poderoso” mmplica em “Deus ndo € fraco™ e
portanto deixa de ser wma tautologia; agora, se “Deus ndo ¢ fraco™ implicasse
em “Deus € poderosc™, a proposicio voltaria a ser uma tautologia, criando
uma circulanidade que impedioa que se falasse acerca de Deus.

No caso de habitos e privacbes, “A € X” mnplica em “A ndo é [privacio
de] X7, agora, “A ndo ¢ [privacio de} X, ndo implica em “A € X", pois “A”
pode ser algo que por sua natureza nio admita ¢ habito “X”, como € o caso da
sensibibdade para a parede. Assim, ¢ expediente de considerar as proposicdes
como negacio de privacio mmpede que haja esta crculandade.

Ha uma outra maneira de se predicar de Deus atributos negativos, que é
por meio das proposiches afirmativas com predicados negativos. Segundo
Wolfson® este tipo niic ¢ tratado exphcitamente no G, mas pode ser
mferido da seguinte passagem: “alguém as vezes nega com referéncia a algo
aquilc que ndo pode convementemente existir nele. Isso dizemos de uma
parede, que ela ndo € dotada de visio™v. “Nio é dotada de visdo™ € a tradugio

de suwms ¥, & bapyr. Anda que em drabe se possa construir uma negacio

utihizando-se da particula LA, a forma téonica de uma proposicio negativa,

segundo Mamndmides ¢, por exemplo, pile ag) e, lyne z@yduen Glam, Zad

29, Wolsoo, Mamonddes on Negative Ateibuotes, or Lowts Glasborg Jubilee Volums, pg 425

M G 1, cap. Ioill, tad Pines, pg. 134, Sepuindo nossa explicacio, entendase aqgui “nio ¢ dotado de
sersibitidude”™.

31, Tratads de Ladgien, cop. 15 tead. Eifros, pg. 35; exto dmbe pp. 2.
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030 € sibio, ou seja, utilizando-se da particala gyse. No caso acima, a particula
wa tem a fungdo de uma particula privativa como #n- e @- em portugeds. Mas o
sentido desse tipo de proposicio ndo € distinto do da proposigio negativa,
visto que AristOteles, a quem nosso autor segue, afirma que “ha tantos tipos de

privaghes como hd de palavras com prefixos ou afixos negativos™,

Ha, portanto, trés modos pelos quais um certo hibito pode ser negado.
Primetro, por uma proposicio como “A ¢ apitco”, afirmativa com um
predicado privativo no significado mas afiomative na forma, que pode ser
aphicada a “A” se, ¢ apenas se, este sujetto, por sua natureza, for dotado de
sensibihdade. Segundo, por uma proposicio como “A ndo € sensivel”,
negativa, 2 qual pode ser predicada de “A” mndependentemente de “A” por sua
matureza ser ou ndo sensivel, Tercewro, por wma proposicio como “A €
msensivel”, afirmativa cujo predicado € npegative em  sigoificade  mas
afumativo em sua forma, e pode ser predicado de “A” assmm como o segundo
modo.

Em vista do que for dito, as proposices que podem ter Deus como
predicado tem a seguinte forma.

- ProposicBes  terndrias  afrmativas onde o predicado € entendido
equivocamente. Tais proposicles, embora tendo a forma de afirmativas, ou
sega A € X7, possuem um sentido negativo. Por exemplo, a abrmacio de
“yicda” acerca de Deus, em um senndo equivoco, pelo qual se dennfica com a
esséncia de Deus, nega “vida” num sentido ordindrio, pois “vida” em seu
sentudo ordwario nada mats ¢ que “morte” e “mortalidade”™ quando predicada
de Dyeus. Assim, “Deus & vivente” significa “Deus nio é mortal”

- ProposicGes terndrias negativas, como “Dleus ndo é mortal”. Estas
proposices sdo como “a parede ndo € sensivel”, pois assim como ndo ¢ da

natureza de Deus ser mortal, ndo é da patureza da parede ser sensivel.

32 Arstdwles, Merafiior 'V, cap. 22, 10225632,
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- Proposiches ternarias afirmativas com predicados negativos por sua forma,
como “Deus & mortal”, cyjo sentido é o mesmo que o das proposicdes
negavas.

- ProposicGes bindras que predicam de Deus agbes, que ndo implicam em
Deus multiphiadade pois refletem aquilo que Deus fez, e nio a capacidade de

Deus de agm.

Sabemos qual a forma que uma proposicio deve necessariamente ter
para que possa possuir Deus como sujeito. No entanto, para gue possam sex
verdadetras, £ necessario que os termos possuam um sentido gue ndo o
ordindrio, ¢ mosttar como os termos predicados de Deus devem ser
entendidos serd a preocupacio do préxmmo capitulo, no gual exporemos o
cardter semantico dos atributos divinos. Ainda que tenhamos nos adiantado
neste capitulo acerca desta questio, principalmente ao tratarmos das negacOes,

PEECISATEMOs O cardter semantico a seguir.
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CAPITULO OITAVO

CARATER SEMANTICO DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Amda gque a contemplagio silenciosa de Deus pateca ser o ideal para
Mammdnides!, € fato que a5 Escrituras descrevem Deus, que os homens rezam a
ele e falam acerca dele. Os termos das Escrituras aplicados a Deus nfio podem
ser entendidos como fazendo referénon a atributos que subsistern na esséneia
divinz, nem podem ser entendidos como predicados verdadetros em proposicies
ternarias tendo Deus como sujeito; assim, o aspecio semdntico dos atributos
divinos, que visa responder qual é o sentido dos termos quando predicados de
Deus, tem como preocupacio principal harmonizar a aparente incompatibilidade
entre a lnguagem a respetto de Deus, principalmente a linguagem das Escrituras,
e sua ndefinibilicdade e indescrivhilidade,

Nossa exposciio deste aspecto consistrd na mterpretacio dos atributos
como aghes, na equivocidade absoluta dos termos predicados de Deus em

proposiches afirmativas € no papel da nguagem negativa.

1. Cf G | cap. bei tead, Pines, pp. 132-133 ¢ cap. by toad, Panes, pp. 139-140,
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CARATER SEMANTICO DA INTERPRETAGAQ EQUIVOCA

Umna das caracteristicas que distinguem a doutrina masnonidiana dos atributos
divinos € sua concepgiio de que os atrbutos divino sio termos equivocos?,
Nenhum outro antes dele, quer escrevendo em grego, latim, drabe ou hebraico,
terpretou explicitamente os termos dessa forma. Sua tejeicio da mterpretacio
anfibologica ¢ uma oposicio diteta a todos os princpais filosofos arabes, tais
como Al-Farmbi Avicena e AL-Ghazali?

A mterpretacio equivoca é aphicada por Maindnides as proposicdes
termirias, as quas ele ndo mnpede que tenham Deus como sujeito, mas rejeita
serem mformativas a resperto de Deus.

Sua mterpretacio equivoca tem a finalidade de mmpedit que os termos
predicados de Deus tenham um sentido usual, ou sefa, funcionem como um
untversal. (uando se predica “poderoso™ de Zaid, “poderoso” funciona como
um umversal, vm termo geral, que denota o mdwideo Zaid e conota as
caracteristicas constitutivas do termo, caracteristicas estas que Zaid compartitha
com alguns outros homens. No caso de Deus, “poderoso” ndo pode possuir o
mesmao significado, visto que violaria sua simphoidade absoluta. Assim, qual o

sentido de “poderoso” quando predicado de Deus?
Segundo Mammdnides, no caso dos atributos divinos, os termos podem ser
tomados univoca, anfibologica on equivocamentes. As duas primetras hipdteses

si0 categoricainente negadas:

2. Cuando dizemos “equivocos” entenda-se “equivocos absolutos”, defimidos por Maimonides da
seguinge fomma “o eguivoce flit homadnimo} absoluto £ aplicado a duas coisas eatre as quads nfio ba
nada em comouen gue pastibque sen some comum, come o womo @y sgnifica o otho e 2 fonte
Fagna.” (Tratads & Ligee, cap. X11; trad, Ffros pg. 59)

3. Woltson, Mahmomdes and CGersonuwdes on Divioe Attabutes a3 Ambiguous Terms, v Mordeod
Mzminides Kaplan Jubibes Volume, pp. 316-317.

4. No capiiulo 55 do Gag, onde ¢ dedumdo o wso eguivoco dos termos, a discussfio se dé
sonsderando apeans estas tfs hipdteses, Sepumdo Buys, isto ocorme porue a5 outras formas de se
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[..] ¢ necessario que aqueles que créem que existem atributos
essencials que podem ser predicados do Criador ~ por exemplo,
que ele ¢ existente , vivente, poderoso, cognoscente ¢ querente —
entendam que estas noches ndo sfo aplicadas 2 ele e a2 nds no
mesmo sentido. De acordo com o que eles pensam, a diferenca
entre estes atnbutos e 0s nossos reside em serem O3 primeros
masores, mass perfeitos, mats permanentes, ¢ mais duravess que o0s
nossos, de forma que sua existéncia seja mais durdvel que nossa
existéncia, sua vida mais permanente que nossa vida, seu poder
mator que nossao poder, seu conhecimento mats perfeito que nosso
conhecimento, e sua vontade mais vniversal que nossa vontade,
Dessa forma, ambas as nogdes [a do atributo divino ¢ a do humano
designada pelo mesmo termo] estariam, como eles pensam,
mchuidas na mesma definicio. No entanto, isto ndo € assim, pois 0
comparativo € usado apenas com refaciio as cowsas em referéncia as
guais 2 nogio em questio € usada swivocamente. B, se é assim, ha
necessaramente wma semelhanca entre as cotsas em questio.s

Nio moagie que eles {os termos] sio usados anfibolagicamente. Pots
gquando termos sdo usados anfibologicamente eles sdo predicados
de duas ou mass cowsas entre as quass hi uma semethanca com
relacio 2 alguma nogio, esta nogdo sendo um acidente ligado a
ambas e n3o um elemento constiutive da esséneia de cada uma.
Agora, as coisas atribuidas a ele, seja ele exaltado, nio sio acidentes
oy opmiio de qualquer um dentre os homens engajados na
especulacio., ¢

Como um termo ndo pode ser usado univocamente porque mmphicaria
numa semelhanca entre Deus ¢ as criaturas e nem anfibologicamente porque
inplicaria na existénoa de algum acidente hgado a esséncia divina, ¢ ambos
por mnplicarem numa maultiphicidade de nogles (o que violara a wudade

conceitoal), entio ele deve ser usado equivocamente.

tomar o5 fermos (de modo dedvade, extendido e em peral ¢ em partiondar) s3o redutivels dquelas eés
frrmas oo case dos stabutos. (Buijs, Nepative Lasgwage and Kuowledge abest God...., pp. 332-336)

3. Gagn 1, cap. Ivy; trad. Pimes, pp. 130-131
& Gada |, cap. Ivi; wad, Pines, pg 131
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[..] estd dato a todos que entendem o sentido de ser semelhante
que o termo “exstente” ¢ predicado dele, seja ele exaltado, e de
wmdo que € distinto dele em um sentido puramente equivoco”. Da
mesma forma, os termos “conhecimento”, “poder”, “vontade” e
“vida”, quando aphicados a ele, sefa ele exaltado, e a todos aqueles
que possuemn conheaimento, poder, vontade ¢ vida sio puramente
equivocos, de forma que seu sentido quando predicados dele nio é
de forma alguma semelhante 2 seu sentido em outras aplicactes®

Mas o que de fato determina a opcio de Mamndnides pela equivocidade
absoluta € a sua radicalizacio da concepeiio de Deus como ser necessario. O
proprio Avicena ~ de quem, como ja vimos, herdou tal concepcio - embora
negando {e ndo s ele mas também Al-Farabi, Al-Ghazali e Averroes) que
houvesse quakyuer semelhanca entre Deus ¢ 0s outros seres e que ele pertenca
a um género ou 2 uma espécie, acreditava que o5 termos predicados dele
devessem ser tomados anfibologicamente de acordo com o anteror e ©
postenior®. Entender os termos predicados de Deus equivocamente mplica,
segundo Mamdmdes, na absohuta distingdo entre ele e as cmaturas e tal
concepcio € a tinica que Sustenta Sua CONCEPSao COMO SEr NECessanio.

Para expressar o significado equivoco dos termos Maimdnides sugere
formulas que aludem a fO6rmulas similares usadas na discussdo dos atributos
divinos do Kalam. O sentido dos termos predicados de Deus nas proposigies

afwmativas € expresso pelas fOrmulas:

7. Na passagem Munk traduz este wrmo como “simples homonimia”, o que retirs dr passagem fodo
peso topico, OF Gaad, tomo 1, pg 229,

8. Caniz §, cap. b, tead, Pines, pg. 131

% Wolfsop, Mumonides and Gersonides on Divine Apmbutes as Ambiguons Temns, & Monda
Maimiuides Kaplan Jubiler Vidoepg 517, Ele tradur por “ambigus” o teomo que usamos Como
“anfibcitgice”. Sobre o uso do teamas ver Wolfson, The Amphibolous Ternms in Andstotle, Arabic
Philosophy and Maimonides, Harvard Theolagionl Review.

O nse dos gomos por anfibologia segundo 2 antesioridade ¢ a postenonidade ¢ wdénbee mo vse pela
via anslogica de Tomis de Aquino. (Feldman, A Scholastic Misinterpretation of Maimonides’
Diocirine of Divine Antributes, sz Mamonidzs: 4 Colleaion of Cridival Easays, pg. 279)
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..5ua existéncia é wdéntica a sua esséneia e sua verdadeira realidade,
e sua esséncia € sua existéncia .|, Consequentemente, Deus existe,
mas ndc em virtude da existéncia [distinta de suz esséneiaj® e da
mesma forma ele vive, mas ndo em virtude da vida; e é poderoso,
mas ndo em virtude do poder; ele conhece, mas ndo em virtude do
conhecimento.

Fle ndo possut atributo externo A sua esséncia; mas, a0 contrério,
sen conhecrmento € sua esséncid € sua essencia & sew
conhecimento.

Segundo Wolfson”, esta tltima ¢ uma reproducioc da formula atribuida 2
MNazzans, pela qual desefa expressar ndio apenas a negacio dos amibutos mas

também dos modos, qual seja: “Deus € incessantemente cognoscente, vivente

16 Esta passagem nilo se enconirs po texto arabe ¢ 0o aparece entre colchetes aa traduciio de Pioes.

11, Gaa L, cap. bvi; oaad. Pines, pg 132, Wolfson ado considera a primeira parte da formuls ¢ traduz a
segunds paree da segainte forma: “Deus existe, mas ndo em virtude da existéncia, € podetoso, mas nio
e virmude do podes £ simplaemene ke € cognoscente, mas ofio em virtude do conbecimento.”
{(Mamonides on Negatve Attribuwes, f Lowds Gimsbery Jabeler Vialwme, pp 415) Note-se que nfio fu
wsernido 2 frase “distinta de sua esséocia”, comeo faz Fines.

12, G 1L, cap. xx; tead, Pines, pg 481, Wolfson tadae “Deus ndo possud gualgueer atributo extermo
2 5124 £38Enciy, mas sua esséacia € sen conhecimento e ses conhecimento & sua esséacia” (Masnonides
o Negative Attmtbutes, e Loy Giushery Jubllee Vidume, pg. 415)

13, Wolfson, Mawnomides on Negative Attsbutes, v Losiy Ginsbery Jubipe Valeme, pp. 415-418,

G desepvolvimento das formulas dos mutakallim aa Slosoba judsica também pode ser vism em
Wolfson, Reperrwrsions of the Kalam i Jewish Philosopiny, pp. 40-74.

14, Nazean, Jjubbat e Allef, sfio nomes que se encontram no mesmo pardgrafo da descrclio de Iha
Elhsldun dus doutemas dos atributos divinos. O parigrafo € o sepuinter “outro membro desta seita
fdos mutarlitas, que considergeam os atnbutos come julgamentos abstratos do espitdtc ¢ negavam a
existacia dos atsbutos na esaéocia diving] foi Abul-Hudfhad Al-Allaf Torsou-se chefe da escola
mutazilita apds terdbe estudado as doutdnas, sob Othuman o Khalid At-Taull, antigo discipplo de
Uaeil. Otheman, foi wm dos gue segavam 3 predestinacio ¢ mieitavam os atrbutos da existéncia dos
atributos essenciais, sepundo, nisso, a opinifio dos Bldsofos (greges), cujss doutnnas timham
comecado a sz mbltrar 2otre o3 mugulmanos. Veio depots Tbrahim An-Nadbam {Nazzan). Admitu
cste 3 predestinacio, ¢ levou o8 mutaziitas 0o mesmo caminho; s tendo estudado em seguida os
hvros dos fildsofos, prosunciou-se de maneirs 4 Mg categhrics contra 3 existiocia dos atributos e
restabelecen 2 doutring mutaniita sobre suas antigas bases. Teve por sucessor Al-jahidh (7-86%9), Al-
Kaahi (3-916) ¢ Al-Jubbal 7-916), Bste wistema fot chamado ¢ CGiluge do Palavra, seja por causa dos
srgumentos ¢ das conteovérsay que provocou, seja porque a negacio da palavra, como atmbuto
divinn, formavadhe a hase. Fol por cansa disso que o imdo As-Chafi dixia, ac falar dos mutaziitas,
gue mereciam ser fustgados com ramos de palmeirss e conduzidos com ignontmia pelas ruas da
cidade™. (Thn Khaldun, Os Padgdenas, vol, 1L, pg. 75.
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poderaso, ouvinte e eterno em virtude de sua esséncia (i-nafiihi - 1uainis), N0
em vrtude do conhecimento, poder, vida, audiciio e eternidade”.

A férmula de Nazzan reflete a preocupacio de Maimdnides visto que
Bosso autor tepudia tanto aqueles que créem que “Deus € um, mas possui
muitos atributos, ¢ cle e seus atnbutos sio um™, fazendo referéncia ao
atebutismo dos asharitas, quanto os que afirmam que “atributos nio sio nem
sua esséncia nem algo estranho & sua esséncia™, referéncia A teoria dos modos

de Abu Hashim.

Mas, 20 utiizar-se das formulas de Nazzan, Mamdnides faz uma
mudanga nas palaveas. Ele substitui a expressio de Nazzan “Deus ¢
cognoscente em virtude de sua essénca” por “o conhecimento de Deus é sua
esséncia”. Bsta substituichio € feita, pois na fllosofia arabe a expressio “em
virtude de sua essénci” for usada para expressar duas teorias opostas dos

atributos, uma representada por Jubbai” e outra por Abu Hashum.

Jubbat diz que o crador € cognoscente em virtude de sua esséncia
{G-idhdtibn), poderoso, vivente em virtude de sua esséntia, € seu uso
da expressio “em virtude de sua esséncia” mostra que ndo tomava
a afirmacio de que Deus é cognoscente como mplicando num
atributo, o qual constityi o conhecimento em si mesmo, ou um
maodo, o qual faz Deus ser cognoscente. 1

Abu Hashmm, no entanto, toma a afirmacio “ele é cognoscente em
virtude de sua esséncia” como significando que Deus sea dotado
como um modo."”

15 G 1, cap L;wrad, Pines, pg 111

16, Gare 1, cap, B trad. Pines, pg 113,

17. Segundo , fundador da seita dos mutakallimun, CE The Khalden, Or Pradgdaenes, vol. 111, pp. 75
K9

8. Shabrastan, citado por Wolfson, Muimonides on Divine Atteibutes, iy Losds Genshorg Jubilee Votume,
pz. 416,

19, Bhahrastant, cuado por Wolfson, Matmoaides on Divine Atteehutes, in Losds Goysbery fubilee 1okome,
P 417,
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[ devido aos dois usos da expressio “em virtude de sua esséncia” que
MammOndes a substitii por “é sua esséneia” ao reproduzir a formula de
Nazzan. Alem disso, a rejeicio dessa expressio encontra suz justificacio na
prépria chassificacio dos predicados de nosso awtor. Visto que ela, em 4rabe, ¢
expressa por Sdbatth (a3inl), brdhathe (i), bi-nafile (amil)), ou &-‘gyuli
{aaead), reflete o grego &arantd®, tecnicamente usado por Aristételes como uma
designagio daquio que chama de propriedade (idion).

Ucorre que para nosso autor propriedades sio acidentes, e estes ndo
podem ser predicados de Deus, o gue o leva a substituir “em virtude de sua
esséncia” por “é sua esséncia”.

Mas a expressio “¢ sua esséncia” é adotada de Allaf, um mutaziita, cuja
tormula € “Deus € cognoscente em virtude do conhecimento e o
conhecimento € sua essénci, poderoso em virtude do poder e o poder € sua
esséncia, vivente em virtude da vida e a vida é sua esséncia™. Hsta difere da de
Nazzan na medida em que implica em algom tipo de existéncia para os
atributos, ou seja, modos.

O que Mammodnudes faz é descartar tanto da formula de Nazzan quanto
dz de Allaf 2 expressio “em virtude de sua esséncia” visto que ambas implicam
na teoria dos modos, € une as expressdes restantes de forma que nada das
térmula lembrasse as teoras a respetto dos ateibutos defendidas até entdo, o

que demonstra a rgidez com a qual concebeu suas formulas, e 2 maportincia

20. A afirmagio de Anstdteles “a aividade de Deus de scordo com sua esséneia [harandn) € uma
vida maclhor ¢ mais pedfernn’” {Met. x, 10720-27-28] € parafrascada em &rabe como “Deus € vivenie de

aconlo com sua essénga (Mdatil) © € ctomamente permanente de acordo com sua esséncia
Wolfson, Mammonides on Divine Attdbutes, & Lowis Genshery Jubilee Volue, pg, 417,

21, Shabrastant, citado por Wolfson, Mamonides on Diviae Andbutes, i Lowls Ginsheeg Jubibee Vot
P 418
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que clas tinham enquanto indicadores de uma determinada concepcio de

atributos.

Por mews de suas formulas tenta mostrar que Deus pio possut qualquer
atributo distinto de sua essénc, visto que elas nio contém qualquer referéncia
as formulas dos drabes, ¢ nem mesmo as de judeus, que usavam-nas muito
hivremente?, ¢ por meio da expressio “€ sua esséncia” estabelecia uma relacio
de identidade entre o pretenso atobuto e a esséncia divina, o que de certo
modo inpossibilitava que se tomasse o atributo com algo externo A esséneia
de Deus. Essa relacio de identidade s6 pode se efetivar a0 se tomar os
atributos de modo equivoco, visto que o atributo saria do dominio do
entendmento wsual do termo e o wentificaria 4 esséncia de Deus. Assim, sua
tormulas possuem uma mmplicacio negativa, 14 que negam 2 realidade dos

ateibntos e dos modos na esséncia de Deus,

Ocorre que a interpretacio equivoca dos termos nio encontra paralelo
na discussiio da douttna dos atrbutos, visto que tanto judeus quanto drabes
afirmavam 3 interpretacio anfibolégica dos termos de acordo com o anterior ¢
o posterior, ¢ portanto ele for o alvo de mGmeras criticas, sendo as mais

mportantes as de Tomas de Aquno e GersOmdes.

Para que possamos eatender melhor o cardter da mterpretacio equivoca

tomernos algumas objeces levantadas por Gersdnides contra ela.

A pometra tenta mostrar, fundamentando-se em determinadas premissas
admifidas por Mamonides, que ele mesmo admitia que o termo
“conhecamento” era predicado de Deus de modo anfibologico. Nosso antor
diz que “mdo que € produzido no tempo deve necessartamente ter uma cansa
proxima gue o tenha produzido, Por sua vez esta causa tem uroa Causa € assim

por diante até fmabmente chegar 4 prmewa causa de todas as coisas, quer

22, CF Cuinto Capitolo, Peoblerma Logico.



dizer, a2 vontade de Deus.” Da mesma forma cle afirma que o
conheamento de Deus ¢ wdéntico a sua vontade ¢ ambos sio idénticos a sua
esséncia®, o que consequentemente nos leva a poder afirmar que o
cotthecmento de Deus € 2 causa do conhecimento humano e portanto o
conhecimento € aphcado a Deus anteriormente ¢ a0 homem posteriormente.
Mas, quando um termo € aphicado a duas coisas segundo a anterioridade e

posterioridade, ele € aphicado anfibologicamente.

.percebe-se gque o conhecimento de Deus estd associado com
nosso  conhecimento por uma relacio de anteroridade e
postenioridade, ou sef, que o conhecunento € predicado de Deus
anteriormente ¢ de qualquer outro ser posteriormente, Visto que o
conhecimento possuido por Deus advém a ele por sua propra
gsséncia, enquanto que o conhecimento possuido por qualquer
outro ser se segue como wm efeito do conhecimento possuido por
Deus e, consequentemente, como em qualquer caso desse tipo, o
termo  “conheamento” € predicado de Deus antedormente,
enquanto que dos outros seres de quem ele é predicado, é
predicado posteriormente.s

Neste argumento Gersdmdes comete um erro que € recorrente na
mterpretacio da doutrma dos atributos de Mamdnides, ou seja, afirmar que
gle permitwia que atnbutos posivos fossem mterpretados causalmentess,
Mosso autor munca disse nem fez qualquer alusio ac fato de que poderdamos
chamar Deus de cognoscente, ou predicarmos dele o conheamento, porque
ele produz o conhecimento em nds. Parece-nos pertinente tentar dar uma

exphicacio de porque ele ndo acettara a causahdade.

23 Gaga 1, cap. 48, trad. Pines, pg. 409,

24. CE Gada 1, cap. i

35, Millwmor Adona, 115, 3; citado por Wolfson, Maimonides and Gersonides on Divine Attributes as
Ambiguous Terms, fo Mordecal Maiminides Kaplan Jubilee 17 olume, pe. 320,

26, Feldmom em seu A& Scholastic Mistoterpretation of Maimonides’ Docteine of Dhvine Anribuses,
Matmonider A Colleation of Crtisdd Bsnps, mostra como, durante a escolistcs, este pancipin for
recotrente £ ereomesmente atribuido a nosse autor, prncipalmente por Tomas de Aquino.
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Tomando a cavsalidade como um medelo de teonia dos atdbutos, ela
podena ser expressa pela férmula “Deus € sabio porque criou a sabedora em
nos”. Acontece gque nessa formula “sibio” e “sabedoria” teriam de possuir o
mesmo sentido para que pudesse ser um exemplo de causalidade; indo mais
além, teram de compartithar o mesmo dominio ontoldgico. Assim, ou Deus
seria sabito por wma sabedona idéntica & das criaturas ou as criaturas teriam de
ser sabias por uma sabedona wdéntica 4 de Deus, que por sua vez € a esséncia
divma, o que, adicalzando, as transformariam em Deus. Ambas conclusdes
530 smpossivels e, portanto, a causalidade ndo podena ser admitida por nosso

autor.

Nossa exphicacio da negacio da causalidade segue o exemplo de um
outro  argumento  levantado por Gersémdes que afirms que o termo
“conhecimento” ndo pode ser usado de maneira equivoca, pois Maimnonides
mesmo admite que atobuimos conhecimento a Deus em virtude do fato de
possuirnos conheamento ¢ o consuderarmos uma perfeigiio”. Segundo ele, se

se formula esse arpumento nouma forma logica, teremos:

s¢ conhecmento ¢ uma perfeicio no homem, Deus tomn
conhecumente;

ora, conhecimento € uma perfercio no homeny;

logo, Deus tem conbecimento.

Nesse stlogismo, o termo “conhecimento” é o antecedente da premaissa
MAOT ASSUN COMO © conseqgiiente da premissa malor ¢, assmm, na conclusio, o
termo “conhecmnento” deve ser do mesmo Hpo que 05 outros termos

“conhecumento” do sflogismo, visto que, sendo, o sdogismo cometerm o que

2T CF Guda 1M, cap. xix; trad. Pines, pe. 477 ¢ Gade L cop. Ivn
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Aristiteles chama de falicia da equivocacio™. Portanto, Maiménides nio pode

sustentar a interpretacdo equivoca dos tenmos.

€ evidente que chegamos a0 conhecimento com relagio a0 que
atirmamos de Deus a partr do que observamos em nds mesmo,
como, por exemplo, afirmamos que Deus possut conhecimento em
virtude do fato que o conhecimento € possuido por nds .}, Ora, é
auto evidente que, se algam predicado € afttmado de uma certa
coisa em razio de pertencer a outra coisa, o predicado nio pode ser
afirmado de ambas as coisas como um termo equivoco absoluto,
pois entre coisas que estio relacionadas uma com a outra por
equivocacio absoluta ndo pode haver analoga.»

Uma objecio semelhante ¢ feita por Tomas de Aquino:

~suando um pome predica-se de varas coisas segundo pura
equivncacio, ndo podemos por meio de uma delas chepar ao
conbecimento das outras porque o conhecimento das coisas nio
depende dos termos, mas da significacio conceitual dos mesmos.
Ora, por meio daquido que descobnmos tas demais cossas,
chegamos a0 conhecmmento das cossas divanas |...]. Logo, nio € por
pura equivocacio que tas semelhancas dizem-se de Deus e das
COI528.2

Como Mammdnides responderia a este argumento € dificil dizer, visto que
podemos dizer que somos levados a afwmar o coohecmento de Deus
tomando nosso conheconento como referéncia ¢ por considerd-lo uma
perfecio, mas wma cosa € atnbuw a Deus conhecimento ¢ putra € numa
proposicio imaginar que “conhecimento” predicado de Deus tenbha o mesmo
valor semantico que “conhecimento” predicado de Zaid. A equivocidade niio

reside na funcio 1ogica, mas na inphicagio metafisica.

28 CE Anstoweles, Reftapiis Soffaear, TV, 1635 26,
29, Mibamm Adowa, 1H, 3; citado por Wolfsen, Mamonides and Gersomides oo Divine Attnbutes as
Ambiguous Terms, dv Morndeoad Malourdes Kplas Jubitee Velome, pg. 521,

30. Tomds de Aguino, Sewa Coantra or Gastios, 1, XXX, (31
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Mas a equivocidade, ainda que uma solugio para as proposicdes ternirias
afirmativas que possuem Deus como sujeito, nio constitui uma Proposicio
mformativa, visto que o termo predicado entendido equivocamente identifica-
se a esséncm divina. A equivocidade nega que o termo possa ser eatendido em

seu sentido usual quando predicado de Deus.

CARATER SEMANTICO DOS ATRIBUTOS DE ACAQ

Ja nos adiantamos, tanto na exposicio quanto no carter logico da dowtrina
dos atributos, sob o aspecto semintico dos atrbutos de agio. O que deles é
mnprescindivel ressaltar € que a0 considerar os termos das Escrituras quando
aphicados a Deus como agdes, estes nio implicam qualquer nrultiplicidade na
esséncia divina. Eles sio informativos acerca dos atos praticados por Deus
atnda que ndo 0 sejam sobre sua natureza; ou seja, os atnbutos dessa espécie
ndo formecem qualquer explicaciio das agfies, mas antes descrevemn-nas, o gue
nio maphica em Deus qualquer disposicio parural ou qualidade moral de
realizar © ato descritos.

[...] ele nido possu qualidades morais, mas realiza acdes semelhantes
as acdes que em nds procedem de qualidades morats — quer dizer,
de dispusigies da alma [...] — ele, sea ele exaltado, nio possui
disposicdes da alma.x

Vale notar que por “reabza agtes semelhantes™ as nossas, Maimdnides nio
estd afirmando que existe relacio entre 08 2tos, ViSO porque primeiro ria contra

twdo o gue provou anteriormente ¢, segundo, implicaria na interpretacio dos

31 CE Gowa }, cap. hini; erad, Pines, pp. 119-123
32 Goaa 1, cap. v, trad. Plaes, pg. 124,
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termos univoca o anfihologicamente; antes, essa passagem deve ser entendida
como uma semelbanca na descricio de atos particulares, ou seja, na semethanca
da manifestacio desses atos ¢ ndo na semethanca entre os agentes do ato ou da
matureza do at0 em s Devido 3 dissemelhanca complera entre aclio humana e
agdo divina, em dltima mstinci, podemos dizer que o termo que designa uma
agdo realizada pelo homem deve ser entendido equivocamente ao ser predicado
de Deus.»

CARATER SEMANTICO DA INTERPRETACAQ NEGATIVAM

Conforme vimos, proposiches terndnias afirmativas com termos equivocos 180
sdo mformativas acerca de Deus; proposigdes bmarias com predicados de agio,
embora nformatvas, sao descritivas das acdes de Deus e nio de sua esséncia.
Fin vista disso, Maimdmides prople uma manerra exclusivamente negativa de

falar a respento de Deus.

Satba que a desericio de Dens, sepa ele exaltado, por meio de
negaches & a descrigio correta — uma descricio que ndo € afetada
por qualquer mdulgénea para com a Ingeagem facil e ndo implica
gualquer deficiénoia com respetto a Deus em geral ou de qualquer
modo particalar, Por outro lado, se alguém o descreve por meto de
afirmacSes, suplica, como esclatecemos, que ele estd com aguido
que nio € ele e implica wma deficiéncia nele. Devo tornar claro para
voct, em prmewro lugar, como negaches sio de certa forma
atributos ¢ como eles diferem dos atnbutos abrmativos. Apds,

33. Buijs, Negative Language and Kuowldee abont Gud.., pg 345
34, Purz esta seclo sepuimos Butfs, Negative Lanpaapr and Knowédge sbort God. .., pg. 377-387.
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tornaret claro para voce que ndo temos como descrevé-lo a menos
que sepa por meio de negactes e ndo de outra mancira.’s

Como ndo se pode obter mformacSes afirmativas (quer por meio da
equivocidade quer por mew dos predicados de acio) a resperto do que Deus é,
Matmonides sustenta, portanto, que se pode dizer dele o que ele ndo é Tal
seminitica negativa segue-se de sua concepcio da patureza diving, 14 que afirma

exphatamente que algons temos devem ser negados de Deus:

A base da questio ¢ que tmdo que leva um desses quatro tipos de
atributos deve ser negado necessariamente com referéucia a ele,
por meio de uma clara demonstracio, quais sejam: tudo que
conduza a atcbuir a2 ele corporahidade; que conduza a atmbuir a ele
afeccdes e mudanca; que conduza a atribuir a ele, por exemplo,
uma proposicio pela qual ¢le ndo possua alge em atuahdade e
depois 1sto ocorra nele em atualidade, ou que conduza a atnbuir a
¢le uma semethanca com algo entre as criaturas®.

Como predicar termos afirmativamente mnphica em corporalidade, afecgbes
¢ mudanca, potencialidade ¢ semelhanca, as proposicGes que predicam esses
termos de Deus devern ser falsas, e como sio falsas a proposiches que predicamn
de Deus termos aftrmativos, entio as que predicam de Deus nega¢les devemn ser
verdadeiras,

A semdntica negativa de nOSSO ANOr CoDsiste em remferpretar termos
tradicionalmente  entendidos como perfeictes de Deus (os reiteradamente
negados atributos essenciais), e portanto sua esséncia, em negagdes da privacio

desses termos. Segundo ele mesmo afirma:

Tornou-se claro para vocé que todo atributo que predicamos dele €
um atributo de acio ou, se se pretende com o atributo a apreensio

35. Cawiar I, cap. bviss; trad. Pines, pg 136
36, Gua 1, cap. Iv; wxd. Pines, pp. 128-129.
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de sua esséncia ¢ ndo de suas agdes, ele significa a negacio da
privacio do atobuto em guestio”

e vista disso, “vivente” deve ser entendwlo como “ndo esta morto”,
“poderoso” como “nio é fraco” ¢ assim sucessivamente. No entanto o carater
dessa negacio ndo reside em ser uma negacio sunplesmente, mas antes reside na

absoluta inpossibilidade da afmacio.

No entanto, mesno essas negaches ndo sio usadas com referéncia
ou aphicadas a ele, sea ele exaltado, exceto a partr do segumte
ponto de vista, o qual vocé conhece: alguém as vezes nega com
referéneia a uma coisa algo que ndo pode apropriadamente existic
nela. Assim, n0s dizemos de uma parede gue ela nfio € dotada de
ViSO,

O significado de se negar a privaciio do atrbuto € fazer com que o sujetto
sefa removido do campo de aphicacdo de wm predicado, como por exemplo 0do
se predica docura daquilo que € torto on estreto, ou salinidade ou wmsipidez do
som¥. No caso da parede, ela € algo que por sua natareza ndo pode ser dotada de
visio €, portanto, 0o pode ser cega. Ao se negar a visio da parede, nega-se ao
mesmo tempo a ceguedre. Ou sefa, ao se negar da parede a visio, se estd negando
dela algo que por si ela 130 posni, Mas NAO POSSUIL £ NEM POSSUIXA.

) mesmo ocotre no caso de Deus. Ao se dizer que nio é fraco, esta-se
retirando-o do dmbito de aplicaciio do termo “fraco”, o que ndo mplica que
“forte” possa ser predicado dele, visto que ele ndo tem o atrbuto do poder.

A jstificagio para a linguagem negativa reside na hnguagem religiosa. Os
caracteres ontologico e Igico dos atrbutos exigem que os termos das Escrituras

sejam mterpretados equivocamente 2o se refenr 4 esséncia divina ou como agdes

7. Cewia L, cap. beitt; tead, Pinvs, pg 136
38, Gade §, cap. bl trad. Pises, pg. 136.
3, Cowta §, cap. Ivity wad Pines, pg 133
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a0 se refermrem as agbes de Deus no mundo. O primeiro resulta em proposighes
do upo “Deus € Deus” e os Gltimos ndo dizem nada da esséncia divina, ambos
ndo levando 2 qualquer conhecimento da esséncia divina, Ao se wterpretar
“Treus € X7 como “Deus nfo € nio-X" ou “Deus nio € fa privacio de} X7, di-se
uma certa ntehigbiidade 2 primetra proposicio na medida em que se sabe 0 que
esta sendo negado. 3 para salvar a inteligibihidade de proposicSes que pretendern
direr algo 2 respeito da esséncia de Deus, e ndo apenas a respeito de suas agoes,
que Mamonides propde esta mterpretacio negativa.

Fla também implica na auséncia de multiphcidade de caracteristicas,
umperfeicdes ou caréncia de perfeictes, ou qualquer semethanca entre Deus e 08
outros seres, pois todas essas consequéncias advém das proposigdes afirmativas a

respeito de Deus.

Ocorre que parece surgir wm problema na proposta de uma hnguagem
exclusivamente niegativa acerca de Deus. Se se nega apenas alguns predicados
afirmativos, entio deixa-se a possibilidade de restar algum predicado afemativo
predicivel de Deus. Mas, se se nega todos os predicados afirmativos, corre-se 0

sisco de que Deus nada seja.

[...] nfic podemos dizer o que Deus €, mas apenas o que ¢le ndo &
Mas se Deus ndo € A, ndo é B, nfio é C... nem € Z (sendo A.. 7
todas as qualidades das quais temos conhecimento), entio ndo ha
mada que podemos dizer que Deas €. Disso parece seguir gue para
nds Deus ¢ nadasw

(Jue a primeira possibilidade ¢ absurda segue-se do que 4 dissemos
acerca dos atributos positivos. Quanto a segunda, negar todos os predicados ¢é

também mpossivel, pois acarretarta numa concepcdo nilista de Deus.

40, Broadie, Maimonides on Negative Anxibutes, & Lawis Giasbery Jubrlee Volome, pg. 8. Normalmente,
esta passagem deverta ser traduzida por “Deus ndo € nada”, mas trata-se aqui de uma proposigio
emmdna afiemativa, ¢ #iio de uma proposicio negativa.
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Num primerc momento existe uma certa paradoxalidade no problema,
mas ela € apenas aparente. Para Maimonides, Deus nio ser algo nido constitu
um problema, mas aates reafma e reforca a sua indefinibilidade e a
mdescrtibihdade; os termos que signibicarn perfeiches {os ditos atributos
essenciais) ndo podem sunplesmente ser negados, visto que setia coOmo negar

“exmtente” de Deus.

Sua teoria semantica visa, portanto, manter uma COErENCciA mterna entre
as afirmacGes das Escrituras acerca de Deus e uma coeréncia externa entre
estas afirmacOes, aceitas como verdades, ¢ o ponto de vista filosdfico acerca de

Dieus.



CAPITULO NONO

CARATER EPISTEMICO DOS ATRIBUTOS DIVINOS




Vimos que Maimdnides permite apenas trés tipos de proposiches acerca de
Deus: as bmiris, as quais predicam acBes; as ternarias afirmativa cujos
predicados devem ser entendidos equivocamente e as terndrias negativas,
negacdes de privacles.

Também vimos, ao tratar dos outros aspectos dos amrbutos, que ainda
que seja possivel falar de Deus por meto de proposicies bindrias ¢ ternirias
afirmativas, nenbuma delas € mformativa acerca dele. As bmdrias ndo o sdo
pois lunttam-se a predicar agles cujos efeitos sio eventos observiveis no
mando, no maximo mformando que Dens realiza tais acdes; a5 terndrias
afirmativas em Gltima mstancia sio tautologias, ja que dentificar o predicado
4 esséncia diving. Ou seja, ambas as proposicies nio dizem o gre Deus é, mas

no maximo reforcam o fato de que é

Ja for demonstrado que Deus, seja ele honrado e exaltado, é
exsstente por necessidade e que nio ba composicio nele, como serd
demonstrado’, e que nds somos capazes apenas de apreender o
fato de que ele existe ¢ ndo podemos apreender sua quididade.
Consequentemente, € impossivel que ele tenha atributos
aftrmativos, pois ele ndo possul um gu fora de seu a g’

Ocorre gue para Mambunides o fim dtimo do homem reside em obter
um conhecunento acerca de Deus de acordo com sua capacdade meelectuals, e
¢ sua capacidade mielectual que determinard o grau de conhecimento que ele
vird a ter de Deus. Assim, nosso autor precisa sustentar que as proposicies
terndrias negativas sio informativas, proporcionam algum conhecunento de

Dreus e, também, uraa variacio no nivel desse conhecmento.s

1. Guda I, cap. 1,

2. Exmisténca,

3 Basénoia,

4. Caga §, cap. Ty trad. Pines, pg 135,

B A2 Grede T, caps, xxvm, lie Tt

&, Buajs, Negarive Lanpnage and Kuopdedge sbost Gud..., pp. 403-404,



Alguém pode pergontar se nfo hi um meio que conduza i
apreensio da verdadeira realidade de sua esséncia jde Deus] e sea
demonstracio prova que pode apenas ser apreendido que ele exste
e que ¢ impossivel, como foi demonstrado, predicar dele atributos
aftrmativos, em que sentido pode haver supenoridade ou
mferiondade entre aqueles que o apreendem? Se, no entanto, ndo
ha gualquer [superioridade ou mferioridade de conhecimento]
Moisés, nosso mestre, ¢ Salomdo nio apreenderam nada de
diferente daguilo que wm stnples mndividuo dentre os aprendizes
apreende, e ndo pode haver aumento desse conhecimento.”

Como Mamnmbmdes afirma que Moisés apreendeu acerca de Deus tudo o
que £ possivel para umn homem apreender 2 respeito dele e que aquilo que for
apreendido por ele nunca serd apreendido por ninguém®, sem divida exste
para OSSO AULOT wma variacio no conhecmento divino relativa a capacdade
de cada um e consequentemente € possivel algum conhecimento acerca de
Deus.

Assim, 2 questio epistémuca visa mostrar que as proposicdes terndrias
negativas sdo mformativas a respeito dele e que podemos obter por meto delas
algum conhecimento acerca da essénci divina. Por serem estas proposicdes as

anicas mformatvas Maimdnides afirma:

Satba que a descricio de Deus, seja ele adorado e exaitado, por
meto de negacdes € a descricio correta — uma descricio que nio ¢
afetada pela wlerdncia de uma hnguagem ficl e ndo mplica
qualquer deficiéneia com respeito a Deus, quer de modo geral ou
particular.®

7. Crada 1, cap. Kx; tead, Pines, pp. 137138,
8. Guia 3, vap. liv; trad, Pines, pg 123
9. Gute L, cap. bvnd; trad. Pines, pg. 134,
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O CONFIECIMENTO DE DEUS POR MEIO DE NEGACOES

A chave para a compreensio do cariter epistémico dos atrbutos negativos
reside na nocdo de particdanizaciov. Por meto desta Maimonides compara o
valor epistérnico dos atributos afinmativos e dos negativos de forma a mostrar
que amnda que nem sempre um atributo particulanize algo de forma que este
seja distinguido de outro, sempre o particularizard por exchur dele algum outro

atributo,

Lum atgbuto ndo particulanza nada de que € predicado de forma
que, em virfude deste ambuto particular, ndo esteja associado a
outras coisas. Pelo contrario, o atrbuto €, as vezes, atrbuido ao
sujeito do qual ele é predicado apesar do fato de que este altimo o
tenha em comum com outras coisas ¢ ndo sea partcularizade por
meio dele.

Tal sitwagio ¢ ilustrada por nosso autor considerando algo que esm
distante: se se diz que ¢ um animal, ndo se saberia que tipo de animal €, mas se
saberia que ndo se trata de uma planta nem de um muneral2, Por mewo desse
exemplo Maimonides estd estabelecendo a existéncia de valores cognitivos
pars os amibutos afinmativos e negatvos; um particularizande 20 excluw
implicitamente um atributo ¢ 0 owro por exchur exphicamente. Assim,

afirma

.08 aibutos negativos 18m a este respeito algo em comum com os
atributos afirmativos, poss os primenos mdubitavelmente trazem
alguma particularizacio mesmo se a particularizacio devida a eles

10, Lpnesaninl, Zahapiny.
11 Gufa L, cap. bl tead. Pines, pg. 134,
12. Gaga 1, cap. b trad. Pises, pg. 135,
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exista apenas pela exclusio daquile que foi negade da soma total
das coisas que nds pensamos como nio sendo negadas.

A diferenca entre afirmacdes e negacoes reside no tipo de conhecunento
que elas fornecem acerca do sujeito. As afirmacSes, no caso das cosas, levam
2 conbecer a natureza delas e compreender o que sio; ja as negacdes nio
dwem o que algo ¢, mas o que ndo ¢, e amda assim permatindo que se
aproxine da natureza daquilo de que algo foi negado. As negacbes, amda que
nfo fornecam diretamente um conteido cognitivo, fornecem afgwrr conteddo
cogmivo por meio da exclusio de algum atnbuto do sujerto, 0 que permiie
que se diga que o conhecimento oferecido pelas negacdes é indireto.

Ainda que as particularizaches sejam distintas, elas podem, no entanto,
levar a0 mesmo conhecimento. Essa posicio € sustentada pela diferenca de

particularizacio fornecida pelos atributos negatives e afirmativos.

s atributos afirmativos, mesmo se pio particularizam, mdicam
uma parte da coisa cujo conhecimento € buscado, esta parte sendo
quer uma parte de sua substinci quer um de seus acidentes;
enquanto os atnbutos negativos ndo nos fornecem de forma
alguma um conhecimento acerca da esséncia cujo conhectmento é
buscado, 2 menos que 1$to ocorra por acwlente, como no exemplo
que demos.”

O exemplo fornecido por MaimoOnides para fustrar 2 acidentalidade de
se obter por meto do eenco de atributos negativos um conhecimento positivo,
cu sej, cujo contetdo cognitivo seja idéntico a0 do obtido por meto de

afirmacdes € o segumie:

13 Gada 1, cap, boiil; trad. Pines, pg. 135
14. A distingio entre conbecimento direto e indireto encontra-se detalbadamente exposta emn Buijs,
Megasive Langeage and Knontedge abast God.., pp. 401-434.

15, Guia ¥, cop. dviit; trad. Pines, pg. 135
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Se hd wm homem nesta casa e vocé soubesse fapenas] que algum
cotpo estd dentro dela sem saber o que é e vocé perguntasse: - o
que ha nesta casa? B alguém lhe disesse: - nfo é nem animal nem
uma planta - haveria certa particularizaciio e vocé saberia que ha
um ser Vivo fia casa, embora ndo soubesse qual animal

Por mein desse exemplo pode-se perceber que, ao se segar de algo tudo
aquio que a ele ndo pode ser aplicado, este € particularizado e, portanto, o
contendo cognuivo deste elenco de negaces € igual A particularzacio deste
algo por meio de afirmagBes. Esta acidentabdade, no entanto, é apenas
possivel 1o caso dos seres sublunares. No caso de Deus, ni0 se pode imaginar
que seja possivel elencar tudo que dele deve ser negado. Ao negar o que dele
deve ser negado, ¢le ¢ particolarizado, ¢ obtém-se por meio dessa
particularizaciio (e do elenco de nega¢des) um conhecmento mdireto acerca
dele. Mas se ele € mcognoscivel, como se pode vir a obter um conhecmento,
mestmo que idireto acerca dele? Esta questio € respondida por Mamnonides

a0 mostrar que o conhecimento mndireto ¢ possivel no caso das esferas celeste.

~vock que 1 este tratado com um propdstto especulativo, saiba
que endquanto este céu € um corpo que se move, do qual nos temos
medido os cibitos e as polegadas e com relagio ao qual temos
obtido conhecimento da dimensio de algumas de suas partes e da
maiora de sens movimentos, nosso infelecto é muito meapaz de
apreender sua quididade, € sto apesar de conhecermos que ele
possw necessaramente matéia e forma, ainda que sua matéra ndo
seja como nossa matéra. Por esta razdo somos mcapazes de
predicar dele qualquer atributo exceto em termos cujo significado
nio nos ¢ completamente compreensivel. Portanto, dizemos que os
céus nao sio leves nem pesados, nem agentes e, consequentemente
nem pacientes de impressdes externas, que NA0 possuUEMm goStO Ou
cheiro, ¢ fazermos outras negacdes desse tipo. Tudo isso € devido a
nossa ignorancia com relacio a este assunto.”

16, Gada I, cap. Ivii; tead, Piges, pg, 134
17. Guial, cap. Wvid; trad. Pines, pp. 136-157,
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Por meto desta citagio percebe-se que o conhecimento que se possui das
esferas ¢ um musto de conhecmentos diretos ¢ mdiretos, e que elas sdo
particularizadas tanto por afirmacdes quanto por negacdes, O gue nos permite
afirmar gue devido a4 narureza que thes € prdpra, o conhecimento que se tem
delas pode apenas se apresentar dessa forma, 1@ que parte de suas
caracteristicas, ainda que nfio sejam completamente conhecidas, o sio a0
menos em parte por se saber goe sdo dissemelhantes das caractedsticas dos

seres sublunares e por se saber que alguns atnbutos nfio podem ser aplicados a
elas.

Como a natureza de Deus é completamente incognoscivel, caracteristica
essa  reiteradamente  afirmada por  Mammonides, sabe-se que ela ¢
completamente dissemelhante de tudo o que conhecemos, e assin nosso
conhecimento dele da-se por meio do negar dele o que ¢ madmissivel que 2 ele

seja aplicado. Um conhecimento objetivo, direto, de Deus, € impossivel,

Sua mcognoscbiidade, portanto, permite sua particulanizacio por meio
de negaciies ¢ impede a particularizagio por afrmacdes: amda que se saiba que
Dieus existe, deve-se ressaltar o carbter equivoco desse “esuster”™; além do que,
o conhecimento de sua existénoia implica apenas que sua esséncia &
absolutamente distinta de qualquer esséncia que exista ou possa existir. Buys

esclarece murto bem esta posicio:

As esferas celestes ¢ Deus pertencem 2 wm dominio especulativo
on metafisico antes que 2 um dominio empirico ou fisico, segundo
Maimdnides. O dltimo encerra apenas coisas terrestres, as (uats
residem no interior da experénom ¢ apreensio sensorm. O
conhecimento da existéncia das coisas tervestres ¢ bascado ma
apreensio sensOria delas; o conhecimento de suas esséncias na
apreensio mtelectual das formas abstratas. O sentido dos termos &,
em primeiro lugar, igualmente derivado deste conhecimento, mas a
existncia de entidades no interior de um dominio especulativo
pode apenas ser conhecida inferencialmente pela demonstracio, e
sua esséncia ...} pode ser apreendida e conhecida diretamente
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apenas se houver alguma semelhanca entre estas entidades e as
coisas terrestres 1o mterfor de um dominio empirico.

Da mesma forma, o sentido dos termos pode ser estendido para
inchur tais entidades apenas se houver alguma semelhanga entre
elas e as outras colas 35 quais os termos sio aplicados [}, Se um
completo conhecimento das cotsas especulativas requer que se
especifique a semelbanca delas, assim como suas diferencas, em
relaciio 4s coisas empiricas, entdo ndo se podera sempre ser capaz
de especificar estas diferencas em termos positvos, pois hid uma
semethanca entre as entidades especulativas e empiricas que
residem no interior dos mesmos géneros ou espécies gerais; porém,
pmbém hd uma dissemethanca quanto a algoma  diferenca
especifica ou genérica. Se esta diferenca ndo pode ser posta em
termos cujo sentido € conhecido por sua aplicagio a outras coisas
conhecidas, entio ela pode apenas ser aclarada em termos
negativos, em contraste com as coisas conhecides, e isto,
consequentemente, nvolve um conhecimento mdireto.

Como nio hi qualquer semethanca entre Deus e o que quer que seja, 56
se pode dizer como ele € diferente de tudo. Por meio de negacbes ele ¢
particularizado o ser excluido do 4mbito de apicabilidade do atributo que the
é nepado e, isto, sem wmplicar na aphcabilidade de qualquer outro atabuto,

conforme vimos ac tratarmos do aspecto logico das negagGes.
Acontece que © que também determina um conteGdo cogmtivo € a

gradacio de conhecimento que ele transmuite, visto ser

..geralmente aceito pelos homens da lel, e mais amda pelos
fildsofos, que existem numerosas diferencas de graus a este
respeito, Satba, portanto, que de fato existem e que as diferengas de
graus entre aqueles que apreendem ¢ muito grande, pois a cotsa da
qual atributos sio predicados torna-se mais particularizada com
cada acréscimo de atributos que sdo predicados dela, e que aquele
que 0s predica aproxima-se da apreensdo da verdadewa reabdade da
coisa em questio. De modo similar, vocé se aproxima da apreensio
dele, seja ele exaltado, com cada acréscimo de negaches a ele, e

18. Buys, Negatve Laspoage and Kuowdedge ubost God.., pp. 416-417.
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vocé estard mais proximo da apreensio dele do que aquele que nio
ncga dele aquilo que, de acordo com o que lhe foi demonstrado,
deve ser negadose

Ein outras palavras cada vez que se particulariza Deus por meio de uma
tiegacio, obtém-se dele um conhecimento indireto, conhecimento este que
pode ser a diferenca que existe entre o conhecimento que alguém tem dele e o

conhecimento tido por outre.

A gradagio de conhecimento nio representa um problema e nio parece
neCessinio avancarmos mais sobre a questio. Seria mais conveniente que
mserissemos um outro clemento nessa discussior as noches de crenca €
certeza.

Muito foi falado acerca do conceito do conhecimento, particularmente
acerca de sua mitagio em Maimdnides, ¢ tantos quantos os artigos tantas
quantas as opmides sobre a matéria®, ainda que os estudiosos compartithem
que nido pode ser dado nenhum sentido preciso acerca dos termos crenca e
certeza. Ororre que 2 estes termos® raramente entram na discussio do
conhecimento, ¢ muito menos na dos atmbutos divinos. Tanto Guttman,

Wollson, Penido, Broadie e Buijs®, que trataram diretamente desta questio,

19, G 1, cap. Witi; trad. Pines, pg, 138,

2. Cf Pines, The Limitations of Puman Knowledge According o Al-Farbi, Ibn Bajja, and
Mamondes, in Mabwonides A Colection of Critical Fasgysn, Burrel, Why Not Pursae the Mewphor of
Antisan and Veew of God’s Knowledge a5 Pracucal?, so Nogplatoniser and Jewish Thoughr, Davidson,
Matmonides on Methaphysical Koowledge, #n Malsomidean Siedier 179l 3; Frank, Maimonides and
Aquings on Man's Knowledge of God: A Twentieth Century Perspective, i Mafmanides: A Collection of
Critical Essaps, Harvey, Crescas Versos Maimonides oo Knowledge and Pleasure, A Stradeht Parh,
Essays i Honor of Arthur Hyman, Zac, Le Ratonalismme de Maimonide et ses Limites, iz Ler Erwde
Fidtospligues ¢ Harvey, Maimonides in the Sultan’s Palace, in Pergpetive gue Maimanides,

21 Nosss exposigio sobre crenca & certera basearsse-8 em doss artigos: Nunel, Rematks on
Mamomides’ Bpistemology, i Mamonides and Philassply © Manekin, Belief, Certanty and Divine
Avivibutes in the Gadde of the Parprleoied, in Muaimonidean Studies 1700 1.

22 Wolfson, Mamomdes on Negative Autnbuies, v Lows Gowbery Jubilee Vudume, Wolfson,
Maimomides and Gersonides on Divine Attributes as Ambiguous Teoms, i Mondeoar M. Kaplan Jabilve
Upler, Broadie, Maimonides on Negative Antributes, Tramsactions of the Claggow Universizy Oriontal
Sodety, Penido, Les Attnbuts de Dicu d'apebs Matmonide, Transamons of the Glaggow University Qrévital
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ndc os mchdram em suas andlises, e isto apesar da relacio entre cles ser
sugenda por nosso autor no infcio de sua exposicio da doutrina dos atributos,
tendo em visia princpalmente mostrar que aqueles que créem que Deus
possul atributos positivos, ndo possuem realmente wma crenca de Deus e que
se deve crer com certeza que € RECESsano rejeita-los.

Crenca € definda por Mamdnides da seguinte forma:

(1) ..crenga ndo € a nogio que ¢ pronunciada, mas 2 nocio que €
representada na alma guando foi assegurado que ela é de fato tal
como fo1 representada.?

E prossegue:

() .ndo ha crenca exceto apds uvma representacio; crenga ¢ a
aftirmacio de que o que for representado esta fora da mente tal
como fot representado na mente. »

(3) e, junto com essa crenca, dé-se conta de que uma crenca
diferente dela é de toda forma impossivel € que nenhum ponto de
partida pode ser encontrado na mente para a rejeicio desta crenca
DU para 2 suposiio que uma crenca diferente é possivel, ha
certeza. s

Os cntémios que determmam uma crenca em algo s80 0s seguintes: €
necessario {1} possuw uma representacio, fapdyg, desse algo e (2) afirmar,

fagawnst, que ele existe como representader. Al-Ghazal define “representacio”

Soday, Guoravane, Phibsebdies of Jadaom The History of Jewish Philpsoply from Ribfical Timer fo Frany
Rasenzavie, pp. 183-187 ¢ Buijs, Nepatior Lanpuape and Knowdedge abost God...

23 Gada 1, cap. 13 wad. Pines, pg. 111,

4. Gade 1, cap. L trad. Pines, pg. 111

25, Guda }, cap. b, trad. Pes, pe 111,

26. De acondo com a Jogica anstorthics, provas demonstrativas gue foraecem uma verdade shsoluta ¢
necessdda, devemn ser distinguidas das provas didléncss e wetdnicas gue spenas  produzem
probabilidede. O ferme Gades, fady, ¢ uma tradugio do temo estico, ovykatdBeois, assentir
{.], mas enquante para 05 £3t0icos 0 asseatimento pode ser dado a ume simples representagio, para
s Iogieos asstotélicos do Istim, assentimento refere-se sempre 3 wng proposicio. Os drabes dividem

a kgica em doas partes, uma que trata dos Conceltos, - el fpaenir, ¢ 2 outra de julgamentos na
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como “a apreensic das esséncia das cotsas individuais em i mesmas” e
“afirmacio” como uma “apreensio da relacio destas esséncias com outras,
guer aftrmativa quer negativamente”.” A afirmagio é necessiria porque a
representacio pode ser tanto de existentes quanto de nio existentes® visto que
ela consiste apenas em apresentar algo ao mtelecto, que por st mesmo ndo é
verdadewro nem falso; e ndo se pode dizer, segundo a definicio dada por
Mamdnides, que se cré em algo que nio existe.

Essa mesma defmicio cobre toda a gama de crencas, quer sejam elas,
verdadeiras, falsas, mmagindrias, etc., pois ela ndo requer que sejam verdadeiras
ou racionalmente justificavess, embora se possa mferir que uma crenca é real
quando ba uma identidade entre a representacio e a afirmacio de algo

existente.

Pata que se compreenda melhor, tome-se a seguinte: “Se alguém cré que
jDdens] € um mas possut um certo nimero de atributos essenciass, diz em suas
palavras que ele € um, mas cré em seu pensamento que é muitos”>. F possivel
mterpreta-la como descrevendo alguém que cré que Deus € um mas que
mterpreta a2 nogdo de Deus erroneamente. Se isto fosse correto, estarfamos

dizendo que este algném possumia uma crenca equivocada acerca de Deus.

mechida em que des se referem 2o mundo extedon, Sadeed. (Van der Berg, Averross’ Tabafir ol Vb,
pE Lomota 1),

Ver Gowchon, La Phitosopbés de Avomre of son Influence on Farppe Méidideals, pg. 1),

27, Al-Ghazali, deado por Manckin, Belief Certanty and Divine Awributes in the Gaide of 1he Parploved,
du Maimonidean Studies Vol 7, pg. 122, Notar que tanto 2 afiemiaglio quanto a represeatagiio, sdo atos
purAments mentms.

28 “Colsas podem ter apenas existéncra mental, mes ndo existéacia extermna [} Um exemplo disto é o
vacun, o gual wem, de fato, uma esséngia, pois podemios perpunfar o Que € um VACUO € 4 resposta
estard de acordo com o que o vicuo €. Bsta resposta seed ma expressiio explicativa de seu nome, 2 o
gue o nome expde £ wma esséngi certamente, embora ela ndo tenba wha exisiaca extema”. (Al
Farabd, Hursf] citado por Abed, Arisossfor Logle and Arabic Langnage in , pg 112 Certamente Al-Farabd
faz parte dagueles que oegavam 3 existncta do vacuo {ou vazio). Sobre esta discussiio ver Dubem,
Theories of Lfinety, Piacs, Time, V'oid, and Plyralty of Weorlds.

Sobre 4 ewistfncis meatal do que afio tem existéncia externa ver também Al-Purabt, Commentary and
Shore Troatise on Arigotl's De Interpretatione, trad. F. W, Zimmermana, pp.15-16.

28 Gaal, cap. L trad. Pines, pe 111,



Ocorre que, na verdade, nesta concepgido ndo existe uma representacio dele e

portanto, ndc existe crenca, mMas UMNA SUPOSEA Crenca.

Uma suposta crenca difere de uma falsa crenca na medida em que na
primeira € a representacio que ¢ errdnea, enquanto que na segunda € a
afrmacio que udo estd bem fundada. Esta distingio é posta por Mammdnides

a0 concluir a discussio acerca do doutring dos atributos.

En nido diret daguele que representa para si mesmo que ¢ gosto ¢
urna quantidade que sua representacio disto € diferente daquilo que
ele realimente & antes, direi que ele ¢ ignorante do ser do gosto e
ndo conhece a que o termo se aphca.»

Um exemplo € o do bomem que ouvin o termo elefante e conhece
que ele ¢ uwm ammal mas necessita conhecer sua verdadeira
realidade. Entdo, algeém que estd enganado ou gue engana aos
Outros conta a ele que se trata de wm aniroal que possul uma perna
e trés asas, habitante das profundezas dos mares, possuidor de um
cotpo transparente ¢ uma face semelhante 2 do homem em forma ¢
figura, que fala como um homem e que as vezes voa pelo ar ]
Nio direi que esta representacio do elefante difere do que ele
realmente ¢, nem que o homem em questio falha em sua apreensio
do elefante. Direy, no entanto, que a cosa que ele wmaginou como
tendo estes atributos ¢ apenas uma mvencio e é falsa, e que nio ha
nada existente semelhante a 1580, mas que é uma coisa que carece
de existencm para a qual um termo significando um existente foi
aphcado. Uma coisa como um grfo ou wm centauro, ou outya
forma wnagindria deste tpo pata a4 gual um termo sumples ou
composte, significando um exsstente, for apheado. »

Mo pomeno exemoplo hid uma representacio, mas ela € da quantdade
antes gue de gosto. Desde que ndo se possw al uma representacdo do gosto,

ndo se pode crer em nada acerca do gosto. No segundo, diferentemente dao

3 Gada 1, cap. b trad. Pioes, pp. 145-146.
31, Gwte §, cap. b vrad, Pines, pi 146,
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antenor, no qual se afirmam absurdos ou predicados mcompativeis com aquilo
gue se supde crer, ao termo “elefante” foi aphicada uma nocio ndo-existente, e
ndo se tem qualquer representacio do elefante, mas sim de wma cratura
Hmagmana.

Para que uma crenga possa ser considerada verdadeira € necessario que
tenhamos certeza a respeito dela, e obter esta € um processo especulativo. A
tercenta formulacio da definicio de crenca estabelece os critérios para chegar 2
certeza, POt estes as proposiches que a expressam nfio podem conter qualquer

contradicio.

Manekin fornece as condices para que uma crenca “X” possa ser

tomada por “S” como certa:

1} § deve compreender que ndo-X & imposstvel;

2y 5 deve compreender que qualquer ¥ que leve a rejestar X € impossivel;

3y S deve compreender que qualquer Y que leve a supor ndo-X é impossivel. 2
A pumewra condicio leva-nos a abwmar que apenas as verdades

necessarias podem ser tomadas como certas, visto sua negacio ser impossivel,

Assim, pode-se acreditar com certeza que Deus existe, que ele € um, que ¢

meorporeo, dissermnelhante de tudoo mass, etc, pots tais afinmacdes s3o

absolutamente mdependentes de tudo ¢ verdades, quer se tome o mundo

como criado, quer como eterno.

A segunda ¢ a tercewa condicSes abrem cammnho para a especulagio,
visto que, dependendo da crenca, elas nfio podem ser verficadas de modo
imediato. Sem a especulaciio, corre-se ¢ risco de se ter uma representacio de
Deus semelhante a de se entender por elefante wma criatura fantastica, ou seja,

tio possuir de fato uma crenga acerca dele.

32, Manekin, Belief, Cerrunty and Divine Attrihutes in the Gade of #he Porplivoed, in Musmosidean Studies
Vel 7, pg 128,
33, CF Gade 1, cap. bexty oradd. Pines, pp. 180-181
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122 mesma forma, se se possut uma representacio de Deus obtida por
metor das Hscrturas, se elas foram entendidas literalmente, possui-se apenas
uma suposta crenga acerca dele. Com a especulacio, poder-se-d refinar a
representacao de Deus e assegurar-se de que a representacio é dele e pdo de
algo mnagindno on fantisticow.

Antes de prosseguirmos com aquilo que tanto o conhecimento indireto
de Deus e a certeza tém em comum, Ou seja, 2 demonstracio, MmoOStraremos

sucintamente o papel da crenca na doutrina dos aretbutos.

A crenca subjaz 3 douttina dos atributos, visto esta douteina ter o
objetivo de conduzw 2 uma crenga verdadeira a respeito de Deus ¢ niio
permitir que se professe palavras desprovidas de qualauer sentido com relacio
a ele, “como se © gue aspirassemos fosse o gue devemos dizer e ndo o que
devemos cret™®. Seu outro aspecto € ndo permitir que se caia na lnguagem
tacil ¢ se ponha a predicar dele atnbutos afirmativos (ndo mterpretados
eyuivocamente} ou essenciais, como se tal fosse possivel,

Hsta altima caracteristica pode ser mais desenvolvida na medida em que
2 defuncio de crenca neste caso € utihzada como um argumento contra essa
atribmicio. Vimos acima que crer que seja possivel predicar tats atnbutos de
Drens 080 apenas € um efro grave COMO MOstra gue ndo se possui nem ao
menos uma representacio acerca dele, o que coloca aquele que assim procede

apenas um passo acima “dos turcos [..] e dos negros do remoto sul [.] que

34, “Hles fqoe seceberam a doutring da incorporahdade o dissemelbacca mas que ficaram perplexos
com a boguapesn das FHsortueas ecerca de Dens] devern ser elevados a0 conhecimento da
suerpretacio desses texins ¢ sus atengiio deve ser voltada pars a equivenidade e o seando fgurativo
dos vivios teomos — s exposicio dos quars estd contrda nesse watado ~ de forma que 2 exatuddo de sus
crenga com selacho 4 unidade de Deus ¢ 4 afiomacdo da verdade dos liveos dos profetas possa ser
salva”” (Gt 1, cap. wowe; trad. Pines, pg. 81)

“Nossa crenca de que 3 deidade nfio & um corpe 180 destrr para nds qualquer fundagio da Lei e ndo
desmente o declaraciio dos profetas. A dodca objeclio a ela € constitudda pelo fato de ignoranies
pensaen goe esta crengs £ contedis ao e Begradol.” (Guds 11, cap. wxv; tad. Pines, pg. 328)

35, Gaga 1, cap. 1, trad, Pioes, pg 111
36, Gadal, caps. b e by,
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$30 comu os animats irracionais. A meu ver eles niio possuem o estatuto de
homens, mas possuem entre 0s seres wm estatuto mais baixe que o do homem
mas mator que o do macaco, poss eles tém a forma externa e delineamentos do
homem ¢ a faculdade de discernimento que é [apenas] superior i dos

37

MRCACOE

Ha amnda wma relacio intima entre a obtencio da certeza de uma crenca
acerca de Deus e obtenciio a de um conhecimento acerca dele, visto que a
certeza ¢ empregada por Maindnides de modo negativo para fornecer-nos um
conhecimento mas preciso acerca de Deus na medida em que podemos saber

com certera (que #do podemos atribuir 2 ele atributos afirmativos.

Deus [..] é um existente cuja existbneia foi demonstrada ser
necessara e, como eu demonstrare®, de seu ser necessariamente
existente segue sua absoluta simphicidade. Quanto a pensar que sua
esséncia simples [..] é dotada de awributos e de outras nocdes, a
cotsa assim imagwada ndo pode, como foi demonstrado, ser
existente sob qualquer aspecto. Portanto, se disséssemos que essa
esséncia, que devido ao objetive do exemplo deve ser chamada de
deidade, ¢ uma esséncia na qual subsistem muitas nogdes
predicavers dela, nds aplicartamos este termo [Deus] a vm ndo-
existente absoluto™s,

Para se chegar 4 certeza ¢ necessario que todas as etapas da especalagio
possam ser demonstradas. A necessidade da demonstracio se estende também
aquilo gue deve ser negado de Deus para que possa haver wm acrésamo de
comhecnento acerca dele; é unicamente por meio dela que um atributo é

verdadetramente negado dele,

37, Gudg I11, cap. K; tead. Pines, pp. 618-619.
38 Of Gaig 1,1
3% Gufa 1, cap. bx; trad. Pines, pp. 146-147,
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08 atributos negativos aproximam |[...] da cognicio e apreensio de
Deus, seja ele exaltado [..]. Vocé deve conhecer por demonstracio
alguma coisa adicional a ser negada dele, ¢ ndo negar meramente
por palavras, pois em toda ocasio em que se tomar claro para vocé
por meio da demonstracio que uma coisa cuja existéncia ¢ pensada
pertencer a ele, sep ele exaltado, deve antes ser negada dele, vocé
mdubitavelmente aproxima-se dele um passo.»

A énfase na demonstracio deve ser ressaltada visto que sio as crencas
fundadas na demonstracio que constimem o conhecimento indireto que
possutmos acerca de Deus obtido por negacdes e nos levam 2 certeza. Sem
uma demonstracio de que determinado atributo ndo pode ser predicado dele,
mas antes, deve ser necessaramente negado para npdo mmplicar qualquer
imperfeicio, o que € representado como sendo Deus pode ndo corresponder
a0 que ele ¢ realmente ¢ nesse caso se estaria apenas usando palavras sem de
fato saber a gue sdo aplicadas.

A demonstragio de cada atbuto negado permite também que a crenca
que se possus de Deus sefa refinada, de forma que 4 demonstragio de negacio
a representacio de Deus torna-se mais adequada com aquilo que Deus é ma
realidade.

() aspecto epistémico da teologia negativa tem o propdsito de purificar o
comeesto de Deus dos antropomorfismos, afirmar sua natureza absolutamente
perfeita ¢ fixar definitivamente sua existbneia auto-suficiente e necessiria. I
claro que ndo deve ser entendido que o aspecto epistémico tenha um
conteado positivo; antes, ele nega que estas caracteristicas divinas possam ser
entendidas pelo homem de wma outra manewa que ndio seja por meio de
negacdes. Para ele, “Deus é um existente necessario” ndo passa de uma

tavtclogia, sem gualquer conteddo cogmitive, que s6 pode ser entendide se

3. Gesgar 1, cap. Ix; vead. Pines, pg 144,
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expresso coma “Deus ndo € ndo- existente”. Este dltimo emmciado possut um

contetdo cogmitivo na medida em que expressa a impossibilidade de se tomar

Deus quer como umn nio-existente quer como um Ser com uma existéneia
come 2 dos seres sublunares, refinando a representaciio que se pode fazer dele

e contribumdo para o conhecimento acerca dele,
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ANEXO PRIMEIRO

BIOGRAFIA DE MAIMONIDES




"Die Moisés a Moisés ndo houve outro igual a Moisés™ esta frase estd mscrita
na pedra tumular de Maimdnides, nio longe das margens do Mar da Galidéi; ¢
também assim é como 05 estudiosos costumam referir-se a0 sibio que foi

responsavel pela manutencio da £ e unifio do povo juden no séeulo XII

Abu Amran Musa Ibn Maimun Obeide Alsh ALCortobi, ou Moshé hen
Mammon Ben Joseph, mais conheado como RaMbaM no orente ¢ Mammdnides
no ocudente, o “Arnstoteles juden” nasceu em Cordoba em 14 de Nisan do ano
de 48951, segundo o calendinio cristio, 30 de Marco de 11352

Seu pai, Rabi Mammon, descendia de uma longa lnhagem de juizes ¢
letrados, entre eles Rabi Yehuda ha-Nasy, o redator da Mishad, ¢ segundo a
tradicio, do proprio Rei Davi Rabmo muito conhecido e respeitado, foi
discipulo de Tbn Migas®, que por sua vez o foi de Al-Fasit,

Poucas e unprecisas mformacles restram sobre a juventude de
Mamdnides. Ele nlio menciona em nenhum de seus escritos quem foram seus
professores, mas parece que 0 pai fol © responsivel por sua formacio, baseada

prncipalmente nos estudos do Talmud e da Tords

1. Meie Odian Feroece 3 hors do nascimento: uma e gquatro da tarde. CE Osim, Mabmduides, Vida,
Persamsento y Obra, pg. 44,

2 Todaz as lmografiss por nds consubadas dio como 1135 o ano de nesscmento de Maimdnides,
Hayoun afiema ter sido 1138, of, Hayoun, Malmeride, pg. 7.

5 Joseph ben Mewr hi-Lewt Tho Migas (307711470 Codificader espanhol, foi designade por Issac
Alfasi para ser sen sucessor no rabinato ¢ como disstor da academia que fundara. Ibn Miges for um
nothvet eradito gue compds réphicas e narrativas tlmbdicas. (Fixddopédis Jndasea, tomo 2, verbete “Tba
Migas”, pg, 624). Segundo David Confoste, Iha Migas chegon a ser professor de Maimdnides, mas
como pade se observar pelas datas, MaimSnides era muito Jovem para #-lo como professor itado
por Frigdiiader, The Life of Moses Mamonides, Gard, pg, xvi).

4. Isaac bem Jacob Alfasi (conhecido come Rif, 10131103}, Talmudista, viven e lecioson em Pez,
r’sﬁma de Norte (Al-Fasi= o de Fez). Aos 73 anos teve de fugic para a Lspmha Tanto ai quanto na
Africa wve amitos discipulos, e redigiu abslizados parecerss. Seu comentisio dos debates jundicos em
torae do Talmad da Babildnia, o Sefer ha-Halachot (liveo das Decisdes Legais), ¢ a priocipal
coletdnes desse tipo antes do trabstho de Maimdnides e amda desfruts de prestigo como obra
classica. Fou uilrado nos dias em que o Taimud era proibido. (Hmddepédia Judedor, tomo 1, verbete
“Alfasd, pr. 59).

5, Friedlinder, The Life of Moses Mamonides, Gaids, pg. xv.
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Em 1148 os Almohadass, hderados por Abd-el-Mumm, conquistaram
Cordoba. Os Almohadas destrufram a comunidade judia, queimaram sinagogas e
centros de estudo, judeus e costaos foram probidos de professar sua religiio
abertamente, © que os levou a praticar 2 apostasia; muitos foram martirizados
professando sua religiio e outros exdlaram-se. A familia de Maimmdnides optou
pelo exilio. Se durante algum tempo optaram pela apostasia € assunto ainda
debande’. Goodman escreve:

antes [do exiho] houve historias de que Maimdnides esteve entre
aqueles qgue, ao menos nominalmente, se converteram ao sl
tistes rumores permanecem inverificados e parecem estar baseados
em parte em conjeciuras ¢ em parte no desejo de historiadores
posteriores reivindicarem o celebrado sabio judeu para o Isli. Mas
15t parece mais mprovavel quando se considera que 2 familia se
erradica e empreende uma viagem que the tomard quase vinte anos
quando, acettando uma a;mstasia verbal, estaria hivre desta fadiga.
Mamonides claramente vé€ o vagar de sua familia como uma fuga
vitoriosa da apostasia forcada. B possivel no entanto que em Fez a
famitia Maimon revelasse sua € judaica apenas para um pequeno
circulo de amigos de confanca®

6 Serta religosa Bndads por Mohammed Ibn-Tumart ns regifio do Magreb (Tunisia e Libia),
composta pracipdmente por bérberes. Dizse que Iho-Tumart fis disc:pulcs de ALGhazali 2,
mflgenciado por suas teonias, defendia a nterpreiacio alegdoica do Cordo, visto que 2 Hwralidade
maplicava no antropomorfisme de Deus, idéia suits comum entre os habitantes da Espanha ¢ da
Africa do Norte, Segundo Tbn-Tumare, gquem acreditava num Deus com caractesisticas bumanas eca
uim herege ¢ devesa ser expulso da comunudade wligiosa do Islam. Comeo o3 govesnantes eram o3
eesponsdves pelos defeitos da naclio, ele proclamou uma Guerra Santa contea a dinastia governante,
o5 Almordvides, defendendo que a puerra contes eles eoa um dever religiosn, assim como a guersa aos
infiéis. Alm disso, pregava uma volta a0 1slamismo primitive, caracrenzade pelo sscetismo. Sua seita
espathou-se pela Africa do Norte, Ble s¢ proclsmou descendente do profets Mohammed e Afubd,
Envigde do Senhor

A adosaglio de suva fgors possibilitou apds sua morte (1130) que sen sucessor, Abd-Al-Mumin,
caaqwsmsc Marrocos € sul da Espanha, Apds vinte anos de luts Abd-Al-Mamim governou ¢ enomme
império dos Almohadas (Al-Muwshhidun, os que pmfessam a Usidade), que abarcava a Africa
Setentrional ¢ Fspanha Os Almohadas destruiam igrejas e sinagogss, e ohrigavam a conversio dos
coneustados. (Fleschel, Mamew'dss, pp. 12-16 e Orian, Aammngdes.., pp. 32-33).

Pars vrma histdna mais detathads do Lmpédo Almobada ver Mercier, Almoravides et les Almohades
Fapeds Jos Fhstoniens Arabes, fy Repwe Africains.

7. Para wma discussio mats ampia do que s gue segoe ver Hayoun, Mafmemide oy [ -Autre Moise, capinlo
I, pp. 59-80.

& Goodman, Readues in Malmovides, pp. 5-6.
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As passagens a3 quais faz referénein Goodman sio as seguintes:

Hu agora termmnei esta obra de acordo com minha promessa, ¢
desejo fervorosamente que o Altissimo nos livre de erros. Se
alguém descobrir alguma mmprecisio neste comentario ou tiver nma
exphicacio melbor para oferecer, permita que minha atencio seja
voltada para tal; e permita ser perdoado pelo fato de en ter
trabalhado com mator aphicacio que qualquer um que escreven
com ¢ objetvo de ser pago ou obter hucro, e ter trabalhado sob as
mais penosas circunstincias. Pois o ofu ordenou que nos
exdassemos e vagissemos de um lugar para outro, entio fw
obrigado a trabalhar neste comentirio enquanto viajava pela terra
Ol CIUZava © mar.®

Nz manhi do Sabat, 4 de Iyyar de 4925 [1165], eu subt a bordo; no
Sabat seguinte as ondas tentaram destrwr nossas vidas... Em 3 de
Stvam, eu cheguel a salvo em Aco, e entio ful resgatado da
APOSLASIA... 1

Friedlinder afirma ser possivel mferir destas passagens que Mamonides e
sua familia ndo procuraram proteger suas vidas e propriedades por meio da
disssmulacio, e crtica pesadamente aqueles que afivmam conver a Epiitala sobre a
Aposiasia, assun como relatos de alguns autores muculmanos, fortes evidéncias
de que bhouve um tempo no qual a2 famiha de Mamndnides professou
publicamente a crenga islamica't.

Samdo de Cordoba em 1148, peregrvaram por guase 1l anos pela
Fspanha e norte da Africa até estabelecerem-se em Fez, onde chegaram em
1159, 4 que esta adade sempre fora um refigio para os judeus que fugiam de
persepnicHes na Espanha.

9. Compsrdrio ¢ Mishnd, citado por Briedlinder, The Life of Moses Mamonides, Garde, pg. wvi,

10 Helato de Mamomdes informado por Rabs Eleazar Askan de Ssfed, extraido de seu livro Sglr
Huderzm, citado por Friediader, The Life of Moses Mamonides, Coadde, pyr. xvisi,

1. Pdedlinder, The Life of Moses Mamornddes, Guide, pg. wvisd,

175



Em Pez localizava-se uma das poucas Academias judaicas que ainda
estavam em atividade dentro do dominio dos Almohadas. A Academn era
dirigida por Rabi Juda ha-Cohen Ibn Soussan, um grande talmudista, e este
deve ter sklo um dos motivos pelos quais o pad de Mamdnides se mstalon
nesta cidade, visto que sua biblioteca havia ficado em Cordoba e seus fithos

precisavam concluir os estudos.

Diada a relativa calma que encontraram em Fez, permaneceram o cinco
anos. Mamonides concluiu seus estudos talmidicos e miciou os de medicina,

mantendo contato com os estudiosos muculmanos tolerantes e estudando sua
tlosof.

Mas a relativa calma termina com a volla das perseguiches e com a
execucdo de Tbn Soussan, a0 se negar a converter-se. Seguiram em 1165 os
Maimom para Aco (cidade htordnea do atual Istael), de onde sairam devido as
crescentes perseguicOes. Dirigram-se para Alexandria ¢ depois Fostat (parte
velha do Cawe). Nelz Masmonides estabeleceu definttivamente sua residéneia.

Sets meses apOs sua chegada, sen pa morre. O wmdo assume o comando
da familia e, comerciando (0ms, sustenta MamnOnides para que ele possa se
dedicar aos estudos e ao ensmo da Tora. Mas em 1169 sen mmfio morre, quando
o navio no qual viajava naufraga nas costas da India, levando consigo todos os
bens da familia. Tendo de sustentar sua familia ¢ a de seu inmdo, entre sua
hideranca na comunitdade do Egito e suas aulas sobre a Tori e conservando-se
fiel 4 lei que proibe que se receba pelo ensmo da Tord, passa a exercer a profissio

de médico,
Em 1171 ele é médico de Qadi Al-Fadi, vizir e chefe da justica, pessoa

extrempmente impottante por ajudar Saladmo (que passou a ser o soberano do

Egito a0 morrer o dltimo descendente da dimastn fatsmda'®) a wiroduzir as

12, Dinagita fendada por “Ubaladulish em 910 na Tiossia, Ble alegava ser Blho de Pivms e Ak,
respecnvaments, filha ¢ prmo do profera Mohammed, Prodamou-se califa, ou sefa, sucessor do
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reformas necessirias no imbito fiscal e militar de modo 2 manter suas
fronteiras apds o fim da dinastia fatimida. Pouco depois Saladino nomeia-o
também médico de seu fitho mais velho, ALAfdal Em 1187 ¢ nomeado

medico da corte e recebe o cargo de naguids,

Mammdnides escreve uma carta a Samuel Thn-Tibon (tradutor de suas obras

para & hebraico), dizendo-the como era sua vida neste periodo:

Bu resido em Mir (Fostat) e o sultio mora em Kahira (Cairo); estes
dots lugares estic 2 dois dias de Shabat de distincia wm do outro
japroximadamente dots gquitdmetros e meio]. Minhas obrigaces
para com o sultio sio muto pesadas. Bu sou obnigado a visita-lo
todos os dias, de manbi cedo; ¢ quando ele ou algum de seus fithos
ou algum mtegrante de seu harém fica indisposto, eu ndo me atrevo
a demxar Cairo ¢ tenho de ficar durante a maior parte do dia no
patacio |..}. Via de regra, vou para Cairo bem cedo, e mesmo que
ndo aconteca nada de musitado, nde retomo a Fostat até a tarde...
Enconteo a ante-sala repleta de pessoas, tanto judeus como gentios,
nobres e pessoas comuns, juizes ¢ oficials, amigos ¢ inimigos - uma
vanada multidio que aguarda meu retorno.

Desmonto de men anmaal, lavo as mios, vou ao encontro de meus
pacientes e peco-thes paciéncia comigo enguanto faco uma refeicio
hpemra... Pacientes entram e saem até o anoitecer € 35 vezes mesmao,
[.] até duas horas ou mais adentrando-se na noite. Fu converso
com ¢les e recerto enquanio deitado, de pura exaustio, e, quando
anoitece, estou tio cansado que mal posso falar. 4

profeta, Recrutou soldados € no meto século seguinte suz familia formou uma dinastia estavel. Em
968 ocupon o Hgito, e daki estendey seus dominios pela Ardbia Ocidental ¢ intetior da Sina. (Houran,
Uy Hivtdria dos Pavos Arabes, pp. 44, 58-59)

13 . Nawid era a designacio polities do chefe da comumdade mdia. No Egito, onde Mamdmides
residia, sua ifludncia era considerdvel na vida politica, pols sepresentava ofickdlmente todo judew, ajo
wportendo & feegdo. Hra mtonzado 2 julger qualquer integrante di comumidade udia por delitos
comenials, CiIs £ onmmmals, ¢ mspecionava o cumprimento das leis por paree dessa comunidade.
MNomesvs encarregados e gerentes, e fundondnos mhgiosos como cantores, rabinos, escdbas ¢
administradores de sivagopas. A ele tambéra cabia a arrecadagio de impostos dos cidadios judeus.

(3 cargo de Nagid existie ne Bgito do séeulo X ao XVE (Odan, Mafmdnides, pp. 118119,

14, Maimdrddes, Epdaeles, pp. 4445
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Quando Saladmo morre, em 1193, Al-Afdal passa a ser o soberano, e
Mamodnides, seu médico e da corte. Maimdnides permanecen nesse cargo até
o final de sua vida, em 1204, Foi enterrado segundo desejo sen em Tiberiades,

na Tetra Santa.
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ANEXO SEGUNDO

OBRAS DE MAIMONIDES




Acs vinte e tés anos MaimOnides escreve, em irabe, um tratado sobre o
calendirio judaico, em hebraico Ma'amar ba-#bkar, sendo esta sua primeira obra,
Tal ratado fo1 escrito 030 se sabe ao certo se na Espanha ou na Africa e
elaborado, segundo o autor, a pedido de um amigo, o qual dexa andnimo, O
assunto da obra - 25 principais questoes da determinacio do calendirtio judaico -
era considerade complexo por envolver um profunde conhecimento de
matemnatica?.  Segundo  Hayon, neste tratado “o autor explica o mas
simplesmente possivel os prindpios do calendanio judeuw™

Provavelmente na mesma época, produziu em drabe wma obra exphicando
wermos da Iogica, Makalsh fi-Sina'at al-Mantik, Tratads de Ldgica, em hebratco Millat

Hygayon. Maimonides nos da uma idéia de seu contetdo na condusio:

Todos os capitulos deste tratado sfio quatorze. Todos os termos
exphcados nestes capltulos sfo cento e setenta e cinco; e sdo 0s
termos imais perats wsados na logica. Alguns deles sio termos
téomicos usados na fisics, teologia e ciénoa politica.?

Em 1158, durante sua fuga pela Espanha, micia a redagio do Camentidrio
sobre ¢ Mishn®, (Kitab al-Singf e dvabe e Sefer hd-Mapr, Livre da Lag, em hebraico)

1, Cuwde Mabmdnides escreven suas oheas ¢ seu comd ele o indica nelas vz Blau, “Ar Our Place 1o Al
Aadaloy’, "At Uur Place i the Magheely', 2n Porspastives on Matsmonsdes.

2. Predlinder, The Life of Moses Maimonides, Guidk, pg. svi.

3. Hayon, Mamenicy, pg. 14,

4. Maimonides, Tratie, pe. 65. Sobre esta obea ver Krsemer, Maimonides on the Philosophic Sciences
s Hais Treaise on the Art of Lagic, #e Porsportives an Madworides ¢ Wedss, On The Scope of Maimonidey’
Laogie, or, What Joseph Knew, iz A Swaiple Path, Essays i Honor of Arthur Hyman, Fi8 uma tradugio
revente do Tarads em franchs, £ Bibliografia,

5. Mishag (estudo, doutriag} & o segundo texto da Led Judwen depots do Peatateuco. Foi compalada
pm* Juds ha-Nasi {1335 22{}) € Cﬂm‘ip(}ﬁdﬁ & Lei Oral, (Baddopédia Judacn, vol. 3} “[Nela] foram
comservadas as controvérsas e nfio o5 regras obdgatonas, por que mesmo uma opdo munoritieia
poderia, 6o foturo, tomar-se obrgatdona. As decisdes foram tonnudas pela maioris, dewdo a raxdes de
ordem pritics, mas isto ofo significou que as opimides rejeitadas carecessem de pistficacdo. No
fumws, podena sutgr uea sitwagio na qual o pessea designada para fomar wma decis@o tivesse de se
referdr 2 uma opinilio munontics, pate stender 33 necessidades do easo.” (Judd bem Hai - séc 11 -
citade por Fall, O dmite Talovidion, pg, 19
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obra concluida sete anos depois na Afdca,. O proposio € o plano desta obra
é defimido pelo autor na introducio:

Eu entdio me decidi 2 compor uma obra extremamente u0d sobre a
Mishnd {..]. O que me levou 2 compor esta obra foi a seguinte
copsideracio: en vi que a Guemard mforma-nos de matérias
pertinentes 2 Mishwi que sio absolutamente impossivets para
alguém discernir apenas por meio de deducdes logicas a partir da
Mishnd.  Ela |Gaemard wmtroduz  informacOes  preliminares,
afumaches, “Hsta doutnina (mushnd) € evidente por tal e tal
conceito que estd sob questio™; “Esta doutrina (mishnd) carece de
palavras, e devem ser acrescidas”, ou “Esta doutrina (mishna) ¢ de
fulano, cuja opimio € esta:.” etc. Além disso, ela soma fpalavras
is palavras da Mishrd, apaga alpumas, e encobre os motivos
tundamentats da Mishnd. Assim, en proponho uma obra para
explicar a Mishnd, 2 qual, quando completada, ofereceria quatro
SEIVICOS €SSENCias:

{1) Que apresente um acurado aclaramento da Mishud e explique o
significado de suas palavras. Pois, se vocé perguntasse a algum dos
grandes Creomn’ pela explicacio de uma determinada led de uma
doutrina (mishna), ele seria meapaz de the dizer algo a menos que
ele conhecesse a Gaemard desta doutrina (mishna) de memdna. Ou
entio, ele The diva; “Eu lhe mostrarer o que a Guemard diz sobre
1sto”. Agora, nenhum homem tem a habilidade de conhecer toda a
Craerard de memaria - e certamente nio qnanda uma lex Mishrusca
em questio toma quatro ou Cnco pagims de explicagio da
Cruemard. O entendimento de uma matéria € dependente do de wma
outra, € tantas mudancas, desafios e réplicas sdo trazidos, que
apenas um homem verdademamente versado na andlise pode
discernir vma la claramente definida da explicacio da Guemard de

6. Cammard © Mishnd, juntas, formam o Talwed A Cwsmard ¢ um comentivo & Misked ou um
suplemento dele. (Eadchypdlia Judaica, wol. 3, verber “Talmuod”, pp. 1142-45)

T Gueows, plurd de Gaee Lideres espirutuats, muitas wezes exercendo poder temporal, da
comunidade judia da Babildnia 0o perodo pds-tatmidice {sec, VI a X1}, Dicgiam as duas prncipas
aoadermas, Saem © Pumbedita, ¢ sug mflufacia estemden-se, na mator parte desse periodo, a todo o
muado juden. O tlo Gooy (emindncg, orgolho) derva de sva hangio de rh maffle geon Youwkor
{ciretor da academia que ¢ o orgulho de Jacd). A nBuéocis dos Gltmos peeomdw (séc. XB for
basicamente locsl, visto gue os centros judwicos {4 haviam desenvolvido liderancas locais. Apds »
more de Alnatae (1109 o gonato desintegrou-se. Hmbors o Breraturn gadnwa se dedicasse
principalresnte a0 carapo da deleded (Les Oral), mudros congtbuiram pars o esclarecimento da
Lnguagem do Tabred pata o desenvolvimento da ks, da exegese biblea € da filosofia religioss.
{Ensicippédia Jsdaira, vol. 2, verbete “gron”, pg. 513)
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uma doutrma (mishnd). Se 1sto ¢é assim, o que pode alguém fazer
com wma lei nio totalmente explicada e da qual uma decisio final
ndo pode ser alcancada sem wm estudo profundo de dois on trés
nzasehelof mteirns?

{2} A segunda vantagem da obra € que ela registrard as decisSes
finass; eu exphicitamente diret de acordo com qual opiniio cada lei &
tmalmente decidida.

(3) A terceira vantagem € a de servir como um guia para qualquer
miciante na anahise do conhecimento. Por isso, ele escolhera um
método minucioso de andbise de proposiches e, acompanhado pelas
necessarias nformactes externas que eu fornecered, ele serd capaz
de aphicar esse sistema de andlise 2 Mohad, e por meio disso serd
como alguém cuja mente mcorporou toda a Guemarnd |,

() A quarta vantagem ¢ a de servir a2 quem quer que ja tenha
percorrido o Talwad como wma forma de reter as informacdes que
tenha aprendido; o que quer que ele tenha hido ficard perfeitamente
claro em sua mente ¢ cle se tomard fuente em sua Mishnd e sua
Gusrrard.

Visuahzando tal projeto, eu continuei a fortalecer-me em realizar
mitha proposta. Men objetivo principal nesta obra € adlarar a
Mistnd de acordo com as explicacdes da Gasmard, e compilar destas
apenas  as  mterpretacfes  genuings, abandonando  aquelas
explicacbes que a Guemard definitivamente rejeita. Eo revelarer as
causas e razdes que levaram o desacordo acs porta-vozes em
algumas das divergéncias € o acordo dquelas opinides que decidem
a ley, como & exphicada na Guemard. B eu seref breve em minhas
palavras de forma a ndo confundir o lettor, pois nossoe comentiro
ndo tem 2 intencio de mstrutr pedras, mas de mformar aqueles que
tém mente para entender.?

Nesta obma os comentanos s3o concsos, alongando-se apenas guando a
questio envolve éica, principios teoldgicos, materndtica e astronomua. Nela
Mamndnides estabelece o credo judaico, que tomou-se pounto de partida
obigatono de todas as tentativas de erigie uma dogmarica judaica.

8 Maekber, nome dado aps tratados da Meshed ou do Talesd Hstes dois dltumos dividem-se enn
ordens {sedarior, Wit liveos), tratados {masekiete), copitlos o pardgrafos {mishwaror). (Hadvopédia Jrndeea,
vob. 3, verbete “raasekhet”, pg 839

9. Maimomides, Iaroduction s the Tadmed, pp. 181-182.

182



O sucesso que o Camentdrio sobre @ Mishni alcangon fez com que o autor se
encorajasse 4 preparar outra obra: Sefer he-Mirzyer, 0 Livro dos Preceitos. Apesar do
(omentinio ser uma obra introdutéria, pama que pudesse ser utlizada
satisfatoriamente o leitor teria de saber como se orientar no iterior da Mishnd,
que en de dificd consulta; dai 2 principal fancio do Lare dos Preceitos ser de sipida
consulta e sem duplas possibilidades: todas as leis sio objetivas. Ble recolheu dos
tratados, cartas, livros, comentirios ¢ da Ler Oral os preceitos que deveriam
orentar a vida de um judeu e contemporizou-os, i que muitos deles eram
extremamente antigos. Segundo MammOmdes, esta compilacio ndo tinha a
pretensdo de resolver questdes, mas sim a de levar aqueles que por qualquer
mottvo  estvessem afastados do conhecimento das Leis, odentacio moral,
religiosa e socal Os preceitos sdo no tomal 613, sendo 248 positivos ("tu

deves..."} e 365 negativos (tu ndo deves...”).

Podemos dizer que este trabatho 2o preparar uma obra fechada, com
ordenamentos objetivos, deve-se ao conhecimento do awor a respeito das
condigdes de vida que possulam os judeus espalhados pelo mundo, por ter
recebido destes centenas de cartas devido 2 sua posicio e relevincia; as cartas, &
quats voltaremos a nos refenir, versavam sobre o8 mais vapados assuntos, mas
hasicamente pediam consethos sobre como age, quer com relacio 2 alpuma
sthuacdo ndo prevista nas Leis, quer para resolver problemas locass. O Lo des
Preceitos também foi preparado 2 gwsa de mtroducio para sua prncpal obra
teolomea: Mishnd Torab.

Mishsi Torab on Yad ba-havakab (Méo Forte) ¢ a vtnica obra escrita por
Mammonides em hebraco, composta de 14 Livros ¢ uma Intreducio. Foram
precisos dez anos (1170-1180) para compilada, sendo que havaa onginalmente
sido concebida para "poupé-lo da lenta procura na literatura talmadica”e. A obra

encontrow oposicio mas, copiada por escribas, espathow-se pelo mundo todo,

190, Saras, A History of Jendeh Philosaphy..., pg. 166.
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conquistands sabios, rabinos, juzes e estudiosos, e sendo adotada POT VATEas
comumdades como codigo. Foi com ela que comegaram 2 aparecer os opositores
de RaMbaM: ele era atacado por ndo indicar as fontes dos preceitos e por
colocar-se no lugar de juiz, sendo até por alguns considerado herege. Deixemos

o propric Maimonides explicar o que aspitava com sua estrutura diditica:

Em nossos dias, intensificaram-se as vicissitudes € as aflicdes mais
severas e todos seatern a pressio de tempos dificeils. O
conhecimento dos nossos sibios desaparecen; 2 compreensio dos
nossos  homens prodentes  estd  destruida. Diante  disso, os
comentarios dos gueoniny ¢ as suas compilactes de leis e respostas,
a8 quais tomatam o cuidado de esclarecer, tomaram-se em nossos
dias de difict compreensiio, de modo que apenas alguns mndividuos
compreendem-nos  apropradamente. Nio se torna necessirio
acrescentar que este € 0 nosso caso com relacio a0 proprio Tadeud
- quer 0 Babionico quer o de Jerusalém -, & Sifrd, ao Sifie, e A
Tassefiar, os quals exigem para sua compreensio uma mente ampla,
uma alma sibia ¢ um estudo que requer um tempo considerdvel
[

Sob estas premissas, eu, Moisés, filho de Maimon, o Sefaradita,
pus-me era movimento, cngido de coragem e com a ajuda de De-s,
sefa Ele abencoado; atentamente estudei todas estas obras literirias,
com o objetive de escrever um hvro que as esclareca com relagio
20 que ¢ permitido e proibido, puro ou mmpuro, ¢ is outtas normas
da Tord - tudo em hnguagem clara e texto resumido, de modo que,
assim, a Let Oral, em sua integra, possa tornar-se sistematicamente
conhecida de todos, sem afar argumentos, respostas, dificuldades
ou diferentes pontos de vista, nem contrapondo afirmacio a outra
gue a contradiga, mas consstindo de declaragbes claras e

11 Sgvd, (e asamnsero, bero) exposicdes de novos sigmfieados nas Escrtoras (mideasd), além do
fiteral, relatives & Let Oral do Levitico; também conhedido como Tona Kebanine (Lei dos Sacerdotes). B
produto da escola do Rabiao Akiva (40-135) ¢ wilete o3 pontos de vista do discipule de Aldvs, 0
Rabmo fodd. (Enadepédia Jadaior, vol. 3, verbete “sfrd”, pg 10945

12 Sifee, (oo avamaico, Uvrosy exposiches de novoes significados nas Dscaturas {(mddhanh) sobee
bMimeros ¢ Deuteropdmic. A parte relativa 2 Nisneros € basicamente Lei Orall A seciio do
Deuterondouo £ em sta maior parte Ler Hsorita, Quase toda esta obia tem ongem na escola do
Rabano Ismael, contemporines do Rabeno Aldva e sew oponente. Os comentdiios 3 parte estritamente
legal do Deumrondmic provém da Fscola de Akiva, (Erdriipdda Judaica, vol. 3, veshete “sifee”, 1094)

13 Twgle suplemento de Advbed Adnda se especuls sobre sua ongems, podendo ser a vensfio
palessnense da Mishad. (Bagdspddia Judaice, vol, 3, verhete "rosefta”, pg. 1166)
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comvincentes, e de acordo com conclusdes retiradas de todas essas
compilagbes e comentinos que tem aparecido desde os tempos do
Rabemo ha-Kadosh até o presente. Objetived, com este livro, que
todas as normas sejam acessivess a jovens e velhos, quer pertengam
208 precettos toracos ou as ordenacdes estabelecidas por sabios ou
proferas, de modo que nenthuma outra obra seja necessana para
definr qualquer uma das Leis do Povo de Israel, e que este livro
possa servir de compéndio da Lei Oral em sua integra, inclaindo as
ordenacdes, costumes ¢ decretos mstituidos desde os dias de
Moshé Rabinu até a compilacio do Talwud, conforme nos foi
explicado pelos gweomm, em todas as obras por eles compostas,
desde a compiacio do Talwad Portanto, eu det 2 esta obra o titulo
de Mishné Torah, pela razio de que uma pesson que leia a let esenta,
¢ depois esta recopilacio, saberd dela a integra da Lei Oral, sem
precisar consultar ou estudar outro hveo qualguer.

Procurel orgamizar este compéndio nas divisGes das Less, segundo
08 seus vanos topicos. Estas divisdes sio distribuidas em capitulos
agrupados segundo o tema central. Cada capitulo ¢ subdividido em
pardgrafos menores, para gue possam  ser  sistematicamente
memorzados. BEntre essas leis nos vinos topicos, algumas
consistem de normas com referéncia a um simples preceito bibhico.
Seria este o caso quando tal preceito for fico em matéria tradicional
e formar um tOpico por si sO. Algumas dessas Jeis formam topicos
ricos em jurisprudéneias e tradicGes e formam ttens separados.
QOutras secOes mcuem pormas referentes a diversos precettos,
quando todos esses pertencem a um mesmo Opico. A obra segue a
ordem de topicos e ndo estd planejada segundo o ndmero de
preceitos, conforme serd explicado ao leitor.

Com a difusdo de seus trabalhos o autor passou a receber muitas cartas, €
Alpumas das respostas a elas ficaram famosas visto que desenvolviam questGes
apenas mencionadas nas obras, A troca de correspondéncia fot uma caracteristica
muite pecdliar da vida judaica medieval, ¢ receben o nome de Literatura de
Responsa. Passou a ser mats usual a partir do século VIH, quando os judeus do
mundo muculmano se correspondiam com as academias talmudicas da Babilénia

para mformacio e onentacio.

4. Maimdnides, Mishad Tard: O Livro da Sabedoria, pp. 29-31.



Questionavam estas academias sobre questdes legais, interpretacio
de passagens do Tabwad, problemas teologicos e historicos,
ASSUNLOS  correntes, comportamentc € titicas  corretivas. O
resultado desta correspondéncia dew origem 3 Literatura de
Responsa... Importante por si mesma e por seu valor histérico, tal
literatura marca o prmcipio de um tipo de correspondéncia culta
entre individuos e comunidades que perdura até nossos dias.s

Entre 05 séculos IX e X1, as commmidades judaicas mantiveram um contato
mais intmo entre si. Babdoni e Palesting, centros vitats de tradicio rabinica,
estiveram dentro do lmpéno Mucubmano, Dado que a capital foi a cdade de
Bagdad, 2 instrugio rabinica se teansmitia rapida € constantemente para 0s
nucleos judeus, da mesma forma que dbvidas destas comunidades eram

faciimente transmitidas para ouiros centros.

Em 1165 Maimonides elabora a Epéitola sebre a Apastasia (leerst ha-Schemad
on Maamar Kidush ha-Schem, Tratado sobre a Santificagdn do Nome), sua primedra carta,
em resposta & pergunta sobre constiturr idolatria o culto forcado ao sl Nela,
declara que um udeu ndo precisa @ até o Ao sacaficio, ou sefa, cometer
sutcicio, 2 menos que sefa forcado a adorar idolos ou a cometer assassinato ou

mcesto, e gue o culto forcado ndo constitul idolatria. s

Uma de suas cartas mass wnporeantes & a Carfa gor Judens do Bmw {Jgerer
Teman ou Petach Tikvd), escrita em 1171, Nesta responde a wm rabino do 1émen,
Rabt Iaacov ben Natanael AlFamums, que descreve a situagiio de sua
commanidade: alppns judeus eram forcados 4 apostasia, alguns criam que certas

passagens biblicas aludiam 3 missio do profer Mohammed ¢ outros seguiam

15 Halkin, Fq foge fudeo-itldnicn, pe 15

16. A carta encontra-se em Halkin, Crigs and Leadershep: Epdstizs of Matsromdes, pp. 13-%0. Vale notar que
o culto forgado ao 1818 ers aceitivel, mas para Maimomdes o wulio forpado a0 costanismo exs
idolatez, viso que os cistios adoram santos e sea Deas é mino.

17, A carta e wma fonpga discussiio encontea-se em Hallan, Celesy and Leadkrshipe Epestles of Matneonides,
pp. 91-208.

Ver tanbemn Niewihner, A the Founders of Relighon Imposworse, e Madsonides and Plifpsopty.

186



alguém que se declarava messias. Al-Fayyumi solicita uma explicacio pam o
sofmento  daqueles judeus, pede orlentacio para como responder 2 um
convertdo que afirma ter a Tord previsto a vinda do profeta Mohammed ¢
pergunta se a vinda do Messias pode ser prevista pela astrologia. Maimdnides
respondeu longamente a essas perguntas, em drabe, a lingua da regiio. Segundo
Friedlinders, a resposta ndio corresponde a0 nivel intelectmal que usualmente
emprega; nesta carta tenta igualar-se ao nivel do destoatirio, "ndo sendo
surpreendente que a carta contenha observaches e interpretagSes que nfio podem
ser concbiadas com o método filosofico e Iogico através do qual todos os cutros
teabalhos de Mammonides sio distinguidos"». Na resposta Maimonides chega a
prever 3 vinda do Messias® baseado numa velha tradiciio bibhicas,

Em 1189 escreve o Tratade sobre a Ressurvezao (Magals i Tebivyat ba-Meting),
apds receber uma carta da comumidade do Iémem mformando-lhe que K
estavam negando a ressurrecio dos mortos baseados em seus proprios escritos.
Como no Camentdrio & Mishnd ¢ no Mishné Tord bavia analisado brevemente o
assunto, e atendendo a0 remetente da carta que pedia uma solugio para o
problema, elabora o Tratede,

B 1194 escreve a Curfa sos Babis db Moarselha (Iggeret Je-Flakbmes Derow
Toarfaf), onde questiona e nega a legalidade ¢ a verdade da astrologia =

18, Priediander, The Life of Moses Maimonides, Gaide, pg. x=.

19. Fredlinder, The Life of Moses Mabmonides, Guige, pg, x,

26 Sobre o messianismo ver Falbel, Mambaides ¢ o Besstanismo Judaico Medieval, iz Sogedade
Brusiriva do Posquisa Fliistérice (SBPH)} ¢ Ravitzky, “To the Utmeost of Human Capacity’: Maimonides on
the Duys of the Messtah, iz Porgractives on Matmonides.

21, Para Poedlinder, tad passagem ndo pode ser atnbuida o Mamdmdes, Talvez, segundo ele, tenha
sider adicronada por algam radotor. (Feedlinder, The Life of Moses Malmonides, Gaide, pg. 553

22, Uma fategra da carta pode ser eacontrada em Guinzburg, Do Estade ¢ da Orapdo, pp. 460-469. A
resprettn da posicio de Mamboides contes o astrologia ver Langeomann, Maimonides” Repudiaton of
Astrology, & Mamonidun Siedes 1ol 2 e Langermaon, The *Tose Perplexity The Garde of 1he
Peepdoced, Part 1, Chagier 24, in Perspotives on Magmonsdes, no qual o antor discure se, para Maimdnides,
a verdadetra configaraciio dos cfu pade ser conheada

Ver wmbém Soates, Astrolkga veesus Astronpwiia we sode XI: 4 Pasiin Mamonidiaons (Dissertacio de
Mestrado, Unesp, 1996)
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As cartas acima citadas sdo consideradas as moais importantes, mas escreveu
dezenas de outras sobre os mais variados assuntos (prncipalmente sobre
Medicmaye ¢ algumas outras obras, que se perderam. A cle também foram

atrfbuidas muitas obras apocrifase.

Fmnalmente, entre 1187 ¢ 1190, Maimonides elabora o Gaig dos Perplescos,

sua principal obra filosdfica e seu Altimo escrito.

23, Mumonides, Medioad Writtngs, 6 volumes, trans. and aotes Fred Rosser, The Mamonides Research
Institute, beacl, 1989,

24. Bosner (B, The Exduene and Lty of God Three Trewives Aspribuied to Moves Matmonsdes, 1990, Ver
tambeem Levy-Renbea, The “Tradadus de Congs o Indidds Morbornm” Attributed to Maimonides, @
Studier ire the Fistory and Method of Saence.
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