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rar las fuerzag qQue contiene,

P IR e T e Feransndo Savater

Em seus recorrentes esforgos por se distinguir desses her-
deiros de Kant que foram os filésofos anallticos(01%), Karl Ray-
mund Popper insistiu en praclﬁmér quelsua reflexfio n¥o se ocupava
de questﬁeg_relativas a0 significado de certas palavras, mags sim
de problémas relacionados com as coisas ¢ os assuntos do mando. O

trabalho gue squi spresentamos afirma-se e constitui-sa na inten-

¢Ho de ler a eplstemalagla popperiana em funcéo dessa chave que ©
préprio Fopper nos fcrneeeu £ gue, em NOSER aplnlﬁn. ndc fol def

videmente considerads por aqueles gue se ocuparam do estudo o da
exegase (critica ou apologetlca} de raciopnalismo critico. Segun-~
do o testemunho da literaturs aspeclflaa, & maioria dos leitores
do corpus popperiano foram ingdnuos e lineares ns consideracBo da

~radical diferencga e opﬁsicﬁo que existe entre & sbordagem poppe-

rinng da teoriza do conhecimento e agquela gue foras -impulsionada

palos filésofos analltlcos.

Até poder-se-ia suspeitar que, devido & pregscBo e infloén-.

cin deste vsgto e heterdelito movimento filogé6fico, temos nos
acostumado & peasar gue e gnoseologinm é algn-assim como una dis-
ciplina transcedental Cimto &: um campo de'interragagﬁo.néc refe~
rido as colgss mas 51m a0 modo como &s colsas nos referinos, E
gue, segundoe o8 cultores da andlise filos6fica, guando nos refe-
rimos filcsafiaamenté ao conhecimento, nfo dizemos nada sobre ©
pundo porém mostramos 8 forma do nogso dizer, Aszim, € B COonso-
néncis com o que se chamou o “"diro linguistico" ds filosofia con-
temporfinea, & teoria do conhecimento passou a seér considerads co-
mo subalterns da onipotente, e sempre primeirs, filosofia da lin-

gusgen.

L L II o . Lesr un texto da filogofin ém libg~
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. 10 certo é que, tanto temos nos aéostumadc a esta idéia qus,
pelo geral, o proclamado desdém de Popper em relaclo sos modes
analiticos de filosofar, parece-nos uma raridade incompreensivel;
‘tendemos & considers-1lo, na melhor des hip6teses, como uma bouta-
de néo totalmente feliz que, se levada & sério, embagaria nossa
leitura do racionalismo critico. E até parece inverossimel que

oun epiﬂtemélogo_ {mais ainda’® um dos mais influentes do século)

nfo tenha repsrsdo no fato que seus préprios escritos versam so-
bre construgdes linguisticas, tais como enunciados, teorias e
problemas, e ndo sobre o mundo; isto 6, sobre o que atém so pro-

Bric &pﬁh&eim&ﬁtﬁhe n#o mobre o que atém ac dado a conhecer.

0 que ocorre é gue as "evideneias" do "giro linguistico” em~

hacarsm atd s leituras dos textos filoséficos gue nic se renderam

a elas: e, por tsl motiveo, tendemos a pensar gue as teses episte-
moldgicas de Karl Popper n¥o foram mais gue ums variaglo, entre

heterodoxs e deéajeitada, sobre um mesno e velho tems da filosmo-

fis =analitica. O problems estéd em que, deste modo, n¥o &6 mini-

mizemos & importfncia e a originalidade (isto &: a foream) do pen-
ssmenta popperisno; mas tswhbém conseguimos que Sir Karl aparegz
coms 0 exponsnte menns sutil e menocs rigoroso de ums dinastia &
que, de fato, nde pertence nem quils nunca pertencer.

Porém, o dnico caminho para liberar-nos dessa impresszioc &,

justsments, levay = =drio & j& referida insisténcia de Popper em

afirmar gue sua reflexfio ndo se ocupa de palavras, mas sim- de

coises; e, & partir dai, tratar de entender a eplistemologia pop-

‘perisns como uma tentativa de pensar o conhecimento em sus condi-

¢¥o de realidade mundana(02%)., Assim, deparar-nos-ismos com O
fate de que o projeto da epistemologia popperians se contraple a
esza  “suposta progressdo natural em filosofia” gque iria “desde a
metafisica, psassando pela epistemologia, até a8 filosofia da lin-

guagen” (03> para terminar assumindo um certo “primitivismo” gue o

econdiz 8 pensar o conhecimento comp parte desse mundo que o filo-
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sofar analitico parece deixar fora de sua Orbita de interesse. E
‘gque, contra o outrora quase hegewdnico “linguistie-turn”, 8ir

Earl soube propor um certo "onﬁologiéalf(re)turn“ que ¢ nmister
compreender e valorizar. o

Por isao, o objetivo deste trabalho nHo serd outro senko ‘o

de estabelecer até onde nosso autor conseguiu pensar o conheci-
mento ns sus eondlcﬁo de coisa e qual foi o proveito que -iss0

‘trouxe pars o dasenvolvxmanto de. nossa rsflexaa epistemolégics.

Trata-se, pois, de determlnar a vigbilidade e s utllld&de f119~

s5fica deste desvio que, em relagfo & filosofis analitlca, pro~

‘pﬁa -nes o racionalismo critico. ?orem, reallzar ‘ests ﬁarefa nio

~ & outrsa cclsa a nic ser identificar e avaliar 0 leg&do da episte-

mclugla pcpperlana e reallzar um halango do que ela nos deixou e
ainda continuas vigente; e, neste sentldo, cabe ums antscipagio de
nossa resposta:r o que Popper nos deixou nfo fol mais gue as bases
e B agenda de uma.reflexdo scbre a cidnecia na sus cﬁﬁdeaU de
institui§§o~soci&1 ¢ historicamente determinada.

'Kas, & jnstémanta a3 onde aparecsréd ums das dificuldsdes

‘chaves de nosso trabalho. Com efeito, para que POBEARNCH CONpPres-
ender e estsbelecer em que sentido é pessivel pensar o conheci-

mento como colsa dentro dog marcos definidos pelo ‘racionalismo
critica;.'haveremos ds seguir:uma trilhs gue, amitde, conduziu =0
erro &e sobrepor & problemdtica gnoseplégica popperisna com uma -
indegsc8o de corte transcendental; estamos nos referindo & criti-

cB  gue Puppér formulou contre o “subjetivismo“ (pode-se ler:.

"paicologismo™) em teorian do conhecimgntc. Uma espécie de "auto-
matizmo analitico" leva-nos a dar por natural que uma recuss &
panéaf o conhecimento como “coisa mental” conduz, necesgssriamen-
te, & pensa-lo. linguisticamente e a proibir toda outra consideru-

¢%o do mesmo em termos de fendmeno ou objeto mundano. Nosso pri-

meiro desafio consistirs, pouis, em vencer esse “automatismo™ €

mnostrar como & critios popperians 8o subjetivismno conduze~nos, na



renlidade, a pensar o conhecimnento na sua condiglio de fato so-
cial, de estrutura institucionsl. ' | ' |

E, ainda que este ponto sej& esclarecido mediante um recurso
& noﬁ&e_de “MundoIII™, também poderemos ver que; ié& na “"loégicse da
descoberts  cientifica” apsarecen indicios gue nos permitem entre-
ver de gue jeito, dentro do pehsaﬁénto popperiano, pode-§& pensar
a'conhecimento'cmmo coigss gem poy isso ter que pensa-~lo comno con-~
“tetido mental. Referimo-nos, eoncrefamenté; aos comentéarios que
Popper realiza na hora de'discﬁtir_seu conceito falsacionista de
objstividade. Esta tiltima, disse-nos, n#o congiste na atitude ou
sptiddo subsetlva peoallar da mente olentiflca, nas sim em certa
earacteristicas de algumas teorias: & de serem intersubjetivamente
controldveis. Dito em outros termos: a objetividade consiste na
pogsibilidade que possuen algumass formulagtes tedricas de ingres~

agr nun espage phiblico para serem avaliasdas e criticadas.

Porém, no contexto hist6rico-filoséfico em gue aguele texto
insuguaral emergia, 8 colocacHo popperiana {apresentads em termos
de uma ocposigBo entre uma shordagen psicoldgiecas e umy abordagen
16gica da problemética gnoseldgics) correu o previsivel (e ja de-
nuncisdo) tine de ser ceonfundids com um convite a colocar lin~
guisticemente (& paneira do 9051t1v1$m0 légicol a teoria do oo~
nhecimento, N&o madiando maiores esclarecimentos, deu- e lugar,
desde o inicio, B esss leltura anslitica do discurso poppsrisanc
QUe agul gueremnos recusar; e o certo & que, se nio houvn maiores
esclarecimentos, foi porque Popper nio estava em condigBes de da-
1os: ele mesmo n#o tinha clareza de alcance e do significado de
gus critica ao psicalcgiﬁﬁo e de sus apelgcﬁo & dimensfio publica

do conhecimento,.

Entretanto, J& em textos como "A Migéria do Historicismo™ e
“A Sociedade Abertse e geus Inimigos" esss spelagdo a dimeng#o pii-

- Blica do conhecimento ird se tornando mais clara e seré spresen~
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tada como constituindo todo um enfogue glebal da gnosealogia
Neates escrltos, © qus se opde & abordsgem psicolégica do conhe-

cimento 4 nﬁo & uma putatlva e confusamente caracterizada aborw

dagen 1oglca, mas sxm uma clara e definida abcrdagem 1nst1tu010~f

nel. Segundo s mesma, devemos sbordar o conhecimente consideran~

do-p como produzido num #mbito institucionsl e & partir de certos

‘procedimentos estatuidos que regem oS mecanismos para Propor &

avaliagr as distintas'contribuicﬁes gue se_fazem para ¢ crescimen-
to do saber chietivo.. Porén, esse dimens#o institucibnal, longe
de ser penséda COmo dificuldade a ser superada pars poder con-
quzatsr valores tals como 8 obaet1v1d&de e & clentiflcldade, BEErA
c0n51durada GORG condlcao indispensavel nao 56 para & consecugio,

nes tanbém para a deflnlgﬁo dos nesnos. A551m, e acercandc se de

fcertos pontos de vista qua mais tarde e muite longe Foucault ha~.

verin de desenveolver, Popper afirmeri que n#o conhecemos contra &

polis; mas sim em e por essa polis.

- thtﬁda; n-proposta de um éﬁfoque ingtitucional da teorié do
conhecimento, 85 poderéd cobrar pms Forma definids a partir dague-
les escritos onde'Pepper se refere a esse polémico "Hundolll®™ gue
opfie ao “Mundol" dos cbjetos fisicos e 8o “"MundoII" dos estados
pentsis. Até esse momento, poder-se-ia dizsr que a abordsgenm

institucional do conhecimento limitave-se & tentativa de estsbe-

lecer & normativs inerente sos procedimentos institucionaslizados
que rsgular & rejeigio pu 8 aceiitsgio das hipdteses cientificas.
Heste marco., o métode cientifico ers considerado como o cbodigo de

procedimentos que rede o deve reger o tribunal da cidade cienti~

fics; mss, as entidades avaliasdas por este tribunal institucionsa-

1izado ainds eram consideradas, de cverta msneira, como puros con-
teudos légicos e nio como coisas ou fatos sociais, Para que isso
deixe de ser sssim, sers mister esperor a Tormulagdo do conceito
de “ponhecimento objetivo" e sus inscrigfc no ja referido Hundo

IrT. A partir dai: ss tend@ncias marcadas nos primeircs texios

_sergo"radicalizadas; & nio somente & normativa epistemoldgica se-
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rd considerada em termos institucionais, nas também pecorrerd ou-

tro tanto com as estruturas spistémicas tals como teoriag;  pro-

hlemas e fatos. Todas elas passarso a ser pensadas como coisas,

cono realidades sociais; e, deste nodo, Sir Karl nos estard pro-

pondo 0 gue poderemos definir como ums "ontologia institucional

{ou sociml)" do conhecimento.

Com efeito, =& 191tura dasses textas onde Popper examina 8

hocﬁc de “"MundcIIl" (e sua subalterna de canheclmento 0b3 ctivo™)
oS dara testemunho de gue, para nosso autor, o eanheczmento é

eoisa em virtude da considerandos que lembram a8 observapbes qQue

levaran Emile Durkheim a pensar o fatos sociais em geral {in-

cluldo o proprio conhecimento) como colsgns e nEO COmMO representa~
ges. Para o mentor do ra01cna115mo critico, o conhaczmento &

ums  Coiss & p&rtlr da m&mentﬂ 2y gue 8¢ ponstitul noms realidade

»

piblica ingtitucional irredutivel & ordem das representagoes sub-

E  mgui haveremss de s&ber aoh&r ume dlferenea fundamental
entre a poatulagio papperlana dassa esfera do conhecimento obje-

tive e a p0Stula0a0 fregeans de um mundo do pensanpento pura: &

'dlficzl pensar que este dltimo mundo do pensamentu possa ger ins-

crite no heterdclito e inestével mundo das 1nvengﬁes 1nst3?uclo~
nais no qual Popper insere seu fragil pundo do conhecimento obje-
tivo. B que, © conheelmento objetivo n#o é mais que ums "provin-
cia w®muito impartaﬂte do mundo de. todas’ as produgdes culturais
dos homens (gue Popper engloba sob o justificével termo de "ins-—
titui¢6es“ e gue inclui desde obras de arte ¢ teorias cientificas
até ferramentas e rituais, £ ., desde 8 linguagem mesmna até a or-
ganlzacao social em geral). Segundo prlavras de Popper, as 507
cledades'séo'parte do MundoIIl; e isto n#o quer dizer outra colisa

senfo que sua realidade haverd de ser penssda conod relativamente

:autanoma e radicalmente srredutivel & dos mundog 1 e I1.
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'Q importante é saber notar que, 80 inzerir o oonheci-

‘mento objetivo nessa esfera das instituie¢des, Sir Karl marca &

reflexto epistemoldgica uma dlre¢ao radicalmente divergente (e
até oposta) em relagic Aguela que Frege quis dar & 1légica (& gui-
¢4 A teoria do conhecimento enm gerald gquando pastulau essa esfare
do pensamento. Com este Ultime recurso, o sutor e “0Os Funda-
méntos da Arltmetlca pretendeu a531na1ar un ambito ‘de reflex¥o
tranScedental préprio das disciplinas filos6ficas; assim, estas
ﬁltlmas nag aparec1am ocupadas em indagar a ‘patureza de gualquer

ebjeto mundsno mas gim em astabelecer ag condlcﬁes que pogsibili-

“tam esta 1ndaga¢§o, Ho entanto, a0 pensgar o oonhecimpento come ul

fato social, Popper'nos diz que o objeto da eplstemologla & parte
do masmo'univefso que estudam &S cidneias empiricas. Neste sen-
tido, & teoria'dc conhecimento e -8 sociclogia do conhecimento po-
dem compartilhar seu fmbito de indasgacio; .s6 que com ull interesse
diverso. Enguanto & segundé interessa~se pelas gnestdes de fato,
& pripeira interessan questies de dlrelta Isto &: B0 pPASS0 gue
a sedunda 5¢€ preaaupa en elucldar (& pmaneira proposta. por Robert
Herton em 1842) ‘o "ethos" da comunidads cientifica, gir EKarl quer'
propor e discutir critérios e normas com 0% quais juldar (oriti-

camente) e reformar egbte mesuno "gthos”

E ¢ aqul onda haveremos de saber achax a grande diferen¢a'
entre ks projete fileséfico popperianc & a- plural empresa 'dm Filo-
apfin analitics. Enquanta esta Gltima, vis Hlttgenbtein, seguis
a direclo kantiansa propesta por Frege; O ‘racionallisno critico pe-
dig aque = reflexdo epistenclbgica s¢€ dzrlglsse a cidneia conside-
rads em S5uU8 efetividade de objeto mundano. Nic para dezentra~

nhar seu fundamento, mas sim pars julga-la e mesno reforméa-la.




BASES PARA UMA ONTOLOGIA SOCIAL
o DO CONHECIMENTO ‘



Entia non sunt nultiplioanda pree-
ter necoassitnten

Killiem of Oﬂkhmm

 HA MAIS COISAS

De_aue se ocupa s teoris do Método Cientifioo?‘

As primeiras péginas da "Légica da Investigaéﬁe Cientifica”
eztifo dediecadas ac tratamento de uma guestBo que, & pariir dail,
- punca deixard de preccupar s Popper e que, aonsequentemenée{ res-
_yareceré'(formulada-SOb formas-varisdas) em distintos -momentos de
_suas obras posteriores. A mesms & & gue 8¢ coloca ao tentar de-
finir aaquilo gue haveri de ser tematizado pela reflex#o episteno-
légica que o proprio racionalismo eritico propde e realiza. Isto
&: g referids questio é a que emerge quando se tenta caracterlw
zar, 80 mesmo tempo, o tipo .de pergunta que define esssa interro—-
gagab e 8 indole das entidades oun objetos aos quals tal 1nterro~

gacﬁo quer se dirigir (01%).

_ Trata-se, pois, de uma gquestio inscerita num registro duplo:
por um lado, chama-nos a discubtir o ﬁmbito de prcblemdtiza¢§o le~
-gitlmo e especifico de toda reflexio epistemolégica viadvel e, por
~putroe lada, conduz-nos s indagar sobre o significedo das pergun-
tas & as tesaes popperilanas. E considerando este ultimo gue pcide-
nes dizer que‘essas primeiras paginas da "Légica ..." nos ddc a
" conhecer a versﬁﬁ original e primitiva do programs filogofico 2o

qual ali dava-se inlclo. Por isso, sus leitura fornece-nos cha-
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ves insubstituivels pars uma correta avelisg8o dos posteriores

desenvolvimentos do racionalismo eritico..

‘ _Naquela formulag#o origiﬁal, O programa dé reflexiio poppe-
riana spontavs pars a edificagio de uma “teoria do método cienti~
fico". Heste sentido, Popper afifmava que “a epistemolegia ~ ou,
3  l6gica da'investigaéﬁo cientifica - deveria identificar-se com
8 teoris do método cientifice"(02); =a mesmé se ocuparia da “"elel-
Qﬁc_do$ métodos, ou seja, das decisdes ncerca do modo dé se haver
Bom 08 enunCiadOS'cientificos"(OB}.f Isto &: para nossoc autor, um

método cientifico é um conjunto de normas que fegulam nosso nodo
de proceder em relacﬁo B hlpéteses 01ent1fzcas (04*}, por isso,

;3 reflexio eplstemoléglca deverf guiar-nos nsg hora de decidirmos
sobre & indole das normas aue, segundo Se supde, haveremos ds
respeitar nesae proceder. Porém, como o proprio Popper ssclare-
ce, & eleigdo que se possa propor dependerd da meta gue sscolba-
mos como norte de trabalho cientifice.

No caso concreto da metodologim gue Popper haversd de propor,

essa meta vem definida peloc critéric de demarcsclo entre ciéncia

e nHo-cisneia que seja aceito como vélido; por isso, o© "problems
ds. demsrcscic” devera ser considerado como o “grau zero” da re-

;

Flex8p epistemoldgics.

Como se ssbe, © "problema da demarcah%o" n%o-é.outro gue O
de “achar um critéric que nos permita distinguir entre as cidn-
ciag empiricas, por um lado, e os sistemas "metafisicos”, por ou-
tro” (08), Forém, nio haveremos de querer unsa resolueio do mesmo
gque seja algo mals que uma “proposta pars um secordo ou conven-
gHo"; por isso, & mister que nos cuildemos de n¥o cair no erro gue

a respeito dests problens cometersm 0S8 positivistas db circulo de

- Viena. Deles Popper dizia-nos que!

{...) costuramn :nterpretar o problema da de-
marcacio de um mode naturalista: como se fos-
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se um problemsa da ci&necia natural. No lugar

_de  considerar que se encontram ante a tarefsa

. . «de propor nms convengHo apropriada, screditam

. que devem descobrir ums diferenga - que exis-

o C tiria, por sssim dizer, na natureza das col-

' gas - entre a ciéneia empirica, por um lsdo,
e & metafisica, por outre. (D7)

-Contudo, ndo se dever& cometer o erro de pensar gue FPopper

defende & idéia de que a demarcagfio entre cigncia e metafisica

'(ou entre cifncia e pseudo ~eigneia) é algo arbitrario; peis, para
este sautor, “convencio” nHo sigpifica ’ ‘arbitrariedade”. Istn &:
a0 sustentar gue somos livres de convir um critério de demarcagHo
"nﬁo esta querendo dizer que serf 1nd1ferente que sdotemos um ou

agtre gualguer. Qualquer convencﬁo n&o sera 1gualmsnte aprcprla—
da en funcio dos obgetlvms e dos valores que que1rama5 . garantir

pu stingir. Por isso, Popper ezcrevia:
‘ Meu geritério de demarcacﬁo, portanto, deverd

ser considersdo como ums proposta para  uam.

seordo ou convengio. duanto & se tal conven-
L ¢Ho.. ¢ apropriada ou nko, as opinides podenm
el ol el o diferirs- porém..sé @ possivel umas discussio
" rtazodvel destas questBes,entre partes que
‘tém certa finalidade comunm & vista. F Hbvio
‘que @ eleig@o de tal finalidade tem que ser,
em uUltima insténcis, objeto de uma decisso
que v& muito além de toda argumenta¢fo racio-
nal, " (08%)

S

‘Assim, se considerarmos que o objetivo da ciénecia consiste
‘em se deparar com um sistems definitive de enuncisdos verdadei-

" ros, o critério de cientificidade proposto por Popper nBo nog s&-

tisfaréa. Na entanto, =e o que aprecismos da 1BPresa cientifica é
o &6 o rigor légico mas também = auséneis de dogmatismos; e se

delis queremos garantir nfc sua capacidsde de dar com certos re-

sultados, mas sim sus propensico a revé-los e guestiond~los inde~
finidamente, & muito possivel que a id4is de ci&ncia que Fopper
‘nos propde scabe por parecer-nos pelo menos strativa. E que, co-

mo ¢ sabido, o eritéric pars definir s ciéneia empirica gue Fop-
per propds & o da "falesbilidade” ou "refutabilidade™. Segundo ©

'3i1 '




" ria em guestio.

mesmo, um sistems de enunciados haverd de ser admitido dentro do
campo da pifncian empirica se e somente se “(...) & suceptivel de

ser contrastado pela experifneia”(08). Isto &, pars Popper, uma

teoriam & cientifica se o conjunto de seus falsadores potenciais

‘nio & vazio. Sendo que, por “falsador potencial™, entendemos co-

mo -sendo todo enunciado que descreva um acontecimento  empirica-

mente possivel que, de produzir-se, impligue a falsidade da teo~

T

Como vemos, para Popper a cidneis empirica nio se define pe-

“1s forms comnd Seus enunciados s830 Zerados 4u estabelecidos, MRS

sim pels maneira como podemn ser criticados. Em outros termos,

segundo o criério de refutabilidade, um enunciado pertence &

eigéncia gmpirics se e somente se pode ser criticado recorrendo-se

a insténciass experienciais. Centudo, e slémn das valoragdes cri-
ticss = anti-dognaticas que possam estimular (e n3o apoiar logi-

 eamente) & adogHo desss critério de cientificidade, & claro gue,

pars nosse sutor, a definigio de cigneia empirica que ele mMESEO
supbe e implica n#o serd mais do que um dogma somente avaligvel
em  virtuds de ardeguagfio gue possa existir entre ag consaqudneias
& sa denisles metodologicas que dels se dérivem e 5 idéia que te-
nhgmos g respeito do gue o cientifico deve busear em Seu trabsa-

"1ho. A.respeito,-S@r-Karl'nds confesaa gque:

A dnica razdo que tenho para propor meu eri-
téric de demarcagic & que ele ¢ fecundo, ou
sejs, que € possivel elucidar e explicar mui-~
tas questdes valendo-se dele. “As definigdes
afo dogmas; =6 as conclustes podem outogar-
nos algums perspectiva nova', diz Henger. 0
que, certamente, & verdade no gue diz respei-
to 4 definiefo do conceito de "cigncia’: sd 8
partir das conzequbneias de minha definig#o
de ciSncis emplirics, e das decigtes metodold-
gicas que depenc :m dessa definigho, podera
determinar o cientifico em que medida ela e5-

t4 de acordo com sSus idéie intuitiva da meta
de meug trabalhos.(10)
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Hasn =a tarefa de axplorar as canaequenelaa e decisbes que se
de prendem da defznlqﬁo de ciBneia qus fol proposts excede o Bm-
bito desse grau zero” da reflexiic epistemcloégicas que Popper de-
nominoun "prpbl&ma da demarcago”. A mesma j& se constitui num
esforgo . por astabelecér o conjunto ae regras que tinh&ﬁos CRIBC-
terizado como a meta'espeeifica da l6gica da ciéncia. Tal como
8¢ feogrdaré, a teoria do método deve podér definir o eanjuﬁto de

normas que haveremos de canvir respeitar em nosso proceder frente

as teorias cientificas. ‘Porém, essa definiglio normativa 6 seré

reallaada el virvtuds da d&flnlcac de cidneia e do critérioc de de-
neroscBo que tenham gsido adotadas Por este motivo, nosso sutor

{...)se adoten aquelas regras que nos déem &
seguranga de que os enuncisdos cientificos serio CGntr&StavelS,
isto &, de que serfio falsaveis"(11).

_ Pode~ze dizer gue o critério de demarcs-
. ¢Ho define o jogo da cidneia e gue # reflexdo
- metodoldgicd ulterior tenta reconstruir a le-
galidade exigida por esgsa defini¢io. Por is-
50! .
. As  regras metodeldgicas se amcham em estreita
" conex¥o tanto com outras regras da mesma in-
dole guante com nosso oritéric de demarcagdo.
Porém, tal conexBo, n#o ¢ estritamente dedu-
tiva ou légics: resulta, mais pregissmente,
do fato de gque as regrasg estejam construidas -
com 8 Ffinaslidsde de assegurar que posSss g6
‘aplicer nosso critério de demaxcag#io; e, por
igso, formulsm-se e scoeltam-se en conformida—
de ecom uma regrs préatica de ordem superior
(...). Esta conex#io sistemitica éntre as re-
gras 6 o que permite que falemos com proprie~
dede de uma teoris do métedo.(12)

Como vemos, Popper compartilhs a idéia Kelseniana segundo a

gual ndo existe um vinculo dedutivo entre as distintas hormas gque

compSen um sistemsa de prescriglies; e n#lo poderia ser de outro mo-
do: no considerar gue a teoria da deducBo estuda a transmissic da
verdade e a retrotransmiss8o da falsidade, Popper n#o podelisn pen-
sar qgue um sistems de prescriefes (isto é: um sistema de enuncia-

dozs gque n¥co sZc nem verdadeiros nem falsos) pudesse manter algum
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~ vinpgulo dedutivo entre seus componentes (& que nio haveris nem

verdade nem falsidade s transmiﬁir}. Contudo, e também & maneirs
de Hang Kelsen, Popper pode ponssar que BE regras metodologicas

compBem um sistema porque todas elas ge fundamentam em uma ftnios

regra prédtica de ordem superior (leia-se: o critério de c1ent1f1~

cidade). A respelto disto, Kelsen nos diz que:
Ums  pluralidade de normas constitui uvuma uni- -
dade, um sistema ou uma ordem quandc sua va-
lidade repouss, em dltima anflise, sobre uma
norma unica. -Esta norma fundamental & a fon-
te comup de validade de todas as normas per-
tencentes & uma mesma ordem e constitul susa
_ unidade. Ums norms pertence, pois, & uma or-
- dem determinads unicsmente quando existe 8 °
90551b111dade de fazer depender sua validade
da norma fundamental gque =e enccntra na base
dessa ordem (18} : :

Esclaregamos, de qualquer manéira que (em chave kelgeniana)
as regras do metads, ainda que aamgmnham um &1stema, nio o fazen
da | mesng manrlrf como o Tagem 85 NOTEAS 3uridicas. A dlferan¢a
gonsiste no tipo de relscio entre normsa fundamental & ncrma deri-
vads que, em cada caso, deverd determinsr a validade destas ﬁltzw

mnas ., Hum oaso CORo O des regras metodolégioas, “{,,.,) a validade

‘das normas decorrg de seu contendn, poiz a eonduta'preperita oY

csds uma delss tem uma qualldade imedistamente evidente: = de po-

der . ser referlda & norms fundamental come um caﬁcelto particular

”e ubsum1d0 sob um concelto genérico’ (14}

¥o entanto, no casoc das nmrmaﬁ‘juridicas, a validsade nﬁe_rew
sﬁlt& da conteutdo das meswmas, Bas sim do procedimento pelo qual
e¥n criasdas. £ que, nesgte caso, a NOrona Pundamental nic prescre-
ve -autys coisms a ndo ser o tipo de procedimento gue devera ser
gagﬁido para Be criarem outras leis; por isso; aquela devera ser

considerads come 8 regra "{(...) segundo a gual s#Ho criadas as

nOTrmas 3ur1d10as“(15) e nio como vm principio geral gue limite ou

candzclone o conteldo desta&.
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Neste sentido, pode-se dizer que 58 ragras metodoldgicas se

sssemelham a essas méximas meorals que nOS pedem n#o causar danos

A Nosso préximo e ajudar 8os necessitados, Com efeito, a validsas-

de destas altimss depende de que 8¢ soeite uma norms fundamental,
como por exemplo: “amards & teu prbximo como & ti mesmo”. Aque-
lgs e esta relacicnamn-se entre si de um modo andlogo aguele pelo
gual; - segundo Poppeyx. relacionam—-se o_critérin de cieqtificidade

e 88 maximas metodolégicaa'que dele derivamos. Estas serian

apliéag&as daquele.

S se reclamam'exémplos de tails regras, nosso autor pode dé-

1es. Ho pardgrafo 11. de sua obrs prima nos d& dois:

' 1. 0O Jjogo da ciénecis, em principic, ndo se
sesba nuneca. Quslquer um gne decida um dia
gque 0S8 enunciados cientificos nEo  requeren
nenhuma " contrastagio ulteriocr & que poden Se€
considerar definitivaments verificados, =g
retirse do JogO.

9. NHc se eliminard uma hipbtese proposte €

contrestada, e que tenhs demonstrado sus tEn-
pera,  Se nio se apresentam boss razdes para
isso. (16%) '

Tais exemplos sEo jlugtrativos de qual & indole peculiar
degsss convencﬁés que conpbem uma metodologisa e nas-servem para
verificer gue oS MeSRAS vefo muitos diferentes das regras gque or-
dinarismente chamsn~-se légicas "(17); a diferencsa mais importen-
te esitd er que: "mesmo quando seja pessivel que a 1égica estabe-
lege ocritérics para decidir se um enunciado & contrastavel, en
nenhul CES0 OCNPR-S6 COR © fato de alguém se esforesr ou n&o por
eontraﬁté#la“(18). Enguanto 8 metodologia pretende regulay e in-
poyr certos procedimentos, & lsgica paréee limitar-se a definir
relagBes deduiivas entre enunciados e, eventualmehta, a descrever

sua estrutura. FPor iszo!

e garacterizsmos & cidneia empirica urica~
mente pela estrutura légica Ou formal de sSeus
enunciados, nio seremos cHpBE2ES de excluir de
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‘gon ﬁmblte aquala form& téo difundidsa de ne-.
tafisice. .gue...consiste em elevar ums.. tecria. ;
cientifica -antiqusds ac nivel de. verdada in-
controvertivel. Estas s8o &8s razles nas
gusais me baseio para propor gue a ciénecia em~ |
pirics se caracterizs por seus métodos,.. ou..|
seja, por nosss maneirsa de encarar os siste- !
mes cientificos, pelo que fazemos com .eles e,
o gue & ales fazemos. Asgsim, tratarei de de-
tormoinar ag regras (ou se se prefere as nor-
mas)} pelass gque se guia o cientifico quando
investiga ou quando descobre algo.(lg)

Mas atengio: evitemos que o tom apsrentemente “descritivoe”
_desta' formulagéo_da tarefa meto&olégica nos engane. Isto &, n&o
pefcamas de #ista‘que, quandc Popper diz que a teoris. do .método..
deve estudar s normatlva que rege certos procederes do cisntifi- -
co, estsi-se supondo uma dafznlgao de "cientista” 1mpllcada.e.ex1mm:
gida pelo critério Palsacionista de damarca¢§c. Un pegsquisador
86 serid considerado “cientifico" na medids em gue seus procedi-
mentos se sdeguen so éue for exigido pelo eritério de cilentifi~
Entretanto, témpouca devemos cair no earro de zupor que, Para
nbssa'adtor;'a rnetodologia ngo & outra cois&~a nfo ser B explici-. .
tescHo .analitica do conteido coaceiﬁual de sus definigiio de ciégn-
is, Heste s&ntido, gabe lewbrar o que’apont&vamcslpaueo nais
scima em relagio & impossibilidade de  se deduziren as normas su-
halternes do método dn mimples enunciag8o de sus norma fundamen-
téln Digsmos assim: ¢ método nio & um sistema de axiomas que
permita derivaremn-se dgdutivam@nta nﬂrmas-de orﬁem inferior =8
partir de normas superiores. Por isso, uma vez scoeita a defini-
¢cHo de cidnoia, o eplstemdlogo deverd fazgf glgo além do gue ana-
lisar & mesma para exirair dela normas defivadasf Com efeito,
para ir definirdo as regras do método, o epistemblogo deversd sair
de simples snédlise conceitual e propor normas gue, ainda gue de-~
vamn se asdequar ao critéric de clientificidsade, n#o podewm, de forna .

algama, extrair-se dedutiva ou analiticamente dele.




Neste sentido, 8 indagzeHo empirica ou fatica em relacHo . .aos ..

procedimentos efetivemente seguldos pelos pesguisadores & uns ta-

refa que o epistemdlogo nio pode negligenciar. Sem sla, a8 cons-

ae  correris o risco de construlr ume narmatlva pobre e pouco ra—

TR

'truQam do método ficaria & merc?d da 1mag1na¢ﬁ0 do epistemélogo e.

levante. Porém, ndo se deve perder de vista que esta indagagdo

emplirica deve ser presidida por um interesse Judicativo guiado

peln~eritérib'de cientificidade. O estudo dos progedimentos efe-
tivamente seguidos pelos investigadores de gualquer disciplina

tedrica somente seré relevante na medida em que, ‘em funpBe do.

oritério de cientificidade, possam ser julgadas, rejeii&das on

" gseeitas, rafarmadav ou completad&s as pantas ncrmativaa que, de
- fato, "5li se seguem. Agqui também vale aguela poréafrese de Kant

 proposta pcf Lakstds: "A filesofia ds cigdnein sem s histdérias da

cigncia é vazia; a hlstorla da ciBneis sen a filu&ofia da cidneia

& cegs" (20). T '

Quie4 & melhor maneira de mostrar como artloulam-se a dimen-
g0 fatice e 8 dimens#o normativa da teorin do método, sejs di-

zendo que” o eztudo da histdria da ciénels pods ajudar pars a des-

cobert& e part m Tormulaglo de uma nOrms; mAS oata nESnA normna 80
podersd ser acelits e convalidads ng medids en gue 88 sdogue 808
1mperat1vos da norms fundasmental, Isto filca bem olaroc quando
Popper nos diz= que e eritério de clentlfleldada por ele proposic
é&: “(...)uma regra supremns, Qu€ zerve come norme para as deoisbes

Gue venham & ser tomadas sobre as demsis regrag, e que - portanto.

- & uma regrs de tipo mais elevado, & & que diz que ag demais re-
grau do procedlmenta cientifico devem ser taia gue nio protejam
nenhum enun01ado da falsagaa "(Z21)

0 interesse do epistemdloge pelo decorrer poncreto e real da

todo. Como assinals Burleigh T. ¥ilkins, pars Poppor a metodelo~

-clenc1a esti subordlnado & pretenslc presceritive da teoris do mé-
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. nEo averiguar o que de fato fazem (22).. Por isso, 80 deserever.. -

e N TRY T

ke R 3o 0 e

gia deve tentar estabelecer o que o0s cientificos devem frzer e

sua peculiar snédlise ldégica da cigneis, nosso autor poderia dizer. .

que © MEeSmo “nio se interesss pelas questdes de fato (o quid fae-~

ti? de Kant}, mas sim unicamente por questoes de direito (o quld:

Juris? kantm&na)“(ZB)f

Lembremos, de qualquar forma, gque 8sse dlrelto so 8e fundaw..d

.mente nuns gonvengéo, e, por este. motxvm, cono &pontou Papper en
suR _"Respcstas 2 Meus Criticos", as méximss gue compaem s} metodo
n¥o constituem "imperativos c&tegbrlcos mnas sim. “impsrativos hi-
;patéticms“{24} de tipe'técnico.' Por isso, pode-se dizer que &
metodologia € um tipo de teenélcgia; sindsa ques npulito es?ecialq

Com efeito, trata-se de uma teenclogis que nio & {mem Quer ser)

‘yalorativamente nautra, mas cim orientada a garantir que o devir
da ciéncia se enquad“e dentrn do previsto pela sua norma funds-

mental(28%)

Porém, ainda que feitc este eselarecimento, acreditamos que

nfo hé maiores incovenientes para se poder dizer que o problems.

do método cientifiea»transfcrma?se {via Popper) num problema "me-
ramente téenico" destinado a es fabﬁlecar a3 regras de procedimen-
to gue devérﬁé ser respeitadses na pr&tzca cleatifxca Ke f#e guer
gue & MEeSms CUmprs com tais ou gquais exigéncias de cientificida~
de. ' ' ' ' :

Deate modo, fica cabalmente definido o tipo de pesrgunta gue

caracterizae & interrogacio . gque Popper considera come prépria ds

epistemclogia* trata-se de ums interrogagHoc de indole pratica .

(reéponde 8. gerguntas do tipo "o gue fazer?” mals que &g do tipo

o gue &7 ou "6 que acontace?"} destinads & estabelecey regrusd

de pracodlmento apropriadas para garsntir que o devir da cigneia

satxsfa¢a s certos critérios previamente estipulados. 0 que ain- .

da. nioc nos fica clarc é & indole destes procedimentos @, mais

e ME




precisamente, o tipo de entidade mo gual os mesmos se dirigem.

Faltam-nos, por sssim dizer, algumas precisdes ontolégieas.

Porém, o empsnho'popperiano-ém eliminar todo residuoc de psi-
cologismo na sus caracterizaciio e colocaclo da légica da investi-
gacio clentifica, permite~nos concluir que os procedimentos refdi-
mentados pelas regras metodalcglcas nio se referem 8 Ccrengas on
astados mentals (isto é: nﬁo 830 presarleoes relatlvas 8 pono
pensar & 8 em que orer), MWMESs szm se .referem 8 ontro tipo de snti-
‘dades; = aaber' s enuncisdos Ja formulados e considerados com in-
dependencza dos. processos de pensamento gue lhes deram lugar. ﬁv~.
sim, distinguindo "éntre o processo de conceher uma idéia nova e.
os métodos & resultadog de Seu exama-lﬁglco“(zﬁ), noggso - antor
afirme que, enquanto a psicalcgia enpirica se ocupa 4o primeiro,

g logica da ciBneia se ocupa do segundo.

Mas ests distingfo sntre s sbordagenm psicalégics ds cigncis

& squels que & proépria da teoria do método cientifico sé ficara

clsrs aquando, ea cobras posteriores, Dopper introduzirs a contra- .

posigio entre “conhecimento no sentido subjetive” e “conhecimento
o sentido objetive™. A partir desta contraposigio, poder-se-&
dizer que as decizfes metodoléglceas gue a ep1stemalog1a guer Ti~-
xgar tendem =B regular 9reced1mentas relativos 80 “"conhscimento ob-
Jetivo". A determinapfc do gue 6 o efetivamente tematlzada nala
reflexﬁozepistemalégica popperiana gxige a prévia élucidacﬁa des-

ne conpneito. Disto nos OCUpRYeRncs Do continuagdo.

0 Conhecimpento Objietivo

Se nos remetermos a “As Duas Carss do Senso Comun” (segundo
ensaio de “"Conhecimento Objetivo™), veremos que, PAra ROSSG  AQT

tor, um dog erros da gnoseclogia do senso. comum congiste em assu-




_mir 13 1¥:3 concep&ao do eanh601menta de corte “subjetivista”. Esta-
tiltima, dlz&m ~n0s, pode candensar -G8 o segu1nte enunciade: "o
canhecimento é um tipo especial de crenga ‘o opznlﬁo, é um egtado

especial'da mente” (27).

Sem pretender refutar o gue.pederia éer o legitimo ponto de
partida de ums sd 9310010g1a do conhaalmentc, Fopper Quer-nosg le~
¥RY 8 acelﬁar que este modo de encarar nossas ggtrutoras 5piste~.
‘mices nfo-é o préprio da epzstem@lagla. A ests convén outro con-
eceite de conhecimento; o mesmo deve estar de acordo e em  Cconso-
nfneia com seu modo de interrogsgdc e com OB objefivos de sua in-

dagacio.

Para mostrar-nos de que conceito trata-se, o cagpééo do. fal- ..
sseionismo convida-nos & distinguir duas acepgdes divergentes das
.‘palavras "pensomento” e “aonhecimento”: “1. conhecimento ou pen-
ganento naesantida subjetive, gue consiste num estado rental  ou
de'*Qonsciéﬁcia;“'numa*diﬁposigéoﬂde”compartarwge on resgir e 2.
conhecimento ou pensamant0 no sentide objetivo, gue consigte enm
problemea, teorias e &rgumantas enguanto . tala“(ZS) Sendoe qgue,
pRYE Papper, ambog o8 pares de termos denotam dois conauntca di-
forontes de antiuudez. Imsto &, nBc & este o CREREC em gue dusp ex-
pressfes _denctam' (segundo distintos sentidos) um mesmo e Onico
~objieto. Conhecimento chietive e conhecimento subjetivo congti-
tuem duass realidades distintas. Como assinala John ¥atkine, na
&rica de Popper, = cidncia (considerads no sentido objetivo)
vexiste 14 fora, com independénecia guase total de nogses proces—
sos mentzis®(28). Todavia, antea de examinar se esta "distingdo
realf~:entre-ambas ss Tormas do conhecimento ¢ sustentével, deve-
mos fazer um esforeo pars entender a disting8o terminoldégica en
zi mesma. Néo é este o tipo de problema gque os popperiancs goL-
" tsm de discutir, mas é notério que, sem um esclarecimento prévio

deste ponto, nfo se pode continuar com a GYQO¢1Q30 de nosso tema.

Falsr do conheclmanto no sentido 0b38t1v0 e falar do conhecimento



no sentide subjetivo nEo s¥o, na 6tica de Popper, dois modos dis-
tintos de falar; trsta-se, insistimos, de duss séries disoursivas
que se referem = objetos diferentes. Contuda; pode-se dizer que
nasses modns de falar reconhecen ests dlStlngao ronl e & assumen.
Por isso, antes de justifics-la ou condené-1ls, poderlamos indagar.
COno & que &8 MeSna Se manifesta em NOSE0CS LSO 11nguist1cos. Nio

H5e trata de erercer & Tiloscofia snelitica, mas zim de um simples

recurso  expositivo, KZo acreditamos que, por fio pouca coisEs,

Popper nos cuspa de spa boea.

_ Afinel, n8o estamos dlzendo nada d&ma51adc comprometedor s&
assinslarmos rque a dlstlneéo & questao é a que de fato usamos e
recanhecémos _quando tratangs COmO colsas distintas =& tearla da
relatividade especial e an reprasentacles & progcessos peicoldgi-
cogs  que 8 mesma produz em diferentes sujeitos. Assim, falamos

como 88 o valor de verdade desta teoria fosss um predicado atri~

“buivel =8 um unico conjunto de enunciados e n¥o & distintos con-

juntos de entidades cowmo seriam o8 diferentes processos subjeti-
vos que estz tesoria produz em cada individuo. Do mesmo modo, pa-
ra nés, o0 teorems de FPitégoras 6 um sO e uma s6 € a "Critica dé
pardo Pursa”. Contudo, reconhecenog como mbltiplas as representa~
cBes qQue eSE88 entidades'podem produzir ne intimidade de um Bu-
jeito. ‘ '

Por cutro lsdo, guando dizemos qﬁe uma teoria {(fisica ou ma-
temdtica) ou um texto nZin foi corretamente interoretado, estamos
suponde um contedde de tal teoria ou de tal texto que & indepen=~
dente e anterior &s representapies subijetivas gque as mesmas poS-
Sam pPromover. Estamos supondo um contenda obietivo para tais
conjuntos de enuncisdos. ConteGdo gue, por outro lado, sSLpohos
gquando utilizados um gasto recurse retérico: diante de um inter-
locutor que esgrimé ums tese que pretendemas impugnar, coplumamncs

recorrer & estrsbagenma de azainelar que sua afirmacgHo supfe ou

implics outras teses que (presumivelmente) ele nfo estaria dis-
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pogto & 5ustentar.. Nestes caSQS; naa sb reconhecemos (alnda que

-tacztamente} 8 dlstxncéa entre © cantaédo préprio (obgetlva)

UmE afzrmaqﬁo e 8 1dela que dels pode-se formar un ‘gujeito; mam

tamnbém estamos supmndo que © conteﬁdo de um enuncxado é indepen-—

dente dos processos subaetxvoa que o originaram.

Agsim, parace que nHOBOS usos llngnmaticos reconhecen aquela

'-distinqﬁa_ que Popper tomou de Bernhard Bolzano, & demarca¢§e en-~

“tre nunclados em Si mesmos e ‘Process5os subgetlvos de penssmen-—

-te“(ﬁ@*); A quaataa estéd em ver ‘até que ponto este reconhecimnen~

'”tlpa de sutonomia?

to é 11&1t0' n&o seré que, € em dltima instancis, sO sé€ tratﬁ_de um

madm e falar gue nEoO remete & nenhuma distingfo real?; nao. sers

que estes “asnuncisdoes en ai mesnos” S&0 redutiveis sos Processos

de Qansamanto que lheg deram lugar? Ou, em termos mais tlplca»

mentse papparl&noa' nEo aeré que 0 csnheclmento ObJ&thG & reduti-
val @0 eonheol LREn Lo uﬂbJWtLVﬁ-& n¥o tem, por este motivo, nenhum

-

_ Eis 51 UK prbhlemaIQue certamente & do interesse do poppe-
rianc; & Sir Karl tentarad abcrd& 1o fornecendo URE série de ob-

servacdes orlentadaa 2 mostrar que & 41is tincio de ambos 08 planos

do _eonhecimento é efetlva & 1rredutivel Sggundo Popper, © co-

nheclmento obietivo "6, em relagho & mente, vma replidade emergen-

+s putbnomps @ capaz de influenciar sobre aqu110 que 1he deu ori-

Ben.

Assim ps primeiros srgunentos que Fopper fornece para jus-
] JU

tificar sua taxativa distingdo entre extes "enuncindos en i mes- .

mos" que compdem O conhecimento objetive € agueles processes sub-

jetivos quse hebitam em nNossa mente, bigelam~se NoO distinto tipo .

de relagdes gue ambas a8 Classes de entidades suportam. A res-

peito, nosso autor afirma:

0s enuncirdns en i mesmos podem estar em Tér
lagtes 16gicas  entre =i: um enunciado pode




‘seguir-se de cutro, @ podem aparecer spuncia- .
dog gque sejsn logicemente conpativeis ou in-
compstiveis. s Processos subjetivos de pen—
gamnento, em troca, s poden estar em relacies
psicolégicas. Poden inguietar-nos 04 confor-
tar-nos, fazer-nos recordar algumas experién-
ciss ou sugerir-nos certs expectativas; poden
induzir-nes & proceder & algumpa seloc, ou &
deixar sem realizar alguma 2GR0 planejada.
(31) o _ oY

Isto &: "¢...) dois processos Ou experiencias mentais, RESKO
gue posSsan manter relagﬁas_causais entre si, nio podem manter re-
lagles 16gicas”(32). Por sud parte, "0 enuneiados en 51 neSMOS,
nio podem estar em relagdes psicolégicas“(BS}. Assim: -
I (...) Se digo que algumas idéias determinadas

de "Buda coinciden com ouitras de Schopenhauer

o Que contradizen certas idéiss de HNietzs-

che, entBo ndo falo acercs de processos men—

tais de pensamento dessas PeSSORS NEN de suas

. interrelagbes. Pelo contrério, S dige que

'~ .Nietzsche estave influenciado por certas

idéias de Schopenhauer, entio dou & entender

que certés"proceSSbs'de"pensamento-de Nietzs-—

che estavan influenciados causalnente por SUB8

jeitura de Schopenhauer. Agsim, de fato, te-

mes dois pundos digtintos, o dos processcs de.

pensaments @ O dos produtos de tais proces-

.wos. Enguanto no primeiroe podeun aparecer rew

lagBes c¢susals, no segundo aparecen relagbas
16gicas. (34} ' '

_ Alén do maisg, ums sfirmacio relativa 4 coincidéncia ou COnT
tr&diqﬁa obietivas entre conjuntos de idbias pode ser considarad&-'
verdasdelra ou fFalsa sem se tevar em conta sapecltos gubjetivos da-
gueles gque tenham proposto tais idéims. As idéias de Schope-
‘nhsuer poderianm coineidir com 85 de Buds sem gque squele fosae
consciente do fato; on mesmo quando © fildsofo alemio tenha pro-
cursda ou desejado © contrario. E 0 mEsmo pode~se dizer de URE
eventusal contrédigﬁo entre jdalas budistas & Leses nietzachianas. .
Como afirma Popper: "o fato As pertas teorias seren incompatlvels

R um'fato 1égido e tem lugar & margen de gue alguén congtate OM
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campr&end&“ tal incompatibilid&de; Fatas relagdes logliess purs~ .

mente objetivas s#o caracteristicas dessas entidades que denomi-
nei teorias ou conhecimento no sentido objetivo™(33). E as mes-
maz os8tio ausentes da ordem mental: "Os pracessds_de pensamento
de um homem nio podem nem contradizer o3 de outro homem, nem OS
processos de sen proprio penéamentg em slgum outro momento; po~

rén, OS8 cqntaﬂdas de seus pensamentos - isto &, os enuncisdos en

&3 mesmos -~ podem contradizer, sem diivida, oz conteidos dos pen-

samentos de outro homem”(36). : .

Como veReR, am 58 considerando apensas &8s relspBes logicas A

que se 8justsm o8 enunciados em Si mesmos, tOPAmO-NOS com  Pro-

priededes destes ultimos que, nio estsndo presentes na orden men-

tal, nHo sio redutiveis s propriedades dos pProcessos subjetivos ..

de pensamento. Acreditanos, COW Popper, que @88 & umn bom e£le-
mento para spoiar a idéia de qus O conhecimento objetivo & una
realidade emergente e-diferendigdg_do”conhécimentc no sentido
subjetivo. ' o ' '

Porém, para nosso autor, um dos melhores argumentos para

sfiasncar sua tese congiste enm aczinalar que, amiade, “quen produz .

reoris ni#o a compreende”(37). Por isso, diz Popper: ")
aue Erwin Schro-

umna
poder~se-isa prgumentar, sem calr em um paradoxo,

dinger n#o compreendéu plenancnte a equagio de Schrodinger, pelo
mencs
gue & lel das sreas de Kepler nio foi propriamente compreendida

Ao gue parece, desgostava” (38). Por

até que Max Born deun~ihe sus interpretacio aststistica, o0u

pelo proprio Kepler & guen,

outro lado, segundo nNossE0 anter, compresnder ums teoris congtitul

sms tarefa infinita. Con efeito: -
Compresnder plenamente umsa tenrin significa~
ris compreender todss suas conseguéneciss 10~
gicss, Porém, estas 8o infinitas num sentido
n&o triviel: hé& infinitas situaches de infi-
nits variedade &s guals deveria aplicar-se &
tecria; isto €, sobre as que pode f{er alcance
alguns de . Suas congseguéncias ldégicsas. Has

il

O S



muitas destss consequé@ncias nunca foram leva~
~das . em considerag#io, sus possibilidade pode
. .. n¥o ter sido descoberts ainda(38%).

L6

mas também ao msis trivisl des enuncisdos. E que, como o mostra
Popper em “Universais, Disposigles e Necessidade Natural ou Fisi-
e  (40), so formular qualguer enunciado (inclusive um enuncilsado

gingular), utilizemos conceitos universais; com isto atribuimos s

‘gertos objetos um cemportamento legal asperavel Tato &, éxpres~
BSmOS A dispos 1@&0 por parte dos obaetes de comportarem-se de de-

" terminada meneirs em ums infinidade de situagdes. Ou, em outros

termos: formulsmes enuncisdos que (tdecita, mnas objetivsmente)
contém teorias de pretendida vallidade universal que se referem

sos objetos dos gquais falamos; e, deste modo, afirmamos algo gue,

num sentido j& esclarecido acima, possue infinitas consequdncias

l6gicas.

Asaim, se convimosn @ em que nenhuma subjeﬁividade finita {ope-
rando num  tempo fxnxto) pode conter ama guantidade infinita de
1nfcrma¢&0, ver-noz-emnos forgados a aceitar que © contendo légico
{objetivo) de quslguer enuncisdo on conjunto dos mesmes nunca po-
ders ser reduzido & um coﬂteudo mentzl. Iste &, ver-nog-emos

ohyigados & abandonar isto gue Popper dencminou “teoris expres-—

" mionists do conhecimesnto" & mceitar que nossos enunciados ndo sBO

‘pers  expressio de estados animicos subjetives. S6 podesriamos

evitar este abandono do "expreassionisme epistemcldgicce” recorren-
do a algums espécie de improvéavel inconsciente leibniziasne; mas,
de certs maneirs, j4 estariamos abandonando a idéia de nma subje-

tividade finita.

Por outro lade, a mesungic de gue o conteldo informacional

de um enuncisdo excede aguilo gue podse ser aprendido por gquelguser

estado snimico subjetivo, basta para reconhecer 0 caradter de

emergéneis irredutivel (se se nog pernmite o plecnasmno ) do gue go-

. ~Porém, isto n#oc s6 se aplica a estruturas tais como teorias,

i
i
:
i
i
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z8 © conhecimento objetivo em relagdo a seu correlato mental,

Do mesmo modo, afirmar gue qualquerrenunciado-ou teoria pos-
sui um contetido que sxcede os limites de toda subjetividseds,
squivale & assumir gue: “(...) ningaém, nen Seu eriador nen quﬁ1~
gquer um gue tente aprendé- la, pode possulr uma plena compreensﬁos
de. tadaﬂ as po dlbllzdsdad inerentes & teoris, o que mostra que a
teoria, no gentldc ldégico, é algc cbietivo que existe objetiva-

" mente — um objeto qua podenos estudar, algo que podemos tratar de

aprendsr ~."(41).

Afinal, acregcant& Sirx Karl “dizer que sz teorias ou idéias

sfic produtos nossos, apesar de nfio as compresndermos plenamente,

_nﬁo & mais paradoxal que dlaﬁr que nossos filhos ﬁo um praoduto

Nossq, sinds que niEo os cﬁmpr&endamow plenapente, ou gue el &

um_produta dag sbelhas, enbors nenhuns delas comprecnde plenamen—
Ee"(42). . E um exempla cabal de como © conhaolmento & um desses
“produtos né#o conhecidos completamente por seu ‘produtor (437
canstitueﬁ og conceitos matendticos, entre eles: os nameros natu-

rais. Eates:

8%s ume criszglo do homem, cue oS define me-
disnte o teorena de que todo ntmero natursl
tem um sucessor. Porém, a aplicapdio desse
teorena d8 lugar a uma infinita sucessdo de
pidmeros, & gqual em nenhum caso pods ser re-
corrida por nenhuma mente humana. Hests Su-
cegaio surgem, ademsals, OF nimerocs pRrimos € o
problemas gue éles colocam, tal como, PpOT
exemplo, O problema de decidir se sua suces-
afieo & infinita, &0 que responde & conjectura
de Goldbsch"{44). ' ‘

Cema sublinha Jeronimo Hertinez Gonzales: "uma vez gue for-

 mulsmos uma beoria nfc estéd em nOssa miAce controlar, nem sequer

conhecer, OS problem&b apg quuis suas consequéneias logicas wE0

dnr lugar"(45). B assim, podencs entender porque Popper tsumbén




inclui os prdblémas dentro ds esfera do conhecimento ohjetivo.
Agqueles tonan parte das consequ@ncias Objﬁth&a o) asualmente im~

previstas e dasconhecmdas de nosgas teorisas.

Podemor reconhecer assin, pois, que isso que Popper esté

propondo como objeto 2$:1 reflexao eplﬁtemaléglc& ...)é totslmen~
te 1ﬁd3pendente das pretenctes de conhecimento de. om sujeito; e
também é 1ndependenta de sua crenga ou disposig¢io em assentlr ou -
agir. O ccnheclmento, num aentldo objetivo, é ccnheclmentc sen
conhecedor: ¢é conhecimento sem quezLo conhecente” (486). Tanto &
assim que,' segundo nosso autor: "oS pansamentos no sentido de .
conteados ou enuncxados enm 51 mesmos & 0% pensamentos no sentlda
de processos de pensamnento periencem & dois mundos inteirsmumente
diferentes"(47). &ssim; rerescenta Popper: “"se chamamos o mundo
das “coisas” - de objetos fisicos ~ de primeiro mundo, € © pundo ..
de experiéneias subjetivas (t&ls gomg processcs de pensamento) de
gegundo mundo, podemos chamar © munds de ennn01adms om =1 nesmosE

de terceire munda“(éB}‘

Ainda que, poy razﬁés gue nos paréoem sbviag, Sir Rarl sos~
bou preferinde uma nomenclaiura proposts por John Eccles e, deste
modo, oz mundos primeirb, segundo e terceiro termlnaram por ©e
chamarem Hundol, Mundoll e Mundolll, respectivamsnts. Ds todo
node, © alén das guestOes terminologicas, @é neotorio quﬁ Popper
distingse & esfera dos objetos Tigicos, & dos contetdos mentsils, €
& dos enunciados, teoriss e problemss em s1 MOSKOE come Bendo

trae mundos diferentes.:

_ 0 gue mcontece & gue, A&C introduzir  esta ontologia triparti-
ds, Popper vé-se obrigado @& enfrentar problemas e perguntas comno
esta: “gual é o estatuto ontoldgico desses obijetos do MundoIII?”
(489); ou, mais concretamente: "s#o os proeblemsas, tecriss e argu-

mentos ‘reais’ como as messs 0 &S cadeirss?” (20).
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_Popper vé~se obrigado a responder ests questfo: “"podemos di- ..
zer do conhecimento no sentido objetivo que existe como . dizemns..
gue existem os objetos fisicos?". Todavia, e como & de se gEpan..

rar, & resposts contundentemente sfirmativa gue nozsce sutor deve- ..

‘ré4 dar a tal pergunta n#o se baseard em tortuosos e "analiticos’ .

argnpentos relativos sc significado da palavra “existéncia®, mas.

" sim na proposta de vm critério "razoavelmente aceitavel” de exis-. .

téncia. Se .0 gue estd em jogo nio é determinar & esséncis A
existir nem elucidsr o conceito de existéncia, mag sim, simples-wo
mente, estabelecer se de ums teoria.podawse,dizer.quemexiste.ccmam“
ss disse que existe uma Arvore; entdo, basta achar ums formulagio.
adeauads do eritério pelo qual dizemos que um obieto fisico exis-
te .e determinar se uma eéntidade tal como o conhecimento ohjetivo

aatisfez ou nio 8o MESRO,

_ Asgim, nsa Sué guto-biografis intelectusl, Popper aceita_ﬂum.
ponto de partidsa materialista” pars sus argum@ntaeém.e, depois de
un  spressado relevo dagullo que convimos chamayr “real' sem maior . .
problemnatizagio, afirma: “parece que gstanos dispostas 8 chamar
de resl tudo aguilo gue possa satuar sobre colsas fisic&s; tals
como messs e cadeiras (e filmes Fotograficos, pademos acresoan-
tar), e que possa ser stuado por coigss fTisicas".(51). E & clarc
como, através de colsas teis como a tecnologis, o_mundo fisico
foi modificado por nossass teorias. Por este motive, Popper pdde

chegar a dlzer: o . - - : o

: : Que o HundelIIl n#c & uma ficeRe, mas qgque
sxiste “reanlmente” torna-se evidente, se pen-~
sarmos em CoOmo é imenss a sua aglo - atraveés
de mediasgio do Hundoll - sobre o Hundol.
Basts reflectir nos efeitos da teoris da
transmissio da energia eléctrica ou da teoris
stémics sobre o nesso meio fisico, orginlco .



inorghnico, ou nas repercussdes das teorla

econbmicas sobre as opgdes relativas A can5w
truc&o de um navioc ou de un aerédroma(ﬁz)

Nunes poderismos. explicar a ocorr%ncia de certas mudancaﬁz-

plimdticas se ndo consjderarmos o modo como 085 homens afetaram O

melo- &mbxente, porem, nunca poderi&mos &Xpllcar esse desmesurado.

poder humano se n#c levarmos em conta o aanheglanto teonaléglco”
oom qQue s.homans_cont&m. ‘Bagta este minzmo rablon&mento PATA

mcstrar que coisas tais como NOSSAE tepriss stuarsm, © de um modo

amlude violento, sobre o nosso mundo fisico. Com isto, e respei- . .

tando © oritério de exlet%ncza antea propoato, podemos concluir

~que as teorias existem.

Todavia, concluir que as teoriss existem e atuam eficazmente.

" aobre o munde nioc é o mesno gue concluir gue o conheclientno ohje-—

tivo {ou "o Mundolll) existe como algo distinto do Hundell e do
Hnndbl;-~ICam afsito, essa eficicia causal das teorias. pode ser
entendida como & simples posgibilidade que tém nossas crengis de
afetar o mundo fisico. Isto &, 2 constatacio de que o mundo fi-

sico Ffoli afetsdo por nossas teorias pode mos conduzir B pensar

gque nNOHESAS teorins existem, mas nada nos diz & respeito de s8 88

mesmas  sio  entidades mentals‘ou habitantes deste prablemét1c0-

MundolIl. Poder-se-is dizer que o Houndol n¥o fol modificado pe-
jags tearias em sSi mesmes, WAS Sim por certas crengis ou eastados

mentals.

Contudo, a acelitagio dests tltims alternativa conduz # cer— ..

Las dlflculdades gque nos parecem inmuperaveis. Algumas delas jé..

foram exaninadas na zseefo anterior € todas baselam—5Se ns iBposs
bilidade de reduzir coisas teis como teorias, argumentos & pro-

hlewmas » sstados mentaia subjstivos. Tal colisa foi notdria guan-

‘do constatanos que o contetido 16gico de um enunciado (cu teoria)

exceds O aprcanalvel por gualguer subjetividade humsna; poreén, o

melthor modo de entender este corster emergente do conheciemnto
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obijetivo cou51ste emn examlnar certo aspecto do mesmo gue torna-use

pataente gusando OpBeTRNOS com ele. Referimo-nos ao gue Popper cha~

ma de “sutoneomiz (ou autonomis relativa) do HundoIII™. E que,
pars nosso autar,_"o HundoIII é, simultaneamente, obra do homem @

algo que o transcende” (53)

Ho marco do penzamento pepgeriahos a_mundm do -coﬂhscimentn
ghjetivo ¢ considerado como um conjunto de artificios; nmp série
de 1nv&ngas3 produzidas por nossas mentes, mas que, néo obatante,
respondem s ums legalidade gque nossas proprias mentes devem aca-

tar. Assim, Popper podza dizer: “considero o HundolII como sendo

eszencizlmente o preduto de mente humana. Somos nds que crismos

os objetos do ﬁundoIII“(Sé); mas, ao mesmo tempo, podia sustantar
gque oz mesmos "{...) DOBELEN daterminado‘grau de sntonomis; obje-
tivamente, podem ter consegquéncias nas quais ninguém pensou ainda
e gne poden ser susceptivels de descoberta. Fodem-se descobrir
no Mesno centide em gue & possivel descobrir um animal ou uma
pl&ﬂfa gue, sinda gue existentes, sHo ainda dezsconhescidos. " (55).

Por este motivo: “"poder-se-is dizer gue o MundeIIl & um produto

humano tHo somente no gque diz respeito & sus origem & que as teo-

riss, uma vez que existem, comegam a ter upa vida prépris: produ-
zaw nonsequdncias anteriorments invisiveis e produzen novos pro-

hlemas” " (56).

Ume  vwvez main, s sucessio infinita dos nGmereos natursis a§-
EiﬁtE“HOS cone exemplo jilustrative. A mesms, afirma Popper, B
uma  inveng#do humana, um artxflclo produzido por nossa mente, €,
por este motivo, pode-se ‘dizer gue esté genetleamente subordinada
40 MundoII. Has, as coisas n8o sfo tdo assim =se nos referirmos &
certns consequdneias dessa série! 8 existBncia de nimeros pares

on impares e do¢ mimeros primos. Como afirma Popper:
: 4 A - o - . "
¥zges nio for8a inventades por nés, mas Sin
‘descobertos ou encontrades. Descobrimes que
a sucessio dos nimercs naturais consta de nu-
neros pares e de nuimeros lmpares e, seja O




rain?t{B0).

a

que for gue pensemes sobre isto, nenhum pro-
ecesso de pensamento pode alterar este fato do
" HundoIll. A sucessBo dos numereos natursis é
um resultado de gue tenhamos aprendido s con-

tar; isto é, & pm invento dentro d& lxnﬁuﬁgﬁm.

humans.. Porém, tem suas leis ou stricdes
cu regularidades internas inalteréveis Que
580 88 conseguéncias n#o buscadas de um pro-
duto da mente humana (5?)

QOutro tanto scontece Gom os nimeros primos. Assim, por

’exempld, descobriu-se que, quanto mais nos elevamos ne gsucessHo
'dos ntmeros naturais, a ocorr8ncia de nimeros primos se 'faz mais
espagadamante. Na opiniac de Popper, “snts & uma propriedade su-
tBnoma do HundoIII"(S88) cujo descobrimento conduz & colocagic de

unm prabléma.' Du melhor, condoz & descoberta de um outro habitan-

te do MundoIIl: "um problems que se descobre, gue simplasmeﬁte
stava =8li, como os proprios nimeros primos”(58). Trata-se dsa
‘seguinte  gquestfo: “existe um nimero primo maximo on & & sucessdo

das  nimeros primos infinita, como s sucessio dos nimeros nato-

Segunde Popper, esse é um problema cbjetivo e autdnomo; umsa
pergunts com duss respostas possiveis & guel Euclides descobriu e
respondeun por via do absurdo: a idéia de que existe um numeroc

prima_mﬂximo conduz ac absurdo, portanto, temos de aceitar o fato

de que a sucessfo dos nimeros primes & infinits como a dos nime-
you patursis. Tel Fato, diz nosso auntor, & fato oblietivo ¢ autt~
"nomo  do HundoIIL. “E um teorema do Hundo I1I. Podemcs decobri-

lo, podemos demonstra-le; mas nada podemos fazer pars mud 6
e (B1). *E uma consequéncia involuntéria e imprevista de nosss
invengdo. E & ume consequéncia necesséria: n¥o podemos negligen-
cid-1a"(82).

Azsim, oconsiderando a existénelis de entidades tais como os
nimeros primos, suas propriedades & oz problemas por ele gerados,

podemos congtatar a existéneia de construcdes mestemdticas gue:

[Pp—
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“(,..) s80 produtcs da mente humana € prohlemas e Leorias que sﬁe
8s oaﬂsequénclas degtag cﬁnstrucnes sobre as gusais talvez ninguém
tivesse refletido. Isto mostra que O mundo_da natemitica contém'
gma parte sutbnoma: uma parte do MundoIII"(83)>.

Porém, onde Popper que chegar & & mestrar que esta parte au-

ténoma do KundoIIl & real, isto é: exlstente como 0 & um ‘cbjeto~

-fisxco ou um estado rental. E, segundo nmsso autor, este fato se

faz notério quanda vemos que. esta esfersa autﬁnoma do MundoIEI in-
tarataa com O MundoII &, por meio dele, com O Mundol '

Considaremca, neste Sentido, o caso de
m -grupc de natematicos que trabalham na so-
lucao de um problema ainda, nio resolvido; to-
dos eles egtio 1nf1uencladas por este proble*
np e ademais:
0 &xito de suas tentativas de resolvewla de-
_ penderd, pelo menos uma parte, da existgncia
L ou inexisténeia, no MundoIll, de vma soclugdo

do problems, e, em parte, de Se Seus procgs—
.sos de pensamento . levamn-nos ou a0 aos  con-

telidos de penssmenito objetivamente verdadei~
ros. Isto mestra gque 08 objetos auntdnomos 4o
KundoIlI exercem uma forte influnecia causal
aobre OS QFGQCSSQS do HMundolIl.(84)

Por mutro ledo, se a soluglo deste problems matematlco tor-
na-oe tecnologicamente aplicdvel (suponhamos DU avancg de infor-
métic&), estarencs diasnte do caso em gue o Hundolll gxeros  UEA
1nfluércla cauhal sobre o Hundol. Tod&vza, O relevanue nio & is-
Lo, WMaEES =im & constatagio de gue os nodos como eveolui o r301ana~
nento 'ﬁateméticc s¥o ininteligiveis se ndo reconhecenos un  FErag.
de esutonomnis dos objetos matemiticos em relacio & mente dequeles
que = 08 estudam. Assim, se eu reconhego esta autonomis, vejo-ne
fargada s reconhecer que tais objeltos nstemdticog sido irreduti-~
veis acs estades mentais subgetlvos gue, em iltima ingténcia, oS

produzzram, motive pelo gual, se assumo que 08 conhecimento mete-

méticos podem produzir uma mundangsa no mundo fisico, vejo-me Con-
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duzido s sceitar que algo que ndoc & nen fisico nem mentanl afeta o
KundeI.,  Isto &, vejo-me obrigado a reconhecer que O Mundolll

existe. Ha mais colsas do que sbijetos Fisicos e estados mentais,

Contude, & melhor maneirsa de mostrar como o MundoIII trans-
cende & se imples como algo alheio 20 ¥undo II {(como alge que re-
ziste fora dele) ndo consiste em dirigir a vista para um  10gYroO
3matemético' {como por exemplo: 8 demonstracio de um teorema}, nes
sim em ver o que acontece guando © racionamento matemdtico. erra e
se extravis sem dar com & verdadé. Pensemos, gsgim, no CREO de .
dois matematicos que s€. equivocan e chegap 80 que Popper chama
“um Leorens falso’; por exemnplo: "5 + 7 = 18", Sepundo nossoc au-
tor, 08 pProcessos de pensamento (praprios do Hundoll) de ambos 05
matendticos podem ser jguais ou distintos; unm deles pode ter che-
gado a este desstino sob efeitos do lconl & o outro zob efeitos
da meconhs; mas, além desta questdc, & certo gue © contetido logi-
‘oo de aubos OB pensamnentos & um e finico &, CcoOWo tal, pode sSer
eriticado. Enm termos de Popper: Yos doig matematjcss poden rece-
her = patada da estrutura lagica do HundolIl gque mostrs que Beu
suposte teorema contradiz ¢ enunczadc objetivamente verdadeiro "5
+ 9 = 12V, 8 gue, portanto, deve =Eer ochistivanente falso. O=
dols mptemiticos receben una patada, nio ds dutras pesSCcas, Nas

zim das préprias leis da aritmética. (85}

Traﬁ&wse, ng realidade, de um tipo de srgumento jé& utilizado
pdr Popper en outra abrs Bus. Rcferlmc nog mo cepitulo IIT  de
“Conjecturas € Refutacdes”. All, Popper esté teﬂtanda Ju%tlflﬂﬁr.
a idéis de que existe uma realidade abietiva alhela a Nno3BAs
construedes tedricas e com & gual estas podem entrar em conflito.
Azsim, para spoiar este “realismo débil” (88*), Popper assinala
gue: “(...) se pPOmMOS 4 prova nessa conjecturs e lOgramos refuté-
1a, vemos nmuito claramente gue havia uma realidade, ﬁigﬁangMJQ

cusl podip sentrar en conflita”.(87).
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~Heste cas80, 0 €Yro em NOSE&Ss estruturas epist8micas dé-nos
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testemunho de gue existe algo alheio & elas, una realidede ohje- .

tiva & qual, de certa meneira, devem subordinar-se (isto é: pelo.

menos devem acatar suas negativas). No caso dos matemdticos, o
erro {e a possibilidade de constatar o mesmo) dé-nos testemunho
de 'que existe uma estruturalobjetiva alheia a neosso discorfer
subjetive & & qusal este-ﬁltime_deve subordinar-se. Eh ambos 08
casos, esté funcionahdo, de um modo mais ou mencs téeito, um mas-

mo eritério de objetividade; ou melhor: um mesmo critério de "al-

 teridsde". 0 nutro, 0 mbjetivoh-é aguilo que se opde e diz

“n¥a". Hum caso, € a reslidade fisica gque diz "nio” & nossas es-

‘témicns que dizem “ndo” A5 nossas presungdes subjetivas. Ho . pri- .

" truturas &pistémicas; num. outro caso, s50 nossas estrutursas ep1s~«.

meiro CHEQ, iSte serve para mostrar que h& algo real alheio & .

nogsas conjecturas; no segundo caso, isto serve para mosirar que
hd (existe) algo objelive em Nossas estruturas epist@micas que é

alhela £ 1nd&pﬁndwnt9 em relacio 2 nossa subjetlvzdagé Oz nume-

ro“ prlmas séo infinitos ainda qae nem @ acreditemos, nem o© qua1~

ramos. R | . o

Digemo=s, ademais, que =sqguilo gue Poppor disse em rels¢Bo 80 -

nodo pomd e vinculsw nosSsss representaedes subjetivas com © T
nhecinento matemdtico” vale tambén em relagdo a0 conhecimento emn-
Qirioo (obhjeto privilegiade da reflex&o popperrigna)., HMHesmo como

um sistems axiomgtico das cigneias formeig, uma teoria emplirica

pode dar lugsr a infinitas cons equénciag que sio tio objetivas . .

oomoe aquel&s que deduzimoes dos astems sxiomsticos (dizemos "ob-

jetivasg”, n#o dizemos ”verdadeirag“, mencs ainda: “demonstré—

wels™) (BBX). A fespeita Poppeyr nos diz:

Objetivamente, todas teoris possui um vasio

conjunto de consequdr~ias imporiantes, haven-
do sido descobertas ou nig., (de fate, pode-

se mostrar que, num tempo dado, somente pode-

ge demecebrir uma fraglo delas). A tarefa ob-
jetiva dos cientificeos - uma tarefa terceliro-~
nundana que regula sua conduts verbsal enquan-




to gientifiocs - & descobrir as consequéncias
légicay pertinentes .da nova teoris, discutin-
do~as & luz das teorias existentes. (68%)

Assim, serescents Popper, "os problemas podem ser descober-
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os em vez da serem inventados" (70). De fato, o trabalho do fi-

sico tedrico pode caracterizar-se como & exploragdo de tais con-.
sequBneiss e o degecobrimento e a resolucgHo de tais problemas..

Por outro lado, se o fisico experimental contrasta tals conse~

~quéncias e tais respostas, © a5 mesmas SHo QofrObOrad&S’ pode
chegayr o nomento em gue o teendlogo ache uma'aplieagaa pafa- as
mesmss: e assim, wais ums vez, o mundo fisico serd (indiretamen-
te) afetado pelp Hundo do conhecimento objetive. N

Por outre lado, também enm relagin ﬁs'téorias empiricaé, da-
se 0 cago de gerem mal campraendidas'pelas sujeitos gque com elas
‘trabalham; ¢ mssim, estes também recebem patadas do HundolIl gque,
desge modo, mostra-se alhelc (mais uma vez) & todas representagho

subjetiva. A idéis de um erro de compreensfio supBe a existéncia

de um conteudo objetive que também n#b deverd ser buscado na men~

te daguele que propds a teovria. E gue, nem sequer este (ltimo,
estd livre desta possibilidade de erro. A vespeito diste, Fopper
cita cono exemplo o fato de o prépric Einstein ndo ter entendido

o requisito de covarifincia por ele mesmo proposto (713,

_  0 conteddo de uma teorim & autbnomoe das pretensfes e opi-
ni&és de gqualquer sujeito, incluido aquele gque chamamos de seu
“aaﬁor“ ariam Isso permite que uma teoris possa influencisr,
senpre através do Mundoll, scobre o Hundol, sem seguer ter-se
atuslizado completamente como contelds mental. Isto & o éue
acﬁntece quandc & aplicselo tecnolégica de uma teoria produz re-
sultados inmprevistog pars nog, mas gue, de fato, estavem previs-
tos em aspectos da prépria que ainda desconhecianos ot tinhamos
interpretado mul e' que, posteriormente, servem para explicar
aguile que =6 ers gubietivanente imprevisivel. AL, o HMHundolll
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stua aupse diretamente sobre o Mundol; sdé auxiliado pela nossa
prépris irresponsaebilidade.

Mais uma vez, a.const&tacﬁb da sutenomia do Hﬁndblll nos
conduz & reconhecer gue hé mais colsas qua objetos Fisicos e es~
tados mentais. Assin, Pﬁpper'pﬁde chegar a dizer que: “estas
congideraefes parecen-lhe decisivas e estabelecen 8 objetividade
do MnndaZII g susg antonomia (parcisl).  Adenmais, poste'que & bb~
via a_influéncia das teorias sobre o Mundol, estabelacém'a.realiw
dade dos objetos do HundoITI"{73)-.

Assinm, ndaﬁa'autnr conalni que: “os objetos do Mundolll sio
gbstratos (sinde nais abs tratos th ag forgas fisicas); mas MesSRO
ssaim s8o reuls, poils constltuem ferramentas pcderosas para mudar
o Mundoli”(74).

Como vemos, Papper contxnua epbasando sua argumentagfio a fa-
vor dg esxisténcis do Hundolll naguele critério de realidads pro-
poste em "Busca sem Fim" e Formulado, com msicr detalhe e preci-
sfo em "0 Universo Aberto”. nesta tltima obra, nossc sutor diz: .

propanhu que. se diga gcue algo 6x18t6, oun & rgal ze, @ ﬁém&ntﬁ
se, pods receber una patada e pode, en prln01913, dewalw@wT&; pa-
ra erpreessi-lo em termes algo mals gerals, proponnc que se digs
gu slgo existe, ou & real se, e somnente se, pode interactusr com

oe membros do Hundol, com ©S corpos duros, fisicos™(73).

'E notério que, ainda gue este crlterlo (empirico e naon
-t ranscedental) de reslidsade geisn crusmente materlallgta, o Mesno
& o suficientemente smplo para permitir-nos pensar a existeéncis
do HMundoIII. Contudo, e alénm deste ltime esclarecimento, fica
flutuando um psoblems gue nos PArsce de tratamento idnevifivel: o©
"de determinar até que ponto € em gue sentido a postulagéio poppe-
rians de ums esfera do conhecimento objetivo constituil una “tese

"de cords platdnico.




CPupper.e @ Plalonismo

Em nossa opinifo, a idéia segundo a qual & concepgio poppe-
‘riaag do conhecimento objetivo estabelece um parentesco ou ums
snalogis com o duaslismo plstdnico entre mundo sensival'e mundo
Cinteligivel baseiawsé em uUm erro. - Quase dirismos: emn dols erros;
porgue, de fato, o gue tal idéin, denuncia é uma falta de compre-
ens#o tanto das tEQea popperisnaes {o que ndo ¢ tEo grave) quanto
daz plat&nlcas (o que, sim, é gravissimo). Contudo, devemnos re-
conhecer  gque se trata de um erro fomentadc peslo proprio Popper.
BEle mesmo, e om multas passagens de seus esorlto&, ingistiu em
éstabelépar esta perniciosa s confusa analogis (78%). Em geral,
Po@per comete o erro de dar por suposts slguma semelhangs glcbal
entre &mbos os conjuntos de teses {ambas postul&rzam 85 existénc
de um gundo abstrato de 1ntellg1b;11dadas alheims & nosss mente &
sarentes de toda meterislidade) pars, rapidamente, comegar & mar-
'car as difersngas. Segun&o'este modo gue Fopper prople parag ver
s ooisss, se diferzneas basicas que existem entre sua idéia do
MundeIII e = idéia platénica do Hundo inteligivel serimm trés.
Parse nosso autor, o hundﬂlli é mais ue conjunto de EDuﬁCl&dﬂw Gue
um  sistema de conceitos. Por outro lado, esse conjunto de enun-
ciados inclulria tante falsos como verdsdeiros (isto &: ndo é
um mundo de episteme pora). Contudo, na opinifc de Popper, a di-
ferenca maig importante seria esta: Enguanto o mundo inteligivel
platénico & divino, eterno e iﬁutével, o HundoIII & uma invenc#o
humana 5ujeit&‘a wma evoluefio permanente. Vejamos & que aponta
Popper quande assinala estas diferengas.

E o certec & que, em certa medida, nosso autor esta nos con-
duzindo & reconhecer certss notas fundamentais de seu concelto de

MundoIIl: seu cardter artificial e seu carater historico. Agsinm,




te humana (BDF).

em “Sociedade Aberts, Universo Aberta"; nosso aubor &cqaa.Platﬁo
de nio ter considerado ¢ "MundolIl como produto humano”(77). E
aque, como tantas vezes O repetiu, Popper pensa "o HundoIIl como
sendo essencislmente o produto da mente humana” (78). Segundo sen
ponto de vistas: "somos nds que erismos 08 objetos do Hundolll.

fiue estes objetos tenham suas préoprias leis inerentes ou sutbdno-

mas, que criem conseglléncias néo pretendidas e imprevisiveis, é..

‘g6 una isntlnecls {(ainda que muito interessante) de uma regra mais

geral, 5 reEra de que todas as DOSE&S agles tém tais coﬁsequén~

Celas”(749), _ _ ) .

Com efeito, enguanto psra Plat#io o munde inteligivel era um
conijunto de formas eternas (&s quais ¢ homem devia atingir); para
Popper, o Hundolll € um artificic humano, e, como tal, tem um HO-

mento de emeraéncia'antés do qual ndo existin. Segundo Popper;

gage nmnomento -coinecide com 8 sparigio ds linguagem egpecificamen-

w

E que, para:nOSSQ autor, n&o ha Hundolll sem a emergéncia do
que ele {(seguindo ceris peeunliar interpretagio das teses de Earl
Buhler) c¢chameu de “funglies superiores da linguagewm”. Estas, se-
gundo & éticm de Popper, seriam duss:d a Funcio descritiva & 2
fungio argumentativa; e, enquanto tais, oplem-se 3s duss fungbes
consideradas inferiores: & pxpreseiva ¢ & sinalizsdors.

A& meis primitiva é elamentar deastag duas ﬁltim&sbé B eXpres-

giva, A mesmna:
(...) congiste numa expressio exterior de un
estado interno. Tnclusive os instrumentos
simples, conc 08 termBmetros ou o semnaforos,
“expressam’ Seus estados neste sentido. Con-

tudo, nHeo 56 os irstrumentos, mas também 08
animeis (e &5 VvezZes &S plantag) expressamn Heud
. estade interno mediante sus conduta. Assim

também ocorre com OB homensg, como & natural.
De fato, gualguer acho que empreendanns, €
nEo somente o uso da linguagem, é& uma modo de

E

H
¢
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autpfexpressﬁa(Si}.

Enguanto isto, da fungdo sinalizadora (a segﬁnda na . séris. -
evolutive) dizem-nos aue é aquela que Karl ‘Buhler denominou
“funcioc desencadeadora” e gue, Sua emergéneia, pressupde a fungfo

anterior (lste 6@ 2 expressiva). A respelto disto, Popper nos

diz que . : ,
0 temBmetro pode sinalizsr-nos que faz muaito
fric. 0 semiforc & um instrumento sinalizs~
~dor. Oz animails, os passayos emn especial,

fornecem  sinais ds perigo; € também as plan-
tas fazem sinsis (=os insstos, por gxemplo}.
finalmente, guando NOoSSA au@a—expressﬁo {(geja
linguistica ou de outro tipo) conduz a uma
reacio -num snimal ocu em um homem podemos di-
zer gue foi tomada como s8inal (82}

8¢ resumirmos um peuco-c gues foi sté dito sobre a linguagen,
poderenns dizer gqus &5 chapsdas "funedez inferiores da linguagen”
reduzem-s& 80 QU® podenos chamay "aintona (83%). A simples occor-
réncia do sintoma se inscreve ng plang da marsa funcic expressiva;

gusndo este sintons motiva cu desencsdels una conduta num outro

aninal, J4 ingressamos na fungfo cinalizadora. A linguagem das
abelhas ¢é ums linguagem de sinaig: o mesmpo acontece COM g dog
mandris, ' ' o '

Hobe~ms, por o@tfo lado, como &8 péculiaridﬂde do - gintomna
conginte em gue Sua ralagio com os fendmenos ou objetos por ele
iﬁdioadcg ou denunciados {(melhor nem falar de referéneis) é de
tipe puramente paussl. O indicade produz © indicador; este é un
efeite dagueles. Por este motiveo, mesmo gue se posgsa dizer que
ume  expressio nae € reveladors, ou gue am sinal nfoc & Teficaz”,
nunca se poderd dizer que seism fTalsos; ﬁn'méximo poder-ge~4 ta-
x&—-los de engeaosos (84%). A falsidade & & verdade_zé entram en
consideragio a partir ds instsurscio da'tercaira fungdo: a des-
critive. Popper & caracteriza sssim: "8 fungfBoc descritivsa da

linguagden pressupfe as duas funedes inferiores. FPorém, o gue 28




-caracterizs € que, além de expressar e comunicar {(...), realizs
enunciados gque podem ser verdsdeiros ou falsos; isto &, introdu-
- zem-se 0§ critérios de verdade e falsidade”(85).

e

{0 gque normalmente chamamos “linguagem humans" {ocu "lingua-

gen

L]

~ tout court) s6 se instaura a partir dests terceira fungdo.
Comegamos  realmante a falar quando podemos comegar a mentir. Po-
‘rém, felizmente para os racionaslistas, também existe ummr Qquarts

' Puncfo da lingusgem gque permite diferenciar'o verdadeiro'do fal-

so: trata-ge da “fungfo argumén;ativa“ gue Popper soma & trés. .

‘propaostss  por Buhlaf. &ssiﬁ, nogso sutor pode dizer gue "a fun-
¢8c argumentativa acrescenta os argumentos ks outras trés fungdes
infariores,'cﬂm seus valores de validade e invalidsde”(88). . Isto
é, recorrendo a argumentos que podem ser vélidos ou invélides,

tentanns- mostrer & Palsidade e a verdsde de certss descrigdes.

Cantuda, ¢ gue a nés interessa agui & sublinhar gque © conhes
" pimento  chietive sé phde emargir'co& aguela terceira funcgfo. 0
munde dos enuncisdos falsoes e verdadeliros (o pundo das teoriss) e
o mundo das perguntas s foram possiveis com a aparigic da lungio
degeritiva da lingesgen. Fol all que feoram possiveis os nritos,
a5 nerracbes de contos e as fanfarronadas de cagndor (87). Por
outro lsda, © exafcieio dests fungfo descritiva cris 8 necessida-.
" de de diferencisr o verdadeiro e o falso; isto é: cria~se & ne-
cesmidade de nma fungfo argumentstiva, aguela gue torna possivel
s discunsBo. OGrecess a esta funelo “{...) fazem-se con%cientes_os
problemnas na TuneBo descritiva. HNa funeciio srgunentativa, os pro-
blemasz podem ser isolsdos como tais, isto &, sacados do  nundo,
tratados e seclucionsdos. Podem ser realigsdas e criticadas pro-—

postas de gsoluefo”(88). Como afirma Sir Ksrl:

00 homep cricu a liaguagem humana, ocom Sus -
fungZoc deseritiva e o valor da verdade, e,
com sud fungfic argumentativa e o valer da va-
lidade dos argumentos, transcedendo agsim as
lingusgens animais com suas fungdes meramente




.

gxpresgiva o comunicativa. Com ela, ¢ homen
criou o HundoIll objetive, algo paras o qual
s6 ha snalogias muito rsmotas no mundo ani-~
mel. E, com isse, o homem criou um munde no-
vn de civilizae#o, de saber, de crescimento
nc genético: de crescimento gque nic s
tyransmite pelo c¢&digo genético; de. crescimen—

to que depende nem tanto da seleglio natural.

como da selepHfo basesda na critiecs racio-
nal{88j}. ' ' ' '

_ Isto é, o MundolII é um artificio, um produto da ~ invengio
humens, eorgido pum momento histérico preeiso. . Por cutro lado,
so fallar de coisas tais como "crescimento”, "seleglio natural® e

"mglecio baseads na critica racicnal”, Pepper_esté sludindo & ou-

tre caracteristics que; segundo elé, distingus 5eu'ﬁﬁn§0211 do

nundo inteligivel-gosﬁuiada'pcr Platdo. _Referimo-nos &Q cardter

evalutivo degusle en oposiglo ao caréter imutavel deste.

E gue, pars Popper, "o HundoIlll tem uma historis”(80); nio
@xiﬁtﬁ- d&'um&-v&z-e pora sempre.- Sug higtdéris: "6.a histéria'de
nossas  idéiss; nHo sé uma histéria de sua descoberts, mas tambénm
ums histdria de como nés as inventsmos: como as fizemos, & CORO
elas resgiram msobre ndg e como nés'raagimas”frente 8 estes produ-

tos de nosso proprio fazer"(81).

Trata~se de uma histdéria dupla; & =a histéria de um drduo

procegse de fabricasclo e é & histéria de uma larga enpresa de sx-

ploragio. Com efeito, nio a4 ae btrata de histéria de cowo o8 ho-
mens vHo preduzinde o NundeTIT {mediante s invencfo de teoriss e
sistenas de outra indole) mas também trata-se da histéria de como
D8 homens indagan scobrte as consequéncias destas invengles e-sow
bre os problemas por elas gerados. Sendo que, por outro lado,

eREe Processo de indagagio promove, pOr sus vez, 4 invengio 4o

‘novas teorias sobre a prépria estrutura do HundoIlT.

41

Bt e




I I I PR S TP P P

J& em outra ordem de coisas, digsmos gue 8 hlstérza desse
Hando do conheciﬁénto obietivo & mais ampla que & histéria das
iéneias on ainda da Pilosofia, A histérias do MundolIl abrange
os mitos e 0S saberes prxmltlvos taig como a feltlcaria, 8 eghtro-
:logza e . a slguimis. Assim, Popper plbde chegar a dizser que "=
ciéngia de hoje se constréi sobre s ciéncis de entem, e, poOYT SUB
vez, a ciéncia de ontem se baseis na cigncia do dis anterior. Do
mesno  modo, as teorias cientificas mais antigag ze montam sobre
og nitos preg-cientificos, os ﬁuais haseiam-se em espectativas

sinde mais antigas™(82). S . _ .- N

E finalmantm, podsr se—-ia dizger que s outra dlferen@& que. .

iste .entrﬁ oo omundo 1ntu11givel postnlade’ par“%latac e o munda
do eonh&eiﬁentc obistivo paﬁtulado por Pepper consiste en que aE-

te nHo ¢ um purido de episteme; ou zejn, ndo é um mundo de conhe-. .

cimente genulno e bem fundado, mas sim um tecido de gonjecturas
injustificades é7preaumivelmante fanlasass na sus totalidade. Bp—
~rém;*jé agui; os pobres beneficios expositivos desta infeliz com-
para¢io entre Popper e Platio &80 totalmente superados por Suas
desvanteagens conceituals. E que, em rigor, o mundo inteligivel

petulado por Pletfo n¥o & nem um munde de episteme nem up mundo
de doxs. Com 2feito, o mundo deg idéiss nHBo é um munde de con-
teidos cognitivos, mag sim va pundo ao qual certos vontetdos cogd-

- nitivez s& referen.

Na reslidede, estawnos diante de uma confusfo nesclds de um

abuso da lingusgem muito difundido pelos professores e nanvais de.

filosefis. 0 mesno consiste em chamay o nundo das formas ideals .

de "mundo da epizteme” (isto &: “"mundo do conhecimento™ }; quando,
em todo casc, deveriamos chama-le “"mundo conhecide pela gpigtensa”

em oOposigap a “mundo conhaeide pela doxa™. O mundo inteligivel

‘postulado pelo ilustre discipulo de Sdcorates ngo era precisamenté
o "mundo da episteme”, mas sim o mundoe acerca do gqunl a epistene

fal&va,
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Seguinde =& inte:pretacﬁc canénica de Plaiﬁo,-a néééssidaée“
de, postular este mundo das formas ideais surge'do fato de este
d1501pu10 de Soécrstes concordar com seu mestre em que “cﬁnhecer.é
conhecer por conceitog”; pordm, Preso A idéim de que o conheci-
mento deve ser pensado como “boa capia” (83%), achava um tanto di-
fieil estsbelecer “de que” colsa eran cbpias os conceltos. Nio
‘podiam  s&-lo dessas coisas que nos rodelsm B NOSSO cotidiano e
“das quals- nos dao testemunhc oz sentidos. Estas B0 nutaveis,
. plurails & p@racivals, fundamentalmente sujeitas & corrupgféio; O
Qan&ﬁitqﬁl em troog, sHo imutéveis, uUnicos e, S5€ 0OS genaarmes co-

no episteme,. também conclulremos que s#o deflnltlvos,_

_ EFrs mister pensar que existiam realidadss sfins & antes 1l-
timos, realidades que nfo padecessen dos miseraveis defeitos das
polzas Sens {veis; do eontraric, dever-se-ia concluir que SHerates
"ccmetza um o errm & que, POr conaegulnte, o8 conceitos n{c eram
mais que uma 11&8&0 otimista. Contra esta tltima passibilidade,
-Flat8o propds seu duallsma entre mundo zensivel e mundo inteligi-.
vel. 0Oz habitantes deste dltimo, as idélias ou formas, seriasm 08
referentes de nOSS0OS coneeitos. Estes dltimos, no eptanto, 8-
guism sendo 00n51d9rad03 como conteddos animicos 5ub3@t1 ras; oonpo
o rastro némico que &8s Formas inteligiveis deixaranm ng alma & que
e} exercicio ds fllosofla podera trazer a4 iang. A rigor, para Pla-
t#o nio existia algo assim como o munds conhecimento: este @ltino
tinha ‘seu lugar ng alma &, €0 plguns cBE0S, podia ser penﬂado co-
mo referide ac mundo de epafnoiss ideais. Mas isto & tudo. Além
dimta (e Fslsndo em chave popp&riama), Platio pode ser carascteri~
zado copo unm suﬁjetivista Qque nunca reconhecen & OSMABrcagio entre
ccnhécimento no sentido objetivo e conhecimento no sentido subje-
tivo {(84%).
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Por outre lado, o problenms de distinguir estes dois ”planas”;?
do conhecimento @ totalmente distinto e independente daénela,qua ~
ge coloca go se postular uma dicotomis ontoldgica entre realidade.
fenoménica e realidade essencial. | Esta ultims pode ser sustenta-
da (e de fato Platdo o faz) mesmo'quando nioc se proponha penhums
demarcagaa entre conhecimento no sentido objetivo e conhecimgnta.
no sentido subjetivo. Do mesno meodo, ums posi¢do manlsta no gne
se rﬁlaczona a0 plano dos objetos de cnnh601mento & ?Ompat1ve1

com uma dlcotomxa tal como a _que Popper propoe.

T I P

E &qul &Poﬂt&mD algo gue & fundsmental: & Histincio entre o©

gundo dau.farm&s e o nundo matﬁr1al & uma hierarguia ontoldgics

aue se correspende com LRE hiersrquia gnoseoldgica entre distin-

tos niveis de contendes animicos. Tanto & sasim que, para Pla- . ..

tHo, os distintos niveis de conhecimento corresponden-se com dis-
tintas Taculdades da sima: "noegis’ e ”dlanqla para a episteme 6.
“pigtisg” "eikamis” para a doxa(90). Una separagio entre doxa
o epistems ﬁO_S&ﬂtldG sub}atlvo e doxa ou episteme no gsentido

objetive, nem sequer ¢ sugeride pelos dlalogcs plai@nlcos{SB*)

Amsumindo © riseo de dizer obviedédes, gostasriancs de lem-
brar queé, no marco do raclonallgma ecriticn, n#o existe nenhuna
distinc¥o andloga équela gque Platio prople entre conhecimento gew
nulno {(episteme) e mera opinifo (doxa). No KundoIIl ndo s6 ha
teoriss cientificas {refutadss ou corroboradss) e sistenss de
céleulo, mas tambén nitos, tezes wetﬁfisicﬁs e propogigles pseﬁ-
do-cientificas. A distingio entre canheclmento subjetivo e co-
nhecimento objetivo nfc & ums hierarguisa; tompn parte.daqnele,tof;w
das as representagles psicolégicas que fagsmos deste. As teorlas
cientificas t€n seu correlsto no MundoIl tanto como o mito & a8

motemiticas ou & metafisica.
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Contudo, & sén desmentir o gque temos dito até aqui, devemos

reconhecer gue existe um aspecto, sindas que restrito e particula- -

rizado, da concap@ﬁo peopperiana do MundoIlIl gue d4i lugar n se fa~
“lar de algo assin como un platonlsmc artxflclallzado e evolutiveo,

Refsr;ma nog #ao moadao come Sir Karl tyrata o conhecimento matematzw

AT

Q0. E que, segundo 8 opln1§0 de nosso autor, seu tratemento das. .

- werdades matematicas ‘d& lugar & uma conciliasgiio entre o que ele,

econsidera ss duas vertentes fundamentals da filosofia des meitemi- .

ticasg: sqguels em gue S ingcrevem ¢ intucionismo, © consbruecti~

‘7_visma ‘e v convenclonalismo s segundoc a gual "a matemAtics & obra. .

‘do  homen”, e aquelsn outra em que se lnscreve O platonismo & 86~ ...

gunde &8 gual "a matematica ¢ um dominio objetivo com existéncia

propria”. De amcordo com Popper, & primeira vertente se¢ asgenta

‘na presungfo de que "uma vez gue saszents ns nogsa intuicdo” {977,

s matemditica “ou é uma construgho nossa” ou é “"uma inveneio nos-

53" (88>, no eht&hto, para 5 segunda vertente,a matemdtica & (...

pm cempo infinitsmente rico de wverdades objetivasg, que nio elabo-

ramos, KRS COm queé nos confrontanos ohjetivaments” (8983. na. opl- .

nige de Papper, susa teorisa do MundoIll pernmite mostrar que ambas
t8nm razag, e, para apoiar sste arri=scado otimismo, noOBsC sytor
recorre & um exemplo recorrente em suag obras e J& conhecids por

éb._& sequéneia infinits dog ntmeros naturais. Dela nos diz que:

L0003 @& uma invencgio llnguistica nossa; UnE

convencio nossa; uma construgdo nosSsa. HMas
nEc os ntmeros primos e problemas CONexos:
estes sdo descobertos por nds num. nundo obje—
tivo, que na realidade inventamos ou criamos,
mAR  que =5e obietiviza (comc todos osg inven-
tog), gue se liberta do seu criador & se tor-

na independente ds sua vontade. Torna—se
“autdnome”, “puramente ideal” - “platéni~
co{100)

On, como diz (com ligeiro togue hegelianc) Lakatos: “as ma -~

teméticas, esse produto da atividede hamans, alheiam-s2 da ativi~

dade humana gque estave produzindo-as. Convertem-se em um orga-

nigno VlVQ, crescente, gue adgulire certs sutonomin da satividade
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gue & produziv {(...)"(101). Assim, os objetoa‘ da matemgtica
trensforman-ge en objéﬁoa do'conheciﬁento é néd meramente em es-
trutura - cognitivas objetivas que 6 cobram sentido em fungdo de
seu carétef referencial. Osfobjetos matemdticos s¥o eles mesmos,
g por si mesmos, chjetog de indagacdo num sentido que.pareéa ser
naisz forte que sguele gue mentamos gquando dizemos que as teorias
e conceitos Fisicos sdo objetd de nosso estudo. Os objetos mate-
miticos n#oe parecem estar postos no lugar de outra coisa, remeten
& ©i mesmos e & seus semelhantes, parecem ter renunciadeo s toda

pretensic de representar.

+
"

antudo,  acreditamos' gue nem mesmo assim & snslogisn entré_
este modo de'p@nsar a8 0 plétonisﬁo pode ir dempsiado longe. Por-
gque, mespo guando o MundoIll pssss a conter os objetos de nosso
conhecimento (comeo mcontece nio éﬁmenta COm Q8 abj&taﬂ matepsti-
coad, tanbém se da gque o mundo do conhecimento objetivo contém o
'préyrio conheclimento {ooisé que en Platdo nio ocorre: pensemos no
“Menon”, por exemplo) e, por outro lado, ndo se opde, enguanto
obigto de conhecimento demonstrdvel, a8 um nundo de céhhecimant@
puramente conjectural. Coﬁo venos, & analegia excinil mais do que .

incluld e confunde mais do gque ilustrs.

0 que scorre é gque, na realidade, para entender que tipo de
entidade & © "conheciﬂanto-&bjetivo" n3o devemos ir tBo longe nem
olhar t#o slto. Para entender de que tipo de coisas se conpdsg ©
HﬁndaIII, nio davemos.clhar para o céu inteligivel de Platio, nas

gim pars nossa redoy cobidiano: pars o nunda de nosga cultursa.




Na realidade, nossas preocupac¥es relativas a que tipo de

entidade & 0O conhecimgnta objetive e & éual é o "estatuto ontoldH- .

gico" do MundelIl e seu “modo de exist@neia” poden comecar & dis-

sipar-se se considerarmos gue, para Popper, o munde do  conheci- .

mantc objietive deve ser pensado “(...) cemo um cagso especial, co-
me  um MundeIIl no sentido restrzta, come & provinecia logica ou
intelectual de HMundolll; e podemos incluir no Hundolll, em um

wentido mais geral, todos os produtos ds mente humana, tals como

ferramentas, instituigﬁes_e'obras de arte”(1023.

Quando Popper ingscreve o conh901mento objetive no Hundelll
nio aanente esta procurando distinguir aquele dos. estados mentals
é: sstados flSlcas(183#}, mas também esté procurando mostrar a8

proximidade genérica gue nNOSED conh&cim&nta guarda com asg outras

producbes gque compden nosso universo cultural e social. Assim,

conziderando este Gltimo, poderemces fazer uns recapitulsoio  do

BAROE ;Lo alté aqul e voltar a pcnfuall ar o gue entende nosgso sutoer

"par conce1t0a taig como Mundel, Hundoll e MundoIlll. Heste senfti-

do, cabe lembrar um psrigralo do postseriptum & "Logica da Desco-

berta Cientifica” onde Sir Rarl dizia:

' Como “"Mundol® entende o gue pode se chamar 0
mundo da @ fisica: das rochas, das Arvorcsg €
dos compos Fisicos de foreas. Tambénm incluo
aqul os mundos da guimica & ds biologia Com

"Mundoll" =wme refiro so mundo ulcoléglsc, 0

estudsm o8 estudiosos da mente humana, ®Bas

tsmhém o5 da mente animal, E o wmundo dos
sentimentogs de Lemnor e esperanga, e dispo-
sicBes e de tode tipe de experidneias subie-
tivas, incluidas as subconscientes € incons-—
cientes( 104,

A cadeis sonors & os trsgos escritos que conformam o suhs-

trato material de um enunciado pertencem ao Hundol; no entanto: ©

praocesso mental que este estinulo possa produzir pertence ao Hun-

dofl, e o mesmo acontece com guslguer entidade gue possawncs ca~
racterizer comc “conhescimento no sentido subjetivo™. Por sus

parte, isto também j& ssbemos, © contetdo obietivo dos enuncisdos

47"
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pertence ao MundolIl; porém, de agora em diante, por este dltimo .
niic deveremos entender, gimplesmente, ¢ mundo do conhecimento ob-
jetivo, mas, por sugestio do proprio Popper, © pensarenos CORG
algo mais smplo. FPensi-lo-emos como “(...) o mundo dos produtos
da mente humana, como as histérias, o5 mitos explicativos, as
ferrvamentas, &8 teorias cientificas (sejam verdadeéiras ou fal-
885}, o problemas cientificos, as instituigdes socinis e Aas
‘pbras de arte”(105). |

_ Camd pedemos constatar, nfo se equivona uﬁ comentaristsa COmo
Jean-Frangois: Malherbe gquando afirma que o termo "HundollI” &
subatituivel pela express#io "mundo das cultura“(108). Popper n#o
26 inclui ali coisas tais como 88 ingtituieBes sociais, mas tam-
pém incorpors neste mundo o8 valores éticos € pté as socledades

peaonas 107X

Poder-se-is dizer que, pelo mencs extensionalmente, © coOnv”
ceito popperianc: de “"MundolIl” coincide com © cassirerianc ds
"fopma  simbdlica”. Para este répresantante da escola de HMarbur-
go, & linguagem, o wmito, 2 arte e & cibnoia compbem O uni?exsa do
simbélico; mas também o fazen ag ferramentas € as instituicBes.
(108B%) ‘ " '

E, pode ser bastante dgortuna examinar em que sentidco e &
partir de gue ponto de vista é pertinente considerar que ums col-
an  tsl como uma ferraments {(pensemos ha‘fcrpezm do martelo) per-
tence a esfera do simbdlico cu ao ehstrato MundeIIl. O certo @
gque ums coisza tal como um machado ou uma ps constitni um gxerplo
sltamente ilustrativo de como of habitantés do Mundoelll sio su-

portados e expressadosg por habitantes do Hundol.

Com efeito, como um livro, uma exclamagio o uma tela, uns
- ferramenta apresenta~-$e-Nos COmMO umMma reglidade Fisica, mais pre-

cisamente: ¢omo UL Corpo figico espago~-temparalmente gitusdo €
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sujeito a Fendmenos tmis como a gravitacfo e o atrito com outros

corpos. Todavis, mesmo que isto seja inegavel, devemos constatar .
gque o gue & constitul em ferramenta nio € tanto seu angpecto fisi~
¢co mas o fato de que sva existéncia e forms respondam a dois Ta-
tores de indole sbstrata: {a) um desxgn tdcita ou explicitemente.
fﬂrmulada e {b) um projeto de uso‘ Sendo que o fator (a) deverd

ineluir tsmbém um saber relativo ao modo como o utensilho deve

 ser fabricado & que o fator (b) devers ineluir_um gaber relstivo

ao modo como o utensilio deve ser usado.

Reconhecende que uma ferramenta concreta é 8 materializacio

;fisiga de um design abstrato e recordando & separagio entre pro-

ceasos  subjetivos de pensamentc e enuncisdos em si mesmos, pode~
remos convir em gue o= perfis fisicos de uma certa ferramenta,
como  por exemplo um m&rtalo,'raspcndem 2 um design pensével COno
- oonguntg de enunolados cujoe conbeudo & autdnomo das imagens
mentals que o5 executores da ferraments possam ou nioc ter e que
de acordo com o que vimos dizendo squi, pertence aoc HundolIl. Por
iggo, pods-sea compreender que Popper inclus no HundoIll coisas
tais como "novos medicanentos Sintétieaé} computadores ol aero-
planos"(108). . |

Com efeiio, mesmo guando Lades os avides aeaum dewmant lados

(cama seontecey slguns vez coam 08 dirigiveis), mesmo quando fodos

08 computadores sejmm destruidos ¢ o estoque mundial de um medi-

camenta sintético se esgote, poderemes ceontinuar dizendo que 0
aviio, o computador ¢ tal ou gual medicamento ainda existem., Is-
to é: j& forsm inventados e subsistem como entidades do Hundolll,

ﬁssim, mesne quando todos os martelos materialmente existen~
tes forem des trulda@ por slgum tipo de hecatombe ou sortiléglo,
nio seria mister reinventar o martelo, mas sim reencarnié-lo en

ago ¢ wmadeirs., E gue, para nossa fortuna, algo agsim como vl

 martelo ideal ou um martelo conceitunl continuaria existindo como
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- entidade do MundaIII anterior. e independente dos ‘martelos .matémui

risis ou 1ntu1dos. E o mesmo sconteceris com &8 STRAS quﬁmicad.a
atémicas; existiriam ainda mesmo gue o srsenal mundisl fosse deg~

truido de modo tctal e absoluto, 2, por esta razio, continuarian

sendo um perigo. Seriam caomno monstros conce1tuals que Cantlnua~,

rism nos =aneagando a partir de suas guaridas terceiromundanas.
Saberismos como reconstrul- las e isto nos tornaria quase t#o

fréageis como-scmds_agara(llﬁ*).

Por. outro lado, 1ndueﬂoluve1menta relacion&do com o design

de gqualquer artefato esté seu projete de usa. Eatp também cons-

titui psrte essencial de tods Ferrsaments e tambem & ums realidade
_de ocrden preeminentementé Slmbﬁllta. 0O que torna pogsivel a fer-
- ramenta & &ss58 c&pacidade de previsioc gue outorga certa v1rtude

“da linguagemn humana gue Jacob Branowgkj chamoun de “prolongagﬁo da

referéncia”r Trata- 56 an c%paendada gque tem nossa llnguagem para
referir-se mo ausente, mo virtnal, mo possivel, permitinde-nos
imaginar slternativas de agdo disnte de circunstinciss futuras.

(111%3. Isto © movtra hem Cassirer so dizer que

Pars poder descobrir a ferramentsa, enquantm
" tal, o homem tem que remontar O clhar por ci-
ma do horizonte de suas necessidades imedia-
tas. -Ap criay seus ipetrumentos de trsbalho,
nis o faz obedecendo ac impulso e 4 pressio
do momento. Em vez de atuar diretamente no-
vido por um estimulo real, © faz pensando en
"possiveis” neceggidades, preparando os melos
para cotisfazé-las, no momento em que B€
apresentem. Portanto, # intengfoc & gue res-

ponde o instrumento implica j& uma certa pre» -

viaBo(112).

Pode~-se dizer que 0O projeto de nso de uma ferramneta é uma

reslidade 11ngU1stlca &, enquanto tal, propria do Kundolll;

.alhelin 808 ACKREOS flSlOOE g gue estd sujeito cada exemplar con-

cretn  da DESHA. Por cutro lado, sem considerar este projeto de

uso, um wvtensilio é gm simples objeto fisico cujos perfig, por si.

mesmos, SHo incapazes de dizer-nos nada a respeito dos possivels

o
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desempenhos acs quais pode dar lugar. -Isto é: que um objeto séja.

ou n#o ferraments nfo é& algo que esteja definido por seus perfis
fisicos, mas sin pelo universoe simbolico em que o mesmo se inge-
re. Sem considersr este dltimo, ¢ coma o mostra aguele conto. de
‘Borges “There are Hore Things"(113), nma ferraments itil, por

mais simples gue seja, pode se tornar slgo repugnsntemsnie inin~

teligivel.
Com sfeito, o como explica o protagonista deste conto, “o
passageiro nio v8é a mesma cordsgem que os homens do mar“.,  Para

vé-1p necessitsria compartilhar com eles o oficio de marinheiro:
um  conjunto de simbolos nio sujeitoc & gravitagio e imune & BeHO

corrosiva do vento e do salitre.

Contudo,- ninda guando estas reflexdes sobre o carédter ter-
cgirgmun@apm.das ferramentsas possam ser muaito jlustrativas em re-
lagﬁo a nosso tens de 8atﬁﬁﬂ, o certc & que onde convém nos de-—
termaﬂ & na anallse dc Gue Popser enfende como lnstltulgan é en
ver por que incluil ss mesmas dentro de Jd bastante povoado Hun-
dolIl. 0 certe 6 gue nunca compreenderianos o concelto popperia-
no de eonhecimento obistivo se nlEp conglideramos seu 3mplo e nunca

formulado conceito ds instituigHo.

Aconteace que o conceito popperisno de "instituiedo” resulta
sey extrensnente smplo e “inelul corpos de cardtsr tanto piiblico.
como  privede”(114). Assim, naguels conferéncia Insistentemente

publicada sob o titule de "4 Légica das Cigncilas Sociais”, nosso

autor, 8o dizer gue as instituigdes “determinam o carfter social
real de nosso contorne socisl"(115), ascrescentsn gue as mesmas 580
“todas aquelas reslidades socciais do munde social quse . correspon-
~den bs coizmas do mundo Fisico“(118). Isto &, todo objeto ou fe-

nfneno que pudéssemos caracterizar como social flea englobado

dentro do coneeito de "instituig@e”. Ha hora de dar exsmplos, a .

lista nfo pode deixar de ser surpreendentemente heterébdelita. FPa-

o
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r& ?uppef, sﬁo'institui¢ﬁes “"um srmazZém de verduras, um instituto
mnlversltérlo, umse  escols, ﬁm sistema educativo, o] estadc, ﬁma
igreja, um corpo de policla, 0 matrimdnio, unma companhia de seguw
rog"{117) e alguns usos constritivos como, por exemplo, o hara-
kiri no Japfo™(118). Porém, certamente, também sio instituicées
coisss tais como ums 12i{118), o mercado{120) e s linguagem(121).

CSem prstendar negar qua uma enumer&caa como esta psssa pro-
nover o rlso gue en Foucault despertou aguelsa cla551f1caeﬁo dos
animais que, en “0 Idioma Analltlco de John Wilkins™, Borges re-

mete g uma 1mpr0vave1 en01clcpédla chinesa, permltlmo nos assina-

iar gque & mEesma guarda uma certa 1l4gica e, por este motlvo, per- .

*

mite que formemos um conceito bastante speratzvo do gue & uma
instituic8o; ou, pelo menos, do que Sir Karl entende cono “insti-

tuigdo™

Fode-ze dizer que, em certo sentido, todas as entidades que
Popper cita como exemplos da sen noterismente mmplo conceito de

“instituieBSo" constituem objetos abstratos gue imptem uma crdem

normetiva de cardter piblico & quenm pretends desempenhar-se e

sen marco ou operar com eles. E isto nic & uma né defini¢Bo de

ingtituicio”.

0 gue o mercadé; Q matfimﬁnio, uma lei ou a linguagem tém em
comum entre 5i € justamente o fato de se constituirem como enti-
dades inobserviveis, mas nem por isso subjetivas. ' Regulam 8%
stividades dos individues com independ@ncia do modo como estes
individuocs representsm-nas. Heste sentide & que, lembrandoe Emile
Durkhein, pode-se dizer que as entidades gue constituem nosso &m-
bito social (e gue Popper engloba scb o termo “"insgtituigles”) sio
coisas; istb é: nic sic idéias mesmo qiie n#o sejam fisicamente
ohserviveis. E, enguanto coisas, impﬁem¥se so sujeito s partir
.de ums extericridade t&oc inapeléavel quanto a doslobjetos fisicos.

Agquele conspicuc pai da socciclogla explicava isto assim:



Quando eu cumpro minhss funedes de padra, eg~-
“poso, ou cidedfio, executo os compromissos que
- -+ eontral cheio de deveres que s8o definidos,
- fora de mim e de wmeus sios, no direito e nos
costumes. Mesmo quasndo estie de acordo com
neus proprios sentimentos e sinta  interior-
mente sus resalidade, esta nfo deixa de ser
objetivs; porgue n¥o fui eu quem os fez, mas
sim os recebi por meio da educagio (...}). Ds
nesma maneirs, falando das crengas e préticas

- religiosasg, o {fiel as encontrou feitas por
completo 80  nascer; se existiam antes gue -
gle, & eclaro que existem fora dele. O siste-
ma de signos do qusl me sirvo paYa eXpressar
men pensamento, o sgistems de moedas gue em-

~ ‘prego para pagar minhas dividas, os instru-
~mentos de créditc que utilizo em minhas rela-
" ¢Bes comerciais, as préticas seguidas em mi-~
nhs profissfo, ete, funcionam independente-
mente do uso que eu fago de tudo isto. Eis
squi, portanto, modos de obrar, pensar e sen-
tir gque spresentam & notavel propriedade  de
gque existem fora das consciéneias indivi-
dusis(122) '

4]

“?pr'éﬁﬁfb'lﬁdé; "estes tipos §e conduta oun de pensamenitoc nio
somente sHo exteriores ao individuo, mas também estdo dotados de
ﬁm_ poder - imperativo e coerpitivo em virtnde do qual se lhe im-
poen, 'queira ele ou n#o quéira“{lZS}. Q mercado e a linguagen
s@o dois exenplos estupendos deste tipo de entidade. Heswmo quan-—
de sejs rotundamente certo gue a emergineis e 1nstaur acio de amn-
"bos oz sistemas depende de certas sgles humanas e n3o de alguma:
naturezs itranshldtdrlca, também & verdeaede gue estes dc}s eEDAGOS
institucionsis estdo construidos segundeo regras de Funcionsmento
indeéendentes de todo planejamento e pacto humano: nunca ninguém
pactuou &8 lei ds oferts e ds procura e nunca ninguén psctuou o
tipo de roncordfincia gramatical que se cumére no castelhans., As
formas conmo tais instituigdes funcionanm sio anténomas das inten-
.¢B$S humanas, e, ainda gue geneticamente dependam delas, os ho-
peng devens subordinar-se as suss regras se nio gquerem perder—sé
na miséria ou na incompreensio. O préprio Durkhein explicava is-

to da seguinte forma:
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5¢ sou francés su. niio sou obrigado a . falar. ...
frances com meus compatriotas, nem a emnpregar ...
s wmoeds francess legsl, porém é impossivel
que atue de ontra maneira. OSe pretendesse
escapar dessa necessidade, minhs tentativa
fracass&ria niseravelmente,. Se sou um indus-

trial, nsada me impede de trabalhar com os
procedimentos e métodos do século passado;’
nas, Se 0 fa¢o, arrulno me sem davidsa alguma.
(124*}

Aggim, o autcr daa "Regras do Hétodb Socioiégiéo“ podis
cons tat&r a FKI“téDcl& de uma ordem de coisas com caracteres es—_
pecinis: conszqtem en formas de obrar, penssr o sentir, exterlo—
rez 8o individuo e s#o dotadas de um poder de coac&n emn vxrtuda
“do aual se lhe impSem”(125). Por tal motivo, pode-se concluir
 que tais modos de obrar e pensar "(...) n#o poderianm confundlr 88 .
~com OS5 fenomenos organzcos, posto que aqueles congistem em repre- . ..
sentagbes € em agdes; nem COmM OF fendmenos psiguicos, os guails
nﬁo ténm existdnelis & nﬁo ser ne conscidnels individusl e atraveq
dels. Constituem, por conseguinte, uma eéopécie nova e & a eles
a0  gquais ¢ necessario reservar & dar s qualificagdo de soclais.
(128) | o L |

Como vemos, mela Durkhein descobre uma tercsirs mrdem de
fenﬁmenos.aiheia a ordem hiolé6gica (iste é, ao Mundal) e alheis &
-nrdpm mentsl (isto €, a0 Mundall). Pode-se dizer que 0O pal da
8001010ﬁ1a descobrin um Hundolll ds pensamentos e modcs de procs-—
der Qbaetlvadaa, 808 quals ngo tewme caracterlzar comm colisas; nio
porgue 'Queira gignificar gue 0S “fetos socimis” sBR0 materisais .
(isto é&: radutiveis a fenbmenocs figipos), mas sim para indicar
“gue sdo coinas com o mesmo titulo qué ag coigsaes materisis, mesmo

.qdé'dé outra maneira (127).

Todavia, o importante de sublinhar agui & como o modo durk-
heinieno. de entender os fatos socinis pode dar lugar a entender

como & por gue Popper jneluin as instituieBes (e até mesmo as SCG-
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cledades) no chamado HundaIII a5 instituicﬁeé (e este tecido das
_mesmas qgue € s socledade} exercem um tipo de coergio scobre nosz

mente que se torna andlogo & de natureza (e eficdcia) $1milar a0
gue _o,coﬁhecimentc cbjetivo exerce sobre nossa'subjétividadel E
o mesmo pode ser dito da sutonomia gue tanto gz instituoieBes
quanto o conhecimento objetivo gozem em relaglio a toda subjetivi-
dade. | S a

coua

'Po; outro lado, -a inclusfic da ordem institucional no MundoI-

11 pode dar-nos elementos pare compreender melhor 2 postulac®o de

uma esPers suitbnoma (e realmente existente) do ¢onhecimento obje-
tivo. A partir de agors, postular a exist@neia de teoriag e ar-

gumentos. eﬁ'qi mesmnes nﬁo pode ser mais problemftico gue afirmar
gue 1na 1nst1tu1gao como O watrlmﬁnlo ou o mercado existem. Se
ngo gueremos dizer que um enunciado existe como existe uma monta-
nha ou um campo de forgas, podemos agora dzzer gue sguele existe

_come existe o estado ou s linguagen. Ou melhor: temos tantos ar-

gumentos para nos opor & postulagio da existénels do conhecimento
obietive como argumentos para negar a existéneisz de uma lei ou de

uma republica.

Podemps utilizer outra férmula: o modo de exisﬁéncia do co-
nheginento objeti#a"é o mesmo que o destas entldadas que chamamnss
de "institui¢Bes”; e tambénm, claro, destas outras gue chamanos de
“ferramentas"; Porgue, assim como podemos dizer gue uma teorir
existe como exishte um estado, tsmbém podémos dizer gue una teoria
existe como existe o avido ou o moifor =& vapor. S#o todas elas
entidsdes FPeitas de uma mesna substineia; agquela ns qual estio
construidas nossa cultura e nossa sociedade: trata-se da szubstén-

cia desse universo simbblico gque € © HundoIXI.

Na realidsde, ao inecluir o objeto da reflexio epistemnoldgics
no MundolIIl, Popper n#o fez malis que reiterar um geste jA& conhe-
cide pela filosofis; sobretudo pels filosofis posterior a Hegel:
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_8ir Karl inscreveu o conhecimento na esfera do eséirito objetivo;
isto &: na ésfera.do estado, da arte, da 1ihguagem.e.das demais
manifestacdes da cultura. Digamos assim: o MundoIIl & o mundo do
espirito objetivo (objective mind )(128%); mas pensado sem togues
'subjetivistas e sem rastros de_metafisiea.au'teoldgia(izg*).

 Com tal gesto, Popper culmlna a secularlzacﬁc do conheclmen*.

to que parece aer 8 idéia mestra de todos seus escritos eplstemo~.“

l16giecas{130%}. Ji nio s6 se afirma o cariter 1rremed1avelm¢nte
conjectural, injustificdvel e perenemente questionfvel de"toda
estrutora cognitiva, mas também coloca-a como ums produgfic cultu-.
.~ ral n#o muito diferente de vuma ferramenta ou de uma pratica ri-
tualzzada‘ Buica isto explique seu caréter histérico, inestavel.-.
& seapre retificdvel. Na perspectiva abarta-pmr'Popper-parahva»._
epistemologia, o conhecimento ¢ um fato gocial, uma colisa sujelts
s umps histdris o imersa nums realidsde que a'sustenta e a consti-
tui,;uﬂDéye fzcar ciaro, entaa, queé ncssa auter nho retirou o co-
nheéimentp das 1nt1m1d&deﬂ para exxl& 10 num plégﬁnlco “tcpos
drsnn” de inteligibilidsdes intocaveis, f&-lo para Jjogé-lo ao
transitsde, plural, mes sempre inestével mundo dss instituigdes.

Conherninento Comn Instituicio

E assim,. jé.estamcs_em condicﬁes'de comegar & responder a
perguntﬁ- com  que inicismos este longa e tortucsa busean do que
chamamos & concepeio popperiana do objeto da epistemologis” .Cono
58 recardara,- ao fechar a primeira sessio deste capitulo, con-

'cluiama$ gue a interrogagio epistemoldgics (entendxda & maneira

‘popperianza) tendia 8o estabelecimento de certas normas de proce-. . .

dimento cujmne observéncia e vigéncis permitiriam que © trabalho
cientifico se desenvolva respeitanto certo requisito expressado

pelo critério de cientificiade proposto.




Todavis, e coﬁa:sublinhamcs nesta mesma oportunidada; ndo
ficava claro ¢ tipo de entidade =mo qual_tais'précedimentos 8 ge-
rem normativizados se dirigiam. Foi assim'que; 8 partir da im-
pugnageBo gque Poppper fez do psiddlogisma em tebria do método,
chegsmos 4 problemédties nogBo de “conhecimento objetivo“; Dai em
disnte, nosgos esforgos se dirigiram a esclarecer este conceito e
concluiram na constataglo de que, para nosso autar,:nfqanhecimenﬁ

to & um fato social, uma reslidade afim & nossas instituigles e

. 4s outras coisas que compBem este universo do social que fica en~

globado sob a nogio de MundoIII.

Por  este motive, estamos hsbilitsdos a concluir ‘que Karl

Popper pdde fazer sua esta caracterizacfo da ciBnelia que un sutor

como Mendelssohn pde na base de um “progrema forte” da socinlogia

do conhecimento:

A" ecigncia @ uma atividade de seres humnanos
-~ gque agem e interagem, e, portanto, wuma ativi-
dade social. . Seu conhecimtnto, suas afirma-
edes, suas técnicas forsm criadas por seresg
humanos, & desenvolvidas, alimentadas e com~
partilhadas entre grupos de seres humanos.

Portanto, o conhecimento cientifico & essen—

cialmente conhecimento soeisl({131)

Isto &, a epistemologia dirige suas perguntas em diregBo a
antidades  gue tamhém podem ser objeto de ume ciéneis empirica
(oomo & o exemplo de uma soclologia do conhecimento); porém, nio

¢ faz procurande deriwmir guestdes de {ato, mas sinm questdes de

direito. Concretamente: procnrando estahelecer ume normakiva pa— .

ra nosstz modos de proceder em relsglo s estas entidades piblicas

{mocisig) que s#o nossas teoriss.

¥ neste marco onde devemos procurar compreender o convite:

gue Popper nog faz pars "(.f.) congiderar o conhscimento objstivo

{...) como uma instituieHo social, ou um conjunto ou estrutura de

e
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instituieBes sociais”(132). O que nos dizem & Que pensemos &s.
. estruturss epistémie&sfcomo'coisas; isto &: como objestos abstras-

tos que impSem coergdes de carsdter plblico a quem pretenda desem-

. penhar-se em seu marco ou OPEerar com eles.

Por outro lado, se este modo de carascterizar uma teoris re-

sulte um tasnto forgado, cabe referir-se n#c a uma simples hipbte~

se, mas sim & entidades tais como programas de investigagio,
Acreditemos que esta nog#o lakatosiana parece perfeitamente assi-
" mildvel pels réflexéo popperiana {s¢ é gque n#o convimos em CArac-
’te:izar & raflexﬁo de Lakatos como sendo ela mesma pmpperlana) e

" permite, 8o pesmo tempo, pensar as estruturas epigténicas COmo

ESpacas_ institu&ianais dentro dos quaig os cientistas” traba-
than{ 133%). - ' '

Assim, tsnto a heuristics positiva quanto a heuristica nega-

- tive, goderlﬁm ser congidersdas oomo conjuntos de normas que de-

finem um certo modo de “raciocinar o©s fﬁn&menos e em CUJ0O MAITCOo

o5 cientistas produzenm hipdteses que podem ser avaliadas publica-

mente e valorizadas enm virtude de sus adequag¥o empirica ou de

sum coerdneias com conteddos tebricos previamente aceitos. HNeste

rentido, também a8 experiéneia e estes conteddos tedricos podem
sey coonsiderados como marcos institucionais que conmstiringem o©OS

desempenhos subjetivos. Sendo que, 0 caridter publico das coer-

- gfes gue este mnareo nornative impde se manifestam no fato de ..

gualguer - transgressio do mesmo 6 intersubjetivamente constatével.

Existindeo, por outro lado, mecanismos institucionais de punigio

pars tais infragdes.

Na resalidsde, so tratar ss estruturas episi@micas como ing-

titui¢Bes nio Tfazemos nade além do que ressaltar o gque Popper

rhamou de “carater .social ou pablico da cieneia”"(134) em epasi@ﬁov

an cardter subjetive que pretende atribuir-lhe o imaginério psi-

calogista;"e ¢ somente considerando esta dimens3o piblica e ing=-

58

iy
3
i
t
Kl

© o e b e o 0




titucional que se pode entender o tlpo de coercﬁo que d conhec£~f

nento nbaetlvo exerce sobre 085 sujeitos que con ele opersm e O

_tipa de sntonomis que agquele gozs en ral&eao s estes tiltimos. As
tenriss & 0S8 sistemss de cdleculo impde-ge a néa com a8 MEeSsma forea

e efigdcia com gue se NoS inpde & linguagem, € regulam alguns de

nossos comportamentos e’ formas de pensar do mesmo modo COmO aque-

le regula nesos . intercmbios 31mbollcos Podemos n&o vpeité»

g, W88 fieamm notnrlamente em 1nfra¢ﬁo €, tacita ou 1mpllcita~
mente, sofremcs 88 sancao do grupo que, quando & muito benigna,

1imit&~09 s NEO respcnder oL can31derar Nnosso desempenho,

" Por outro iado, 80 con51derar ag estruturas epistémicas COMO

instituicoes, podemos entander 8 partlr de um novo angulo o fato

- de gue, ginds sendo produtos de nossas mentes, OS companentes do

conhealmento objetivo s80 explaravels coms © sg0 as comarcas de

nm continente ignaro & SUaS caracterisLlcas a glementos podem se¥

descobertos como S€ co tratassem de coisas, tais come montanhas ou

planetas. Isto &, € lembrando novamente Emile Durkheim, pensar ©
conhecimento ohjetive como sendo uma rede institucional} peralte

entendar como, PArS egtudar estes produtos da mente humana, nio

baats (... 0B slmplea pronedinento de sndlige mental(,,.)“éigé}

de Lipo instrospect1vo(138*}., A expllcagéo é 51mples. s conheci-

mente objetivo, “(...) coumd ontras 1HStLtul@§es socianis, & o re-
sﬁltado; em grends medids jmprevisto (pace Eacon), de nedes huma-
g (137) | |

Com efeite, para nosso autor, o fato de &8s pcbruturas do €0~

‘phecinento ngetzvn, jgurlmente 2 todas BS CuULYAB GuRe compoen O

MundoIlX, feren 1eis préprias e crisrenm eonsegquéncias imprevisi~

vyeis, € S6 umd instiéncia (como j& foi mencionado acime) de uwmEA

_regra meis geral: a que diz gue todas as nossas Bedes tén tais

congequénelas s{138). Assim, para 88 instituic¢des que compldemn O
conhecimento objetivo vale mquele principio pasico da engenharia

social frogmentaria: “¢...) s6 ums pinoria de institnigles S0

B
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ciais projeta~ze consclentemente, enguanto gue 8 grande maioris
nsscen como resultasdo n¥o premeditado de agdes humanas"{138).

Estuder o HundollIl consiste; et grande medida, num relevo’

destas consequénelias; o o que vale para a generalidade do Mun-

dolll vale pars esta provincia sua gue é o conhecimento objstivo.

E? 'agroveiténdo que se levou & tana & t¥o peopperiana imagenm
do engenheiro socigsl (ou engenheiro.iﬁstitucional), poderiamos
nos strever s caracterizar c-iabor'téérico como sendo, pelo menos
em parte, uéa tarefs de engenharia‘inatitucional.- Assim, podemos
penBATY Que n atividade de propor, avalisar, retificar e rajeitaf

hipdteses constitui uma forma de operar sobre o espago instito-

-pional constituido pelo conhecimento objetivo. N#c acreditamos

gue seja muito dificultoso conzsiderar gque em tais operagdes n8o
fazewnon outrs coiss s n¥o ser modificar e avaliar permsnentemente
a. rede institucional gue estsbelece nossos rituais de pensamento;
referimo-nos, elaro estd, a nossas teorias ou (se se prefere) a

nossos programas de investigago.

Todevir, =e =me rcelts n proposts de considerar o lasbor ted-

riece ocome se fosse uw tipe de engenhsris institucional, ndo  se

encontrario dificuldades para considerar a teoria do método como

sendo um discurso tendente s fixsr um conjunto de normas cuja ob-

servincia permitiria que o trabalho tedérico se desenvolvesse den-—

treo de um mareco de cientifieidsde prevismente proposte e aceito.
Ko cmso conereto gue sgui nos ocupa, este marco ou cinon de cien-
tificidade viria definido, como j4d se viu em nosss primeirs sec-

¢fo, pelo eritério de refutabilidsade.

Em outros termos, também poder-se-ia dizer que as regras me-
todologicas cnjs observéncia a teoria do método leva~nos a deci-
dir, tendem 8 fixar um cdédigo de procedimentos spropriasdo sos mo-

dos como avalismos as distintas estruturas gue conpdem esta mpa-
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triz 1nst1tuczona1 que. & o conhecimento obaetivo e a8 reformau ou
ggregados Que parg as mesmas se proponham. Em resumo: ss regras
dof;métodc regulam nOSSOs modos de proceder em rela¢§o a cerfos
fatos ou reaslidades 1nst1tu01onals (5001a15) qua s8i0 as encarre-—

gadas de estabelecer os modas cono nos - referimos sos fanOMcnos.

Contudo, para terminar de responder as questﬁes colocadas no

inlcio deste capitulo, falta-nos ainda determinsr & natureza des-

tes procedimentos a serem regulados psla normativa meitodologics.

- Para faze- lo, devemos levar em conta que, para nosso autor, o co-

nheclmenta abgetlvo '(...) vive e cresce em grande medida atraves

da cooperacio e competicdo 1net1tuclonallzadaa dos clenthtaﬁ que

n¥o estio ingpirados somente opela curiosidade - o degejoe de su-
mentar seu conhecimento subjetivo -, maSs sim, em maior grau, pelo
desego de fazer ums ccntrlbu1¢ao ao aumento do conhecimento, isto
&: do conheeimento objetivae” (140)3

*

Istc e, a czéncla é uma empresSs sccxal (coletiva) e institu-
cionalmente sustentadsa; agueles que participam dela n&o s6 buscan
asgtiafazer desaljos de paréter intimo, mas sua agio esta objetiva~
rente orisntsds & produgfo de um aaber eoletivamente consensuado
e aceito. Por isso, os modos de agir de tais protagonistas (imto

&: & manelra CoRo forpulam, dlﬁcutem g avaliam suas contribuipdes

BO cmnheclmento ohietive) devem adequar-s5e BOS requerimentos ins-’

titucionalizados da cidade cientifica. Caso contrério: suas con-

tribuictes serfco desconsideradas. E por isso que Popper pbde di-
zer que: "o estudo de como se faren as contrlbuzgﬁeq, de como se
contrestam, aceltam, rejeitan; de sua condigBo de hipédiese, das
norpas tradicionsis que se 1hes aplicam e do refinsmento destes

normas, este estudo, é a parte mais interessante e mais frutifersa

da teoris do cenhecimento objetivo, naturalmente"(141).
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_ Isto é, para Popper, o processo'pé}b'qual os cientistas dige.
cutem e propSem novas teorias (e do gual a epistemologia se ocu-~.

pa) &, ele mesmno, um processo 1nst1tu01anallzado de cooperacﬁo e ..

_campetlgao gue funclana como VN trlbunal (1norgﬁn1c0, m&S nem. por. .. -

1580 andmico - Popper fals de normas tradicionals que podem ser

refinadas) que ‘dictamina 8 reaelcﬁo, a necesszdade de rectxfleaw_

_¢§0' {ou a sempre provisdrisa ace1ta¢§o) dﬁa reformas € contrlbulﬂ

¢les que se preponham pPETE mudar o perfil do conhecimento obsetl—
ve. ngamoq, por outro lado, que este trlbunal pode descrever s
como uma instituielo encarnada em outras 1nst1tu1coes como\revlsﬁ

tas, scademlas, l1aboratérios e Ccongressos en cujo mMAXco a comuni- -

.. dade czentiflca subnete a exame as contrlbulcﬁes de seus membros.

(142)

2

Ne medids em que os procedimentos deste tribunal se adequenm

as régras‘metodolégicas propostas pela teoria do método, poder-

'venﬁ dizer.que 8 pratica do mesmo. é 01ent1flca Caso contrarlo,

dir-se-4.que & mesma contradiz os requerlmentas do método Oleﬂtl—

fian.

_ vsmos;'aSEim, que 8 ?répria nocio de “método cientifico” ad~- .
quire um gignificads muito peculiar. O mesmo passs a ser enten-
dido como um conjunto de normas convencionais (lambremo¢ gue as
nesmas derivam-se de um eritéric de eientificidade proposto coBU
conven¢§o) orlentadas\ a ordenar e regular certos  procedimentos
institucionais. Ou mejs, o métedo cientifice se defins como  um
conjunte de norpas jnetitucionais; ou malis brevementa: como um "

tipo de orden jnstitucionsl & ser proposta e digsecutids. “ .

deav1a, se aceztdmoq gesta caracterizag¥o do método cienti-

fico como cédlgo de procedlnentaa relativos ao modo como havere-

~mos de Julgar e dlscutlr tecrias, néo sH poderemos caracterizar

‘como engenharis institucionsl ao labor de produzir e avaliar teo-

rlas, mas também podersmos (e igto nos parece mBais importante}
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_considerar que & propria teoris do método constitui-se numa pro-

posta de reforma ou reordenamento 1nst1tucmona1 prépria de um en-

genhalro snclal Embora, claro, nfo encaminhada & reforma ou

avaliacao de nossos modos 1nqt1tuclonalzzadcs de penaar Oa fend-

menou, mes- 51m orlent&da, precissmente, a reformar e avaliar nos-

BOH modaa (tambem ingtitucionalizados) de dlscutlr estes modos de

pensar cs.fenomenms que s80 nossas teorisas,

N

E de se notar como, mais uma vez, o modo como FPopper entende
s reflex#o epistemolégica conduZMnos s vé-la como ocupada com ob-

faetos que também podem ser abaetos de disciplinas enpiricas. Pri-

meiro fol mawtrando sn estroturas eplst@micas como fatos sociais,

-8 agora pedlndo nos gue con31deremos o proprio ‘método como reali~

dade institucional. "~ Has, do mesmo modo, mais ums vez indica-ge-

nos que este lnteresss nio & deseritivo, mas sim presciptivo. Héo

se trata de deﬁaobrlr 0 métcdo 01entifzco, mas sim de propd-lo e
Lromover Suu sceitaclo e vigéncia.
Assim,' considerando o que estamos faslando, casbe afirmar gue

¢ conjunto de regrasg e critérios que compdem isto a8 qgue chamamos

de “"método cientifico” constitul um tipo de discurso andlogo &0

discurso do direite processual.

Bete ultimo estd econstituido por um conjunto de normas

‘orientadas & fixer pantas tendentes a reger 08 processos pelos

quais se dirimen guentdes coloecadas diante de um tribundgl. Heste
sentido, pode-se dizer gue cada cddigo realmente existente (ou
melhor: efetivamente formulado) de direito processusl egtd cons-
tituido por um conjuntoe de deciades medodolégicas tendentes & re-
gular uma disputs da gual deveria surgir umas sentenga. Estas de-

pisdes metodolégicas, por sua veg, eXpoessan e S5€ zubordinem 8

certas decisdss axloldégicas que funcicnam como genuinos ecritérios

de racionslidade e legitimidade. Em alguns caseos, tals decisdes

vém expressadas nas constituicBes oun tradigdes de outra indole as
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quais vm coédigo processual se subordina.

Como . é notério,'trata*se de uma snalogia simples. 0 lugar
que, no direito processual, podem ocupsr nogdes felativas aos di-
reitos de um individuo (como por exemplo; o.rélativo A carga-tda
prova), @ ocupado, na-metodclogia popperiana, pelo crztérlo de
czentlflczdade No entanto, o lugsr que, nesta Gltima teoria, 0
cupsm as puutas netodelégicas relativas a como dlscutlr, aceitar
ou rejeitear hlpotases, & ocupado, no direito proc&sgual pelas
normas que constltuem cada codigo efetivamente existente. Efde~
msis dizer gue tazs codigos atingirsm um nivel de complex:dade e
vrefinamento gue jamais foil alcaneado por esta aé progetada teoria

Mda nétodo.

Por cutro lado, matéria dos processos que ambos os conjun-
tog de norgss pretendem regular & puito semelhante. Trata-se de
discussﬁés instituoicnalmenté constituidas e tendentes a dirimir
c&rta qu&stﬁu‘ a verdade ou falaldade de uma hlpOtése, num caso,
e em outro, colsss como & culpa ou 8 1nocénu1a de réu. MHesmo
gusndo, ests é uma boa cportunldade pars diz&-lo, o conjunto de
paut&a- m&tadeléglcas que Popper nos propde ni¥o prevejs vltimas
atinciag e toda mentenca seja sempre apelavel. Tanto & assin

que, s conospgio popperiansa de cineis, nio existe cozaa Julgada

‘& gempre se¢ pode continualr diseutindo.

\Assinalemas, por nlgimo, gue O baréter'normativo de ambog OB
tipos dé‘diséursc n&o impede gque tanto um quanto o outre poss&m
capitalizar & experiéncis histérica existente. Neste sentido,
eébe_dizer'que, de certa forma, o direito processusl condengga to-

do um milenario saber prético relativo a como resolver conflitos

de interesses; .e€, do mesme modo, pode-se dizer que a teoria do .

nétode cientifico corresponde, de certa manelira, assumir a expe-

ridneia delxada por agueles gue efetivamente fizeram o edificio |

da cifncis.
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E por isso que, em distintas passagens de sua obra, nosso
autor afixmuu'que guem se ocups da ldgica da ciénciﬁ_pode tirar
grande ensinamentos -da histéris da ci@neis (143); e, em outros
nopentos, nos propds gque sempre levemnos em considéracéo'as atitu-
des de ciéntistas_"ex&mplares?_eqmo Einstein.

Contudo, n#o se deve perder de vista gue, tanto no caso do
direito processual, gquanto no da teoris do método, todo ensina-
mento histérico deverd ser interprétgdo e avalinsdo em fungdo das
decisles 'ﬁetodolégicas inicialmente saceitas. 0.que for conside-
rade como ums sentenga exemplar, ou um cientista exemplar, depen- .
dera destes pontos de partida. Recordemos, neste gentido, que.
para nosso auntor “(...) sempre serd um assunto a ser resolvido
por uma convenpfo ou uma decisfBo o de a gue coisa deveremos eha~
msr uvma ‘eiéneia’ ou o de a quem deveremos qualificar como ‘eclen-
tificos "(144). '

E, nes dira Popper, na hora de ordenar estas instituigdes
que fFTezem s produgice do conhecimento objestivo (ou seja, na hora’
dé determinsr umz normativa para nossos modos de proceder em re-
lagio & estss coisas gue sHo nossas teorias), tais convengles ou
decigBes pesarfio muito mais que o relsto de alguma pigins memoré-

veel da historia ds ciénola.
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o8 MODOS DO ANTIPSICOLOGISMO

Levande Popper a Séric

Popper propunha
todo
todo

Quando na "Logics da Descoberts Cientifieca”
& édificaaﬁq de ums teoris do método ciénﬁificc livre de

piscologisno, amsinalando as diregfo e intencfo de

estavg
Porém, o momento em gue aquele sinal fol laneado

nao era propic10 para sus corréts e cabal compreensio. Con ele,

sutor indicava (mesmno que de um modo um tanto cbscuro) ©

ponto de vista institucional & partir
te . sum reflexdo epistemolégica e que acabaris confirmande ao ex-
“conhecimento cbje-

plicitar, em obras posteriores, sua nogdo de

tivoe": porém, em gersl, tendeu-se & pensar que gaste sntipsicolo~-

do qual queria levar adiasn-

gismo se inscrevia no logicismo antinsturalista

nenses tinham herdado de Wittgenstein, de Frege

uma vez: onde se devia ver um ponto de ruptura

circulo
coincidéneia.

e de Lotze.

de Viena, scshava-ze certilicando {erroneanente)

gue os titasg vie-
Heis
entre Popper & ¢

alguna

Foi como se o espirito da épocs (ou melhor: s ide-
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logis {filloséfica dominante) ofuscasse a manifestagfo de uma pro-
posta dissidente. 0 estranho & gue, ﬂinda.haje, sate erro nig
foi completamente esclarecido: continua-se passando por alto a
radieal” diferenca existente entre a reflexio epistenolégicn pop-
perians . e aquela propugnadsa peios herdeircs.dé_ ¥ittgenstein e
Frege. HNinguem parece levar muito a sério os esforpgos feitos por
Popper para se distinguir dos cultores da "filosofia linguisti-~
ca”; ninguém parece crer gue nosso sutor tenha -ﬁodidé levar
adiante sus refiaxéc epistenoldégica sem viclar seu sempre empina-
do principic "de ni#io srgumentar nunca scerca das palavras e seus
sentidns“(ol}; Ecreditamoé'que'o Qtual eclipse do racienaiismo

‘eritico deve-se, em grande parte, a ests confusBo. A mesma ocul~

ta o aindsa vigente’patendi&l problematizedor dos textos popperis-—

nog ¢ impede uma casbal avalisgfo de sua importfincia e originali-
dade no marco da filosofia contemporfines. A situagfo parece ser
esta: pensar en Popper como fildsofo analitice permite pensda-lo
como um Filéscofo de escasso rigor e menor profundidade. Contra
. esta ildéis, devemos tentar mostrar que o valor do pensamento pop-
perisne estd {(Jjustamente) nﬁéhhbléue'a distancia dos modos sna~

liticos de filosofar, masz =sim ne maneira como s¢ opde a estes. E

para entender o cardter dests oposicio gue devemos mostrar COmo o

antipsicologismo popperianc nfo coincide, nem em sua intsngdo nem
em sus concepglo, com aguele proposto pelos seduidores de Frede.

Por isso, nas proximas piginas deste trabalho, empreendsre-
mos = tarefa de comparar o modo popperiano de entender s objeti-
vidade do conhecimento (explicitado em sus nogfio de “ﬁﬁndalli”}
com o modo fregesns de entender a objeti#idade do pensamento (ex-
plicitade na noglo de "terceiro reino” ). Isto é&: ocupsr-nos-emnos
cow distinguir a idéis popperisnsa do objeto da reflex¥o epistemno-
légica com s idéis fregeana do objeto da légica. Idéia esta d%r
~tima que, em nossa opinifcg, esté ns base do nodo como o5 segnido-
res de Wittgenstein (pelo menos do primeiro) conceberam o objeto

da reflexso filosdéfica em geral.

AN N AN T Ayt
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‘Contudo, ssperamos que & comparaeﬁo.éntre-as teses de ﬁmbas
autores n#o s6 dé lugar'a uma captacio das diferencgas existantes
entre ambasz; mas também sirva pars uma'mélher ooﬁpreans&o de cer-
tos aSpectns do pensamento popperianc gque possam ndc ter ficado
suficientemente esclarecidos nsa nossa exposigHo anterior. = De

certs msneirs, poder-se-ia chegar 2 dizer que esta comparacio en-

tre Popper e Frege nio € muito mais que um recursc pars completar

e aperfeigoar o desenvolvimento dos temas que NoS ocuparam no
primeiro capitule. Por outro lado, e como ficar& claro ao ler as
péginas_seguintes,'alguns dos argumentﬁs que Frege di& em ap0io 8o
seu objetivismo podem servir, até certo ponto e con algumas'resf

trigdes, para brindar um spoio adicional e uma clsreza superior

- ao objetivismo proposto por Popper.

~ Analogamente ao modo como a nogio popperiana de "conhecimen-
to objietive" surge como resposta ao problema do objeto da teoria

do métode cientifico, & poéﬁu1a¢ﬁa fregesna de uma esfers do pen~

- ssmento objetivo surgirid como resposta & pergunts pelo objeto da

l6gica. .Contudo, n#o & o meswo contexto o gqual v& emergirem an-

bas respostas.

Quando, no inicio dos anos 30, Popper publica sus "Légicsa..”
e propde sus concepgio antipsicologists da teoris do método cien-

tifico, =a cena fileosofica ja € dominads pels vitéria do sntipsi-

_cologisme que auytores como Lotze, Liebmann, ¥Windelband, Frege e

Husserl tinham contraposto ao empirismo naturalista que, CoORO
reagio sos excessos metafisices do idealismo hegelianc, ers .im-

pulsionade, em finais do séculc passado, por sutores tals como

Karl Vogt, Jakgb Moleschott, Ludwig Buchner e Heinrich Czolbe
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(02%), Ainda que, se se nos permite sair da lingua alem#, a lis-
ta poderia ser completada com os nomes de Stuart Kill, Herbert
Spencer e Auguste Comte._ . .

Pars estes'prapulsores do que Hans Slugs dénoéinal'"naturaw

Qlism@ cientifico”, toda = problemdtica filoséfica era redutivel a

pergunias dass cignoisgs empirlca naturais. Assim, enquanto as ve-

Zhas questoes ontoléglcas' podian ser recolocadas em termoa fi-

sicos, quimicos e biolégicos, a psicologia (ou & fisiclogis cere-

bral) poderiam esgotar a temdtics l6gico-epsitemoldgica. A par-

tir desta perspective, “as lels légiCas nio eram mais que geners-

- lizagBes empirlo&s ccncernentas a at1v1dade mental humana e e€sts

at1v1dade, por Sus. parte, devia ser 1nterpretada em termos fisio-
lcg;cms_ {03)., 1Isto é&, as leis léglcas ndip eram mais que genera-
lizagles relatlvas & nosso penssmento (no sentido subjetivo. cla~

ro) &, enguanto isto fosse sssim, devism ser pensadas como “idén-

ticas as leis mecBnicas do mundo exterior” (04). Em outros ter-

mﬁs, a8 le:s da logics eram penﬂadas como leis do acontecer natu-

=

“ral.

Como mostra Richard Rorty, "(...) o nascimento da paicolcogia

enpirica colocou a questéo seguinte: ¢ que necessitanocs saber so-

bre o conhecimento gue nNic nos posss ser dito pela wpsicclogila?

"(B&); e engusanto alguén se¢ ansisva & dar ums resposta negativa

- pars esta pergunts e outros se anlmavam a dizer gue © gue NHO

. dissesme  n psicologia o diria a fisioleogla; surgism auntores dis-

postos & brigser pels filosofia (06%) e a mostrar que g indocle de
suss  perguntas a ternava insuplantfivel pels investigacdo empifiw
ca. HNum "retorns a Kent®, estes defensores da sutonomia da inda-
Eaecfo filozsfics se'esforgaram ern mostrar que esta tltims possul

um  S=zmbito _especifioo e um conjunte de problemas & objetos Qque

lhes s#o proprios. Heste sentido, deverds valtar & concordar com.
"Richard Rorty, para gquem: "o movimentoe de ‘yetorno & Kant  produ-

zido depois de 1880 na Alemanha fol também um novimento de ~VAmMOS




nos p&r & trabalhay’ - ums forma de separar a disciplinsg sutdnons

e nio empirica que era a filosofia da ideclogia, por um lade, e-
da nascente cilncia de psicologia empirica, por outro."(07%)

E, neste movimento de profiésicnalizacﬁa da filosofia mili~
tou Eregeg ‘Sen interesse particular consistia eh meostrar que &
légica era ums disciplina avtdnoma, imprescindivel e irredutivel
(em sua problemdtica) s toda ciéneis empiriea. Concretamente:
irredutivél &-péicologia e a fisiologia cerebral. Mas, ainda que

¢ste interesse vertebre grande parte de sua obra e emerja em dis-

" tintas passagens de seus escritos, é recém, num artigo ds 1818,
onde 8 problemitics referidsa & sbordada de uma maneirsa exclusivs
e sistemgtica. Estames sludindo ao trabalho intitulado "0 Pensa-

mento"; o©.mesmo Rio é outra coisa que um esforgo pars definir o
objeto da légice sem cair no psicologismo gue se queris superar e
gsem ter que cailr na alternativae de carscterizar a ligica como um

discnrso meramente prescoriptivo, comno un 4rgsioc do bem pensar,

Frege queris elucidsar as leis de todo pensar possivel, e nio me-

ramente propor pautss ou regras para o bem discorrer. Assim, po-

dia comeggr wmeu escrito dizendo coisas comoe esta: "é certo que

todas a8 ciéncias tém 8 verdade como fim, mas & logica se ocupa
dels de um modo totalmente diferesnte. Comporta-se a respeito da

verdade quase do mesmo modo como a fisica o faz & respeito deo pe-

s ou do calor. Descobrir verdsades é miss#io de todas as cién-
cing: & 16gics corresponde reconheoer as leis do ser verdadei-
ro " (08).

'E, Jembrande as duss acepedes do termo “lei™: aquels em gue
& sindnimo de norma juridica 3 qual & possivel transgredir e
aguels em que denota a desefigﬁo do que sempre e necessarlamente
ocorre: Ferge assinsls que, mesmo guande seja inccultavelmente

certo que destss "leis do ser verdadeiro” imanem "prescipedes pa-

ra ter slgo por verdasdeire, pars pensar, Jjuldsr, cancluir {089k},

¢ num sentidce deseritivo e n#o nermativo em que se refere & tails




principios.

Heste sentido, nBo se equivocava Joan Weiner quando afirmava

que, para este autor: “as leis da légiecs ndo s#o menos descriti-

vas gue 88 lexs da fisies. Assim comd guslquer evénta' natural

gue contradiz a suposte formulacﬁo de uma lei natural mostra um

defeito dests formulagdio, gualguer inferéncia correts que viole o

estaﬁelecido pelsa putativa'fo;mulaeﬁo de uma lei 1ldgica (..¢)

_ﬁostraxia un defeito desta fermulag#io” (10).

Contudo, 80 eXpressar-nos dests maneirs, corrémos o risco de

Cesir, Justamente, numa das confusdes gue o artigo que nos  OCUpSs

quer escl&recer. B que, segondo dim Frege, pode-se comnegar 8
misturar coisas diferentes, e assim acsbar pensando gue uma "lei

do pensamento & um tipo pecullar de lei natural. Ou seja: unma

lei que descreve "0 geral no =scontecer mental do pensamento”(12);

“neste sentido, uma lei do pensamento seris una lai psicoldgi-

en”(13). Recainde ne naturalismo pzicologista, terminariaenes por

- gsupor que: "{...)-a légica trats do processo mentsl do pensamnento

e das leis psxcologlc&s segundo &5 gualis eate ge produZ. Has,

eom isto, =me compreenderis nel 8 missio da 1égics, pois nels nao

_rec&beria s verdade ssu verdasdeiro lugar” {14).

E que, COno ‘Frede se¢ &{JYGSSB. 51 8}{}?110&1‘, 0 erro- 6 8 gupers-

- tlgﬁo tem suss causas e Seus motives psicolbgicos pome os tem OB

ronhecimentos verdadeiros; e, por tal razdo, ambos os tipous de
Crengas podem ser explicados pelo recurso 8 leis psicolbgicas.
Por ismgo, continua o autor que AgOors Nos ocups, LR derivagiio a
parti» de 1813 pSLcolégaaﬁq e & explicacio de um processo mental
gque scaba por sonsiderar algoe verdadeiro, nuncsa podem substituir
uma prova dseguile & gue se refere o considersr verdadeiroc” (153.

Considerando este aspecto da questio, e gem negar o afirmado A&

" respeite do suposto carédter norustivo das leism logicas, pode-s@

concordar com Joan Welner gue “s relaclio entre s lels fregeanas




. do pensamento € O pensar efetivo & snéaloga & relsg¢io entre as

'1915 éticas e &S acﬁes efetivas” (16} " Isto 4: as leis légicas

nio explicam um racmocinlo, mas permltem aulgé lo psara estabele—

‘cer sua validade. Por outro lado, & revelascldio das motivagBes ou

mecanismos psicolégicos gque levaram a8 um penssmento nada poders
dizer-nos em relagdo a esta validade.

Qu, usando uma term1n010g1a quz meis tarde se lmporis: o

pontexto de descoberta nada pode nos dizer socbre o contexto de
Justificacio; e igto, na otzca fregeans, deve ser penssdo agsim
- mesmo quando se considere s pas“gbllzdade que, Ne Processo mental

de desce&erta, "tenham intervide leis loégicas. Porgue, seguandso

Frege: _ _
' (...) quan&a ze trata ds verdade nic pode
bastar 86 & possibilidade. Fozgsivel & tambén
gue 8lgo néo légico tenha stusdo e nos tenha
afsgtado da verdade. & depois gue tenhamos
reconhecido as lels do aer verdadeiro podere-~
mos resolvé-lo, nas entio, quandeo pudermos
o concluir gue este considerar verdadeliro 10
.. ... ... gual acaba 0 processo estda justicado, podere-

' mos prescindir, provavelmente, da derivsgBo e

- ;'ehpllcagéa do procesgo pental” (17).

ﬂa' re&11dade, a chave de tudo isto estd em que, no ponito de
viagts de Frege, 288 leis do pens&menta deven ser consideradss des-
crltzvag na medida em que nio 88 confundamos com leis relatlvas
BOS processom'efetlvos & SubQPLLVOS de pensamento. Ea relaglo 8
estes, e como 34 Toi dite, as leils légicas s&o preenlnemtemente

norngtivas. _ :

For iséa, agrega Frege, "para exclulr o mal entendido e evi-
tsr gque se desmanche & fronteira entre psicologia e légica, de~
signo & esta a tarefa de encontrar ss leis do sex verdadei-
ro” (183, A partir dai, o escrito qué nos pecups encara o ardua
tarefa de explicar o gque & o gue devemos entender por “ser verds-

deiro”. Assim, depois de uma série de srgumentos destinados &




;de_ sentido como pensamento (gedanke}, nog diz:

L .
impugnar & conegepgefio da verdade como correspondéncis entrs enun-
ciado e objeto, Frege conclui que o ser verdadeiro & aguele gque
faz_ entrar en con51deracao 8 verdade ou & falsidade de certas

proposieles. Du’ sega. o sentido (31nn} daquelas pr09051caes que

{uns vez negadas ou afirmadas) tém uom 51gn;f1cada {bedeutung) de-
-finido (falso ot verdadeiro). E assim,'apés denominar'este tipo

(...) chamo de

penzamente algo para o qual a verdade pode entrar em considera~

efHo. O gque é falso incluo,-pbrtanto,'entré os penssmentos, tan-

to - como o que & verdasdeiro” (18%). 0O pensauento &, pois, ¢ sen-

tide de certas proposigles e niio de todas elas. Uns ordem temn
sentldo, nas N8¢ eYpPressa um punsamento, nﬁo ten 51gn1flcado, e o

 mesmo aemntace com uma s&pllca {20}

Todavia,; nic scontece O mesmno com uma pergunta, ou, pelo me-

nos, cam estas perguntas gque poden ser reepandldas por sim ou por

RO . --Estas ultimas também expressap um pensamento mesmo sem

afirmé~lo ou negai-lo; isto é: sem atribuir-lhe um significado

 {léis-se: nm valor de verdade). Frege explica assim: -

A proposieic interrogativa s a prcpo"igﬁo
sfirmativa contém O BNESHO pensamento, parén,
a proposicio afirmativa contém slgo 8 mais:
precisamente, a afirmsgdo. Tambem 8 propogi-
¢ioc interrogativa contém algo a mais: um pe~
dido. Buma proposigiie afirmativa € preciso
distinguir, ent®o, duas coisas:! © gonteddo,
que tem em comum com & proposigiio interroga-
- kiva, e 8 afirmaglo. (21%)

0 contetdo € o pensamento, e, de acordo com o dite, & possi-
vel éxpresaéwla sem propd-lo come vnvdaﬂﬁiro; ou seja: Az vezes
rogdemos ekpressawlo formulandoc & petigdo de que se O afirne ou
negue, outras vezes, podemos propd-lo coma falso (isto é: negé-
io0) &, por Tin, também podemos afirmé~lo. Heste Gltimo caso, as-
zinala Fregﬁ, a formulscio e = proposiglo da verdade do pensazmen-—
tp est¥o tHo unidas que susa divig8o parece d1f1011 de percebe;;

(22). Contudo, e devenos poder distinguir trés cperagbes: {1} o



pensar (isto é: a spreensio do pensamento); (2) o julgar {isto é:

o discernimento da verdsde ou falsidade do pensamento) e (3) o

afirmar ~ ou negar ~ {(isto é6: a ﬁaqifestacéc do duizo). (23)

E de notsr gue, segundo Frege, qusndo Fformulsmos uma pergun-
ta 3s realizamos a primeira operag8o; por isso,. pode-se dizer
que: . _ T S
Um progresso na ciéncia ascontece geralmente
de msneira tal que, €m primeiro lugsar, apren-
de-se um pensamentc tal como poder~se-ia ex-
pressa~1lo numa proposigéo interrogativa. De-
pois disto, umsa vez realizadas as investiga-
eSes, este pensamento & reconhecido como ver-

" dadeiro. Na forms da proposigdo afirmativa
~ @XPTESSAnos o reconhecinento da verdade. (247

‘Digamos, pois, com” vistas s resumir e citando Hichael Dume

- mett, gque {(para Frege) “aquilo a gque a verdade e & falsidade se

adscrevem & um pensamento” e que "um pensamento (...} € © sentido

exprossado Cpor URa proposigio completa”; igto &: "uma sentenga
gque & passivel de ser psada para formular um agserto ou para for-
muler uma perguntas (uma pergunta gue requeira uma resposta por

siml ou nio)" (25)

Assinalemos, por outro 1ado, que, na concepgio de Frege, um

mesmo pensanento pode Zer expressade, enm s lgumas occaslides, Ppor

prosieBes  dilerentes; e, anslogamente, proposicles idénticas po—

den, ewn ocasides € R virtude do contexto, EUDIESEEY penaanentos

diferentes.

Assim, variagles estilisticas ou literdrias que poOSSEN QCOT— .

rer na formulagdo de um pensamento n#o teriam incidéncia no- 8eu
valor de verdade. FPelo contréric, umo nNeswa proposigio formulada
en sSitusedes diversas € pov pessoas diferentes expressars um peén-

gamentoe distinto e, em ocasibes, estes pensamentos terio valores

veritativos diverscs, (26)

PO



Porém, n#Ho s8¢ estes tipos de observa¢5&s Bs gue sgorsa Nos

ocupsario. O que nos.lnteressa é, mais uma vez, definir o caréter

desse peculiar Llpo de entidade que é © pensamento. Porque, a8té

o momento, dele dlqsemos s que ele & aqu110 gque pode ser falsn

ou verdadeiro; €, comumente, tendeu-seé 8 pensser gue 8 verdade ou

a falsidade sBo colsas gque se predicam das crengas. Mas, se con-

siderarmos que 85 Crengas s¥o estados mentals (ou conteddos psi~

quicos), 80 dzzer que & loglca se ccups do pengamenta {e a0 ¢a&-

yacterizar este como Crengs), estariamnos dizendo que a légics se

ocupa de fendmenos mentais. Isto &: mals uma vez estariamos
cainde no psicologisno. Urge, pbis, que determninermos e isto
gue Frege chamz de pensamento congtitul algo AsSim COMO Um& Cren-—
g8; ou, pPara usar palavras do autor, & nister gue nos perguntemos
se o pensamento & algum bl?g de representacgdo ou um nabitante

deste mundo interior que & p da nossa conseiéneia.

Como s€ poders supoer, 4 resposta Finsl sera negativa, o re-

ulevantc p&ra'nés'é'segﬁir o modo como Frege chegs a esta congla-

5&0. .

Penaspnentos.. folisns e Renresentanios

Pars fundamentar sua resposta negativa & gquestio colocads,

Frege daré um rodelo gue comecara mostrando S diferengas due

existen entre & ordem subjetiva das reprpﬂentacﬁes ¢ @ ordem ob-
jetiva das colsas que compdem o mundo exterior. Tal COmparagho
ters como resultado o fato de gue possancs captar certas caracte-
risticas da ordem representacional gue O tornar8o alheia &s con-

sidersctes que fazemos & respeito disto gue haveremos de chamar

de "pensamento’.




.

(28)

Neste sentide, o sutor de "Os Fundamentos da Aritmétics” ex—.

pée cineco carscteristicas da ordem mental que.=m distinguem do

- chamado mundo exterior: as mesmas sHo:

(1) “as representagles nio podem ser VlSt&S ou tocadas, nem
cheiradas, nem gustadas nem ouvidas” (2?) _

(2y "(...) tém-se representacdes, tém-se gensagdes, senti-.
nentos, estados de 8nimo, inclinsgdes, désejos. Uma representa-

¢l8n tids por alguém pertence a0 contendo de sua conseigneia” (28)

{3) “as rﬁpresentaqoes necesaltam de um portadar. Os obge*

tos do mundo exterior séo, en compara¢a0 com elas, independentes”

(4> “Oﬁdﬂ'YEPresenta@éo tem um unico portador; duas pessoss

'nao tdm a mesme reépresentacio” (3

(5) "(.‘.) encontrama no mundo intericr (...) SegUranga,

enquantoe em nosssas excur5aoas ao mundo exterlor nunca nos aban-

dena de todo & davida“ (31).

Para elucidar e ilustrar estas diferengas, Frege nos pede.

“qu9 o scompanhemns {(junto con um oportuno amigo daltdnico) por un

passelo: campestre, e assim, aclare-se~-nos o item (1): “doum um

pasgseio com um acompenhante. Vejo uwm prado verde; tenho & iw-

PreSSao vis sual do verde. Tenho-ns, mes n¥o a vejo” (32). Isto N

o prada é ohzervavel, sus representapio nio o ¢&. - O obiestos do
mundo exteriur 830 observaveis, as representagfes n#o o sd#o. J&

no que atém so ponto (2) digee-nog ¢ seguinte:
0 prado ¢ 88 rig nele, 0 501 gue © ilumingz,
est@o all, d4 no mesmo s& 08 olho ou n#Eoi po-
rém, a impressfo sensivel do verde que eu te-
nho existe 546 stravés de mim; eun §0u Sgu POr-

tador. Parece-nos absurdo que uma dor, um
entado de &nimo, um desejo, andem independen-
temente peio mundo, Hem um portador. Um

sensseio ¢ impossivel sem alguém que & eXpe-
rinente. O mundo interior tem como supasto a
gente, da qusl é o mundo interior. (33)
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E, embors o enuncisdo (3) repita em certs medids o afirmado

na . explicitaciio de (2), as cqnclusﬁes que Frege éxtrai do mesmo

(sﬁs peculiarmente imporiante; &5 mesmnas conduzem & acelitar gue

b G aos homens nao nog € possivel compsrar representacaee de
putro com as nossas.” (34). Para entender este fato, basta ten-
tar resulver este interrogante gue nos colocz o daltonisme do

acompanh&nte de Frege. Este Qlﬁimo nos & exposto assim:

Meu acompanhesnte e eu estamos convencidos de
que os dois vemes © mesmo prado; porém cada
ur de nés tem ums particulsr impressic sensi-
vel do verde. Diviso ums framboeza entre as
forlhas verdes, Heu scompanhante n¥c a acha;
& daliénico. A impress#io de cor gue ele re-
cebe da framboezs nién se diferencia notavel-
. mente da que recebe das suds folhas. V& meu
scompanhante vermelha a folha verde ou vé.
verde & framboeza vermeiha? Ou vé ambas de
uma cor que eu ngo conhego?"(35) '

Porém, trats—se de perguntas sem regpostas; porque, como O
proprio  Frege afirms: “(...) & palavrs ryermelho’, se € gue nEo

‘dé conts de uma qualidade do& obgego mas q1m caracteriza  1lm-

pressoes sengiveis gertencentae 2} mlnha cenvczoncla, & entio,
aplicdvel s6 mo campo da minha consciéneim, j& gue é impossivel

comparsr minha impressdo sensivel com 8 de outro.” (3B

Para gque ta fantéastica comparacao fosse possivel, seris
mister colocar lade & lado, numa mUeSHE consciéneisa, ums 1mpreas§0
de  ecor pertencente o uma congciéneia com outrsa perteneentg a8 ou-

¢ra consciénecia. 0 problema ests em gue!

(...) Hesmo guandc sejsa rcngvel fazer decu
perecey ums representagioc de uma conscigncia,
e po nesmo tempo fazer surgir uma represents-
o em outra conscidneia, sempre ficaris sem
reposta & pergunta de se se trata dg mesns
representreio. Ser conteudo de minha ¢ons-
cigneia pertence de tal modo 4 esséncia de
ceda  una de minhas representaedes, que todm
rEQresentacao de outro, Justamente como tal,
& diferente da minha. (37)
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Az consequéneiss qus Frege extrai deste fato mergulham no

campo da moral: _ ) : : : N
' ' ' Colho s framboezs; tenho-na entre meus dedos.
~ Agors 8 Vé também meu acompanhante: & mesma
framboeza. Porém, oads up de nés tem sua
prépria  representaclic. Renhum cutro tem mi-
nha representacBo,mas muitos podem ver o mes-
no objeto.. Nenhum outro sente a minha -dor.
Alguém pode se apiledar de mim, porém, entdo,
minha dor pertence senpre & min e sna pledade
s .ele. Ele niio tem minha dor e eu ndo tenho
sus piedade. (38) - :

Assim, -ap explicar o significado'do enunciado (3), chegamos

ao enuncisdo (4): B8 representaedes tém unm tnico portador e .ndo

poden  Sern compartilhadas_intersubjetivamente. Ny seja, diferen-
 temente dos objetos do mundo exterior, as representagdes ndo po-

dem ser o correlato de experiéncias intersubietivamente controlé-

veis.

Neo entanto, pars paptar pars onde apoﬁta Frege com {57, has-~
tn considerar este exemplo: “que tenho a impressig visual do ver-
de, niec o poszo pbdr em divida; que vejo uma folha de tilo, en
troce, nao é tEo éegﬁrc“ (39). H#Zo & possivel duvidar do conteid-

do imediato de nossa representaglo. E indubitéAvel gue en sinta

“dor de dentes quanto sinto gue um dente me ddi;  mesmo quando,

guigd, jé& n¥o tenha nephum dente. (40%). Como explica Denald Da~

vidson em um ensalo recente:

Conhecenos, de umse manelira que ninguém mais
conhece, o gque cremeos, btemos, valorizanosg, 0L
propomos. Conhecenos, de ume manseira tal co-
mo nunca podemos gonhecer © pundo gque n0S ro-
deis, como 88 COLSas Nos PArecem que 80, 0O~
mo Se nos moshram, CORMO as sentimog, come Nes
cheiram e nos soap. Hesno gquando &s vezes
nos eqguivocamncs ou nio acerca dos conteddos
de nossss proprias mentes, ou mesna due pog-
gsamos duvidar ou ndo acercs de nNOosses SENsSa-
eFes, pensamentos, ha algo que & certame.te
verdadeiro em tals crengas: nio podem, em ge-
ral, =ser errdneas. DBe pensamnos QqQue Lemes
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certo penssmento ou gsensagio ha uma forte
presuncﬁc, ums presung#o s priori, de que es-
tamos o oorreto. (41)

LI

E A respeito de nosssas representagdes, gozamos de uma peculiar

certeygs cartesians que nunca 1agramos en relacﬁo aos obietos ex-

‘teriores s nossa mente: Nio pademos nos eguivogcar 8 resgelto das

primeiras; no entanto: nenhuma evidéncia parece gsuficiente em re-

lacic sos vltimes. Frede dizis assim: "assim, achamos no mundo
“interior (...} Seduranegsa, enguantc em NOSsas excurstes ao wpundo
‘exterior ‘nunca  NoOs abandona de todoe =& duvuda (42). B Bﬁ seja,
‘nunecs podenos ter certezs de que ccnheeemna totalmente um objeto

do mundp-exterlory_

Agera g2 racenalderarmos ‘entenw cinco 1tens que, segundo Fre-

fge, dzstlnguam s orden repre“ent301cnal do pundo exterior a nossa

cons Glen01a podemua deduzlr dcs mesmnos guatro regdras grameticals

que, wlftgenstelnlanamente, gcvernam nosso possivel 8 legitino

. dizer sobre o mental. As mesmnas seriam estas: .

‘RI) as representacies sfio inobservavels
RiI) "as rapresentacoes afo privadas” (43)
RITI) o privado & intersubjetivanente incomensuravel

RIV) n3do cabe divida & respeito do privado.

Pode~se dizer que a nrgumentagio de Frege tende a mostrar
como tais regras S&O necesssrisnente transgredidas quando nos re-—
_ferimos s isto que faz entrar en consideragfo a verdgda e a fal~
gidade: =aludinos. claro estd, no pens samento. Com efeito, subor—
din&r nossos wmodos de referirmos &guilo gque pode ser falso ou

- verdedeire, &85 regras que governanm nosso dmzer sobre representa-

¢Bes, levar-nos-ia a2 nceitar certas conseguéncias hiper- ~dificul-~

to=as.




Clesro, nac € o0 caso da primeira de tais regras: a nido ser

gue - confundamos um penssnento com o gue costumamos denominar seu

suporte material (afpalévra ou 8 escritura), ndo teremos preblemsa
en -assumiwlo como alge inobservavel e, por- tal motivo, alheio =
isto que Frege chams de “mundo extericr“'(iéto é: "primeiro rei-
no" ). Poiém, n#oc accntece 0 MEesSNO gquesnde penssmos nas outras
trés regras e tentamos usé-las, por exemplo, el NOSS& considera-
¢8c de um pensamento como O pronunciado no teorema de Pitégoras.

Vejamos cono Frege argumenta a respelto:
' gs o pensamentc que pronuncio no teorema de
Pitdgoras pode ser reconhecido come verdadel-
~ro tanto por outros qusnto por mim, nio per-
_tence, entdo, ao conteldo de mipha conscisn-
- eis, ndo. son eu, POr congeguinte, ze poritador
e, ngo obstante, possc reconrthec-lo como ver-

dadeiro. Haz, Se ngo €& 0 mesmo pensamnento -

"aquele que eu Ou outro considersamos conteldo
do teorems de Pitégoras, ent8o ndoc se deveria

dizer, & rigor, ‘o teorenz de Pitagoras’ , mas

sim ‘meu teoremzn de Pitggoras ™ ou “seu teore-

"ma de Pitdgoras’, e gles geriam diferentes,

. . poils © gentido pertence necessariamente &
w s proposig3o. CAmsim, meu pensamento pode Ser

contendo de minha conscigneia, o dele, da sua
consciéneia. (442

Iste &, n¥o podemos abirmar & universal aceitabilidade de um

teorems Se, 80 mesne Lempo, nic nepgancs seu carater privado; po-

rém, 5e 1he negancs privacidade, negann~-lhe se cprater represen-

“tscional € o sfirmafos como algo distinto e t¥0 alhesioc & ordem
mental come & ordem dos obigtes do mundo exterior. A putativa

aniversalidude do teoremz NOS conduz a pensid~lo como intdependente
das subletividades que nele poEsan estar'pensando. Hesno quanéc
ge tratas de algo inobservavel, o sentido (sinn) de um teoremna
{aquilo que © faz falso ou verdadeirog) tem algumss propriedades

gue o sssemelham com 0S8 cbietos do mundo exterior e o distinguem

das representagBes subjetivas; 2 respeico disto podono nos lem-

brar dos itenz (3) e {(4) gue, junto 2ae0S outros trés, marcavam as

difereness entre objielos e representagles.

Sy
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Hegarwée' a wmeeitar ests independ&ncisa do ﬁensamento nos
ohrigaria, por outro lado, & usar as expressies “verdadeirs” e
“foigoe” de om modo distinto aoc que habitualmente fazemos; ou se~
js: s8s usariamos como atributcs de representapdes, com 0 que
“(...}) =& verdsde estaris limitads ao conteudo de minha conscisn-
cis, e seria. duvidoso que algo similar pudesse ocorrer na .cons-

cisneis de outro” (45). Além do mais: _

: . 8e cada pensamento necessita de um portador,
a eujos conteltidos de conscigncia pertence,
entio 86 é pensamento deste portador, € n#o
~hé& pms cignela comun & muitos, na qual muitos
 possam trabalhar, mas sim se daris o fato de
‘gque eu tenho minha cignecia, i&to é, um con-
junto de pensamerntosdos quais sou portador e

outrc tem sua cléncia (46)

Edificios como a. geometria, = fisjica e = aritmética passa-

rism a ser penssados como labirintos privados, semnelhantes 208 S0~

nhos e &s alucinagBes. Por ocutro lsdo, a afirmacio do cariter
privado da diéﬁci&'nOS'écnduziria~a~incomensurabilid&de intersub-
jetive de seus conteddos. Se, ao fazer s ciséneis, “cada um de

nés se ocupsa com conteudos de sus conscidneia’ (47); entdo:

' s ‘ Uma contradicio entre ambas 88 ciéneiss n#&o
seris possivel. E a rigor seria ocinso dis-
cutir sobrve a verdade; tEo ceiozo -~ quase di-
ria ridiculo - guanto duss pesHoas dizcutiren
sobre se ums céduls de 100 marcos & aunténti-
ca, referindo-se ambas & cédula que cads uns
tem em =6l DolsSo € entendendo a palavra "au-
taéntico” num sentido particular parsa cads um,
(48) ‘ '

Por outro ladoe (e recordando agorﬁ RIV), se isto a'que ohig~
mamos ciéncia fosse da oxden da representacio, tampouco caberia
duvidar de Sé a2 idéis que dels fOormamos & ou nio adequadsa. A
pergunta "eatou concebendo corretamente o Lteorema de Pitdgoras?”
seria tioc descabelsda como & divida & respeito de se sinto resli-

mente & dor gque eston sereditando sentir. Se o pensamento nao

peinn i
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ho

fosse mais que representagfo, & captagdo do contendo de'-nossas
_teorias serla imedinta € o fato de que parte deste conteddo n¥Ho
seja captado pelo sujeito que concebe uma teoria seria alge in-
compreensivel. Isto &, se o0 pensamento fosse representa¢§o, 0
sujeito deveria poder captar de manira imediata o conteudo infi-
:nito de suss teoriss e deveria ser impossivel gue quen concébe
ums  teoris mal interprete slguns de seus aspectos o descbnhegau

algumas de suss consequéncias. .

A patadas que as_teoriaé'oﬁ sistemas de .cédleulo dio & aquem
trabalha com elus (recordemos aqui a expressio de Popper referida
no capitule antexlﬂr (49)) mostran que souelss e aqueles s¥o algo
slheic & ordem representacicnal %ubaptzva Coms 3& foil dito na-
‘guela onrtunldade, a idéia de um erro na conpreensio de uma teo-
‘ria supBe, por sua vez, & idéia de um conteudo objetivo alheic &
orden do mental: inclusive, alhelo & mente dsauele gue propfs 2
teoria. Lembremos também agul © exemplo citade por Foppel na sua
autobiografia intelectual: a incompreensan LOT parte de Einstein

de geu requlqito de covaridneizn.

_ Definitivamente, on pONsENOS & ci%ﬁgia Qomo urm conjunto de
ceriezas Sﬁbjetivas' imediaias (pessosis e incompnicaveis) ou
‘sceitamos que, come proples Frede, "os penszmentos nio s#o nem
obietos do mundo exteriocr newn representagdes. " (50). Isto &: "De-
we-as congiderar uma fercelrs esfera. 0 que = els pertence coln-
cld@ com 88 rGPresent&QGEﬂ no fato de n¥o poder ser percebido con
o sentidos, | e com o5 objietos, no fato . de ndo necessltnr de um

portador & cujos contendos perten@a.“(bl).

O Terceiro Reino




Temos, poLS, que, para Frege, "nen tudo ¢ representagio”

(52), ou seJ& ha algo mals aque neras representacdas subjetivas e

-cbqetos do mundo exterior. Também hé pensamento. Como aponta

Hichael Dummett, Frege vé-se conduzido & postular e a distinguir

trés territbrios: o mundo exterior, o mbito da referéncis,

acerca do qual falamos (onde, obviamente, os outro dois &mbitos

sio também partes do ﬁmblto da referén01a), o @mbito do puramente

mental, € O ﬁmbita do sentido (53y. Este ﬁltimo’ clarc estd, &

o territério do pengamento: O terceiro reiﬁo. 0 &mbitc dagullo

que mesno sendd'inobservévél & ohjetivo.

E gr&gas a. eata obietividade que vey posso reconhecer CORO
independente de mim também o pensamento que outros, igualmente &
mim, poden apreender (54). Alnda que inobservével, © pensamento
gozs de uma independ&ncia que iembra s objietos do mundo exterior.
Um penaamenta naa & v1stn (como sim é vista uma pédra ou 'uma

ilhayz, porcm, nem por isso se Lem ou =€ sustents (como & tida ou

sustentada ‘ums sensagdo ou uma idéin). A respeito disto Frege &

“puitc clare: “nioc somos portadores dos pensamentos como O BOWNOS

de nosBsss representagies. " HEo tenmos um pensamento CcORo tenos Ums
inpressio sensivel; mas tappounco vemos um pegnssmento, Como g8in

vemos uma estrela” (55).

Ausim, pars refarirwde & captagao de um penaamenta, Frege
atbtiliza analogiss qgue lembran Popper qusndo COMPEYE B descoberia
de um hebitsnte do Hundolll com 2 descoberta ‘de ums montanha. A

espeito, . Bir Karl_dizia que & existincia de um problema tercei-

rorpundance come 0O ds infinitude dos mmperos primos "preceds  Sul

descoberta consclente do mesmo modo comno & existineis do HBvereste
precede a SuUB descoberta” (583, Ho entanto, @ GOm relasgic & LR
tépico semelhante, Frege afirnava qug wm pensamentoe CORO aguele
que Be enuncis no teocrema de Pitagorss é verdadeiro n#o somente

a partir do nomento em que foi descoberto, gssim como um planeta

.38 esteve en apdo reciprocaé C0H outro planetas mesmno antes de qQue




alguém o tenha viste” (57); e, em nota de rodape, nos esclarece:
"vB-se um objeto, tem-se uma reprﬁsentagﬁo,.aprende»se ou pensa-

e nm pens&mﬁnto. @Guasndo se aprends ou S€ pensa um  psnsamento

. nDRo se o pris, entra-se em ums relagBo com ele - gue estavae vi-

gente, de umsa certs maneira - a qual é diferente da de ver um ob-~
jeto ou ter uma representagHo” (08). -

- Para Frege, o pensamento "néa'precisa'delum portador” (58):
en partlcular' nio precisa de um sujeito que o pense ou © descu-

brs. Como muito bem explica Dummett: “(...) 8 existgncisa de unm
penqamento nao depende de que alguém o capte COomoe uUms pens depen—
da de que &1guem 8 51nta' neste sentido, nés nio temos pensanen-

tos; ao csptar um deles, relaclonamc noz com sligo exterior & nds,

_mesma gusndo seja algo imutével e imperceplivel pars os sentidos”

(60).

Para referir-se & captagBo de um pensamenio, Frede ntiliza

um terma que 1embra 8 &cﬁo de pegar masnuslmente um obgeto gual-—

quer: apreender (81%). Ests pecullar' apreensio”, dize-nos,
“(...) supBe ums cspscidade mental sspecisl: o intelecto” (B2,
Tratando-se, obviamente, de uma capacidade puramente recephtiva e

nie produtiva (63). A respeito disto, e prologando "As Leis Fun-

damentsis da Aritmética”, Frege Jjé& tinha dito que: "me GUEerengs

gsir do subgetlvo, devenos conceber o conhecimento como uma sti-
vzdade que N3o produ& v conhecido, was 5im que agarrs algo que J&
existe” {84}‘ - E, lange de guarer relatzv1?ar oun abrandar esta
forte metiforae da “"spreensfo”, nosso autor. se entusissma e afirms

gue:

A imagem de agarrsr & muite adeguada para ex-

plicar & quectfo. Se eu agarroc um lapis, em

meu corpo acontecem certos processos: excita-

¢cfes nervozas, nudangas na tengesc e ne pres-

~ s8o dos misculos, tenddes e ossos, modiflea-

- ¢Bew na circulaelo sanguinen. Mas o conjunto

dos processos n#Ho ¢ o ldpis, nem o produz.

Eate existe independentemente de tais .pro-

-isa

e o T ATt o 1




85

cessos. E é essencial para o agarrar que ha-

js -alge qus seis sgarrado. Assim, tambémn, o
que apreendemocs mentalmente existe indepen-
dentemente dests atividade, das representa-
gGes e de suas nudsngses, que pertencem ou
scompanham esta apreensio; ndo & nem o con-
junto destes processos, nem & produzido por
eles como parte de nossa vida mental. (B5)

Como explica Dommeti: _ \ S

‘ 0 ato de mpreender um sentido, leia-se: un
pensamento, pode ser um ato interno, mental:

mas &aguilo que apreendo, © pensamento, é ob-

jetivo, ndo € o mero contetdo de minha cons-

ciénein. Eu s6 posso ter minha pena, e ndo

existe ums pens gug ninguém tenha; porém o

pensamento qué eu spreendo e, talvez, Julgo

verdsdeiro, pode ser O mesmo penssmento  gue’

tu caphtas, e, talvez, julgsas falgo: 8 comuni-
caglio éepende_dest& passibilidade. (B6Y -

Conhecer €, pois, sgarrar penssmnentos; isto &: conhecer &

egphtar sentidos procurando eztabeleger sEU gignificado (1isto &1

sen wvalor ds verdade). Por isso, pode~se dizer gue “a tarefs ds

cigncis nic consiste en criar, mas sim enm descobrir pensamentos

verdadeiros” (67). Porém, em chave fregeans, ieto € O mesmo gue .

dizer que 8 signcia busca fatos; é gue, PArs no\sC sutor: “"um fa-

to 6 um pensamento gue & verdadeiro” (B8). Como explica Michael

Dummett: Frege, diferentemente de outrog filésofos, nio Yecorre.

aos fatos para censtitui-los naguilo com O gual oS pensanentcs

verdadeiros deven concordar. FPelo contrério, "para ¥rege um fato

& simplesmente Lm penssnento verdadeirs: & relagdo entre um pen-

samento ¢ o fato em queztio, 5 & que h&a. algums, nan & dg corres-

pendéneis, mas sim de complets coincidéncia.” (B9) .-

Snblinhemos, POY optro lado, que, CORC 8¢ poderia supoyr, 0

valor veritabt6vo de um pensanento também & algo objelivo e inde~
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pendente de nosso reconhecimneto do mesmo. Em outros termos, o

verdadeirc de um pensamento nie tem nads a ver com © gue se pen-

se". (70). Assim: “6 sstrénomo pode aplicar umé verdode matemnd-




- wincularan con ele.

tice &mc investigsar scontecimentos passsdog hd muito fempo e  que
sconteceram quando, pelo menos ns terra, ninguém tinha ainds re-
conhecido estsa yepdadé.. E o pode porque a verdade de uﬁ” penss-
mento & astemporal. De modo gue aquels 'verdsde nido pode ter sur-
gido s6 com sua deseoberta.” (71). B _

Por isso, quando sfirmamos qQue um penssmento £ verdadeiro ou
é falso, o fazemos afirmando tacitamente que & atemporalmente
verdadeiro ou stemporaimente falso: “o presente de ‘é verdadeiro’

-nfo se vrefere mo momento em que é dito, mas sim a um tempo da
atemporalidade” (72). ' '

Isto é: a vigéncia dos pensamentos n#o sb6 é independente de
que salgum sujeitoc os capte ou ndop (insistemos: eles nlo s#o pro-
duzidos mas sin descobertes), mes também se da o fato de gue eles

estEo  subtraidos das temporslidsede, da dufagﬁo, do devir. E por

iggo qué, ao definir o ohjeto. de ldgics., Frege sublinhou gue as
leis do ser verdsdeiro s¥c lesis de um ser {psrmenente) e ndo de

um  "seontecer” (devir) (73%). O ?ensamentc'nao conheceu génesges

nem padecen  histdria; subtraido de tods temporaridade, esté al
éancluido e {(como) & espers de entrar em relaglo com os sujelitos
pensantes. E & nesta relagdo com 08 sujeitos onde se d4 o dniceo
vinculo entre o terceiro reino € & temporalidede. N¥c hé& histd-

ria do pensamento, mas hi uma histoéria de como os sujeitos se

Po? cutro lado, ests relsgfoc entre o sujeiteo e o bens&&en@o
¢ =8 que possibilits que este iiltimo stue tanto scbre a esfera
subjetiva guanto mobre a esfera objetiva. E gue, como Frege su-
blinha, um pensamento atua "sendo spreendido e tido por verdadei-
ro"  (74). Trata-se, pois, de nm "processo no mundo interior de

um sujeito pensante e que pode ter postesiores consegquénciss nes-

te mundo interior” (75): estas (ltimas, "ao extenderem-se so ter-

renc da vontade, fazem-se notdriss também no mundo exterioxr”
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{76).

_ Porém, esta eficdcis causal do pensamento ndo deve nos con-
duzir a pensar que, assim como ele sge sobre sujeitos e objetos,
estes podem mtuar sobre sle. Em sbsolnto, assim como ha agHo do

pensamento sobre o outro, este outro n¥o pode agir sobre ele., Ig-

to &, o pensamento atua sem que exista interspfo entre ele e os

sujeitos e entre ele e os objetos. Como afirma Frege: “falta
squi o gue sémpre reconhecemnos no aconteger-naturalz a BgAo reci-
. proca” (7?);joomo-um motor imével, o pensamento move Sem Ser mo-
vido. Por este motivo, "o homenm nfao tem nenhum roder schre ele™
(78). E, ﬁor isto-mesme,'d devir dos ochjetos nﬁe.pade af&t&—io,
- De certz maneira, é pensanento é alheio ao mundo; esté resgﬁardaw
do de seus acusos e de seu devir. Enm particula;, estd resguards-
do dos acasmos do fazer e do obrar dos homens. E é em ré1ac§0'c0m
egte dltimo ponto onﬁe,priméira podemos comegayr a procurar as di-
ferengas gque existen entre o conceito.fregeane de terceiro reino

e ¢ conceite’ popperiano de MundolII.
Terceiro Reline e Mundolll

A respeito das similitudes entre mmbos os conceitos € pouco
o aue se pode dizer e, de certas forms, 34 o apontamos. Em pri-
ﬁeiro lagar, congstatamnos gue smbos sutores chegem 8 tais concei~
tos 'proéuranda definir o objeto de estudo da dimeiplina gue oz
acuﬁa ¢ que, de certa maneira, estlo tratsnde de Pundar ou, pelo
menos, de refuondsr. Num casgo, trata-se da 1logica, noutro dsa
apistemoliogin. Em ambos os ocasos, por outro lsdo, define-se tal
ﬁbjeto de egtude por gestos snalogos que, pelo menos em Seus 85—

pectos negativos (isto &: no gue impugnar), s¥o muito similares.
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Tanto em Frege como em Popper, existe ums recusa a congide-

rar gque o objeto da 16gica ou da epistemplegia e de indole subje-

tivs ou mental. Para ambos autores, nem a loégica nem a epistemo-

logim, tratam de crengas. Na 6tica de ambos, tais diseiplinas se
ocupam de um dominio de entidades que, mesmo sendo objetivas (e
por isso alheiass & ordem mentall), escepam & orden dos obaetos na-
teriais que compéem nosso contorno espacc temporal. Assim,. em

anbos aut@res nos eneconitramos Com R postalagﬁo de uma terceira

esfera, s eafera do pensamento QbJEthO gue, em um e ep outro ca-

sq, & pensada {4 maneira de Bernhard Rolzanc) como a esfera das

proposi¢Bes en si mesmas consideradas 1ndependentemeﬁte de toda

. subjetividade. (78%) - o

Pmrem, al termlnam 88 semclhan¢as e g} devemos comegar o in-

ventﬁrio' das diferengas. Contudo, antes de comegar & enumeragio

destagz dltimas, seréd mister que introduzamos up esclarecinento

terminolégico; porgue, segundo nos parece, a5 pais ébvias  (mas

nem poY isso as menos importantes) das diferengas entre smbas &g

. maneiras de entender o &mbito do penssmento obletivo passan pela

oposieic proposts por Clement Rozeet entre naturalismo e artifi-
ciglisme como duas:mmd&lidades sntagbnicas do pensamento ocliden-
tal. 0 que acontece & que, no contexto da obra de Rozset, &8 €X-
presslo & o conceito de “neturalisme” t8m um significado e umn
conteddo diferentes ao8 queé até agora demos a esta palavra.

“Com efeito, nss phaginas antsriores (e seduindc o uso do mun-

do filostfico anglo-saxbnico), usanos a expressio “naturalismo”

para denotar esta atitude intelectual se ando a qual os problemss
Filowdficos devem ser colocados em Lermos proprios de uma cifneia
natural empirica. Segundo este ponto de vigta, n#o h& mais pro-
blemas ontpnlégicos gue agueles que podem ser resposndidos en ter-
mos fisicos efou quimicos e nio ha mais nroblemas epistemolégicos
(e inclusive ldégicon) que agueles que podem ser formulades e re-

anlvidos por meioc de hipdlteses psicologicas., Como se sabe, esta




forma de pensar conduz {no plano de disciplinas como 8 spisteno-

.lngia, a 10g1ca ou a ética) ao qQue ccstuma chamar "faldois natuw"

ralista”: isto &: B preten¢ao de derlvar normas de fatos.

Como € notdério, se uzamos a expressZfo "naturalismo” dests

‘§1tims maneirs, Frege estd muito longe de pensar nestes termos.

Mais sinda, nds mesmos apresentamas suas teses como emergindo nu~

mna tentativa de_ romper com este pslccloglsmﬁ naturalista {ou
Cl&ﬁtlflClSta} que imperava em fins do seculo passada 0 proble~
mE, 0 risco ‘de confusdo termlmalégxea, estd em gue esta tentativa

de escapsay do gque chamamos, até agqui, "naturslisme”, levou Frege,

segundo nos parece, s adotar uma posigdoc que pcde asdscrever~ze &

certa  modalidade do pensamentn oeldental que, em Sua obra"AnT1*

“natureza” (80%), Rosset denominou naturallsmo : poram, dando ao
“termo um significado muzLO dlterente do uszado até aqnl, &, pars

piorar, muito mais difusoc e comglexo.

Assim, resumindo de uma maneira gunigh um tanto torpe algunas

das idélas éxposias por Rogsel no livro mencionads, podemos dizer

gue, usado ne sentido proposto por éste antor, ¢ termo “naturs-~
lismo" desngn& esta recorrente e difusa certez& da pensamento me-
tafisico gque nos leva &« considerar gue sguiloc que acontece, ou
tem seu fundamenta,_cm virtude de certs necmqudade ot inst@ncisa
distinta do merc acaso material e independente e prev1a 5 todo
abrar o fazer humano, deve ser penzado como preeminente (antolém
glea, ética, juridicamente e/ou epistenaclogicanente) subre 08 Br-
tificios (ou meja: sobre aqullo que Foi preguzido o instaurado

pelo obrar e o fazer dos pebres, miseriveis e arbitrérios homens

concretos), Oz artificioes, pensa-se, encontram sus exceléneia se
e somente se se adeguam e nio vioclam ou contradizen esta instén-

cia nstural.
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Em gersl, que mlgo sejs considerado natureza (ou seja: 8 de-
finigfio de natureza que tacita ou explicitamente haveréd de fun-
gionar num certo contexto de pensamento) dependeréd do dogma, da

instituicdo ou do costume que se quelra sacralizar e colocar fora

de * discussdo, fors do slcance do obrar dos "velhos adBes”, fora
do &mbito de ihterrogacéb do sdfiéta irre#erente. A idéia paraecs
ser ests: aguile cuja'vigéncia nio foi instaurads pelos homens
tapbém n¥o poderd mer questionaﬁd por estes. "0 que Deus uniu, o
homem 3&0 separsrd”, dizem os snti-divorcistas. 0 problema esté
cem mostrar e distinguir guals sﬁa'qs ddgmas é g5 instituicgdes (se
é gue hé slguma) que gozam destas excelgncia e inquestionabilida-

.

d&

Empenhado em garantir gue a verdade ou a falsidade dos pen-

samentas fossem algo alheio ¢ independente dos acasos do obrar

humano, Frege acredltou ser obhrigado a postular gue tais pensa-

menteos eram entidades absolutamente alhelas e lndependentes deste
cbrar. Isto é: entidades eternas.e intemporais cuja vigdncis na-
-dau'devi&'acs-hcmens e nada podia esperar deles. Estes dltimos,
- ngo s6 n¥o as tinhs ¢criado, nas tampouco tinham algum poder sobre
alas. 56 podiam capté iz e submeter seus estados animicos sub-
jetivos ao que estas naturezss slernas dispusessem ¢ demandassen.
Eig zi o naturalismo de Frege;'é eis ail, por ouftro lado, a Gltinms
verz (pelo menos neste capitulo) que uéammﬂ a gxpregsﬁd "naturse-

Climmn” & maneira de Clement Rosset.

Todavie, nioc saconteceréd o mesmo com & express#o ‘ correlata

daguels que € "artificialismo”. E que precisamos da mesSma Dars

carascterizar & posieio de Popper; que, diferentemente de TFrege,. .

atreven-~se & pensar no seu Hundolll comoe um grtificio. GComo o©
produts  {(mesmo nhen Sempra pianejade e desejiado) de nosso fazer.
Lembrenos qﬁe, tal como vimos, Popper cmnsidersa que: "os objetos
do  MundoIIl s8o obrs nossa, mesmoe guando nem sempre Sejam o re-

sultado de uma produgfio planejada por parte de homens indivi-
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_duais” (81). Digsmos assim: o HundolIl que Popper pensou ndo &
mais que uma invengiio. Longe de ser atemporsal, o MundolIl possui
data de emerg@ncia§ e n#o s6 isso: também "possui uma histéria®
{82). E tal hlstdrla é muito mais gue © relato de como aste te-
cido de artlflclos foi explorsdo e como suss comarcas foram des-
cobertas,. & também a historia de seu eontinuno alargamento e de
SuUaSs permanentes reorganizagdes. O HundoIII de Popper n#o quer
para si oS stributos tecloglcoq do terceirc reino fregeano: ndo
move sem ser movido. Longe disto, interactus permanentemente com
‘s mentes humsnesg e, mediaﬂta esta.interaoﬁa, também inteeractus
com O Hundol. Popper diz assim: "os Hundos I, II e IIl mesmo
'sendu autbnonos en parte, pertencem an mesmo universo; interac-
tuan” (83} Como vemos, zno Mundolll popperlano nfic lhe & alheis
a2 agio reciproca; e, neste sentldo, pode~-ge dnzer, ﬂem dar lugar
a' dﬁvxdas, qae o Hundolll de Popper (diferentemente do terceiro
reino de Frege) foil gensadohcamo incerte no qgue ests Qltimo autor.
denominou o “mundo do atual” (Wirklich). Segundo Frege: "o muﬁdo
do atual e 0 mundo no qual isto atua (erki} sobre aguilo, muda-o
e, pcr sua vez, experimenta ums reagio {(Gegenwirkung), pelsa qual.
ele mesmo é modificsdo. E tudo isto é um acontecer no tempo. Ac
§ua ¢ atemporsal e nio mutavel, mal podemos reconhecer como atual
(Wirklich)" (B4).

_ E se podemos atribuir a Popper o dizer gue a MundoIII toma
- parte do munde do atual, tambénm paéeﬁos stribuir a Frege o dizer

gue seu terceiro reino nio toms parte do universo.

Assim, podemos concordar com Alan Musmgrave em gue as dife-
rengas existentes enbre um autor como Popper e um sutor como Fre-
ge estio no fsto que aguele primeirc "trata de trazer seu Mun-
doIIl - a terra, e znalisar as relapdes entre este HMandolll e os
mundos wmental e fisico” (85). Com efeilo, 80 pensar o MundolIil
‘como parte do mundo do atual, podemos pensé-lo como LA parte pe-

culiar de nosse universo ¢ nio come algo alhels a todog 08 S8LOB0S




e influéncias do que nos rodels.

E esta idéis se'afianca_quando"considaramos o cardter he-~

‘tedclito e um tanto promiscuo que o MundolIl de Popper apresenta
se se O compara com o homegénes e exclusivo tercerio reino que
Frege pensou. Recordenos, neste sentido, que, enguanto pars Fre-
ge ¢ terceiro reino era um mundo de puros pensamento; parsa Pop-
per, & esfera do conhecimento objetivo era sé uma provincisa
("sinda que muito importante” - Sir Karl é um racionalists) de um
HundoIll gue incluia todos os produtos da mente humsna. A saber:
ferraméntas, obras de arte, instituiefes, tradicdes e as proprias

socledades. Como haveremos de lembrar, o HundoIII pode ser iden-

tificado com o munde dz culturs, & so penssar o connhecimento como

parte deste mundo enfrenteanos, mais uma vez, ums imagem do oo-
nhecimento alheia =80 cariter ahistérico, intemporszl e imutével
que Frege atribuis so penssmento. Pensar o conhecimente como
parte do universo cultural eguivale 8 pengd-lo comp imersc em una
realidede em permente evolugio e.sujeita g conflitos miltiplos &

‘constantes.

Porem, o qde nio podenocs conceder & Alan Husgrave (pelo me-
nes: nEa sep certss ressrvasy € gue este gésto popperisne de tra-
zer o MundoIlIl &4 terrs sedjs nio s6 ¢ que distingue nosso autor de
Frege, mas também diztingue nosso sutor de Plat#io. - Acreditanos
que 8 sugestio de Nusgrsve enoerra um erro duplo. Por um - lado
enfoca as diferengas entre Popper & o platohismo dg uvm modo erra-
do (da maneira que j& criticamos no capitulo anterior) e, por ou-
tro lado, atribui a Frege um platonismo gue " ele ndo professa. Na
nossae opinifo, ambos os erros tEm uma eorigem comum: a confusio
entre o mundo do conhecimentoe e o mundo do dado 2 conhecer, gue

denunciamog ne primeiro capitulo.
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Em contrespartida a ests sogestio de Musgrave, cremos que as
diferen¢as nmais importantes que existem.entre ambos 08 autores no
‘que diz respeito ao tema aqui tratsdo, nio devem'ser buscadas no
cardter mais ou menos platénico das teseﬂ de um ou outro; mas sim
‘naz formas divergentes e peculisres como un e outro diferem des-
‘tas idéias platdnicas que, aparentemente ¢ erronesmente, podem se
atribuidas =8 ambos. Em poucas pslavras: cremog gue nenhunm dos
dois sutores ¢ platdnico, mas também mereditamos gue, salve algu-
" mas coincidéncias elementares, ambos se afastam do platonismo em
direglies diversas. o ' |
' Havénda aa mostrado poraue nos negamos a cons 1derai'.Popper
‘como  uma 8ap8618 de platﬁnlco heterodoxo, dedicaremnocs a pféxima
spcpﬁo' dests - capitulo parsa expor algumas boas razdes que poden
‘ser sduzidas contra & aparesntemente ébvis idéia de gue a postula-
cHo de."uma terceira ordem de penaamentov imutéveis;, eterncs e
slheios 8 tods intersedo com nosso mundo, conduz (ipso facto) 80

platonismo. e - :

Todavis, antes de Encargy o tvatamento de tio delicada gues-
tHo, gostarismos de asginalar ums ultims, mas muito importante,
diferenga existente entre g5 colocaghes de ¥rege e Popper. A
mesma consiste no fato que, mesmo GuUanao ambeos os autores coinci-
‘diram em procurar um terceire Bmbito como objeto de duas disci-
plinas claramente aparentadas (& légica e 3 epistemologiay, suas
poscBes divergem a respeito do caréter de ambas as disciplinas.
Isto 'é: para Frege a légica & uma cignein descritiva {(mesmo gque,
como o mostramos na nota (10} deste capitulo, destss descrigdes
nogsemn Ser de:ivad&a prezcrices); no entanto, ﬁara Popper., a
eplstemclogla se constitui como um diszcurso eminentemente norma-
tivo. Tanto & assim que, para este vltimo autor, até 8 préprisa
lagica tem ‘este cmrAter. Assim, tentando seguir Gilbert Rylg,
giy Karl afirms que "as regras da légics ou, mais precisamente,

as regras de inferéneia, s¥o regras de procedimento” (B6%). Isto
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&, s8o npormes gue regulam certos modos de proceder. Por isso,
tais .regras "n8o se aplicawm & realidade, se por “vrealidade” en-
tendemos &s coisas e fatos deseritos, por exemplo, pelos cientis-
tas e pelos historiadores” (B7). Ou seja, as chamadas leis logi-
oas n&o_s&o‘desoricées_de fatos que possam acontecer nbs‘ﬁundos I
¢ II descritos por cientistas tails como fisicoé 2 psgicdlogos, nem
de fatos que possan acontecer ne MundellIl desceritos por especia-
listas tsis como os historisdores ou o8 antropdlogos.. Na  pers-

pectivg de Fopper, as leisg ldégicas fixam certos modos de proceder

-em relag3o a certos objetos do MundoIIY: aqueles que formam sua

provincia légica; & saber @ os enunciades em sl mesmos. Assin,

nosse avtor péde afirmar gue: ,
' ' ' -As  regrss logicss (...) se aplicam 80 proce-

dimento de extrair inferdneciss, de manelirs.

semelhante &quels na gusl sg regras do ¢O041go
de tréinsite se aplicam ao procedimente de an-
dar de bicicleta ou de conduzir um ecarro. E
possivel observay cocn vioclar 88 regras 1é6gi-
coss, e aplicéd-las n¥Ho significa adequa~las,
mes . sim cumpri-las, agir de scorde com elas.
(88)

Diferentemente de Frege, e en harmonis com sus arfirmag8o do

duslisme entre fatos e normas, Popper nega que estas pregcrigdes

‘se  Pundamentem em outras coisa gue nuo sejs umns decinlio. Agqui, &

normatividade n¥o se fundaments em nenhumsa v&lidade'dada de snte-

mio, mas £im & institui,

Dentro destes procedimentos que as regras logicsas podem nor-
maﬁizar, exigte um qﬁa a Popper interessa em particular: o da
eritics. Assim, coerentemenie com sus teoris 4o métodg gue tende
g sampliar e & aprmfundar‘o mixino possivel o exercicio da criti-

ca, Sir Karl afirms gue:
8e queremos utilizar a légies num  contexto
eritico, deverismos utilizar uma lO0glca muito
forte, a lagice msis forte, por assim dizer,
que tenhsmos & mBo, j& que gueremos gue nossa
eritics sejs rigorosa. Psra que a critica
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sejs rigorosa devemos empregar todo o apara-
to; devemos empregar todas ss escopetas que
tenhamos, todas -as balas s8o importantes.
N#o importa que sejamos hipercriticos: se o
somos, nos reponder- 5e-nos- ~§ com uma contra-~
critlca (8Y)

_Por "isso, Mesmo quanda no campo das clenclas fcrmais  $&§8 
positive trabalhar no flor6301mento e desenvolvimento de lagleaq
diferentes (comn por sxenplo, as paraconslstentes), no oampo das
ciénecias empirlc&s (e no de toda dnscussﬁo critiea) deveriamos:
optar por usar & 16gica mais forte, rigorosa e exlgente gue dis~
ponhanos. Nas palavras de Popper: “(...) deveriamos utlliza: to-

‘da 8 légica cléssica ou bivalente. B5e n¥oc & utilizamos e nos re-

tir&ﬁos ao uso de ums légica maie débil - digamos, a légics in-

vtulclonlsta ou ume légics trivalente (como & que sugerias Relchen-

beeh em relsacio com & teoria gufntica) - entdo, afirmo, nio somos

o bastasnte critlcos (90% 3. -

Comm pod@mms ver, nesta cancepcéo da légics como "Orgho ds

Crith& (91) o8 prlnciplos ‘da 1dgica cléassicsa ‘passam & tompar

parte da teoria do mnétodo Ll?ntiflco, ou sejat @0 pensados CORO

regras de pracedlmento tendentes s garantzr gnta regra superior e

fundante gue & o gritério falgsscionists de demsarcagho. Aswim,

“figa convertida s 16gica em teoria da critica racionsal” (82).

Prege e o Platonismo

Como assinala Gotifried Gabriel em seu ascriteo "Frege. como

Tﬁeokantianc", qguando ge afirma que Frege ¢ platoénice "(...) furi-

damenta =e e=ta caracterizsnio na sceitacio, por parte deste, de

am dompinio préprio do ndo- atual objetivo em oposigio aos doninios

do atual objetivo e do real cubjetivo” (83). 1Isto &, cons zidersa~

se; como Ja dissemos sntes, que 8 postulsciic deste enignitico
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terceiro reino n#o 4 mails que um retorno ao conceito platdnico de
nundo inteligivel,

A partir da obra de Hans Slugsa, esta caracterizacio comegou
s ser revista; porém, segundo nos parece, ests feyisﬁo ests gendo
levads & cabo = partir de um ponto de vista que ngo nos parece
fecundo. Em geral, discutiu-se se Frege pogtuloy ou néo postulou
s resalidade separada da esfers do pensamento; porém; insiétiu—se
demasladamﬁnte en derlmzr esta questic & partir de pre51gﬁes qua-

ce filolégicas ¢ (para pior) n¥o totalmente formuléveis na pro-.

.pria 1ingua de Frege. Com efeite, e por sugestio do préprio Hans

Sl&ga, quis =e éstabeiacep o csrster plat&nigo na ndo platdnico
da téSe Tregeans em'funcﬁo-de'se 8 palavra slemd "Wirklich” pode-
ou n#o ser traduzids por “real”. Se s resposta € afirmativs,
Frege € declarado inocente em virtude de ter negado que o pénsa~

mento pertenga & ordem do "Wirklich”. Hio fica eclaro o gue QQOr-
re COR 8 fcusacio se, como fol NOsSsSO CARSO, adota-se para "Wirkli-

‘eh" 8 tradugfo "atual" e, assim, Frege nfo aparece negando o ca~-

réter . “resal” do pénsamento, mss sim seu caréter atual. Porém,
comno eafirma Dummett na sua resposta s Slugs, "a guestic n#o &
tantno copo treduzi-lo mas sim como entendé-lo” (84). O problema
consiste em que esta Gltimam € ums quest¥o muito dificil e para
cujs resolugBo o texto de Frege nio nos di muitas pistas. '

Ha nossa opinigo, pﬂdé-ﬁ& comegar & esclarecer um poucc &
questiis se a situsmos, primeiro, em 58U nivel mneis elementar e
nos  perguntamos (Quase ingennsmente) pelas efetivas 'seﬁelhancas
que possam existir entre o concelto frégaanﬂ de “terceirc resinoc”
e a nogfo platénics de "mundo inteligivel”. Porém, guase parado-
xglmente, noOS damos conts de gue a principal {e guigi anica) se—

melhanca consiste em que ambhos o8 termos designam up  &sbito.

.alheio & tudo aguile que posss Ser catalogado como pértencante_é

ordem do stusl (Wirklich). Porgue, semelhantemente ao terceiro

reinoc fregeano, o mundo inteligivel pensado por Pilatie nem inte-




ractua ocom & slma individusl, nem tampouco o faz ecom o ‘chamade

mundo sensivel {mo gqual poderismos chamar "observavel” para assi~

‘mild~leo mais 8o primeiro &mbito de Frege). Isto é: o mundo inte-

ligivel atuas sobre s slms guando esta o conhece e, através deste

conhecinento (e dos comportamentos que ele gera), atua também so-

bre o munde sensivel; porém, nem este nem a salma ‘podem afetar

aquele em nads. A snslogia com O que ocorre com O terceirto rei-

no fregeanc & Sbvie; este iltime, diziamos, move sem ser movide-e
n#o interactua com as outras ordens. Come vemos, e contra o que
‘Hens Sluga parece sugerir, o caridter "Unwirklich™ do pensamento
nic . & crlterlo para afirmar o cardter n#o platonlco das tesges de
Frege, PlatHo e_este Gltime coincidem em postular a v1g5301a de
um &mbito de entidades inatuais diferentes tanto da ordem do ob-

servével quanto da ordem do mental.

Contudo, n#o aéreditsmos que, na busca de semelhangas entre
ambos congeitos se posss ir muito meis longe. Rapidamentse come-
cam 2 surglr As dlforen¢aq que nﬁo consistam, clsre ézté, no fato
de que © terceiro reino de Frege se forme a partir de conteddos
afirméveis ou negéavels gue pPOSsam Ser verdadezrog ou Falsos. Is-
to é: n#o devemos diferenciar os conceitos de "terceiro reino” e
“mundo inteiigivel",em funcio deste dado porque, ao fazé-lo, con-
'fundiriamos a “ordem dos objetos gue s#o dados 'é_ verdadeirta

cidnelsa par " gerem conhecidos” com & ordem da prépris ci@ncia.
Orden que, CORno 3& foi dito ne primeiroc capitulo, no csago de Pila-
tﬁe se inscreve no Bmbito do &nlmlCD‘ a eplstemﬁ niic é outra coi-
sa gue um tesourc da alma.

B

- Se dizemos que Frege e Platdo se distinguen porgue para um O
terceiro Ambitc se compSe de contelidos afirméveis sob a forma de
enunciados e para o outro se compde de conceitos, estamos descon-
siderando (e sem dar nenhums razfo) essa inkerpretagfic candnics

N E:! “anteriormente referida do platonismo segundo a qual o mundo

Q?



inteligivel n#o se compde de coneceitos, mas sim de certas formsas

ideais gque s#o os referentes de tais conceitos. Ouseja, descon-

sidersmos gque o5 ccnceltcs 580 conteudos ds alma que tém um reFem

rente no cham&do mundo inteligivel & n#Ho habltantes deste ditino

mundo. Al, sb encontraremos as Formas ideais que depozs Aristé- .

teles encarnoun nos entes e caracterizon como o principic univer-
sal dos mesmos cujos carscteres o intelecto ative fixava no inte-
lecto passivo. E, erramos ns mesma diregdc se dissermos que s

diferenga entre Plat¥o e Frege consiste em que, parsf o primeiro,

o mundo inteligivel s6 se comple de verdsdes e, para o segundo, o

terceire reino também inclui o falso {Das Falsche).

_ E que, aoc dizer isto, estamos nos dEQCBld&HdD do fato de que
se s verdade pode ser predlcada do mundo 1ntellg1vel postulado

por PlatBio, n¥o o & no mesmno sentldo em que ¢ verdadeliro & o fal~

50 podem ser predicados des pensamentos gue compoen & terceirs

esfers postulada por Frege. HReste dltimo caso, verdade e falsi-

dade s8c predicadas de maneirs andlogs & como s#c predicadas de

enuncisdos (gue podem sor Falsoz ou verdadeiros); no primeiro ca-

so, ao contririo, s verdade se predica das formas inteligiveis do
ﬁesmo modo como um realists aristoteélice pode predicar & verdads
da coisa. Com eféito, um reslists pode dizer que: "a verdsds do
pensamento fundamenta-~se  (...) sobre & verdade da coisa. Todo

ente & verdsdeiro, por ser e 8o ser 0 gue é. Sobre este primeiro

- principico da identidade de todo ente consligoe mesmo, chamadso paor

- alguns de verdade ontolégica ou verdsde materiel (...), basela-se

s verdade propriamente entendids como sdeguacdc entre o entendi-

mento e o'reﬁl.”CQS){

Iste ¢, & verdade se predica das colsas ainda que com poste-
ricridade 8o mode como se predica do Juizo. Dests manelira, acre-

ditamos, deve ser pensads s forma como -« verdade ¢ predicada das

Formas idesais. Dizer que estas sHo verdadeiras nfo & dizer gue

s80 eonceitos precisos e verazem, mas sim gue sBo o referente
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destes conceitos. Sobre esta verdade ontolédgica se fundements a

verdsde 1l6gica das nogles de geometria que dormiam na alma de Me-
non.

Assim,‘ & pars eéclaracér um pouco mais as'coisaé, pode-se
afirmar que, pars Plato, o mundo inteligivel é o mundo daguilo
Que ehguanto_ é plenamente © qué ¢ {(ou seja: aquilo que por ser
eternc e imutivel cumpre plensmente com o .prinecipio da verdade
ontoldgica) pode se constituir no fundamento real da genuina

"eiéneia. No entanto, o mundo sensivel, hsbitado por seres muta-

veig e pereciveis (e por isso nfo plenamente conformes aoc prineci-
pioc ds vetdade_cntolégica), sd pode ser o fundsmento de um pzeu-

do-ssber: a chamada reta opinifo ou opinific provavel.

Por seu lado, o térceirp reino de Frége-deve ser pensado co-
mo = eafers nic do dado = conhecer mas sim do dado a ser pergun-
tado, negade & afirmado. O conhecimento, entendido nio de forms
popperisns, mes sim come o vonjunto das afirmsedes verdsdeiras
(fregéamamente: 0 fatés), se constituil como um recorte possivel
destn ésfera; e, neste sentido, pode-se afirmar que o terceiro
reino pode ser melhor entendido come & esfera do conhecimento do
que como o dado & este conhecimento. A ldgics aparsce assim ndo

como  ccoupsnds com algum deminic do ser (dando aqul a ests palavra

un significsde idéntico s "as colsas existentes”), nas sim com o

prépric conhecer. (895%).

v

Em outro termos, para Frege o pensamento n8o & objeto de ne-

nhuma  c¢idneis gue n#o seja a légica (e esza parte dela que ¢ =

aritmética - lembremos do logicismo); porém, esta cigncia encar~.

regads de estudi-lo nfo tem como meta & apreensio de fatos {(pen-
gamentos verdadeiros), mas sim a procura desta verdade gue nic é
a dos fstos e que fol denominada "verdade analitica” (isto £&: as

verdades ds 16gica e dea aritmética, porém nio da geomeiria).

é
i
:
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;
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Porém, no marco do pensamento de Frege, esta distinaﬁo entre

ceiénciss gque procuram fatogs € Ccliéneias que procuram verdades ana»

iiticaes, coincide (se nos permltlmas nﬁo cons;derar 8 geometria)

eom  outra possivel distingdo entre cisnciss que estudam o mondo

do atusal {h'mundo daguilo gue esta submétido_ﬁ internefo e A tem-

‘pouralidsde) e o mundo do inatual (ou seja: o mundo daguilo gue

nko ¢ submetido & agllo reciproca e goza da atemperalidade) (87%).
Por outro 1adu, se lembrarmos que o proprio Erege diz que so pen-
samento falta 0 que SeRpre recanhecemos na acontecer natural“
(88), isto é: "a agio reciproca (88, poderiamos convir que, psa-
ra Frege, a totalidade das ciéneias féticas (excqtuandc a gédmen
triad coincide com © que poderlamos chamay de “"cidncias da.accnw

tecer natural™; ou sega' "piéneias do que esté subretide =mo prin-

~elipio de acac reczproca o, mais brevementa, "sidncia netural”.

Com isto, se levarmos em canta nosss farmulacao de que (em chave

fregeans) & - ciéneia é constitulda pelo conjunto de afirmacdes

'verﬁadplra* que .possam 86Y recortad&s ne esfera do pensgsmento,

padamom- aﬁrlbu:r n este mutor o conceito de ciBncis natursl gque

Wlttgenstezn -exple no "Tractatus™: “a totalidade das pr9905196as
verdadeiras 6 a cidncia natural ipnteira” (100). E, =e ests atri-
buigko & correta, também podemos endossar & Frege a idéim de que
8 1égzea, come B filosofis para Hittgensteln, " ..,} nac & nenha-
ms - des  e¢igncias naturais™ (101), mas 51m gque & " algo gue esté
por c¢ima ou por bsixce, mas nfo junto daq 1éncvas naturais”
(182}.. ﬁ.na amo Favor pode ser lembrade gue o proprio Frege afir-

mave que “descobrir verdades é mismBo de todas as ciéncins: & 16~

gié& corresponde reconhecer 88 lels do ser verdsadeire” (103). Ou

gejan: 85 ciénclas devew se OCLPHY em aprender pensamnentos verdsa-

deiros (fatos); & légica, por sua vez, deve estudar as leis gue

estabelecen os vinculos desteg penssmentos enire si.

Porem, &ssina}ar csta advinhével convergéncian de ambos ©8
antbores en Ung p0¢10&0 antinaturalists no que atine & Seus modos

cde ver, um 2 10@10& e outro a filosefis, nio tem outro objetive

.if‘; a'iiéﬁk 5
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do gque mostrar como a concepe¢lic fregesna da légica coincide, en

~slguns pontos fundamentais, com essas primeira concepelio wittgens-

teiniana da filozofia.

¥ Segundo gst& diltima: "a filosofis delimits o &ﬁbitd disputé-

vel da ciéncis natural” (1043; ou seja: a filosofia deve aceitar

& kantiana tasrefs de estsbelecer os limites de nossoe conhecimento
determinando suas condigles de possibilidade. Por isso, é mister

_QUE a indaga¢8o filoséfica posss chegar a “(.}.) delimitar o pen-

savel e, com isto, © impensavel” (105%)y. O impensével, cabe di-

zer, € o que contradiz as leis do pensamento. no caso de Witt-

. genStein, os limites do penssvel & do impenséavel coincidem com (e

sdo pensados como) os limites do dizivel e do indizivel. Com is-
to, 8 filosofis aparece como ocupadsa com & elucidagiio de uma gra-
matice relativae aos modos possiveis de referir-se @o mundo e de

produzir enunciados gue possam ser verdadeiros ou falsos.

Porém, nio aconktece aldgo muite distinto no caso de Frege e

.de susa proposta de pensar a légics como ocupada em estabelecer as

leis do pensamento; isto é: as leis dagquilo que pode ser falsoc ou

verdadeiro. Porque, como s& terd presente, o que pode ser falso.

ou verdadeirc sio sgueles sentidos psssiveis de serem afirmados,
negados ou, meramente perguntades. Com isto, a 1dgica tansbén

sparece ocupada em elueldar as lels fundamentals que estabelecen

a masrco maeils geral (leis-se: a gramétics) pars a formulagdo de

eneunciados gue possam ser falsos ou verdadeiros.

D certo é gue, sge coincidimos em considerar gue, pars Frede,
a 1dgica se ocupa das regras relstivas so que pode ser afirmado,
negado ou perguntado, também coinecidiremos em dizer que a logica,

de certs Forms, limita o campo do disputdvel pela ci8ncia natural

{scbretudo, quando pensamos & légics ccuo occupads com as lels do

‘perguntivel). Com isto, poderemos nos aventurar a dizer que tan-=

te & logica pare Frege quantce a filosofis pars Hittgeﬁstein COnE-

S ——— e T
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Ltituem dominios transcendentals. Principalmente quando scellanos
8 ‘definig¢iic de investigaglo transcendental que déd Stegmuller enm
seu ensalo “crer, Saber, Conhecer”. All nos é dito que "(...}-
chama-se ~ transcendental g8 uma investigaeiio que niio se ocupa de
objetos, mas sim de nossa forma de expor” (108). E, se &8 légicsa
é passivel de ser pensada cono coupads com as leis do que é afir-
mivel, negével e perguntévei'(lqis do sentido); enti#o, também po-
derenos dizer,_ﬁoma o disse ¥ittgenstein, gque "8 16gica & trang-
cendantal (107) sem que Frege nos cuspa da sus bocs e sem  oon-
tradizer & concpeio proprlamente Kantisns de “conhecimento trans-
cendentgal”.  Lembremos, gqué o sutor da "Critica da Razfo Pura"
fdiase: “chamo  de transcendentai todo conhecimento gue em geral
se ocupe, nao de obgetcs, mas sim da maneira como temos de conhe-

c&-los, enguanto gue sejs possivel 3 pr;olz" {108).

Pode~se dizer, entéc, éua tanto para Frede quanto para ¥itt-
genstein, a légica constitui vma doutrina transcendental, isto €
um pecullar conjunto de proposigles que a¥pressam & legalidade
inerente 80 pensamento. Sendoléué, pars d autor do “iract&tus“,
a filosofin consiste numa ptividade eritica {(no sentido kantianc)

orientads a reestabelecer & ordem fixsda por este dontrines.

Toedavis, © que mois nos importa agul & mostrar cama, no CRSO
de TFrege, o esforgo por liberay & 1&&10& das brumsg demagoglcas
de peicologisms e dar-lhe um smbito de competéncis especifico,
ﬁeve qer interpretado no wmaren do "Retorno a Kant” que, fora pro-

postce € empreendido por alguns suntores alenfies de fing do séoulo

passado.

_ Contudeo, nio se deve considerar que .es5tamos cuhgcrevendo Sen
meis & interpretagdo do pensamento de Frege proposta por Hans..
Sluga. Aoreditsmos Que, neste sentido, a dimens8c kantiana do
penssmento de Frege deve S8r entendida nem tanto de uma nmaneira

aubsteantiva, ®Das sim, para dizer de alguma forma, de uma maneirs
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sdverbial. Isto &, n¥o cremos que devamos atribanir s Frege teses
Filosdficas de cunho kantisno (gque & o que faz Hans Sluga), mnas
sim mostrar como, no pensamento de‘Fr&ge, existe um¥modb de en-
tender a indaga&ﬁé filosdficr que & de inspiraeBo kantisns. Heg-

te mentidoe, pode-se dizer gue Frege seguiu. s consigna de Liebrann

:néo para coincidir com Esnt, mas sim para compartilhar com este
"um mesmo espsgo de reflexio (108%).

0 're1evante 6 qﬁé, deste modo, e dads & influéncis de seuv

pensamento, Frege marcou todsa uma. direg8o no filesofar que, me-
disnte W#ittgenstein, foi seguida por todos mgueles que militaranm

numa das tendéncias de penssmento mais importantes e caracteris-

ticas da'filasofia'éontenpcr&near s filosofia analitica. Tanto &

pssim  que ‘o proprio MHichael Dummett caracteriza esta filosofia

como "8 filosofia pés~-fregesna™ (110).

Para os cultores desta peculisr forms de kantismo, (sejam

eles positivistas ou tedricos da- linguagem ordin#aris) a filosofia

deveria abandonsr tods pretens#o expeculativa (isto é: nioe deve~

ria se ocupsr dosg cbjetos estudados pelas ciénciss enpiricas);

‘mas  aim deveris estudsr as leis fundamentais relsativas aos modos

como tais ciéneiss se referis