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RESUMO

O opresente trabalho trata do papel do Estado nas obras filosoficas e
historiograficas de Voltaire. O texto discute as relagbes que ele estabelece entre a
legitimidade do poder politice e a no¢io de processo civilizador. A partir do estudo dos
textos do filosofo sobre a organizagio do império chinés e a histéria da monarquia
francesa, analisa-se a maneira como ele apresenta a centralizacio estatal como forma
eficaz de controle das paixdes e resposta aos conflitos politicos, econdmicos ¢ religiosos
que ameacam a ordem publica. Nessa perspectiva, o Estado, quando consolida sua

autoridade e limita o arbitrio dos governantes, € pensado como agente civilizador.

ABSTRAT

This present work discourses on the role of the state in the philosophical and
historiographical writings of Voltaire. It discusses the links he establishes between the
legitimacy of the political power and the concept of civilizing process. Being rooted in
Voltaire's writings upon the organization of the Chinese empire and the French monarchy,
this work analyzes how the philosopher presents the state's centralization as an effective
form of controlling the passions and respending to the political, economic and religious
conflicts that threatens the public order. From this perspective, the state, when it
consolidates i1ts authority and restricts the tyranny of the rulers, is thought of as a civilizing

agent.



PARA SILVANA PACCOLA



AGRADECIMENTOS

Primerramente, agradego ao Prof. Roberto Romano os conselhos e o0 empenho sem
os quais este trabalho teria sido impossivel.

Agradeco tambem o apeio que a Universidade Metodista de Piracicaba me
ofereceu durante um ano, possibilitando uma reducgio do numero de disciplinas que
ministro na instituicdo. Apoio- que jamais teria ocornido sem 0 esforgo do Conselho do
Curso de Histona da referida universidade. Lembro com especial carinho os colegas
Donato, Virginia, Joseli, Fernando e Mascia.

Devo reconhecer que minha mae Madalena, meu pai Francisco e meu irmfo Carlos
Eduardo sempre me estimularam a prosseguir no trabalho académico e me ajudaram a
vencer as dificuldades.

Sou grato, sobretudo, & Silvana, minha esposa. Gracas a seu esforgo, este texto

pdde ser concluide:



SUMARIO

Introdugdo

11

Capitulo I — Dominago e legitimidade em Voltaire

17

a) Como surgem os senhores? Existe uma dominacio natural?

b) Ha uma dominaco pelitica legitima?

17
30

Capitulo II — A constituicio do Estado: teocracia e poder laico

a) A hipdtese da repiblica primitiva

66

b) Guerreiros e sacerdotes

78

c) A China de Voltaire

96

d) Religido e politica: tensdes e interdependéncia

129

Capitulo HI — Voltaire e a monarquia francesa: histéria politica e a idéia
de progresso

143

a) A fragmentacio medieval e a origem da nobreza

b) O significado da centralizagio monarquica

144
176

¢) O século de Luis XIV: a vitéria da monarquia civilizadora

ConsideragGes finais

209

247

Bibliografia

259




il

INTRODUGAO

Este trabalho € o desdobramento de minha dissertagio de mestrado - Processo
historico e nogdo de vida civilizada em Voltaire. Naquela pesquisa, investiguei a concepgio
de historia do filésofo francés, comparando seu pensamento ao de J-J. Rousseau e de 1.
Kant. Analiso agora a imagem do Estado como agente civilizador, tema frequente nos
escritos voltaireanos posteriores a 1740, periodo em que as posicdes politicas de Voltaire
consolidam-se € sdo afirmadas pelas suas obras filosoficas, historiograficas e literarias’
Apresento, pois, um estudo sebre o papel historico do Estado naquelas obras. Dois
problemas recebem especial atengio em todo o meu trabalho:

1. O nexo que o fildsofo estabelece entre a legitimidade do dominio politico e o processo
civilizatorio.

2. A maneira como ele discute a centralizagio estatal como resposta aos conflitos que
ameagam a seguranga dos individuos e a ordem publica.

Segundo Voltaire, as origens do dominio politico ndo definem a sua legitimidade.
Um governo estabelecido de modo violento e injusto pode, em longo prazo, produzir
resultados benéficos e, por meio- deles, legitimar a autoridade de seus dirigentes. Nessa
perspectiva, € estratégica a narrativa da historia dos Estados, pois ela demonstra o produto
das relagBes entre soberanos e siditos. O pensamento politico necessita da historiografia
para julgar o carater de qualquer dominagdo. O mando s6 se justifica quando possibilita
uma vida melthor para quem obedece ou; pelo menos, cria as condigdes para que a methora
ocorra. Existem, todavia, diferentes maneiras de viabilizar o progresso.

Muitos comentadores, desconsideram essa interdependéncia entre narrativa historica
e filosofia politica e classificam Voltaire como partidirio do “despotismo esclarecido™

Vejamos, por exemplo, uma obra introdutdria a filosofia das Luzes:

! Sobre a vida, a carreira e o percurso intelectual de Voltaire, cf. Pomeau. René. Voltaire par lui-méme. Patis:
Fditions du Seuil, 1983, 11-100. Bailsford, Henry N. Voltaire. Mexico: Fondo de Cultura Economica, s/d.
Nascimento, Maria das Gracas S. Voltaire — 4 razéo militante. Sio Paulo: Moderna, 1993, pp. 10-66. Lepape,
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Do ponto de vista politico, Voltaire é um reformista moderado e pragmdtico. (...} E
tambem um grande admirador da Constituicdo inglesa e também faz de Luis XIV o seu
grande modelo de politico (...). Defensor do que se chamaria posteriormente de
“despotismo esclarecido”, foi admirador de Frederico II, rei da Prissia, do qual foi
hospede durante alguns anos™.

O tom unilateral do texto revela toda a dificuldade encontrada quando se deseja
apresentar a complexa politica de Voltaire em poucas palavras. Ao leitor moderno pode
parecer estranho simpatizar, so mesmo- tempo, com as limitagBes impostas ao rei da
Inglaterra € com as monarquias “absolutas” de Luis XIV e Frederico II. Essas
ambigiidades desafiam o analista, sobretudo quando elas sdo resolvidas com ajuda de
algumas rubricas classificatorias, como “despotismo esclarecido”, “liberalismo”™ ¢ outras.
Nenhum filésofo € facilmente classificavel a partir de categorias como revolucionario ou
conservador, republicano ou monarquista. A imagem de Voltaire como “defensor do
despotismo esclarecido”, conceito estranho aos filésofos ilustrados, parece cOmoda para
quem necessita definir o filésofo em poucas paginas, sem realizar uma exposi¢do detalhada
de suas obras. Voltaire, afinal, foi amigo de principes poderosos e escreveu em defesa de
monarquias centralizadoras. Meu estudo, entretanto, oferece outro tratamento para as
tensGes existentes em sua obra.

O comentario citado- acima nf8o se engana ao frisar o apoio de Voltaire aos
processos de centralizagdo monarquica, observaveis na Europa a partir do século XIV. Nas
suas obras historiogréficas, Voltaire afirma que o fortalecimento das monarquias foi
decisivo para o progresso da vida civilizada’. Mas nio ¢é injusto apresenté-lo como cortesio
submisso e apologista dos reis europeus. Convém lembrar suas ironias e acusagdes contra

a3

soberanos por vezes considerados “esclarecidos™. A partir de 1750, ele manteve uma

Pierre. Voltaire - Nascimento dos intelectuais no século das Luzes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.
Maurois, André. O pensamento vive de Voltaire. S3o Paulo: Livraria Martins, 1940, pp. 8-34.

2 Fortes, Luiz R. Salinas. O Iuminismo e os reis filosofos. Sdo Panlo: Brasiliense, 1981, p. 43. Imagem
semelhante encontra-se em Maurois (O pensamento vive de Voltaire, p. 12), mas este 1iltimo salienta a
crescente decepglio de Voltaire com o comportamento. dos monarcas ilustrados. No mesmo sentido, <f
Hazard, Paul. & pensamento europeu no século XVIII. Sio Paulo/Lisboa: Martins Fontes/Presenca, 1974, v.
I, pp. 153-161.

* Cf. Voltaire, “Résumé de-toute cette histoire jusqu’au temps oi commence Ie beau Siécle de Louis XIV”. In:
Essai sur les Moeurs et I'Esprit des Nations. Paris: Garnier, 1963, t. II, pp. 800-812.

* Pouco antes de sair da corte de Frederico II; em carta para Madame Denis em dezembro de 1752, Voltaire
escreve: “je vais me faire, pour mon instruction, un petit dictionnaire a 1'usage des rois. Mon ami signifie mon
esclave. Mon cher ami vent dire-vous me'tes plus qu'indifférent. Entendez par je vous rendrai heureus: je
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distdncia critica diante das cortes européias. Nos seus textos ageis, ele escreve de maneira
cuidadosa, mas realiza ataques constantes e, aos poucos, expde a reflexdo publica o
comportamento de principes, ministros e aristocratas. Acentua-se nesse periodo uma
tendéncia ja notavel nos seus textos ao redor de 1730 (penso nas Cartas filosoficas e no
Tratado de metafisica). Nos trabalhos mais densos, Voltaire elabora uma critica moderada
mas independente das grandes monarquias européias. Estudar essa critica ajuda a
compreender os limites e as possibilidades da participagio politica dos filosofos no Antigo
Regime.

Voltaire, sem duvida, procura influenciar os reis e suas cortes. Recordemos, por
exemplo, suas relaces com Frederico da Prussia. Mas acompanho o seu biografo Lepape
guando afirma que “a dupla Voltaire-Frederico nfo estava inaugurando uma nova forma de
cortesia politica”. O rei aproxima-se do fiiésofe para adquirir um tipo nove de prestigio ou,
para usar a terminologia do periodo, de “gléria”: a imagem de monarca ilustrado capaz de
promover a felicidade dos saditos °. Para se mostrar esclarecido, o rei elege o filésofo como
interlocutor privilegiade, leva-o ao palacio-e declara-se leitor de suas obras. O didlogo com
o pensador supostamente instrui o principe e capacita-o para o exercicio do poder. A
formula lembra o modelo classico relatado por Platiio na Carta VII*, mas no contexto do
século XVIII ganha um- sentido eriginal. desafia a teoria do direito divino dos monarcas e
os submete a critérios de avaliagdo publica, pois o contato entre o rei e o filésofo € mediado
pelo. piblico que 1€ o- segundo- e observa os efeitos do governo do primeiro. No final do
Antigo Regime, os soberanos buscam o apoio do piblico das Luzes e, para este, s6 o

monarca esclarecido pela- filosofia intervém de modo eficaz na historia de sua nagdo: além

vous souffrirai tant que j aurai besoin de vous” (Voltaire. Lettres Choises. Paris: Garnier, 1946, 1. L, p. 190.).
Grifos do autor. E evidente z critica mordaz & sociedade de corte.

> Lepape. Voitaire, pp. 124-5.

® Esta situagio tragicomiica tem uma longa histéria e seu ponto alto, na Antiguidade, encontra-se no
relacionamento entre o tirano Dionisio e Platdo. A Carte VII® traz o relato, pelo filésofo, das suas desventuras
sofridas na corie, sob as ordens de um governante que desejava ostentar saber filosofico sem demasiados
estudos. O fracasso platénico diante do tirano serviu como exemplo para muitos pensadores ao longoe dos
tempos, sobretudo no séeuto XVIHI. Diderot, grande admirador de Platdo, ao contrario de Voltaire que nfo
tinha muitas simpatias pelo autor da Repiblica, fagiv 0 quanto pode do trato demasiadamente proximo com
Frederico, Catarina 11, etc. $3o ¢éicbres as permanentes escaramucas entre Diderot € os 1eis “esclarecidos”™.
Cutro grande pensador que admirava Platfio, Roussean, sempre procurou s¢ acautelar no trato com 03
governantes. Para a Carte V% uso a Ediglo das Oeinvres de Platon, traduzidas por Leon Robin (Paris:
Gailimard [Collection La Pigtade}, 950 1. I, pp. 1185¢ss.)
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de lhe sugerir medidas racionais ¢ benéficas para o conjunto dos cidaddos, ela ensina que
ele deve oferecer exemplos de polidez e de bom gosto’.

Governo ilustrado nfo significa, de imediato, governo despdtico. Considero
particularmente inadequado o uso dessa palavra, despotismo, para caracterizar a posigdo
politica de Voltaire. O século XVIII assiste um intenso debate em torno do termo que,
apesar das polémicas, sempre designa o governo arbitrario e ilegitimo. Recuperc, no
trabalhc que agora proponho, a maneira como o fildésofo insere-se nessa discussio e
procuro esclarecer os significados que seus textos atribuem ao termo. E verdade que ele
reconhece a importdncia histérica de alguns déspotas, mas o despotismo, no sentido
empregado em sua obra, representa a pior forma de exercicio de poder e deve ser
combatido com toda energia. O pensamento politico de Voltaire torna-se incompreensivel
quando apresentado como defesa de qualquer forma de despotismo, pois a palavra nomeia
as relacGes de mando ¢ obediéncia que ele ataca com maior vigor.

Voltaire defende o controle estatal sobre os individuos, mas por meio de leis. Para
ele, 0 homem ¢ animal social s6 aperfeicoado na vida comunitéria. Mas para que isso
aconteca, a esfera publica® nfio deve estar dominada pela arbitrariedade. E necessaro que
os interesses e as crengas particulares ndo provoquem conflitos e impegam a ascensio dos
individuos mais talentosos. Tlustrado € o governante que realiza essa tarefa sem
comprometer a unidade e ¢ progresso de seu pais.

Tendo anunciado o conjunto de problemas que enfrento ao longe do texto, descrevo
a seguir como organizei os trés capitulos que o compde.

Primeiramente, no capitulo “Dominacdo e legitimidade em Voltaire”, discuto se ele
define como legitima alguma forma de poder. Em nenhum dos textos analisados, encontrei
uma exposicio especifica a respeito do problema, mas existem vérias passagens sobre o

nascimento das desigualdades e hierarquias. A maneira como Voltaire apresenta o poder

7 Como bem observa Lepape, o interesse de Voltaire pela histdria cresce depois da convivéncia com Frederico
II: “Voltaire, depois de ter conversado com um rei ¢ com ele filosofado sobre o governo dos homens, sentiu-
s¢ atraido pela histéria, tanto pela que se escreve quanto pela que se faz” (Jbid, p. 134). Para Voltaire, o
monarca sé domina realmente o saber filoséfico quando seus atos ajudam a superar os problemas historicos
de seus siuditos.

¥ Utilizo o termo no sentido definido por Habermas: esfera de pessoas privadas reunidas em nm piiblico. Cf.
Habermas, Jargen. Mudanca estrutural da esfera publica - InvestigagBes quanto a wma calegoria da
sociedade burguesa. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, Para uma apalise do significado e dos limites da
conceituacio de Habermas, f. Benrckassa, Georges. “Sphére publique et sphére privée | le romancier et le
philosophe interprétes des Lumiéres”, n: Revue des sciences humaines, n° 182, avril-juin de 1981, pp. 7-20.



patriarcal no universo doméstico € decisiva, pois ela anuncia a idéia de autoridade natural.
Mas esta ultima ¢ transferivel para a esfera plblica? O Estado deve garantir a seguranca dos
proprietarios ¢ pais-de-familia, os quais, por sua vez, governam os excluidos da vida
politica (as mulheres, as criangas, os trabalhadores bracgais etc). Mas pode a instituigdo
juridica estatal reproduzir os principios que fundamentam e justificam a lideranca
doméstica?

Essas perguntas conduzem ac segundo capitulo, “A constituigio do Estado:
teocracia e poder laico”™. Nele, analiso como Voltaire apresenta o surgimento das
instituigBes estatais. Mesmo ao especular sobre o carater primitivo do pacto republicano,
ele nfio o aponta como a origem da ordem politica. Por outro lado, demonsira pouco
entusiasmo com as monarquias da Antiguidade, que teriam desenvolvido de mode muito
restrito as faculdades de seus membros. Em geral, elas estruturaram-s¢ como teccracias €
afirmaram o direito divino dos monarcas. O problema é grave aos olhos de Voltaire, pois
algumas delas - o Egito, a india e a Pérsia entre outros - criaram modelos que de muitas
maneiras foram reproduzidos ao longo da histéria humana. Ha uma importante exceglo: a
China. Figurando entre as primeiras monarquias, ela jamais teve governos teocraticos. A
China ¢ a janela pela qual o fildsofo vislumbra a possivel constituigio de um Estado estavel
sem nenhum direito divino dos reis. Assim, o caso chinés ajuda a elucidar como Voltaire
pensa as relacBes entre religido e politica.

A China, entretanto, nfo € apenas um modelo que outros povos devem imitar. Os
Estados europeus tiveram origens e evolucdes diferentes do império chinés ¢ precisam
encontrar suas proprias respostas para seus problemas. No terceiro ¢ titimo capitulo deste
estudo, “Voltaire e a monarquia francesa”, analiso a maneira como o filosofo interpreta a
historia da Franca desde a Idade Média até Luis XIV quando, segundo ele, o pais e a
Europa ingressaram definitivamente na vida civilizada. O Estado aparece como agente
decisivo dessa historia: ao superar o barbaro “governo feudal”, marcado pela fragmentagio
politica e arbitrariedade dos senhores guerreiros e da Igreja, a monarquia francesa criou
oportunidades para o aperfeigoamento material e intelectual de seus membros. Do inicio da
centralizagdo politica até o século XVII, os reis disciplinaram os nobres € restringiram a
influéncia papal, mas enfrentaram momentos de grande turbuléncia - as guerras religiosas
do fim do século XVI, por exemplo. No Século de Luis XIV, enfim, o Estado civilizador
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aparece como neutralizador e disciplinador das forgas que antes se beneficiavam com a
barbarie. Por meio dessa narrativa, Voltaire intervém no debate a respeito da legitimidade
das institui¢des monarquicas. Ele se recusa a pensar que a origem da monarquia determina
e justifica todo o seu percurso histérico. O que importa ¢ o produto do processo de
centraliza¢do: o desenvolvimento de uma ordem social estivel, pacifica e préspera.
Irracional e ilegitima nos seus primordios, a coroa legitimou-se ao favorecer o processo
historico que beneficiou a maioria dos franceses.

Em vista disso, € possivel afirmar que Voltaire defende o Antigo Regime ou inclina-
se para o despotismo esclarecido? A resposta ndo ¢ simples. De um lado, ele acredita que a
centralizagdo mondarquica civilizou a Franga e elogia soberanos como Pedro o Grande da
Russia. Ele ataca, no entanto, a brutalidade dos reis europeus ¢ o apelo daqueles principes
ao direito divino e &s supersti¢Oes. Voltaire pretende apenas convencer Os monarcas a
serem racionais ¢ lhes ensinar filosofia ilustrada? A longo do texto, tentarei demonstrar que
o projeto politico do filosofo € mais complexo ¢ articula-se com uma tese sobre a historia

da Franca e da Europa.
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Capitulo |

DOMINAGCAOQ E LEGITIMIDADE EM VOLTAIRE

Existinia, no pensamento de Voltaire, alguma forma de dominacio legitima? Algum
tipo de direito seria capaz de controlar ou superar a brutalidade dos dominadores? Em que
circunstincias ele considera util ou necessaria a obediéncia a um soberano ou senhor? Sio
estas as questdes que enfrentarei inicialmente. Antes de investigar a maneira como o©
filosofo deriva a reflexdo politica da analise das experiéncias historicas, ¢ Util averiguar se
ele concebe alguma forma de exercicio do poder que ndo se resuma ao uso da forga, 4 pura
submissdo do mais fraco diante do mais forte. Para responder s questdes propostas, por
vezes terel que estudar o debate de Voltaire com outros filésofos ilustrados, pois grande

parte de seus argumentos € elaborada para intervir nas polémicas do século XVIIL

a) Como surgem os senhores? Existe uma dominagio natural?

Toda dominagdo institui uma desigualdade hierarquica, pois define um senhor e o
grupo de individuos que deve obedecé-lo. Voltaire acredita que o dominio de um homem

sobre o outro, mesmo em sua fase mais primitiva, resulta apenas das a¢des humanas:

J'ignore ce qui est arrivé dans I'ordre des temps ; mais, dans celui de la nature il faut

convenir que, les hommes naissant tous égaux, la violence et Ihabilité ont fait les

premiers maitres; les lois ont fait les derniers’.

O surgimento dos senhores decorre do artificio ou da violéncia. Nenhum homem
esta naturalmente determinado a obedecer. Sendo assim, qualquer domina¢io pode ser

considerada produto das relagbes humanas e das circunstincias em que elas ocorrem. A
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forca ou o costume, nfo a natureza, conduzem os homens a obediéncia, pois todos nascem
com as mesmas faculdades. Para compreender como a dominagio se estabelece e se
consolida, € necessario investigar a maneira pela qual ela foi conquistada e os meios
utilizados para sua permanéncia e aperfeicoamento. A autoridade de qualquer senhor,
segundo Voltaire, resulta sempre do processo historico.

A cisfo entre dominados ¢ dominantes ¢ uma das respostas que as sociedades
encontram para seus problemas. Entre os primeiros homens talvez tenha existido igualdade
de condigbes, mas nas sociedades civilizadas parece dificil que os homens “nfo sejam
divididos em duas classes, uma de opressores, a outra de oprimidos; e essas duas se

subdividermn em mil™*

. No verbete “Igualdade” do Diciondrio filoscfico, o fildsofo relaciona
o carater desigual dessas classes com a subordinacdo: além de reverenciar o opressor, ©
oprimido mantém com este Ultimo um nexo de dependéncia. Como veremos a seguir,
“depender” significa aqui necessitar do outro individuo para garantir a propria
sobrevivéncia. Superior na hierarquia social, o dominante € capaz de submeter outros
homens a seu servigo’, fazendo com que a vida da pessoa oprimida dependa do trabalho
que realiza para ele. Se os individuos nio nascem inclinados a obedecer, como surge essa
dependéncia opressiva? Voltaire ndo oferece uma resposta definitiva para a pergunta.
Especula a partir de algumas situagSes hipotéticas, pensadas como plausiveis, mas sem

oferecer evidéncias historicas que as comprovem. Propondo uma ficgdo razoavel, o filésofo

apenas supde como 0s povos primitivos aceitaram o aparecimento dos primeiros senhores:

Une famille nombreuse a cultivé un bon ferroir; deux petites familles voisines ont des
champs ingrats et rebelles: il faut que les deux pauvres familles servent la famille
opulente, ou qu’elles I'égorgent, cela va sans difficulté. Une des deux familles indigentes
va offrir ses bras a la riche pour avoir du pain; ['autre va lattaquer et est battue. La
Sfamille servente est I'origine des domestiques et des manoeuvres ; la famille battue est
D'origine des esclaves.*

Em Voltaire, a origem da domina¢io deve ser remetida 2 idéia de processo: a

dindmica das relagdes humanas determina a existéncia de oprimidos e de dominantes; o

! Voltaire. Dictionnaire philosophique. Paris: Garnier-Flammarion, 1964, p. 273.

2 pbid., p. 172.

? Voltaire apresenta a dependéncia ¢ nfo a desigualdade como a infelicidade real do oprimido: “il importe fort
peu que tel homme s’appelle Sa Hautesse, tel autre Sa Sainteté; mais il est dur de servir I'un ou Vautre” (7bid.,
pp. 171-2).
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jogo de interesses e a limitagBo dos recursos disponiveis s3o apresentados como
propulsores das etapas de desenvolvimento do poder de mando. Nenhuma forga herdica ou
magica interfere nessa dinAmica. Na hipotética origem esbogada por Voltaire, os senhores
sao dotados de interesses e faculdades comuns a todos os homens. A dependéncia opressiva
resulta da luta dramatica entre os grupos: a familia do bom terreno, sendo numerosa e capaz
de cultiva-lo, vence o conflito, escraviza parte dos inimigos e garante a posse de sua
propriedade e a vida de seus membros; a indigéncia, o medo e a violéncia determinam a
posigdo das outras familias, obrigadas a servir os vencedores para terem acesso aos recursos
indispensaveis 4 sobrevivéncia, tornando-se grupos subordinados e dependentes. A
narrativa, baseada em uma conjectura, nem condena a dominagio nem a exalta como um
beneficio para a humanidade. Dominar é a maneira de resolver os conflitos entre interesses
divergentes e de satisfazer as necessidades do grupo mais forte. Para ¢ opressor, colocar o
outro homem a seu servico assegura prestigio e, principalmente, garante a disponibilidade
dos melhores recursos naturais.

Voltaire, em outros textos, indica, no entanto, que a primeira forma de dominacio
surgiu no interior das proprias familias: é o poder do semhor doméstico sobre seus
familiares e servigais, o patriarcado’. O filosofo compreende que esse dominio ndo
corresponde a qualquer principio universal de justica. Por outro lado, ele também nfio €
exposto como corrupgao da ordem da natureza, trata-se apenas de um produto das relagdes
humanas. No verbete “Economia” escrito para as Questdes sobre a Enciclopédia, Voltaire
descreve o senhor doméstico como homem tranquilo e feliz, proprietario de recursos
materiais que garantem, com folga, o provimento da casa e dos dependentes®. Essa imagem

parece reproduzir um ideal de vida autbnoma e prospera que podemos observar com clareza

4 Ivid., p. 172.

* Para conduzir a anglise, tomo como referéncia alguns conceitos de Max Weber: a “estrutura patriarcal de
dominagdo”, caracterizada pela devogfio pessoal ao senhor, encontra sen gérmen “na autoridade de um
dominus deniro de uma comunidade doméstica”. Na dominacdo patriarcal, “as antiquissimas situagOes
naturais constituem a fonte da crenca na auwtoridade fundada na piedade™ - “situagles naturais™ tais como a
superioridade de energia fisica do homem adulto sobre a mulher e as criangas, a protegio conferida ao servo
doméstico frente ao mundo exterior etc (Weber, Max. Economiag v sociedad - Esbazo de sociologia
comprensiva. Mexico: Fondo de Cultura Econdmica, 1974, t. IL, pp. 753-4).

¢ Cf. Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres Complétes. Paris: Garnier Fréres, 1879, reimpressio;
Nendeln/Liechtenstein, XKraus Reprint Limited, 1967, v. XVIHI, pp. 454-458. Esta edicio do Dictionnaire
philosophique contém verbetes publicados inicialmente nas Questions sur I'Encyclopédie - ¢ o caso do
verbete “Economia™ - que estio ausentes na edicio mais recente da Garnier-Flammarion. Os verbetes que ndo
estdo presentes nesta Gitima serdio citados como parte das Questions sur I'Encyclopédie , ou seja, Temeterio as
QOeuvres Complétes.
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no capitulo final do Candido, quando o personagem principal, depois de muitas aventuras,
adquire uma propriedade rural e passa a desfrutar de seus produtos’. A dominagio
domestica desenhada nesses textos ndio € detestavel, pois, em tiltima instincia, baseia-se em
duas mstitui¢des humanas entendidas como naturais: a familia e a propriedade.

Em outro trabalho® j4 analisei como Voltaire compreende a familia, na origem das
organizacbes comunitarias. No Ensaio sobre os costumes, ao comentar as relacBes
familiares entre os sclvagens, ele refere-se & autoridade que a natureza confere aos pais

»° A autoridade

sobre os filhos e ao “habito que o pequeno toma de obedecer ac pai e 4 méie
no interior do mundo doméstico, em especial a paterna, teria origem instintiva e seria
reforcada pela convivéncia cotidiana. Sendo assim, ela é o elemento fundamental da
sociabilidade primitiva.

A propriedade ¢ um problema mais complexo. Na passagem do verbete “Igualdade”
mencionada acima, ela aparece como item decisivo das relagdes de poder: quem conquista
e sustenta a posse do melhor terreno, transforma os vizinhos em dependentes e os domina.
Polemizando com Rousseau, Voltaire pensa a propriedade como instituigiio indispensavel
para o homem primitivo, pois ela € a resposta mais eficiente aos desafios e limites que a
natureza, nem sempre prodiga, impde & sobrevivéncia da espécie. No verbete “Homem” das
Questbes sobre a Enciclopédia, o autor satiriza e ataca a famosa passagem em que
Rousseau chama de “impostor” o “primeiro que tinha fechado um terreno”, sugerindo que a
propriedade funda-se no o trabalho dos homens e, a0 mesmo tempo, ela o protege e
estimula’®. Entretanto, algumas linhas adiante, Voltaire apresenta uma imagem menos

entusiasta da origem da propriedade:

” Voltaire. “Candide ou I"optimisme”. Jn: Romans et contes. Paris: Garnier-Flamarion, 1966, pp. 256-9. Deve-
se observar que Candido ndo € apresentado como senhor autoritario, reverenciado e obedecido pelos outros
moradores do jardim. O ideal de comunidade doméstica auténoma, capaz de oferecer seguranca ¢ abundancia
material - a felicidade possivel aos homens? -, parece estar representada nessa pequena sociedade que se
esforca para “cultivar seu jardim” sem ilusdes de grandeza ¢ gloria.

® Cf. Miranda, Luiz Francisco A. Processo histérico e nogdo de vida civilizada em Voltaire. Campinas:
Dlssertaf;ao de Mestrado apresentada ao IFCH da UNICAMP, 1998, pp. 140-146.

® Voltaire. Essai sur les moeurs et Uesprit des nations et sur les principaux faits de Dhistoire depuis
Ckarlemagne Jusqu'a Louis XII. Paris: Garnier Fréres, 1963, tomo 1, p. 26.

!9 ¢f. Rousseau, Jean-Jacques. Discours sur I origine et les fondaments de ['inégalité parmi les hommes. Paris:
Editons Sociales, 1971, p. 108. Vale notar os termos do ataque ao gencbrino no verbete “Homem” das
Questdes sobre a Enciclopédia: “il {Rousseau] aurait fallu punir un honneté homme qui aurait dit a ses
enfants: hmitons notre voisin, il a enclos son champ, les bétes ne viendront plus le ravager, son terrain
deviendra plus fertile; travaillons le ndtre comme il a travaillé le sien, il nous aidera et nous I’aiderons: chaque
famille cultivant son enclos, nous serons micux nourris, plus sains, plus paisibles, moins malheueux”
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1l est vrai que si toutes les haies, toutes les foréts, toutes les palines, étaient couvertes de
Jruits nourrissants et délicieux, il serait impossible, injuste de les garder.

il y a quelques iles on la nature prodigue les aliments et tout le nécessaire sans peine,
allons-y vivre loin du fatras de nos lois ; mais dés que nous les aurons peuplées, il
Jaudra revenir au tien et au mien, et a ces lois qui trés-souvent sont fort mauvaises, mais
dont on ne peut se passer’.

Para manter a propria vida em um meio natural muitas vezes hostil e caracterizado
pela distribuiciio desigual dos recursos, o homem primitivo cerca um terreno, o defende
contra 0s vizinhos mais perigosos e procura reservar para a sua familia o consumo de
produtos que ndo podem ser encontrados em qualquer parte. E possivel dizer que, em
Voltaire, a propriedade nem decorre de uma inclinac8o inerente ao homem nem é produzida
pela corrupgdo de seus sentimentos naturais, mas apresenta-se como reposta ao perigo da
miséria. O medo da fome ¢ a urgéncia de abrigo s3o aqui os fatores determinantes, ainda
que, mais tarde, o egoismo e a ambicfo possam interferir no processo. O estabelecimento
do feu ¢ do meu deriva da necessidade, pois os perigos do meio geogréafico praticamente
obrigam os homens a cercarem os melthores terrenos e defenderem esse dominio com todas
as suas forgas,

A passagem acima mencionada € parte do ataque que Voltaire dirige ao Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade, onde Rousseau vincula a existéncia da
propriedade a um longo processo de transformaco da sensibilidade e das luzes da espécie
humana'?. As condigdes geograficas adversas podem ter contribuido para o surgimento dos
primeiros proprietarios, mas os hmites do meio natural tornam-se um sério problema depois
que os homens modificam seus sentimentos em decorréncia de novos habitos e de novas
experiéncias. Deixando a vida solitdria nos campos e florestas e reunindo-se em familias, o

homem primitivo, segundo Rousseau, experimenta um “novo estado”:

(Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Geuvres, v. XIX, p. 380). No verbete “Lei Natural” Voltaire retoma
a ofensiva contra o segundo Discurso de Rousseau (cf. /bid | v. XVII, p. 6035).

" Ibid., pp. 380-1.

*2 Segundo Rousseau, “cette idée de propriété, dépendant de beaucoup d’idées antérieures qui n’ont pu naitre
que successivement, ne se forma pas tout d’un coup dans 'esprit humain. II fallut faire bien de progrés,
acquerir bien de 'industrie et des lumiéres, les transmettre et les augmenter d’ige en dge, avant que d’arriver
4 ce dernier terme de I'état de nature” (Rousseau. Discours sur ['ovigine ef les fondaments de ['inégalité, p.
109).
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Dans ce nouvel état, avec une vie simple et solitaire, des besoins trés bornés, et des
instruments qu’ils avaient inventés pour y pourvir, les hommes, jouissant d'un fort
grand loisir, 'employérent & se procurer plusieurs sortes de commodités inconnues a
leurs peres; et ce fut ia le premier joug qu’ils s'imposérent sans y songer, et la premiére
source de maux qu'ils préparérent a leurs descendants. Car, outre qu’ils continuérent
ainsi a s'‘amollir le corps et lesprit, ces commodiiés ayant par I'habitude perdu presque
fout leur agrément, et étant en méme temps dégénérées en de vrais besoins, la privation
en devint beaucoup plus cruelle que la possession n’en était douce; et I'on éiait
malheureux de les perdre, sans éire heureux de les posséder.”

Nessa passagem Rousseau anuncia ¢ primeiro passc do itinerario que conduz 3
constituicdo dos proprietarios: gracas ao habito, o gozo das novas comodidades degenera e
deixa de representar um simples deleite, tornando-se uma necessidade. A partir dessa
mudangs, 0 homem primitivo ndo se contenta com a simples sobrevivéncia de seu corpo,
aventura-se a realizar tarefas cada vez mais complexas, que exigem a colaboraggio de outros
individuos, para produzir bens capazes de satisfazer suas renovadas necessidades. Assim,
ele dedica-se a produzir ferramentas e inventar novas operaches técnicas, como a
metalurgia e a agricultura, que lhe possibilitam os bens aos quais ele se torna cada vez mais
dependente’®. Para Rousseau, o desenvolvimento dessas arfes & responsavel pelo inicio da

partilha dos recursos naturais entre os individuos:

De la culture des terres s’ensuivit nécessairement leur partage; et de la propriété, une
Jois reconnue, les premiéres régles de justice. Car, pour rendre a chacun le sien, il faut
que chacun puisse avoir quelque chose; de plus, les hommes commengant & porter leurs
vues dans ['avenir, et se voyani tous quelques biens a perdre, il n'y en avait aucun qui
n’eiit a craindre pour soi la représaille des torts qu'il pouvait faire a autrui. Cette
origine est d'autant plus naturelle, qu'il est impossible de concevoir l'idée de la
propriété naissante d ailleurs que de la main-d’oeuvre; car on ne voit pas ce que, pour
$‘approprier les choses qu’il n’a point faites, I'homme y peut mettre de plus que son
ravail. Cest le seul travail qui, donnant droit au cultivateur sur le produit de la terre
qu'il a labourée, lui en donne par conségquent sur le fonds, au moins jusqu’a la recolte,
et ainsi d'année en amnée: ce qui, faisant une possession continue, se transforme
aisément en propriété. >

Rousseau, diferente do que sugere Voltaire, nio se limita a apresentar a origem da

propriedade como uma impostora, ¢ admite que o cultivador tem direito sobre os produtos

"3 Ibid., pp. 113-114.
' Cf. Ibid., pp. 117-120.
'V Ibid., p. 120.
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obtidos gragas ao seu trabalho. A terra, continuamente cultivada colheita apos colheita, se
transforma em possessdo continua do cultivador. Neste caso, ele ndo € apenas um impostor.
Os ataques dingidos contra Rousseau nas (Juestdes sobre a Enciclopédia exemplificam o

»16 oltaire ilumina

que o critico Erich Auerbach chama de “técnica do holofote
excessivamente um pequeno trecho do segundo Discurso - o comego da segunda parte -,
deixando no escuro toda argumentagdo do restante da obra que de alguma forma matiza
aquela passagem inicial. Ele ndo realiza uma analise global do trabalho do genebrino e
ignora as articulagdes ou tensdes entre as diversas partes do texto. A critica de Voltaire
desconsidera o esfor¢o de Rousseau para descrever o longo processo que possibilitou o
surgimento dos primeiros proprietarios. A maneira como o fildsofo francés conduz ¢
encerra seu ataque indica, entretanto, um problema mais profundo: os dois autores
apresentam leituras divergentes da tese classica de John Locke presente nos Dois tratados
sobre o governo que estabelece a relagdo entre o trabalho e a propriedade particular.

Segundo Locke'’, embora os frutos que a natureza espontaneamente produz
“pertencam a humanidade em comum”, ¢ individuo, para utiliza-los, precisa de um meio
para deles se apropriar. Ora, cada homem “tem uma propriedade (property) em sua propria
pessoa”, dessa forma nds podemos dizer que “o trabalho (labour) de seu corpo e a obra
(work) de suas mios sdo propriamente dele”. O individuo transforma em propriedade
particular qualquer coisa que ele remove de seu estado natural e condense trabalho. Como
este € a “inquestionavel propriedade do trabalhador”, ninguém além dele tem direito ao
objeto por ele trabalhado. Portanto, o consentimento ndo € a origem do dominio privado
dos bens: entre os primeiros homens, ninguém entrou em acordo com os demais para retirar
uma fruta da arvore e comé-la.

Ao tratar da origem da propriedade da terra, Locke apresenta argumentos que

seguem a logica do direito que o individuo tem sobre o produto de seu trabalho:

...1 think it is plain, that property in that too is acquired as the former. As much land as
a man tills, plants, improves, cultivates, and can use the product of, so much is his

!¢ Sobre a critica que Auberbach dirige 2 Voltaire, of. Auerbach, Erich. Mimeses - A representagéo da
realidade na literatura ocidental. Sio Paulo: Perspectiva/Edusp, 1971, pp. 352-353.

7 Cf Locke, John. Two Treatises of Government. In. The works of John Locke. London: Thomas Tegg, W.
Sharpe and Son..., 1823 (reimpressio: Scientia Verlag Aelen, 1963), v. V, pp. 353-354 {11, pardgrafos 26-28).
Também recorri ao auxilio de Locke, John. Dois tratados sobre o governo (trad. Julio Fischer). Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001.
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property. He by his labour does, as it were, enclose it from the common. (...} He that {...)
subdued, tilled, and sowed any part of it (da terra), thereby annexed 1o it something that
was }lgis property, which another had no ftitle to, nor could without injury take from
him.

E notavel como Locke, assim como Voltaire, no estabelece nenhuma diferenca
significativa entre o direito de propriedade do selvagem que apanha o fruto da arvore em
uma floresta inculta e o homem que, tendo aprendido a dominar a agricultura, colhe os
produtos do emprego de seus conhecimentos técnicos. Para Rousseau, porém, o primeiro
age de modo esponténeo e busca apenas a satisfacdo imediata de sua necessidade, enquanto
o segundo trabalha para obter um beneficio futuro e, em vez da posse momentinea de um
fruto, adquire o permanente dominio dos recursos que possibilitam a existéncia dos frutos.
Rousseau segue Locke quando admite que “s6 o trabalho” confere “ao cultivador direito
sobre o produto da terra que ele laborou”. Em Locke esse direifo fundamenta-se no fato do
cultivador ter agregado aos produtos da terra o “trabalho de seu corpo”, pois a intervencéo
corporal anexa ou atrnbui aos produtos novas qualidades e os retira da esfera do uso
comum’®. Mas Rousseau procura demonstrar que existe grande diferenca entre colher uma
fruta nativa e cultivar um terreno: no primeiro caso, o corpo humano intervém por pura
necessidade e recorre apenas ao instinto; mas para se tornar agricultor, o homem precisa
desenvolver a capacidade de observar os processos naturais (a germinagdio dos vegetais, por
exemplo) e se dispor a tirar algum proveito disso. Para ser cultivador, o homem primitivo
sufoca seus impulsos imediatos em vista de beneficios futuros. Apanhando a fruta silvestre
ou plantando um pomar o homem incorpora trabalho ao meio natural. Mas os fatores que
provocam e determinam esses atos sdo diferentes: no primeiro caso, o homem sacia sua
fome; no segundo, porém, ele transforma sem cessar os recursos da natureza para satisfazer

paixQes facticias insaciaveis. Aqui a propriedade ndo visa apenas a sobrevivéncia dos

'® Jbid., p. 356 (11, paragrafo 32). No pardgrafo 45 do livro II, Locke resume a idéia central de sua tese: “thus
labour, in the beginning, gave a right of property wherever any one was pleased to employ it upon what
common...” {(fbid., p. 364).

' A ligagio que Locke estabelece entre a propriedade e a exteriorizacdo do homem enquanto ser orginico é
exposta por Maria Silvia C. Franco: “Property ou Propriety, qualquer das duas formas intercambiadas por ele
(Locke) designam aquilo que € especifico do homem em Gltima instncia. Esta interpretacio se reforga
quando nos lembramos gque o direito de propriedade esta fundado na posse de uso gue © homem tem sobre si
mesmo —~ do seu corpo, de suas viriualidades™ (Franco, Maria Sylvia C. “All the World was America”™. In:
Revista USP. 50 Paulo: Edusp, n° 17, marco/abril/mate de 1993, p. 38).



individuos, pois se trata da instauragio de um espaco ac qual agrega-se constantemente
trabalho para atender as demandas de seres sempre inquietos™.

Voltaire permanece mais proximo da tese de Locke: a propriedade € a unica
resposta possivel aos problemas que os homens enfrentam quando procuram satisfazer suas
necessidades naturais. O filosofo francés acredita que a caréncia motiva o surgimento das
primeiras cercas ¢ a luta pelos recursos produz os primeiros servos. Rousseau encara as
cercas e as hierarquias como artificios que atendem a impulsos passionais crescentes. Em
Locke e Voltaire o sentido e o estatuto do trabalho e da propriedade sdo o mesmo nas
sociedades primitivas ou nas civilizadas®': o trabalho é sempre uma atividade que agrega
valor aos recursos naturais’, instaurando a propriedade que assegura a subsisténcia dos
individuos. Rousseau ndo nega completamente essa tese, mas aponta como o homem, ao
aperfeicoar cada vez mais seu trabalho, cria um conjunto de relagBes com 0s outros homens
e com 0s objetos que redefinem seu comportamento: o esforco de agregar cada vez mais
valor aos objetos representa, ao longo do tempo, um fator de degeneragdo do estado natural,
pois modifica os interesses e a sensibilidade dos individuos, desenvolvendo paixdes

imprevisiveis que por vezes colocam a propria existéncia em risco. O trabalho tem

* Segundo Rousseau, o leitor que acompanhar sua argumentagio compreendera o processo de mudanga: “il
expliquera commment 1'ame et les passions humaines, s’aliérant insensiblement, changent pour ainst dire de
nature: pourquoi nos besoins et nos plaisirs changent ¢’objets 4 la longue; pourquoi, 'homme originel
s'évanouissant par degrés, la société n’offre plus aux veux du sage qu'un assemblage d hommes artificiels et
de passions factices, qui sont ’ouvrage de toutes ces nouvelles relations et n’ont aucun vrai foudament dans la
nature. Ce que la réflexion nous apprend la-dessus, 1’observation le confirme parfaitement: I homime sauvage
et homme policé difftrent teliement par Ie fond du coeur et des inclinations, que ce qui fait le bonheur
supréme de 1'um réduirait Vantre au désespoir. Le premier ne respire gue Ie repos et 1a liberté; il ne veut que
vivre et rester oisif (...). Au contraire, Ie citoyen toujours actif, sue, s’agite, se tourmente Sans Cessc pour
chercher des occupations encore plus laborieuses; il travaille jusqu’a la mort, il y court méme pour s¢ mettre
en état de vivre, ou renonce 2 la vie pour acquérir I'immortalit€” (Rousseaun. Discours sur {’origine et les
Jondaments de Uinégualité, pp. 143-144).

! Maria Sylvia C. franco enuncia a “continuidade do estado de natureza para a sociedade civil” em Locke: “o
estado de natureza, com os caracteres que ¢ definem — ¢ conjunto origindrio de homens proprietirios, livres e
iguais — est4 no interior da seciedade civil e deve ai ser garantido. O direito de propriedade & fundamental em
ambas as situagdes sociais €..). Dat ndo se pode separar, na doutrina de Locke, um direito natural ¢ nm
direito individual & propriedade. A justificacdo desta se faz mediante wma renovagiio conservadora do
primeiro desses termos no segundo, a idéia central ¢ antes de prolongamento de um no outro que de uma
ruptura entre ambos” (Franco, “All the World was América”, p. 40). Rousseau, ao contrario, procura
distinguir o direito natural do “direite individual 4 propriedade™ presenie na sociedade civil.

% A tese & de Locke: “...it is labour indeed that put the difference of value on every thing; and let any one
consider what the difference is between an acre of land planted with tobacco or sugar, sown with wheat or
barley, and an acre of the same land Iving in common, without any husbandry upon it, and he will find, that
the improvement of labour makes the far greater part of the value™ (Locke. Two Treatises of Government, 1L,
parigrafo 40. In: The Works, v. ¥, p- 361).
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significados diversos para o selvagem e para o civilizado, portanto o seu produto - a
propriedade - ndo pode ter 0 mesmo sentido no mundo primitivo e na vida civilizada.

E necessario notar que Locke aponta uma certa evolugio no direito de propriedade
ao longo do desenvolvimento humano: as comunidades, definindo as fronteiras de seus
territorios e as leis que regulamentaram os bens privados, “por pacto e acordo
estabeleceram (settled) a propriedade que o trabalho ¢ a industria comecaram™. A ordem
social acabou por consagrar e assegurar a posse de recursos adquiridos. Por outro lado, a
criagdo de objetos duraveis (metais etc) aos quais a fantasia ou os acordos atribuiram valor,
facultando a sua troca por objetos pereciveis™®, possibilitou a alguns homens acumular cada
vez mais bens sem que ocorresse o perecimento inutil de parte destes ultimos, sem que os
outros homens fossem privados do uso de recursos indispensiveis, pois o comércio lhes
permitiu © acesso aos bens acumulados pelos primeiros. Sendo assim, 2 moeda permitiu a
acumulaglo sem ferir o direito de propriedade de outrem, mas também produziu a
desigualdade quando os homens, “por consentimento tacito e voluntirio”, encontraram “um
modo pelo qual um homem pode com justiga possuir mais terra que aquela cujos produtos
possa usar, recebendo em troca do excedente ouro e prata”25. Todavia, Locke ndo indica
que as leis civis € a moeda alteram o sentido do trabalho humano, que sempre objetiva a
sobrevivéncia dos individuos, mesmo quando estes acumulam excedentes por meio do
comércio®®. A propriedade - o direito sobre o produto do trabalho -, ao ser socialmente
consentida e ao adquirir um valor convencional expresso em moeda, nio deixa de significar
uma garantia de subsisténcia e a exterioriza¢do dos individuos, valido e benéfico em
qualquer momento histérico.

Fiel a tese de Locke, Voltaire ndo aponta alteragdes significativas no direito de
propriedade ao longo da historia humana. Ele manifesta-se entre povos selvagens e nacdes

civilizadas. Quando chegaram na América, por exemplo, os europeus encontraram

= Ibid, 11, pardgrafo 45, p. 364.

** Em Locke nio ¢ apenas o trabalho que atribui valor as coisas: “...gold, silver, and diamonds, are things that
fancy or agreement hath put the value on, more than real use, and the necessary support of life. (...) And thus
came in the of money, some lasting thing that men keep without spoiling, and that bt mutual consent men
would take in exchange for the truly useful, but perishable supports of life” (Jbid, II, paragrafos 46-47, pp.
364-365).

* Ibid, 11, paragrafo 50, pp. 366-367.

“ Sobre o comércio e o dinheiro em Locke, cf. Franco. “All the World was América”, pp. 49-50.
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sociedades que o compreendiam. A forma como © autor apresenta a fundacio da

Penstivinia elucida 0 modo como ele aborda a tematica:

Au dela est la célébre Pensyivanie, pays unique sur la terre par la singularité de ses
nouveaux colons. Guillaume Penn, chef de la religion qu’on nomme trés improprement
Quakerisme, donna son nom et ses lois & cette contrée vers 1680. Ce w'esi pas ici une
usurpation comme ioutes ces invasions que nous avons vues dans l'ancien monde et
dans le nouveau. Penn acheta le terrain des indigénes, et devint le proprietaire le plus
Ze’giﬁme”.

A legitimidade da colbnia quacre deriva do fato de Penn té-la comprado dos
indigenas em vez de utilizar a violéncia como os outros europeus. O direito de propriedade
dos povos americanos foi preservado, pois as terras foram cedidas por meio de um livre
acordo comercial, Para Voltaire, os indigenas tratavam suas terras da mesma maneira que
um proprietario europeu: elas poderiam ser trocadas por um outro bem que lhes fosse
necessario - Voltaire, alids, ndo esclarece o que os antigos americanos receberam por suas
terras. Assim estd implicito no texto que europeus e indigenas compartilhavam as mesmas
nogbes de valor e propriedade. Um direito universal anterior a qualquer regulamentacio
estatal, definiria as transacdes de Penn, “proprietario legitimo”.

A maneira como Voltaire trata o tema impossibilita uma analise propriamente
historica da propriedade: jamais ela parece ter sofrido qualquer mudanga significativa
enquanto instituicdo social, surgida em um passado sem memoria possivel, perpetua-se e
manifesta-se nos mais diferentes contextos sociais. Por vezes, o filosofo abandona a cautela

e apresenta claramente a propriedade como um diretto natural:

De la Suisse a la Chine les paysans possédent des terres en propre. Le droit senl de
conquéte a pu, dans quelques pays, dépouiller les hommes d’un droit si naturel™.

Depois de cultivar um terreno, agregando algo que lhe € proprio aos recursos
naturais (o trabalho), o camponés adquire o direito de cerca-lo e assim garantir a
subsisténcia de sua familia. Dessa forma, € injusto tentar roubar os frutos desse terreno®.

Essa tese, tal como ocorre em Locke, vale para qualquer parte do planeta e para todos os

¥ Yoltaire. Essai sur les moeurs, t. I, p. 383.
% Voitaire. Dictionnaire philosophique. In: Oewvres, XX, p. 291.
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periodos historicos, ou sejla, o direito do cultivador antecede o reconhecimento da
propriedade pelos costumes ou pelas leis civis. Entretanto, a passagem acima, presente no
verbete “Propriedade” das Quesides sobre a Enciclopédia, apropria-se da tese de Locke
para questionar os direitos senhoriais - especialmente os da Igreja - sobre as terras
cultivadas pelo campesinato francés durante o Antigo Regime. Definir a propriedade
privada como patural € uma forma de atacar a estrutura fundiaria da Franca, ainda marcada
pelos privilégios feudais. Os direitos dos senhores, segundo essa analise, foram adquiridos
por meic de guerras no decorrer da Idade Média. Portanto, nem a labuta pela subsisténcia
nem o comercio pacifico legaram & aristocracia e 4 Igreja o dominio sobre as terras
camponesas”. Com o termo natural Voltaire marca o contraste entre ¢ proprietario
legitimo, que torna a terra produtiva gracas ao seu trabalho, e o senhor parasitrio que
usufful de uma antiga usurpago sem colaborar para o cultivo. O controle do espélio de
uma conquista violenta ndo pode ser considerado direito irrevogavel. O objetivo central do
verbete “Propriedade” € mostrar que os bens necessirios & vida nio devem ser
monopolizados como privilégios nobiliarios de uma classe improdutiva.

Apesar de permanecer fiel ao conceito de propriedade exposto nos Dois tratados
sobre o governo, Voltaire avanga uma critica, pois, aos chamados direitos senhoriais que
n&o aparece no texto de Locke: opde o proprietario laborioso ¢ empreendedor ao senhor a
quem os camponeses franceses do século XVIII eram obrigados a pagar tributos de origem
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medieval™. Extrair a propriedade dos supostos direitos senhoriais significa assegurar para o

cultivador de um terreno a posse do fruto de seu esforgo, possibilitando que a relagio entre

# Cf, de Ibid., v. XIX, p. 605. Trata-se da passagem do verbete “Lei Namral” que discute o roubo,

3 Voltaire ¢ muito claro quanto a origem brutal e injusta dos direitos senhoriais na Franga: “les Francs qui
entrérent dans les Gaules partageaient les dépouilles avec Clovis: le conte de Boulainvilliers veut, par cette
raison, que les seigneurs de chiteaux soient tous souverains en France, Mais quel homme peut dire dans sa
terre: “Je descends d’un conquérant des Gaules?” Et quand il serait sorti en droit ligne d’un de ces usurpateurs,
les villes et les communes n’auraient-¢lles pas plus de droit de reprender leur liberté que ce Franc ou ce
Visigoth n’en avait eu de la ravir?” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 11, p. 19).

*! Na Fran¢a do século XVIIL, ndo se deve compreender os direitos senhoriais como simples resquicios do
feudalismo. Analisando o debate que ocorreu no inicio da Revolugdo Francesa a respeito do tema, Cobban
observa: “foi sugerido que por volta de 1789 guase todos os direitos senhoriais tinham sido transferidos das
mios dos nobres para as méos dos roturiers. A posse da terra por ndo-nobres ja tinha comegado desde a Idade
Média, e isso incluia a aquisigio de feudos. {...) Por volia do século XVIIL segundo Georges Lefebvre, nas
Flandes valds os direitos senhoriais constituiam um mercado tdo ativo quanto as terras. E claro que alguns dos
proprios compradores, por sua vez, tornaram-se nobres, porém, por volta de 1789, faziam parte do fiers état
varios possuidores de direitos senhoriais” - estes, porém, ndo deixavam de ser penosos para 0s camponeses
(Cobban, Alfred. 4 interpretagdo socrat da Revolugdo Francesa. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1989, p. 45).
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trabalho ¢ propriedade, anunciada por Locke, se realize plenamente. Isso produz beneficios

sociais de grande relevéncia historica:

Cette possession des ferres accordées aux paysans est-elle également utile au trone et
aux sujets dans tous les temps? (...}

1l faut donc voir si le commerce et la population augmenteront. Il est certain que le
possesseur d'un terrain cultivera beaucoup mieux son héritage que celui d’autri.
L’esprit de propriété double la force de 'homme. On travaille pour soi et pour sa
Jamille avec plus de vigueur et de plaisir que pour un maitre. L esclave qui est dans la
puissance d’'un autre a peu d’inclination pour le mariage. Il craint souvent méme de
Jfaire des esclaves comme lui. Son industrie est étouffée, son dme abrutie; et ses forces ne
s’exercent jamais dans toute leur élasticité. Le possesseur, au contraire, désire une
Jemme qui partage son bonheur, et des enfants qui Iaident dans son travail. Son épouse
et ses fils font ses richesses. Le terrain de ce cultivateur peut devenir dix fois plus fertile
gu auparavant sous les mains d’une famille laborieuse. Le commerce général sera
augmenié; le trésor du prince en profitera; la campagne fournira plus de soldars. C’est
donc évidemment ['avantage du prince. La Pologne serait trois fois plus peuplée et plus
riche si le paysan n’était pas esclave.>

A referéncia a PolSnia indica que Voltaire, na passagem acima, chama de escravo o
camponés submetido ao senhorio de origem medieval. Quando a propriedade € estabelecida
sem os limites e imposi¢Ses deste ultimo, ela promove o progresso da vida produtiva. A
interdependéncia entre trabalho e propriedade, além de exprimir a justiga natural, ganha
aqui uma dimensdo historica, pois toda sociedade se beneficia e se aperfeigoa quando o
poder publico assegura ao cultivador o dominio privado das terras que ele labora. O
filosofo indica uma dupla determinacio entre trabalho e propriedade: o primeiro, como
afirma Locke, justifica a existéncia da segunda; mas esta, na medida em que € plenamente
reconhecida pelos Estados e protegida da violéncia dos guerreiros e salteadores, estimula o

primeiro, multiplicando a riqueza das na¢des’ .

Assim, além de criticar a nobreza de sangue ¢ a Igreja, Voltaire também pode estar se referindo aos
enobrecidos ou aos burgueses que adquiriam direitos considerados danosos 4 vida produtiva.

32 Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XX, pp. 291-292. .

% Voltaire insiste na relacdo entre o trabalho ¢ a riqueza das nagdes: “Ia richesse d’un Etat consiste dans le
nombre de ses habitants et dans leur travail. {...) Le meilleur gouvernament est celui ot il y a le moins
d’hommes inutiles, Dol vient qu’il y a eu de peuples gui, ayant moins d’or et d’argent que nous [os
franceses], ont immortalisé leur mémoire par des fravaux que nous n’osons imdter? I est évident que leur
administration valait mieux que la ndtre, puisqu’elle engageait plus d’hommes au travail™ (Voltaire. Dialogue
entre un philosophe et un controleur général des finances. In: Qeuvres, XXIII, pp. 502-504). No verbete
“Economia” das Questdes sobre a Enciclopédia, o autor argumenta na mesma diregio, mas € explicita a
referéncia & Inglaterra, onde “todo possuidor de terras estd certo de gozar de seus proventos” (cf. Voltaire,
Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, XVII, pp.458-459),
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Para Voltaire, o proprietario que exerce um poder doméstico legitimo e benéfico é
aquele que, gragas ao seu trabalho e & gestio de seus bens, garante a subsisténcia e o
conforto de seus dependentes diante dos limites impostos pela natureza, além de contribuir
para o enriquecimentc do Estado. Quando o sephorio fundamenta-se em conquistas
violentas ou em supostos dotes sobrenaturais, esgotando as forcas produtivas dos
dependentes sem lhes oferecer nada de util, ele é compreendido como um poder abusivo.
86 o trabalho legitima a propriedade ¢ a transforma em fator de progresso social. Por outro
lado, s6 o proprietario auténomo e protegido pelas leis é capaz de promover a crescente
dinamizagdo do trabalho. O esfor¢o de Voltaire ao logo dos textos aqui analisados é
depurar essa propriedade legitima dos privilégios usurpados pela aristocracia européia.

E possivel agora aprofundar o problema imicial: que relagdo existe entre o
proprietario legitimo € a dominagdo propriamente politica? Voltaire acompanha Locke e
explica o surgimento do Estado como uma resposta as ameacas a que a propriedade privada
estava exposta? Existe uma transferéncia da legitimidade de uma esfera para a outra ou o
poder publico se estabelece a partir de outros principios?

Discuto a seguir como Voltaire analisa o problema da dominacdo nas comunidades

fe o 34
politicas™.

b} Ha uma dominagio politica legitima?

E necessario salientar que no momento ndo pretendo estudar como o filésofo
interpreta a passagem do domimio doméstico para o politico. Procuro investigar se ele
concebe alguma forma de poder estatal capaz de satisfazer as exigéncias da natureza
humana e produzir uma dominacgo legitima.

Inicialmente, convém relembrar que Voltaire recusa qualquer fundamento sagrado
para o dominio politico e procura explica-lo a partir das relagSes que os homens

estabelecem entre si. No contexto do século XVIIL essa ainda era uma tese polémica, pois

* Segundo Max Weber, a comunidade politica ¢ um ambito que legitima e tende a monopolizar a “possessio
do poder fisico”. Manifestando uma ac3o “que nfo se esgota no esforgo econémico para a satisfacdio das
necessidades comuns”, ela regula as relagbes entre os homens que a habitam (Weber. Economia y Sociedad, 1.
11, pp. 662-3).
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contestava alguns dos pressupostos que haviam justificado as monarquias européias até
aquele momento. Durante o processo de formagio dos grandes Estados europeus, o poder
monarquico legitimou-se atribuindo um carater mistico e sagrado 2 figura do rei. Segundo
Ernest Kantorowicz, a idéia de dois corpos de Cristo - um humano material e outro mistico,
coletivo, que compreende a prépria Igreja - foi transferida para o mundo secular: a
monarquia, enquantc corporagio coletiva, passou a ser designada como um corpo mistico,
sendo as relagbes entre principe e Estado analogas as do Cristo e a sua Igreja; representada
como a cabega do reino tal como Cristo era a cabeca da Igreja, a autoridade do rei, a partir
do final da Idade Média, adquiriu carater transcendente®. Nio estou considerando aqui as
variagbes nacionais desse processo ou os passos de seu desenvolvimento no decorrer dos
séculos, importa somente indicar o modelo argumentativo que, para justificar o poder
monarquico, tragava o simile entre a soberania dos reis € a de Cristo.

A forga dessa similitude ainda era notdavel em meados do século XVIII e, apesar das
crescentes criticas a sacralizacBio do soberano, a autoridade monarquica, independente da
pessoa do rei, continuava sendo saudada como portadora de um poder venerdvel e
insuspeito®®. E bem conhecida, por exemplo, a satira de Montesquieu ao suposto poder
taumaturgico de monarcas da Franca: os crédulos franceses acreditavam que seu rei era
capaz de curar doentes tocando-os; Montesquieu acusa a irracionalidade do preceito

»37 As Cartas persas

religioso que apresenta o soberano como um “grande mégico
exemplificam a reagdo ilustrada ao carater sagrado da monarquia, mas indicam também a
sua permanéncia®®. Essa ndo era a tinica forma de legitimagio dos reis europeus, mas
mantinha a sua vigéncia, A autoridade monarquica ainda necessitava da devogio dos
suditos e da aura mistica que envolvia o soberano. Segundo Goubert, grande parte dos

franceses do Antigo Regime, mantendo-se fiel a idéia de direito divino, acreditava que sua

3 Cf. Kantorowicz, Ernest H. The King’s Two Bodies - A Study in Medieval Political Theoiogy. Princeton:
Princeton University Press, 1957, pp. 193-272.

* Em uma obra de 1765 intitulada Commentaries on the Laws of England, William Blackstone afirmava que
o rei “is not only incapable of doing wrong, but even of thinking wrong: he can never mean to do no improper
thing: in him is no folly or weakness” (citado por Kantorowicz. The King'’s Two Bodies, p. 04).

*" Montesquieu. Lettres persanes. Paris: Booking International, 1993, p. 52.

3 Segundo Marc Bloch, importantes autores franceses do século XV acreditavam no milagre régio do toque
nas escrifulas, apesar de manterem certa discricio a respeito do tema. Bossuet, ¢ wina carta, “menciona o
toque julgando-o coisa evidente” €, em um sermio de 1662 dirigido ao rei, afirma: “sois deuses, ainda que
mortais, ¢ vossa autoridade ndo morre” (¢f. Bloch, Marc. Us reis taumaturgos. Sio Paulo: Companhia das
Letras, 1999, pp. 235-237). Filosofos como Voltaire ¢ Montesquieu permanecem alertas contra essa forma de
caracterizar ¢ poder politice; tipica-da-correnie mais ortodoxa do catolicismo francés.



monarquia era legitima por ter sido instituida por Deus e abengoada pela Igreja®. Le Roy
Ladurie afirma que um “trago central” do Antigo Regime até 1789 € “o carater sagrado da
instituicdo monarquica”, frisando a importincia ¢ a permanéncia da cerimdnia de
sagrag:éo'w.

A investigaciio da historicidade do poder dos reis € a principal arma que Voltaire
utiliza para desmistificar o carater sagrado da monarquia. No Ensaic sobre os costumes, por
exemplo, ele procura demonstrar como Hugo Capeto fundou uma dinastia servindo-se das

contingéncias histdricas e utilizando as armas:

On sait comment Hugues Capet, duc de France, comie de Paris, enleva la couronne au
duc Charles, oncle du dernier roi Louis V. Si les suffrages eussent été libres, le sang de
Charlemagne respecté, et le droit de succession aussi sacré qu aujourd hui, Charles
aurait été roi de France. Ce ne fut point un parlement de la nation qui le priva du droit
de ses ancétres, comme ['ont dit tant d’historiens, ce fut ce qui fait et défait les rois : la
Jforce aidée de la prudence.

Tandis que Louis, ce dernier roi du sang cariovingien, était prét a finir (..), Hugues
Capet assemblait déja ses forces ; et, loin de recourir a Pautorité d’un parlement, il sut
dissiper avec ses troupes un parlament qui se tencit a Compiégne pour assurer la
succession @ Charles™.

Nem o sufragio livre nem o direito dos ancestrais fundaram a dinastia dos Capeto:
Hugo conquistou a coroa recorrendo a forga € a prudéncia. Algumas linhas antes, Voltaire
analisa o poder ¢ a riqueza que a familia dos Capeto conquistara no periodo anterior &
coroagdo de Hugo. O carater sagrado do direito de sucessdo aparece como fendmeno tardio,
derivado do processo historico. E imagem construida a posteriori para justificar o dominio
estabelecido pelos exércitos ¢ acordos politicos. N&o so a conquista do poder é mostrada
como fruto das a¢Bes humanas (no caso, a violéncia e a asticia), mas o direito que a
legitima € compreendido como produto da histéria. De maneira irbnica, Voltaire apresenta

o inicio da dinastia dos Capeto como negacdo do principio que mais tarde lhe serve de

** Goubert, Pierre. L 'Ancien Régime 2: Les Pouvoirs. Paris: Armand Colin, pp. 23-24. O historiador salienta
inclusive a ousadia de Voltaire ao contestar publicamente a sacralidade do monarca: “Peu ou prou, P'image du
Toi est toujours I'image de Dieu. D aillenrs les rois sont institués de Dicu: clers, savants et petit peuple en
demeurent d’acord, ¢t le sacre jamais oublié¢ et souvent représenté symbolise cet accord. Personne, avant
Voltaire, ne doute que la Sainte Ampoule ait été spécialment envoyée a Clovis par Dieu, qu’elle soif toujours
& Reims, et son huile toujours efficace” (/bid., p. 29). Sobre o significado da Santa Ambola e do dleo de
Reims, of. Bloch, Marc. Os reis taumaturgos, pp. 170-180.

“ Ladurie, Emmanuel Le Roy. O Estado mondrquice. 53o Paulo: Companhia das Letras, 1994, pp. 9-12.

! Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. 1, pp. 446-7.
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justificativa. Hugo, para tomar a coroa dos descendentes de Carlos Magno, subverte o
direito de sucessdo legado pelo sangue, fundamento de todas as dinastias que vieram a
seguir. E verdade que o novo rei, ao conquistar a coroa, jamais adquiriu um grande dominio
sobre os pares de Franca: a estrutura feudal ndo permitia que o rei submetesse de maneira
consistente os outros nobres”’. De qualquer forma, a passagem esclarece como o filosofo
recorre ao discurso histérico para criticar as justificativas que ¢ poder monarquico formulou
para se legitimar.

Como a dinastia dos Capeto, outras casas reais instauraram-se tomando a coroa de
suas rivais. A suposta origemn herdica ou sagrada dos reis europeus ndo corresponde a
realidade histoérica, j4 que a violéncia e o desrespeito aos direitos estabelecidos s&o
decisivos para o sucesso da maioria deles. Eis a maneira como Voltaire apresenta a

conquista do trono inglés por Guilherme, duque da Normandia, no século XI:

...Guillaume le Batard ne manqua pas de rendre sa cause légitime et sacrée en obtenant
du pape Alexandre II un arrét que assurait son bon droit, sans méme avoir entendu la
partie adverse(...). Guillaume joignit a celte vertu du siége universel une vertu un peu
plus forte, ce fut la victoire d’Hastings. Il regna donc par le droit du plus fort, ainsi
qu’avaient régné Pepin et Clovis en France, les Goths et les Lombards en Italie, les
Visigoths et ensuite les Arabes en Espagne, les Vandales en Afrique, et tous les rois de
ce monde les uns aprés les autres. (...) Et le titre de tous ces héros élait celui « des
voleurs de grand chemin »...*

O epiteto de “ladrdes de estrada” conferido aos fundadores das grandes monarquias
da Furopa € mais que ironia: trata-se de um ataque duro e sarcastico a imagem divina e
heréica atribuida aos primérdios da realeza, intensificando o efeito desmistificador do
discurso historico. O texto de Voltaire demonstra o quanto ¢ incorreto representar o direito
de sucessdo das casas monirquicas como algo transcendente as contingéncias politicas €
militares, pois esse direito ¢ um fendmeno determinado pelos interesses, ambi¢des ¢ forgas
humanas.

Se para Voltaire existe alguma forma de dominio politico legitimo, ela ndo deve
encontrar seu fundamento em principios exteriores a0 homem. O direito divino dos reis ou

de qualquer outro senhor € aceito em diversas sociedades em fungio de crengas introjetadas

“ Cf. Ibid, 1. I, pp. 448-52,
 Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, XIX, p. 292. O grifo ¢ de Voltaire |
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Cr& a0




34

artificialmente nas mentes dos suditos. A bem dizer, é uma espécie de farsa. Para
desmascara-la e expor sua fragilidade, Voltaire, além da histéria, recorre a satira. No
verbete “Senhor” do Diciondrio filoséfico, narrando uma suposta lenda indiana, o autor
relata que o primeiro homem da terra teve dois filhos, um anfio ¢ um gigante, e duas belas
filhas. O gigante submeteu o anfic pela forca - surge o primeire semhor - € tomou para si as
duas irmés. Insatisfeito com uma delas, cedeu-2 ao irmio mais fraco, que teve assim varios

filhos. Para submeter também estes ultimos, o gigante lhes incutiu a idéia do direito divino:

Ils furent élevés dans la crainte de Dieu et du géant. Iis recurent une excellente
éducation; on leur apprit que leur grand-oncle était géant de droit divin, qu’il pouvait
Jaire de toute sa famille ce qui plaisait...*

O filésofo desafia o Antigo Regime ao apresentar o carater religioso da monarquia
como artificio. O direito divino dos reis ¢ inserido em um cenério caricato: o soberano-
gigante € mais forte e se imp&e gragas a isso, mas ndo pode dominar eternamente utilizando
apenas a brutalidade; precisa educar os filhos do sadito-ando, que ja ndo sdo andes, a
venera-lo como um ser com poderes sobre-humanos, fantasticos, evitando que o desafiem,
afinal, seria dificil submeter a todos pela for¢a. O temor estimulado pela educacio e o
hébito de obedecer muitiplicam o poder do gigante para além de sua capacidade fisica,
ainda que esta ndo seja uma fantasia e continue a ser decisiva, pois confere alguma
credibilidade a farsa do direito divino. Este, porém, € criado pelo senhor para estender e
perenizar o dominio imposto pela violéncia. Ele desmorona completamente quando o filho
do gigante, sem manifestar a mesma forca fisica de seu pai, € incapaz sustentar a imagem
incutida nos descendentes do andio, encorajados assim a contestar o senhor®. Mesmo tendo
adquirido um carater sobrenatural, ¢ poder autoritario sem a ameaga de violéncia torna-se
vulneravel. Por meio da caricatura, Voltaire expe as ligacSes entre a crenga no direito
divino dos soberanos e o uso da for¢a bruta - a primeira alonga e amplia os efeitos da
segunda -, unindo devog8o religiosa e violéncia no quadro em que desenha a origem do

poder arbitrario de um Ginico homem_ E ridiculo que esse carater sagrado dependa do medo

* Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 272.

* O final da fibula indiana satiriza a fragilidade do direito divino: “le géant étant mort, son fils, qui 7" était
pas a beaucoup prés si fort ni si grand que lui, crut cependent &tre géant comine son pére de droit divin. (...}
La famille se ligna contre lut, # firt assomme, et on se mit en république”™ (Ibid., p. 273).



¢ do costume. Ao contrastar a aparéncia sublime e a substincia profana do direito divino, a
anedota do filosofo frisa os tracos arbitrarios e artificiais deste ultimo. A satira filosofica
descortina a risivel vangloria do dominador que se atribui poderes incompativeis com a
natureza humana. Quem i dessa vangloria jamais podera manter 2 devogdo diante do
soberano quando este deixar de se fazer obedecer por meio das armas.

Voltaire, portanto, recorre & satira e & histdria para atacar o direito divino dos reis. O
ataque ndo € apenas uma contestagdo erudita e sutil. Corrosivo, ele desmoraliza a imagem
religiosa das monarquias e salienta o quanto esta justifica um ato violento de submissio, ato
que € a real origem daquele suposto direito. Ironicamente, na satira do verbete “Senhor”,
concebe um final republicano para os suditos do gigante morto. E na repitblica que a farsa
politica encontra seu fim? Discutiret adiante esse problema. De qualquer forma, para
Voltaire, o direito divino seria um preconceito, “uma opinifo sem julgamento”, irrefletida,
que nio tem origem nos sentimentos naturais e instintivos™. O filosofo ndo manifesta muita
confianga nas camadas populares. No entanto, no seu entender, todos os homens “nasceram
com as mesmas disposicdes”, estando em condigdes de apreender a verdade®, e é um
grande equivoco utilizar “fraudes piedosas” para administra-los methor. Em outro texto de
ficglio, um dialogo entre o sacerdote (Bambabef) e o filésofo (Ouang) escrito para o verbete
“Fraude” do Diciondrio filosdfico, Voltaire, por meio das respostas do segundo, rebate
vigorosamente 2 idéia de que € necessario ensinar fabulas ao povo para garantir seu bom

comportamento:

Bambabef
Quoi! vous croyez qu’on peut enseigner la vérité au peuple sans la soutenir par des
Jables ?
Ouang
Je le crois fermement. Nos lettrés sont de la méme pdte que nos tailleurs, nos tisserands
et nos laboureurs. (...) Pourquoi ne pas daigner instruire nos ouvriers comme HOUs
instruisons nos lettrés?*

Mais adiante o sabio Ouang admite que “nem todos os homens devem ter a mesma

ciéncia”, mas submeter as camadas populares por meio da mentira e de crencas ridiculas €

“ Cf Ibid,, pp. 320-1.
47 Ibid., p. 199.
& Ibid., p. 200.
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algo inaceitavel. O poder politico pode adquirir estabilidade e respeito sem rebaixar a tal
ponto a condi¢do humana. A fantasia e a fraude nfio precisam e nem devemn determinar a
obediéncia dos suditos.

Voltaire busca racionalizar as relagdes politicas, purgar seus aspectos miticos ou
fantasmagoricos. Talvez a forma de governo seja um problema menor. Acime de tudo, ¢
necessario conter a arbitrariedade dos soberanos, impedir que eles exercam o poder de
modo violento, algo muito dificil quando sdo vistos como divinos, detentores de predicados
extraordinirios, o que os coloca acima das consideracdes humanas. Além do
esclarecimento da realidade histOrica, a outra maneira eficiente de evitar o governo
arbitrario e brutal ¢ definir com clareza e coeréncia as leis do Estado®™. O soberano que
governa pela forga, ungido pela divindade, tende a nio se inclinar diante das leis. Para
Voltaire, governar sem respeitar regras claras é despotismo ou tirania - os textos do filosofo
ndo estabelecem distingio clara entre os dois termos. Eis a maneira como o Ensaio sobre os

costumes define o despotismo:

1l n’est pas une forme de gouvernement, mais une subversion de fout gouvernement ; il
admet le caprice pour toute régle; il ne s’appuie point sur des lois qui assurent sa durée,
et ce colosse tombe par terre dés qu’il n’a plus le bras levé,..™®

Esta pequena passagem oferece varias indicagdes que, quando comparadas a outros
textos de Voltaire, elucidam o modo como ele concebe a dominacgdo politica arbitraria,
maceitavel do ponto de vista da filosofia das Luzes. Compreendendo as caracteristicas do
poder ilegitimo, talvez possamos avangar na investigagio do significado da legitimidade.

Em primeiro Iugar, a imagem do colosso que tomba quando ndo consegue mais
erguer o brago de forma ameacadora, aproxima-se da figura do filho do gigante incapaz
manter a autoridade do pai: a forga, em Gltima instdncia, sustenta o poder despGtico.
Entretanto, as passagens sugerem o carater relativamente fugaz do poder baseado na forga,
pois mudangas conjunturais alteram de maneira significativa a capacidade dos individuos e

grupos humanos recorrerem & violéncia. O déspota, como o Grio-Mongol da India no fim

* No verbete “Estados, governos™ do Diciondrio Jiloséfico, em mais um dos didlogos escritos por Voltaire,
um dos interlocutores pergunta ao outro, que faz o papel do filésofo instruido: “dans quel Etat, sous quelle
domination aimerez-vous mieux vivre?” A resposta ¢ simples: “celui ot I'on n’obéit qu’aux lois” (fid., p.
182).

* Voliaire. Essai sur les moeurs, t. TL, p. 784.



do século XVII, em geral governa pelo “direito das armas”, isto €, pelo uso permanente da
forga bruta. Porém, a fortuna da vida guerreira muda com frequéncia e, favorecendo outro
chefe militar, acaba por destruir o déspota estabelecido - “o despotismo € um estado
violento que parece ndo poder durar™'. O direito divino e outros tipos de fraudes religiosas
por vezes ajudam a sustentar uma posi¢io de comandc por um periodo mais longo, mas
Voltaire também indica a fragilidade dessas formas de legitimaco quando o soberano ¢
fraco do ponto de vista militar.

E importante notar que, na critica ao despotismo, Voltaire nfio condena toda forma
de uso da violéncia por parte dos soberanos. O filosofo apresenta de maneira muito
favoravel governantes belicosos como Henrique IV da Franga e Elizabete I da Inglaterra.
AcGes violentas contra os nivais também sdo desculpaveis quando ndo se repetem com
muita frequéncia. Pedro o Grande da Russia, por exemplo, foi colérico, castigando de
maneira impiedosa e sangrenta os adversarios e os criminosos”~, mas aos olhos de Voltaire,
ele ndo deixa de ser urn'monarca formidavel, pois reformou o Estado e a Igreja, instituiu
leis racionais, introduziu costumes civilizados, edificou grandes obras publicas e lutou
contra preconceitos™. Para o autor, em um pais rude e atrasado como a Russia do inicio do
século XVIIIL, a brutalidade de Pedro é compreensivel: jamais promoveria 0 progresso se
ndo fosse capaz de se impor pela forga. O filésofo admite e acusa seus atos barbaros -
lembra, por exemplo, que o czar assassinou o proprio filho -, mas desloca o debate e, em
vez de analisar o carater justo ou injusto das agBes do soberano russo, sublinha os
beneficios e as mudangas positivas produzidas por seu comportamento enérgico. O final

das Anedotas sobre ¢ czar Pedro o Grande é esclarecedor:

... il (Pedro) a fait ce que peut-étre mille souverains a sa place n’eussent pas fait. Il a eu
cette force dans ['dme qui met un homme au dessus des préjugés de tout ce qui
Denvironne et de tout ce qui ['a précédeé (...). Aujourd’hui, les Russes ne sont plus supris
de leurs progreés; ils se sont, en moins de cinquante ans, familiarisés avec les arts. On
dirait que ces arts sont anciens chez eux. Il y a encore de vastes climats en Afrique ou
les hommes ont besoin d’un czar Pierre...>

5L Cf Ipid., t. 10, pp. 778-84.

*2 \roltaire. Anecdotes sur le czar Pierre le Grand. In; Oeuvres, v. XXIII, p. 283.
33 Ibid., v. XXTIL, pp. 285-289.

4 Ibid,, v. XXIIL, pp. 292-293.
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Pedro néo ¢ déspota porque sua violéncia nfo comprometeu o progresso da Russia.
Por vezes foi injusto e utilizou forga excessiva ac combater os fatores que retardavam o
avango do pais, mas instalou uma nova ordem social, refinou os habitos cotidianos e
fortaleceu as instituigdes estatais. Os déspotas, ao contrario, lancam os Estados em uma
instabilidade permanente, criam confusfo ¢ inseguranca e terminam por comprometer o
desenvolvimento da vida civilizada. A violéncia de Pedro € condenavel, mas seus objetivos
ndo eram mesquinhos ¢ ele jamais agiu de maneira predatoria para com os siditos. Foi sem
divida cruel no esforco de impor as regras institucionais e os bons costumes que pretendia
implantar na Ruissia. Entretanto, ndo era guiado apenas pelo interesse pessoal, pensava,
acima de tudo, em vencer as intmeras e dificeis barreiras que impediam o progresso. Na
Africa ou na Russia, s6 com um governo firme e austero € possivel comecar a instaurar
uma ordem civilizada.

Todavia, esse comando duro e violento nio deve persistir indefinidamente. Para
Voltaire, 0 que parece aceitavel no momento inicial da vida civilizada, pode ser nocivo em
um perfodo posterior. E necessario avaliar o comportamento do governante em fungdo do
estagio de desenvolvimento de sua sociedade. Por outro lado, é indispensavel analisar se o
governante contribui ou ndo para esse desenvolvimento. A pequena passagem do Ensaio
sobre os costumes citada acima sinaliza a importincia da atividade legislativa no
pensamento politico de Voltaire: quando o Estado ¢ gerido apenas pelo capricho do
soberano, sem que ele se preocupe em estabelecer regras claras e validas para todos, temos
a subversdo de todo governo. O soberano em vez de garantir relagdes sociais equinimes e
estaveis, promove distirbios constantes no pais. Nas Anedotas de Pedro o Grande, Voltaire
caracteriza o czar como legislador. O monarca ndo foi tirano, afinal estabeleceu na Riissia
leis estaveis que realmente asseguraram a perenidade e a eficacia do governo. Cingilenta
anos apos as suas iniciativas, os russos vivem de modo civilizado. Eis a prova de que Pedro
constituiu uma ordem social eficiente, capaz de regular as relagdes entre os homens, de
governd-los. O déspota, ao contrério, ndo instaura entre os siditos uma ordem publica (leis,
instituigdes, costumes etc) que lhes sirva de referéncia e oriente seu comportamento social.

Para Voltaire, o verdadeiro governo estabelece direitos e deveres para os suditos. O
déspota, porém, ndo regulariza os termos de sua autoridade sobre os outros homens. E

possivel listar as atitudes que Voltaire considera as mais despoticas: o ato de usurpar ©
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poder de outro soberano, o massacre dos proprios suditos, o desrespeito ao direito de
propriedade e o veto & livre manifestagio do pensamento. No verbete “Tirano™ das
Questdes sobre a Enciclopédia, ao comentar alguns déspotas célebres, Voltaire apresenta

Constantino o Grande como exemplo de usurpador:

Il usurpa dans le nord de 'Angleterre la couronne de 'empire romain, a la t2te de
quelques légions étrangeres, malgré toutes les lois, malgré le sénat et le peuple, qui
élurent légitimement Mepcence.™

O usurpador dissolve a legalidade estabelecida, desconsidera todo tipo de referendo
politico da comunidade e faz das armas a origem de seu poder. Usurpar € conquistar o
poder rompendo com as regras que regiam o Estado até entdo. Esse rompimento € encarado
por Voltaire como fator de desequilibrio das relagdes sociais, algo que mancha a imagem
do governante e amea¢a o avango do processo civilizatorio. Constantino € um dos
responsaveis pela queda do Impéric Romano, pois colocou suas ambigBes pessoais acima
dos interesses do Estado. Para assegurar o trono, ele realizou mudangas profundas no
Império: tornou-se cristio, mudou a administragao e os costumes da corte, matou membros
de sua familia, transferiu a sede imperial para Constantinopla e deixou a Italia vulneravel as
futuras invasdes barbaras. Cruel, Constantino “ndc podia ser amado” pela maioria dos
romanos e precisava criar uma base de sustentagdo independente destes dGltimos. Ele
afastou-se do antigo centro de poder, redefiniu o quadro religioso do Império e aterrorizou
cometendo diversos crimes (Voliaire lista uma série de assassinatos ordenados pelo
imperador). Assim, ele feriu os proprios alicerces do Império Romano e quebrou sua
unidade®®. Note-se que, diferente de Pedro o Grande, o onarca romano ndo alterou as
estruturas do Estado e os costumes para promover o avango da vida civilizada, pois pensava
apenas em criar mecanismos que assegurassem o seu poder, por isso tiranizou ao inves de
governar. Os resultados historicos diametralmente opostos (decadéncia no caso de Roma,

Progresso no caso russo) acentuam a diferenca.

** Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XX, p. 543.

5 Cf. capitulo X de Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. 1, pp.296-302. E necessario considerar aqui o desgjo de
Voltaire em desmitificar a figura do primeiro grande governante cristdo. De qualquer forma, ele busca na
realidade histérica provas de seu duro julgamento de Constantino: “il parait évident qu’il fit la décadence de
Rome” (bid., p.299).



40

Vimos anteriormente como Voltaire aproxima o usurpador politico ao ladrio de
estrada: trata-se de um criminoso que ameaga a ordem publica®. A criminalizacio do
conflito politico revela o medo do fildsofo diante da ruptura brutal das instituicBes estatais,
mesmo quando estas lhe parecem contestaveis. Atacar as leis estabelecidas libera atitudes e
desejos capazes de subverter todas as formas de controle social. Governado pelo capricho
do tirano, o Estado terd dificuldade de impedit a manifestacio dos capriches de seus
membros, ou seja, acabara estimulando o desregramento das paixdes.

Em diversos aspectos a andlise de Voltaire sobre o despotismo remete ao classico
texto de Locke Dois tratados sobre o governo. Existem também algumas diferencas entre
os dois autores. Aos poucos procurarei mostrar os pontos em que Voltaire segue O autor
inglés e, ao final, indicarei a novidade de sua forma de tratar o problema. Quanto ao
assunto “usurpagio”, € necessério lembrar que Locke a distingue da tirania: a primeira
constitui apenas a mudanga pela forca da pessoa do governante, enquanto a segunda
implica a mudanga nas formas e regras do governo®. Voltaire, em geral bem menos
rigoroso, desconsidera essa variagfio conceitual. Entretanto, acompanha Locke no ponto

decisivo de seu conceito de usurpador:

Whoever gets into the exercise of any part of the power, by other ways than what the
laws of the community have prescribed, hath no right to be obeyed, thought the form of
the commonwealth be still preserved; since he is not the person the laws have
appointed...”

Eis o ponto chave também para o filésofo francés: o usurpador ¢ ilegitimo, pois
impede que a pessoa prescrita pelas leis para assumir o governo assim o faga. Constantino
tomou o poder do homem indicado pelas leis e pelo Senado. Ja Pedro o Grande, para voltar
a comparagao proposta, era herdeiro legitimo ao trono da Rissia. E dificil governar por
meio de leis quando se chega ao poder contra elas. Essa contradigio acaba por exigir uma
série de atitudes violentas pelas quais o novo governante procura firmar sua autoridade, o

que conduz aos problemas observados no periodo de Constantino.

* O verbete “Tirano” utiliza com freqiiéncia o termo crime para definir os atos despéticos. Cf. Voltaire.
Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XX, pp. 542-4.

* Locke. Two Treatises of Government. In: The Works, v. V, pp.435-456.

% Ibid., p. 456.
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Todavia, os “caprichos dos tiranos” provocam consequéncias ainda mais nefastas.
Em Das conspiracbes contra os povos ou das proscrigbes, Voltaire realiza um inventario
dos grandes massacres coletivos dirigidos pelos “tiranos contra os povos™, alguns deles
cuidadosamente planejados®®. Em geral, os tiranos promovem tais proscricdes visando
eliminar seus adversarios, os seguidores de uma religifio extra-oficial ou os povos da area
que ambicionam conquistar. Eles agem movidos pela ambigio ou pela intolerfincia. A pior
de todas as proscrigbes foi 0 massacre dos indios pelos espanhois no inicio da conquista da
América, mas os massacres de origem religiosa, tal como o ocorrido na Franga na noite de
S@o Bartolomeu em 1572, mostram o poder destrutivo do fanatismo. Ato tirAnico por

exceléncia, o massacre de um povo desarmado € pior que a guerra:

... le peril étant des deux cétés dans la guerre, ce tableau révolte bien moins que celui
des proscriptions, qui ont été toutes faites avec ldcheté, puisqu’elles ont été faites sams
danger, et que les Sylla et les Auguste n'ont é1¢ au fond que des assassins qui ont
attendu des passants ai eoir d’un bois, et qui ont profité des dépouilles.®

Mais uma vez a imagem da tirania estd associada a imagem do crime, desta feita
representado pela figura do assassino®. A insisténcia de Voltaire nesse modo de representar
a tirania, sugere que alguns problemas politicos sdo compreendidos como algo similar aos
delitos civis: assassinos e conspiradores, assim como ladrbes e usurpadores, desrespeitam
leis elementares para a ordem social e ofendem a propria dignidade humana. A tirania,
enquanto crime social, parece transgredir os principios que orientam todas as formas de
relagSes humanas, tanto as privadas quanto as pablicas. A diferenca entre o bandido e o
tirano € de grau, ndo de esséncia;, ambos, em nome de seus interesses egoistas, abandonam
a legalidade ¢ comentem as piores crueldades, tornando-se indiferentes & dor alheia.

A critica de Voltaire aos governantes que recorrem a proscrigio, além de condenar o
desmedido uso da violéncia, acusa a perfidia e 0 comportamento covarde. Trata-se de um
“assassinato publico”, em geral planejado em segredo e conduzido com requintes de

crueldade, impedindo qualquer chance de defesa as vitimas. Diferentemente da guerra, na

 Cf. Volteire. Des conspirations contre les peuples ou des proscriptions. In: Oeuvres, v. XXV, pp. 1-16.

8 Ibid., v. XXVI, p. 14.

%2 Voltaire, no entanto, também compara o imperador romano Otdvio Augusto aos “ladrdes de estrada™, ao
comentar a proscricdo de muitos cidadfos ricos durante 3 disputa entre Augusto e Antdnio. Voltaire afirma
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qual os grupos oponentes sabem que entrardo em conflito, a proscrigdo atinge os supostos
inimigos do tirano de surpresa ¢ ndo se limita a derrota-los - o objetivo ¢ acabar com sua
existéncia. Pior que a usurpagdo, essa perfidia, observavel tanto na Antiguidade como no
mundo moderno, abate inimigos reais e hipotéticos, pois volta-se contra comunidades
inteiras, desconsiderando idade, sexo e posigio social. Mais chocante, porém, é o fato do
soberano conspirar contra seus préprios siditos, a quem deveria proteger. Assim
procedendo, ele quebra os lagos de confianca entre governante e governados e coloca em
risco a estabilidade do Estado. Um soberano capaz de subitamente massacrar seus
concidaddos, ignorando qualquer formalidade legal, inquieta todo o corpo social e encontra
facilmente homens dispostos a levantar a espada contra ele, pois o medo de novas
proscricbes conduz & guerra civil®. Um poder exercido contra os governados, sujeitos
permanentemente a ataques ilegais, nfo € legitimo.

Mais uma vez € possivel tragar um paralelo entre as definicdes de Locke e a maneira
como Voltaire acusa a violéncia das proscri¢des. Ao discutir o “poder despético”, Locke o
define como o “poder absoluto e arbitrario que um homem tem sobre outro, para tomar-lhe
a vida quando quiser”. O pensador inglés assinala ainda que nem a natureza nem qualquer
forma de pacto podem conferir tal poder a alguém, sendo ele o resultado do “estado de
guerra” * onde um homem tenta pelo uso da forga colocar alguém sob seu “poder
absoluto” e ndo existe qualquer juiz ou autoridade superior a quem o agredido possa
apelar®. No “estado de guerra” ndo ha governo, mas submissdo violenta. Para Locke, o
“poder despotico” so € justo quando submete o agressor ao agredido, pois comportando-se
como animal que ataca a presa, o primeiro “torna-se passivel de ser destruido pela pessoa
ofendida e pelo resto da humanidade”®. Submetendo o agressor com o “poder despético”,
os outros homens garantem o seu natural direito 4 vida. Mas se o agressor vencer? Locke

ndo usa tal hipotese, pois nesse caso supostamente ndo se encontra um poder legitimo e é

que estes “ne les firent tuer que pour avoir leur argent; et en cela ils ne furent nullement différents des volears
de grand chemin...” (Voltaire, Dictionnaire philosophique. In: Qeuvres, v. XVII, p. 486).

® Segundo Voltaire, a consequéncia do massacre da jornada de Sdo Bartolomeu “c’est qu’elle fit naitre la
guerre civile au lieu de couper Ia racine des troubles. Les calvinistes ne pensérent plus, dans tout le royaume,
qu’a vendre chérement leurs vies™ (Voliaire. Essai sur les moeurs, t. 11, p. 497).

* Segundo Locke, ninguém pode dar a outrem o direito de mata-lo, pois os individuos ndo tém poder sobre a
propria vida, concedida por Deus. A respeito do tema, ¢f. Locke. Two Treatises of Government. In: The
Works, v. V, pp. 351-352 e 441442 (paragrafos 23 e 172 do livro I).

% Cf. ibid., pp. 347350 (parigrafos 16 2 26 do livro T0).

5 Ibid, p. 442,
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esse o tema por ele tratado nas passagens até aqui discutidas. Entretanto, em outro
momento dos Dois fratados, o autor afirma que a “monarquia absoluta” nfo ¢ uma “forma
de governo civil”, pois nela inexiste juiz a quem os suditos possam apelar na expectativa de
“alivic e reparag8o” para as “injurias” causadas pelo principe, j& que este detém em suas
midos tanto o poder legislativo como ¢ executivo, nfio estando sob as restrigdes das leis®’.
Promovendo proscrigdes, 0 déspota de Voltaire age, nos termos propostos pelo filésofo
inglés, como se estivesse em “estado de guerra”: elimina de modo violento todos os que
representam uma ameaga a seu poder absoluto, tendo a vitima desrespeitado ou nio as leis
instituidas. Nessas condi¢Bes, nfo hd nem justica nem juizes responsaveis pelo controle da
violéncia e 0 governo, enquanto instdncia de apelo que garante o natural direito a vida,
também inexiste. Enfim, o despotismo segundo Voltaire e a “monarquia absoluta” no
entender de Locke apresentam as mesmas caracteristicas: em ambos observa-se a auséncia
de um verdadeiro governo que garanta a seguranca dos suditos. Pelo contrario, estes
encontram-se ameagados pelo principe.

Tomar os bens dos individuos também € algo tirnico. Vejamos os comentarios de

Voltaire a respeito do governo turco:

Ce qu’il y a d’affreux, c’est que, dans le wésor particulier du sultan on compte les
confiscations pour un grand objet. C’est une des pius anciennes tyrannies établies, que
le bien d'une famille appartienne au souverain, quand le pére de famille a éié
condamné. On porte & un sultan la téte de son vizir, et cette téte lui vaut quelquefois
plusieurs millions %

O Estado nfo deve ter o direito de favorecer o soberano as custas da propriedade
dos outros homens. De forma ainda mais enfatica do que no caso da usurpagio politica, o
filosofo define isso como crime. Mesmo quando alguém agiu de modo condenavel, €
absurdo que sua familia seja privada do gozo de suas propriedades. Tomar os bens dos
saditos, ndo importa o motivo, é roubo. Voltaire adverte para os riscos da manifestacio
livre e desordenada dos caprichos individuais, mas o controle publico das paixdes jamais
deve inibir a iniciativa dos proprietérios particulares. Ele condena o poder ilimitado dos

principes e procura preservar alguns direitos inalienaveis: € inaceitiavel que o soberano

& Cf. ibid, pp. 389-392 (paragrafos 90 a 93 do livro II)
& Voltaire. Essai sur les moenrs, t. H, - 419,
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possa confiscar os meios necessarios a sobrevivéncia dos suditos. Ele e seus favoritos nio
podem monopolizar a posse dos recursos produtivos, pois isso desestimula o trabatho dos
produtores ¢ asfixia a economia do pafs. E injusto ¢ imprudente desrespeitar a propriedade
privada.

Essa defesa da propriedade privada, como procurei demonstrar, esta em consondncia
com as teses de Locke. A principal finalidade do governo civil, segundo o filésofo inglés, &
proteger a vida e a propriedade dos individuos®. Para tal, os homens instituem leis, juizes e
formas de poder que sustentem as determinagdes legislativas e judiciais. A propriedade
adquirida pelo trabalho antecede a instauragio do governo civil e é apresentada como fator
decisivo para a sobrevivéncia dos seres humanos. J2 discuti esse tema algumas paginas

atras. Agora, € necessario frisar a conseqiiéncia logica desse argumento:

The supreme power cannot take from any man part of his property without his own
consent: for the preservation of property being the end of government, and that Jor which
men enter into society, it necessarily supposes and requires, that the people should have
property, without which they must be supposed to lose that, by entering into society, which
was the end for which they entered into it; too gross an absurdity for any man to own. (...)
Hence it is a mistake 1o think, that the supreme or legislative power of any commonwealth
can do what it will, and dispose of the estates of the subject arbitrarily, or take any part of
them at pleasure.”

Ao destespeitar o direito de propriedade o governante contraria o sentido de sua
investidura”. Como a agressdo fisica, essa atitude também ameaca a vida dos stditos, pois
coloca em risco os meios indispensiveis a sobrevivéncia. Direito indissociavel ao
individuo, a propriedade, para Locke ou Voltaire, ndo pode ser retirada sem que haja
consentimento. Quando ndo isso ocorre, trata-se de um roubo, crime reconhecivel por todos
os homens, tendo em vista que o direito de propriedade € universalmente aceito. Voltaire,

veremos adiante, parece ter dividas de que o contrato entre proprietarios fundou a primeira

% Locke repete exaustivamente essa tese. Vejamos apenas uma passagem enfitica: “The great and chief end,
therefore, of men’s uniting into commonwealths, and putting themselves under goveroment, is the
preservation of their property” (Locke. Two Treatises of Government. In: The Works, v. V, p. 412},

"Ibid., p. 421 (paragrafo 138 do livro I). Argumentagdo similar aparece no paragrafo 222, quando Locke
discute acbes do poder legislativo contririas aos encargos a ele confiados: Jbid., p- 469470

1 Antes de Locke. o principe que ameaca os bens dos siditos é apresentado como tirano. No século XVi,
Jean Bodin, ao definir a “monarquia tirinica™, anuncia essa idéia: “la Monarchie Tyranigue, est celle on le
Monarque foulant aux pieds les loix de nature, abuse de la liberté des francs sujects, comme de ses esclaves,



forma de Estado, mas acompanha Locke em um ponto fundamental: o governo so se
legitima e ganha estabilidade quando respeita o direto & vida e & propriedade dos suditos.
Sem essas garantias, 0 governante € apenas um déspota ¢ somente sera obedecido enquanto
for mais forte.

Mas Voltaire aponta outro direito inalienavel muitas vezes atingido pela tirania: a
liberdade de pensamento e de credo religioso’”. Quando o soberano persegue & massacra os
suditos que, mesmo ndo pensando exatamente como ele, mostram-se doceis 2 sua
autoridade e vivem de modo pacifico, ele mibe o livre desenvolvimento das faculdades
humanas e alimenta diversas formas de fanatismo. Calvino, quando governou Genebra,
mostrou ter “espirito tirdnico” ao perseguir escritores que contestavam seus principios

teologicos:

On en peut juger par la persécution qu’il suscita contre Castilion, homme plus savant
que lui, que sa jalousie fit chasser de Genéve; et par la mort cruelle dont il fit périr
longtemps aprés le malheureux Michel Servet. &

Servet ndo oferecia nenhum perigo para Calvino, até porque ndo era cidaddo de
Genebra. Mas a aversdio de Calvino ao pensador espanhol tinha origem nas disputas a

(1954

respeito do problema da Trindade. O “6dio teolégico™, segundo Voltaire, “é o mais

implacavel de todos os odios™”*

. Quando Servet esteve em Genebra de passagem, foi preso
e queimado vivo sem que cometesse nenhum delito a ndo ser aquele de ter debatido
teologia com seu governante. Essa barbarie, além de fenir a liberdade de pensamento, foi
também “um insulto ao direito das nagbes”. um espanhol nfo poderia ser punido em
Genebra por “ter publicado seus sentimentos”, sem nunca “ter dogmatizado nessa cidade
nem em nenhum lugar de sua dependéncia™ . Enfim, Voltaire encontra aqui o ato barbaro
de um “espirito tirdnico” que comanda o Estado a partir de preconceitos religiosos. O

suplicio de Servet ¢ irracional e revela uma forma de dominacgio detestavel O filosofo a

et des biens d’autruy, comme des siens” (Bodin, Jean. Les six livres de la république — Livre second. Paris:
Fayard, 1989, v. IL, p. 53).

72 No verbete “Catecismo Chinés”, o sabio oriental diz a seu discipulo: “Ia loi natural permet a chacun de
croire ce qu’il veut (...). Un prince n’a pas le droit de faire pendre ceux de ses sujets qui n’auront pensé
comme lui” (Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 87).

3 Voltaire. Essai sur les moeurs, t. IL, p. 243,

" Ipid , . 10, p. 245.

3 Ibid., ¢ 11, p. 246.
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descreve com maior vivacidade no texto rapido e cortante do verbete “Tolerincia” do

Diciondgrio filosofico:

Je possede une dignité et une puissance que 1'ignorance et la crédulité ont fondées: Je
marche sur les tétes des hommes & mes pieds: 5'ils se relévent et me regardent en Jface,
Je suls perdu; il faut donc les tenir attachés a la terre avec des chaines de fer,

Ainsi on raisonné des hommes que des siécles de fanatisme ont rendus puissants.”™

A passagem refere-se, principalmente, ac poder da Igreja Catolica, mas pode
caracterizar também o poder do lider religioso da republica de Genebra: Servet foi imolado
para consagrar os preceitos do calvinismo, entendidos como incontestaveis e sagrados.
Negé-los, significava ofender a Deus ¢ exigia punigdo. A dignidade desse tipo de tirano
depende da ignoréneia e credulidade do povo. A cabega de nenhum homem poderia erguer-
se e encarar face a face o pregador Calvino, pois isto colocaria em risco o proprio
fundamento de seu deminio: a crenca cega no ecarater divino de suas opinides - afinal, ele
ndo controlava os genebrinos pelas leis da repiblica, mas pelas idéias religiosas, por meio
de dogmas””. A intolerancia articula-se com uma forma de poder incapaz de apresentar
justificativas racionais para sua existéncia, depende, portanto, inteiramente da f&”°.

Locke, escrevendo no fim do século XVII, é menos enfitico que Voltaire na
identificagdo entre intolerdncia e despotismo. Entretanto, na Carfa sobre a tolerdncia,
defende com firmeza a separagdo entre o Estado-e as igrejas: o primeiro é constituido para
“preservar e promover’ Os interesses dos membros da comunidade politica, enquanto as
igrejas dedicam-se ao culto de Deus e a conduzir os-homens a “salvacdo de suas almas”, e
tratam de um problema que remete a convicgdio intima e & consciéncia dos individuos”. Os
preceitos religiosos ndo podem sustentar a- soberania, pois sua aceitagio depende da
consciéncia de cada homem e a segunda funda-se nfio em crengas, mas em leis consentidas
em favor da seguranga da vida ¢ dos bens dos individuos. Por outro lado, se o soberano
determina que seus preceitos religiosos devem ser seguidos por todos os suditos, estes

podem desobedecé-lo:

" Voltaire, Dictionnaire philosophique, p. 366.

"7 No verbete “Dogma” do Diciondrio filoséfico, Voltaire volta a condenar a maneira como Calvino defendeu
suas idéias contra Servet: o apego aos dogmas produz atitudes monstruosas. Cf. /bid., pp. 168-170.

" No verbete “F¢”, mais uma vez recorrendo & satira, o filésofo aponta a diferenca entre fé e razio: “Ia foi
consiste & croire, non ce qui semble vrai, mais ¢e gui semble faux 4 notre entendement” (Zbid., p. 193).
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But if the law indeed be concerming things that lie not within the verge of the
magisirate’s authority {...); men are not in these cases obliged by that law, against their
consciences; for the political society is instituted for no other end, but oniy 1o secure
every man’s possession of the things of this life. The care of each man’s soul, and of the
things of heaven, which neither does belong 10 the commornwealth, nor can be subjected
to it, is left entirely to every man’s self.>

Ndo ha aqui uma defesa explicita da liberdade de expressio, nem um ataque
veemente aos tiranos que executam seus adversarios nas polémicas religiosas. Entretanto,
Locke anuncia de modo-circunspeto a possibilidade do livre exercicio da consciéncia diante
das ordens descabidas do soberano. Cabe a este tratar dos temas de interesse publico e do
bem-estar dos cidaddes, mas nfo deve legislar a respeito de problemas de foro intimo
como, por exemplo, as crengas religiosas. Voltaire, por sua vez, aproveita a porta aberta por
Locke para conduzir uma ampla campanha contra a intolerincia, eleva a livre consciéncia 2
condicdo de direito inalienavel, articulando o debate a respeito do despotismo com a defesa
da liberdade religiosa.

Convém assinalar um aspecto na maneira como Voltaire encara o poder despotico.
O fato do caso Calvino/Servet ter ocorrido na republica de Genebra demonstra que a forma
de governo monérquica nio ¢ a tmica sujeita ao despotismo. E despético qualquer soberano
que governe sem respeitar regras capazes de limitar seu fanatismo ou suas ambigdes. Os
suditos dos déspotas n#o tém salvaguardas. No entanto, a monarquia talvez esteja mais
propensa a produzir tiranos. Algumas passagens do Ensaio sobre os costumes insinuam, de
modo obscuro, que Voltaire considera os governos republicanos melhor preparados para
resistir ao despotismo®’.

De qualquer maneira, o problema decisivo para o fildsofo ndo é a diferenca entre

repiblica e monarquia, mas entre tirania ¢ governo legal. Locke também parece mais

® Lock, John. 4 Letter concerning Toleration. In: The Works, v. VL, pp. 9-14 € 42-44.

¥ Ibid., v. VI, pp. 43-44.

# Vejamos uma dessas passagens: “dans tout I’univers, I’admnistration publique a €t¢ souvent un brigandage
auntorisé, excepté dans quelques Etats républicains, ot les droits de la liberté et de la propricté ont ét€ plus
sacrés, et ou les finances de }'Etat, étant médiocres, ont été mieux dirigées...” (Voltaire. Essai sur les moeurs,,
t. II, p. 419). Note-se a referéncia aos “direitos” de liberdade e propriedade: como procuret esclarecer acima,
para Voltaire ¢ Locke eles so inaliendveis, O trecho também deixa transparecer algum ceticismo com a
“administragio publica” das monarquias €, de modo surpreendente, parece exibi-las como injustas. Sempre €
possivel, evidentemente, recorrer & famosa ironia de Voltaire para explicar o significado do texto. Mas essa
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preocupado com esta Gltima distingio do que com as formas de governo™. Ambos
consideram a importéncia do tema®, mas evitam classificar um governo como ilegitimo ou
legitimo pelo fato de ser republicano ou monarquico. Monarquias e republicas constituem-
se a partir das caracteristicas dos habitantes de cada pais, assim como das condigBes
geograficas e histéricas por eles enfrentadas. E impossivel propor um critério universal
capaz de decidir que forma de governo é a melhor. Por outro lado, para ambos é muito
claro o carater injusto do poder conguistado pela violéncia, exercido sem restrigdes legais ¢
incapaz de respeitar os direitos primordiais dos individuos, os direitos que garantem a busca
pacifica de uma wida- feliz {(a propriedade, o livre uso do raciocinio etc.). Para evitar o
surgimento dessas tiranias, o Estado deve ser dirigido por leis conhecidas e de alguma
forma aceitas pelos saditos.

Antes de abordar o dificil tema das leis em Voltaire, vale salientar a distingdo
estabelecida por ele entre governo e despotismo. Os Estados tém periodos despoticos
quando um tirano, aproveitando-se das contingéncias historicas, assume o poder. Em alguns
casos, eles cedem mais facilmente ao despotismo em raziio de suas caracteristicas, mas isso
nfo significa que o arbitrio dirjja todas as agdes estatais. O Estado turco, exibido como
exemplo de desrespeito aos direitos dos individuos, nem sempre foi governado por

déspotas:

Ce gouvernement, qu 'on nous peint si despotique, si arbitraire, parait ne I’avoir jamais
été que sous Mahomet II, Soliman, et Selim II, qui firent tout plier sous leur volonté. (..)
On s’imagine qu’'un homme est par les lois le maitre arbitraire d'une grand partie de Ia
terre, parce qu’il peut faire impunément quelques crimes dans sa maison, et ordonner le
meurtre de quelques esclaves; mais il ne peut persécuter sa nation...>

As liberdades individuais nd3o estdo plenamente garantidas entre os turcos - os

governantes massacram impunemente seus servidores e escravos - e alguns de seus

ironia ndo contém um clemento corrosivo que termina por colocar sob suspeita o poder monarquico
estabelecido?

¥ Locke, por exemplo, segue a mesma posigao de que a tirania ndo aparece exclusivamente nas monarquias:
“it is a mistake to think this fault (a tirania) is proper only to monarchies; other forms of government are liable
to it, as well as that” (Locke. Two Treatises of Government. In: The Works, v. V, p.458).

¥ Analisarei melhor as concepebes de Voltaire a respeito dos governos republicanos no proximo capitulo
deste trabalho. Locke dedica apenas o curto pardgrafo 132 do Segundo tratade i cléassica distingiio entre
democracia, oligarquia e momarquia (cf. /bid., v. V, pp.415-416),

¥ Voltaire. Essai sur les moenrs, t. iL, p. 769,
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soberanos foram arbitrarios. Os turcos, no entanto, mostram-se tolerantes com 0s cristios e
judeus®. Também entre os mugulmanos o despotismo € parcial e passageiro, afinal, como
“subversio do governo”, ele jamais poderia ser a forma de organizacio politica de um
Estado centenario. O despotismo quase sempre € apenas uma espécie de barbarie periddica
superavel. Voltaire ndo o caracteriza como uma ordem social capaz de regularizar as
relagBes entre os membros de uma comumnidade politica. Na trilha de Locke, o filésofo ele
tende a considera-lo como rompimento da legalidade que define qualquer forma de governo
civil. Nenhum Estado organiza-se a partir dos principios da tirania, afinal esta Gltima € o
poder exercido sem principios. Na verdade, o tirano € um criminoso.

Locke, direta ou indiretamente, ¢ a provavel fonte dessa tese, apesar de Voltaire nfo
oferecer nenhuma indicaclo nesse sentido. O Segundo fratado contrapde tirania e governo
legal:

...50 tyranny is the exercise of power beyond right, which nobody can have a right to.
And this is making use of the power any one has in his hands, not for the good of who
are under it, but for his own private, separate advantage. - When the governor, however
entitled, makes not the law, but his will, the rule; and his commends and actions are not
directed to the preservation of the properties of his people, but the satisfaction of his
own ambition, revenge, covetousness, or any other irregular passion. (...)

Where law ends, tyrammy begins, if the law be transgressed to another’s harm; and
whosoever In authority exceeds the power given him by the law, and makes use of the
force he has under his command, to compass that upon the subject which the law allows
not, ceases in that to be a magistrate; and, acting without authority, may be opposed ds
any other man who by force invades the right of another.*

Pensando nos acontecimentos ingleses do final do século XVII (a “Revolugdo
Gloriosa”), Locke desenha a imagem do tirano transgressor da lei: a regra que orienta ©
exercicio do poder é sua vontade privada. Ele sobrepbe sua “paixdo irregular” 2
preservacdo das propriedades e da vida dos suditos, ameagando-os. Ao colocar suas paixdes
acima da lei, o magistrado deixa de ser legitimo e transforma-se em inimigo da comunidade
politica, um criminoso que “pela for¢a invade o direito do outro” e pode ser combatido. A

palavra crime, frenquente nos textos de Voltaire, nfo aparece aqui, mas ja estdo delineados

*> Poucas linhas apos a passagem citada, Voltaire arremata: “ils {os turcos] haissent, ils méprisent les
chrétiens: ils les regardent comme des idolétres, et cependant ils les souffrent, ils les protégent dans leur
empire ¢t dans la capitale...” (Jbid , t. 1L, p. 770).

¥ Locke. Two Treatises of Government. In: The Works, v. V, pp. 457-459 (paragrafos 199 ¢ 202 do livro IT)
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0S pressupostos que apresentam a tirania como rompimento com a legalidade € ameaca &
ordem institucional. Como na questio da liberdade de consciéncia, Voltaire tenciona e
expressa de maneira calorosa uma tese que Locke apresenta com cautela, evitando suas
decorrénceias mais explosivas.

Se Voltaire acompanha Locke na contraposicio entre tirania e governo civil, nfio
ocorre 0 mesmo em todos os aspectos relacionados ao tema. Em primeiro lugar, o francés
ndo confere muita importancia ao problema da divisdo de poderes. O inglés, a0 contrario,
distingue claramente as fungdes do poder legislativo e do poder executivo® e, sem definir a
necessidade de separar os seus dignitarios, recomenda relagdes entre eles nas quais um
mmpQe certas limitagdes ao outro, algo dificil de pensar sem alguma forma de divisdo
formal®. O segundo ponto € ainda mais significativo: Voltaire alimenta sérias dtvidas de
que O$ primeiros governos civis foram estabelecidos a partir do pacto racional entre os
futuros membros da comunidade politica. A idéia desse consentimento original é um dos
pilares do Segundo fratade. Para Locke, em um periodo anterior & fundagio dos Estados, os
pequenos grupos familiares experimentaram uma vida mais ou menos isolada e auténoma,
sem leis e juizes que regulassem suas relagdes. Entretanto, nesse “estado de natureza”,
embora ja existisse o direito a vida e & propriedade, o respeito a este Gltimo era “muito

preisty

incerto € constantemente exposto 4 violagdo dos outros™ . Em vista dos riscos, os homens

consentiram associar-se para garantir a observancia de seus direitos naturais:

Men being, as has been said, by nature all free, equal, and independent, no one can be

put of this estate, and subjected to the political power of another, without his own
consent. The only way whereby any one divest himself of his natural liberty, and puts on

the bonds of civil society, is by agreeing with other men to join and unit into a
community, for their comfortable, safe, and peaceable living one amongst another (...).

When any mumber of men have so consented to make one community or government,

they are thereby presently incorporated, and make on body politic, wherein the majority
have a right to act and conclude the rest”’

Para Locke, sem o consentimento dos individuos nfio hi “corpo politico” nem

soberania legitima. A maioria dos membros desse “corpo” cabe as principais decisdes a

¥ Ibid., v. V,pp. 424-425 (paragrafos 143-144 do livro II).

* Cf. Jbid., v. V.pp. 427-433 (paragrafos 151 a 158 do livro II)..
¥ Ibid, v. V, p. 412.

% Ibid., v. V, p. 394 (pardgrafo 95 do livro ID),
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respeito de seu funcionamento. Consentir, nesse caso, significa renunciar a liberdade do
“estado de natureza” no intuito de assegurar direitos indispenséveis a sobrevivéncia, tal
como o direito de propriedade. Locke frisa ainda que, tanto quanto a historia pode nos
esclarecer, “todos os inicios pacificos de govemos basearam-se no consentimento do
povo™!. A frase deixa transparecer a possibilidade de um inicio violento para o governo
civil, vimos porém que € tirdnico o poder sustentado pela forga, sendo legitimo combate-lo.
Dessa forma, o exercicio de poder s6 ¢ inquestionavel em um “corpo politico” constituido a
partir do ingresso voluntario de seus membros e regulado por leis aceitas pela maioria.
Como 0s homens sempre buscam a seguranga de seus bens e de sua vida, um governo
assim estabelecido respeitara os direitos naturais dos individuos®.

A andlise do czar Pedro o Grande demonstra que Voltaire considera um novo
elemento ndo considerado claramente por Locke: além de garantir a vida e propriedade dos
membros do corpe politico, 0 governante legitimo deve promover ¢ progresso, criar
condi¢des favoraveis para que os saditos aperfeicoem suas faculdades e talentos. No
decorrer dos proximos capitulos deste trabalho, procurarei explorar os diversos aspectos
dessa posi¢io. Para o momento, pretendo observar as ambiguidades que emergem do texto
de Voltaire quando ele, assimilando as teses de Locke, enfrenta um problema ao qual o
pensador inglés néo se dedicou: narrar e comparar a histéria de mais diferentes povos.

Voltaire, seguindo os Dois tratados sobre o governo, acredita que um Estado
estavel depende da existéncia de leis bem estabelecidas e respeitadas pela maioria dos
membros da sociedade. Mas tanto ele como Locke tém consciéncia que “todas as leis
humanas sdo convencionais™’, havendo profundas discrepancias entre as varias
legislagdes. Isso ocorre porque a lei positiva sempre € determinada pelas condigdes

geograficas e pelos costumes de cada pais:

* Ibid., v. V, p. 404

#2 Como lembra Maria Sylvia C. Franco, o individuo considerado aqui ¢ o proprietirio: “a comunidade
figurada por Locke ¢é rigorosaments composta por individuos”, mas como “o homem se comstitui no
movimento de apropriagdo”, “sé o proprietdrio existe € participa da comunidade dos homens”. A autora
demonstra entio o outro lado dessa filosofia politica que combate a tirania: “os que se deixam ficar inativos
caem na ordem dos inferiores, dos criminosos, justificando-se, assim, seu julgo e exploracfo pelos outros”
{(Franco. “All the World was America”, pp. 41-43). O tirano e o nio-proprietirio ameacam os homens que
completaram o “movimento de apropriacde” e sio deslocados para o mesmo patamar, isto €, para a esfera do
crime.

 Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 265.
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IIn’y a aucun bon code dans aucun pays. La raison en est évidente; les lois ont été faites
a mesure, selon les temps, les lieux, les besoins, etc.

Quand les besoins ont changé, les lois qui sont demeurées sont devenues ridicules. Ainsi
la loi qui défendai de manger du porc ef de boire du vin était trés raisonmable en Arabie,
ou le porc et le vin sont pernicienx; elle est absurde & Constantinople.

La loi qui donne tout le fief o I'ainé est fort bonne dans un temps d anarquie et de
piliage. (...) Or cette loi, convenable a des possesseurs de donjons du temps de
Chilpéric, est détestable quand il s’agit de partager des rentes dans la ville *

A lei positiva, para ser razodvel, precisa estar adequada ao lugar e ac momento de
sua vigeéncia, pois ela deve ajudar a satisfazer as necessidades daqueles que a obedecem.
Sendo assim, € preciso alterd-la quando as estruturas sociais sdo transformadas pelo
processo historico - do contréario ela torna-se anacrdnica e ridicula - e, por outro lado, nio
pode ser seguida em um meio geografico muito diferente do seu lugar de origem. Tal como
a dominagio politica, a lei € produto da aciio humana e depende da experiéncia concreta
dos povos. E razoavel, portanto, que corresponda & vida cotidiana destes altimos. Quando
isso ndo ocorre, compromete-se 0 processo civilizatorio e crescem os conflitos sociais. Mas
a lei, para orientar de modo eficiente 0 exercicio do poder, nio deve simplesmente repetir
as regras tradicionais do costume, aceitas como validas apenas em fungio de sua
antiguidade. SO a andlise critica conduzida diante do publico é capaz de propor
racionalmente as alteracGes necessérias em vista das mudancas historicas.

A diversidade das leis nacionais é razoavel, mas um Estado deve evitar a existéncia
de varios ¢Odigos legais no interior de seu territorio. Voltaire critica a confusio judiciaria
do Antigo Regime francés: na falta de uma legislagio uniforme, cada regiio tem a sua,
impedindo o surgimento de uma administragic coerente. O caos judiciario, além de
ameagcar a umdade nacional, possibilita diversas formas de arbitrio, pois a inexisténcia de
critérios universais que orientem as decisSes das cortes de justica dificulta a avaliacio de
suas sentencas - ninguém sabe exatamente quat & a lei*,

Voltaire acredita que a Franca herdou essa confusio do “governo feudal”. Na
“administragdo” dos grandes senhores medievais, “todos queriam que nem suas vidas nem

seus bens dependessem do- poder supremo de um rei”. Assim, por mais de quinhentos anos,

% Ibid.. p. 267-8.

* Sobre a critica de Voltaire 4 confusdo judicidria francesa, of. Dialogue entre un plaideur ef un avocat. In:
Oeuvres, v. XXIII, pp. 493-496. Também o verbete “Governo™ de Dictionnaire philosophique. In: Qeuvres,
v. XIX. pp. 288-290.
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a Franga foi governada por homens que impediam o fortalecimento das casas monarquicas
e exerclam um poder absoluto sobre seus subalternos™. Segundo o Ensagio sobre os

Costumes.

Tout a été fief dans ['Europe, et les lois de fief étaient partout différentes. {...) Quel état,
pour un cultivateur, que de se trouver sujet d'un seigneur qui est lui-méme sujet d'un
autre dépendant encore d’un froisiéme! Il faut qu il plaide devant tous ces tribunaux; et
il perd son bien avant d avoir pu obtenir un jugement definitif. 1l est siir que ce ne sont
pas les peuples gui ont, de leur gré, choisi cette forme de gouvernement. Il n'y a de pays
dignes d'éire habités par des hommes que ceux ou foutes les conditions sont également
soumises aux fois’ .

E importante notar o eco de Locke no ataque de Voltaire ao “governo feudal”: os
povos ndo “escolheram essa forma de governo”, ou seja, ela foi estabelecida sem seu
consentimento. Por outro lado, a dominagio patrimonial baseada no feudo surge como
obstaculo para a centralizagfo politica. Guerreiros e inquietos, os senhores da Idade Média
pretendiam submeter suaz area sem observar nenhum controle legal e sem buscar a
aprovacio dos dominados. Eles eram pequenos tiranos. Dependendo unicamente da
vontade desses senhores; as “leis do feudo™ produziram um mosaico de regras € costumes
incongruentes e perturbadores da futura ordem nacional. Como os direitos e as jurisdigdes
justapunham-se, o exercicio da justica no mundo feudal era contraditorio ¢ incapaz de
delimitar com clareza as instincias competentes para as tarefas legislativas e judiciarias.
Movidos por seus interesses particulares, todos os senhores pretendiam legislar e julgar,
criando conflitos que desembocavam na forga bruta. O poder publico precisou se firmar
contra esse quadro cadtico de dominios particutares e arbitrarios. E necessério frisar que o
senhorio feudal também ndo derivou do poder patemo ou de qualquer forma de autoridade

natural. Isso fica claro em outra passagem do Ensaio sobre os costumes:

Les maitres des chdteaux et des terres, qui composaient le corps de la noblesse en tout
pays (...) asservirent autant qu’ils le purent les habitants de leurs terres...”

% Cf. Voltaire, Essai sur les moeurs, t. 1, pp. 17-18.
7 Ibid., 1. 1L, pp. 20-21.
% Ibid., t. 11, p. 27.
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Nesse caso, os dominados sio apenas servos, nexistindo uma relagio afetiva entre o
dominador e os dominados. Voltaire ndo encontra no mundo feudal os lacos de parentesco
ou de companheirismo proprios do patriarcalismo doméstico, decisivo para sua identidade
de interesses. Enfim, aos homens comuns, aos servos, restou obedecer ao mais forte.

A critica ao feudalismo, que sera comentada mais longamente no terceiro capitulo,
esclarece o que Voltaire entende por let: um quadro de regras estiveis - nio iméveis -
proposto a partir de alguns critérios racionais ¢ isondmicos, de algum modo aceito pelos
dominados para que se evite o arbitrie. A lei é publica e, como tal, deve possibilitar que
qualquer um possa ser publicamente juigado em igualdade de condicdes com seus
compatriotas. No “governo feudal” a justica depende do desejo particular do senhor que
legisla e julga, tornando-se imprevisivel e contraditoria. Tal como nas tiranias, no feudo a
let s existe de maneira deformada: ela perde seu cariter publico e transforma-se em
instrumento da dominagio arbitraria.

Pelo que foi dito, € possivel notar que Voltaire pensa o surgimento das grandes
monarquias européias como um fendmeno decisivo, pois os reis restringiram o arbitrio
feudal. No entanto, ndo trabalharei esse importante problema neste momento, j& que meu
objetivo imediato € analisar se hd ou ndo, segundo Voltaire, uma dominagio politica
legitima. Nesse sentido, € razoével afirmar que, para o autor, uma dominagio legitima seria
fundada em leis estaveis e adequadas aos costumes ¢ & geografia do pais e, principalmente,
dirigidas por principios que parecessem justos a todos os membros da sociedade. Um
legislador pode encontrar esses principios e conforma-los & realidade de sua nacio? Locke
responde que s6 um poder legislativo formalmente consentido pelos membros do corpo
politico deve realizar essa tentativa. O consentimento popular — ou pelo menos o
consentimento dos proprietarios — assegura que os direitos naturais serdio observados pelo
legislador porque este, se legisla contra a propriedade e a seguranca pessoal dos cidaddos,
perde o poder outorgado.

A resposta de Voltaire € mais- obscura e indica uma difusa preocupagiio com o
pathos do governante: para bem legislar, 0 governante precisa ouvir a “voz da natureza™
que fala ao seu “corac@o”. No Trertado sobre a tolerdncia, o filésofo transforma a natureza
em personagem e atribui-lhe um intrigante discurso. Eis o que a natureza “fala” aos

homens:
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(C’est moi seule qui, dans une nation, arréte les suite funestes de la division interminable
entre la noblesse et la magistrature, entre ces deux corps et celui du clergé, entre le
bourgeois méme et le cultivateur. Ils ignorent tous les bornes de leurs droits; mais ils
écoutent tous malgré eux, & la longue, ma voix qui parle & leur coeur. Moi seule je
conserve 1'équité dans les tribunaux, ot tout serait livré sans moi ¢ !'indécision et aux
caprices, au milten d'un amas confus de lois faites souvent au hasard et pour un besoin
passager, différentes entre elles de province en province, de ville en ville, et presque
toujours. contradicioires entre elles dans le méme lieu. (...) Celui qui m’écoute juge
toujours bien, et celui qui ne cherche qu'a concilier des opinions qui se contradisent est
celui qui s’égare””.

O quadro tragade na prosopopéia € muito semelhante & descrigdo da justiga francesa
herdada da Idade Média: os caprichos passageiros dos governantes formam um amalgama
confuso de leis e possibilitarn a arbitrariedade. Os homens, entretanto, mesmo mergulhados
nessa desordem, ainda podem ouvir a “voz da natureza” e julgar com equidade ou, na
methor das hipéteses, reformar a legislagdo do Estado. Convém observar que ndo se trata de
congciliar opinides desencontradas, mas de recuperar os verdadeiros fundamentos da justica.
Estes tltimos ndo precisam ser mmventados, pois encontram-se nos “coragdes” dos homens,
expressam uma sociabilidade natural que identifica o carater justo ou injusto de certas
atitudes'®®. Segundo Voltaire, diferentes povos e culturas manifestam “nogdes comuns” a
respeito dos comportamentos sociais corretos; o que o filosofo apresenta como prova da
existéncia daquela sociabilidade. Mas como esta Gltima é produzida? Voltaire ndo oferece
uma resposta conclusiva: podemos conhecer seus efeitos pelo estudo da histonia ¢ da

H

geografia, no entanto, é impossivel decifrar a sua origem . Mesmo sem explicar diversos

problemas derivados dessa idéia, indubitavelmente o fildésofo cré que a natureza inspira

* Voltaire. Traité sur la tolérance ¢ I'occasion de la mort de Jean Calas. In: Oeuvres, v. XXV, pp. 114-115.
1% Em um didlogo escrito para o verbete “Necessdrio™ do Diciondrio filoséfico, dois personagens discutem a
respeito das “nogBes comuns a todos os homens™ ¢ o mais sdbio apresenta a seguinte definicfo: *j'al voyage
avec Paul-Lucas, ¢t partout ol j ai passé, j"ai vu qu’on repeciait son pére et sa mére, qu'on se croyait oblige
de tenir sa promesse, qu’on avait de la pitié pour les innocent opprimés, qu’on détestait la persécution, qu’on
regardait Ia liberté de penser comune un droit de la nature (...); ceux qui pensent différement m’ont paru des
créatures mal organisées...” (Volaire. Dictionnaire philosophique, p. 301). Em outros textos, o filésofo
também indica o cardter natural dessas nogdes: “la notion de quelque chose de juste me semble si naturelle, si
universallement acquise par tous les hommes, gu'elle est indépendante de toute loi, de tout pacte, de toute
religion” (Voltaire. Le philosophe ignorant. In ; Oeuvres, v. XXVL p. 79).

19 Voltaire insiste na impossibilidade do homem chegar 2 precisa definigdo de suas faculdades ¢ sentimentos.
Lembro apenas duas frases emblemdticas: “connais-toi-méme est un excellent précepte, mais il n’appartient
qu’a Dieu de le mettre em pratigue: quel autre que lui peut connaitre son essence?” (fbid., p. 26); “je suis
corps et pense; je ne sais pas-davantagy” (Voltaire, Letires philosophiques. Paris: Gallimard, 1986, p. 92).
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sentimentos e nogdes capazes de ordenar a vida social'™. Assim, além dos interesses ¢ da
propriedade dos individuos — ponto de partida do contrato de Locke -, o bom legislador
deve considerar os enigmaticos principios elementares da sociabilidade humana ditados
pelo coragdo'®.

Voltaire, portanto, acredita no direito natural. Este, além de se referir & seguranca do
corpo ¢ dos bens dos individuos, encontra seus principios em sentimentos sociiveis
presentes em todo ser humano. Adaptaveis 4s condigdes especificas dos diferentes povos,
os principios parecem justos ac “universo inteiro”'™* A lei melhor obedecida, além de obter
o consentimento dos cidaddes, é a que se identifica, de alguma forma, com os sentimentos
espontdneos dos membros da espécie — sobretudo a comiseracdo e a sensibilidade nativa
para o justo e imjusto. Voltaire enfatiza mais esse segundo aspecto que a necessidade do
consentimento. O tema do contrato social, aparece em alguns textos, mas a referéngia aos
principios cordiais da sociabilidade é constante, pois; segundo ele, o interesse individual
ndo € a unica base do direito natural. Assim, cabe & filosofia ou a atividade legislativa
esclarecer e resgatar a “voz da natureza”.

Apesar dessa confianca na existéncia do direito natural, Voltaire nio expde com
clareza seu contelido ou sistematiza sua estrutura elementar. Enfim, quais s3o as leis que ele
determina? Acompanhando os textos, é pessivel elencar algumas regras de comportamento
que, em repetidas passagens, o autor anuncia como naturais:

1) N&o roubar os frutos do trabatho de outro homem {remete ao direito de propriedade)’®’;
2) Nio violar uma promessa™®;

3) Nio assassinar o semelhante quando este niic lhe ameaca a vida'"’;

' O trabatho historiogréfico do autor também oferece exemplos dessa posicdo: “il est prouvé que la nature
seule inspire des idées utiles qui précedent toutes nos reflexions. I1 en est de méme dans la morale, Nous
avons tous deux sentiments qui sont le fondament de la société: la commisération et la justice”. Mais adiante
apresenta-se o significado politico dessa tese: “le peuple le plus grossier juge toujours trés bien, 4 la longue,
des lois que le gouvernment, parce qu’il sent si ces lois sont conformes ou opposées anx principes de
commiseration ¢t de justice qui sont dans son coeur”( Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. 1, p- 27).

‘> Para uma discuss@o mais ampla a respeito dos sentimentos socidveis de origem cordial, of Miranda,
Processo Histérico e Nocdo de Vida Civilizada em Voltaire, pp. 63-77.

19 Sobre o tema, cf. o verbete “Lei natural” em Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XIX,
p. 604-606.

' Cf. Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XIX, p. 604-603. Dictionnaire philosophique, pp.
84, 160 ¢ 266. Traité sur la tolérance. In. Qenvres, v. XXV, pp- 37 e 40. Commentaire sur lg livre “Des délits
et des peines”. In: Oeuvres, v. XXV, p. 360.
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4) Respeitar o proprio pai'”;
5) Respeitar a liberdade de pensamento e de credo’™.

£ dificil encontrar aqui um sentido univoco. Proteger a propriedade adquirida pelo
trabalho e assegurar a liberdade de pensamento aparecem como temas decisivos. Mas o
respeito ao individuo e aos pactes que ele estabelece em defesa de seus interesses néo € o
anico fundamento do direito. Um conjunto de sentimentos sociaveis como 0 amor paterno,
a comiseracdo, a fidelidade & palavra empenhada etc, combinam-se como 0s interesses
individuais nessa exposi¢do por vezes obscura e fragmentaria do direito natural.

Nos proximos capitulos analiso como Voltaire pensa o Estado enquanto apareiho
institucional capaz de proteger o individuo e seus bens, mas também enquanto meio pelo
qual esses sentimentos socidveis manifestam-se de maneira mais refinada. Para o momento,
vale salientar que, segundo o filésofo, as leis, quando razoéaveis, expressam os dois aspectos
do direito ditado pela “voz da natureza”.

Os argumentos de Voltaire, porém, desembocam em perguntas embaragosas: se 0$
principios da justica estfo inscritos em nossa estrutura afetiva e alicer¢am a sociabilidade
humana, por que é facil encontrar assassinates, roubos, perjurios, intolerincia religiosa nas
diferentes nacBes do planeta? Se existe uma lei natural, por que ela é frequentemente
desrespeitada? Estas questdes ligam-se ao dificil problema da origem do mal ¢ dos crimes
contra a natureza humana.

No didlogo entre dois filosofos escrito para o verbete “Lei Natural” das QuestOes

sobre a Enciclopédia, Voltaire confessa a dificuldade de encontrar uma resposta:

B - Vous avez raison, il y a une loi naturelle; mais il est encore plus naturel a bien des
gens de Poublier.

A - 1l est naturel aussi d’étre borgue, bossu, boiteux, comtrefait, malsain; mais on
préfére les gens bien faits et bien sains.

1% Cf. Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Oeuvres, v. XIX, p. 605. Dictionnaire philosophique, pp. 84
¢ 301. Traité sur la tolérance. In: Oewvres, v. XXV, p. 40. Le philosophe ignorant. In: Oeuvres, v. XXVI, pp.
79. Commentaire sur le livre “Des délits et des peines”™ . In: Oeuvres, v. XXV, p. 560,

7 Cf. Voltaire. Dictionnaire philosephigue. In: Oeuvres, v. XIX, p. 603. Dictionnaire philosophique, pp. 84
e 160. Le Philosophe ignorant. In. Oewvres, v. XXVI, pp. 79. Commentaire sur le livre “Des délits et des
peines”. In: Oeyvres, v. XXV, p. 560.

% Cf Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XIX, p. 605. Dictionnaire philosophique, pp. 84,
266 e 301. Traité sur la tolérance. In: Oenvres. v. XXV, p. 39. Le philosophe ignorant. In: Qeuvres, v.
XXV, p. 79. Commentaire sur le livre “Des délits et des peines”. In: Qeuvres, v. XXV, p, 560,

%9 Cf. Voltaire, Dictionnaire philosophigure, pp. 266 ¢ 301, Traité sur la tolérance. In: Oeuvres, v. XXV, p.
37.
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B - Porquoi y a-t-il tant d’esprits borgnes et contrafaits?
A - Paix!..'"

Paz! O filésofo ¢ incapaz de explicar todas as deformidades que a ordem natural
permite. Assim como contingéncias incompreensiveis produzem corpos anormais - oS
monstros -, as atitudes bumanas podem contrariar os instintos e a razdo. Esses desvios de
comportamento perturbadores e injustos - 0s crimes - colocam em risco a ordem publica e,
por vezes, transformam-se em furor coletivo. Dificil ser decifrada, a origem dessas

aberragdes €, no entanto, objeto da especulacio de Voitaire:

On commet prodigieusement d’injustices dans les fureurs de ses passions, comme on
perd sa raison dans {’ivresse; mais quand l'ivresse est passé, la raison revient, et ¢ ’est
(refere-se a nogdo-natural do justo e do injusto), & mon avis, lunique cause qui fait

subsister la société humaine, cause subordonnée au besoin que nous avons les uns des
11t

autres .

As paixOes promovem furores que embriagam o homem e subvertem seus
sentimentos naturais e sua racionalidade. Em outro trabalho ja discuti a maneira como a
antropologia filosofica de Voltaire define as paixdes''>. Resta a tarefa de indicar sua
importancia para o-debate politico: quando nfo encontram qualquer limite, elas provocam
injustias, pois promovem uma espécie de alienagiio ou esquecimento dos principios que
devem orientar a vida em comunidade. Na passagem acima, o filésofo pensa tal alienacic
como temporaria: as relages cotidianas entre os individuos exigem o uso do raciocinio e a
manifestacdo dos sentimentos socidveis. Admitir o caréter efémero do efeito das paixdes
ndo implica em negar a constdncia com que se manifestam, pois frequentemente sacodem a
ordem piblica e, acirrando os conflitos entre os interesses particulares, provocam mudangas
nas leis e nas mstituigdbes. As paixdes, sempre ligadas aos interesses privados, além de
ameagarem a convivéncia pacifica, também eriam novas demandas e requerem o
aperfeigoamento das instincias de controle e administragdo da ordem publica. Assim, os
governos modificam-se em virtude dos impulsos passionais. Estes desempenham um papel

dindmico ¢ imprevisivel na historia das sociedades civilizadas, pois, introduzindo novos

H° Voltaire. Questions sur I’Encyclopédie. In: Oeuvres, v. XIX, p. 606.
" Voltaire. Le philosophe ignorant. In: Oeuvres, v. XXVI, p. 85.
Y2 Cf. Miranda. Processo histérico e nogdo de vida civilizada em Voltaire, pp. 77-96.
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anseios e minando a ordem estabelecida, forcam o constante desenvolvimento do aparelho
estatal. Para Voltaire, a instabilidade passional, além de exigir meios institucionais de
controle, é fator de transformacio da cultura, da economia e do Estado''’.

As paixGes podem ser utilizadas como instrumentos de dominagio. Segundo
Voltaire, “os maiores crimes que afligem a sociedade humana sio todos cometidos sob o
falso pretexto de justia”. Existem liderancas politicas e religiosas que manobram com a
embriaguez passional e apresentam as atrocidades que thes favorecem como atitudes
compativeis com as nogdes naturais de- justica. Os usurpadores do poder sempre declaram
vingar “a patria dos crimes do tirano” ou punir uma injustica’’®. E possivel mascarar um
comportamento infuste, conferindo-the uma falsa identidade com a lei natural, ou conceber
e divulgar uma idéia deformada desta Gltima. O filésofo desmascara as injusticas e resgata
os verdadeiros principios da natureza humana'®’.

Tendo chegado a este ponto, tentarei concluir a andlise do problema da legitimidade
politica segundo Voltaire.

Para ele, o Unico dominio politico legitimo ¢ o conduzido por leis capazes de conter,
ao mesmo tempo, o arbitrio do soberano e a anarquia dos suditos, estabelecendo um tnico
criténio de julgamento para todos os setores da sociedade. Dessa forma, recorrendo a
tipologia de Max Weber, podemos dizer que Voltaire, em alguma medida, apresenta a
“autoridade legal” como- fundamento da dominagio legitima: o direito deve ser estatuido
por valores racionais que, segundo Voltaire, derivam da prépria natureza humana. Esse
direito, baseado em regras umiversalmente aceitas, afasta-se do arbitrio e é capaz de
neutralizar os piores efeitos das paixdes''°. Os detentores de poder de mando precisam
obedecer aquelas regras, caso- contrério, agem como tiranos. Os outros individuos,

formalmente dominados, mas portadores de direitos inalienaveis, devem respeitar e atender

2 O filésofo aponta com clareza a interdependéncia entre os governos ¢ as paixfes em um texto intitulado
Idées républicanes: “il 0’y a jamais eu de gouvernement parfait, parce que les hommes ont des passions ; et
s’ils n’avaient point de passions, on n’aurait pas besoin de gouvernement™ (Voltaire, /dées Républicanes. In:
Qeuvres, v. XXIV, p. 424). Para o papel dindmico que as paixdes desempenham na vida social, ¢f. também
Voltaire. Traité de métaphysique. In: Qeuvres, v. XX11, pp. 221-224.

" Voltaire. Le Philosophe ignorant. In Oeuvres, v. XXVI, p. 79-80.

> £ 0 que Voltaire almeja com o verbete “Direito” das (uesties sobre a Enciclopédia: comega apontando a
origem violenta da maior parte do direito piblico estabelecido pelos principes ¢, logo depois, acusa os
doutores que tentam fazer crer que “tout appartient de droit au souverain pour lequel ils écrivent™ (Voltaire.
Dictionnaire philosophique. In: Qeuvres, v. XVIII, pp. 427-429).

18 Cf. Weber, Economia y sociedade, t. 1, pp. 172-174. Procurei apenas mostrar a proximidade entre as idéias
de Voliaire ¢ os atributos da “dominacio tegal” weberiana, '
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ac poder de mando enquanto este ndc ferir as leis naturais e promover o progresso. E
melhor que esta autoridade seja formalmente consentida por meio de um pacto, mas
Voltaire ndo insiste nessa tese: ele acredita que a histdria dos povos teve um percurso mais
tortuoso € maioria dos Estados nfo se constituiu a partir de um contrato. Analisarei o
problema da origem do dominio politico no préximo capitulo.

Exercer o poder a partir desses parimetros pacifica as relagBes sociais, pois o
respeitc aos principios da sociabilidade humana tende a diminuir os conflitos entre
individuos e grupos. Sob orientacdio de regras universalmente aceitas, o governo no
desperta a indignacdo dos suditos nem coloca em risco suas vidas e seus bens, mantendo
certo equilibrio entre os diferentes interesses. Dessa forma, as paixdes sempre serdo
reguladas por leis ficeis de serem reconhecidas como justas. Em um govemno arbitrario,
imposto pelo desejo do principe ou de uma camada de privilegiados, a guerra civil ameaca
permanentemente a sociedade, pois os individuos tendem a recorrer a forga para proteger
seus direitos. A soberania necessita limitar a voracidade do egoismo dos cidaddios sem se
contaminar pelos caprichos dos governantes. Para tal, deve criar meios que efetivem a
observincia das leis naturais €, a0 mesmo tempo, se adeqilem a historia, aos costumes ¢ a
geografia de cada pais.

Como afirmei acima, Voltaire busca racionalizar a dominagdo politica a partir de
valores compreendidos como universais. Esses valores tém sua origem nos sentimentos ¢
na racionalidade dos membros da espécie humana. Deve ser descartado qualquer valor
transcendente ou metafisico que nio encontre fundamento nos sentidos e nas faculdades
inerentes a todos os individuos. Racionalizar as relagdes de poder significa regrar os
comportamentos levando em conta os fatores naturais e historicos que os determinam e
permitir a manifesta¢do dos interesses privados - por meio da propriedade, por exemplo -,
mas impedindo que o arbitric e os excessos de alguns impossibilitem a satisfagdo das
necessidades basicas (verdadeiramente universais) da maioria dos homens.

Voltaire, admitindo a origem historica da dominagdo politica, confere a atividade
legislativa a tarefa de racionalizar um conjunto de relagbes marcadas pelo choque entre as
tendéncias sociaveis € as inclinagBes egoistas dos homens. O carater paradoxal destes seres
racionais € passionais facuita e torna util o surgimento de um poder soberano que regule

sua convivéncia: tal poder precisa estimular a sociabilidade e impedir os conflitos
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insolaveis. A soberania, porém, quase nunca surgiu com tal objetivo, ja que poucos Estados
nasceram de acordos pacificos entre os individuos. Mas como as estruturas politicas sdo
produtos historicos, plasticas e adaptaveis aos objetivos humanos, podem ser orentadas
nesse sentido, sofrendo aperfeicoamentos e reformas que resgatem as leis inscritas nos
coragdes. Todavia, isso € apenas uma possibilidade, nfo o relos inexoravel da histéria dos
Estados.

Diante do exposto, € possivel notar que Voltaire, seguindo a tradi¢do do pensamento
politico inglés, toma os individuos e suas caracteristicas universais como o centro do
problema politico. Os sentimentos e as necessidades dos membros da espécie sdo fatores
determinantes da a¢fo politica legitima. As paixOes representam, ac mesmo tempo, a maior
ameaca e o grande dinamo da vida piblica. A politica precisa, simultaneamente, satisfazer e
controlar os interesses individuais. A lei positiva dos Estados, ainda que tomando como
referéncia a lei natural, sempre serd instavel, pois a origem dos principios que a orientam -
o individuo e seus impulsos - € a mesma dos movimentos passionais que ameagam a sua
vigéncia. O duplo carater da npatureza humana - os sentimentos sociaveis e as paix0es
egoistas - inviabiliza a existéncia de Estados sem disputas internas e sem interesses
mesquinhos. Isto também impossibilita o surgimento de relagbes pablicas completamente
irracionais. A luta contra a arbitrariedade e a anarquia jamais sera inécua: o homem tem em
si 0 remédio contra esses males.

Ambiguo, o individuo de Voltaire determina o carater paradoxal da dominag#o.

W7 Mas estas encontram

Dominar o semelhante é uma de nossas inclinagdes passionais
himites no proprio individuo, pois temos sentimentos socidveis e necessidades que sO se
satisfazermn na vida comunitaria. Talvez seja impossivel impedir que os individuos queiram
dominar e encontrem meios violentos ou pacificos para tal, mas essa dominagdo, para ser
eficaz, necessita atender de alguma forma & sociabilidade natural para torna-se suportavel,
A tensdo entre as nogdes naturais de justica e desejo de dominar é inerente ac homem.
Legitimo ndo € o poder que resolve esse dilema no presente ou no futuro - o problema €
msoliivel -, mas o que consegue preservar uma convivéncia construtiva entre os individuos,

estimulando os intercAmbios culturais e econémicos e respeitando os direitos inaliendveis.

17 Sepundo o verbete “Igualdade”, “tout homme nait avec une penchant assez violent pour la domination”™
(Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. Y723,
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Assim, a legiimidade depende dos resultados histéricos do exercicio do poder, pois €
impossivel submeter os impulsos humanos a um controle total.

E importante insistir nesse ponto fundamental: sem respeitar as necessidades e
interesses dos individuos, a comunidade politica transforma-se em uma espécie de farsa,
mantida apenas pelo medo. Convém atentar para uma passagem do verbete “Pitria” das

Questoes sobre a tnciclopédia:

Qu est-ce donc que la patrie? ne serait-ce pas par hasard un bon champ, dont le
possesseur, logé commodément dans une maison bien tenue, pourrait dire: Ce champ
que je cultive, cette maison que j 'ai bdtie, sont & moi, j’y vis sous la protection des lois,
qu 'aucun tyran ne peut enfreindre? Quand ceux qui pousseéde, comme moi, des champs
et des maisons, s'assemblent pour leur intéréts communs, j'ai ma voix dans cette
assemblée; je suis une partie du fout, une partie de la communauté, une partie de la
souveraineté: voila ma patrie. Tout ce qui n’est pas cette habitation n'est-il pas

quelquefois une écurie de chevaux sous un palefrenier qui leur donne a son gré de coups
fis

de fouet? On a une patrie sous un bon roi; on n'en a point sous un méchant "

Eis o verdadeiro membro de uma patria: o individuo enquanto proprietario e
participante ativo das esferas de decisdo piblica. Sem a garantia legal da propriedade ¢ da
participagdo na soberania, o homem na sociedade hierarquizada ndo é mais que o animal de
um senhor, isto ¢, perde a liberdade. O bom rei, seja ele quem for, precisa consagrar
formalmente esses direitos e ouvir o publico. O texto ¢ um exemplo da influéncia de Locke
sobre Voltaire: o soberano precisa respeitar os direitos naturais dos suditos - a propriedade
privada acima de tudo -, pois a propria soberania depende do que exprime a assembléia dos
cidaddos. A patria tem sua existéncia associada aos interesses individuais, ndo havendo, a
principio, contradigSes insuperaveis entre mundo o privado e o publico - o segundo move-
se a partir dos impulsos do primeiro. O homem esta verdadeiramente excluido da pétria,
assim como de qualquer grupo social, quando lhe ¢ impossivel desfrutar dos beneficios do
proprio trabalho e ignora-se completamente seus problemas e opinides, ou seja, quando esta

reduzido ao siléncio ¢ ameagado pela miséria'’®.

"% Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Oeuvres, v. XX, p. 182.

"% O prosseguimento do texto citado acusa essa exclusdo. Voltaire cria um personagem para caricatura-la: “un
Jjeune garcon patissier que avait é1¢ au collége, el qui savait encore quelques phrases de Cicéron, se donnai un
jour les airs d’aimer sa patrie. « Qu’entends-tu par ta patrie? Iui dit un voisin; est-ce ton four? (...} est~ce la rue
oft demeuraient ton pére of tx mére, qui se sont ruinds, et qui t'ont réduit 4 enfourner de petits pates pour
vivre? est-ce 'Hbtel de Ville; o tir ne-seras jamais clere- & un quartimer? est-ce I'église de Notre-Dame, ot tu
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Voltaire, sem duvida, ndo compartilha das concep¢des que indicam o sentimento
patrio como o dinamo da historia nacional. A sociedade, mesmo tendo um fundamento
sentimental, ¢ o encontro dos individuos: trata-se de um campo de didlogo e negociagio
que instaura OS meios necessarios para a manifestacdo progressiva do duplo carater dos
homens. A patria torna-se apenas uma figura fantasmagorica quando ndo esta alicercada no
intercdmbio de interesses. Dessa forma, a vida social representa um espaco de troca que
limita e a0 mesmo tempo viabiliza as pretensdes privadas.

A posicio central do individuo no debate politico torna inconcebivel duas das
principais justificativas para as estruturas de dominacdo do Antigo Regime: o direito divino
dos reis e o respeito aos privilégios da aristocracia européia. No primeiro caso, Voltaire ndo
admite que uma dominacdo conquistada pela forga e oriunda das ambi¢des mundanas ganhe
um sentido transcendente, completamente afastado da vida e dos problemas dos studitos. O
filésofo aponta a origem e a dimensdo terrena dos monarcas europeus, expondo sua
historicidade. Quanto ao segundo caso, o filésofo também utiliza o discurso historico para
desmontar a legitimidade da hierarquia arstocratica: privilégios produzidos em um
momento da vida nacional, quando eram compreensiveis em vista das circunstincias, em
um periodo posterior podem representar a efetiva exclusio de grande parte dos individuos
da comunidade civica, dificultando o progresso. No século XVI e no inicio do século XVII,
por exemplo, talvez fosse razoavel que eclesiasticos dirigissem os Estados (muitos bispos e
cardeals tornaram-se ministros poderosos), afinal “esses homens de igreja eram
frequentemente mais instruidos, mais proprios aos negdcios que os generais € 08

cortesios” %,

No século XVIII, entretanto, com o desenvolvimento econdmico ¢
intelectual, € um equivoco escolher apenas eclesidsticos para os principais postos do
Estado, pois este dispde de leigos cultos e com vasto conhecimento no comércio, na

inddstria, nas financas, nas ciéncias e nas belas-artes'>’. Como as leis nacionais “foram

n’as pu parvenir 4 étre enfant de choeur, tandis qu’un homme absurde est archevéque et duc avec vingt mille
louis d’or de rente? » Le garon pétissier ne sut quec répondre. Un penseur, qui écoutait cette conversation,
conclut que dans une patrie un peu étendue # v avait soavent plusicurs millions d’hommes qui n’avaient point
de patrie” (jbid., v. XX, p. 183).

20 \oltaire. Essai sur les moeurs, t. 11, p. 165.

2! Voltaire defenden claramente o recrutamento, depois da segunda metade do século XVII, da “ordem
média™ francesa para as esferas de decisfio e administragio do Estado; il est arrivé dans la finance, depuis le
célebre Colbert, ce qui est arrivé dans la musique depuis Lalli. A peine Lulli trouva<t-il des hommes qui
pussent exécuter ses symphonies (...). Aujourd hui le nombre des artiste capables d’exécuter la musique la
plus savante s’est acern que Tart m@me. T en st ainsi dans Ta philosophie et dans I"administration, Colbert a



64

,,122: elas devem ser

quase todas estabelecidas a partir de necessidades passageiras
aperfeigoadas quando estas {iltimas mudam. A lei que orienta o exercicio do poder precisa
estar em sintonia com as condi¢les de existéncia dos individuos; permitir que nobres e
eclesiasticos monopolizem o poder politico em razdo de seus privilégios tradicionais e de
suas antigas competéncias € privar o Estado das povas potencialidades facultadas pelo
progesso historico, impedindo o aperfeicoamento das nacdes. Nenhum poder é realmente
legitimo quando desconsidera os problemas e a experiéncia concreta dos membros da
sociedade que dirige.

Finalmente, importa notar que esse individuo cujo bem-estar representa o alicerce
de qualquer legitimagiio do poder politico, é desenhado por Voltaire com tfragos muito
semethantes ao do patriarca primitivo, senhor legitimo de seu pequeno grupo doméstico.
Emerge novamente a figura do proprietaric que explora com seu proprio trabalho
(intelectual ou manual) os recursos de patrimdnio, do pai de familia disposto a discutir com
seus vizinhos 0 bem-comum e a seguranca de todos, do administrador que assegura o
sustento dos trabalhadores pobres. As instituigdes e as leis devem proteger e estimular o
desenvolvimento desse personagem. Voltaire ndo defende exatamente o empresario
burgués, o investidor que visa o mercado capitalista, nem o aristocrata tradicional, senhor
politico ¢ econdmico em seu patrimbnio. Ele desenha uma figura ambigua, imaginaria,
voltada para o progresso constante dos meios de produgio e para o emprego da mio-de-
obra livre, mas que espera assegurar o sustento da familia com os produtos de sua
propriedade. Pequeno senhor patriarcal sim, mas consciente dos direitos naturais dos
membros da espécie. Stdito atento as leis do Estado, atuante politicamente, mas portador
de uma autoridade inconteste no seio familiar, pura, de origem afetiva e doméstica. Cidadio
e pai, homem universal e proprietério, o individuo de Voltaire, agente da historia e base do
Estado, é o produto de uma reflexdo filoséfica tensa, por vezes ambigua, que admite a

dominagio politica como histdrica e descarta suas justificativas transcendentais e, todavia,

obstina-se em encontrar um fundamento natural para as relagdes humanas.

plus fait que le duc de Sully ; il faut faire plus que Colbert” (Voltaire. Dialogue entre un philosophe ef un
controfeur général de finances. In: Oeuvres, v. XXH, p. 501).

12 Yoltaire. Remargques por servir de supplément a b’ Essai sur les moeurs et ['esprit des nations. In: Oeuvre,
v, XXIV, p. 573.
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CAPITULO Il

A CONSTITUICAO DO ESTADO: TEOCRACIA E PODER LAICO

A dominagfio politica nfio ¢ tema tranguilo para as Luzes: € possivel apontar um
direito universal que legitime a existéncia de soberanos e suditos? O surgimento dos
Estados ¢ a constituigio de seus complexos aparatos de controle social respondem a
necessidades naturais ou resultam da vontade arbitraria e das contingéncias historicas? No
seculo XVIII, as respostas a semelhantes perguntas foram multiplas e seria precipitado
apresentar esquemas stmples para as varias posigdes politicas. Assim, prefiro analisar em
detalhe as imagens e a estrutura dos textos de Voltaire, recolher as contradi¢des e os
argumentos que se repetem, recuperar os confrontos com outros fildsofos, na tentativa de
compreender a dindmica e as tensdes de wm pensamento que se organiza para combater
tanto os dogmas da ordem tradicional, quanto a ameaga de desordem decorrente do hivre
curso das paixdes.

Para Voltaire, legitima é a dominag3o politica que ndo asfixie a iniciativa dos
individuos (especialmente a do proprietario pai-de-familia), mas capaz de controlar os
impulsos passionais e evitar conflitos destrutivos entre os interesses egoistas. Que
principios morais ou que instituigdes publicas devem fundamentar essa forma de dominio
legitimo? Vimos no capitulo anterior que a natureza humana é a origem de regras sociais
indispensaveis. Todavia, as inflexiveis leis do natureza se manifestam em diversos
contextos, se articulam com circunstincias mutaveis e ndo produzem sempre 0s mesmos
frutos. A ordem social sempre se estabelece a partir da ratureza humana universal mas, por
outro lado, os costumes (moeurs) estio sujeitos a instabilidade da experiéncia histérica. E o

que sugere o final do Ensaio sobre os Costumes:

Il resulte de ce tableau que tout ce qui tient intimement a la nature humaine se
ressemble d’un bout de 'univers a I'autre; que tout ce qui peut dépendre de la coutume
est différent, et que c’est un hasard s’il se ressemble. L empire de la coutume est bien
plus vast que celui de la nature; il s’étend sur les moeurs, sur tous les usages; il répand
la variété sur la scéne de [umivers; la nature y répand 'unité; elle établit un petit

RIBL!
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nombre de principes invariables: ainsi le fonds est partout le méme, et la culture produit
de fruits divers.’

Existe uma moral simples e natural que deve ser seguida por todos os povos, mas
esses principios invaridveis nio ordenam a divisio das sociedades entre dominantes e
dominados. Portanto € na esfera do “império dos costumes™ - da cultura - que € preciso
buscar as causas da existéncia do dominio politico. Voltaire concebe multiplas
possibilidades de formagdo dos Estados, afinal eles nio representam uma exigéncia da lei
da natureza e constituem produtos de processos em que os grupos humanos, utilizando suas
faculdades e considerando seus interesses, respondem aos desafios propostos pelas
condigbes especificas. As formas assumidas pelos Estados facilitam ou dificuitam a
observincia daquela moral elementar, mas nem inviabilizam seu cumprimento nem
representamn sua perfeita realizacio. Enfim, os Estados e suas leis sdo frutos das diferentes
culturas® No plano metafisico é impossivel definir a melhor maneira de governar 0s
homens. Entretanto, veremos que tal atitude ndo recusa completamente o ideal: os
comentarios de Voltaire a respeito da China, por exemplo, colaboram para a afirmaciio da
imagem modelar de uma sociedade estavel que teria pacificado as relacdes sociais.

Neste capitulo, analisarei algumas das hipoteses de Voltaire a respeito da origem
dos Estados. Tais hipdteses ndo foram construidas a partir da reflexdo desinteressada, pois
discutem dois problemas centrais para o exercicio do poder no periodo das Luzes: a

violéncia como mnstrumento da autoridade estatal e a sacralizagdo da soberania politica.

a) A hipotese da republica primitiva

Como surgiram as nagdes e os Estados? O problema inquieta a filosofia politica dos

séculos XVII e XVIII. No caso de Voltaire, é possivel notar certa vacilagdo diante do tema.

! Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1L, p. 810.

* No verbete “Leis” do Diciondrio filoséfico, Voltaire anuncia o carater histérico das regras sociais: “iln'ya
bon code dans aucun pays. La raison en est évidente; les lois ont été faites & mesure, selon les temps, les lienx,
les besoin, etc” (Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 267).
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Por vezes, como nos artigos “Igualdade™ e “Senhor™ do Diciondrio filosdfico, a reunido
das familias em comunidades hierarquizadas parece ter derivado do desenvolvimento de
formas de dominacio privada: um senhor doméstico muito forte, gragas aoc uso da
violéncia, pode se transformar no soberanc de seus vizinhos ou parentes. Em outros textos,
aproximando-se de maneira muito peculiar do pensamento contratualista, o filésofo
sustenta que os primeiros Estados surgiram de uma espécie de pacto entre 0s grupos

familiares selvagens que ocupavam a mesma area:

Chacun veut étre siir de pouvoir coucher chez soi sans qu’un autre homme s'arroge le
pouvoir coucher ailleurs; chacun veut étre siir de sa fortune et de sa vie. Tous formant
ainsi les mémes souhaits, il se trouve que l'intérét particulier devient l'intérér général:
on fait des voeux pour la république, quand on n'’en fait que pour soi-méme.

11 est impossible qu’il y ait sur la terre un Etat qui ne se soit gouverné d’abord en
république ; c’est la marche naturelle de la nature humaine. Quelques familles
s’assemblent d’abord contre les ours et contre les loups ; celle qui a grains en fournit en
échange a celle qui n’a que du bois.

Quand nous avons découvert I'Amérique, nous avons trouvé toutes les peuplades
divisées en républiques ; il n’y avait que deux royaumes dans toute cette partie du
monde. De mille nations nous n’en trouvdmes que deux subjuguées.

11 en était ainsi de ancien monde; tout étaif république en Furope, avant les roitelets
d’Etrurie et de Rome. On veit encore aujonrd’hui des républiques en Afrique.”

Nesta ou na outra forma de pensar o aparecimento das estruturas politicas, Voltaire
apenas formula hipdteses, pois admite a caréncia de dados seguros a respeito de periodos
muito remotos, dos quais temos unicamente algumas lendas confusas, mitificacdes
imaginarias que os povos acreditaram ser a historia de suas origens®. Assim, é necessario
interpretar a passagem acima como um ensaio que se pretende racional, pois Voltaire
propde explicagdes plausiveis a partir do conhecimento disponivel sobre os povos
selvagens e de fontes consideradas pouco seguras. O quadro contraditorio dos textos do
filosofo a respeito da origem do Estado - ora a violéncia, ora os pactos republicanos

aparecem como ponto inicial da soberania politica - decorrem de incertezas e duvidas

* Ibid., pp. 171-3. Cf. também o capitulo anterior deste estudo.

* Ibid., pp. 272-3.

* Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XX, p. 184.

¢ Voltaire manifesta desconfianga frente aos mitos fundadores dos povos antigos: “...on sait assez combien le
souvenir des choses passés s’altére de génération en génération. C’est I'imagination seule qui a écrit les
premidres histoires, non-seniement chaque peuple inventa son origine, mais il inventa sussi [origine du
monde entier” ({bid , v. XIX, p. 353},
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coniessas. Entretanto, ainda que essa passagem do artigo “Patria” das Questdes sobre a
Enciclopédia seja apenas uma hipotese, ela revela como Voltaire interpreta a constituigdo
de relag@es politicas legitimas entre os homens.

No pacto republicano exposto acima, o interesse particular identifica-se com o
interesse geral: preocupados com a seguranga de sua “fortuna” (a seguranga de seu
patrimdnio) e de sua vida, os individuos se retinem em repiiblicas capazes de garantir seus
interesses. Agindo exclusivamente em beneficio proprio, o que parece ser uma tendéncia
natural dos membros da espécie, os homens primitivos constituem a ordem publica.
Convém salientar que, diferentemente do contrato de Hobbes, o pacto das primeiras
republicas ndo institui um soberano com absoluta autoridade sobre os contratantes, pois
funda uma sociedade de interesses privados que assegura participacdo igualitaria para todos
os seus membros. O processo constitutivo do acordo politico é visto como a consagracio da
posse dos recursos necessirios para os individuos e suas familias. E também o
estabelecimento de uma associacio defensiva contra inimigos externos (homens e feras
selvagens) ¢ de um espago de trocas de produtos indispensaveis. Enfim, Voltaire
compreende o primitivo pacto republicano como estratégia de sobrevivéncia dos homens
primitivos. Ao firmé-lo, eles ndo estavam transcendendo seus interesses privados, apenas
tentavam garantir a subsisténcia e a seguranca de suas familias.

A republica primitiva ¢ obra consciente de individuos - lideres familiares - que
reconheceram a identidade de seus interesses diante dos desafios colocados pelas condicdes
objetivas de sobrevivéncia. Como resposta a problemas materiais elementares, o ato
fundador dessa republica prescinde de doutrinas ou de relagdes simbélicas complicadas: a
luta pela vida forga o chefe de familia a admitir a necessidade da agio coletiva, ao perseguir
unicamente seu bem-estar, ele toma consciéncia da ineficacia da iniciativa individual e
procura associar-se aos vizinhos menos hostis. Associagdo entre iguais, a repiblica
primitiva ndo € uma sociedade complexa ¢ numerosa, pois exige que todos reconhecam a
legitimidade dos interesses dos associados, que se conhecem e s¢ respeitam. E uma
sociedade de individuos sem senhores, pois compartilham a mesma condi¢io dentro do
grupo e participam de todas as decisdes.

Voltaire nfo emprega com muita precisio o termo reptiblica: define assim as tribos

americanas ainda independentes, as cidades suicas do século XVIII ¢ o governo de Atenas



69

durante o século de Péricles. Com frequéncia utiliza repiblica como sindnimo de
democracia, pois 0s dois termos indicam o Estado em que os cidadfios se governam
reunidos em assembléias puiblicas. Nenhum individuo assume iscladamente o papel de
soberano. Assim, republica se opSe & monarquia. A confusio entre republica ¢ democracia
¢ evidente no verbete “Democracia” das Questées sobre a FEnciclopédia: ao refutar as
observacdes de Pierre Bayle contra a democracia ateniense, Voltaire realiza um balanco dos
Estados ditos republicanos dentro e fora da Europa’. O texto ¢ cautelosamente favoravel a
estes ultimos. Apesar de cometer “erros” barbaros, a democracia ateniense ndo manifestou
o “furor despdtico” comum as monarquias da Antiguidade. Nesse texto, a republica {(ou a
democracia) ¢ considerada como uma forma de governo “popular” dominada por
sentimentos de liberdade e igualdade. Nela surgem muitos conflitos internos ¢ a turbuléncia
politica ¢ grande, mas é improvavel a completa submissio dos homens diante de qualquer
lider. Entretanto, por ser aberto & participacio dos individuos e & maxima expressdo de seus
interesses, € improvavel que ela floresca em todos os contextos geograficos e historicos. No
verbete “Estados, Governos™ do Diciondrio filosdfico, Voltaire debate o problema a partir
do didlogo entre um sébio hindu e um filésofo europeu. A certa altura da conversa, o hindu
manifesta opinido pessimista quanto a possibilidade de crescimento do nimero de

“governos republicanos™:

Je congois, dit le brame, qu’on ne doit trouver sur la terre que trés peu de républiques.
Les hommes sont rarement dignes de se gouverner eux-mémes. Ce bonheur ne doit
appartenir qu’'a des petits peuples qui se cachent dans des iles, ou entre des montagnes,
comme des lapins qui se dérobent aux animaux carassiers...®

A republica pode sobreviver apenas em nacles pequenas, de habitos muito simples
¢ protegidas por acidentes geograficos. Ela € uma forma de governar os homens que
dificulta a cotizacdo nacional necessaria aos grandes Estados, envolvidos em complexas
empresas econdmicas ¢ militares. Entre as grandes monarquias européias talvez seja dificil
reconhecer o ponto de partida das republicas primitivas: a identidade entre os interesses

particulares ¢ o interesse geral. Por meio desse termo obscuro utilizado para definir

? Ibid., v. XVIIL, pp. 331-335.
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realidades historicas bastante diversas, o filosofo nomeia associagdes politicas em que
inexiste uma clara divisdo entre governantes e governados. O Estado dito republicano
responde a problemas simples e de pequena escala. Ele prescinde de uma autoridade
centralizadora que oriente as agBes coletivas. Nas republicas o pacto entre as liderancas
familiares € suficientemente forte e estavel para garantir a coesdio social. Nelas, os homens
amnda podem decidir face a face, em encontros periddicos, os destinos da vida coletiva. Nio
¢ uma simples coincidéncia que ao tratar das republicas, Voltaire quase sempre se refira as
na¢Bes selvagens da América e da Africa: elas representam um bom exemplo das relagdes
simples e primordiais, o contexto propicio para o suposto pacto fundador das primeiras
comunidades. Salvo algumas excegdes, ela ¢ pensada como a forma de governo
caracteristica de sociedades que ndo desenvolveram aparethos estatais capazes de
empreendimentos audaciosos. Os Estados europeus sé mantém-se republicanos em
condigdes especiais.

Outra caracteristica das repiblicas, segundo Voltaire, é a auséncia de qualquer tipo
de representacdo ou mediacio politica. Aqui, a dindmica da vida coletiva ¢ a realizagiio do
acordo entre os interesses privados. Sendo assim, os governantes ndo se distinguem dos
governados, pois nenhum individuo personifica o poder ou exerce a soberania. Os membros
da associagdo politica governam diretamente a vida publica. No méximo, algumas dessas
republicas escolhem temporariamente um chefe militar, mas passado o periodo em que foi
preciso combater ou pilhar os vizinhos, o chefe volta a ser igual a seus compatriotas’.

A participagio direta no governo torna-se cada vez mais dificil quando o Estado
cresce, tende a incorporar os vizinhos e estimula interesses particulares variados e
complexos. Transcendendo o nivel da simples luta pela sobrevivéncia, os interesses nfo se
harmonizam com a mesma facilidade dos primeiros tempos. Aparece entdo a necessidade
de instituir mecanismos de mediag&o politica e um centro de poder capaz de orientar a vida
publica, evitando que os conflitos promovidos pelos novos interesses dilacerem a ordem

social. Um Estado republicano em processo de expansdo tende a se transformar em

¥ Voltaire. Dictionnaire philosophigue, p. 181. No verbete “Democracia” aparece uma posigio semelhante:
“la democracie ne semble convenir qu’a un trés-petit pays; encore faut-il qu’il soit heureusement situe”
(Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Qeuvres, v. XVIIL, p. 333). ) )

® O verbete “Democracia” identifica essas chefias tempordrias em povos salteadores da Africa ¢ da Asia:
“Fripoli, Tunis, Alger, sont des républiques des soldats et de pirates. Il y en a aujourd’hui de pareilles dans
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monérquico™*. O primeiro sobrevive quando conserva certa igualdade entre os cidadios -
trata-s¢ aqui da igualdade perante a lei e ndo exatamente da econdmica - e mantém
costumes relativamente simples ¢ modestos''. E raro que isso ocorra em um Estado rico e
populoso.

Para Voltaire, a repiiblica ¢ a forma de governo que garante como nenhuma outra a
isonomia entre os cidaddos e a liberdade de exprimir idéias'>. Mas por se basear em um
pacto politico voluntario, ela ndo tem os instrumentos necessarios para exigir a rigorosa
obediéncia e conter os excessos do egoismo individual. Em vista disso, ela pode ser bem
sucedida nos Estados em que a ambi¢iio e a soberba niio se manifestam de modo muito
intenso, em um pais detentor de poucos recursos, modesto e frugal, ou em um lugar
selvagem, onde a rudeza da vida cotidiana ndo excita as paixdes. Nos dois casos, &
dispensavel um soberano forte e centralizador, capaz de impor limites ao egoismo dos
individuos. Onde a repiblica floresce sem grandes conflitos internos, a autoridade publica
ndo precisa reprimir duramente 0s interesses particulares.

A ligagdo do governo republicano com a frugalidade lembra o Espirito das leis: a
igualdade necessaria as “republicas democraticas” exige que os cidaddos se satisfacam com

um modo de vida simples e prazeres moderados". Convém lembrar que Montesquieu

I’Inde: les Marattes, plusienrs hordes de Patanes, les Seikes, n’ont point de rois: ils élisent des chefs quand ils
vont piller” {fbid., v. XVIIL, p. 335).

'° O caso paradigmatico é Roma. No j4 referido didlogo do verbete “Estados, Governos”, o fim da repiiblica
romana aparece como comsequéncia inevitavel do sen crescimento: “...le conseiller dit au brame: Croiricz-
vous bien qu’il y a eu une république formée dans un coin de 1’Ttalie, qui a duré plus de cing plus cents ans,
et qui a posséde cette Asie Mineure, 1 Asie, Ia Gréce, les Gaules, ’Espagne et 1'Italie entiére ? - Elle se tourna
donc bien vite en monarchie? dif le brame - Vous 'avez deviné, dit 'autre...” (Voltaire. Dictionnaire
{)hflosopkique, p- 180).

! Desta feita, 0 caso paradigmatico ¢ a Suiga. Vejamos como Voltaire avalia a republica dos suicos:
“I"égalité, le partage naturel des hommes, subsiste encore en Suisse (...). Vous n’entedez pas par ce mot cette
égalité absurde et impossible par laquelle Ie serviteur et le maitre (...} seraient confondus ensemble ; mais
cette égalité par lequelle ke citoyen ne dépend que des lois, et qui maintient la liberté des faibles contre
Iambition du plus fort. (_..) Chague nation a eu des temps ot les esprits s’emportent au deld de leur caractére
naturel; ces temps on €i¢ moias fréquents chez les Suisses qu’ailleurs : la simplicité, l1a fragalité, 1a modestie,
conmservatrices de la liberté, ont toujours €té leur partage...” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, p. 666). Vale
salientar a curiosa analogia entre igualdade e liberdade no Estado republicano.

12 Nas Jdéias republicanas, Veltaire, recorrendo ao costumeiro recurso de ndo se apresentar como autor de
seus textos, elogia a liberdade das repiiblicas: “dans une republique digne de ce nom, Ia Iiberté de publier ses
?ensées est le droit naturet de citoven” (Voltaire. Jdées républicanes. In: Oeuvres, v. XXIV, p. 418).

* Vejamos uma passagem de Montesquien: “I’amour de Ia démocratie est encore amour de la frugalité.
Chacun devant y avoir le méme bonheur et les mémes avantages, v doit gofiter les mémes plaisirs, et former
les mémes espérances; chose gu’on ne peut attendre que de la frugalité générale” (Montesquieu. De [ 'Esprit
des lois. Paris: Garnier, 1949 1. I p. 46).
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divide as reptblicas em “democraticas” e “aristocraticas”™, evitando a confusio

terminoldgica observavel em Voltaire. Porém, mesmo nas aristocracias “a modéstia e a
simplicidade de maneiras fazem a forca dos nobres”". Assim, o esplendor das riquezas, as
desigualdades chocantes e a excitagio dos prazeres sempre prejudicam 0s governos em que
o poder ¢ controlado pelo conjunte do povo ou por parte de seus membros. A mediocridade
das fortunas garante, segundo Montesquieu e Voltaire, um relativo equilibrio entre os
individuos, algo indispensdvel para que todo cidaddio ativo participe de maneira
independente da vida politica;, & que constitui a base dos governos republicanos.

Existe, entretanto, uma significativa diferenca entre as analises dos dois autores a
respetto do tema. Ambos consideram os paises pequenos e de costumes frugais como os
mais favoraveis ao govermno republicano. Mas Montesquieu acredita que o ultimo s6
sobrevive quando o seu “principio” ¢ preservado. Segundo o Espirito das leis, cada
governo apresenta um conjunto de “paixdes humanas que o movem™'®. Certos sentimentos
sdo indispensavels para a sua existéncia e seu bom funcionamento. No caso da republica, o
imprescindivel “principio” de origem passional € a “virtude”. Trata-se do “amor a patria”
superior aos interesses privados. A “virtude” ndo surge da reflex8o racional a respetto da
ética ou da politica. Ela nasce des lagos afetivos que unem cada individuo a seu pais. E o
apego emocional a comumdade civica, poderoso o suficiente para imbir as paixdes
particulares - a ambigdo e a avareza, por exemplo - que prejudicam a obediéncia as leis'”.
Montesquieu sublinha esse “amor” entre os atenienses € espartanos do periodo classico,
assim como entre os primeiros romanos. Ao contrério de Voltaire, ele ndo apresenta a
maioria dos povos americanos como repiblicas. Isto € relevante. A “virtude” republicana,
relacionada com a frugalidade e a igualdade, ndo resulta de qualquer insuficiéncia técnica
ou institucional nem- representa o sentimento primitivo que define a vida social. Ainda que
seja mais frequente na Antiguidade que no mundo moderno, a republica ndo ¢ a
caracteristica de um perioedo histdrice ou o passe inicial de-uma evolugdo. Montesquieu nio
fixa um lugar preciso para ela na historia do homem. A “virtude” republicana n3o €

selvagem ou primitiva. Ela pede, per exemplo, ser garantida por leis muito complexas ou

4 Cf Ibid., t. 1, pp. 12-19.

Y Ibid., t. 1, p. 56.

% 1bid . 1. 1, p. 23.

7 Cf Ipid., t. 1, pp. 24-25 ¢ 46-7.
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estimulada pelo desenvolvimento comercial do pais, afinal “o espirito de comércio acarreta
o de frugalidade, de economia, de moderacio, de trabatho, de ordem e de regra”]g, fatores
que limitam o desejo de parecer superior aos demais. Os progressos das Luzes ou da
economia representam ameacas para a “virtude” apenmas quando alimentam sentimentos
refratarios a igualdade republicana e favorecem a extrema hierarquizacio da vida social.

A repiblica, segundo Voltaire, estd claramente relacionada com o suposto estado
primitivo dos homens. O autor a encontra também na Europa moderna, mas enfatiza o
carater primordial dessa forma de governo. A modéstia e a frugalidade republicanas ndo
decorrem da forte presenca de um sentimento civico no “coragio” dos homens - a
“virtude”. Os Estados permanecem republicanos em decorréncia do cruzamento de diversos
fatores histéricos. A Suica, exemplo de repliblica civilizada'®, ocupa uma érea de recursos
escassos, mas bem protegida pelos Alpes, o que tomna dificil um ataque estrangeiro. Ela
abriga também uma populagdo que necessitou ser frugal e modesta para desenvolver - com
sucesso - a economia, além de ser firme e corajosa na defesa de sua liberdade. Forjados
pela dureza da vida e sustentando a independéncia de seus cantdes, 0s suicos cultivam uma
altivez sem prepoténcia e lagos de solidariedade que preservam o governo republicano. E o
comjunto e a dinimica dos fatores historicos que explica sua ordem politica, ndo a
preservagio de um principio afetivo eapaz de se impor aos interesses particulares. Entre os
povos republicanos, segundo Voltaire, os interesses nio sio reprimidos em favor do “amor
a patria” ou do desejo de gléria publica mas, bem ao contrario, se exprimem livremente na
esfera de decisSes do Estado. A republica é a forma de governo em que o conflito de
interesses se manifesta com maior frequéncia. A sua dinimica também facilita o
estabelecimento de acordos voluntérios entre os membros do Estado, pois todos podem
participar das decisdes mais importantes. De-certa maneira, Montesquieu reconhece que nas
republicas existem poucos bloqueios institucionais que limitam as paixdes, por isso a forte
presenca da “virtude” se faz necesséria. Voltaire, entretanto, acredita que, quando as
condigBes historicas oferecem oportunidades restritas de aquisi¢io de riquezas e prestigio, o
livre intercambio entre os cidaddos pode ocorrer sem grandes ameacas ao corpo politico, o
que faculta a existéncia das reptblicas. O apego ao bem pliblico, nelas, ndo precisa ser

especialmente ardoroso e superior a qualquer outro sentimento. O que as caracteriza é o

¥ kid 1. 1, p. 52.
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direito do individuo manifestar publicamente seus interesses e entrar em acordo com seus
semelhantes, ndo o fato de reprimi-los em favor do “amor & patria”. E possivel dizer que
Voltaire as define pela ampla possibilidade de participaciio nos negécios publicos. Ao
contrario de Montesquieu, ele acredita que as republicas sejam bastante abertas aos
interesses particulares, mas estes se chocam constantemente em busca de acordos
possiveis™. E pouco provavel que tal governo se sustente quando muitos interesses se
manifestam, mas sé o processo historico (a dindmica dos fatores materiais e espirituais)
determina a sua permanéncia.

De qualquer forma, para os dois filosofos existem condigbes histéricas mais
favoraveis para o govermno republicano. Os textos citados demonstram que Voltaire o
compreende como uma das formas primordiais de organizagio politica dos homens. E no
mundo primitivo, quando as familias comecaram a se reunir e agir coletivamente, que o
filosofo encontra o centexte mais propicio a sua existéncia. Enquanto pacto estabelecido
nas comunidades pequenas e simples, a republica é identificada, principalmente, com os
selvagens da América- e com as cidades da Antiguidade. No verbete “Democracia” das
Questbes sobre a Enciclopédia, apés defender a antiga democracia de Atenas do “retrato
bastante hediondo” tragade por Pierre Bayle no verbete “Péricles” de seu Diciondrio,

Voltaire discute as republicas americanas:

Les Espagnols trouvérent en Amérigue la république de Tlascala trés-bien établie. Tout
ce qui n'a pas été subjugué dans cette partie du monde est encore république. 1l n’y
avait dans tout ce eontinent que deux royaumes lorsqu’il fut découvert ; et cela pourrait
bien prouver que le gouvernement républicain est le plus naturel. Il faut s'étre bien
ra]j‘ir;}é, el avoir passé par bien des épreuves, pour se soumettre au gouvernement d’un
seul.

' Cf Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. I, pp. 664-7.

0 Ao criticar o Espirito das leis, Voltaire descarta a idéia de que a “virtude™ sempre orienta as republicas e é
secunddria em outras formas de governo. As republicas dependem mais da maneira como seus membros
estabelecem seus pactos do que da presenca de algum principio: “je vous dis que la vertu n’a eu nulle part &
I’étabiissement ni &’ Athénes, ni de Rome (...). Alors ambition, la vanité, I'intérét de chaque citoyen veille
sur I'interét, la vanité, I’ambition de son voisin; chacun obéit volontiers aux lois pour lesquetles il 2 donné son
souffrage ; on aime I’Etat dont on est seignenr pour un cent-milliéme, si la république a cent mille bourgeois.
Iin'y a la ancune vertu” (Voltaire. Commentaire sur !’Esprit des lois, In: Oewvres, v. XXX, pp. 426-427).

' Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Qeuvres, v. XVILL p. 335.



A América, o lugar onde melhor sobreviveram as condigdes primordiais do
surgimento das sociedades humanas, ¢ tambeém a terra das repiiblicas®. Vale salientar a
maneira como Voltaire as apresenta: trata-se de uma definiciio negativa, pois € a auséncia
de submissdo a um unico homem que as caracteriza. Com ironia, o fildsofo sugere que tal
submissdo deriva do refinamento ¢ de provas ainda nfo experimentadas pela maior parte
dos povos da América. “Mais natural”, o governo republicano aparece como a unido de
homens inexperientes e grosseiros, de alguma forma preservados dos artificios que
garantem o poder do principe. A simples manifestagio dos interesses elementares dos
homens conduz ao surgimento de uma estrutura politica sustentada pela igualdade e pelo
pacto voluntario. Por outro lado, para que surjam os reinos, sdo necessarios instrumentos e
praticas institucionais-capazes de submeter os individuos. Na repiblica primitiva, ainda ndo
existern os simbolos e os meios de distingfo entre o soberano e os suditos, entre o direito de
mandar € o dever de obedecer. A arena politica € e palco da manifestagio imediata, livre ¢
equinime dos interesses particulares vinculados 4 sobrevivéncia. Eis o ponto nodal da
suposta naturalidade dos primeiros governos.

E relevante o fato de Voltaire abandonar a cléssica divisio entre as trés formas de
governo (democracia, aristocracia e monarquia) e insistir na oposi¢io entre as republicas
primitivas - governos “mais naturais” - ¢ os reinos - produtos do refinamento que acentua
as hierarquias. Essa visdo ndo ¢ consensual entre os ilustrados. Rousseau, no terceiro livro
do Contrato social, opera com a trilogia classica, realizando uma leitura original®. Vale
notar que, na obra deo genebrine, as primitivas sociedades americanas sfo definidas como
“aristocracias naturais”, pois “os chefes de familia deliberam entre eles os assuntos
publicos™, enquanto os jovens mantém-se submissos a essa “autoridade da experiéncia™®*.
No prosseguimento do texto, Rousseau aponta a identidade entre essa ordem aristocratica e

os primordios do senado romano. Voltaire, vimos acima, prefere aproximar o mundo

22 Nos primeiros capitulos da “Introduco” do Ensaio sobre os costumes, ao refletir a respeito da maneira
como se desenvolveu a sociabilidade humana, Voltaire toma frequentemente 0s povos americanos como fonte
¢ prova de sua argumentagdo. Assim, o texto das Questdes sobre a Enciclopédia repete 0 tipo de imagem
presente naquela “Introducdo”: ao chegar & América, 0s europeus encontraram apenas “dois reinos”, “todo o
resto desse vasto continente era dividido (...) em pequenas sociedades para quem as artes sdo desconhecidas™ -
¢ clara a ligacio entre o governo republicano primitivo ¢ o modesto desenvolvimento intelectual ¢ material
(Voltaire. Essai sur les moeurs, . 1, pp. 9-10).

# Cf. os capitulos III, IV, V, VI e VI de Rousseau, Jean-Jacques. Du Contrat social. Paris: Larousse, 1988,
pp. 67-76.

“ Ibid, p. 71.
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selvagem e a democracia ateniense e, menos rigorose que Rousseay, nfo conceitua de
maneira precisa a diferenca entre a republica democratica e a aristocratica. Tais oscilagdes
evidenciam como os iHustrados, no esforgo de definir 2 ordem social dos selvagens,
continuam a recorrer zos modelos classicos. Entretanto, as sociedades da América ndo
encontram nesses modelos defini¢cSes claras e satisfatorias e o problema permanece aberto
ao debate. Talvez seja possivel ir além e afirmar que a América desafia esses modelos,
colocando em duvida o suposto carater universal da tipologia classica. Assim, os filosofos
necessitam adequar a linguagem tradicional da filosofia politica e, no percurso de sen
trabalho, acabam por reelaborar o significado dos termos.

Voltaire, diferentemente de Rousseau, opera com a dicotomia entre republica e
reino com a finalidade de realcar uma outra dicotomia: aquela entre o pacto igualitario -
originario dos interesses pasticulares em comunhic - e o dominic do soberano -
determinado pelo acatamento da superioridade do senhor politico. Para ele, as duas formas
de poder alcancam alguma forma de legitimidade; Rousseau, por sua vez, entende que o
poder legitimo sé deriva do contrato que expressa a “vontade geral”, sendo esta a
manifestagdo de um “corpe- pelitico” absolutamente superior aos individuos e que detém o
direito de dirigi-los”®. As clausulas do contrato rousseauniano, que se resumenm & “alienagiio
total de cada associado; com todos os seus diretos, & toda comunidade”, sdo tacitamente
admitidas sempre que um corpo social se constitui, mantendo-se validas até a violagdo do
contrato, ou seja, até que alguma vontade particular se sobreponha a “vontade geral”*.
Nessa perspectiva, republicas, aristocracias ou monarquias, quando legitimas, $30
expressdes histéricas do pacto que funda todo corpo politico. Voltaire nio concebe esse
pacto nem como origemt nem come findamento- das monarquias, pois elas rompem com 0
acordo igualitdrio e introduzem novas formas de exercicio de poder. Em Rousseau a
esséncia do poder politico legitimo ¢ sempre a mesma - a “vontade geral” expressa pelo
contrato social. Em Voltaire o contrato entre iguais ¢ apenas uma entre outras

possibilidades de estabelecimento do Estado e de sua legitimidade. Vimos que ele

* (0 famoso capitulo VI do livro I do Contrato social é claro sobre esse ponto: “si on écarte du pacte social ce
gui n'est pas de son essence, on trouvera qu’il se réduit aux termes suivants. Chacun de nous met en comum
sa personne el toule sa puissance sous la supréme direction de la volonté générale, et nous recevons en corps
chagque membre comme partie indivisible du tout” (Ibid., p. 29-30). Grifo do autor.

®Cf. Ibid., p. 29,



77

manifesta certa simpatia pelo pacto republicano, mas ndo chega a considera-lo como a
unica forma de governo legitima e salutar para os homens.

As interpretagdes de Voltaire e Rousseau a respeito da ordem social da maioria dos
povos americanos manifestam: diferentes leituras de uma tradi¢io que Marouby chamou de
“primitivista = : do século XVI até o XVIII, diversos viajantes europeus indicam
semethancas entre a organizagdo social dos selvagens americanos ¢ a dos antigos gregos e
romanos. Colden, ac descrever os iroqueses em 1750, os apresenta como grandes oradores,
“0 que € sempre a consequéncia natural de um perfeito governo republicano™ . Charlevoix,
na Historia e descri¢do da Nova-Franca de 1774, também traga uma clara analogia entre as
reunides dos selvagens ¢ o Aeropago de Atenas ¢ o Senado romano. Como salienta
Marouby, as primitivas sociedades americanas parecem representar para esses autores a
democracia no seu “estado puro” e a sua ordem recusaria totalmente o “poder pessoal =.
Para os “primitivistas”, inexiste no mundo selvagem uma instincia coercitiva capaz de
inibir 0s interesses particulares. Estes se manifestam de modo livre e, mesmo assim,
contradigdes e conflitos jamais colocam em risco a vida em comum. A partir da analise das
republicas selvagens, o pensamento europeu comega a colocar em davida a idéia de que as
hierarquias e institui¢gbes repressivas sdo absolutamente necessarias para a sociedade, afinal
os selvagens vivem em paz mesmo sem soberanos responsaveis pela vigildncia e punicfio
das inclinagOes egoistas. A América, supostamente cravejada de pequenas republicas,
oferece o contraponto necessario para se pensar o carater das grandes monarquias
européias.

Voltaire nfo condena o naseimento das instincias repressivas do Estado, evitando
algumas das perspectivas abertas pelo “primitivismo”. Mas percebe-se que os polos da
dicotomia republica-reino-podem representar, nos trabalhos escritos a partir de 1750, etapas
historicas, pois a republica, na maioria dos casos, antecede a monarquia. A Antiguidade
classica ¢ o grande modelo desse movimento; mas a América, exemplo de continente
selvagem, ja apresentava dois reinos quando da chegada dos europeus - o asteca ¢ o inca.

Assim, as duas formas de governe, além de significarem elementos de uma tipologia,

*" Cf. Marouby ., Christian. Ulopie et primitivisme - Essai sur l'imaginaire anthropologique d I’dge
Classique. Paris. Edtions du Seuil, 1999, pp. 93-191.

* Cadwallader, Colden, The History of the Five Indian Nations of Canada apud Marouby, Ufopie et
Primitivisme, p. 151. Grifo meu.

* Ibid., p. 152.
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indicam o percurso da histéria da dominagio politica ¢ ganham um sentido diacronico. O
pacto republicano, acordo entre iguais possibilitado pela identidade dos interesses
particulares, ac longo do tempo € substituido por governos hierarquicos em que se
manifesta com clareza ¢ dominic do soberano.

A partir disso, abre-se um universo de questdes: como entender a suposta passagem
da republica primitiva para os remnes? A que provas e refinamento Voltaire se refere? Que
artificios € problemas enfrentaram as sociedades durante os processos constitutivos de

governos hierdrquicos e repressivos? Enfim, qual € a historia do poder monarquico?

b) Guerreiros e sacerdotes

Antes de enfrentar o problema do inicio do governo monéarquico, vale reforgar uma
observacdo anterior. Em Voltaire, a passagem da republica para a monarquia ndo € uma
espécie de destino inevitavel para todos os Estados da humanidade. Por outro lado, a falta
de documentos o torna cauteloso: ele admite que seus textos a respeito do tema sdo em
grande medida hipotéticos™.

Apesar dos limites, Voltaire especula e discute como a igualdade republicana pdde
ser substituida pelo poder centralizador dos monarcas. Assim, parece-lhe razoavel pensar
que os individuos mais velhos ou o0s lideres militares iniciaram o processo de
monopoliza¢do do poder no seio das comunidades igualitarias. Vejamos uma passagem em

que Voltaire indica a primeira hipdtese:

..le mot graf, comte, vewt dire vieux chez le Allemand: car anciennement le
commandement civil fut toujours déféré aux vieillards chez presque tous les peuples.
Ensuite le commemndement étant devenu héréditaire, le titre de chik, de graf, de seigneur,
de comte, a été donné a des enfants.. !

* No didlogo O 4, B, C, um dos personagens, ao iniciar o debate a respeito da origem das diferentes formas
de governo, expde o cardter apenas hipotético de suas teses: quando se trata de definir como se estabeleceram
“todos esses governos”, “cada um faz seu romance, porque nds nfo temos a histéria verdadeira™ (Voltaire.
LA, B, C ou dialogues entre A, B, C. In: Oeuvres, v. XXVIL pp. 342-343).

' Voltaire. Dictionnaire phitosophigne. fn: Oeuvres, v. XXVII, p. 441.
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Aparentemente esse poder do mais velho nfo sinaliza uma diferenga social muito
acentuada, sendo possivel imaginar que tal distingdo pudesse conviver com o governc
republicano, pois os povos citados pelo autor - os primitivos alemies, grupos de piratas ou
ndmades do Omnente etc - ndo chegaram a constituir verdadeiros reinos ou hierarguias
complexas.

O enfoque, entretanto, € diferente quando Voltaire especula a respeito dos primeiros
lideres militares. Na quinta parte do dialogo 4, B, C , o autor, pela voz de um filosofo
ingl€s, propbe um pequeno “romance” sobre o inicio do governo monarquico. Nota-se a
presenga de principios e simbolos fundamentais para as Luzes: ainda que imaginéria, a
narrativa deve ser plausivel, verossimil, nfio deve contradizer as informagdes comprovadas
a respeito das sociedades primitivas. No ¢ casual que o narrador aqui seja o fildsofo inglés.
Vejamos os termos do “romance” razoavel. Nos primordios da humanidade, dois pequenos
povos vizinhos mantém uma rixa sempre alimentada por provocagbes mituas: ofensas,
raptos de mulheres; brigas. Todavia, surge na comunidade do norte alguém que planeja
atacar de modo mais ousado, durante a noite, os vizinhos do sul. Propde com certo talento
seu projeto € encontra acolhida. O ataque realiza-se sob seu comando e ¢ bem sucedido: os
assaltantes conseguem matar alguns adversarios, roubam parte de seus bens e sequestram
mulheres jovens. Posteriormente, precisam dividir o produto do botim. E o momento que

consagra a lideranga do comandante do ataque:

Il est naturel qu’ils s’en rapportent au chef qu’ils ont choisi pour cette expédition
héroique. Le voila donc établi capitaine et juge. L’ invention de surprendre, de voler et
de tuer ses voisins, a imprimé ka terreur dans le midi, et le respect dans le nord.

Ce nouveau chef passe dans le pays pour un grand homme ; on s’accoutume & lui obéir,
et lui plus a commander. Je crois gque ce powrrail bien étre la ['origine de la
monarchie.**

O “romance” indica o passo decisivo para o surgimento da monarquia: o respeito e
o temor extraordinario que inspira o comandante militar vitorioso. E notavel como o caréter
vulgar e corriqueiro da aventura concebida pelo filésofo - parece comum e perfeitamente

plausivel que pequenas comunidades vizinhas tenham rixas e, por vezes, entrem em

2 Voltaire. LA, B, C. In: Oeuvres, v. XXV, pp. 343-344.
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conflito - contrasta com seu desfecho inovador: a instaurag@io, na comunidade até entfio
igualitaria, de um soberano capaz de monopolizar o poder de mando. Nenhum fendmeno
fantastico ou mesperado cria o novo contexto. A propria dindmica da vida cotidiana produz
as circunstancias a partir das quais o chefe militar estabelece seu dominio. Sua iniciativa,
engenho e percepcdo das possibilidades de acio talvez evidenciem seu talento, mas
Voltaire o caracteriza apenas como alguém astuto e audacioso, ndc como ¢ demiurgo da
nova realidade. Ele somente aproveitou as condigdes favoraveis. Seu sucesso €
compreensivel ¢ nfio parece sobrenatural. Os fatos por si mesmos nfo instauraram o novo
poder; sua verdadeira origem encontra-se no significado que a comunidade atribuiu aos
fatos: o chefe militar tornou-se senhor porque o sucesse de suas atitudes atemorizou os
adversarios e despertou a admiragiio dos compatriotas. Ele passou por “grande homem” e
0s outros se acostumaram a obedecé-lo. A sutil ironia de Voltaire apresenta a crigem da
monarquia como a construc@o imaginarnia da superioridade do lider. Um acontecimento
pontual - a vitoria militar — produziu uma imagem - a figura de “grande homem™ - depois
consagrada pelo habito cotidiano. O que assegura o poder de mando € a maneira como os
homens representaram o lder: gragas & vitdria, ele ganhou o respeito e confianga dos
companheiros ¢, ao longo do tempo, tal sentimento fixou o costume de encara-lo como
alguém a ser obedecido. Esse processo foi desencadeado por crencas e habitos sujeitos a
instabihidade das aventuras humanas, portanto ndo se orientou por principios puramente
racionais. A autoridade do suposto monarca primitivo decorreu de sua imagem herdica e do
costume de obedecé-lo, fatores independentes de qualquer reflexdo ou calculo.

Apesar da origem patética do poder do chefe militar, Voltaire ndo o apresenta como
o resultado de um engodo previamente concebido. A aura herdica dos primeiros monarcas
guerreiros aparentemente ndo foram nem planejadas nem impostas. Instrumento de uma
dominagdo rustica e sem justificativas complexas, ela surgiu do impacto provocado pela
gloria militar, ndo se estabelecen a partir de um requintado trabalho de producio da
imagem do soberano. Eletiva e de raiz passional, a autoridade dos primeiros chefes
guerreiros foi espontinea e ingenuamente consentida, pois dependeu da vontade de suas

tropas ¢ do fascinio que a vitoria exerceu sobre homens grosseiros’. O chefe militar, a

** Em outras passagens, Voltaire insiste na tesec de que a autoridade dos primeiros chefes militares era
consentida e limitada: “nous vovons que tous les peuples commence par €lire des chefs pour la guerre; ensuite
ces chefs sont devenus. absolus, except® chez quelgues mations &'Europe. Le droit héréditaire s'établit et
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principio, governou gragas ao arrebatamento que inspirou em seus liderados. Ele nfo
elaborou artificios capazes de iludi-los.

Ha um outro aspecto no “romance” citado: além de comandante na guerra, o rel
primitivo se tornou juiz ao repartir o botim. A necessidade de distribuir os bens adquiridos
de modo violento, exigiu uma hideranca capaz de propor algum tipo de critério de divisio.
Aqui, a onigem da propriedade ndo foi o trabalho, portanto foi preciso instituir a justica
humana para ordenar uma siuacio gue rompia com a justica natural. A posse dos bens a
serem divididos resultou do roubo dos frutos do trabalho atheio. O sentimento natural de
justiga que rege a propriedade dos bens®* ndo pdde oferecer qualquer critério plenamente
racional de distribuicio. Esta se processou a partir da arbitrariedade ou dos impulsos
passionais dos envolvidos. Para manter a unio do grupo vencedor, fez-se necessario
indicar um juiz que resolvesse uma questdo impossivel de ser decidida pelas leis naturais -
repartir o produto do assalto -, caso contrario os guerreiros teriam que lutar entre si para
definir a cota de cada um. Foi, sem davida, a grande oportumdade para o surgimento do
poder arbitrario, até porque a escolha do juiz esteve determinada pelo carisma do chefe. A
guerra, além de atribuir a este dltimo uma imagem herdica, criou circunstincias que jamais
poderiam ser orientadas pelo instinto natural de justica, permitindo e até exigindo a
intervengao arbitraria do lider. Como podemos observar também no terceiro capitulo do
Candido, a violéncia da guerra produz, sob varios aspectos, a suspensio dos principios
racionais® .

O governo monarquico talvez tenha sua origem com os chefes guerreiros, mas os
primeiros Estados orgénica e rigidamente hierarquizados foram as teocracias. Na ja referida
“Introducio” do Ensaio sobre os costumes, antes de comegar a tratar dos grandes impérios
da Antiguidade, Voltaire insere o pequeno texto “Da Teocracia”, e salienta que a maior
parte das “antigas na¢Oes” tinha governos que buscavam alguma forma de legitimagdo

religiosa, conferindo enorme poder a diferentes tipos de sacerdotes ou profetas:

devient sacré avec le temps™ (Voltaire, Essai sur les moeurs, v. 11, pp. 789-790). Notar como o “direito de
hereditério” é discutido como produto historico.

* Cf. o verbete “Lei natural” de Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XIX, pp. 604-603.

3% Cf. Voltaire. Candide ou L 'optimisme. In: Romans et Contes. Paris: Garnictr/Flammarion, 1966, pp. 183-
185, Covém recordar vma frase enfatica do verbete “Guerra™: “Tous les vices réunis de tous les iges et de
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il ne parait pas méme possible que dans les premiéres peuplades un peu fortes on ait eu
d’autre gouvernement que la théocratie, car dés qu’une nation a choisi un dieu tutélaire,
ce dieu a des prétes. Ces prétres dominent sur lesprit de la nation ; ils ne peuvent
dominer qu’au nom de leur dieu ; ils le font donc z‘ou{'ours parler : ils débitent ses
oracles ; et ¢’est par un ordre de Dieu que tout s’exécute ™

Primeiro aspecto a notar: o problema da formacio do Estado nfio é mais colocado na
esfera do “romance”. Eie ¢ debatido como tema historiografico. Voltaire acredita que, ao
tratar das antigas teocracias, dispde de fontes confidveis e de casos historicos bem
conhecidos. Um pouco antes do texto acima, ele indica como exemplos de teocracia a india
dominada pelos brimanes, a Pérsia dos magos e o antigo Egito. Agora se¢ abandona o
campo da ficgdo razoavel e ingressamos na analise da historia. Entretanto, Voltaire mantém
certa cautela, como se observa na frase inicial do paragrafo acima (“nfio parece mesmo
possivel...”).

Por outro lado, a- frase irdnica que encerra a passagem serve, sem davida, como
ataque & fraude que funda o poder teocritico. Mas a satira € para Voltaire uma das
possibilidades do discurse historiografico e, quando utilizada sem virtuosismo, nfo
compromete o trabalho do historiador fiel ao trabalho de esclarecer dos fatos® . Aqui o
analista procura ser fiel ao objeto de analise, ndo realiza uma brincadeira e expde de modo
cru e fulminante o argumento habitual do poder que arroga para si o direito divino,
procurando limpar essa forma de dominio politicc dos aderecos que lhe conferem
respeitabilidade. Ao desnudar, todavia, seu principio religioso, Voltaire a torna ridicula: a
suposta palavra de Deus parece somente a palavra dos “padres”, sendo impossivel
confirmar o carater divino desta {iltima através da observa¢do empirica e da analise rigorosa
dos fenémenos. Estranha a experiéncia sensivel, a palavra dos “padres” faz rir, ndo sendo
mais que uma das tolices da historia humana, tolice comum e perigosa, pois atribui ao
soberano forgas sobrenaturais e autoridade extraordinaria.

Voltaire encontra nas antigas mitologias sinais desse processo de divinizagio do

poder politico:

tous les lieux n’égaleront jamais les maux que produit une seule campagne” (Voltaire. Dictionnaire
g)hilosophique, p. 220).
® Voltaire. Essai sur les moeurs, . 1, p. 32.
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Presque partout ailleurs la theocratie est si établie, si enracinée, que les premiéres
histoires sont celles des dieux mémes que se sont incarnés pour venir gouverner les
hommes. Les dieux, disaient les peuples de Thébes et de Memphis, ont régné douze mille
ans en Egypte. (..) Le méme esprit préside a foutes ces fables; c'est partout une
confuse idée chez les hommes, que les dieux sont autrefois descendus sur la terre.

Para os primeiros povos civilizados - egipcios, babildnicos, hindus etc - o governo
dos homens teve origem divina. A “teocracia se enraizou” de tal forma entre esses povos
que impossibilitou a compreensfio das relagdes politicas fora da esfera do discurso
religioso. As fabulas atestam as “idéias confusas” que os homens mantiveram a respeito do
poder: os deuses fundaram as hierarquias e os reinos; a interferéncia divina foi
compreendida como o principio- da unidade nacional. Atestam também o dominio dos
sacerdotes sobre o “espirito” dessas na¢Bes. Vale salientar como Voltaire interpreta a
mitologia: em vez de compreendé-la como conmjunto de indicios obscuros a respeito dos
fatos passados, o filosofo a estuda como discurso que justifica as antigas monarquias. As
fabulas ndo recordavam acontecimentos parcialmente esquecidos, elas eram artificios
utilizados pelos sacerdotes para fundamentar o exercicio do poder nas primeiras
civilizagBes - elas nasceram como constructos de um modo de dominagfo. Assim, o que
instaurou ¢ manteve as teocracias fol o controle sobre a memoéria e imaginagdo dos povos,
controle que possibilitou a crenga no- carater sagrado dos reis e da elite sacerdotal - esta
ultima legitimando a autoridade dos primeiros. Em Voltaire, essa justificativa teocratica,
frequente nos Estados antigos, relaciona-se com o precario desenvolvimento da razio e
com formas muito autoritarias de poder>

E necessario, porém; pontuar com clareza a tese de Voltaire: ndo foi a religiosidade
selvagem a responsavel pelo carater sagrado atribuido aos governantes, e o direito divino
dos monarcas ndo resultow principalente da ignorincia e da falta de refinamento. A
religido dos primeiros homens expressou temor pelas forgas da natureza que poderiam
prejudicar ou beneficiar a vida humana, procurou agradar e adorar as entidades capazes de

manobrar essas forgas, as cultuou como verdadeiros senhores; porém s6 em um periodo

*7 A respeito da satira em Voltaire, cf. Romano, Roberto. “Votaire ¢ a sdtita”. O caldeirdo de Medéia. Sio
Paulo: Perspectiva, 2001, pp. 177-215.

* Voltaire. Essai sur les Moeurs, 1. I p. 33.

* Ainda no capitulo “Da Teocracia”, Voltaire dispara: “non seulement la théocratie a longtemps régné, mais
elle a pousse la tyrannic aux plus korribles excés ou la démence humaine puisse parvenir...” (Jbid, t. I, pp. 32-
33).
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mais avangado do desenvolvimento social os povos comecaram a acreditar no carater
divino de seus lideres™’. Nas passagens do Ensaio sobre os costumes citadas acima, a
articulag@o entre fraude e fanatismo aparece como decisiva para o estabelecimento das
teocracias: a palavra do governante comegou a ser entendida como a mensagem do deus
tutelar” . Essa mistificagio foi empreendida 2 favor e contra os monarcas, produzindo, neste
Gltimo case, o poder hierocrétice. De qualquer forma, governando o principe ou os

sacerdotes, Voltaire, no didlogo 4, B, C, acusa o artificio que origina a teocracia:

C

J'aurais bien voulu voir (...) le premier impudent qui osa faire parler Dieu.
A

Je pense qu’il était un composé de fanatisme et de fourberie. La fraude seule ne suffirait
pas : elle fascine, et le fanatisme subjugue. Il est vraisemblable (...) que ce métier
commenga par les réves. Un homme d’une imagination allumée voit en songe son pére
et sa mere mourir ; s sont tous dewx vieux et malades, ils meurent : le réve est
accompli ; le voila persuadé qu’un dieu lui a parié en songe. Pour peu qu’il soit
audacieux el fripow (dewx choses trés-communes), il se met a prédire au nom de ce dieu.
Il voit que, dans une guerre, ses compatriotes sont six contre un: il leur prédit la
victoire, a condition qu’il aura la dime du butin.
Le métier est bon ; mon charlatan forme des éléves qui ont tous le méme intérét que lui.
Leur autorité augmente par leur nombre. (..} Le roi du pays fait d’abord un marché
avec eux pour étre mieux obéi par le peuple ; (..) le charlatans se servent du pouvoir
que le monarque leur a laissé prendre sur la canaille, pour 'asservir lui-méme.*

Se a pesquisa historica deixa a certeza de que as primeiras civilizagSes tiveram
governos teocraticos, nio demonstra exatamente como eles se estabeleceram. Dessa
maneira, a especulagdo ficcional € mais adequada ao trabalho de pensar a origem das
formas de governo. Existe em Voltaire certa complementaridade entre historia e ficgdo: esta
cobre as lacunas que o conhecimento histérico, por falta de provas, nem pode nem deve
explicar de maneira precisa; a ficgio, porém, tem pouco interesse guando se estrutura a

partir de absurdos, quando projeta atos, atores e cenarios incongruentes com o

“ Na “Introdugdo” do Ensaio sobre os costumes, Voltaire afirma: “il n’est pas naturel de faire d’abord un dieu
d’un homme que nous avons vu naitre comme nous (...). Mais voici ce qui arriva chez presque toutes Ies
nations, aprés les révolutions de plusieurs sigcles™ (7bid,, t. L p. 17). Sobre a religiosidade primitiva, confira
também a segunda parte do verbete “Religifo™ de Voltaire. Dictionnaire philosophique, pp. 328-331.

* O verbete “Teocracia” das Questdes sobre a Enciclopédia define o termo de maneira muito semelhante ao
Ensaio sobre os costumes: wm governo teocratico apresenta suas leis como as leis dos deuses; pela palavra do
goverpante seria ouvida a voz da divindade - “alors c’est Dieu que est roi ; celui qui parle ainsi est son
lieutenant général” (Voltatre: Dictionnaire philosophique. In: Oenvres, v. XX, p. 509).



conhecimento histérico ou a natureza humana. Assim, o “romance” filosofico a respeito da
primeira teocracia deve parecer como a narrativa historica e ser plausivel. Mas o filésofo
também recorre a satira: 0 homem que adivinha ¢ sentido dos sonhos € desenhado como um
“meu charlatdo”. A ficcfo filosdfica arranca a mascara veneravel que cobre a face do
sacerdote-soberano, acusa a mundanidade de seus supostos poderes extraordinarios e exibe,
para o riso do publice, seus interesses mesquinhos e a torpeza de seus artificios. Desnudada
a trapaga, as previsdes e as ilusérias faculdades do “charlatdo” parecem ridiculas. Toda
magia desvanece diante da luz racional da satira voltairiana, luz que pretende esclarecer os
mistérios ¢ desacreditar os poderes magicos.

Apesar do desnudamento operado pela satira, algo misterioso ainda reside no amago
da ficgdo filosofica. E sigmficativo-que Voltaire encontre no interprete de sonhos o agente
da fraude e do fanatismo. Todos esses termos - sonhos, fraude e fanatismo - ocupam lugar
central em sua reflexfio a respeite dos lacos entre politica e vida religiosa, a ponto de
figurarem como verbetes do Diciondrio filosofico. Nesta obra, o sonho, enquanto
fendmeno, permanece-come um mistério, pois € dificil explicar como o0s 6rgdos ou a alma
produzem idéias e imagens durante o sono. Os sonhos ocorrem independente da vontade
dos individuos; seu carater involuntario e misterioso os transforma em “grande objeto de
supersticio”, ja que facilmente podem ser interpretados como mensagens enviadas por

qualquer forga divina®

. Insondavet mesmo para o filosofo ilustrado, o sonho encontra-se
entre os fendmenos que & imaginacio popular carrega de significados religiosos,
procurando domar um mundo ameacador e obscuro. E esse terreno fértil para as
supersticdes e o fanatismo que o lider religioso manobra para produzir a sua fraude. A
dificuldade de explicar o sonho de modo racional favorece os magos e adivinhos, afinal é
facil atribuir significados mistico e sobrenaturais para algo impossivel de ser plenamente
esclarecido. Quanto & fraude religiosa, Voltaire em geral a define como “fabula absurda”
que estimula a crenca em algum tipo de milagre ou revelagdo. Despertando temor ¢
admiracio em homens simples;, ela assegura o controle destes ultimos por parte dos

sacerdotes™. Vimos no capitulo anterior que o fitésofo considera ilegitimo o dominio por

meio da fraude. Alicercada em um sonho que encontra alguma correspondéncia aleatonia

“*Veltaire. L4, B, C. In: Qeuvres, v. XXVII, pp. 346.
“ Cf. verbete “Sonho” de Voltaire. Dictionnaire phitosophique, pp. 355-6.
** Cf. verbete “Fraude” de 7bid , pp. 198-202.
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com os acontecimentos, a fraude do lider religioso, além de fascinante, ganha a aparéncia
de realidade. Ao estabelecer uma relacdo de causalidade entre duas coisas desconexas - o
sonho e os eventos naturais - mas igualmente misteriosas para os homens ignorantes, o lder
religioso anuncia seu suposto dominic sobre as forcas que interferem na vida humana,
outorgando-se um poder extraordindrio. Assim, o autor da fraude opera com os efeitos que
as coisas misteriosas produzem na imaginacdo dos homens, conduzindo-a para crengas que
o favorecam. Pressentindo e analisando o rumo dos acontecimentos, ele articula as crencas
imaginarias com estes titimos, propondo pressagios que o consagram como uma especie de
mMago a quem € perigoso contrariar.

Com o fanatismo, o temor ¢ o respeito atribuidos ao lider religioso transformam-se
em ameagas aos direitos naturais dos individuos. A fraude religiosa, construida a partir da
incompreensdc humana diante de alguns fenémenos, atinge assim a sua forma mais nefasta
e dificil de combater. No verbete “Fanatismo™ do Diciondrio filosdfico, além da satira,
Voltaire também utiliza a retérica indignada para condenar a religiosidade fanatica. Todos

os recursos discursivos sdo necessarios para “esmagar a infame™:

Le fanatisme est a-la superstition ce-que le transport est a la fiévre, ce que la rage est &
la colére. Celui qui a des extases, des visions, qui prend des songes pour des réalités, et
ses imaginations pour des prophéties, est un enthousiaste ; celui qui soutient sa folie par
la meurtre, est un fanatique. (...)

Ce sont d’ordingire les fripons qui- conduisent les fanatiques, et qui mettent le poignard
entre leurs mains..." '

Na passagem acima, Voltaire recorre a varios termos presentes no dialogo 4, B,
tomado como profecia a respeito do futuro, o sonho - relacionado no Diciondrio ao éxtase,
as visdes e a0 imagindrio- - excita: o entusiasmo que, por sua vez, conduz & superstigio. O
interprete de sonhos € ridiculo ao fazer a imaginacgiio parecer realidade. A satira desnuda
essa fraude e coloca as coisas no seu devido lugar: desconhecemos a origem dos sonhos,
mas 1sto nio os transforma em sinais de uma realidade inacessivel aos sentidos. A nossa
ignoréncia ndo pode ser a prova da veracidade da palavra do supersticioso. O fraudador
aproveita-s¢ do tema obscuro para alimentar o entusiasmo dos que se deixam enganar.

Devemos rir de ambos e destruir a- imagem respeitavel assumida por essas superstigdes

* Ibid., pp. 189-190.
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confusas. Até agora tratamos apenas de tolices. Mas, em geral, o caso € grave: a0 assumir
uma aura sobrenatural, o lider religioso pode fazer do supersticioso um fanatico. Além de
crer em idéias absurdas criadas pela imaginacdo, o fanatico é capaz de matar e morrer por
elas. Ele sufoca suas inclina¢des naturais e instintivas em favor dessa crenga, promovendo a
perversdo total de seus sentidos. O velhaco que leva os supersticiosos ao fanatismo, além de
criar e alimentar fantasias, conduz a uma espécie de loucura, pois consegue bloguear em
seus seguidores o uso das faculdades naturais, impossibilitando que eles julguem como os
outros seres humanos™. Agressivo e doentio, o fanatico se desumaniza — ¢ um monstro. A
agressividade que o fanatismo estimula nfo é animalesca, pois nunca decorre da luta pela
vida. A violéncia fanética ¢ terrivelmente insensivel porque representa a completa negacéo
da sensibilidade natural. Os sentidos, nela, sdo neutralizados pelo entusiasmo supersticioso.
O apego a fantasia € que faz do fanético o mais cruel dos agressores. Nenhum argumento
pode deter o homem movido por impulses capazes de anular os proprios instintos.

O fanatismo ¢ o fundamento da teocracia, a forma de governo mais frequente entre
os primeiros Estados bem estabelecidos. Voltaire desenha com tragos sombrios o inicio da
historia das antigas “nages civilizadas”. A submissdo desses povos a seus soberanos -
fossem reis ou sacerdotes — dependeu de fraudes que bloquearam o “senso comum ' a
crenga cega no carater divino da palavra do governante. Essa maneira de dominar talvez
tenha sido mais eficaz e estavel que o poder conquistado pela forga bruta. Ela representou,
todavia, uma alienagie, j& que os individuos renegaram seus sentidos e se afastaram do
“senso comum” ao aceitarem os poderes ilusérios dos soberanos. A constituigio das
teocracias se efetuou a partir da negacio dos impulsos instintivos e das faculdades
naturais Portanto, elas comprometeram a histéria do primeiros Estados.

E bem conhecide o ataque de Voltaire & dependéncia dos Estados frente as

instituigdes religiosas: o poder politico deve tratar padres e sacerdotes como os outros

“ Convém notar a definigio oferecida pelo verbete “Loucura™ “nous appelons folie cette maladie des organes
du cerveau qui empéche un homme nécessairement de penser et d’agir comune les autres” (/bid., p. 196)

“" Contraposto & loucura, o senso comun, para Voltaire, ¢ o simples uso da raziio a partir dos dados habituais
oferecidos pelos sentidos: “il ne signifie que le bon sens, raison grossiére, raison commencée, premiére notion
des choses ordinaires, était mitoyen entre la stupidité et I’esprit”. Mas o que poderia inibir um uso tdo
primario da faculdade de raciocinar? “Dans plusieurs hommes la raison commencée est arrétée dans ses
progres par quelques préjugés”, entdo, para 0 homem mergulhado na superstigio, “il se forme dans sa téte (...)
un chaos d’idées qu’il craint de-débrouiller” (Jdid , p. 333).
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suditos, evitando que se transformem nos avalistas da autoridade soberana®®. Mas como
entender a origem teocritica dos principais Estados do mundo antigo? Se eles representam
o inicio do processo civilizador, seria possivel afirmar que Voltaire identifica um problema
original que tal processo necessita enfrentar?

O tema das teocracias remete a0 surgimento das hierarquias sociais. Trata-se,
sobretudo, do reconhecimento da superioridade de um grupo de homens dotados de poderes
extraordinarios, inacessiveis aos demais individuos. Nas primitivas republicas essa elite
religiosa ndo tinha lugar, pois todos eram iguais. E esclarecedor o paralelo que traga o

Ensaio sobre os costumes entre a maioria dos Estados antigos € o mundo livre dos gregos:

Les prétres de toutes ces nations étant tous d 'une race particuliére, ce qu’'on appetait la
sagesse n'appartenait qu’a cette race. Leur langue sacrée, inconnue au peuple, ne
laissait le dépot de la science gu’entre leurs mains. Mais dans la Gréce, plus libre et
plus heureuse, I'acces de la raison fut ouvert & tout le monde ; chacun dovnna l'essor a
ses idées, et c'est ce qui rendit les Grecs le peuple le plus ingénieux de la terre. ¥

Entre caldeus; egipcios e hindus, somente o pequeno grupo de religiosos tinha
acesso a “sabedoria” e a lingua sagrada, & ciéncia e aos meios pelos quais ela era
transmitida. Restrito- ao- universo sacerdotal, o conhecimento parecia um conjunto de
mistérios insondéveis ao resto dos homens. Entre os gregos, “mais felizes”, o acesso a
razio foi aberto a todo mundo e eles-se transformaram no “povo mais engenhoso da terra”.
Diferentes estruturas politicas manifestavam experiéncias culturais também diversas, pois
as teocracias da Antiguidade apresentavam restrigdes para a filosofia e a ciéncia superadas
pelas republicas gregas. A igualdade politica, ao evitar que os sacerdotes obtivessem
privilégios hierirquicos, permitia o livre pensar. Na Grécia ninguém era privado da propria
razdo para conhecer o mundo, pois inexistia uma casta fechada de religiosos que detinha o
monopdlio do conhecimento adquiride e impedia sua divalgacio. Dessa forma, a teocracia,
além de cindir as sociedades entre soberanos e suditos, instaurou uma hierarquia baseada no
controle do saber. Com- ela nasceu-a desigualdade que nio era apenas econbmica e politica,
mas também cultural, pois as qualificages intelectuais dos sacerdotes ajudavam a legitimar

seu dominio sobre o Estade. Os gregos tinham seus cultos “ridiculos” ¢ entre eles também

“ 0 verbete “Leis Civis e Eclesidsticas” aconselha: “que tous les ecclésiastiques soient soumis en tous cas au
gouvernement, parce gu’ils sont sujets de PEtat” (Jhid., p- 269).
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se manifestou o entusiasmo dos supersticiosos, mas nunca se constituiu uma elite sacerdotal
capaz de monopolizar o saber e a vida religiosa - eis o ponto decisivo para a consolidagao
da democracia entre os atenienses’".

Por outro lado, o antigo Egito exemplifica como a teocracia limita a obra
civilizadora dos Estados. No Ensaio sobre os costumes, Voltaire € duro ao caracterizar os
egipcios: nunca eles foram temiveis e sempre cederam com certa facilidade aos
conquistadores”’; atingiram, sem davida, um nivel de desenvolvimento econbmico que Ihes
permitiu a construglo das pirdmides mas, em termes artisticos, “eles conheceram o grande
¢ jamais o belo™, além do mais, as pirdmides exigiram um imenso esforgo do povo, sendo
erguidas “pelo despotismo, a vaidade, a serviddo e a superstigéo””. Os egipcios deixaram
uma filosofia cadtica e criaram varios mites fantasticos copiados pelas outras nagdes,
apesar da camada sacerdotal acreditar na imortalidade da alma ¢ em um Deus anico™. O
filbsofo repete essa maneira de caracterizar os egipeios em textos posteriores. Vale notar
que ele insiste especialmente na covardia e frouxiddo dos egipcios e no fato de terem sido
sempre conquistados por povos mais dindmicos>. Assim, os egipcios aceitaram com certa
complacéncia a submiss3o, faltando-thes vigor para lutar pela propria liberdade.

Notavel é o fato de Voltaire encontrar ¢ mesmo espirito frouxo ¢ a mesma inércia na
india, nacio que se submeteu 2 teocracia™. Seus primeiros governantes, os brimanes,
cultuaram a principio uma religifio racional e evitaram o fanatismo, adorando um Deus

dnico criador do universo e desenvolvendo ciéncias como a matematica € a astronomia’ .

* Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. 1, p. 92.

59 Sobre os gregos, cf. ibid , t. 1, pp. 84-114.

3 Ibid, t. I, p. 74-75.

52 Ibid., t. 1, p. 78. O sublime ¢ sempre ligado ao grande ao “grande”, a0 desmesurado. Cf. Romano, Roberio.
O caldeirdo de Medéia, pp. 271 ¢ seguintes.

33 Yoltaire. Essai sur les moeurs, t. L p. 79.

> Ibid., 1, pp. 78-84.

% Cf. Voltaire. Remargues pour servir de supplément a ['Essai sur les moeurs et esprit des nations . In:
Oeuvres, v. XXIV, pp. 545-546. O verbete “Apis” do Diciondrio filosifico repete a mesma opinido a respeito
dos egipcios, mas enfatiza a incapacidade de se defenderem dos conguistadores: “je ne connais guére de
peuple plus méprisable ; il fant qu'il y ait toujours eu dans leur caractére et dans leur gouvernement un vice
radical qui en a towjours fait de vils esclaves™ (Voltaire. Dictionnaire philosophe, p. 45).

% ‘ralvez a fonte dessas apreciacdes da cultura egipcia e hindu seja Aristoteles. Na Politica, discutindo as
formas de monarquia, o filésofo grego observa: “besides this there is another sort of monarchy, such as the
kingships found among some of the barbarians. These are all like tyrannies in their powers, but they arc legal
and traditional. Barbarians being by nature more slavish in character than Greeks, and those in Asia more so
than those in Europe, they endure despotic rule without distate” (Axistotle. Politcs, 1285 [trad. R. Robinson].
Oxford: Clarendon Press, 1995, v. L p. 50).

57 Cf. Voltaire. Fragments historiques sur |'Inde. In: Oenvres, v. XXIX, pp. 163-170.
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Entretanto, eles “degeneraram” e formaram uma casta bastante fechada, incapaz de

governar com sucesso e de instruir o povo. Assim, a India foi conquistada por estrangeiros
- . L. 38 .

e sua filosofia se restringiu a um grupo bem pequenc de iniciados®™®. Essa feocracia teve

inicio feliz, mas legou uma triste heranca;

Toute la vie d'un brame est consacrée & ces cérémonies superstitieuses. Il y en a pour
tous les jours de 'année. Il semble que les hommes soient devenus Jaibles et ldches dans
Ulnde, a mesure qu’ils ont été subjugués. Il y a grande apparence qu'a chague
concquéte, les superstitions et les pénitences du peuples vaincu ont redoublé.>

E semelhante o percurso da histéria do Egito e da India: no seu inicio, a teocracia
colaborou com o processo civilizatério e desenvolveu, entre grupos restritos, a filosofia e a
ciéncia; mais tarde, porém, ela radicalizou a desigualdade entre os sacerdotes e os homens
comuns, estimulando as supersticdes; assim, a longo prazo, formou individuos apaticos €
covardes, incapazes de defender o Estado. E o caminho inevitavel de toda teocracia? Como
em outras passagens, Voltaire nio propSe uma teoria geral a respeito do tema. Ele aponta
semelhangas entre a histdria da Indiz e do Egito, sem aprofundar o debate a respeito da
decadéncia das nagdes. Mas os textos estabelecem uma clara ligagio entre a apatia politica
e o ambiente supersticioso dos Estados teocraticos: quando nio estimula o fanatismo cruel,
a sacralizacdo do poder promovida pela camadas sacerdotais produz siditos covardes e
servis™. Hindus e egipcios, por exemplo, perderam a vontade de lutar pela sua autonomia e

de participar das decisbes politicas® .

% Voltaire. Essai sur les moeurs, t. I pp. 237-245.

¥ Ibid, 1. 1, p. 243

“ Hi uma lancetada no cristianismo, sobretudo catolico, nesta caracterizagio dos “orientais”. Convém
lembrar Maquiavel no Discurso sobre a primeira década de Tito Livio, livro I, cap. XH: “Abbiamo adunque
con ta Chiesa e con i preti noi [taliani questo primo obligo, di essere diventati sanza reli gione e cattivi: ma ne
abbiamo ancora uno maggiore, il quale & la seconda cagione della rovina nostra. Questo & che la Chiesa ha
fennto e tiene questa provincia divina” (Machiavelli, N. 7/ Principe. Discursi. Milano: Feltrinelli, 1973, p.
165).

5! Apesar de reconhecer a antiquidade das artes indianas e os aspectos “sublimes™ da filosofia dos brimanes,
Voltaire ¢ bastante duro ao julgar os ultimos mil anos da historia da India, quando o pais foi tomado por
diversos conquistadores: “on voit que la nation idienne était une des plus malheureuses de la terre et méritait
ses malheurs, puisqu’elle n’avait su ni se gouverner elle-méme, ni résister a ses tyrans” (Voltaire. Fragments
historiques sur I'lnde. In: Qeuvres, v. XXIX, p. 201). Neste texto, 0 mais consistente de Voltaire a respeito da
india, o cardter passivo dos hindus Jjamais ¢ atribuido ao ciima ou a raga. Isio se evidencia quando o filésofo
salienta que um grupe do norte do pais, nunca tendo sido governado pelos brAmanes ou se convertido ao
islamismo, manteve sua liberdade diante dos invasores e sempre se governou pela razdo (cf. Ihid., v. XXIX
pp. 210-211).
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A ponte entre teocracia e servilismo ndo € sistematizada por Voltaire, emergindo
quando cruzamos seus textos. Isso dificulta a analise da amplitude desse conjunto de idéias.
De qualquer forma, ¢ licite afirmar que, para o filosofo, superstigdo e submissdo em geral
caminham juntas, gerando uma dindmica que debilita o desejo de autonomia e
independéncia. O supersticioso tende a ser submisso e, por ouiro lado, quando esta
submetido ac poder despdtico, ¢ stdito alimenta sentimentos religiosos irracionais e
lusérios, afastando-se dos problemas reais da vida civil. De resto, o respeito despertado
pelo poder sagrado-sufoca a vontade de ser livre e faz o soberano parecer inquestionavel.
Assim, os suditos passam a acreditar na sua inferioridade e pensam redinur seu triste estado
através de peniténeias religiosas. A teocracia humitha até o ponto de neutralizar 0s
interesses naturais do homem.

Esses homens fracos e humilhados, eternos penitentes, tornam-se indiferentes aos
problemas civis, perdem o orgutho de pertencer a nagfic, voltando todas as suas esperangas
para o universo religioso imaterial. Acostumados a obedecer uma for¢a contra a qual €
impossivel lutar, frente a qual ndo se pode argumentar, o sudito da teocracia abandona toda
perspectiva de participar do governo e, aos poucoes, permite que as piores tiranias se
estabelecam. A forma de governar os homens deixa de ser considerada um assunto humano,
ja que os deuses sdo-os verdadeiros soberanos. Nessas condi¢des, o problema politico
resume-se ao reconhecimento de determinado grupo como representante ou ndo da palavra
divina, tema obscuro que s6- pode ser decidido pela absoluta obediéncia ou pela revolta
interminavel contra o governante infiel. Essa ligagdo entre direito divino e poder civil ou
produz a completa apatia- dos stditos ebservavel pos easos citados a pouco ou, em outro
contexto, a guerra civil permanente entre 0s que aceitam e 0s que recusam a autoridade
sobrenatural dos soberanos - ebediéncia cega-ou rebelifio-cega. Quando apenas a fé alicerca
o poder politico, este deixa de constituir o canal de viabilizagdo dos interesses individuais -
eis o sentido do pacto republicane - e ganha um carater irracional e fantasioso, pois “a &
consiste em crer, nic no que parece verdadeiro, mas no que parece falso a nosso
entendimento™. Uma autoridade piiblica inteligivel e atenta aos problemas cotidianos dos
individuos ndo necessita da £ para ser respeitada. O direito divino liberta o poder politico

da avaliagdo metddica e dos compromissos mundanos, ele impossibilita qualquer forma de

52 Vohaire. Dictionnaire phitosophique, p- 195
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debate racional a seu respeito. Assim, ou ele é aceito de modo incondicional, promovendo o
servilismo, ou ¢ objeto de uma discordia constante e bruta, impossivel de ser superada
enquanto a f¢ definir os niveis hierarquicos e a soberania.

Se o Egito e a India séo exemplos de teocracias bem estabelecidas que promoveram,
em longo prazo, resultados nefastos, o pontificado de Roma significa a tentativa de
instaurar essa forma de governe na Europa crist3®. Assim, ndo ¢ dificil perceber a ameaca
que o papado representa na filosofia politica de Voltaire. O autor salienta, entretanto, que a
alta hierarquia catolica sempre encontrou nas monarquias nacionais uma barreira para suas
pretensoes. A partir da ldade Média, o conflito entre as duas instancias de poder perturbou
o avango do processo civilizatorio e produziu disputas intermindveis, algo que tornou-se
ainda mais grave com a Reforma®®. Pior do que as antigas teocracias, nas quais ajudavam a
sustentar a autoridade real, € a tentativa de impor o governo eclesiastico onde Ja existe
poder civil estabelecido: divididas entre a fragil soberamia dos imperadores e as
prerrogativas do papade, a Italia e a Alemanha; por exemplo, desde a Idade Média
experimentaram a instabilidade politica, vivenciando séculos de conflitos desoladores®.
Tendo em vista as condi¢Ses da Antignidade, as teocractas do Egito e da India, pelo menos
no inicio, CONSegUIram promover O progresso econdmico e aperfeigoar as artes,
assegurando a ordem social. A intervengiio papal na Halia e na Alemanha, entretanto,
apenas ajudou a desestabilizar o poder civil (representado pelo imperador), prejudicando o
desenvolvimento desses paises.

Voltaire ndo compara es casos da Antiguidade com o papado, mas é possivel
apontar seu percurso ao investigar o impacto historico do poder religioso. Na Alemanha e
na ltalia, as igrejas (protestantes ou catolica) em vez de oferecerem uma ilusoria

justificativa @ monarquia, o que j4 seria condenavel, ameagaram esta Gltima, dificultando a

 Encontra-s¢ essa maneira de definir o papado no supracitado artigo “Teocracia™: “si quelque chose donne
une idée de la théocratie, il faut convenir que c’est le pontificat de Rome: il ne s’explique jamais qu’au nom
de Dieu...” (Voltaire. Dictionnaire phitosephigue. In: Oeuvres, v. XX, pp. 510-511). Colocar o papado no
mesmo plano do Datai-Lama ou do Impérie Inca, como ocorre aqui, é ironizar a santidade da Igreja Catolica e
desmontar suas pretensdes de poder universal.

* Cf. Voltaire. Essai sur les Moewurs, t. I, pp. 208-225.

# Como historiador, Voltaire condena veementemente 2 intervencio papal: “I"empire et e sacerdoce, toujours
armes 1'un contre "autre, avaicnt désolé ' lalic, I’ Allemagne, ot presque tous les autres Etats. Le mélange de
ces deux pouvoirs, qui se combatiseint partout, ou sourdement ou hautement, entretenait des troubles
cternels™ (Jbid., t.. IL. p. 208). No case do Sacro-Império, o papado ameacou diretamente o soberano civil: “on
sait combien d’empereurs ont ét¢ déposés, ou forcés de demander pardon, ou assassinés, ou empoisonnés ¢n
vertu.d’une bulle” (Voltaire. 74, B, € Br: Qewwres, v. XXVIL, p-383).
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constituigdo de um Estado unido e capaz de impor a ordem. Elas favoreceram, portanto, a
anarquia. Os conflitos politicos, além do choque entre os diferentes interesses particulares,
também ¢ alimentade pelo fanatismo, gerando agressividade. Nio surgiu na Europa a
obediéncia passiva € a falta de vigor de egipcios e hindus, mas o 6dio destrutivo que
impossibilitou a emergéncia de um governo racional. A Alemanha, “portando em seu seio
tudo o que parecia dever destrui-la”, nfo fol tomada pelos turcos gragas ao “génio”
laborioso ¢ belicoso dos alemies. Como a historia se processa a partir de miitiplas causas,
os conflitos religiosos; articulados com as disputas entre os diversos principes do pais, ndo
conduziram a Alemanha a ruina total, mas sempre desestabilizaram ¢ fragmentaram o
Estado, comprometendo também a economia - Voltaire lembra, por exemplo, a guerra dos
trinta anos™.

O problema da Igreja na Europa medieval e moderna € um dos temas centrais dos
trabathos historiogréficos de Voltaire. Sua historia filosofica ataca com bastante frequéncia
as disputas religiosas no interior dos Estados e as ambi¢des do clero catdlico, mas nio
chega a apresentar a Igreja como instituicdo completamente maléfica. Com algum cuidado,
o filésofo considera- o papade come um agente do refinamento ocorrido durante a
Renascenca. O retrato da corte de Lefio X, escrito para Ensaio sobre os costumes, pretende

rebater os ataques dos-partidarios da Reforma a-esse pentifice:

Le pape surtout joignait le goiit le plus fin a la magnificence la plus recherchée. Ii
excitait les grands génies dams tous les arts par ses bienfuits, et par son accueil plus
séduisant encore. (...) On croyait voir renaitre le beaux jours de ’empire romain. La
religion n’avait rien d austére; elle s'attait le respect par des cérémonies pompeuses ; le
style barbare de la daterie était aboli, et faisant place a l’éloquence des cardinaux
Bembo et Sadolet, alors secrétaires des brefs, hommes qui savaient imiter Ia latinité de
Cicéron, et qui semblaient adopter sa philosophie sceptique. (...) Presque tous les autres
prélats suivirent leurs exemples. L Espagne était-alors le seul pays oit 1’Eglise conniit
les moeurs sévéres...%

E a falta de austeridade religiosa de Lefio X que Voltaire elogia: bom exemplo para
toda a alta hierarquia da Igreja, o papa aparece como homem polido e culto, mais

preocupado com a poupa do gue com os dogmas da religifio; civilizador, estimulou as

 Sobre a situagdo ¢ os problemas da Alemanha nos séculos XVI e XVIL, of. Voltaire. Essai sur les Moeurs, 1.
o, pp. 636-649.
" Ibid., t. 11, pp. 209-210.




94

belas-artes e as letras, divulgando o antigo modelo latino. A severidade dos reformados
colocou essa Igreja cada vez menos barbara na defensiva, abrindo o caminho para todas as
guerras que ensanguentaram ¢ século XVI. A lgreja, gracas ao refinamento de seus
mandatanos, colaborou com o progresso renascentista, ainda que posteriormente tenha
ameagado este Ultimo®®, Produto da histéria, ela nem sempre foi empecitho para o processo
civilizatorio: € preciso analisa-}a a partir do contexto em que atua, julgado o impacto de
suas decisdes. E claro que Voltarre condena a interferéncia do clero nos Estado, satiriza a fé
dos supersticiosos, demole as prerrogativas sustentadas sobre o direito candnico. Mas
preocupa-se em pensar a Igreja como participante da historia européia e reconhece suas
obras em favor da vida civilizada. Por vezes, ela também ajudou a diminuir a barbarie.

A perspectiva historica de Voltaire torna-se mais evidente quando ele explica o
crescimento do poder dos eclesiastico durante a Idade Média. Em certa passagem do

didlogo 4, B, C, os personagens discutem as relagSes entre os principes europeus e o clero:

C
Je demeure toujours confundu quand je vois les traces de l'antique superstition qui
susistent encore. Par quelle étrange fatalité presque tous les princes coururent-iis ainsi
pendant tant de siécles au-devamt du joug qu'on présentait 7
B

La raison en est fort naturelle. Les rois et les barons ne savaient ni lire ni écrire, ef la
cour romaine le savait : cela seul lui donna cette prodigieuse supériorité dont elle
retient encore de beaux restes.”

A aristocracia e os principes: guerreiros ndo dominavam os instrumentos intelectuais
necessarios para o controle de Estados cada vez mais complexos. A corte romana lhes
oferecia esses meios, peis dispuntha do grupo de letrados existente na Europa medieval e
renascentista. A ignordncia da elite secular ndo sO6 permitiu como exigiu a interferéncia
eclesiastica nos negécios do Estado. Vimos acima que a trapaca ¢ o charlatanismo devem

ter sido importantes para o estabelecimento do primitivo poder sacerdotal. Dominar a

 Vale comparar essa imagem da Igreja anterior 4 Reforma com a tese de Nietzsche no Anticristo de que,
antes de Lutero, o proprio papado renascentisia estava superando ¢ cristianismo. Cf. Nietzsche, Friedrich.
L Anticristo, maledizuone del Cristianismo, 61. (trad. F. Masini). /n: Opera. Milano: Mondadori, 1981, pp.
261202, Sobre a andlise que Nietzsche realiza de Lutero, of Romano, Roberto. “Prefacio”. I Lutero,
Martinho. 4 liberdade do crist@e.Sao Paulo: Unesp, pp. 15-18.

* Voltaire. L'4, B, C. In: Oeuvres, v. XXV, p-383-384.
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imaginagdo dos supersticiosos € decisivo para qualquer forma teocratica . Mas, escrevendo
como historiador da Igreja, Voltaire torna a analise mais complexa e, ao explicar a ascensio
do clero no interior dos Estados europeus, admite cutros fatores. Ainda que a Igreja tenha
se fundamentado em supersticdes e fabulas, a origem de seu poder também se encontrava
no monopolio da cultura erudita no momento em que o Estado nacional comegava a se
estruturar. Isso Ihe conferia uma superioridade real, que nio se baseava somente na fraude e
na magia. O clero exercia funcdes intelectuais indispensdveis 4 ordem estatal.

O direito de mandar em nome dos deuses é sempre iluséric e perigoso, mas seus
efeitos variam de acordo com as circunstincias histéricas. As dindmicas sociais processam-
se de maneiras diversas. Os significados concretos assumidos pelas teocracias ou pela
interferéncia politica do clero - as duas coisas aparecem como problemas semelhantes em
Voltaire - devem ser avaliados tendo em vista essas dindmicas. Entretanto, ©
reconhecimento da participagdo da Igreja no processo civilizatorio europeu ndo elimina de
modo algum a critica & wracionalidade do direito divino. A bem dizer, o reconhecimento
historiografico torna ainda mais corrosivo o ataque do filésofo. Em uma época de
ignordncia ¢ barbane, a autoridade clerical ajudou-a domar a violéncia dos homens e a
preservar a cultura letrada. Mais tarde, ela manteve-se gragas as supersticdes e ao
fanatismo, ameacande o progresse- das Luzes e perseguindo 0s que acusavam O seu carater
irracional. Assim, ela passou a colocar em risco ¢ avango intelectual e a paz dos Estados. O
juizo do historiador subsidia o atague de polemista, pois 0 suposto poder sagrado do clero,
além de ser um engodo, perpetuou a ignordncia que o fez nascer, retardando o
desenvolvimento des pevos. Para Voltaire, o poder religioso nfo leva as sociedades
inevitavelmente 4 ruina, mas as aliena de seus reais interesses, inclinado seus membros ao
servilismo ou a guerra civil,

Os textos analisados até agui propSem ainda um outro conjunto de problemas. Tanto
os antigos impérios orientais quanto os Estados europeus parecem dependentes da

autoridade eclesidstica. No principio todos buscaram legitimagdo nas crengas religiosas e

" Apesar de ndo admitir abertamente, Voltaire, ao tratar das relacdes entre politica e religidio, aproveita a
critica de Spinoza. O “Preficio” do Tratadoe teolégio-politico, na defesa da liberdade de pensamento, adverte
para o aso dos “delirios da bmaginac8o”™ por parte dos “regimes mondrquicos”. Cf. Spinoza, Baruch. Traifé
théelogico-politique (trad. E. Ch. Appuhn). In: Oeuvres. Paris: Garnier-Flammarion, 1965, v. Ii, pp. 19-28.
Sobre a aproximagio de Voltaire com Spinoza, of. Verniére, Paul. Spincza et la pensée frangaise avant la
Révelution. Pais: Presses Universitatres-de-France, 1982, pp: 495-327.
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aceitaram os sacerdotes como a primeira camada intelectual. Somente os pequenos Estados
republicanos adotaram um percurso histérico diverso. Mas as grandes monarquias
dependem inevitavelmente da ¢ e do sacerddcio? Elas sempre manifestam essa inquietante
irracionalidade original? As complexas. hierarquias sociais podem surgir sem o apoio do
clero?

Os textos de Voltaire a respeito da China serfio valiosos para o estudo desse

conjunto de probiemas.

C) A China de Voltaire

Apbs 1740, os trabalhos de Voltaire evidenciam um grande interesse pela China. O
império asiatico ¢ o problema central de capitulos do Ensaio sobre os costumes’ e do
Século de Luis XIV7?, de um verbete do Diciondrio filoséfico™, além de existirem muitas
referéncias esparsas em outros escritos. Alias; a China n3o representa um tema importante
apenas para o filosofo francés: dos jesuitas do século XVI e XVII a Turgot, passando por
Leibniz e pela Enciclopédia, o debate em torno das caracteristicas da civilizacio chinesa
mobiliza os pensadores europeus. O interesse de Voltaire ndo é simples curiosidade erudita.
No século XVII escrever- sobre o império chinés significa enfrentar questdes politicas e
religiosas decisivas para a filosofia ilustrada: a possibilidade ou nfo de um Estado de ateus
subsistir, ¢ papel dos grupes intelectuais na vida publica, a definicio de despotismo e as
ligagGes entre religido e poder civil. A China representa uma alteridade desafiadora: sobre
ela a Luzes projetam sonhos e pesadelos a respeitoe da vida civilizada.

Tentando responder a esses desafios, Voltaire salienta a antiguidade e o carater
singular do processo civilizatorio chinds. Na “Introducio” do Ensaio sobre os costumes,
apos acusar o fundamento teocratico da maioria das antigas monarquias, o filosofo anuncia

uma excecio:

7! Os capitulos de abertura da obra, I ¢ II, ¢ os capitulos LX, CLV e CXCV.
™ Cf. Capitulo XXXIX (Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. 11, pp. 240-250)
” Verbete “China” (Voltaire: Bictionnaire philosophigue, pp: }H=114);
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Parmi les peuples qu’on appelle si improprement civilisés, je ne vois guére que le
Chinois qui n’aient pas pratiqué ces horreurs absurdes. La Chine est le seul des anciens
Etats connus qui n’ait pas été soumis au sacerdoce...”™

As supersticdes ndo sacralizaram a autoridade do imperador da China”. O dominio
politico & o processe civilizatorio dos chineses. instituiram-se sobre bases diferentes dos
outros casos historicos: nenhum tipo de fantasia irracional foi necessaria para estabelecer o
respeito as leis e a obediéncia ao poder central. Desde sua origem o Estado chinés esteve
livre da fraude. Caso a parte e, a0 mesmo tempo, exemplar, ele materializa a possibilidade
de um dominio politico- que dispensa o auxilio de forcas sobrenaturais. Nele, a autoridade
se fundamenta apenas na licida compreensio da natureza das coisas. Na medida em que
ndo comporta mentiras, supersticbes ¢ fraudes, essa forma de poder € verossimil e razoavel
ou, para usar a terminologia caracteristica de Voltaire, nio representa um “abuso”.

Ao contrario de outras nagles que “inventaram fabulas alegbricas™ para apresentar
suas origens, “os chineses escreveram sua historia (...} com uma simplicidade da qual néo
encontra-se exemplo no resto da Asia”’°. Nessa historia, os governantes jamais aparecem
como semideuses dotados-de poderes magicos, sio apenas individuos sabios e judiciosos.
Os anais chineses ndo explicam como o universo se formou ou como os homens primitivos
se reuniram. FEles limitam-se a- descrever o que ocorreu no tempo dos primeiros
imperadores - “sua historia é apenas a dos tempos historicos™ . Assim, os chineses nunca
produziram uma narrativa mitica. Em vez de imaginar as origens que lhes eram
desconhecidas, preferiram a prudéncia e o siléncio.

Na China idealizada por Volaire a auséncia de superstiches e fraudes se articula

com a constitui¢io de estruturas politicas e culturais notavelmente estaveis:

™ Voltaire. Essai sur les moeurs, v. 1, p. 33.

5 O verbete “Teocracia™ das Questdes sobre a Enciclopédia” repete a mesma tese: “je soupgonne que les
peuples qui ont cultivé les arts tous sous une théocratie. Texcepte toujours les Chinois (...). Ils sont sans
superstition sitdt que la Chine est un royaume” (Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres,v. XX, p.
508).

’6 Volaire. Essai sur les Moeurs, t. 1, pp. 66-7. Cf. também t. I, p. 208.

7 Ibid, . 1, p. 67.
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..Ie corps de cet Etat subsiste avec splendeur depuis plus de quatre mille ans, sans que
les lois, 7£e moeurs, le langage, la maniére de s’habiller, aient souffert d altération
sensible.

O solidez do “corpo do Estado” foi capaz de resistir mesmo as vitdrias militares dos
estrangeiros, pois os conquistadores tartaros se submeteram, “com as armas nas mios”, as
instituicdes politicas e ao modelo civilizatério da China™. Leis e costumes imutaveis
definem outra singularidade desse império: sua historia transcorreu sem grandes rupturas,
apresentando uma continuidade que n@o € encontrada em outra parte do mundo. O que a
caracteriza € a permanéncia das mesmas opinides religiosas, regras morais e estrutura de
Estado mesmo diante das perturbagdes militares e politicas. A experiéncia chinesa no é
reaimente apresentada como processo historico, pois estd destituida de verdadeirc
movimento®’.

Esse cardter imutavel des principais elementos da vida civilizada depende do
respeito 4s regras sociais estabelecidas®’. As leis sdo uniformes para todo império e, ainda
que existam “vicios” come- em qualquer lugar, os chineses as interiorizam como preceitos
morais. Assim, a produgdo cultural e os costumes orientam-se pelos mesmos principios que
organizam as instituigdes politicas. As leis civis e a moral da maioria dos individuos tém

contetidos idénticos. Sdo esclarecedores os termos pelos quais Voltaire anuncia essa

® Ibid., 1. I, p. 205. No verbete “Historia” das Questdes sobre a Enciclopédia, Voltaire volta a insistir na
imutabilidade da cultura ¢ das instituicdes chinesas: “mais ce que met e Chinois au-dessus de tous les peuples
de 1a terre, c’est que ni leurs lois, ni leurs moeurs, ni 1a langue que parlent chez eux les lettrés, n’ont changé
depuis environ quatre mille ans™ (Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Oeuvres, v. XIX, p. 349).

" Voltaire. Essai sur les Moewrs, t. 1, p. 211. Cf. também Voltaire, Remargues de ['Essai sur le Moeurs. In:
Oeuvres, v. XXIV, p. 552.

*0 Esta visio da China é a mais cemum e perdura até o século XIX em grandes pensadores europeus. G. W. F.
Hegel, por exemplo, afirma que, desde cedo, ela atinge 0 estado em que se encontra no século XIX, pois nela
ainda estd ausentie a oposiclie de “ser objetivo” ¢ do “movimento subjetivo”, excluindo toda mudanca. O
“estético” que reaparece perpetuamente, “substitui 0 que nds chamariamos de histéria”. Cf Hegel, G. “La
Chine”. In: Lecons sur la phitesophie de | histoire (irad. de F. Gibelin). Paris: J. Vrin, 1970, p. 93.

¥ A China exemplifica a asseciagie entre o Estado forte ¢ estavel e a auséncia de transformacio sociocultural,
Essa representacdo também teve vida longa. Apesar de atribuir um outro sentido ao caso chinds, Nietzsche
retoma o Nexo enire poder estatal e imutabilidade em Gaia ciéncia (utilizo a traducdo italiana): “la Cina &
’esempio di un paese in cui da moltt millenni & scomparsa del tutio I'insoddisfazione in grande ¢ la capacita
detla transmutazione: e con i boro criteri di miglioramento e di sicurezza della vita i socialisti, nonché gli
statolattri d"Europa, potrebbere agevolmente ridurre tutto questo, anche in Europa, a condizioni cinesi e ad
una cinese ‘beatitudine’, - suppomendo perd che potessero qui estirpare prima di tutto quel genere pin
morboso, pill effeminato d’imsoddisfazione e di romanticismo che per il momento esiste ancora in
sovrabbondante misura” {Nietzsche, Friedrich. La gaia scienza, I, 24 ftrad. F. Masini ¢ M. Montinari].
Milano: Arnoldo Mondadort Editore, 1979, 61).
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identidade. Ao compor o dialogo imaginario entre o jesuita € 0 mandarim, o fildsofo coloca

na boca do pnimeiro um enfatico elogio aos chineses:

COui, je veux bien convenir d’abord que vos lois e votre moral sont divines. Chez nous on
n'a que de lo politesse pour son pére et sa meére ; chez vous on les honore, ef on leur
obéit toujours. Nos lois se borment a punir les crimes; les viétres décernent des
récompenses aux vertus. Nos édits, pour ['ordinaire, ne parlent que d’impots, et les
vétres sont souvent des traités de morale. Vous recommandez la justice, la fidélite, la
charité, l’amour du bien public, I'amitié.®*

A oposigdo entre jesuita e mandarim estd carregada de significados. Primeiro
porque os padres sdo a principal fonte de informacdo de Voltaire a respeito da China.
Representam também a defesa intransigente do cristianismo, mesmo em prejuize dos
interesses dos Estados nacionais. Os mandarins, veremos a seguir, representam a
convivéncia harménica entre as exigéncia da vida civil e os preceitos religiosos. Se a figura
do sacerdote catolico lembra o conflito entre Estado e igreja, a do mandarim anuncia
justamente ¢ oposto. Ao expor as vantagens da identidade entre as leis e a moral, o jesuita
acusa o conflito que supostamente ele ajuda a promover na Europa. Mas quais as
caracteristicas dessa identidade? Diferentemente das leis européias, as da China, além de
serem interiorizadas como preceitos morais, nfo sfo simplesmente punitivas. Elas sdo
propesitivas € conduzem-& “virtude” por meio de recompensas. Além de punir e limitar o
mal, o Estado chinés moraliza, recomenda e estimula o bem. Ele educa e preocupa-se em
formar bons homens e bons- cidadios, qualidades indissociaveis nesse contexto. Observei
acima que tal pratica determina até a forma como o discurso oficial é construido: os editos
apresentam-se coma-verdadeiros “tratados de moral”. A lei e a moral mamfestam a mesma
forma e o mesmo contetrdo. O magistrado deve conhecer a filosofia e a religifio, pois, além
das tarefas judiciarias e administrativas, precisa instruir 0 povo a respeito de temas como a
fidelidade, a caridade e a amizade. O que na Europa ¢ tipico do pregador religioso ou do
meoralista, na China transforma-se em tarefa governamental. Para Voltaire isso representa
um mérito, pois possibilita a0 Estado o controle eficiente das paixdes, e neutraliza os

violentos choques de mteresses que prejudicam a vida civilizada.

¥ \oltaire. Entretiens Chinois. In: Qeuvres, v. XXVIL, p. 28. Cf. também o artigo I1I de Voltaire. Fragments
sur |'Histoire Générale. In: Oeuvres, v. XXEX, p. 230-233.
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Como 05 chineses conseguiram essa eficiéncia? Que alicerces sustentam um edificio
tdo solido e antigo? De que maneira uniram leis civis e preceitos morais?

Voltaire atribui aos chineses a tendéncia natural para a atitude conservadora. Mesmo
que pdo se limite a essa explicacdo, ele insiste no respeito chinés as tradigdes. Isso chega a

comprometer o desenvolvimento econdmico, artistico ¢ cientifico do império:

Notre caractere est de nous perfectionner, et celui des Chinois est, jusqu’a présent, de
rester ou ils sont parvenus. (...} Le Chinois, toujours supérieurs dans la morale, ont faite
peu de progres dams toutes les autres sciences : ¢’est sans doute que la nature, qui leur
a donné un esprit droit et sage, leur a refusé la force de l'esprit. {...) mais il parait qu’il
régne dans leurs productions une mediocrité sage, une vérité simple qui ne tient rien du
style ampoulé des autres Orientaux. Vous ne voyez dans ce que vous avez lu de leurs
traités de morale aucune de ces paraboles étranges, et ces comparaisons gigantesques
et forcées : ils parlent rarement en énigmes : ¢’est encore ce qui en fait dans I'Asie un
peuple & part®

O carater dos: chineses parece natural, o que leva o leitor a pensar que os povos
estejam inchinados a um comportamento mais tranquilo ou mais intrépido. Trata-se de uma
passagem marcada pelo determinismo geografico do século XVII®. Mas o filosofo salienta
que tal carater se manifesta “até o presente” e insinua alguma diuvida a respeito do futuro.
De qualquer forma, a suposta “mediocridade sabia” parece responsavel tanto pela
imutabilidade des medelos artisticos e das técnicas produtivas, quanto pelo respeito as
regras sociais estabelecidas. Os tratados de moral chineses, que chegam a ser identificados
com os editos imperiais, sdo aqui descritos como simples, sem pardbolas estranhas ou
enigmaticas (sem fraudes). Eles exibem o mesmo perfil sébrio e licido dos anais histéricos.
Os textos vindos da China, sejam oficiais, historicos, filosoficos ou literarios manifestam
sempre a mesma modera¢do e nunca exacerbam as paixdes. Eles sinalizam que os diversos
aspectos da vida social harmonizam-se e constituem um corpo sem fissuras ¢ contradigdes,
sereno a0 ponto de mmpossibilitar mudangas significativas. Regida pela coeréncia de suas
estruturas e pelo cariter conservador, a China de Voltaire — “até o presente” - resiste

inabalavel as aventuras do tempo.

*3 Voltaire. Essai sur les moeurs, t. I, pp. 397-398.

** Determinismo que fica ainda mais explicito em outra passagem do Ensaio sobre os costumes a respeito da
China: “il semble que ia nature ait donné a cette espéce d hommes, si différente de 1a nbtre, des organes faits
pour trouver tout d un coup tout ce qui leur &tait nécessaire, et incapables d’aller au deld” (Jbid., t. L, p. 215).
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Mas essa ordem estavel ndo decorre apenas do carater dos chineses. E decisiva a

identidade entre a organizagio estatal e a familiar:

Le respect des enfants pour leurs péres est le fondement du governement chinois.
L autorité paternelle n'y est jamais affaiblie. Un fils ne peut plaider contre son pére
qu ‘avec le consentement de tous les parents, des amis, et des magistrats. Les mandarins
letirés y sont regardés comme les peres des villes et des provinces, et le roi, comme le
pere de 'empire. Cette idée; enracine dans les coeurs, forme une famille de cet Etat
immense.

Os mandarins e o monarca encarnam, aos olhos dos suditos, a figura do pai
Movidos pelo sentimento de que o Estado é uma familia, os chineses conferem autoridade
incontestavel aos governantes, peis o dever de obedecé-los apresenta-se como
compromisso espontdneo e imediato - nada mais natural do que se submeter ao poder
paterno. Mais uma vez nota-se a auséncia de fissuras e contradi¢des entre a ordem publica e
a privada: sentimentos e interesses civicos recolocam afetos nascidos no meio doméstico.

Essa interpretacdo n3o € esporadica. Voltaire insiste na imagem do Estado chinés
como grande familia. A “Introducio” do Ensaio sobre os costumes afirma que desde sua
origem o império “j& era governado como uma familia da qual o monarca era o paj”g(’. Nas
Cartas chinesas, indianas e tdrtaras, escritas duas décadas mais tarde (publicadas em
1776), o fildsofo salienta que as leis chinesas “sio estabelecidas sobre o poder paternal, isto
¢, a lei mais sagrada da natureza”. Elas resistiram as conquistas tartaras, foram adotadas
pelos vencedores e garantiram a manutencio do antigo sistema de governo®’. Neste texto e
no Ensaio sobre os costumes, Voltaire ndo omite os problemas e conflitos provocados pela
conquista dos tartaros manchi em meados do século XVIL. A China, como qualquer outra
nacdo, teve periodos mfelizes de desordem e guerras; mas sempre retornou ao fundamento
familiar que sustenta o Estado: os imperadores manchi (descendentes dos invasores
tartaros), seguindo “as leis; os usos e a religido dos chineses”, reassumiram a atitude
paternal caracteristica dos monarcas anteriores e a sociedade se reorganizou a partir de suas

estruturas tradicionais®®,

® 1hid., . 1, p. 216.

8 Ibid., t. L p. 69.

8 Voltaire. Lettres chinoises, indiennes et tartares. In: Oeuvres, v. XXIX, p. 469.

# Sobre a invasdo tartara em meados do século XVIL, of Voltaire. Essai sur les moeurs, t. IL, pp. 785-793.
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No capitulo anterior procurei demonstrar como o poder paternal ou doméstico é
visto como forma de dominio naturalmente legitima, pois se estabelece a partir do afeto
esponténeo dos parentes e do instinto de preservagio do grupo familiar. Se na China esses
impulsos naturais fundam e orientam 2 ordem estatal, 14 o dominio politico nfo tem origem
na astucia dos sacerdotes ou na forga bruta dos guerreiros. Por outro lado, também nio é
produto de um pacto- estabelecido para garantir interesses privados convergentes. De
alguma forma os primeiros chineses transformaram os lagos de identidade familiar em
pilares da estrutura de Estado. Eles transferiram para os governantes o conjunto de
sentimentos que sustenta a autoridade paterna. A bem dizer, o governo chinés nio pode ser
aperfeigoavel, pois simplesmente repde a forma natural de poder. E como se a propria
natureza humana assegurasse a estrutura indivisivel e perene desse império incomum.

O poder de natureza familiar do imperador e dos “mandarins letrados” é também
racional. Parece ser dispensavel o esforco de critica e revisdo das instituicdes e das Jeis,
pois basta preservar- o governo existente para que- as paixdes sejam bem controladas. Se
eventualmente as guerras, as disputas dinasticas e as religides estrangeiras perturbam as
estruturas tradicionais - para & China, a ameaca de decadéncia quase sempre vém do
exterior -, © governo pode sempre contar com o costume € os sentimentos familiares para
recompor a ordem social. Um- secular “principio- de moral” “acostuma os chineses a
obediéncia voluntéria® e apresenta “o imperador como o pai comum™. A eficiéncia do
dominio politico nfo-€ assegurada pelo medo da forga bruta ou das poténcias sobrenaturais,
mas pelo habito de respeitar e obedecer ao soberano tal como um filho se submete ao pai.
Voltaire anuncia a pessibilidade de um poder monérquico sem violéncia e sem fraudes,
baseado na sociabilidade natural preservada pelo costume e pelas instituigSes.

A idéia de que na China o poder do imperador assemelha-se ao paternal aparece
com frequéncia no debate politico do século XVIIL. Em 1793, durante o periodo mais tenso
da Revolugio, o escritor Restif de la Bretonne, simpatizante dos jacobinos, compara o
duravel império chinés com o moribundo Antigo Regime, acusando o despotismo deste
ultimo e o carater paternal-do primeiro: na China nunea existiu realmente monarquia, pois
“o governo paternal do Estado é parecido com o governo das familias, ¢ é essa semelhanca

que o mantém”. Sem-apresentar a mesma- natureza familiar, a monarquia francesa ndo se

¥ Vokaire. Essai sur les moeurs, t. iEp. 394
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pereniza, e deve ser substituida por um governo que comporte menos “abusos . Influéncia
de Voltaire? Talvez. Mas outros pensadores ilustrados operam com essa imagem da China
¢, por vezes, realizando analises diversas.

Ao tratar da China no Espirito das leis, Montesquieu redige algumas passagens que,

sobre certo aspecto, parecem proximas da imagem formulada por Voltaire:

Cet empire est formé sur Fidée du gouvernement d’une famiile. Si vous diminuez
lautorité paternelle, ou méme si vous retranchez les cérémonies qui expriment le
respect que ['on a powr elle, vous affaiblissez le respect pour les magistrats, qu’on
regarde comme des peres ;! les magistrats n’auront plus le méme soin pour les peuples,
qu’ils doivent considérer comme des enfamts-; ce rapport d’amour qui est entre le prince
et les iz;jets se perdra aussi peu a peu. Retranchez une de ces pratiques, et vous ébranlez
[’Frat.

O governo da China fundamenta-se na “idéia de familia” e na “autoridade paternal™:
sua ordem ¢ sua eficiéncia dependem do respeito que o siditos manifestam pelos
magistrados e principes e, por outro lado, do amor destes pelos primeiros. Como o Ensaio
sobre os costumes, o Espirito das leis também indica as ligagOes sentimentais de natureza
familiar como fatores estabilizadores do- sistema de governo e da hierarquia do império. A
observincia dos antigos costumes - em especial os que estimulam a veneraglic dos pais
pelos filhos - ¢ decisiva para o Estado chinés, pois afirma os lagos familiares a partir dos
quais a autoridade publica estrutura-se. Para Montesquieu, sem incrementar esses principios
nenhum soberano € capaz de se sustentar na China ¢, como Voltaire, ele admite que os
conquistadores tartaros foram obrigados a assimilar as maneiras, leis e religifo dos
conquistados’.

O império chinés € visto pelos. dois filosofos a partir das mesmas fontes: os
missionarios jesuitas que estiveram na Asia durante os séculos XVI, XVII e XVIII. As
principais referéncias sdo a Descricdo da China (1735) de Jean-Baptiste Du Halde - jesuita
que nunca foi a China, mas compilou as opimdes e os dados transmitidos pelos
missionarios -, as Cartas edificantes e curiosas (1718) - coletdnea em varios volumes das

cartas de jesuitas em missio fora da Europa --e as Novas memdrias sobre o estado presente

*De 1a Bretonne, Restif. 4s noites revoluciondrias. Sio Paulo: Estagio Liberdade, 1989, p. 308.
*" Montesquieu. De [ 'Esprit des lois, t. 1, p. 330.
7 Ibid., t. I, pp. 328-9,
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da China (1696) de Louis Le Comte - missionaric que trabalhou na Asia oriental no final
do século XVII™. Estes textos indicam o profundo respeito dos chineses pelos antepassados
e, em particular. pelos pais™. Os jesuitas possivelmente cunham a definigio do império
asidtico como “o governo de uma grande familia”. Eles insistem na imagem de uma China
prospera - campos laboriosamente cultivados, cidades com intensa vida comercial, vias de
transporte muwito movimentadas®™ - e ordeira - os chineses, mesmo os mais humildes, em
geral evitam discusses rispidas e tratam-se com polidez”. O discurso jesuitico desenha a
figura de um pais onde a harmonia familiar e o carater pacifico dos habitantes inviabilizam
o surgimento de conflitos sociais. E a representacio da China que os filésofos franceses
assimilam ¢ debatem. Até no verbete “Chineses” da Enciclopédia, o espirito “mais
tranquilo” dos orientais ¢ apresentade como um dos principais fatores para “0s usos mais
constantes, 0 governo mais uniforme, as leis mais durdveis” que caracterizam o maior
império da Asia”. E hegemdnica entre os fiiésofos das Luzes a imagem do Estado imutavel
e capaz de neutralizar os conflitos internos,

Mas os pensadores europeus rio operam do mesmo Jeito com essas representacdes.
Existem significativas diferencas entre as analises de Montesquieu e de Voltaire. O caso da

“idéia de um governe de uma grande familia” permite vislumbrar o embate politico

* Infelizmente ndo tive acesso direfo a nenhuma dessas obras. Também ndo foi possivel verificar se
Montesquieu recorren ou nfo A edigdo das Cartas edificantes de 1718, pois esta coletdnea teve outras edigtes
anteriores e posteriores. E certo que 0s mais importantes missiondrios na China desde o século XVI - Ricei,
Parennin, Verbiest, Prémare, Fontaney etc- tiveram textos publicados nessa obra. Tive acesso a alguns
estratos desses jesuitas em Boothroyd, N. e Détrie, M. (orgs.). Le voyage en Chine - Anthologie des voyageurs
Occidentaux du Moyen Age a la chute de I"Empire Chinois. Paris: Robert Laffont, 1992. Para uma andlise da
imagem da China construida pelos jesuitas, cf. Benrekassa, George. Le concentrigue et | 'excentrique: marges
des Lumiéres. Paris: Payot, 1980, pp. 56-65. Cf. também Spence, Jonathan D, O paldcio da meméria de
Matteo Ricci - A histéria de wma viagem: da Europa da Contra-Reforma & China da dinastia Ming. Sio
Paulo: Companhia das Letras, 1986.

** E possiver ver indicacbes a respeito da veneragio chinesa pelos pais em duas cartas de Antoine Gaubil de
1726 ¢ 1727 respectivamente. Cf. Boothroyd, e Détrie (orgs.). Le voyage en Chine, pp. 213-219

* Cf. Ibid., pp. 172-179 (textos dos jesuitas Joseph de Prémare ¢ Jean de Fontaney presentes nas Cartas
edificantes e curiosas).

* Comentando o grande movimento de embarcagBes nos rios chineses, Le Comte espanta-se com o bom
comportamento dos chineses: “ce mouvement continuel d’un grand peuple, le plus intéressé qui soit au
monde, devrait causer des querelles continuelles, mais la police est si bonne et les ordres des mandarins si
exactement observés qu’a la reserve des injures que les Chinois A’épargnent guére, on n’catend presque
jamais parler d’aucun facheux accident” (/bid., p. 169). Fontaney faz observacdes muito semelhantes a
respeito do trinsito nas grandes vias terrestres (Cf. /id,, p. 177). Ja no final do século XVI, Mateo Ricci
escrevia que os chineses “raramente se ferem ou se matam mutuamente” e “assim ndo conhecem nenhuma
disputa ou tumulto tio usual entre nés” (Apud Spence, O paldcio da memdria de Matteo Ricci, pp. 60-61).

" Diderot. Enciclopedie. Ju: Ceuvres, v. XIV, p. 141. Benrekassa firma que o verbete & de Diderot (Le
concentrique et excentrigue, p. 67).
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veiculado pelas discussdes a respeito da China. Para Voltaire, essa 1déia expressa um modo
de exercicio de poder que, evitando a fraude teocratica, mantém na hierarquia estatal os
sentimentos naturais de sociabilidade, os impulsos afetivos caracteristicos da vida familiar,
O Estado chinés apenas redimensiona a natureza sociavel que os homens manifestam desde
os primoérdios de sua historia, reafirma seus lagos fundamentais e livra a autoridade piblica
de justificativas imaginarias. Em Montesquieu, porém, a mesma idéia tem origem bem

diversa;

Les legisiateurs de la Chine (...) confondirent la religion, les lois, les moeurs et les
maniéres . tout cela fut la moral, tout cela fut la vertu. Les précepfes qui regardaient ces
quatre points furent ce que ['on appela les rites. Cet fut dans ['observation exacte de ces
rites que le gouvernement chinois triompha. On passa toute sa jeunesse da les apprendre,
toute sa vie a les pratiguer. Les lettrés les enseignérent, les magistrats les préchérent.
Et, comme ils enveloppaient toutes les petits actions de la vie, lorsqu 'on trouva le moyen
de les faire observer exactement, la Chine fut bien gouvernée.”®

O Estado que parece se ordenar como uma grande familia resulta da estratégia dos
legisladores. A moral capaz de reunir e confundir preceitos religiosos, leis, costumes e
maneiras, orienta o comportamento dos chineses. Essa moral ¢ aprendida e interiorizada
pelos individuos através dos ritos. Se em Voltaire o Estado chinés organiza-se a partir da
preservagdo da sociabilidade natural, aqui, ao contrario, ele estrutura-se temdo como
referéncia principios ensinados pelos ritos e préaticas cotidianas formulados pelos dirigentes.
A “idéia de uma grande familia” e a auséncia-de conflitos internos derivam desse processo
de aprendizagem que regula todas as “pequenas agBes da vida”. Mais do que manter no
mundo publico as hierarquias e os afetos caracteristicos da familia, os legisladores chineses
implantam um verdadeiro programa para a formagio dos individuos, tendo “por principal
objetivo do governo a tranquilidade do império”™. Trata-se de um programa consciente que

tem objetivos e meios bem definidos:

La subordination leur parut le moyen le plus propre a la maintenir (refere-se a
tranquilidade). Dans cette idée, ils crurent devoir inspirer le respect pour les peres, et
ils rassembliérent toutes leurs forces pour cela. Ils établirent une infinité de rites et de
cérémonies, pour les honorer pendant leur vie et aprés leur mort. (...)

* Montesquieu. De I 'Esprit des lois, 1. 1, p. 327-328.
* Ibid., t. 1, p. 329.
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Le respect pour les péres était nécessairement lié avec tout ce qui représentait les
peres : les vieillards, les maitres, les magistrats, l'empereur. Ce respect pour les péres
supposait un retour d'amour pour les enfants ; et par conséquent le méme des veillards
aux jeunes gens; des magistrats a ceux qui leur éiaint soumis, de 'empereur a ses
sujets. Tout cela formait les rites, et ces rites 'esprit général de la nation."

Na China, a “subordinagdc” € o meio escolhido para assegurar a tranquilidade
publica, dai a importincia da analogia entre a soberania ¢ a autoridade paterna. Isso &
cuidadosamente fixado pelos ritos e cerimdnias concebidos pelos legisladores'™.
Montesquieu em nenhuma passagem nega que a autoridade paterna seja natural, mas
procura demonstrar como o governo chinés a ritualiza e a transforma em instrumento
disciplinar: enfatizada pelas préaticas descritas no texto acima, ela é capaz de garantir a
obediéncia dos suditos e, por outro lado, de habituar os magistrados e soberancs no seu
amor. Ao ritualizar o natural-respeito aos pais, os legisladores deslocam os sentimentos que
a figura paterna mobiliza: o culto publico a transforma em simbolo religioso, fazendo com
que ela transcenda os limites da esfera doméstica. O respeito aos pais deixa de ser imediato
e impulsivo para receber a mediagdo da disciplina estatal e religiosa, tornando-se, portanto,
dever moral e tarefa civiea, além de ganhar sentido sagrado. Essa transcendéncia, que ¢é
passagem de representacbes da esfera da familiar para as esferas politica e religiosa,
possibilita identificar & figura paterna- com o homem mais velho, o mestre e as autoridade
publicas. A primeira figura ¢ inserida em diferentes campos simbdlicos, resignificando os
outros personagens sociais. As diversas imagens do poder (o pai, o mestre, o soberano) sdo
“confundidas” nas cerimdnias propostas pelos legisladores. Deslocada da esfera que lhe ¢
propria, a figura paterna pode funcionar como referéncia simbdlica para as outras formas de
autoridade. O que em Voltaire aparece como a extraordinaria recusa do artificio politico,
surge em Montesquieu comeo requintade programa de exercicio do poder, concebido por
atores seguros de seus objetivos e capazes de propor meios para efetiva-los.

A maneira como Voltaire interpreta- o- “governo paternal” da China sugere a
possibilidade de um dominio politico que encontre sua legitimacio nos sentimentos
socidveis primitivos e na “obediéneia voluntaria” dos siuditos. Oposto ao poder dos

guerreiros ¢ dos sacerdotes, o governo chinés nem coage nem ilude, pois os instintos que

"% Ibid, 1. 1, pp. 329-30.
% Montesquien ndo esclarece quem $d0 esses legistadores. Ele pensa em Confiicio ¢ seus discipulos?
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fundamentam as relacdes sociais determinam o modo como € exercido o poder politico. Na
China o estabelecimento da esfera publica se realiza sem fissuras ou contradigdes com a
esfera domeéstica. Montesquieu, entretanto, compreende que a identidade entre o poder
paterno e a soberamia € construida a partir de um programa de dominagdo. N&o se
estabelece em decorréncia de um processo espontdneo que impede a teocracia. Os
sentimentos familiares s participam do jogo politico através de mediagdes (ritos e
cerimOnias) que os transformam em produtos da cultura. O que detona o processo é o
interesse dos dirigentes em assegurar uma “subordinacdo” capaz de manter o pais prospero
¢ tranquilo, submetendo os siditos de maneira pacifica. A hierarquia chinesa simula a
hierarquia familiar, sacraliza- esta uGltima e altera o seu sentido original, operando
intencionalmente com sua represeniacdo. Assim, para Montesquieu o povo chinés €
educado a imaginar seu imperador e os mandarins como pais da nacgfo - a transferéncia dos
impulsos e afetos do umiverso doméstico para a esfera publica € parte de uma estratégia
politica governamental.

Diante da critica de Montesquieu, a leitura de Voltaire parece simplista e superficial.
Para este ltimo, a China materializa um ideal de harmonia social e politica? Para avancar
na analise, convém discutir comeo- ele-explica a preservagio da sociabilidade natural entre os
chineses. A imagem paternal do monarca nZo € o umco fundamento da estrutura do império
mais antigo da Asia: E decisiva a existéncia de magistrados e intelectuais que, por meio de
atos administrativos justos e do culto, em uma religifio racional, preserva o sentimento
familiar na esfera publica: Nos textos de Voltaire, os membros dessa camada dirigente, os
“mandarimns letrados”, sdo o ponto de apoio do edificio cultural e politico da China.

Apesar da imagem do-Estado-familia, a importancia conferida aos mandarins afirma

a 1déia de uma sociedade rigidamente hierarquizada:

Quand nous parlons de la sagesse qui-a présidé quatre mille ans a la constitutions de la
Chine, nous ne prétendons parler de la populace ; elle est en tout pays uniquement
occupée de traveil des mains: I'esprit d 'une nation réside toujours dans le petit nombre,
qui fait fravailler le grand, est nourri par lui, et le gouverne. Certainement cef e?rir de
la nation chinoise est le plus ancien monument de la raison qui soit sur le terre.’ 0

"% Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. H, p. 399.
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A China, este “antigo monumento da razio”, s6 se realiza enquanto tal gracas a
autoridade dos paternais mandarins. Sua racionalidade articula-se com as relacdes afetivas e
preservam os lagos emocionais que mantém o Estado coeso. O “grande nfimero”, os filhos
dessa enorme familia devem receber a orientagio afetuosa do “pequenc numero”, mas a
camada dirigente faz o povo trabalhar. Anuncia-se, sem divida, a fronteira tradicional entre
os que trabalham com as maos ¢ os que governam pela razdo, mas Voltaire aponta uma
identidade sentimental entre os dois grupos que funda e orienta o exercicio do poder. A
maneira como ele concebe- a- hierarquia chinesa inviabiliza a idéia de origem ou de futuro
igualitirio, pois consagra e eterniza papéis sociais distintos: os mandarins sempre
representaram ¢ continuardo a representar a figura do pai capaz de governar e amar seus
protegidos, os trabalhadores manuais. As posi¢des hierarquicas prescindem de qualquer
iniciativa politica, pois nfo se originam nem do pacto racional entre iguals, como nas
republicas primitivas, nem da asttcia dos lideres religiosos, como nas teocracias.

Mas como ocorre a- transferéncia dos sentimentos caracteristicos do universo
familiar para a estrutura de Estado?

Ao contrario- de Montesquien, Voltaire nio compreende a figura paternal dos
governantes da China como o produto de ritos e cerimbnias, ou seja, nfio a interpreta como
uma imagem estrategicamente preconcebida para facilitar o dominio politico. Mais do que
representar simbolicamente o pai, o mandarim conhece a esséncia da autoridade paterna
que emerge da sociabilidade primitiva, agindo eomo um pai agiria. Entretanto, existem
diferencas: o pai governa por instinto, 0 mandarim recorre & sagesse para exercer o poder.
O que significa sagesse? Conhecimento cientifico? Sabedoria de fundamento religioso?
Maneira de nomear a filosofia ilustrada? Averiguar o sentido do termo talvez ajude a
entender a filosofia politica de Voltaire.

Em primeiro lugar, o filésofe insiste em chamar os mandarins de “letrados”. O
dominio da escrita € fundamental para 0 acesso-a sagesse. Voltaire sabe o quanto ¢ dificil
aprender a escrever na China'®. Para se tornar “letrado” ¢ preciso perseveranga, talento e
esforco. Mais do que na Europa, o homem que 1€ e escreve distingue-se do “populacho”.

Portanto, ler e escrever constituem habilidades indispensaveis para o mandarim. Convém

" Para Voltaire, o chinés escrito compromete o desenvolvimento do pas, pois dificulta a vulgarizacio das
ciéncias e das téenicas: “’art de faire connaitre ses idées par I'éeriture, qui devait n’8tre qu'une méthode trés

simple, est chez eux ce quls-ont-de-phus-difficite” (Voltaire: Essar surfes moeurs, t. I, p. 215).



109

notar o paradoxo de um Estado constituido a partir de sentimentos naturais que exige
dirigentes ortentados por livros.

A sagesse, porem, ndo se resume ao dominio da escrita. Ela reline também certas
crengas € praticas religiosas. Ao tratar da China, Voltaire sempre enfatiza a diferenca entre

a religiosidade dos mandarins e a do “populacho™

.. dans le I’ siécle de notre ére, ce pays fut inondé de la superstition des bonzes. Ils
apportérent des Indes l'idole de Fo ou Foé, adorée sous différents noms par les
Japonais et les Tartares, prétendu dieu descendu sur la terre, a qui on rend le culte le
plus ridicule, et par conséquent le plus fait pour le vulgaire. (...) Ces sectes sont tolérées
a la Chine pour 'usage du vulgaire, comme des aliments grossiers faits pour le
nourriv ; tandis que les magistrats et les leftrés, séparés en tout du peuple, se
nourrissent d'une substance plus pure ; il semble en effet que la populace ne mérite pas
une religion raisonnable.*%*

Voltaire refere-se & penetracdo do budismo na China, culto “ridiculo™ adotado pelo
vulgo, mas raramente aceito entre magistrados e letrados, que em geral permanecem fidis
a0 racional confucionismo. Em nenhuma outra abordagem a distingdo entre mandarins e
“populacho” € expressa com tanta énfase: enquanto os primeiros “alimentam” seu intelecto
com crengas e idéias razoaveis, afastando-se das imagens e lendas fantasticas, o vulgo
entrega-se a imaginacio delirante e as superstigdes. A racionalidade dos dirigentes permite
que eles vejam o mundo-tal como ele é. A religido dos imperadores e dos mandarins €
“simples, sabia, augusta, libre de toda supersticio e de toda barbarie”, jamais sendo
“desonrada por imposturas, (...} jamais alterada por inovacgdes absurdas™'®. A simplicidade
e a pureza das crencas religiosas garantem a sua constincia, pois impossibilitam grandes
polémicas. Clara e razoavel, a religiio dos governantes chineses prega apenas 0s preceitos
da-lei natural.

Sustentadas per lendas e degmas obscuros incompreensiveis pelo simples uso da
razdo, as crengas religiosas conduzem frequentemente ao fanatismo e 2 intolerancia. Na

C ., - 2107
China, “o povo mitido, governando pelos bonzos'®, ¢ tio velhaco quanto o nosso”'”’, mas

Y 7pid., t. 1, pp. 223-4.

195 1bid,, 1. 1, p. 69.

1% Ne século XVIII, os sacerdotes budistas eram denomiados dessa forma.

197 \toltaire. Dictionnaire philosophique, p. 113. A verbete em que se encontra essa passagem, “China”,
estabelece a mesma diferenca do Ensaio sobre os costumes entre a religifio irracional dos “bonzos™ ¢ a
religiosidade dos letrados “sem-dogmas-que-insultam & razdo-c-d naturcza” (Fbid., p: 114).
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inexistem guerras entre as religides, pois os dirigentes preservam crencas simples e puras.
Vimos acima que Voltaire considera o budismo uma “seita” estranha as tradicdes chinesas,
adotada em larga escala apenas pelos iletrados. Mas ela ¢ tolerada pelos governantes, ja gue
o povo necessita de “alimentacio mais grosseira™ %

A religifio dos mandarins, a0 contrario das “seitas” populares, € a Gnica no mundo
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que evita completamente o fanatismo . Estabelecida para “tomar a alma tranquila”
essa religido demonstra que “rio é pela mentira que se serve o Deus da verdade”. Seu
maior interprete, Conflcio, “Jamais instituiu nenhum culto, nenhum rito; néo se disse nem
inspirado nem profeta; ele apenas reuniu em um corpo as antigas leis da moral”'!!. Voltaire
recusa o titulo de “fundador” da religido dos letrados a Conficio, ja que ninguém funda ou
cria uma forma de adorar a Deus indicada pele simples uso da razio, forma que prescinde
de rituais destinados a mobilizar forcas magicas ou sobrenaturais. Para Voltaire a
religiosidade dos mandarins confunde-se com a moral civica ndo porque os ritos educam os
chineses a verem as duas coisas como idénticas, pois ambas retiram seus principios da
natureza sociavel do homem, por isso recomendam comportamentos semelhantes e adotam
regras indispensaveis para a vida comunitaria'?. O filésofo francés identifica o
confucionismo com o deismo racionat que ele anuncia para os europeus instruidos'” e, ao
afirmar a crenca do- peasador chinés ne Deus Gnico, rebate a tese da originalidade dos

judeus e cristdos.

1% Cf Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. I, p. 71.

% Cf. o verbete “Fanatismo™ de Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 190,

1O 1bid., p. 190.

1 yoltaire. Le philosophe ignorant. In: Oeuvres, v. XX VI, p. 88. Ao caracterizar Confiicio, Voltaire repete
alguns tragos de uma imagem que j4 circulava na Franca a varias décadas. Miguel Benitez, em um estudo
sobre os manuscritos filoséficos clandestinos do periodo das Luzes, salienta que, nestes altimos, “la figure de
Confucius ilustrera généralement la 1égitimité d’une morale batie sur les seules iumitres naturelles de la
raison”. Nas Dificuldades sobre a religido proposta por P. Malebranche, texto redigido provavelmente em
1711, o pensador chinés & apresentado como exemplo de filosofo pagio anterior a Jesus Cristo que ensinou a
“maxima que funda toda mozal™: a crenga no criador que julga nossa conduta. Confiicio ¢ um trunfo para 0s
que s¢ recusam a reconhecer a originalidade do cristianismo (cf. Benitez, Miguel. La face cachée des
Lumiéres — Recherches sur les manuscrits philosophiques clandestins de I'Age Classique Paris/Qxford:
Universitas/Voltaire Foundation, 1996, pp. 4044063,

12 No verbete “De Confiicie” de Fildsofo ignorante, Voltaire explicita alguns elementos do corpo das “leis da
meral”: perdoar as injirias, seprimir as paixdes, cultivar a amizade e ndo fazer ac outro o que nos nfo
queremos que nos seja feito (Bid., v. XXVI, pp. 88-89).

13 Certas premissas do neo-confuncionismo que floresceu na China apés o século X1, como a idéia de um
principio eterno racional que controla o universo, apresentam alguma similitude com as idéias dos deistas do
século XVIII. Sobre as diferencas e semelhancas entre as duas posicbes, cf Davis, Walter W. “China, the
Confucian Ideal, and the BEuropear Age of Emlightenvment”, In: Journal of the History of Ideas, v. XLIV, n° 4,
Oct-Dec, 1983, pp. 523-348.
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Voltaire apresenta Conflicio como o pensador ideal para orientar os dirigentes do
Estado. De maneira alguma trata-se de um lider popular''®, pois é impossivel conduzir o
povo por meio de livios e argumentos racionais. Mas “ele ndo conhecia outra inspiragdo
que a atencfo continua em reprimir suas paixdes”'”; dessa forma pdde pregar uma moral
“pura e severa”, a mais adequada para homens que exigem obediéncia de seus concidadgos.
Confiicio era o mestre do autocontrole: ensinava a sagesse que facultava ¢ governo das
proprias paixdes. Se os dirigentes ndo adquirissem essa qualidade jamais preservariam a
harmonia familiar do Estado chinés. A sagesse confunde civismo, filosofia e religido ¢
formando um conjunto de saberes capazes de inibir os excessos passionais, desde o
interesse egoista obsessivo até a exaltagio do entusiasmo religioso. Como o confucionismo
orienta homens que detém o poder de mando, esse conjunto de saberes tranquiliza ao inves
de submeter, ensina a controlar os impulsos passionals sem a intervenglo coercitiva de
forcas extermas. Autdnome porque sabe dominar em si mesmo as paixfes anti-sociais, o
mandarim confuciano ¢ capaz de governar orientando-se pelos principios da sociabilidade
natural dos homens.

Essa leitura do papel dos mandarins e do confucionismo mobiliza uma série de
outras interpretacdes a respeito da China que antecederam os trabathos de Voltaire. Spence
assinala que desde Matteo Ricci- os- missionarios- jesuitas, a principal fonte do filosofo,
despendem “boa parte - talvez a maioria - de suas energias atacando o budismo chinés, pois
era o seu principal adversario”''®. Em geral procuram apresentar as crengas budistas como
irracionais - em especial a transmigracio da-alma - e rapidamente percebem “o status social
baixo da maioria do clero budista”’!”. Essa imagem depreciativa do budismo ¢ claramente
incorporada por Voltaire. O conficionismo; ae contrario, recebe dos jesuitas uma leitura

bem mais favoravel: para Ricci, pioneiro na difusfo do cristianismo na China, o sistema

114 yoltaire enfatiza a figura de Confiicio como mestre das camadas superiores da hierarquia: “aprés sa mort
ses disciples furent les empereurs, les eafao, ¢'est-d-dire les mandarins, les letirés, et tout ¢e qui n’est pas
peuple” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, p. 219).

5 7pid, t. 1, p. 220.

118 Shence. O paldcio da meméria de Matteo Ricci, p. 264.

"7 1pid., p. 131. A imagem bastante negativa do clero budista ainda & encontrada entre os jesuitas bem depois
de Ricci, 0 primeiro missionario a pregar e converter no interior da China na passagem do século XVI para o
XVIH. Em carta escrita em fevereiro de 1699, publicada nas Lettres édifiantes, o missiondrio Joseph de
Prémare repete a ja tradicional andlise a respeito dos budistas: “les bonzes sont ici en fort grand nombre. (...)
Cependant ils sont fort méprissés des honnétes gens, parce qu’avec ces apparences de picé. on sait leurs
divers systemes sur la religion, qui sont tous pleins d’extravagances, et que ce sont pour la plupart des gens
perdus de débauche™ (Boothrovd, ¢ Bétrieforgs.). Le voyage en Chine, p. 175).
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moral confuciano facilita a conversio dos chineses, “pois a esséncia de sua doutrina nio
contém nada contrario & & catolica™'®. Afinal, as ceriménias dirigidas pelos mandarins nio
tém verdadeiro significado religioso nem alimentam superstigdes. Assim, “ser um seguidor
do confucionismo era como ser membro de uma academia, mais do que propriamente
adepto de um credo teoldgico especifico™ . As duas caracteristicas da religido dos letrados
anunciadas por Ricci - o fundamento racional e a proximidade com as doutrinas cristds -
repercutem tfanto no Ocidente como no Oriente. Um erudito chinés, Guo Zhengyu, depois
de ler o livro Sobre a amizade redigido em chinés pelo jesuita no final do século XVI,

escreve-lhe uma carta louvando seu trabalho nos seguintes termos:

Vocés e dois ou 1és colegas seus estavam ansiosos para difundir na China seus
ensinamentos sobre o Senhor do Céu (Ricci apresenta desta forma o Deus cristio para 0s
chineses) - esta infengdo parece digna, e quando examinei a mensagem dela ndo
apareceu nenhuma diferenca com a que nossos proprios sdbios ensinaram.”

Ao ultrapassar os limites europeus, a identidade entre o confucionismo e a cultura
erudita da Europa cristd vulgariza-se durante o século XVIL Nio pretendo avaliar a
veracidade dessa maneira de perceber as relagdes-entre o mundo chinés e o Ocidente, mas
recorde-se a sua larga influéncia inclusive dentro da propria China. Sem divida, ela
condiciona a andlise dos-fildsofos-das Luze, mas j& no-inicio do século XVIH, Leibniz, no
Discurso sobre a teologia natural dos chineses, admira-se com a ordem e antiguidade da
vida civilizada dos asiaticos e aproxime es preceitos religiosos confucianos da

racionalidade cristd:

Como a China é um grande império, que ndo fica nada atrds em extenséo & Europa
cultivada, e a ultrapassa pelo niimero de habitantes, ¢ em boa policia; e como hd na
China uma moral exterior admirdvel sob certos aspectos, junta a uma doutring
Jilosdfica, ou antes, a uma teologia nawral, venerdvel pela sua antiguidade,
estabelecida e autorizada desde hé trés mil anos, muite antes da Jfilosofia dos gregos
(-.); seria uma grande imprudéncia e presuncéio para nés que viemos depois deles, ¢
saidos a custo da barbdrie, querermos condenar ume doutring 1Go antiga, porque ela

1% Ricei. Histéria, apud Spence, O palécio da meméria de Matteo Ricci, p. 225.
Y Ihid,, p. 225.

1% Zhengyu, Sobre a amizade; apud Spence, G paticio damemdria de Matieo Ricci, p. 166.
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ndo parece concordar, em primeiro lugar, com as nossas nog¢des escoldsticas
ordindarias. (...) Assim, é racional ver se ndo se poderd dar-the um bom sentido.’?!

Na busca desse “bom sentido”, Leibniz encontra na “teologia natural” do
confucionismo sinais que indicam a crenga em um Deus tnico, criador do universo, e na
existéncia da alma independente do corpo. Como Ricci - o jesuita € inclusive lembrado no
mmicio do texto -, o fildsofo alemio identifica na doutrina dos eruditos chineses as crengas
elementares da fé erstdi Ambas s3o consideradas naturais, porque expressam a
racionalidade que dirige o umiverso. E importante notar como o aspecto prospero e a “moral
exterior admiravel” do “grande império” sdo apresentados como indicios da presenga de
uma doutrina religiosa verdadeira e proxima do cristianismo. Antigo e ordeiro, €
improvavel que o império chinés seja governado por homens supersticiosos ou incapazes de
perceber o carater divino da ordem umversal. De certo modo, o mesmo argumento
reaparece em Voltaire. Como atesta, no entanto, a propria obra do filésofo aleméo, essa
maneira de interpretar o caso chinés nfo € consensual nos séculos XVII e XVIIL o
Discurso pretende opor-se ao jesuita Nicolau Longobardi ¢ ao franciscano Antdnio de
Santa Maria, missionarios-que cembatem as “opinides complacentes do seu predecessor”
Mateo Ricci € apresentam o confiicionismo como uma espécie de ateismo'>”.

As analises de Voltaire a respeito da China devem ser compreendidas no contexto
do debate exposto acima. O filosofo francés € ardente defensor do monoteismo da camada
dirigente chinesa, recusando teses como-as de Longobardi, Santa Maria e até do verbete
“Ateus” da Enciclopédia organizada por Diderot e D’Alambert'” Dai a insisténcia em

atacar a imagem da China como um Estado de ateus. O debate na Europa a respeito da

:z Leibniz, G. W. Discurso sobre a teologia natural dos chineses. Lisboa: Colibri, 1991, p. 40.
Ibid, p. 38.

12 0O verbete, escrito por um clérigo — Abbé Yvon -, afirma que os “nobres” e “sabios” da China, apesar de
participarem dos cultos ofictais do império, manifestam “um ateismo refinado”, pois ndo reconhecem outra
divindade que a natureza. Mas “cette nature 4 laquelle ils donnent des aftributs si magnifiques, qu’il semble
qu’ils 'affranchissent des imperfections de la matiére, en Ia séparant de tout ce qui est sensible et corporel, est
néanmoins aveugle dans ses actions les plus réglées, qui n’ont d’autre fin que celle que nous leur donnons, et
qui par conséquent ne sont uties qu'auntant que nous savons en faire un bon usage” (Abbé Yvon. “Athées™
In: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts ef des métiers. Endereco eletrdnico:
http://hera.inalf cnrs/egi-bin/getobiect 7a.6:496, /homefleonid/artfl/enc/). A tem4tica de uma sociedade atéiae,
ao mesmo termpo, bem ordenada politicamente ¢ conduzida pela mais exigente moral, constitui lugar comum
no debate das Luzes e mesmo antes delas, Nesse sentido, os escritos de Pierre Bayle, que comento abaixo, sdo
uma fonte decisiva para os filésofos do século XVIIL Para uma ampla andlise do lema, of. Bianchi, A
“Seccolarizzazionee societd éi atet”. Ju: Vallard, L. L. e Dilcher, G. Cristianismo, secolarizzazione e diritio
moderno. Milano: Ginffré Ed., }98%, pp.294 ¢ ss.
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religiosidade dos chineses inicia-se no século XVII e prossegue durante a primeira metade
do século XVIII. A principio discute-se o cardter do culto a Conflicio - cerimdnia religiosa
ou civica? - e a possivel “idolatria” dos chineses; mais tarde, ja no final do século XVIL, o
problema do ateisme dos mandarins transforma-se no centro da disputa. Durante todo
periodo, a maionia dos missionarios jesuitas sustenta a tese de que a camada dirigente da
China cré em um Deus semelhante ao cristio’*. O tema ganha proporgBes consideraveis:
no inicio do século XVIII, um grande sucesso editorial, a obra do missionario Le Comte -
Memorias da China - que defende a tese tradicional dos jesuitas, € intensamente discutida e
condenada pela Sorbonne'®’. Voltaire detalha o debate no capitulo XXXIX do Século de
Luis XIV - “Disputas sobre as cerimOnias chinesas”. Depois de citar uma passagem de Le
Comte e apontar a incoeréncia dos que defendem o ateismo dos letrados chineses e, ao
mesmo tempo, rejeitam a tese de Bavle a respeito da possibilidade de um Estado de

126

ateus'””, Voltaire arremata em tom conclusivo:

Jamais les lettrés n'ont eu d’autre religion que adoration d'un étre supréme. Leur
culte fut la justice. (...) Il est constant que les Gaules, la Germanie, I'Angleterre, tout le
septenirion, étaient plongés dans idoldtrie la plus barbare quand les tribunaux du
vaste empire de la Chine cultivaient les moeurs et les lois, en reconnaissant un seul
Dieu, dont le culte simple n’avait jamais changé 1pa'rmi eux. Ces vérités évidentes
devaient justifier les expressions du jesuite Le Comte."*’

E curioso resgatar esse Voltaire caudatério dos jesuitas, logo ele t3o agressivo com
os membros da famosa Companhia. Benrekassa aponta a influéncia da “licdo jesuitica”

sobre o filosofo: amboes deserevem o sistema de mandarins como uma “hierarquia sem

'#* Cf. Boothroyd, e Détrie (orgs.). Le voyage en Chine, p. 84. O artigo “China” da Enciclopédia, com certa
ironia, também aponta as divisdes entre os europeus: “il est trés-incertain si les Chinois étaient alors idolétres,
athées on deistes”. Minimiza, entretanto, o possivel carater supersticioso da religido oficial: “la philosophie
des souverains de la China parait avoir ét¢ longtemps toute pelitique et morale” (Diderot. Enciclopedie. In:
Oeuvres, v. XIV, pp. 124-125). E essa a perspectiva que parece ter prevalecido entre os fildsofos.

‘% Beothroyd, ¢ Détrie forgs.). Le voyage en Chine, p. 151. Apesar da condenagdo de Le Comte, os
missionarios jesuitas contiruaram insistindo no monoteismo dos dirigentes chineses. Em uma carta de 1727, 0
grande tradutor dos clissices chineses para o francds, Antoime Gaubil, descreve nos seguintes termos o
didlego travado com o imperador durante uma visita oficial dos membros da Companhia de Jesus residentes
em Pequirn: “I’'emperenr nous assura qu’il crovait ¢t honorait comme nous un auteur ef créateur de foutes
choses, et que nous trompions trés fort si nous crovions qu’il regardit comme Dieu Phomme appelé Fo, venu
autrefois des Indes 4 la Chine™ (Jbid., p. 219). A passagem de Gaubil ndo me parece gratuita, j& que evidencia
duas teses caras aos jesuitas: os governantes chineses nfo sdo budistas ¢ acreditam no Criador do universo,
125 Cf. também Voltaire. Remarques de I’Essai sur le Moeurs. In: Oewvres, v. XXIV, p. 552. Aqui o filésofo
-apomita-a mesma incoeréncia.



115

brancos, sem hiatos, onde cada elemento faz eco em seu dominio & perfeigio superior”'?,

possibilitando que o poder se multiplique sem ameagar a unidade do império. Assim, em
Voltaire 0 mundo dos mandarins é definido pela auséncia de conflitos e fissuras;
harménico, volta-se para o “cultivo dos costumes e das leis”. Sem dogmas e disputas
teologicas, a crenga no Deus finico assegura o respeito a um principio de justiga que garante
a harmonia social, pois os mandarins limitam-se a cultua-lo e evitam obscuras especulagBes
metafisica, fonte do entusiasmo dos fanaticos. Enfim, a simplicidade assegura a
tranquilidade™’.

No Ensaio sobre os costumes, Voltaire esforca-se para demonstrar que ©
monoteismo € a crenga oficial do império, pregada inclusive pelos documentos estatais™".
Para o filosofo, quase todas as leis chinesas “sd¢ fundadas sobre o conhecimento de um Ser
supremo”m. O argumento, de certa forma, lembra Leibniz: apresentando uma ordem
impecavel, o Estado chinés sb6 pode estar sustentado sobre crengas razoavets - o nivel
civilizatério dos chineses € o indicio do monoteismo de seus governantes. Por que muitos
europeus, mesmo diante dos indicios e documentos comprobatorios, continuam a acusar 0$
chineses de ateismo ou idolatria? Eles julgam a China tendo como tdnica referéncia a
cultura européia: como ndo encontram Os seus proprios ritos e preconceitos orientando a
vida religiosa dos outros povos, pensam que estes Giitimos ndo tém religifio ou desconhecem
a verdadeira divindade'*.

O fato de Voltaire tomar o-partido dos jesuitas no debate a respeito da China €
bastante significativo. De Mateo Ricci a Restif de Ja Bretonne, a China aparece como
sociedade prospera e pacifica;, dirigida por um Estado capaz de controlar as paixdes. Dessa

forma, ela corresponde em alguma medida aoc modelo civilizatério europeu. Entretanto, a

27 Yoltaire, Le siécle de Louis XIV. Paris: Garnier Fréres, 1947, t. 1, pp. 243-244.

5 Benrekassa. Le concentrique et excentrigue, p. 61.

2% Njo apenas os chineses eram vistos come ateus por alguns religiosos e como auténticos seguidores de uma
forma racional de culto, por outros. Tamsbéne os japoneses entram no debate. Eles sdo acusados de ndo terem
uma religifo verdadeira, porque nfo acreditam no céu e no inferno, nem mesmo na imortalidade da alma.
Contra este juizo escreve o marqués D’ Argens nas Lettres chinoises, ou correspondence philosophique,
histerique e critique entre un chinois voyvageur & Paris et ses correspondantes & la Chine, en Moscovie, en
Perse et au Japan (1766). Os japoneses, segando D’ Argens tém uma religifio que, “par repport aux moeurs”,
so prescreve “1’observance des choses gui lesr sont ordennées, soit par la loi de 1a nature, soit par les lumitres
de la raison, soit par les ordres des souverains et des magistrats” (apud Bianchi, “Seccolarizzazione ¢ societa
di atei”, p. 298, nota 6).

130 Cf - Voltaire. Essai sur les moeurs, 1. I, pp. 220-222,

Bt pbid .t 1, p. 70.

2 Ibid, 1.1, p. 222,
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China € muito diferente da Europa: desconhece o cristianismo, nio apresenta as mesmas
institui¢Bes politicas, cultiva outros costumes e sua escrita e sua arte sdo extravagantes.
Inegavelmente civilizada, ela € enigmatica. S$6 o século XIX define a China como
barbara'®. Para a Europa classica, ela representa outra ordem social, sem duvida, mas ndo
exatamente uma civilizacde inferior. Voltaire reconhece e propaga a incdmoda grandeza do
império da Asia e, assummindo a. perspectiva de suas fontes jesuiticas, encontra o segredo
desse enigma no grupo dos mandarins, detentor de uma sagesse a0 mesmo tempo
civilizadora e natural. Negar o ateismo desse grupo significa afirmar o que Voltaire deseja
reter do cristianismo: a crenca na existéncia da ordem universal criada pelo Ser superior,
ordem que pode servir de referéncia para a defini¢do do justo e do injusto. Para o filosofo,
essa camada dirigente, nem atéia nem supersticiosa, realiza a grande sintese entre vida civil
e vida religiosa, guardando desta Gltima somente o indispensivel para a formagio de
homens justos.

Tentarei depurar melhor a referida sintese. No didlogo filosofico Entrevistas
chinesas, Voltaire faz o mandarim explicar para o jesuita a ordem social dos chineses: “nés
ndo temos nem a mesma lingua, nem a mesma escrita, nem a mesma religido do povo™*.
O ultimo aspecto da diferenca entre os mandarins e os outros chineses, o religioso, é
também © mais importante, pois legitima o dominio politico. Vejamos o discurso do

mandarim:

Nous avons adoré dans- tous les siécles un seul Dieu, créateur de I'univers, juge des
hommes (...}. Ces dogmes purs ont paru dictés par la raison universelle. Notre empereur
présente au Souwverain de tous les étres les premiers fruits de la terre ; nous
'accompagnons dans ces cérémonies simples et augustes ; nous joignons nos priéres
aux siennes. Notre sacerdoce est la magistrature ; notre religion est la justice ; nos
dogmes sont ’adoration, la reconnaissance, et le repentir : il n’y a rien la dont on
puisse abuser ; point de métaphysigue obscure qui divise les esprits, point de sujet de

'* Comentando a correspondéncia dos enviados dos governos europeus 4 China no decorrer do século XIX,
Ninette Boothroyd observa: “tous les comptes rendus que les ambassadeurs rapportérent en Occident
donnaient du Céleste Empire et des habitants une image qui paraissait de moins en moins flatteuse ; pour finir,
il n’allait plus rien rester du mythe de la Chine auquel avaient largement contribué les Jésuites et les
philosophes du siécle des Lumiéres. (...) Mais ce qui prime-surtout dans leurs récits, ce sont les références a la
rigidité du systéme impérial et surtout auc indignités ew’infligent le protocole et les mandarins de ce pays
babare aux représentants d’une civilisation supérieure...” (Boothroyd e Détrie (orgs.). Le voyage en Chine, PP
XIV-XV). Segundo Muriet Déiric, comercianies, artistas e intelectuais europens, nas narrativas de suas
viagens a0 império asidtico, também manifestam um crescente sentimento de superioridade (ibid., pp. 509-
51h). :

% Voltaite. Entretiens chineis. ln: Oeuvres, v. XXVII, p- 20
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querelles ; nul pretexte d’opposer ['autel au trone ; nulle superstition qui indigne les
sages ; auncun mystére qui enraine les faibles dans 'incrédulité, et qui, en les irritant
contre des choses incompréhensibles, leur puisse faire rejeter I'idée d’un Dieu que tout
le monde doit compreendre.'>

A ficcdo de Voltaire novamente apropria-se das circunstincias histéricas, mas
depura as variaveis ¢ as dividas caracteristicas dos processos humanos, o que revela o
arquétipo que orienta o historiador. Veltaire sabe que na China existem mandarins budistas
e, talvez, alguns ateus. Ele sabe também que nem sempre o pais esteve livre de conflitos

internos e principes despoticos'®

. No entanto, o “espirito da nagdo” estd representado no
quadro exposto acima, por isso a erdem tradicional ¢ retomada mesmo depois das piores
“revolugdes”. O discurso do mandarim resume a racionalidade da religidio da camada
dirigente chinesa: seus “dogmas puros” --em especial a crenga em um unico Deus -
parecem ditados pela “razio universal”, “cerimdnias simples e augustas” os exprimem. As
ceriménias, note-se, apenas espelham o carter racional dessa religido. Para tal, é decisivo
que os oficiais desses ritos sejam os mesmos do poder civil: o imperador e os mandarins. O
personagem afirma: “nosse- sacerdocio € a magistratura; nossa religido € a justica” -
encontramos exatamente aqui o sentido da sagesse € da harmonia dos chineses. Sacerdote e
magistrado confundem-se na figura do mandarim. Nio ha “abuso” de poder, pois nenhuma
“metafisica” lThe confere forcas extraordinarias. Ele venera ¢ fala em nome de uma “justi¢a”
que o exame hicido da natureza é capaz de revelar. Livre da “metafisica”, dos “mistérios”
ou das supersticdes, ele, no exercicio de sua magistratura, transmite as regras naturais da
convivéncia humana, comportando-se como um- chefe guiado simplesmente pelo instinto,
um pai. Para evitar aqueles obstaculos, o magistrado precisa ser também o oficial religioso,
pois- deve controlar o culto da divindade e manter sua pureza, impedindo que ganhe
sentidos estranhos & logica do universo. Assim, a religifo dos mandarins ndo tem uma
hierarquia oposta a- do- Estado. Prova disto é fate- do- imperador ser, “desde tempos

imemoriais, o primeiro pontiﬁce’””.

133 1bid, p. 20.
138 Cf. Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 11, pp. 783-793. Trata-se do capitulo CXCV que analisa as invasdes
na China do século XVIL Cf também /bid., t. I, pp. 123-124. Nestas paginas Voltaire admite a existéncia de
mandarins “seduzidos”™ pela-“seita de Fo” ¢ alguns “filésofos ateus”™.
7 1bid, 1. 1, p. 218.
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A crenga em um Deus criador do universo ¢ para os jesuitas a porta aberta para a
conversdo dos chineses. Para Voltaire, entretanto, por se exprimir de modo “puro” no
império asiatico, o monoteismo impede ali a vitéria catolica, pois evita a aceitagio dos
dogmas e da teologia da Igreja romana. O povo talvez necessite de imagens mais grosseiras
¢ impressionantes para sentir a divindade, mas os mandarins, acostumados a pensar com
clareza, jamais se renderdo ao misticismo e & “metafisica” obscura. Dessa forma, Voltaire
perverte o argumento de Leibniz e dos jesuitas em favor de outra tese.

E possivel observar o cariter infantil que Voltarre atribui ac comportamento
popular: primeiro os membros do povo aparecem como os “filhos” dos mandarins e
imperadores; agora, o filésofo os apresenta come seres facilmente impressionaveis, sujeitos
a influéncia de lendas e fantasias. Como os governantes chineses reagem diante das
supersticSes populares? Em um didlogo escrito para o verbete “Catecismo Chinés” do
Diciondrio filosdfico, novamente o mandarim toma a palavra, mas agora para orientar o
jovem principe de uma provincia da China. Quando o principe Kou pergunta como o

soberano deve lidar com as crengas populares “extravagantes”, o sabio Cu-Su responde:

La loi naturelle permet a chacun de croire ce qu'il veut, comme de se nourrir de ce qu’il
veut. (...) Un prince n'a pas le droit de faire pendre cewx de ses sujets qui n’auront pas
pensé comme lui ; mais il a le droit d’empécher les troubles ; et, s’il est sage, il lui sera
trés aisé de déraciner les superstitions.™

Mais do que uma descrigdo fiel da China, o texto expressa a proposta filosofica de
tolerdncia. Mas € significativa a escolha do cenario chinés: o império asiatico é o Estado
que melhor aproxima-se do modelo pensado-por Voltaire. Tolerantes e paternais, os lideres
chineses nio forgam o povo a romper com suas ilusdes™™ . Mas eles vigiam e controlam as
“seitas” populares, evitando conflitos entre fanticos e, aos poucos e sem violéncia, tentam
orientar o homem comum para que aceite uma crenga razoavel. Se a infantilidade do povo
pode ser violenta e intolerante, cabe ao governo uma- tarefa pacificadora e pedagbgica:
tolerar para evitar conflitos, reprimir os “abusos” e, lentamente, fazer desacreditar as

supersticdes.

13 Voltaire. Dictionnaire philosophigue, p. §7.
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Mas os mandarins desempenham ainda outra tarefa; evitam que o imperador
transforme-se em déspota. A estrutura administrativa e judiciaria do Estado representa uma

barreira para o poder despético:

L esprit humain ne- peut certainement imaginer un gouvernement meilleur que celui ou
fout se décide par de grands tribunaux, subordormés les uns aux autres, dont les
membres ne SONE regus qu’'aprés plusieurs examens sévéres. Tout se regle a la Chine par
ces tribunaux. (...) Il est impossible que, dans une telle administration, 'emperur exerce
un pouvoir arbitraire. Les lois générales émanent de Iui ; mais, par la constitution du
gouvernement, il ne peut rien faire sans avoir consulté des hommes élevés dams les lois,
et élus par les suffrages.'*

Podemos observar a imagem do Estade plenamente controlado pelas leis: a estrutura
hierarquica da justica, determinada pela antiga e respeitada legislagdo (“tudo se decide por
grandes tribunais™), assim- como- a maneira de realizar o recrutamento dos magistrados (“os
membros s6 sio recebidos apOs muitos exames severos”), impedem que 0s interesses
particulares - o “arbitrio” - contaminem o poder publico. Ainda que o imperador mantenha-
se no cume da hierarquia, j4 que as decisdes “emanam” dele, nfo existe a possibilidade do
soberano governar sem consultar os- magistrados. Censultar nfo significa apenas pedir
conselhos, pois o soberano ndo pode ferir as leis tradicionais da China. O magistrado chega
a seu posto seguindo rigoresamente as leis escritas e-sendo examinado a partir delas, dessa
forma ¢ o depositario vivo da tradigio legislativa. Ninguém melhor que ele pode julgar se o
soberano age ou ndo de acordo com as antigas regras. Mais do que aconselhar, o
magistrado-mandarim legitima ou ndio as decisGes do imperador. Os tribunais representam
uma complexa estrutura capaz de combater a arbitrariedade, pois vigia e educa o soberano.

Em outro texto, Voltaire também salienta que os “tribunais, subordinados uns aos
outros”, inibem o poder arbitrario-dos- governantes provinciais. A pena fatal, por exemplo,

jamais € decidida por uma Unica autoridade publica:

Il y a de quatre mille-ans que les tribunaux de cet empire existent, et il y a qussi plus de
quatre mille ans qu'on n’exécute pas un villageois a Uextrémité de I'empire sans

1% Segundo o filosofo, os imperadores da China sempre permitiram “os mugulmanos ¢ as diferentes sortes de
bonzos™ mas, no final do século XVII, proibiram o cristianismo em virtude da intolerancia deste culto frente
aos demais (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1L, pp. 791-792).

190 Voltaire. Essai sur les moewrs, t. B, pp. 785786,
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envoyer son procés a 'empereur, qui le fait examiner trois fois par un de ses tribunaux ;
aprés quoi il signe ['arrét de mort, ou le changement de peine, ou de grdce entiére. ™"

O fato dessa passagem aparecer em um comentario a respeito da obra de Beccaria,
indica que Voltaire também pensa a China como parmetro para o sistema judicidrio
europeu. O ponto decisive do sistema chinés, o que serve de modelo para os paises da
Europa, € a existéncia da corte suprema, composta pelos magistrados mais experientes e
instruidos, responsaveis pelas sentencas finais nos processos que decidem a vida ou morte
dos cidaddos. Decisbes deste tipo jamais podem ser tomadas por individuos isolados, pois
devem ser discutidas entre os mais profundos conhecedores dos principios da justica.
Mesmo um chinés humilde tem o direito de ver seu caso debatido pelos tribunais supremos.
Além de punirem através de julgamentos impessoais e isondmicos, os tribunais chineses
recomendam os homens mais virtuosos ao soberano: € o unico sistema judiciario do mundo
que recompensa os benfeitores- e lhes possibilita ascensdo social, estimulando as boas
ac;ﬁesm.

A andlise dos tribunais e dos mandarins talvez seja uma resposta a Montesquieu. O
LEspirito das leis, além de apresentar as cerimOnias chinesas como estratégias de dominagio
politica, define o impérie-asiatico como despdtico. O texto, alias, é enfitico quando trata do

tema:

La Chine est donc un FEtat despotique, dont le principe est la crainte. Peut-étre que dans
les premiéres dynasties, I’empire n’étant pas si étendu, le gouvernement déclinait un peu
de cet esprit. Mais aujourd hui cela n’est pas.'®

Montesquieu afirma que “o governo despético tem por principio o medo™'*. O

poder imenso do déspota exige a “obediéncia extrema”, conquistada pelo uso constante da

! Voltaire. Commentaire sur le livre des Délits et des peines. In: Oeuvres, v. XXV, p. 557.

"2 Para provar sua tese, Voltaire narra uma historia exemplar: “un pauvre paysan, nommé Chicou, trouve une
bourse remplie d’or qu'un voyager a perdue ; il se transporte jusqu’a 1a province de ce voyager, et remet la
bourse au magistrat du canton, sans vouloir rien pour ses peines. Le magistrat, sous peine d’étre cassé, était
d’en avertir le tribunal supréme de Pékin ; ce tribunal, obligé d’en avertir I’empereur ; et le pauvre paysan fut
cré¢ mandarin du cinquéme ordre : car il y a des places de mandarins pour les pavsans qui se distinguent dans
la morale...” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, pp. 217-218). Esta passagem evidencia como Voltaire ndo
nota hiatos e fissuras nas relagdes de poder na China: do magistrado provincial ao imperador, passando pelos
tribunais, nenhurna informagdo ou dado relevante € omitido & instincia superior, possibilitando um perfeito
controle dos acontecimentos.

S Montesquieu. De ! 'Esprit des lois, 1. 1 p. 136.
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forca: € preciso abater toda coragem, aniquilar “o menor sentimento de ambigio” dos que
detém “os primeiros lugares”; ainda que o “Gltimo dos suditos esteja em seguranga”, oS
“grandes” devem estar expostos & “fantasia do principe”*. A China é governada a partir
do medo, pois 2 ordem ¢ mantida gracas aos “golpes de bastio” e as “pilhagens dos

mandarins” dominam a vida cotidiana - a honra e a virtude inexistem'

. Para chegar a essa
tese, Montesquieu submete suas fontes, os missionanos jesuitas, a critica severa: eles
deixam-se impressionar pelo- “exercicio continuo da vontade de um s6, pelo qual eles
mesmos sdo governados”. Sendo assim, projetam sobre a China uma concepciio de ordem

147 Assimilando acriticamente

que tlustra o despotismo pelo qual a propria Igreja € dirigida
essa imagem jesuitica; os apologistas da China - Voltaire, por exemplo - realizam,
indiretamente, o elogio da concepgdo de ordem formulada pela Contra-Reforma catolica.
Portanto, a critica de Montesquieu coloca em cheque a posicdo politica e religiosa de
Voltaire, pois a aproxima de seus maiores adversarios. N3o ¢ dificil entender a preocupagio
de Voltaire em rebater a maneira como o Espirito-das leis define o Estado chinés.
Montesquieu, entretanto, também depende da imagem da China crada pelos
missionarios jesuitas. Como salienta Spence; essa imagem ¢ ambigua. Riccl, um de seus
prncipats formuladores, “estava de fato profundamente dividido sobre as avaliagSes do
pais e do governo e nunca atingiu uma sintese”’**. Se ele admira o confucionismo da elite e
a ordem social, a ponto de pensar que a China- “tinha muitos elementos de uma republica,

23149

pois o imperador sempre respondia as iniciativas dos seus ministros - Vemos aqui a

possivel origem de algumas opinides de Voltaire -, por outro lado, identifica uma suposta

decadéncia do império asiatico:

Assim, o povo e os governantes chineses desceram de um estado de pureza mais nobre e
parcialmente esquecida para um ciclo de desonestidades e gandncia, onde eram
corriqueiros terrivels espancementos e necessarios vigilantes para vigiar os vigilantes
{...). Ricci descreveu o pavor aos governantes em que viviam as pessoas simples: os
magistrados realizavam: suas - audiéncias publicas com maior pompa e espeldaculo do que
o papa em Roma, escreveu ele, ao passo que o imperador se encerrava numa

" Ibid., t. 1. p. 64.

Y5 Cf ibid., . 1, pp. 31-33.

Y6 Cf ibid, t. 1, p. 134.

M Cf. ibid., t. 1, p. 135.

18 Spence. O paldcio da meméria de Matteo Ricei, p. 224,
9 Ibid., p. 225.



122

magnificiéncia miseravel entre seus paldcios, mulheres, eunucos, rouxindis e drvores
Soridas, como o déspota assirio Sardandpalo.*™

Varias dessas imagens foram reproduzidas pelos textos Jesuiticos a respeito da
China. No final do século XVIL Le Comte apresenta uma descrigdo dos mandarins que

recupera em grande medida a figura apresentada por Ricei:

Ces messieurs sont d'un grand froid et paraissent avec un air de gravité capable
d attirer le respect, d'inspirer la crainte : laquelle augment encore a la vue des officiers
de justice qui les environnent, dont quelques-uns portent des chaines et les autres de
gros bdtons, toujours préts au moindre signe de lier et de charger de coups ceux que le
mandarin voudrait faire punir,**!

Vemos nesses textos jesuiticos alguns dos elementos decisivos da tese de
Montesquieu. Em primeiro lugar, a idéia de uma decadéncia que termina por acentuar as
caracteristicas despdticas do governo chinés e a desonestidade dos mandarins. Depois, a
figura do chinés comum como alguém permanentemente apavorado e sob a ameaca de uma
forca punitiva violenta e arbitrdria - é significativa a imagem dos bastdes a servico dos
mandarins. Por fim, a representagdo do imperador na clausura de seu palacio, relacionando-
$e apenas com eunucos-e mulheres, como um antigo principe oriental.

Esta tltima imagem ¢ particularmente forte em Montesquieu e opde-se claramente 3
figura do imperador desenhada por Voltaire, na qual o soberano parece bem informado
pelos tribunais do pais. Segundo o Espirito das leis, os primeiros principes foram “sabios”
e promoveram a unidade nacional, mas depois as familias monarquicas se fecharam em
seus palacios, onde prevalecia “a corrupgdio, o luxo, a ociosidade, as delicias”. Assim, o
palacio se tornou “inimigo-do império” e, sem a autoridade legada pelo mérito, passou a
governar apenas pela forga bruta - 0 que impediu, alids, o estabelecimento de governos
estaveis e possibilitou o sucesso dos usurpadores’™. A partir de entfio, a histéria chinesa é
uma sequéncia de conguistas. estrangeiras e golpes de Estado. Montesquieu nfio precisa

muito bem quando esse periodo comegou e, em passagem obscura, salienta que a

0 Ibid., p. 226-227.

**! Boothroyd e Détrie (orgs.). Le voyage en Chine, p. 156. Em carta de 1699, De Prémare também salienta a
VEReragio € 0 temor que os mandarins e suas comitivas inspiram nas pessoas Comuns quando passam pelas
mas {ibid., p. 175).

1% Cf. Montesquieu. De 2'Esprit desTois, 1. T, p. 110,
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prosperidade do pais nunca foi comprometida, pois o clima e a prodigiosa fertilidade das
chinesas favorecem a “propagacio da espécie humana”. O despotismo, mesmo sendo cruel,
nem despovoa nem empobrece ¢ pais, a0 contrario, “estd a todo instante interessado em que
todo mundo possa trabalhar sem temor de ser frustrado em suas penas”m. Enfim, a golpes
de bastio e, nfo nos esquecamos, cultuando seus senhores como verdadeiros pais, a China
trabalha e mantém-se ordewra. O filésofo sugere que esse Estado ¢ dingido como um
dominio doméstice, iste é, sem os sentmmentos (a “virtude” civica ou a ‘“honra”
aristocratica) e o equilibrio entre os poderes que caracterizam a esfera publica.

Montesquieu classifica como despoticos todos os grandes impérios asiaticos. A
China ¢ pensada a partir de um modelo explicativo concebido para os Estado ndo-europeus.
Dentro desse quadro, ela € apenas o caso menos infeliz. Na imagem da China proposta por
Montesquieu despontam elementos que, nos séculos XIX e XX, serfio recuperados pelo
“prientalismo”. Segundo. Edward Said, “a esséncia do orentabsmo € a distingdo
inextirpavel entre a superioridade ocidental e inferjoridade orental”’”*, derivada do
ordenamento das informagdes a respeito da Asia e da Africa de maneira a estabelecer a
rigida diferenca entre um “nés” familiar e um “eles” estranho. Montesquieu ndo € um
tedrico avant-lettre do “orientalismo”, mas acaba por caracterizar o asiatico como um tipo
humano servil e efeminado, incapaz de superar o poder arbitrario de seus governantes ou
conquistadores. Em contrapartida, salienta o carater livre do europeu, sempre pronto a
resistir as tiranias’’. No periodo do imperialismo, intelectuais e autoridades das grandes
poténcias reorientam os termos de uma distingdo ja esbocada no imaginario europeu,

Montesquieu, sem divida, ajuda a tragar esse esbogo’°.

153 Cf. Ihid., 1. 1, pp. 135-136.

3% Qaid, Edward W. Orientalismo — O Oriente como invencdo do Ocidente. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1999, p. 52.

1 O clima é um dos principais fatores para a “servidfio” asidtica ¢ a “liberdade™ enropéia. Uma clara
exposico dessa polaridade encontra-se em Montesquien, De ['Esprit des lois, t. 1, pp. 286-293 (trata-se do
livro 17: “Como as leis da serviddo politica t8m relacdo com a natureza do clima™).

13 E possivel observar vérios tragos da imagem dos Estados orientais de Montesquieu no discurso do inglés
Arthur Balfour 3 Camara dos Comuns britdnica em 1910: “Pode-se olhar para o corgjunto da histéria dos
orientais no que é chamado, falando de maneira geral, de Leste, sem nunca encontrar tragos de autogoverno.
Todos os séculos grandiosos desses paises — ¢ eles foram muito grandiosos ~ foram vividos sob despotismo,
sob governos absolutos. Todas as suas grandiosas contribuicbes para as civilizages — ¢ elas foram grandiosas
— foram feitas sob essa forma de governo. Um conquistador sucedia outro conquistador, uma dominacio
seguia outra; mas, nunca, em todas as reviravoltas da sina e da fortuna, se viu uma dessas nagdes, de modo
proprio, estabelecer o que nds, de um ponto de vista ocidental, chamamos de autogoverno™(apud Said,
Orientalismo, p. 43). Balfour, como o Hldsofo francés, também generaliza o despotismo para todo ¢ Lesfe ¢
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Em Voltaire, como demonstra Benrekassa, a “China utdpica permanece uma utopia
do Estado pleno”: o mandarim, enquanto “monitor esclarecido” do principe, detém um
saber capaz purificar o poder estatal e instaurar um “campo politico neutro” que, por sua
vez, possibilita “a aprendizagem ¢ o reconhecimento da lei como Lei”, superando todos os
conflitos sociais'”’. Retornarei a esse ponto. Entretanto, Voltaire resiste a “orientalizacio”
da China ja em curso com o Espirito das leis. A “utopia do Estado pleno” rejeita e
contragolpeia outra imagem ndo menos problematica e carregada de consequéncias: 2 do

despotismo oriental. O contragolpe é explicito:

. mais vous remarquerez d’avance que les voyageurs, et surtouf les missionaires, ont
cru voir partout de despotisme. On juge de tout par ['extérienr : on voit des hommes que
se prosiernent, et dés lors on les prend pour de esclaves. Celui devant qui l'on se
prosterne doit étre maitre absolu de Ia vie et de la fortune de cent cinguante millions
d’hommes ; sa seule volonté doit servir de loi. 1l n’en est pourtant pas ainsi (...). 11 suffit
de dire ici que, dans les plus anciens temps.de la monarchie, il fut permis d’écrire sur
une longue table, placée dans le palais, ce qu’on trouvait de répréhensible dans le
gouvernement ; (...} et que, dans les temps paisibles, les représentations des tribunaux
ont toujours eu force de loi. Cette observation importante détruit les imputations vagues
qu ;(;g tlrscguve dans-IEsprit de lois contre ce gouvernement, le plus ancien qui soit au
monde.

Voltaire acusa-Montesquieu de ser vago e superficial: prendendo-se 4 aparéncia das
cerimonias, deixa de analisar os meios de manifestagio politica - a “longa mesa” de
protestos - e o trabalhe- dos tribunais. E importante notar que Voltaire também encontra nos
missionarios a origem da imagem equivocada de uma China despotica: tendo como
referéncia os seus preconeeitos, interpretam o comportamento dos chineses diante de suas
autoridades como sinais de obediéncia absoluta, desconsiderando o complexo institucional
ligado a esse comportamento. Segundo essa critica, Montesquieu apenas assimila a
tendéncia preconceituosa de ver “despotismos” em todas as civilizagdes estrangeiras,
atribuindo um sentido- pernicioso- a qualquer atitude que ndo corresponda aos modelos

europeus’™. Voltaire ¢ Montesquieu encontram nas fontes as origens dos erros, do outro,

ndo descarta a grandiosidade dos impérios orientais, mas a historia deste Gltimos ¢ uma sucessio de
CONQuistas que nunca Superaram os “governos absolutos”.

""" Benrekassa. Le concentrigue er | ‘excentrigue, pp. 71-73.

158 Voltaire. Essai sur les moenrs, 1. 1, p. 216.

' Voltaire reage com veemnéncia A tendéncia do Espirito das leis interpretar todos os Estados asidticos como
repeticSes do suposto modele: politico centratizador e arbitrario dos turcos: “Le viziriat de Ia Turquia doit-il



pois a ambiguidade dos textos jesuiticos permite as suas duas leituras e oferece um campo
de possibilidades a partir do qual instaura-se o debate sobre o verdadeiro significado do
governo da China.

Insistinde que “o despotismo € apenas o abuso da monarquia” e ndo pode ser
reconhecido como forma de governo e perdurar durante séculos, Voltaire lembra
constantemente 0s processos dos tribunais para provar “que sfio as leis que reinam na

160 A estrutura dessa

China”, apesar das reveréncias devidas ao imperador e aos mandarins
monarquia impde claros limites ao exercicio abusivo do poder. Eis mais uma passagem do

Ensaio sobre os costumes:

Le gouvernement despotique serait celui ot le prince pourrait, sans contrevenir a la loi,
Ster & un citoven les biens ou la vie, sans forme et sans autre raison que sa volonté. Or
s’il y eut jamais wrr Etar dans lequel ia vie, I’honneur, et les biens des hommes, aient été
protégé par les lois, ¢’est l'empire de la Chine. Plus il y a de grands corps dépositaires
de ces lois, moins I'administration.est arbitraire...'"'

Voltaire ataca a maneira como Montesquieu define o despotismo: o ponto decisivo
nfio ¢ a existéncia do medo come principio de governo, mas a auséncia de leis e mstituigBes
estaveis. Como salientei no primeiro capitulo, para Voltaire o despotismo nfo € exatamente
um modo de organizar o Estade, pois o poder arbitrario impossibilita a constitui¢io da
ordem institucional. Na China, os “grandes corpos depositarios das leis” - os tribunais de
mandarins - inviabilizam-a arbitrariedade e garantem a vida civilizada pacifica e ordeira.
Ao discutir metodicamente os processos judiciais e respeitar regras claras e razoaveis, esses
“corpos” ndo exprimem a vontade particular de seus membros nem atemorizam os suditos -

162 _ pois julgam e agem na obediéncia de

jamais ameacam suas propriedades, por exemplo
critérios impessoais bens comhecidos: E a sagesse do mandarinato que orienta a formulagio

desses critérios. Ela € o verdadeiro principio das instituicOes estatais.

étre regarde comme una régle générale, uniforme, et fondamentale, de tous les Etats du vaste continent de
1’ Asie 7° (Voltaire. Commentaire sur ['Esprit des lois. In: Oeuvres, v. XXX, p. 436).

190 yoltaire. L4, B, C. In: Qeuvres, v. XXVII, pp. 324-325.

18t voltaire. Essai sur les moeurs, t. I1, p. 786.

162 para desmentir Montesquieu, Voltaire procura apresentar documentos e relatos de viagens que provam o
respeito dos governos a propriedade dos-individuos tanto na China como na India. Cf.: Voltaire. Commentaire
sur UEsprit des lois. In: Oeuvres,v. XXX, pp. 443-444.
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Voltaire procura ainda contradizer a imagem da China governada por meio de

“golpes de bastio™:

Les écrits moraux de Confucius, publiés six cents ans avant notre ére, lorsque toute
notre Lurope vivait de glands dans ses foréts ; les ordonnances de tant d'empereurs, qui
sont des exhortations a la vertu-; des piéces de thédtre méme qui I'enseignent, et dont les
héros se dévouent & la mort pour sauver la vie & un orphelin ; tant de chefs-d'veuvre de
morale traduits en notre langue : tout cela n'a point été fait a coups de bdton.'®

A China ¢ civilizada e oferece exemplos de produtos culturais e de instituicdes que
merecem ser conhecidos pelos europeus'®. Lembrando as grandes realizacSes da
civilizagdo chinesa que j& haviam seduzido pensadores como Leibniz, Voltaire desacredita
a imagem de um pais atemorizado pela violéncia de seus governantes. A arte, a filosofia e a
moral desse império asiatico jamais poderiam florescer se o medo dominasse os espiritos e
fosse o principio dindmico da vida social. A sociabilidade amena, o requinte das artes, o
equilibrio do sistema judieidrio-e a ética razoavel inibem a violéncia barbara. Os famosos
“golpes de bastdo” ordenados pelos mandarins nfo constituem o fator determinante da
ordem publica. Eles cumprem apenas a tarefa de punir os criminosos e conter o
“populacho . Por outro lado, esse debate demonstra como Voltaire descarta a idéia de
que os Estados devem ter por principio a virtude, a honra ou o medo, tal como define o
terceiro livro do Espirito das leis'®®. Ele recusa o quadro classificatério de Montesquieu e
identifica na “utopia chinesa” uma ordem plenamente racional.

Desde o inicio do Ensaio sobre os costumes, Voltaire opde o Estado chinés ao
controle teocrdtice. Ao contrario de outras monarquias antigas, esse império nunca se
baseou na autoridade dos sacerdotes. Sem depender dessa ilusdo, o nascimento do dominio
politico parece ndo- promover sérias rupturas com a sociabilidade instintiva da espécie. De

alguma maneira (Voltaire nfio esclarece muito bem esse processo) os fundadores das

3 Ibid, v. XXX, p. 431.

'* Em 1773 Voltaire inspira-se na pega de teatro chinesa citada acima para escrever . ‘orphelin de la Chine.
Cf.: Oenvres, v. V, pp. 301-336.

' Mais uma vez criticando a precipitagiio do autor do Espirito das leis, Voltaire afirma; “certainement, de ce
qu’on écarte la populace avec le pantsé (nome chinés do bastdo punitivo), et de ce qu’on donne des coups de
pantsé aux gens insolents et fripons, il ne s’ensuit pas que la Chine ne soit gouvernée par des tribunaux qui
veillent les uns sur les autres, ¢t que ce ne soit une excellente forme de gouvernement” (Voltaire.
Commentaire sur le livre des Délits et des peines. In: Oenvres, v. XXV, p- 557

1% Montesquicu. De [ Esprit des lois, 1. 1, pp. 23-33.



127

mstituigdes pablicas chinesas conseguiram transformar os principios comunitarios naturais
em uma forma de saber ou de sabedoria - sagesse. Enquanto sagesse, consciéncia pura da
natureza humana, tais principios puderam ser convertidos em leis isentas de fraudes e
fantasias religiosas.

Para Voltaire, os mandarins sdo, ao mesmo tempo, corpo administrativo-judiciario,
escola filosofica e grupo religioso. Representam muito mais do que o publico ilustrado da
China. Nio experimentam, come grande parte dos eruditos europeus, a repressic € a
miséria. Acima de tudo, eles exemplificam o ideal voltaitiano e iluminista de insergio do
homem de letras no munde-piblico: enobrecidos por sua cultura e utilidade, eles adquirem
o direito de participar do governo, pois conhecem os principios que sustentam o Estado.
Produto de uma histéria sem rupturas e contradigdes, realizam a mediaco entre o soberano
¢ os suditos e dirigem todos os campos do social: a justica, a administragio dos recursos
publicos, a vida religiosa. Essa competéncia universal ajuda a garantit a propria unidade da
monarquia, pois evita disputas entre poderes sobrepostos - Voltaire pensa especificamente
nos poderes religioso e civil.

Em meados do século XVIII, quando os homens de letras - grupo social de
contornos vagos - procuram se impor como forca autdnoma na sociedade francesa'’, essa
imagem dos mandarins anuncia os anseios do filésofo e avanca algumas de suas propostas.
Voltaire escreve paginas amargas sobre a condicdo do homem de letras na Franca e na
Europa'®®. As instituigdes a eles destinadas - as universidade e academias - s3o verdadeiras
barreiras para o livre pensamente, peis jamais-protestam contra as “tolices das escolas” e do
fanatismo. Os homens de letras que prestam os melhores servigos, trabalham isoladamente
em seus gabinetes-e, em geral; sdo perseguidos por aquelas instituicdes. Dessa forma, eles
quase sempre vivern de maneira modesta e sem o socorro do poder publico. A denuncia de
Voltaire indica tante- a constituicdio de novas relagdes que permitem sonhar com uma vida
intelectual autbnoma e respeitavel, como as barreiras que imibem esse desejo. Salienta
Robert Darnton, ao estudar o-modo como 0s-escritores- aparecem nos relatorios policiais de

meados do século, que certa “nebulosidade conceitual” acusa o status incerto dos homens

7 ¢ Lepape. Voltaire, pp. 59-75.
I$¥ Cf. Voltaire. “Lettres, gens de lettres ou lettrés™. Jn: Dictionnaire philosophique, pp. 254-255.
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de letras'®”

. O crescente mercado de livios e a expansio das Luzes alteram, sem divida, a
vida de uma parte dos letrados: adquirem prestigio, alguns enriqguecem ¢ recebem o
tratamento de grandes personalidades. Mas o grande objetivo das Luzes encontra-se
inconcluso: “estabelecer nove tipo de relacBes entre o rtei, seu governo, sua administragio,
sua Igreja, e a elite cidadd dos racionais” ", Voltaire vé& no governo chinés esse ideal
realizado e reconhece nos mandarins o grupe de homens de letras dotado de poderes
institucionais, uma verdadeira aristocracia de filosofos conferindo racionalidade ao dominio
politico.

Voltaire nio toma esse Estado como modelo a ser seguido, afinal sua origem €
excepcional. Por outro lado, o autor parece considerar impossivel reverter toda a historia de
uma nagdo para fundar novamente suas instituighes publicas a partir de outro modelo. A
China ndo representa o futuro que todos os povos devem atingir. Ela € singular.

Essa singularidade, porém, fere eertezas e propde um debate inquietante. As formas
que o Estado e a aristocracia assumem na Europa encontram na China seu coniraponto. A
outra forma de vida civilizada, fruto de outra realidade historica, ndo serve de modelo aos
europeus. Voltaire, entretanto, questiona a crenga de que o Estado e seus dirigentes s6
governam com eficiéncia quando apresentam as mesmas caracteristicas da ordem
sociopolitica européia. Além de apontar os multiplos caminhos do desenvolvimento
humano, a China coloca em duvida a idéia de que s6 o cristianismo ou os modelos politicos
da Antiguidade classica podem evitar o poder arbitrario ¢ a tirania, pois eles seriam os
unicos capazes de orientar a instauracio de uma esfera publica racional e regulada por leis
estaveis. A China alcanga tal racionalidade mesmo desconhecendo as crengas e as doutrinas
octdentais.

Apesar de imaginiria ¢ de amunciar o conflito politico como fruto de impulsos
irracionais, a China de Voltaire nega o carater natural ou divino que monarcas, aristocratas
e clérigos pretendiam conferir aos poderes estabelecidos nos paises europeus. Ha algum

paradoxo aqui: 20 desenhar a imagem de um Estado harmdnico e imutavel nos confins da
Asia; Estado que- quase extingwu a disputa pelo poder, Voltaire convida os europeus a

'’ Darnton, Robert. O Grande massacre de gatos ¢ outros episddios da histéria cultural francesa Rio de
Janeire: Graal, 1986, pp. 224-228.
U Lepape. Voltaire, p. 84.
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mudanga ¢ procura apresentar os homens de letras como participantes decisivos da vida

politica. Resta saber que mudangas Voltaire considera possiveis para a Europa.

d} Religifio e politica: tensdes e interdependéncia

Entre muitas discordincias, Voltaire e Montesquieu manifestam uma 1déia comum a
respeito da China: a moral que orienta o governo sintetiza ou confunde leis, costumes
cotidianos e preceitos religiosos. Dessa forma, ¢ dificil separar religido, Estado e etica, pois
todos esses aspectos da vida chinesa sdo conduzidos pelos mesmos agentes e apresentam os
mesmos principtes. Impressiona os pensadores ilustrados o fato do imperador e dos
mandarins serem autoridades estatais e religiosas. Voltaire nfo se cansa de afirmar: os
editos imperais parecem tratades de moral. Conflicio, o grande mentor dos chineses, € visto
como filosofo politico, exemplo ético e referéncia religiosa - apesar de Voltaire salientar
que ele ndo ¢ profeta: Existe a religifio popular - a dos “bonzos” - diferente dessa religido
oficial, mas ela parece secundaria e incapaz de interferir de modo decisivo nos rumos do
pais. Segundo os filosofos das Luzes, a tensio-entre Igreja e Estado, fundamental para a
historia da Europa, ndo ocorre na China. -

Guillaume Dunstheimer, especialista em religides asiaticas, salienta que a antiga
religiio oficial chinesa ¢ fundamentalmente a da “burocracia de funcionarios-letrados™
confucianos, eles-“preconizam métodos eminentemente morais, gracas aos quais o soberano
e sua atividade se moldam plenamente 3 ordem universal transcendente”’’. O
confucionismo, come “religiio de Estado”, “tende a adaptar as crengas herdadas de um
longo passado a reflexdo racionalizante, (...) a insistir em seu aspecto ético e ritualista e a
rechagar a exaltagio mistica”'’>. Recolhendo nas fontes jesuiticas os indicios desse carater

do confucionismo, os-filbsofos das- Luzes fazem da China um tema privilegiado para o

7! Dunstheimer, Guillaume H. “Religién oficial, religion popular y sociedade secretas en 1a China posterior a
los Han”. In: Puech, H.-Ch. {org.). Las religiones constituidas en Asia ¥ sus contracorreintes. Colegdo
Historia de las Religiones. Madrid/Méxice: Siglo XXT, 1981, pp. 59-60.

72 Ibid., p. 94.
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debate sobre os nexos entre politica e religiio. As facgdes mais anti-clericais das Luzes sio
atraidas por esse Estado que impossibilita o surgimento de um clero auténomo e inibe a
exaltagfio mistica dos cidadios.

Montesquieu € Voltaire, todavia, discordam quanto ac sentido da unido entre Estado
¢ instituicSes religiosas. O primeiro a compreende como uma das caracteristicas do governo

despotico:

Lorsque la religion a beaucoup de ministres, il est naturel qu’ils aient un chef, et que le
pontificat y soit établi. Dans la monarchie, oit 'on ne saurait trop séparer les ordes de
I'Etat, et oit I'on ne doit point assembler sur une méme (éte toutes les puissanices, il est
bon que le pontificat soit séparé de 'empire. La méme nécessité ne se rencontre pas
dans le gouvernement despotique dont la nature esi de réunir sur une méme téle tous les
DOUVOIFS. 173

Na sequéncia do texto, Montesquieu cita- como exemplos 0s despotismos turco e
chin€s, salientando que a religifio nesses impérios sé n3o ¢ reduzida a vontade do principe
em virtude da existéncia de livros sagrados aos quais é necessario se conformar. O governo
despdtico concentra todos os poderes nas mios do soberano e de seus favoritos, fazendo
com que o rei seja também legislador, pontifice, censor etc. Aqui a autoridade religiosa ndo
oferece resisténcia a autoridade civil, nfio the impde limites, inexistindo o equilibrio de
poderes capaz de evitar o dominio arbitrario do soberano. Como afirma Montesquieu em
outro lugar, no governo despético “um temor se retne a outro temor”, pois além de temer o
uso da forca fisica, o sadito do principe-pontifice teme as forcas sobrenaturais que este
supostamente controla’”*. O filésofo procura apontar o relevante papel que a religifio
desempenha no despotismo, pois em nenhum outro governo ela tem tanta influéncia’”,

Montesquien, pertanto, acredita que uma religiio auténoma e independente do
dominio politico ajuda a conter a arbitrariedade. despotica. A bem dizer, essas passagens
reprovam a sacralizagdo do-seberano. Quando este Gitimo confunde-se com a autoridade
religiosa e ¢ visto como a corporificacio de forgas sobrenaturais, ninguém pode repreendé-
lo ou aconselha-lo em nome da divindade, pois ele ¢ a prépria voz divina no plano terreno.

Nessas condigdes, os sacerdotes, submetidos a0 principe-pontifice, sdo incapazes de limitar

"> Montesquicu. De [ Esprit des Lois, 1. I, p. 161.
7 Ibid., t. 1, p. 66.
Y5 ibid, t. 1, pp. 64-69.
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sua vontade e permitem que ele detenha o controle de todos os meios capazes de aterrorizar
os suditos.

Montesquieu também especula sobre a origem dos sacerdotes. Voltaire considera o
sacerdocio produto da fraude e do misticismo, mas para o Espirifo das Jeis trata-se de uma

consequéncia inevitavel do processo civilizatorio:

Le désir naturel de plaire a la divinité multiplia les cérémonies : ce qui fit que les
hommes, occupés aq l'agricuiture, devinrent incapables de les exécuter toutes, et d’en
remplir les détails.

On consacra aux diewx des-lieux particuliers ; il fallut qu’il y eilt des ministres pour en
prendre soin, comme chaque citoyen prend soin de sa maison et de ses affaires
domestiques. Aussi les peuples qui n'omt point de prétres, sont-ils ordinairement
barbares. {...)

Le culte des dieux demeandant une attenééon--e@nﬁnuelie, la plupart des peuples furent
s 1

poriés a faire du clergé wr corps séparé.

O surgimento-do clero como corpo distinto resulta da evolugdo das sociedades: sem

tempo para cuidar das cerimoOnias, os homens legam a tarefa a ministros especialmente
preparados para tal. Em uvm primeire estigio, o interesse-em dominar os outros homens
através da crenca nos poderes sobrenaturais nfo determina © estabelecimento do
sacerdocio. A divisio-de tarefas em um grupo social cada vez mais complexo parece ser o
unico ou o principal motivo da criacdo dos ministros religiosos. Montesquieu chega a
apresentar a auséncia destes ultimes como sinal de barbarie. O sacerddcio ndo tem seu
inicio vinculado ao engodo que visa submeter os individuos simples e supersticiosos. Sem a
mécula original que carrega em Voltaire, o sacerdote representa nos textos de Montesquieu
um freio eficiente e desejavel ao poder arbitrario. A dindmica que o estabeleceu ndo
pressupde © deseje de dominar, assim nem- sempre o clero busca esse objetivo.
Restringindo-se aos limites originariamente definidos para sua fungio (as cerimodnias, o
culto 4 divindade e o ensino dos preceitos sagrados), o ministério religioso pode evitar a
violéncia principesca sem comprometer a autoridade civil. Quando submetidos ao soberano

e incorporados ao poder laico; os sacerdotes transcendem aqueles limites e transformam-se

78 Ibid , 1. 11, p. 157.
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em instrumentos de um dominic que tende a ser despdtico. E o que ocorre com o
funcionario e sacerdote chinés, o mandarim'”".

Montesquieu defende a separacdo entre o Estado e as instituicdes religiosas, mas
estas cumprem um- papel pelitico. evitam que o monarca e seus funcionarios imponham aos
siditos a “obediéncia absoluta”. Quando as instituigSes religiosas sio independentes e
orientam-se por suas proprias regras, o soberano, engquanto crente, vé-se obrigado a
respeita-las € a seguir seus preceitos morais, inibindo a inclinacio de submeter os suditos
completamente a sua vontade. Nos Estados que recusam o despotismo, em especial nas
monarquias, os sacerdotes ndo devem participar diretamente do governo. Eles preservam,
entretanto, os principios da moral privada - religiosa - capaz de regrar o comportamento dos
governantes. O filosofo admite que o poder dos sacerdotes é perigoso € conduz, por vezes,
a intolerdncia - lembra, por exemplo, a Inquisicio -, mas ele também modera o arbitrio dos
soberanos quando os ameaca com a “justica divina”!”®,

Ao discutir os textos de Montesquieu, Voltaire rejeita a tese de que o clero sempre
representa barreira eficaz ao poder arbitrario. Tudo depende do contexto histérico: por
vezes os sacerdotes podem até-desempenhar esse papel, mas é precipitado fazer disso um
principio valido para todos os povos e periodos'”. Em vérios textos, Voltaire faz
generalizagOes perigosas, mas a0 submeter Montesquieu & critica, ele frisa a especificidade
dos processos historicos e salienta que as relagBes entre politica e religiio nio se
estabelecem a partir de modelos sociais- rigidos. A “histéria filosofica” deve elucidar o

leitor - a respeito -das muitiplas: formas. que: essas relagdes podem assumir. E possivel

""" Benrekassa esté correto ao afirmar que Montesquicu interpreta os mandarins como “uma seita religiosa
associada & poténeia social”, “executantes de um poder espiritual ¢ temporal” pois, ministrando a repeticio
dos ritos publicos, eles garantem a obediéncia univoca ao imperador. O mandarinato em Montesquicu
depende da rede de poder estabelecida e ndo apresenta a “neutralidade” apresentada por Voltaire (cf
Benrekassa. Le concentrique et ['excentrique, pp. 74-79). Mas Benrekassa ndo atenta para o significado que o
sacerddcio independente tem na obra de Montesquieu. O mandarim ndo ¢ apenas sacerdote, pois nele se
confundem figuras sociais que devem estar separadas (o oficial religioso ¢ o ¢ivil) para que haja equilibrio
entre 0s poderes.

'”® Monarquias ameacadas pelo despotismo encontram na independéncia ¢ na autoridade do clero uma
“barreira” contra o poder arbitrdrio do principe: “autant que le pouvor du clegé est dangereux dans une
république, autant est-il convenable dans une monarchie, surtout dans celles qui vont au despotisme. Ou en
seraient 1'Espagne et le Portugal depuis la perte de leurs lois, sans ce pouvoir qui arréte seul la puissance
arbitraire?” (Montesquien. De [ 'Esprit des lois, t. I, p. 20).

" Comentando exatamente a passagem de Montesquieu citada na nota anterior, Voltaire escreve: “Il se fait
ici une régle géndrale que les prétres sont en tout temps et en tous lieux les correcteurs des princes. Je ne
consetierais pas & un-homme qui se mélerait d’instruire de poser ainsi des régles générales. A peine a-t-il
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encontrar monarquias que evitam o despotismo e ndo apresentam um clero autbnomo - € o
caso da China -, como existem monarquias nas quais ¢ clero autdnomo introduziu praticas
despdticas - € o caso da Espanha dos séculos XVI, XVII e XVIII, onde os cidadios vivem
sob a constante ameaca dos inquisidores. Assim, 0 comentarista questiona a maneira como
o Lspiriio das leis discute o papel politico dos sacerdotes.

Mesmo admitindo- varies eles possiveis entre politica e religido, Voltaire manifesta
suas preferéncias. E nitida a aprovagie do filosofo quando ndo encontra na China um grupo
sacerdotal autdnomo frente ac Estado. Essa imagem de pleno vinculo entre as instituigdes
civis e religiosas aponta para wma posi¢do politica que, em grande medida, destoa da tese
da especificidade dos processos histéricos defendida no Comentdrio sobre o Espirito das
leis. Ao abandonar o rigor historiografico, influenciado pelas fontes jesuiticas, Voltaire
projeta sobre a China a utopia do Estado sem conflitos, onde todos os aspectos da vida se
harmomzam gracas ao completo-controle do poder central: todas as esferas da sociedade
transmitem e obedecem as ordens do grupo dirigente; como na familia, os interesses
particulares jamais perturbam a unifio des individuos e a hierarquia estabelecida. Depois de
quase trés seculos de guerras civis e religiosas na Europa, nio é de espantar que Voltaire se
maravilhe com o confucionismo; identificando-o eome o principal motivo da suposta
harmonia do governo chinés. Essa religifio, simples culto ao Ser Supremo conduzido pelo
principe, aproxima-se de outra imagem utopica: a das crengas e cerimdnias do Eldorade do
Cdndido. Em suas aventuras pela América do sul, Céndido ¢ seu acompanhante Cacambo
chegam ao maravilhoso Elderado; pais extraerdinario pela espantosa abundéncia material e
pela racionalidade de seus habitantes. Curiosos, interrogam um velho sabio do lugar a

respeito de sua religifio. Eis o-didlogo:

Cacambo demanda humblement quelle. était la religion d’Eldorado. Le vieillard rougit
encore: « Est-ce qu’il peut y avoir deux religions? dit-il. Nous avons, je crois, la
religion de tout-le monde ; nous adorons Diew du soir jusqu’au matin -~ N’adorez-vous
qu’un seul Dieu? dit Cacambo, qui servant toujours d’interpréte aux doutes de Candide
- Apparemment, dit le vieiflard, qu'il n’y en a i dewx, ni frois, ni quatre (...). » Candide
eut la curiosité de voir des prétres ; il fit demander ou ils éiaient. Le bon vieillord
sourit: « Mes amis, dit-ils; nous sommes tous prétres | le roi et tous les chefs de famille
chantent des cantiques d’actions de grdces solennellement tous les matins, et cing ou six

établt un principe, histoire s’ouvre devant lui, et lui montre cent exemples confraires” (Voltaire.
Commentaire sur UEsprit des bois. In: Qewvres, v. XXX, p. 411).
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mille musiciens les accompagnent. - Quoi! Vous n’avez point de moines qui enseignent,
qui disputent, qui gouvernent, qui cabalent, et qui font briiler les gens qui ne sont pas de
leur avis ? - Il faudrait que nous fussions fous, dit vieillard ; nous sommes tous ici du
méme avis, et nous n’entendons pas ce que voulez dire avec vos moines. »'°°

Simbolo do Estade perfeito, o Eldorade do Cdndido é o modelo de monarqiia que
nac tolera sacerdotes, sejam eles padres ou monges. Como na China, ¢ rei e os pais de
familia conduzem as ceriménias de culto ao Deus tnico, unindo pelas mesmas praticas
Estado, familia e religido. No Eldorado, todas as esferas do social orentam-se pelos
mesmos principios ¢ jamais- apresentam contradigbes. Voltaire bem sabe que isso SO é
possivel no plano utdpico, afinal trata-se de uma ficgio. Mas a China, ainda que dentro dos
limites de seu corpe dirigente, consegue se aproximar dessa imagem, pois os mandarins
retinem a autoridade politica, doméstica e religiosa. Expressdes da utopia da sociedade
plenamente harménica, as camadas chinesas superiores e o Eldorado comportam
hierarquias, mas formam totalidades indivisiveis que contrastam com o quadro social
europeu: para Os mandarins e para os habitantes do Eldorado nio existem antagonismos
entre o Estado, a familia e a comunidade religiosa. Todos ali participam de cada uma das
esferas sociais sem conflitos interiores e sem desrespeitar as normas das demais. As
diferencas entre elas sio irrelevantes. Para desempenhar o papel de magistrado, pai ou
sacerdote, o individuo- recorre 4 mesma sagesse, observa as mesmas regras e cré nos
mesmos principios. Para Voltaire, o império asiatico e a utopia americana respondem ao
pior dilema do homem europeu: a cisdio interior decorrente das exigéncias contraditorias
das diversas esferas da vida social.

E possivel ercontrar aqui um- hovizonte para-a a¢do politica, talvez ndo plenamente
realizével. De qualquer maneira, Voltaire projeta relacdes desejaveis entre politica e
religido e, analisande-as, nota-se a incongruéncia entre sua-posigio ¢ a tese da possibilidade
do Estado de ateus. O debate a respeito do tema ¢ proposto por Pierre Bayle no final do
seculo XVIL. Segundo- os Pensamentos- diversos sobre- o cometa, o conhecimento de um

Deus ¢ “barreira muito fragil para conter as paixdes do homem”. “A fonte de todos os

" Voltaire. Candide ou I'optimisme. In: Pomean, René (org.). Romans et Contes, Paris: Garnier-Flammarion,
1966, p. 218.



135

crimes”, & “concupiscéncia”, manifesta-se entre cristdos, idolatras e ateus'®’. E possivel
dizer que estes tltimos nem sempre sdo inclinados ao vicio, pois existem muitos exemplos
de impios virtuosos. Uma sociedade de ateus “praticaria as agBes civis e morais tio bem
quanto as praticam as outras seciedades, desde que ela punisse severamente os crimes e
ligasse a honra e a infimia a certas coisas” — desprezasse as injiirias, por exemplo'®. O
atelsmo ndc corrompe os eostumes nem conduz a desordem publica. A “diversidade de
temperamento” e “as paixdes particulares” dos individuos, independentemente de suas

183

crencas religiosas, provocam atitudes condendveis ou promovem a virtude . Como

salienta Isabelle Delpla, Bayle polemiza com a tese de que o ateismo, “liberando o homem

do temor dos castigos divinos, rima com anarquia”®*

. As paixdes e os interesses dos seres
humanos, ateus ou nio, interagem de modo a se limitarem mutuamente e, em vez de
arruinarem as sociedades, eles as preservam, pois ©s que querem aumentar seu poder nio
desejam a anarquia e a ruptura dos lagos sociais. Se a instituicdo da sociedade coaduna-se
com os interesses particulares, estes ndo inviabilizam a existéncia de uma ordem politica
independente da crenga no Deus justiceiro; mas o poder publico precisa ser obedecido ¢
reprimir os criminosos'®’, pois Bayle defende “a submissdo incondicional dos stditos aos
soberanos” %,

Pierre Rétat-ajuda a compreende o incdmodo de Voltaire com a tese da sociedade de

ateus:

Ce que Voltaire ne peut accepter, ¢’est le principe, central dans les Pensées diverses,
que les hommes n’agissent pas conformément a leurs principes, et que la religion est

'8! Cf. Bayle, Pierre, Pensées diverses sur la cométe, CXXXI, apud Labrousse, Elisabeth. Bayle. Colecio
“Philosophes de tous les temps”. Paris: Editions Seghers, 1965, pp. 121-122.

‘82 Cf. Bayle, Pensées diverses, CLXXIL, apud ibid., pp.127-128.

8 Cf Bayle, Continuation des Pensées diverses, CLIIL, apud ibid., pp. 131-132.

'8 Delpha, Isabelle. “Bayle: pensées diverses sur I’athéisme ou le paradoxe de !’athée citoyen”. Jn: Cattin, E.,
Jaffro L., Petit, A. (org.). Figures du Thélogico-politique. Paris: J. Vrin, 1999, p. 119.

'® Bayle observa que, para a conservagio da sociedade, “est nécessaire une puissance législatrice qui efit le
droit du glaive contre tous ceux qui offenseraient leur concitovens. Voila done outre la religion, deux appuis
des Reépubliques : 'intérét que chaque particulier a de demeure uni au corps ¢t la craient d’étre chitié sl
trouble le repos public. Une société d’athées pourrait denc avoir deux appuis” (Bayle, Addition aux Pesées
diverses, resposta & 10° objecdo, apud ibid., p. 129).

186 Cf, Ibid., p. 1227, Segundo Delpla, “il serait également loisible de souligner que Bayle ne parvient pas a
definir le passage de la recherche de 'intérét individuel & celle du bien général par le jeu des intéréts privés”,
“il serait bien hétif de voir daws la fiction d’une soci€été d athées une formulation avant-courrigre d’une société
laigue avec un poivoir désacralisé” (7bid., p. 144). Bayle procura demonstrar que o jogo de interesses, mesmo
sem & religido, possibilita a ordem politica ¢ a soberania, mas seus textos n3o tematizam os fundamentos da

sociedade dos ateus e a-questdo-permanece-aberta.
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sans effet sur les moeurs, tant la morale reste cher lui de nature profondément
théologique.””

O incdmodo acentua-se depois de 1750, quando parte dos novos filosofos franceses
assumem posicdes anti-religiosas'®®. Grande parte do verbete “Ateu, ateismo” do
Diciondrio filosdfico ¢ escrito para refiutar Bayle. O inicio do texto repreende os que
acusam de ateismo todos os filosofos heterodoxos. Pode ser chamado de ateu apenas o
pensador que nega expressamente a existéncia de Deus. Depois de condenar as

generalizagdes, ele discute o problema proposto pelos Pensamentos diversos:

En quoi une société d’athées parait-elle impossible ? C'est qu’on juge que les hommes
qui n’auraient pas de frein ne pourraient jamais vivre ensemble ; que les lois ne peuvent
rien contre les crimes secrets ; qu’il fout un Dieu vengeur qui punisse dans ce monde-ci
ou dans I'autre les méchanis échappés a la justice humaine.”™

Bayle, com base nos atos criminosos observaveis nas sociedades cristd e pagi,

190 Mas Voltaire

aponta a ineficiéncia do “freio” religioso diante das paixdes humanas
retoma a tese de que s6 a crenga em um “Deus vingador” é capaz de conter os “crimes
secretos”. Ele acompanha a tese de Bayle de que a “concupiscéncia” é inevitivel, mas
prefere insistir nos limites da “justica humana”. Sem a justica divina, como evitar os crimes
que o poder publico nfo € capaz de notar e reprimir? A crenga no juiz divino alimenta um
sentimento de vigildncia constante, indispensavel para a manutengio da ordem social. Os
ateus nao se sentem ameacados por esse poder capaz de conhecer e punir todos os crimes e,
portanto, sdo perigosos. Voltaire incorpora o argumento de Bayle de que os homens
precisam temer o castigo, mas anuncia a necessidade da crenga em uma forga punitiva que

jamais pode ser enganada. O medo garante a obediéncia as leis. O verbete apresenta o

senado romano como exemplo de sociedade de ateus e insinua, sem afirmar, o ateismo da

187 Rétat, Pierre. Le Dictionnaire de Bayle et la lutte phiposophique au XVIle Siécle. Paris: Audin, 1971, pp.
368.

' Cf. ibid,, pp. 366-371. Sobre as mudangas no mundo intelectual a depois de 1750 of. Lepape. Voltaire, pp.
157-174 e 191-207, e Hazard. O pensamento europen no século XVII, v. 11, pp.87-93 e 127-147. Paul
Verniére nota a crescente preocupacio de Volaire, apds 1750, em marcar a distincio entre o “determinismo
ateu” e o deismo filoséfico (cf. Verniére. Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution, p. 496-503).

'* Voltaire. Dictionraire philosophique, p. 54.

1% Sobre a ineficicia da religifio como “principio repressor”, of Delpla. “Bayle: pensées diverses sur
’atheisme ou le le paradoxe de Fathée citoyen™. ”. Jn: Cattin, E., Jaffro L., Petit, A, (org.). Figures du
Thélogico-politique, pp. 128-126-
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maior parte dos membros das cortes européias. Ao admitir que muitos filésofos ateus foram
virtuosos, Voltaire parece concordar que o ateismo nem sempre leva ao crime, mas ele
coloca em rmisco a ordem publica, pois govermantes impios, mesmo quando bons
legisladores como os senadores romancs, tornam-se demasiadamente ambiciosos e
ousados. Sem a crenga em Deus, os stditos, por sua vez, tendem a desobedecer. Como
indica Pierre Rétat, Voltaire recusa a cis@o entre moral e religiosidade sugerida pelos

Pensamentos diversos. Vejamos como o verbete encerra o debate:

Quelle conclusion tirerons-nous de tout ceci ? Que l'athéisme est un monstre trés
pernicieux dans ceux qui gouvernent ; qu’il I'est aussi dans les gens de cabinet, quoigue
leur vie soit innocente, parce que de leur cabinet ils peuvent percer jusqu'a ceux qui
sont en place...””’

Monstruoso, o ateismo afasta-se da lucidez filosofica: sem compreender diversos
aspectos impenetraveis da natureza, alguns sabios “recorreram a hipotese da eternidade das
coisas ¢ da necessidade”™. Em vez de aceitar os limites do conhecimento humano,
deformam o raciocinio filosofico e produzem idéias socialmente perigosas. Ao assimilar
essas idéias, o principe, sem os “freios” da moral religiosa ¢ a moderagdo do filosofo,
ameacga os siditos e pode se comportar como déspota, o monstro politico. A crenga na
justica divina € estratégica, pois ela induz ao autocentrole e reprime os desejos secretos dos
mdividuos que desconhecem as reflexdes filosoficas.

Para desacreditar a imagem da China despética, Voltaire contesta a tese de que os
mandarins constituem uma sociedade de ateus. Sem exibir nenhum aspecto monstruoso, o
confucionismo defende preceitos aceitos per todas as religiGes civilizadas do planeta, em
especial a idéia do Ser Supremo legislador do universo'™. Simples e universal é também a
religiosidade do Eldorade: o use da razio conduz qualquer homem a adotar os principios

dessa religido “filosofica”.

! Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 57,

192 1bid., p. 56.

1% Convém retornar ao verbete “China” do Diciondrio: “la religion des lettrés, encore une fois, est admirable.
Point de superstitions, point de légendes absurdes, point de ces dogmes qui insultent 4 la raison et 4 la nature
{...). Le culte le plus simple leur a paru le meilleur depuis plus de quarante siecles. Ils sont ce que nous
pensons qu’étaient Seth, Enoch ot Noé ; ils se contentent d’adorer un Dieu avec tous les sages de la terre...”
(Bid., p. 114).
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A desconfianga para com ¢ ateismo aponta os limites da dessacralizacio do poder
preconizada por Voltaire. O filosofo defende com veeméncia a subordinagio religiosa a
autoridade civil e desconfia da autonomia sacerdotal Atrita, portanto, com Montesquieu.
Mas o completo abandonc da crenga em Deus parece-lhe igualmente perigosa para o
Estado: se € falso que os sacerdotes sempre oferecem resisténcia ao despotismo, ¢ verdade
que a crenga em um Juiz divine, capaz de punir as mas a¢des, inibe os impulsos passionais
dos governantes. A religido, ao firmar a fé na ordem universal, cumpre papel politico, pois
representa o mais eficiente freio interior as paixdes dos principes e dos suditos. Louvar a
Deus como os habitantes do Eldorado ou como os mandarins, é admitir a subordinagio dos
poderes humanos as leis da natureza, reconhecendo a necessidade de respeita-las e segui-las
- eis um dos significados da sagesse. Enfim, o dominio politico encontra nessas leis,
divinas e naturais, seu limite e seus principios, es quais sdo corrompidos pelos sacerdotes
quando se apresentam como 0s Unicos intérpretes da vontade divina e anunciam crengas
absurdas e divindades misteriosas.

Voltaire, portanto, defende uma religidio civica, teista, sem clero regular separado
das magistraturas e submetida ao poder civil'™. Tese oposta a de Montesquieu que, pelo
menos para as monarquias, aconselha a completa distingdo entre os poderes religioso e
estatal. Por outro lado, Voltaire, em alguns aspectos, aproxima-se da idéia de religido civica
do Contrato social

Rousseau traga uma disting3o-entre a “religifio do homem” - o “verdadeiro teismo”,
“culto puramente interior do Ser Supremo” - ¢ a do cidadéo - culto dos deuses tutelares de
um pais, com seus ritos e dogmas especificos - que certamente nio agradaria a Voltaire.
Para o genebrino, a segunda, apesar de “fundada sobre o erro e a mentira” (as supersticdes
em torno dos deuses); produz um efeito que a primeira jamais poderia causar: “fazendo da
patria o objeto de adoraggio dos cidaddos, ela Ihes ensina que servir o Estado € servir o deus
tutelar”, assim “reline o culto-diviro ao amor as leis”'**. Rousseau atribui ao entusiasmo de

origem religiosa um valor social inadmissivel para o racionalismo de Voltaire e, o que seria

19 Na declaragdo de principios presente no verbete “Leis civis e eclesidsticas” do Diciondrio, Voltaire &
explicito quanto & subordinacio: “que jamais aucune loi ecclésiastique n’ait de force que lorsqu’elle aura la
sancdon expresse du gouvernement. {..) Que tous les ecclésiastiques soient soumis en tous les cas au
geuvernement, parce qu’ils-seat sujets de I'Etat” (Jbid., pp. 268-269).

"% Rousseau. Du contrat seciel, pp. 68-110.
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mais detestdvel para este Gltimo, apresenta o tranquilo culto ao Ser Supremo como
secundario para a vida civica.

Entretanto, mesmo considerando essas significativas diferencas, nota-se que
Rousseau condena a oposicio entre a autoridade religiosa e a civil. A tese de Rousseau

evidencia-se quando ele descreve ¢ analisa a “terceira espécie” de religido:

Il y a une troisiéme sorte de Religion plus bizarre qui, donnant aux hommes deux
legistations, deux chefs; dewe peries, les soumet a des devoirs contradictoires et les
empéche de pouvoir étre a la fois dévots et Citoyens. Telle est la religion des Lamas,
telle est des Japonais, tel est le christianisme romain. On peut appeler celle-ci la
religig? du Prétre. Il en résulte une sorte de droit mixte el insociable, qui n’a point de
nom.

A seu modo, Rousseau acuszi os pontifices de mtroduzirem uma cisdo-
rreconciliavel no interior dos Estados, pois exigem que os cidadios obedecam outras
liderancas e outras leis que as definidas pelo contrato social. Dessa forma, quando os
lideres religiosos s8o capazes de impor regras para a sociedade independente do soberano,
eles terminam por ferir & unidade nacional e produzem-contradi¢bes entre os cidadios,
ameacando a paz e a propria existéncia do Estado.

Rousseau ndo- acredita na possibilidade do “verdadeiro teismo” se converter em
vigorosa religifio civica, pois seu universalismo ¢ incapaz de despertar o necessario amor a
pétria. Ele define, entretanto, que a completa autonomia dos pontifices ameaga a unidade
estatal. Sendo assim, que tipo de relagio pode se estabelecer entre religiio e politica?

O soberane deve fixar a “profissio de fé puramente civil”, cujos artigos sejam

apenas “sentimentos de sociabilidade” indispensaveis aos bons cidaddos. Seriam eles:

Lexistence de la Divinité puissante, inteligente, bienfaisante, prévoyante et
pourvoyante, la vie a venir, le bonheur des justes, le chdtiment des méchants, la sainteté
du Contrat social et des Lois ; voila les dogmes positifs. Quant aux dogmes négatifs, je
les borlrg‘? a un seul, c’est l'intolérance : elle rentre dans les cultes que nous avons
exclus.

19 Ibid., p. 109.
¥7 Ibid., p. 113.
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Trata-se do mimmo que o soberano deve exigir das religides presentes em seu
Estado: o substrato essencial do-teismo e a tolerincia para com as outras crengas, algo
impossivel para a religifio que elege seu pontifice como supremo sacerdote de todos os
homens. Nao incomoda a Rousseau 0s tragos supersticiosos das religides, desde que eles
ndo afetem as exigéncias elementares do poder civil. Este, em tltima instincia, tem o
direito ¢ o dever de impor regras minimas s instituigdes religiosas.

Montesquieu, Voltaire ¢ Rousseau - em nenhuma deles a laicizagio da politica
chega ac ponto de dispensar completamente a interferéncia do sentimento religioso na
condugdo dos negdcios estatais. A bem dizer, a religifio continua a ser tema decisivo da
politica, o que ndo surpreende em um século ainda marcado pelas recentes guerras
religiosas e pela viva lembranga dos processos inquisitoriais. E possivel notar em Rousseau
¢ Voltaire a critica cerrada ao papado, a reivindicacio da autoridade do soberano sobre as
instancias religiosas € o ataque & prepoténcia clerical. Montesquieu, entretanto, argumenta
que as instituigdes religiosas independentes representam um contrapeso ao poder do
principe. Os dois primeiros, a partir de perspectivas diversas, negam a tese do Espirito das
leis e acusam a ameaga que o sacerddcio autdnomo significa para unidade nacional. Na
sequéncia dessa critica, no entanto, terminam por admitir que a autoridade civil necessita de
algum tipo de apoio religioso. Claro, a famosa tolerincia dos ilustrados ¢ sempre lembrada
nesses momentos, pois nde- se trata de impor uma religiosidade aos cidaddos. Mas o poder
publico ndo deve permitir a livie manifestagio de qualquer forma de religiosidade. Esta é
questdo de Estado-e nada seria mais imprudente que desconsidera-la. Assim, Voltaire e
Rousseau, criticos veementes do poder clerical, continuam a pensar religifio e politica como
problemas interligados.

Resta, por fim;, uma pergunta: existe aqui a busca de legitimagio religiosa para o
dominio politico?

Quanto a isso, me proponho a comentar apenas Voltaire. Sem duvida ele procura
afastar a politica de qualquer fundamento magico ou sobrenatural. A China o fascina pela
suposta auséncia de supersticbes em torno do peder. Entretanto, como observei acima, a
“religifo natural” convertida em sagesse parece ser indispensdvel na educagio dos que
devem conduzir os negécios publicos: os letrados detentores de magistraturas. Tal religido

ajuda a fixar no espirito as nogdes de ordem universal que sempre orientam o bom governo.



141

Adotar a crenga racional no Ser Supremo, legislador e criador da natureza, é parte de um
saber filosofico, sagesse: Semr ela o exercicio do poder ndo se realiza de maneira
plenamente racional. Ao interiorizar esse saber e as crengas universais que lhe siio proprias,
0 governante se comporta como o Unico senhor indiscutivelmente legitimo, o pai de
famikia, pois considera seus concidadios como membros de uma ordem césmica da qual ele

também faz parte e reconhece os lagos naturais que unem e identificam todos os homens.
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CAPITULO 1l

VOLTAIRE E A MONARQUIA FRANCESA: HISTORIA POLITICA E A IDEIA DE
PROGRESSO

Voltaire elogia a China, mas nio a apresenta enquanto modelo. Vimos que a origem
do Estado chinés ¢ excepcional: ao contrario da maioria dos povos antigos, os chineses nio
recorreram & farsa religiosa para legitimar a autoridade de seus governantes. Os paises
europeus, formados apdés a queda do Império Romano, tiveram seu proprio
desenvolvimento historico, criaram instituigBes e costumes que responderam aos problemas
especificos desse processo e, se progrediram em dirego as Luzes ¢ & prosperidade, s6
conseguiram atingir esses fins aperfeicoando suas proprias estruturas sociais. Copiar a
China seria absurdo.

Para muitos ilustrados - refiro-me particularmente a Voltaire, Montesquieu e
Diderot -, pensar a politica ndo significa propor a methor forma de governo. Evitar o
despotismo, garantir os recursos materiais indispensaveis ao sustento dos homens, inibir o
fanatismo, desenvolver as ciéncias € as artes, sdo objetivos que, para eles, todas as nagdes
devem perseguir. Os poves s3o infelizes quando impera a vontade arbitraria dos principes.
O bom governo atende as necessidades elementares dos individuos e aproveita de maneira
racional os recursos e as instituigdes de cada pais. Trata-se de intervir nas condi¢3es
historicas e geograficas, satisfazendo as exigéncias basicas da vida em comum.

Apesar de ndo- constituir um medelo, a China de Voltaire questiona a validade
universal dos principios do cristianismo ¢ indica o horizonte de seu pensamento politico:
um bom governo: pede surgir em qualquer lugar desde que os sentimentos socidveis ¢ o
carater racional da natureza humana n3o sejam sufocados pelas paixdes. O Estado chinés
permanece singular; irredutivel a outras circunstincias histéricas. Mas sem exemplificar os
passos da mudanca, ele incita transformagdes na Europa. Cabe aos europeus encontrar a
melhor maneira de conduzir esse processo.

Nas proximas paginas, discutiret como Voltaire interfere no debate sobre a

formacio da monarquia francesa. Ele nfio procura apenas identificar os erros ¢ ¢lamar pela



144

sua correcdo. Estuda o papel dos diferentes grupos na historia nacional, os conflitos
existentes entre eles, a eficacia dos mecanismos de controle politico e o desenvolvimento
das forgas econdmicas. Ele busca o movimento da ordem publica e atenta para as
contingéncias, as paixdes, os interesses, as atitudes construtivas e destrutivas. O flésofo
trata o Estado francés como objeto mutante e contraditorio, enquanto a China seria coerente
e estavel, imagem estatica que oferece um ponto de figa ao observador do cenario europeu.
Estudar a Franga, porém, ¢ enfrentar um objeto préximo, inquieto, sobre o qual o filosofo ¢
capaz de intervir. A dinimica histdrica, ndo a caracterizago das estruturas sociais, é agora
o problema prioritario.

Sendo assim, Voltaire nio escreve um texto desinteressado: ataca personagens e
instituicBes - em especial a Igreja -, defende a centralizagio monarquica € v€ com simpatia
0 avango das relagdes de produgio capitalistas. Elege seus adversarios e resgata seus herdis.
Identificar esses interesses ajuda a compreender o sentido dos textos de Voltaire. Mas
também € necessiro investigar como os conflitos intelectuais interferem em suas
concepgdes a respeito da historia e da legitimidade do poder. Os interesses politicos e
econdmicos, o legado das fontes utilizadas e os duelos literarios constituem determinagGes
interdependentes e por vezes contraditorias do trabalho intelectual.

Na trama da narrativa histérica é possivel vislumbrar as teses fundamentais da
politica sustentada por Voltaire. Trata-se de uma narrativa que polemiza: responde aos
adversarios e desmoraliza os mitos identificados como perniciosos, defendendo os atores
sociais que colaboram para o progresso. Enfim, ele explica a Franga para seus compatriotas
€, ao mesmo tempo, intervém no destino do pais. Por reconhecer os limites historicos que a
nagdo estabeleceu para si mesma, ele escreve para indicar um caminho viavel para ©

processo civilizatorio.

a) A fragmentacio medieval e a origem da nobreza
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Voltaire, como outros ilustrados franceses, pensa a Idade Média européia como
sindnimo de barbérie e ignorincia. E ilustrativo o comentério que abre o capitulo do Ensaio
sobre os costumes a respeito dos séculos X e XI: “... no espago de tempo do qual eu trato,
tudo foi apenas confusdo, tiramia e pobreza”. Mas & diferenca do que dele afirma
Collingwood, o filosofo reconstitur 2 histéria medieval e, a meu juizo, jamais “proclamou
abertamente que nfo era possivel atingir qualquer conhecimento historico, seguramente
fundamentado, sobre os acontecimentos anteriores ao termo do século XV”2. Ora, se assim
fosse, como poderiamos entender as centenas de paginas e os oitenta e um capitulos do
Ensaio sobre os costumes que tratam da historia européia entre os seéculos VI e XV?
Voltaire, nesse veohlumoso material, comenta diversos aspectos do medievo e discute
personagens dispares como Pepino, Joana D’Arc ou Pico de la Mirandola. Apropria-se e
critica alguns dos mais importantes estudiosos do periodo disponiveis no século XVIIT.
Sua analise, ainda que apresente diversos preconceitos, estrutura-se a partir de um grande
trabalho de pesquisa e busca interpretar a Idade Média como a primeira etapa de um
processo mais amplo. Apesar de barbara, ela ¢ historicamente inteligivel.

Para 0 momento, me interessa menos a tese geral de Voltaire sobre a Idade Média,
ainda que isso ndo deva ser completamente esquecido, pois meu objetivo € estudar como
ele interfere no debate sobre a origem da monarquia francesa. No século XVIII, discutir os
primordios da monarquia significava emfremtar o problema da legitimidade do poder
politico estabelecido. Como recordei nos capitulos anteriores, no Antigo Regime o poder
dos monarcas recorreu ao direito divino-para-se legitimar. Qutra forma de direito tradicional

T LD

o justificava: o rei continuava a ser o “suserano dos suseranos”, “colocado a cabeca de uma
hierarquia que descia até ao ultimo de seus vassalos”™. Toda estrutura hierirquica da
sociedade francesa, com seus privilégios e titulos aristocraticos, encontrava nessa
concepcdo um de seus sustentaculos, Para Le Roy Ladurie, uma das caracteristicas

estruturais do Antigo Regime ¢ a “rede piramidal de relagbes” que une os grandes

! Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, p. 448.

2 Collingwood, R. G. 4 idéia de histéria: Lisboa: Presenca; 1986, p. 105. O autor nio informa em qual texto
essa proclamaco teria sido feita.

3 Constam das referéncias de Voltaire escritores como: Du Caﬂge {citado com frequéncia),Duchesne, Damien,
Pietro Gerardo, Villaret, Monstrelet, Muratori, Cortusius, La Flamma, Rapin de Trovras, Misson, Juvenal des
Ursins, Conde de Marsigli, La Thaumassiére, Loisean, De Ja Rogue, Vulson de la Colombiére, Guichardin,
Maquiavel, Bembo, Paul Jove, Tomazi, Boudainvilliers, Mézaray ¢ Daniel (os trés (iltimos bastante atacados).
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aristocratas “a seus amigos, a seus vassalos e arrendatarios, aos camponeses de gue sdo os
senhores™. A corte, evidentemente, “se sobrepde a todas essas tramas”, mas elas constituem
a sua base’. No século XVII e na primeira metade do século XVIII, varios juristas
apresentavam o ret de Franga come uma espécie de senhor (dominus) diante de seus
vassalos®. Argumento para a autoridade real, os antigos direitos feudais também poderiam
ser pensados como limite & arbitrariedade do monarca, pois os “grandes vassalos” detinham
poderes cuja origem era a mesma da usufruida pelo rei-senhor. O Conde de Boulainvilliers,
em sua Carta sobre os antiges parkamentos de Franca que se nomeiam Estados Gerais de

1753, afirmava:

La préséance est due a la noblesse (...) pour la raison décisive et incontestable qu’elle
en (refere-se ao Estado) est essentiellement propriétaire, I'ayant conquis par les armes
et conservés de méme depuis des siécles.”

Em meados do- século XVII, episodios ocorridos na Idade Média ainda
justificavam a superioridade do rei e da nobreza. Segundo essa leitura da histéria da Franca,
o momento fundador do Estado havia estabelecido as hierarquias e os principios sem os
quais a ordem publica ndo poderia se manter estavel. A origem medieval era decisiva,
romper com esse legado significava ameacar a propria integridade nacional. A estrutura
hierérquica que ela havia criado sustentara todo o desenvolvimento posterior, constituindo a
referéncia elementar para o funcionamento-do Estado.

Voltaire escreve a respeito da monarquia medieval para combater essa interpretagio
da origem da hierarquia nobilidria. Por semelhante motivo, veremos a seguir, além de
acusar a “confusdo” medieval, ele aponta como o reino de Franga formou-se a partir de um

processo longo e contraditério;

L histoire des usages, des lois, des privileges, n'est en beaucoup de pays, et surtout en
France, qu’un tableau mouvant. :

* Goubert, Pierre. L 'Ancien Régime: Ies powvoirs. Paris; Armand Colin, 1973, p. 22. Goulbert aponta como a
imagem do rei-suserano era decisiva para a argumentaco juridica do Antigo Regime.
5 . o - - -

Ladurie. O Estado mondrauico; pp- 14-15.
® Cf. Descimon, Robert. “La royaut¢ francaise entre- féodalité et sacerdoce. Roi seigneur ou roi magistrat?”.
Revue de synthése. Paris, n° 34, julho/dezembro, 1991, pp. 4535-473,

” Henri de Boulainvilliers apud Descimon, Robert, “La rovanté francaise entre féodalité of sacerdoce. Roi
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C’est donc une idée bien vaine, un travail bien ingrat, de vouloir tout rappeler oux
usages antiques, et de vouloir fixer cette roue que le temps fait tourner d’'un mouvement
irrésistible. A quelle époque faudrait-il avoir recours? (...) A quel siécle, a quelles lois
Jaudrait-il remonter? & quel usage s’en tenir?®

Quando surgiu, exatamente, o Estado francés? Pergunta sem resposta diante desse
“movimento 1rresistivel” que caracteriza a historia da Franga e de todos os paises. Existiria
uma €poca na qual os fundamenios da nacionalidade foram assentados? Em que periodo
nasceram as raizes das instituicGes nacionais? Voltaire ndo pretende solucionar esses
problemas. Nido perque os desconheca ou em razdo da auséncia de sentido historico em sua
obra. O tema ¢ mais complexo: ele concebe a historia dos paises como um “quadro em
movimento”. As mstituigdes; as hierarquias, as formas de governo mudam de acordo com
0s contextos, visto ser impossivel definir uma origem Unica para todos esses elementos,
estes ndo permitem -definir um principio que determine a vida nacional. Claro que a Franca
trazia herancas dos periodos carolingio e capetingio, mas por que considerd-las mais
importantes ou decisivas-do- que as- guerras civis do tempo de Henrique IV? Argumentos
como os de Boulainvilliers carecem de base racional: nada justifica os privilégios dos
supostos descendentes dos conquistadores francos mil anos depois do ocorrido, pois a
ordem surgida com a conquista tinha experimentado grandes transformagdes. A Franga do
século XVIII ¢ muito diferente do reino franco dos séculos VIII e IX. Enfim, o espirito das
nagdes nunca deriva de um ato fundador pontual que repercute eternamente.

Para Voltaire, alids, os primeiros séculos apés a queda do Império Romano foram
barbaros e incapazes de estabelecer os alicerces do Estado francés. Como havia ocorrido
em outros momentos da historta humana, os reis gue apareceram depois das Grandes
InvasSes “eram frenquentemente chefes de bandidos ou guerreiros armados contra esses
bandidos™. Suas leis e seus costumes ferozes respondiam ac constante estado de
beligerdncia e sdo inadequados aos paises europeus da época das Luzes.

Ao analisar o processo- que conduziu Pepino & coroa do reino franco, Voltaire
atribui um carater conturbado e violento a Idade Média. Segundo o filésofo, ha “trés

maneiras de subjugar es homens™: “es policiar thes propondo leis”; “empregar a religido

® Voltaire. Essai sur les moeurs, t. I, p. 790
¥ Voltaire. Dictionnaire philosophique: In: Oemvres, v. XX p- 611, Trata-se do verbete “Leis silicas™



148

"% Os reis

para apoiar suas leis”; “massacrar uma parte da nagio para governar a outra
barbaros serviram-se da- terceira, enquanto os papas empregaram sempre 4 segunda ~ a
primeira, mais razoavel, ¢ rara na histéria. A forga ji havia sido o fator decisivo na
fundagdo do reino france pelos merovingics. Com a decadéncia desta dinastia no século
VI, o fithe do famoso Carlos Martel, Pepino, utilizou também o terceiro modo para
usurpar a coroa de sew Fei, mas aproveitou-se da segunda para consagrar sua usurpagio,
pois recorreu as béncdos do papa Esteviio IIL Este, por sua vez, necessitou do auxilio
militar de Pepino para combater os lombardos na Itilia. Deste acordo “ditado pela
conveniéncia” ¢ mantido pela for¢a, derivaram uma série de elementos importantes para a
historia da monarquia francesa: surgiu uma nova dinastia - a carolingia - e instaurou-se a
cerimbnia de ungdo dos reis em Reims, que lhes garantiu a “veneragio dos povos™!,

Voltaire descreve 0 processo com termos veementes:

Tous ces événements ne sont qu 'un tissu d’injustice, de rapine, de fourberie. Le premier
des domestiques d’un roi de France dépouillait son maitre Hilderic I, I'enfermait dans
le convent de Saint-Bertin (...) ; un pape venait de Rome consacrer ce brigandage.™*

As paixOes ¢ os interesses dos. enveolvidos conduziram 3 instauragio da nova
dinastia. Como tal processo poderia estabelecer principios permanentes para o Estado? Que
ordem emergiria dessa violéncia e do desrespeito- aos direitos em vigor? A bem dizer, os
fatos apenas evidenciam a “decadéncia geral” da Europa: a “mistura bizarra de politica e
simplicidade, de grosseira e de artificio”, assegurou o patriménio do papado na Italia € o
poder dos usurpadores no reino franco’®.

Em certa medida; a andlise de- Voltaire reduz a ascensio de Pepino & irracionalidade,
mas acredito ser incorreto acusd-la de auséncia de sentido histérico. Ela insere-se na tese
geral do autor sobre a queda do- Impéric Romane. As modernas nagdes européias surgiram
de escombros, ap6s a decadéncia experimentada em quase todo continente. O filésofo,

porém, rejeita a tese de que a nova Europa temha sido determinada pelos elementos

' Voltaire. Essai sur les moewrs, 1. 1, p, 311.
" Cf Ibid, 1. 1, pp. 312-314.

2 Ibid, t. 1, p. 315.

P Ipid, t. 1, pp. 315-6.
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revitalizadores presentes nas invasdes barbaras. Em outras palavras, Voltaire ataca os

autores que apresentam os barbaros como “nossos pais™:

On ne prononce aujourd 'hui le nom d’Ostrogoth, de Visigoth, de Hun, de Franc, de
Vandale, d’Hérule, de toutes ces hordes qui ont détruit l'empire romain, qu’avec le
dégoiit et [‘horreur qu’inspirent les noms des bétes sauvages puantes. Mais chaque
peuple de ['Europe veut cowvrir de quelque éclat la mrpitude de son origine. (...) Mais
qui étaient ces Framcs, que Monstesquieu de Bordeaux appelle « nos peéres » ?
C’étaient, comme tous les anires barbares du Nord, des bétes féroces qui cherchaient de
la pdture, un gite, et qualques vétements contre la niege."

Por que Voltaire escreve comentérios tdo agressivos e ataca os conquistadores
barbaros? Por que esse profundo incomodo com o emprego de termos que identificam os
Gltimos com os europeus modernos’™?

O ataque de Voltaire atinge Montesquien, mas talvez vise uma tradigio intelectual
mais antiga que tende a considerar o papel decisivo dos barbaros no estabelecimento da
estrutura institucional des Estades europeus. Analisando a historia das interpretagdes sobre
a queda de Roma, Santo Mazzarino localiza a corrente intelectual que tende a avaliar de
maneira positiva a presenga dos invasores nos antigos territdrios romanos. No século XVII,
Hugo Grotius, por exemplo, enfatiza a “contribuicio trazida pelos barbaros, homens de leis
simples e justos, para-a construcde juridica da Europa”, considerando-os “construtores de
uma sociedade simples e sadia sobre as ruinas de um mundo corrupto”'®. Para Grotius, a
vantagem das leis barbaras sobre as romanas, além da simplicidade, encontrava-se no fato
delas derivarem do “consenso comum” e de nunca terem sido mudadas, enquanto o direito
publico romanc “dependia de desejo- do principe” e, ao longo do tempo, era sujeito “a
enganos € a mudanga de opinides”'’. Os barbaros, apesar de serem mais primitivos, eram
constantes e nio haviam experimentado o peder absoluto.

Voltaire nfo concorda com o elogio aos destruidores do Império Romano. Seus
textos a respeito dos-barbares, como ebservei acima, salientam a instabilidade permanente

de seus reinos e frisam o desrespeito as leis estabelecidas. A imagem que o filosofo

' Voltaire. Commentaire sur-l Esprit-des lois: br- Oervres, v. XXX, p. 448.

* Cf Ibid., v. XXX, p. 434 Aqui Voltaire ataca mais uma vez Montesquieu ¢ os autores que chamam os
barbaros de “nossos pais”.

'® Mazzarino, Santo. O finr do-Muande Antigo: Sio Panbto: Martins Fontes, 1991, p. 114,

Y Cf. Ibid., pp. 115-117.
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apresenta de homens como Pepino ou Clovis, reis de guerreiros e salteadores, difere dos
moderados principes - germénicos de Grotius, preocupados em preservar o “consenso
comum’ que orienta seus povos. Ao tratar dos invasores, ele identifica-se mais com autores
latinos como Amiano Marcelino do que com a corrente do pensamento juridico moderno
representado por Grotius'®.

O debate com Montesquien ¢ complexo, mas remete ao papel destrutivo ou
construtive dos germénicos na constituicdo dos Estados europeus. Voltaire sabe que
Montesquieu nem-sempre- elogia os primeiros dinastas francos. As Cartas persas definem
os barbaros que destruiram o império como homens livres, mas ja aponta que tal liberdade
nfo permaneceu inalterada apds as invasSes'. O tema ¢ amplamente discutido pelo
Espirito das leis. Em varias passagens daquela obra, em especial nos capitulos finais, o
autor tealiza um grande esforco para interpretar o desenvolvimento das instituicBes ¢ das
Jeis francesas durante a Idade Média. Mas para compreender o incémodo de Voltaire, ¢
preciso retomar o texto analisado pelo Comentdrio ao Espirito das leis. Trata-se do terceiro
capitulo do livio dez, intitulade “De direito de conquista”. Aqui Montesquieu discute o
direito que uma vitoria militar confere ao conquistador. Ele esclarece que este tem quatro
maneiras de tratar o- povo derrotado. “continua a governi-lo segundo suas leis”; “lhe
confere um nove governo politico e civil”; “destréi a sociedade e a dispersa em outras”;

“extermina todos os cidadios”™

. Em qualquer dos casos, o objetivo do conquistador é
conservar a conquista-e as maneiras acima descritas visam- todas o mesmo fim. Ora, por
vezes a conquista € garantida pela redugiio do perdedor a servidio, mas € necessario
reservar os meios para o fazer sair desse estadeo; caso contrario a propria conquista pode ser

comprometida. “Nossos pais”, os invasores barbaros, agiram assim: suas leis, a principio

'® Sobre a imagem dos invasores do Império desenhada por Amiano Marcelino ¢ outros autores da
Antiguidade Tardia, cf. Le Goff, Jacques. 4 civilizacéo do ocidente medieval. Lisboa: Estampa, 1995, v. 1, pp.
29-42.

¥ Cf | a carta CXXXVI de Montesquien: Lettres persanes, pp. 236-238,

% Montesquieu. De !"Esprit des lois, 1. 1, p. 146. Nota-se que o filésofo, em alguns aspectos, modifica a tese
classica de Maquiavel: “Quando quelli stati che s”acquistano, como ¢ detto, sono consueti a vivere con le loro
legge et in libertd, a volerli tenere, ci sono fre modi: el primo, ruinarle; ["altro, andarvi ad abitare
personaimente; el terzo, lasciarle vivere con le sua legge, tracndone una pensione e creandovi drento uno stato
di pochi che te e conservino amiche” {Machiavelli, Niccolo. JI Prineipe. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 1924, p. 22). A primeira opgio de Maguieval reaparece de certa forma nas duas Gltimas de
Montesquien. A fitima do florentino ¢ préxima da primeira do Espirito das leis. Mas a idéia de “novo
governo politico e civil” estd ausente do Principe ¢ talvez seja um eco da linguagem politica de Locke. E
importanie salientar que esta tltima ¢-a-que Montesguien associa & atitude dos conquistadores barbaros.
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duras e impiedosas, “se adocicaram” e, aos poucos, tornaram-se “imparciais”ﬂ.

Montesquieu, enfim, apresenta as invasdes barbaras como exemplo de encaminhamento
construtivo do “direto de conquista”. Os barbaros foram capazes de legitimar o produto de
sua violéncia, constituindo-se realmente nos “pais” do Estado francés ac conferir uma nova
forma de governo aos galo-romanos submetidos.

Montesquieu, como o proprio Voltaire o reconhece, esta longe de ser um simples
apologista. Ele aceita que a lei salica dos francos nio era imparcial como as lets dos
burgulhGes e dos wvisigedes, peis conferiu privilégios aos conquistadores e inibiu a
influéncia do direito romano nos reinos merovingio e carolingio™. Por outro lado, diferente
de autores como Boulainvilliers, ele nfo acredita que as principais instituicdes da Franca
medieval, a monarquia - aristocratica, a vassalagem e a serviddo, ponto de partida da
estrutura hierarquica nobilidria do Estado, tenham sido consequéncias imediatas das
conquistas germanicas. Essas instituigdes teriam derivado de um longo e complexo
processo que apenas imecia-se com a presen¢a dos francos na Galia romana. Nesse aspecto
Voltaire acompanha Montesquieu. A origem das distingSes nobilitarias nfio poderia ser
resumida a um ato extraordinario capaz de determinar toda histéria futura. A divergéncia
entre ambos enconira-se, portanto, na forma de conceber o processo paulatino que
estruturou as instituigbes francesas. Os dois representantes das Luzes rejeitam o mito
fundador do Estado, mas nem sempre com 0s mesmos argumentos.

A constituigio do- império- carelingio e a figura de Carlos Magno, por exemplo,
recebem leituras opostas, apesar de ambos os autores- utilizarem muitas vezes as mesmas
fontes”. Voltaire, vimos acima, pensa que a coroagio de Pepino é ato brutal nada
surpreendente em um- periode conturbado e sem leis fixas. Segundo o Espirifo das leis, a
nacio franca (na verdade Montesquieu refere-se aos chefes guerreiros), descendente de
germénicos acostumados a eleger seus reis, “acreditou que era mais seguro colocar o poder

nas méaos de um prefeito que ela elegia, 4 quem ela podia impor condicdes, que nas méos de

* Cf Jbid., t. 1, pp. 147-8.

= Cf. Ibid., t. 11, pp. 210-216.

A obra Capitularia Regum Francorunt organizada por Baluze, por exemplo, ¢ bastante utilizada pelos dois
pensadores. Cf. em Voltaire, Fssai sur les moeurs, 1. 1, pp. 326, 337, 344, 367 ¢ 370. Cf. em Montesquien. De
P'Esprit des lois, t. 11, pp. 209-212 217, 250-251, 313-6, 319-322, 330, 335, 350, 353, 369 ¢ 371-373, 376-
378, 386-389 ¢ 391
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um rei do qual o poder era hereditario™®*. Sendo assim, ela aos poucos retirou o poder dos
reis merovingtos € fortalecendo a figura eletiva do prefeito de palicio. A coroacio de
Pepino resultou desse processo: ele reuniu a forga do prefeito ao prestigio hereditario do
trono € iOMmou a coroa eletiva, mas apenas entre os membros de sua familia - “na mistura

dessas duas autoridades fez-se uma espécie de conciliagio™

. O que em Voltaire ¢
interpretado como fruto da violéncia e da asticia em um contexto de desordem geral, em
Montesquieu aparece como produto do consentimento da “nagdic” favorecido pelo apego
dos francos a4 monarquia eletiva. O primeiro descreve um golpe de Estado, o segundo a
conciliagdo de duas instituigdes nacionais que legitimou o novo governante.

A figura de Carlos Magno também ¢é polémica. Para Montesquieu, trata-se de um
grande monarca: impds limites & nobreza guerreira, impedindo que oprimisse a Igreja e os
homens livres. Como- conduziu a nobreza de expediglo em expedicio, ele impossibilitou
que ela concebesse seus proprios intentos militares e manteve a autoridade. Soube punir ¢
perdoar ¢ foi diligente, moderado;, doece e corajoso, mas evitou os perigos inGteis.
Finalmente, o imperador regrou o uso dos recursos econdmicos. “Tudo uniu pela forca de
seu génio” e “o império manteve-se pela grandeza de seu chefe””®. Seu reino foi 0 auge da
Idade Média francesa.

Voltaire nio demonstra o mesmo entusiasmo. Abre o capitulo XV do Ensaio sobre
0s costume com uma critica 4cida aos admiradores do Imperador do Ocidente: “a reputacdo
de Carlos Magno € uma das majores provas que oS sucessos justificam a injustica e
conferem gléria™®’. Irénico juizo a resperto da historiografia que enaltece os vencedores.
Em vez de analisar a relagdes de Carlos Magno com a nobreza guerreira, Voltaire prefere
comentar o resultado das conquistas francas entre os vencidos. O filosofo encontra a “prova

da injusti¢a” de Carlos na forma como- tratou os saxdes:

11 établit des colonies de Francs dans les terres des vaincus. On ne voit depuis lui aucun
prince en Europe qui tramsporte einsi des peuples malgré eux. Vous verrez de grandes
emigrations, mais auncun souverain qui établisse ainsi des colonies suivant 'ancienne
méthode romaine : ¢’est ke prewve de I'excés du despetisme de contraindre ainsi les
hommes a quitter le lieu de leur naissance. Charles joignit a cette politique la cruauté

** Montesquicu. De 1" Esprit des lois, t. II, p. 356.
B Ibid., t. 11, p. 374.

% CF thid, t. 11, pp- 377-378

T Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, p- 324
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de faire poignarder par des espions les Saxons qui voulaient retourner a leur culte.
Souvent les conquérants ne sont cruels que dans la guerre : la paix améne des moeurs et
des lois plus douces. Charlemagne, au contraire, fit des lois qui tenaient de I'inhumanité
de ses conquétes ™

Convém notar como o debate em torno dos invasores germanicos desemboca na
reflexdo sobre o do “direito de conquista”. Para Voltaire, Carlos Magne agiu como déspota
ao desalojar os vepcidos e ao cristianizé-tos a forga. Fot cruel mesmo depois da guerra ¢
destruiu a soctedade dos sax3es - seus atos parecem se aproximar da terceira maneira de
tratar os vencidos definida pelo Espirito das leis. Ele também- nfo estabeleceu leis e
costumes mais doces quando a paz estava garantida e, sendo assim, € definido como
conquistador “desumane”. Para as Luzes, a conquista militar so evita o despotismo quande
abandona a violéncia e instaura o império da lei reconhecida pelo conjunto da sociedade.
Carlos Magno, segunde Voltaire; venceu e permaneceu temivel a seus inimigos, mas fol
incapaz de instaurar a ordem civil entre os povos vencidos e chegou mesmo a desarticular a
sociedade destes titimos. Assim, o monarea franeo repetiu a mesma atitude destrutiva de
seus antepassados: usou constantemente a for¢a para submeter os outros povoes, mas ndo
ofereceu as condigdes necessarias para que a Europa saisse da barbarie. O que parece a
Montesquieu o inicio modesto e incerto de uma autoridade publica eficaz, a ascensfio do
imperador frente a nobreza franca, agui nem € mencionado.

Voltaire admite que Carlos Magno, depois das conquistas, durante varios anos

manteve a paz na Franca, Alemanha-e ltalia. Mas essa tranquilidade foi estéril:

Un bonheur si long ne suffit pas pourtout pour rendre aux hommes la politesse et les
arts. La rouille de la barbarie était trop forte, et les dges suivants 1’épaissirent encore. »

Mesmo com a paz, as cendi¢des historicas impossibilitavam a retomada do processo
civilizatorio. Para Voltaire, esse quadro ainda reflete a queda do Império Romano, pois isto
transformou a Europaz emr wm deserto onde as feras devoravam “um gado disperso e
timido”. As comodidades que adogam a vida desapareceram. A jurisprudéncia dos barbaros

(leis salica, burgunhesa etc) “era aquela da ferocidade e supersticdo” e estabelecia multas

28.
3

* Ibid 1.1, p. 3
i, p. 336.

* Ibid 1. 1,
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para os piores crmes ou aceitava duelos e provas extravagantes. E certo que os primeiros
reis barbaros foram eleitos pelos seus companheiros de pilhagem pois, como observamos
anteriormente, nenhuma outra forma de direito definiia o poder em um grupo de
salteadores armados. No entanto, um comandante habil, astuto e bem sucedido - Carlos
Magno, por exemplo -, pederia “adquirir muita autoridade”. Na auséncia de uma elite
intelectual bem preparada para produzir um direito racional e de uma sagesse como a que
orientava Os mandarins chineses, a coragem, a habilidade e a necessidade abriram o
caminho para o despotismo. Os barbaros foram incapazes de impor limites institucionais as
ambigOes de seus lideres. As ciéneias e as belas-artes eram risticas, pois os conquistadores
francos ndo as cultivavam, apesar do esforgo do imperador em importar para sua corte
mestres em musica, gramatica e aritmética™. A andlise de Voltaire, sem desprezar ¢ génio
ou os defeitos pessoais de Carlos Magno, estd mais atenta ao contexto historico que
determina e limita suas iniciativas. A metéafora do-texto acima expde com veeméncia o seu
ponto de vista: a “ferrugem da. barbarie” corroeu a Europa medieval e inibiu o
aperfeicoamento de todos os aspectos da vida social.

Exemplo claro da corresde da Europa é a maneira como os carolingios trataram o
Estado. Em primeiro lugar, Carlos Magno nunca definiu o centro administrative do
império: vivendo em guerras ou- viagesms, jamais fixou uma capital que servisse de
referéncia para os suditos. Pior: “ainda vivo, ele dividiu seus Estados, como todos os reis
desse tempo” ¢ impossibilitow a centralizagio que poderia unificar o império por longo
periodo® . Para firmar o direito hereditario de seu filho Luis, o proprio Carlos o declarou
imperador. Mas ele mesmo comprometen a futura unidade imperial ao legar o trono da
Italia a seu sobrinho Bernardo. Assim como outros monarcas barbaros, ele fragilizou o
Estado dividindo-o entre os seus descendentes, atitude repetida pelos governantes francos
posteriores. O medievalista Jacques La Goff, ao analisar o- periodo carclingio, identifica
entre os francos uma-falta de “sentido- de- Estado” que € anunciada pelos textos de Voltaire:
eles pensavam o reino como propriedade particular do monarca, tal como suas terras e
tesouros, podendo ser partithado entre seus herdeiros®. Carlos Magno foi incapaz de

superar as tradigdes dos guerreiros barbaros e instaurar uma ordem estatal estivel. Seu

3 Cf Ibid,, t. 1, pp. 337-330.
* €f Ibid., t. I, pp. 335-336. Oy comentarios a-seguir também referem-se is mesmas paginas.
*2 Cf. Le Goff, Jacques. 4 civilizazdo do ocidente medieval, v. I, pp. 73-79.
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governo apenas acentuou a tendéncia para a fragmentagio do poder jd existente desde o fim
do Império Romano.

Na auséncia do “sentido de Estado”, o impéric carolingio, “fundado com
precipitagio, desaba do mesmo modo: as guerras intestinas o dividem™>. Os interesses
mesquinhos € a imprudéneia dos descendentes do imperador contribuiram para esse
destino. A maneira como havia se constituido, entretanto, foi o fator determinante para sua
decadéncia, pois nada o sustentava além da energia e do carisma do chefe guerreiro. Jamais
o Estado foi conduzido por institui¢es politicas ordinarias e regulares. Assim, a imagem de
renascimento do Império Romane era uma grande farsa. Ao descrever as disputas entre os
filhos de Luis, o herdeiro de Carlos, Voltaire oferece o desenho do caos provocado pela

fragmentac@o do poder:

Les provinces depuis les Alpes au Rhin ne savaient plus a qui elles devaient obéir. Les
villes changeaient chaque jour de tyrams, les campagnes étaient ravagées tour a tour
par différents partis. On n’entendit parler que de combats..>*

Tudo se decidia pela forga, mas nenhum chefe carolingio tinha for¢a suficiente para
submeter os mivais. A Igreja e o papado interferiam nas disputas, tornando-as ainda mais
confusas ¢ indefinidas. A gloria era fugaz, as posigbes inseguras, a instabilidade constante,
A auséncia de um poder central forte e eficaz permitia a guerra civil, pois os homens e os
grupos sociais tentavam garaptir seus interesses de qualquer maneira. A analise da
decadéncia carolingia evidencia uma idéia chave para pensamento politico de Voltaire: os
conflitos entre os interesses humanes preduzem o caos quando nio sdo mediados por regras
ractonais. Quando ¢ dificil decidir 2 quem ¢ preciso obedecer ¢ porque tal obediéncia se faz
necessaria, 0s interesses antagdnicos e passionais manifestam-se de modo destrutivo. Sendo
assim, nenhuma forma de poder politico ganha estabilidade sem uma estrutura institucional
que estabelega claramente quem é o soberano legitimo, que beneficios sua autoridade
oferece e 0s procedimentos ordindrios pelos quais se fara obedecer. A produgdo histdrica
dessa estrutura nem sempre tem seu inicio eom-o contrato social proposto por individuos

livres, mas os participantes do Estado devem aceitar e compreender as instituigdes que

3 Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, P 378.
* Ibid., 1 pp. 381.
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legitimam o poder, do contrario, como no final do império carolingio, todos os lideres
militares ¢ religiosos comportam-se como pequenos tiranos.

Para entender a diferenga entre essa interpretagfio da instabilidade politica e a
maneira como Momtesquieu enfrenta 0 mesmo problema, é necessario acompanhar as
passagens deste ultimo a respeito da decadéncia carolingia. Depois do brilhante governo de
Carlos Magno, seu herdeiro Luis e os filhos deste comprometeram o esforco de

centralizagdo monarquica. Por qué?

Dans la constitution francaise, le roi; la noblesse et le clergé avaient dans leurs mains
toute la puissance de FEtat. Charles Martel, Pépin ef Charlemagne se joignirent
quelquefois d'intéréts avec I'une des deux parties pour contenir Pautre, et presque
toujours avec toutes les deux : mais Louis le Débonnaire détacha de Iui 'un et 'autre
de ces corps. Il indisposa les évéques par des reglements qui leur parurent rigides,
parce qu'il allait plus loin qu’ils ne voulaient aller eux-mémes (..). D'un autre coré,
ayant perdu toute sorte de confiance pour sa noblesse, il éleva des gens de néant. (...) Il
s'etait séparé de ces deux corps, il en fut abandonné. 3

Segundo Montesquien, a ruina do Estado carolingio articulava-se com a perda do
apoio oferecido pelos dois “corpos” fundamentais da “constituicio francesa” - os nobres e a
Igreja - aos herdeiros do- império de Carlos Magno. Diferente dos reis anteriores, que
mantiveram uma situagdo de certa estabilidade nas relagdes entre clero e nobreza - ou
impondo a vitoria de um deles, ou promevendo, como Pepino, uma relativa compensagiio
para o “corpo” momentaneamente inferiorizado -, Luis e seus filhos atritaram com ambos
ao mesmo tempo e acabaram por enfraguecer a coroa, pois esta terminou isolada e sem
autoridade. O poder monarquico precisava da sustentagdo dos dois principais “corpos” do
Estado, pois era o equilibrio de forgas e a infeiativa favoravel dos “corpos” que mantinham
a eficacia do monarca. Como nfio governava de maneira despotica, o rei carolingio jamais
poderia humilhar os bispos (impoade regulamentos rigidos) e a nobreza (elevando homens
do nada) sem ferir o fundamento de seu proprio peder: a honra e o interesse desses
“corpos” em servir a autoridade central. Semr comtar com suditos fidis, os dltimos
carolingios buscavam partidarios solapando a ordem estabelecida ao longo dos séculos VII
e IX: Luis, por exemplo, dissipou seus dominios, concedendo bens fiscais entre seus

favoritos. Ele rompeu com sua prépria palavra ao rever a divisio de territorios entre seus
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filhos, © que perturbou o Estado e colocou em cheque a confianca em sua pessoa. Seus
filhos, por sua vez, tomaram bens da Igreja para favorecer os nobres que aderiam ao
“partido” de cada um deles’®. Fragil em decorréncia de todas essas medidas, o império
carolingio fo1 incapaz de enfrentar os invasores normandos.

Vale notar que Montesquieu estuda a base sociopolitica do impéric carolingio tendo
em vista a “constituicio francesa” e sugere wma relaclo de continuidade entre as duas
coisas. O filosofo discute a decadéncia carolingia como um capitulo da historia da
monarquia francesa. Capitulo infeliz, pois nele observa-se o abandono dos principios
constitutivos do Estado nacional, a saber: a ligacio do clero e da nobreza com a coroa, elo
garantido pela confianca mitua e pelos compromissos assumudos entre esses poderes.
Diferente de Voltaire, Montesquieu interpreta o periodo carolingio como o fundador da
estrutura estatal francesa. Nesta € decisiva a interdependéncia entre coroa, nobreza e Igreja,
sendo a primera o ponto de equilibrio entre as outras duas, pois favorece
momentaneamente a - mais fraca para evitar o dominio da mais forte. O jogo de
compensagdes dos primeiros monarcas carolingios evitou conflitos internos, reuniu as
forgas politicas, conferiu estabilidade ao goveme e, por fim, alavancou a expansdo militar.
Portanto, o império ndo resultou apenas do sucesso de chefes guerreiros carismaticos que
agiam em plena anarquia, pois baseava-se em um arranjo politico razoavel, capaz inclusive
de fumdar a “constifigio francess”. E. certo-gae Montesquieu, como Voltaire, de alguma
forma anuncia a falta de “sentido de Estado” quando acusa a divisio provocada pelas
disputas dinasticas entre os- descendentes de Carlos. Ele admite que a auséncia de uma
autoridade central forte destréi as monarquias e, de maneira indireta, aceita a tese de uma
ordem- plblica franca- ainda imatura e incapaz de perenizar o equilibrio politico. Os
carolingios, entretanto, pelo menos até o inicio do século IX, deram um passo decisivo para
a formaciio da monarquia: estabeleceram “poderes imtermediarios” dependentes do
principe, mas que funcionavam como “canais médios” por onde se transmitia o poder do
governante e, por outro-lado, per eles se manifestavam as “leis fundamentais” que nibiam a

vontade arbitrania do monarca. Assim, esses “canais” ao mesmo tempo limitavam e

* Montesquieu. De I ‘Esprit des lois, t. II, pp. 381-382.
% Cf. Ibid., . 11, pp. 382-386.
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estendiam a agfo deste tiltimo®’. No ¢aso, os “poderes intermediarios” eram a nobreza e o
clero.

Voltaire interpreta a histéria do reino franco como um exemplo da confusio
instaurada pela vitdria dos guerreiros barbaros contra os romanos. Montesquieu, aoc
contrario, encontra nessa histdria o primeiro momento do Estado francés. Para o primeiro, o
império franco nunca apresentou as caracteristicas fundamentais que tornam qualquer
governo eficaz: instituigdes e leis estaveis e um grupo dirigente ilustrado agindo a favor da
centralizagdo do poder. Trata-se, portanto, de um capitulo da decadéncia da Europa
ocidental. O seu estudo oferece aos homens das Luzes a dimensdo dos avangos do processo
civilizatorio colocado em movimento a partir dessa barbarie. O reino franco deixou
herangas para a sociedade francesa, mas ¢ justamente esse legado que retarda o progresso.
Ja Montesquieu entende que o equilibrio entre os poderes atingido pelos carolingios
representou uma etapa importante para a racienalizagio do dominio politico na Franga, pois
criou as mediagOes necessarias para a existéncia de uma autoridade monarquica efetiva e
duradoura - a nobreza e-a Igreja comegaram funcionar como “canais médios por onde corria
o poder”. O Espirito das leis interpreta a historia dos francos a partir da definicio de
monarquia anunciada no inicio da obra. Nos periedos merovingio e carolingio surgiram os
tracos elementares dessa forma de governo. Os francos instituiram “poderes
intermediarios” ciosos de sua-honra que impediram o despotismo do monarca, assim como
viabilizaram sua autoridade. Mesmo admitindo a decadéncia ocorrida apos Carlos Magno,
Montesquieu apresenta- o reino franco como o embrido- da monarquia francesa. Enfim, em
Voltaire o Estado nacional constituiu-se pelo processo que superou as barbaras condicdes
iniciais da Alta Idade Média; para Montesquien, no Antigo Regime o Estado, sendo uma
institui¢do essencialmente monarquica, apenas desenvolveu a ordem social ji existente no
alvorecer da sociedade francesa. O primeiro autor enfatiza a ruptura da Franca moderna
com o pertodo carolingio ¢ o segundo a continuidade.

Apesar das diferengas, os dois autores convergem quando analisam o produto final
da decadéncia carclingia: o “governo.feudal”. E bem conhecida a importancia do tema na

arena politica da Revolugo Francesa, mas ele foi bastante discutido durante todo o século

* CF. Ibid, t. I, pp. 19-20. Nas paginas do capitulo IV do livro IL, Montesquien define a importancia dos
“poderes intermedidrios” para o “governe monarquico”.
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XVIHI. No periodo revolucionario, os franceses ja haviam escrito um consideravel conjunto
de interpretagdes a respeito da formagfo e do sentido dos lagos feudais.

Os dois filosofos, além de recusarem a figura mitica dos senhores guerreiros como
os descendentes diretes des conquistadores germanicos, acusam o “governo feudal” de
fragmentar a autoridade soberana, inviabilizando o Estado nacional e a vida publica. Para
Montesquieu, a partir do momento em gue o8 feudos tornaram-se hereditarios, as leis dos

reinos barbaros deixaram de ser aplicaveis:

Dailleurs, la France se trouwvant divisée en une infinité de petites seigneuries, qui

reconnaissaient plutdt une dépendence féodale qu’une dépendance politique, il était

bien difficile qui’une senle loi pit étre autorisée. Fn effet, on n’aurait pas pu la faire
3%

observer.

Vale notar a- opesigio entre “dependéncia feudal” e “dependéncia politica™: os
pequenos senhonos, por dividirem a Franca, fragilizaram e diminuiram a eficiéncia da
autoridade monarquica. Com & “dependéncia feudal”, as leis que orientavam o reino foram
negligenciadas o que comprometeu as realizagdes politicas do periodo carolingio. Na
verdade, as novas relagdes de dependéneia entre os individuos - Montesquieu refere-se
claramente & vassalagem - quebraram os compromissos entre 0s poderes que
caracterizavam o império franco. Havia ocorrido uma mudanca profunda na forma de
organizacio do poder e a Fran¢a afastava-se de sua “constituigdo” original .

Além da inabilidade dos- descendentes de Carlos Magno, que outros fatores
romperam a ligagdo monarca/nobreza e produziram o fim da “dependéncia politica”? Em
primeiro lugar, as mudan¢as ocorridas com os feudes. De beneficios regulados pela “lei
politica”, eles se transformaram em patrimdnios familiares hereditarios. No inicio, os reis
concediam feudos aes individues que prestavam servigo militar e os feudatarios
continuavam a possuir o beneficio apenas se os monarcas permitissem. Os carolingios, no
entanto, tenderam a ndo usar a prerrogativa de resgatar os feudos, concedendo-os por prazo
indeterminado™. Assim, os soberanos perderam o controle sobre os beneficios que

fundamentavam o compromisse politico - ¢ elo entre-eles e a nobreza - e cederam parte de

® Ibid, t. 11, p. 218.
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seus direitos de soberania. Montesquieu aponta o efeito corrosivo da hereditariedade feudal

sobre o poder monarquico:

On voit par le capituiaire de Compiégne, fait sous le roi Pépin, que cewx a qui le roi
donnait un bénéfice, donmaient eux-mémes une partie de ce bénéfice a divers vassaux ;
mais ces parties n'étatent point distinguées du tout. Le roi les 6tait lorsqu’il tait fe
tout ; ef, a la mort du leude, le vassal perdait aussi son arriére-fief : un nouvean
bénéficiaire venait, qui établissait aussi de nouveaux arriere-vassaux.(..)

Cela changea lorsque les fiefs passérent aux héritiers ; et que les arriéres-fiefs y
passérent de méme. Ce qui relevait du roi- immédiatement, n'en releva plus que
médiatement ; et la puissance royale se trouva, pour ainsi dire, reculée d'un degré,
quelquefois de deux, et souvent davemtage.*’

Grande parte desse processo ligava-se as disputas dinasticas entre os descendentes
de Carlos Magno pois, para assegurar o apoio dos suditos mais poderosos, eles procuravam
seduzi-los por meio da concessdo vitalicia ¢ hereditaria de parte do patrimdnio da coroa, o
que promovia o paulatino enfraquecimento da autoridade central*’. Desde entio, os
beneficiarios dos reis poderiam estabelecer lagos vassilicos com seus dependentes sem a
interferéncia dos soberanos. Deixou de existir um controle efetivo do poder monéarquico
sobre os vassalos dos grandes senhores. Esse fracionamento do poder de mando acentuou-
se quando Carlos o Calvo tornou hereditario ndo apenas o feudo, mas também o exercicio
do “oficio”. Os condes-comegaram a transmitir para 0s-herdeiros o controle dos tribunais e
dos contingentes militares de sua area ¢ o monarca ficou impedido de escolher os juizes e
os comandantes do exército™. Portanto, nenhum conde ou marqués dependia do
consentimento explicito do- seberane para se fazer obedecer em sua regifio. Retomando a

terminologia de Montesquieu, pode-se dizer que a nobreza abandonou o papel de “canal

** Em algumas passagens, Montesquieu enfatiza essa tendéncia dos governantes do fim da Alta Idade Média:
“eenx qui ont écrit le Livre des fiefs, nous apprennent que d’abord les seigneurs purent les ter  leur volonté,
glou’ensuite ils les assurérent pour un an, et-aprés les donnérent pour la vie” (Jbid., t. If, p. 318).

Ibid., t. 10, p. 390.
“ Le Goff confirma a impertAncia histérica da hereditariedade dos feudos. Segundo o historiador, na segunda
metade do séeulo IX, “uma evolugdo de grande importincia se verificou: os beneficios passaram a ser
hereditarios. Este costume instaurou-se por via pritica. (..) Os vassalos constituiam-se assim mais
solidamente como classe social por efeito da hereditariedade dos beneficios.” (Le Goff. 4 civilizacdo do
ocidente medieval, v. 1, p. 78). Sobre a relacio entre a hereditariedade dos feudos e a fragmentacio do império
carolingio, cf. Bloch. Marc. 4 sociedade feudal. Lisboa: Edigoes 70, 1987, pp. 204-211. Existe ali uma analise
da famosa proclamacio de Carlos-o Calvo.
** Montesquieu. De I'Esprit des kois, t. IL, pp: 392-393.
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médio” da monarquia, 0 que ameagou a propria existéncia desta Gltima na medida em que a
existéncia desse “canal” ¢ um de seus elementos constitutivos.

Segundo o autor, a “dependéncia feudal” que o suseranc estabeleceu com seus
vassalos aniquilou o “geverno politico”, pois impossibilitou a “autoridade direta” dos reis
sobre a maioria dos saditos™. No periodo carolingio, a forga da nobreza inibia os excessos
da realeza, contende sua vontade arbitraria. Mas como seu patrimdnio e sua superioridade
hierarquica dependia das decisdes politicas do monarca, os nobres também ofereciam o
meio pelo qual manifestava-se a autoridade central: Eles asseguravam a soberania que lhes
garantia a posicio de comando e as terras e, a0 mesmo tempo, evitavam o despotismo.
Posteriormente, a fragmentacio do peder deteriorou os “canais” que conferiam eficiéncia
ao poder monarquico. A nobreza deixou de ser representante do rei e responsavel pela
cbediéncia as leis do Estado. Ela tornou-se detentora de senhorios auténomos, perdeu sua
fungdo propriamente politica. Assim, o império carolingio desestruturou a base sobre a qual
ele se alicergava - as relagbes de interdependéncia entre o soberano e os “corpos” -, tornou-
se instavel ¢ amorfo. Montesquieu ndo arrisca classificar o “governo feudal” a partir de sua
famosa tipologia - republica (democratica ou- aristocratica), monarquia e despotismo. Ele
prefere afirmar, por exemplo, que “o reino encontrou-se sem dominio”*. O “governo
feudal” ¢é definido negativamente: faltam-lhe “canals- médios”, “leis”, “politica”,
“dominio”... E uma espécie de hiato no processo de constituigdo do Estado franceés.

Voltaire também traga uma imagem negativa do “governo feudal”, mas confere
outro significado ao- fracionamento do- impérie carolingio. E ele apenas a ltima etapa da
decadéncia e das usurpacbes que caracterizaram a Europa desde a queda do impénio

romano. Retomo ¢ Ensaio sobre os costumes:

La force, qui tout fait dans ce monde, avait donné I'lItalie et les Gaules aux Romains :
les barbares usurpérent leurs conguétes ; le pére de Charlemagne usurpa les Gaules sur

“ E notdvel a maneira como Montesquieu define a impoténcia do rei no chamado “governo fendal”: “Les rois
n’eurent presque plus d’autorité directe : un pouvoir qui devait passer par tant d’autres pouvoirs, et par de si
grands pouvoirs, s’arréta ou se perdit avant d’arriver a son terme. De si grands vassaux n’obéirent plus ; et ils
se servint de leurs arriére-vassaux pour ne plus obéir™ (Jbid., t. 11, p. 397). Essa avaliagdo foi em grande
medida confirmada pela historiografia moderna: ... as necessidades econbmicas e militares, que permitiam ao
grande proprietdrio, principalmente se este fosse conde, duque on marqués, tomar iniciativas, ou que até a isso
o obrigavam, iam comegando (refere-se & segunda metade do século IX) a fazer do senhor como que um
biombo que separava os seus vassalos do soberano” (Le Goff. A4 civilizagdo do ocidente medieval, v. 1, p. 78}.
“ Montesquicu. De [ 'Esprit des lois, t. I p: 397,
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les rois francs ; les gouverneurs, sous la race de Charlemagne, usurpérent tout ce qu 'ils
purent. Les rois lombards avaient déjo établi des fiefs en Italie : ce Jut le modéle sur
lequel se réglerent les ducs et les comtes dés le temps de Charles le Chauve. Peu @ peu
leurs gouvernements devirent des patrimoines.*

Voltaire: e- Montesquien compartitham 2 tese de que de Carlos, o Calvo,
transformou os representantes dos monarcas carolingios em senhores patrimoniais. Para os
dois filésofos, essa transformacio comprometeu a ordem monarquica em favor dos
interesses da nobreza guerreira. Montesquieu pensa em um retrocesso dessa ordem,
enquanto o Lnsaio sobre os costumes interpreta o surgimento dos direitos senhoriais como
mais um empecilho para o inicio da organizagio do Estado, sendo consequéncia da
desordem provocada pelas usurpages anteriores® De qualquer forma, para ambos ©
“governo feudal” prejudicava os principes e impedia a existéncia de uma verdadeira ordem
puiblica.

Anunciada per autores cemo Voltaire e Montesquien, essa critica demonstra a
importancia da soberania politica para o pensamento politico das Luzes. Quando perde a
capacidade de orientar ou regular as iniciativas particulares, o Estado deixa de governar,
ndo cria as mediagOes necessarias para a manifestacio razoavel dos interesses passionais.
Al surge a exacerbag@o dos conflites e da vontade arbitraria dos mais fortes. Sem soberania
¢ impossivel o exercicio racional do poder, pois s6 uma autoridade central legitima
fundamenta e preserva a ordem publica ao- inibir os choques violentos entre interesses
divergentes e, por outro lado, orientar os individuos para agBes comuns construtivas.

Montesquieu- encara o equilibrio- entre os poderes. estabelecido pelo reino franco
como o primeiro estagio dessa ordem. Voltaire, porém, interpreta a historia dos francos
como mais um episodio da usurpagio barbara. Ele admite que Carlos Magno impds seu
dominio, mas o imperador ndo fundou realmente uma ordem puablica. Prova disto é a
facilidade com que sew império se despedacou, abrinde as portas para o “governo feudal” -
o triste fim da trajetoria dos reinos barbaros. Os senhores feudais fizeram em menor escala
O mesmo que seus antepassados germéanicos. Eles destruiram de maneira violenta e
repartiram o fragil império, submetendo os mais fracos 4 vontade arbitraria dos mais fortes.

O quadro que Voltaire desenha do tempo- de-Hugo Capeto- exemplifica as consequéncias da

** Voltaite. Essai sur les moeurs, t. 1, p. 425.
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auséncia de soberania politica. O reino era grande, mas o rei era fraco e “cada provincia
tinha ou seus condes ou seus dugues hereditarios” que exigiam homenagens dos
subalternos. Esses senhores estavam constantemente em guerra €, por mais gue os concilios
tentassem disciplinar eos conflitos, a inexisténcia de uma “justiga coercitiva” tornava a
iniciativa ineficaz, o que isclava as cidades ¢ empobrecia os campos. Como a Itdlia ¢ a
Alemanha, a Fran¢a for dividida entre intmeros “pequenos tiranos”, lideres de exércitos de
cavaleiros. SO eram conhecidas as “leis que os mais poderosos fizeram para o servigo dos
feudos”. A Franca parecta um “confunte monstruoso de membros que ndo formavam um
corpo”: ndc apresentava nem unidade nacional nem autoridade publica legitima*’. E
importante salientar esta Uitima metafora: as nagbes da Europa medieval como “conjuntos
monstruosos” de fragmentos dispersos, desarticulados e conflitantes, incapazes de sustentar
a unidade organizada de um “corpe”. O poder feudal apresentava multiplas faces e nio
conferia coesdo e tragos bem definidos as sociedades medievais. Monstros politicos®®, elas
participavam do amalgama disforme gue deriveu da decomposicio romana. A auséncia de
soberania impossibilitava o surgimento de um centro que coordenasse as atitudes dos
membros da sociedade. Nenhum poder os animava em favor da sobrevivéncia do todo. As
forgas sociais - os senhores - neutralizavam-se mutuamente, sem satisfazer seus proprios
interesses de maneira segura e estavel. Essa situagdo confusa mnibiu o processo civilizatério
¢ manteve a Europa na barbarie. A falta de um verdadeiro polo de decisdes politicas
inviabilizou iniciativas comuns em-favor do progresso- da vida material e da cultura,

Apesar de manter o caos e de produzir monstruosidades politicas, o “governo
feudal” ndo é um fenémeno- histérico completamente ininteligivel. Voltaire acredita que ele

pode ser explicado:

On pourrait croire gue ce w'est point un puissant effort du génie, mais un effet trés
naturel et tres commun de la raison et de la cupidité humaine, que les possesseurs des
terres aient voulu étre les maitres chez ewx. (...} tous voulurent que ni leurs vies ni leurs
biens ne dépendissent du pouvoir supréme d’un roi ; tous s’associérent dans chaque
pays conlre ce pouveir, et tous l'exercérent emtant qu’ils le purent sur leurs propres
sujets : D'Europe fut ainsi gouvernée pendant plus de cing cents ams. Ceite

* Para o significado do termo wswrpar-em Voltaire; confira o-primeiro capitulo deste trabalho.

" Para esse conjunto de citagdes, cf. Voltaire. Essai sur les moeurs., 1. 1, pp. 443-447.

* Sobre as imagens dos monstros no-discurso pottico a partir da Renascenca, of. Romano, Roberto. Moral e
ciéncia. 4 monstruosidade no século XVITL S0 Pauld: Semac, 2003, pp. 27-36.
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administration était inconnue aux Grecs et Romains ; mais elle n'est point bizarre,
puisqu’elle est si universelle dans I'Europe ; elle parait injuste en ce que le plus grand
nombre des hommes est écrasé par le plus petit, et que jamais le simple citoyen ne peut
s’élever que par un bouleversement général : nulle grande ville, point de commerce,
point de beaux-arts sous wrr gowvernement purement feodal.”

Injuste, incapaz de promever o coméreio e as belas-artes, o “governo feudal”,
porém, ndo ¢ bizarro, pois decorre da propagacio desordenada de “um efeito muito comum
e natural da raz3e ¢ da cupidez humana”: o desejo do possuidor de terras controlar o seu
dominio. Trata-se, para Voltaire, de uma tendéncia reconhecivel em qualquer momento
historico, ndo sende frute do- artificio ou da corrupgiio da matureza humana O problema é
que no “governo feudal” esse desejo manifesta-se sem impedimentos e regras e provoca o
massacre dos mais fraces, isto ¢, tolhe a iniciativa do “simples cidaddo” destituido de
qualquer senhorio. Por outro lado, convém lembrar que Voltaire, em passagens citadas
acima, define os semhores feudais como- usurpadores. Eles nio adquiriram suas
propriedades por meio do trabalho, mas pela violéncia, pelo roubo dos proprietarios
anteriores. Tendo em vista a “cupidez humana”, ndo é estranho que pretendessem preservar
o produto desse ato injusto. Mas ao recorrer aos meios que originaram a posse das terras,
eles ndo abandonaram o uso da for¢a. Trata-se de um circulo vicioso de comportamentos
brutais. Apenas a lenta e dificil formacfo da autoridade publica eficaz seria capaz de
mediar o intrincado joge de interesses censtituido a partir da violéncia. Em suas origens, o
reino de Franga apresenta, pois, um quadro bastante distinto do pacto entre proprietarios
legitimos proposto por Locke.

Voltaire, como procurei demonstrar no primeiro capitulo deste trabalho, nio esta
entre os autores do século XVII que colocam a propriedade privada sob suspeita™. Ele
reconhece, entretanto, que, em algumas circunstincias histéricas, o peder excessivo do
senhor patrimonial prejudica o desenvolvimento coletive. E o caso do senhor feudal. O
dominio que ele exercia sobre seu patrimdnio, o seu desprezo e combate contra o poder do

soberano, invigbilizava a existéncia de uma ordem publica capaz de garantir a liberdade dos

“ Ibid, 1. 1, p. 18.

* Para as controvérsias no século XV a respeito-do tema da propriedade, ¢f, Hazard, Paul. O pensamento
europeu no século XVIIL v. 1, pp. 233-241. Entre os textos que apontam a propriedade privada como origem
dos. problemas sociais, encontram-se o Cddige da natureza de Morelly, publicado em 1755, e o Da
Legisiacdo de Mably que-apareceem 1776
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outros individuos, j4 que ele os submetia de maneira inteiramente arbitraria e violenta.
Quando manifesta-se sem controle estatal e recorre ao uso da forca, o senhorio produz
pequenas tiramas. N3o € esse tipo de propriedade que o filosofo elege como um dos
alicerces do Estado bem constituido.

Convém notar que Voltaire desconsidera a complexa rede de direitos sobrepostos
caracteristicos das relagbes entre vassalos e suseranos na Baixa Idade Média™'. Neste
aspecto, a analise de Montesquieu € mais atenta. Nas passagens do Espirifo das leis citadas
a pouco, a “dependéncia feudal” é compreendida como produto das seguidas transferéncias
de feudos de cima para baixe na hierarquia aristocratica. Os suseranos firmam seu poder ao
concederem parte de seus beneficios a diversos vassalos, estabelecendo compromissos
pessoals que independem das instituigBes peliticassz. Voltaire interessa-se pouco pelas
consequéncias da vassalagem e trata o nobre feudal apenas como senhor auténomo que
oprime os subordinados indefesos.

O ponto chave da. critica-do-Ensaio sobre os costumes € a auséncia de ordem puiblica
durante a Idade Média. Livres do controle imposto por um “poder supremo”, os interesses
egoistas ganham uma dindmica destrutiva e opressora, buscam sua realizagio imediata sem
considerar outras necessidades presentes no jogo social. A ordem estabelecida pelo Estado
evita essa cupidez desenfreada, peis forea a consideragio do interesse atheio e garante que
as a¢Oes individuais possam interagir em favor do bem comum. Inserido num mundo
publico submetido as leis e ao- soberano gue as faz respeitar, o proprietario é obrigado a
aceitar canais restritos de satisfacio de seus interesses, ja que é impedido de impor sua
vontade aos concidaddes. Ao “governe feudal” falta esse campo de manifestagdo calculada
e equitativa dos interesses. Na ldade Média, o subalterno obedece a vontade arbitraria de
seu senhor, n3o as regras de instituicdes coletivamente aceitas como legitimas.

Efeito compreensivel da livie manifestacdo da “cupidez humana”, o “governo

feudal” foi ilegitimo ow, mas palavras de Voltaire, “injusto”. Sua violenta desigualdade

51 Esse desinteresse pelas relagdes de vassalagem levou André Maurois a julgar que o filosofo “compreendeu
muito mal a natureza do-fendatismo” (Maurois. O pensamento vivo de Volataire, p. 27). E preciso notar gue,
ag)esax dessa debilidade, o Ensaio sobre os costumes aponta corretamente a fragmentacio fendal.

** Para julgar a perspicacia das observagbes de Montesquiew, of. Bloch, Marc, 4 sociedade feudal, pp. 159-
253. Bloch demonstra o que Montesquien sugere: os 0ltimos carolingios tiveram que “ammpliar até ac maximo
as aplicaglies socials da vassalagem”, pois “para obteremr os apoios desejados, principalmente para
constituirem um exército, foram levados a atrair 4 sua dependéncia, e também aqui, mediante oferta de terras,
uma multiddo de personagens, mr matoria i colocadas bastante acima” (Jbid , pr 172).
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inibiu a iniciativa individual do “simples cidaddo”, transformando-o em objeto da vontade
imediata e voraz do senhor feudal Incapaz de coordenar a¢des construtivas, tomando o
produto do trabalho alheio pela forca ou pelo medo, o senhorio dificultou o processo
civilizatério - © que o torna ainda mais condenavel. O “governo feudal” quase sufocou a
energia criadora dos homens produtivos € himitou o mtercAmbio de idéias e informacoes.
Sem oportumdade de melhorar de vida, per que o “simples cidadio” utilizaria todo o seu
talento? Enfim, a nobreza guerreira da Idade Média massacrou os homens produtivos e
restringiu capacidade- destes tltimes interferirem no curso da histéria. Nessas condicdes, foi
dificil o surgimento de um “estado médio” entre ricos e pobres, algo decisivo para o
progresso da economia®.

A critica de Montesquieu a Idade Média privilegia a dissolugio dos lacos entre
nobreza € coroa e indica a crise da estrutura social que sustentava o império carolingio.
Voltaire, por outro lade, enfatiza o fosso entre 0s senhores e os homens produtivos, o que
bloqueava o desenvolvimento das nagdes européias. Nos dois autores a decadéncia do
medievo explica-se pele fragmentagio do poder politico, mas esta ganha significados
diferentes. No primeiro caso, tratava-se do esfacelamento dos compromissos entre grupos
que desde os primordios gevernavam a monarguia, configurando uma fissura no interior da
aristocracia. No segundo, o problema central foi a inexisténcia de relagles construtivas
entre os nobres € os outros grupos sociais, ou seja;, os homens que detinham o poder ndo
assumiram nenhuma forma de responsabilidade diante dos comandados, tratando-os de
maneira tiranica. Para os dois filésofos; a recomposi¢io do poder central foi decisiva, pois
restaurou a paz € uniu o reino. Montesquieu acredita que apenas a coroa poderia recompor
o principio constitutivo da Franca (o equilibrio entre a nobreza e a Igreja) e reorientar a
“honra” aristocratica no sentido de rearticular os atores politicos. Voltaire pensa o Estado
monarquico como a- forga que lmiton as paixbes dos senhores e ofereceu novas
oportunidades para o homem comum.

O Espirito das leis refere-se- apenas ocasionalmente & revitalizagiio do poder
monarquico. Interessa-se mais pelo remno franco - quando, segunde o autor, os “corpos

intermedidrios” da monarquia franeesa teriam surgido - e pela corrupgdo dos fundamentos

53 Referindo-se s cidades do século XIE, Voltaire comenta: ... il 0’y avait point d’état mitoyen entre les
grands et les petits, entre les riches et les pauvres. Le commerce et Pindustrie n’ont pu former qu’avec le¢
temps cet état mitoyer qut fait la-richesse- & une natton” (Voltaire: Fssai-sur les moeurs, t. I, pp. 760-761).
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sociopoliticos do Estado durante o “governo feudal”. Montesquieu tem consciéncia que a
nobreza francesa transformou-se ¢ mudou de fungdes a partir do fim da Idade Média. Ela
perdeu o controle da justica na medida em que apareceram os livros de jurisprudéncia, o
estudo do direito romano, os procedimentos nos tribunais e, por fim, um grupo de
especialistas - os jurisconsultos - habituados as praticas judiciarias que a “gente de guerra’
nfio conhecia nem gueria conhecer. Com essas mudancas, os novos tribunais deixaram de
atrair essa elite habituada a gloria guerreira, o que estendeu a pratica de julgar pelos
bailios®. Apesar da racionalizagio do direito tolher o poder dos nobres, para Montesquieu
eles permaneceram indispensiveis ao Estado, nfio s& pela- sua condigdo de “canal
intermediario” entre o rei e a nacdo, mas também pelos servigos que prestam ao Teno - em

especial os de natureza militar -, recebendo em troca somente a “honra”>

. Mesmo tendo
condenado os efeitos perverses do excessivo poder atribuido aos senhores, a andlise do
filosofo sobre o “governo feudal” nfio significa um ataque & nobreza de sangue. O maior
problema desse governo foi o desequilibrio- entre os grupos que sempre sustentaram a
monarquia francesa - a coroa, os nobres e a Igreja. Talvez o autor considere a ascensio € a
queda do reino france come aconrtecimentos mais-decisivos para a historia da Franga do que
a nova centralizagio de poder ocorrida no fim da Idade Média. Ele compreende este
segundo momento come a retomada de- equilibrie de forgas que desde muito caracterizava a
propria monarquia.

Q Ensaio sobre os costumes, diferente do Espirito das leis, dedica varios capitulos
aos dltimos séculos da Idade Média. A centralizacdo monarquica ¢ apresentada como
indispensavel para a superacio do governo feudal, mas no é o Gnico fator em jogo. Na
abertura do capitulo LXXXI (“Costumes, usos, comércio e riquezas por volta dos séculos
XIIT e XIV™), 0 auter analisa os primeiros passos do-progresso europeu sem atribuir grande

importéncia & atuacgio dos guerreiros e reis:

54 Cf. Montesquieu. De I 'Esprit des lois, t. 11, pp. 273-275.

55 Eis os termos do elogio a nobreza presente no livro XX do Espirito das leis: ... cette partie de la nation, qui
sert toujours avec le capital de son bien ; qui, quand elle est ruinée, donne sa place 4 unc autre qui servira avec
son capital encore ; qui va a la guerre pour que personne n’ose dire qu'elle r’y & pas € ; qui, quand elle ne
peut espérer les richesses, espére les honneurs, et lorsqu’elle ne les obtient pas, se console, parce qu’elie a
acquis de I"honneur : toutes ces choses ont nécessairement contribug 4 la grandeur de ce royaume” (Ibid., 1. 11,
p. 22).
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Vers la fin du Xille siécle et dans le commencement du XIVe, il me semble qu’on
commencait en ltalie, malgré tant de dissensions, ¢& sortir de cette grossiereté dont la
rouille avait couvert I'Europe depuis la chute de | empire romain. Les arts nécessaires
n'avaient point péri. Les artisans et les marchands, que leur obscurité dérobe & la
Jureur ambitieuse des grands, sont des fourmis qui se creuseni des habitations en
silence, tandis que les aigles et les vautours se déchirent. ™

A caracterizagio dos nobres como aves de rapina retoma a estratégia de apresentar o
poder feudal como monstruoso - estratégia, alids, que recupera uma longa tradi¢io do
discurso politico®’. Essa imagem torna-se ainda mais expressiva ao ser confrontada com a
figura pacifica e laboriosa da formiga, que representa os artesdos e mercadores medievais.
O desenvolvimento do trabalho desses homens andnimos e discretos foi decisivo para
superar a barbarie do medieve: Enquanto a nobreza feudal e os reis - as aves de rapina -
dilaceravam-s¢ em conflitos brutais, os humildes executores das “artes necessarias”
ajudavam a construir o-futuro da Eurepa. A metéfora utilizada por Voltarre frisa a oposigiio
entre a violéncia destrutiva que desorganiza a ordem social e o trabalho silencioso e
coletivo que construi obras duraveis. A 4guia predadora e belicosa contrapde-se a formiga
capaz de edificar novas moradas. A 4guia simboliza forca e gloria e esta fartamente
presente na herdldica européia. Mas- nessa representagdo zoomorfica as formigas, que
jamais encantam e sfo muito pequenas para serem notadas, estabelecem as bases do
progresso. O filosofo, mais uma vez, compara a guerra com o trabalho: a primeira
notabiliza, mas oferece uma gloria fugaz e esgota inutilmente os contendores; o segundo,
ao contrario, produz beneficios perenes ¢ indispensaveis, mas os seus realizadores quase
sempre permanecent andaimos.

No prosseguimente dessa passagem, Voltaire salienta que os artesios medievais
melhoraram algumas das invengdes da Antiguidade clissica e dos 4rabes (as técnicas de
produ¢do de vidro, papel ete) e- recuperaram, aperfeicoando-a, a obra das civilizacGes
anteriores. Incapazes de questionar preconceitos ou de brilhar como literatos, eles iniciaram

a lenta evolugdo des sistemas produtives e das cendicdes materiais. Os “grandes”

% Voltaire. Essai sur les moeurs, t. L p. 757.

*" Segundo Roberto Romano; “as fisiogonomias, ainda apreciadas no inicio dos tempos modernos, mostram
que o poder possui lados humanos ¢ bestiais. Uma antropologia que no encerra os homens nos limites de sua
espécie e indica os prolongamentos entre-etes e os bichos, ¢ particutarmente explorada nas doutrinas politicas
da Idade Média ¢ da Renascenca. Homens. lobos, leGes, hiemas, a. multiplicidade de formas monstruosas
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representaram apenas um obstaculo para esse progresso inicial. O filésofo admite que nem
a fragmentac8o politica nem a violéncia dos nobres paralisaram completamente ©
desenvolvimento do mundo do trabalho. Voltaire elege este Gltimo como o ponto de partida
para o avango da Europa mederna.

Diante da passagem acima, ¢ prudente matizar julgamentos como o de Michéle
Duchet. Segundo esta autora, em Voltaire “toda a histéria do espirito humano € portanto
dominada por homens superiores, Ginicos capazes de destruir preconceitos, de inventar a
ciéncia e a filosofia, ou de civilizar um povo barbaro™®. Duchet desconsidera o papel do
mundo do trabalho nas obras historiograficas do filosofo’”. E provavel que a importincia
conferida a esfera da produgio remeta a véarios auteres da passagem do século XVI para o
XVIl que salientaram o cardter progressivo das “artes meca@nicas”. Em geral eles
contrapunham a continua vitalidade destas artes a estagnacio estéril da filosofia
escolastica®. O Ensaio sobre os costumes, retoma a imagem da permanente evolugio da
obra dos trabalhadores manuais, mas o contexto agora é outro. Em vez de servir a critica
dos universitarios tradicionalistas, o progresso das “artes mecénicas” contrasta e denuncia a
violéncia destrutiva dos senhores guerreiros da Idade Média. Voltaire, tal como os criticos
dos séculos XVI e XVII, compara o dinamismo do setor produtivo com a paralisia de
estratos hierarquicamente superiores, incapazes de promover qualquer mudanca util a
sociedade. Aqui os intelectuais conservadores ndo sio mais o alvo do ataque, pois € a
nobreza de sangue que surge come forga prejudicial ao progresso.

Ao salientar a relevancia histérica dos homens-formigas, Voltaire refere-se mais ao

aos mercadores e artifices urbanos do que aos camponeses. Estes talvez participassem do

corresponde a variagio do agir politico” (Romano. Moral e ciéncia. 4 monstruosidade no século XVIII , pp.
29-30).

% Duchet, Michéle. Anthropotogie-et histoire au siécle des Lumiéres. Paris: Frangois Maspero, 1971, p. 312.
*® Lepape realiza outra leitura ao interpretar a concepgdo de progresso de Voltaire: “a construcio de uma
sociedade em que se pudesse viver dignamente dependia dos reis, dos filosofos, e artistas, mas também da
engenhosidade de sens artesos, da eficiéncia dos téemicos, do aperfeicoamento dos administradores, do
espirito de empresa dos manufaturciros, dos financistas c-comerciantes” (Lepape. Voltaire, p. 259).

0'Cf. Rossi, Paolo. Os filésofos e as maquinas. S3o Paulo: Companhia das Letras, 1989, pp. 63-88. A respeito
da progressividade das “artes mecinicas”, Rosst chama a atencio para os trabalhos de Daniele Barbaro, Jean
Bodin e Francis Bacon entre outros. Vale lembrar que Voltaire, nas. paginas dedicadas a Bacon nas Cartas
JSiloscficas (décima segunda carta), redige a segninte-observacio: “c’est 4 un instinct mécanique, qui est chez
la plupart des hommes, que nous devons tous les arts, et nullement i la sain philosophie”™ (Voltaire. Lertres
philosophigues, p. 85).
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movimento do mundo trabalho®, mas o filésofo encontra na vida urbana o verdadeiro
fermento da recuperagio econdmica decisiva para o novo periodo historico®®. Repete-se em
varias paginas do Ensaio sobre os costumes a oposi¢io entre os citadinos empreendedores e
pacificos ¢ a nobreza feudal furiosa e destrutiva. Gracas & opuléncia produzida por seu
dinamismo econdmico, as comunas urbanas comegaram a comprar sua liberdade junto a
reis e senhores®™. As cidades, especialmente as italianas, aparecem como propulsoras das
transformagbes, no fim da Idade Média, pois “aqui as riquezas e a liberdade excitaram
enfim o génio” e possibilitaram “que em seu seio se gozasse as docuras da vida”®. A Italia
divida entre diversas cidades independentes, lembrava a Grécia classica, com guerras
constantes entre- seus pequenos Estados e a presenga de tiranos em vérios lugares®.
Entretanto, em Génova, Veneza e Florenca, a vida comercial e a autonomia politica
promoviam estruturas estatais que as distinguiam do “governo feudal” do resto da Europa:
apesar dos conflitos por vezes sangrentos entre os grupos politicos ali existentes, ac menos
elas apresentavam leis civis e governantes racionais como os Médicis de Florenga®. Antes
da centralizagio monarquica interferir no progresso europeu, apareceram no continente
polos de desenvolvimento que reanimaram as “artes necessarias” e restabeleceram, de
forma precéra, o Estado e as leis civis.

A constituigio de cidades auténomas na Itdlia e o avanco da economia
possibilitaram o aperfeigoamento das belas-artes. Para Voltaire, “s6 se tem o supérfluo apos
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o necessario” . A melhora dos métodos produtivos, a abundéncia material e o crescimento

* No verbete “Governo” das Questoes sobre a Enciclopédia, Voltaire sugere o enriquecimento de alguns
camponeses no final do medicvor “enfin, aprés la folie des croisades, les princes, rainés, vendent la liberté &
des serfs de gleébe, qui avaient gagné quelque argent par le travail et par le commerce...” ( Voltaire.
Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XIX, p. 293). Nio localizei outra referéncia do autor ao progresso
da vida camponesa.

®2 Vejamos mais uma passagem do Ensaio sobre os costumes a respeito do principio do renascimento
europen: “aprés I'enchaiment de tamt de catamités, apres que les éléments et les fireurs des hommes ont ainsi
conspiré pour désoler la terre, on s’ étomme que FEurope soit anjourd’hui si florissante. La seule ressource du
genre humain était dans des viltes que les grands souverains méprisaient. Le commerce ¢t I'industrie de ces
villes a réparé sourdement le mal que les princes faisaient ave tant de fracas”™ (Voltaire. Essai sur les moeurs,
t. I, p. 721). Ver também os comentdrios do capftulo XLIH a respeito da ascensdo de Génova e Veneza (/bid.,
t. I, pp. 474-476)

S Cf Ibid., 1. L p. 776.

® 1bid., 1. 1, p. 761.

® Cf Ibid., 1.1, pp. 703-706.

% Para o caso de Florenga, ver o capitute CV do Ensaio sobre os costumes (Ibid., t. 11, p. 68-73). Adiante,
voltarei a comentar a posicio de Voltaire 7 respeito do governo de Veneza, Para uma comparagio entre esta ¢
Genova, remeto novamente ao capitule XLHE citado em nota anterior.

7 Ibid., t. T, p. 769.
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do comércio antecedem a evolugdo das artes e da cultura erudita, pois thes oferecem os
recursos indispensaveis. A estabilidade politica, por outro lado, colabora com o cultivo do
espitito e do gosto, mas nfio & pensada como pré-requisito essencial®. Ao comentar as
obras de grandes literatos italianos como Dante, Petrarca, Boccacio e Ariosto, Voltaire

rejeita a ideia de que a literatura dependa da boa ordem politica:

Il peut paraitre étonnant que tant de grands génies se soieni élevés dans ['ltalie, sans
protection comme sans modéle, au milieu des dissensions et des guerres (...). Quand une
Jfois une langue commence a prendre sa forme, c’est un instrument que les grands
artistes trouvent tout préparé, et dont ils se servent, sans s ‘embarrasser qui gouverne et
qui trouble la terre.*

A literatura depende, acima de tudo, do refinamento da lingua. Ela floresce mesmo
em situagdes politicas conturbadas e sem o incentivo dos principes. O cultivo das artes néo
¢ consequéncia direta das iniciativas do Estado. A lingua italiana, por exemplo, formou-se
em meio a guerras violentas e ofereceu o instrumento indispensavel aos grandes artistas.
Como a produgdo econdmica e 0 comércio, as belas-artes comegaram a melhorar antes que
as monarquias nacionais oferecessem apoio e estimulo. Floresceram gracas & dindmica
social andmima: os primeiros agentes da constitui¢io do italiano, por exemplo, assim como
os primeiros agentes do progresso técnico e comercial, nunca foram registrados pelos
historiadores. O surgimento de grandes artistas foi a etapa final do processo historico que
estabeleceu as referéncias e recursos necessarios para as obras excepcionais do comego da
Renascenca italiana. A cultura e o trabatho de homens obscuros das cidades medievais
iniciaram © avango da Europa modemna.

As passagens acima referidas evidenciam a complexidade da nocfio de processo
civilizatério em Voltaire. Sua analise a respeito do fim da Idade Média demonstra como 0
filosofo interpreta os fatores propulsores desse processo: os europeus superaram a barbarie

por meio da confluéncia de multiplas acBes destinadas a melhorar a vida cotidiana dos

% Por vezes Voltaire encontra o desenvolvimento das artes mesmo em circunstincias marcadas pela
perturbacio politica. Eis uma passagem a respeito dos gregos do periodo da Guerra do Peloponeso: “comme
si 1a guerre civile, le plus horrible des fléanx, ajoutait un nouveau feu et de nouveux ressorts a esprit humain,
¢’est dans ce teraps que tous les arts florissant en Gréce. C’est ainsi qu'ils commencent 4 se perfectionner
ensuite 2 Rome dans U'autres guerres civiles du temps de César...” (Voltaire. Le pyrrhionisme de histoire. In:
Oeuvres, v. XX VIL, pp. 249-250).

® Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, pp. 766-767.
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individuos. Tais Iniciativas, a principio modestas, foram conduzidas por individuos
desconhecidos, homens simples que agiam & margem das aventuras espetaculares dos
monarcas e da nobreza. Voltaire localiza o ponto de partida do processo civilizatorio
europeu no campo microscopico da convivéncia ordinaria das pessoas comuns. O aumento
do comercio, as novas técnicas produtivas, a formacgic das linguas e até os primeiros
governos urbanos bem constituidos, resultaram de movimentos coletivos alheios 4 vontade
e a0 controle dos reis e senhores feudais. Quando a centralizagio monéarquica comegou a
alimentar esse movimento, ele j4 estava em curso. O progresso, pois, nio resulia da
iniciativa isolada de alguns grandes homens. A aciio destes tltimos sé frutifica em
condi¢Bes historicas favoraveis, porque a vida cotidiana das sociedades produz os recursos
e Os meios necessarios para as obras de génic. A maneira como o filésofo interpreta a
ascensdo da literatura italiana é exemplar: nfio existiriam os textos brilhantes de Ariosto e
de Petrarca sem o aperfeicoamento da lingua realizada por italianos andnimos.

Por outro lado, essa leitura do processo civilizatorio europeu comporta uma critica &
nobreza tradicional. A diferenca de Montesquieu, Voltaire nfo define a aristocracia como
elemento indispensavel da monarquia francesa. Na verdade, ela the parece um empecitho
ao avango desta ultima. O argumento do Espirito das leis, que a apresenta como freio s
tendéncias despoticas dos principes e fator de estabilizagdo politica, ndo convence Voltaire.
Para ele, a nobreza € a principal heranga que o “conjunto monstruoso” da Idade Média lega
ao periodo monarquico. Ela surgiu com a fragmentacio do oeste europeu apds a queda do
Império Romano ¢, enquanto forca determinante do “governo feudal””, conseguiu adquirir
poder e privilégios. Sendo assim, ela ndo é pensada como um dos fundamentos do Estado
francés, ao contrario, ¢ concebida como fator que dificulta a coesdo estatal.

Apresentel acima a maneira como Voltaire explica o surgimento das primeiras
familias nobres durante a Idade Média. Na auséncia de uma autoridade central capaz de
estabelecer leis estaveis, os senhores de castelos submeteram & serviddo os habitantes de
seus patriménios. O medo e a violéncia obrigaram o camponés a aceitar as ordens do

grande proprietario. Mas ndo foi apenas a forga que o enobreceu: os monarcas, a partir do

"0 Ao criticar as definigdes do FEspirito das leis, o filosofo relaciona a aristocracia de sangue com o “governo
feudal™: "y aurais désiré que 'auteur (...) nous eiit appris clairement pourquoi la noblesse est I’essence du
gouvernement monarchique. On serait porté a croire qu’elle est I'essence du gouvernement féodal, comme en

Allemagne...” (Voltaire. Commentaire sur I'Esprit des lois. In: Oeuvres, v. XXX, p. 410).
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momento que se tornaram um pouco mais poderosos (séculos XIV e XV), distribuiram
titulos nobiliarios de maneira arbitraria e anirquica. Em geral esses titulos eram adquiridos
por meio da compra de cargos pablicos junte a reis avidos por recursos financeiros
suplementares’'. Assim, primeiro pela violéncia e depois pela arbitrariedade, uma pequena
parte da populagfo francesa conquistou privilégios econdmicos e politicos, além do direito
de controlar parcialmente o sistema judicidrio do pais. A origem desordenada e irracional
da nobreza produziu uma elite sem fungdes sociais bem definidas, constituindo um peso ¢
uma humilhacfio para outros membros do Estado. Voltaire € especialmente dcido com os

enobrecidos gragas a compra de cargos publicos:

Cette multiplicité ridicule de nobles sans fonction et sans vraie noblesse, celte
distinction avilissante entre ['anobli inutile qui ne paie rien a ['Elat, et le roturier utile
qui paie la taille, ces charges qu on acquiert a prix d’argent, et qui donnent le vain nom
d’écuyer, tout cela ne se trouve point ailleurs : c’est un effort de démence dans un
gouvernement d'avilir la plus grande partie de la nation.”

Essa critica de Voltaire atinge um grupo social que tem um peso politico
significativo no Antigo Regime: na Franga, apos a segunda metade do século XVIL, a maior
parte dos membros dos conselhos que administram o Estado, dos parlamentares e dos
intendentes de provincias era composta de burgueses enobrecidos pela aquisi¢io de cargos
venais”. Acusar a “deméncia” do aparecimento desses cargos, portanto, representa atingir o

prestigio de um grupo que praticamente controla a maquina estatal da monarquia francesa.

"' Ao refutar a maneira como Montesquien interpreta a existéncia de cargos venais na Franga, Voltaire acusa a
origem irracional dessa instituicio: “Parce que les folies de Frangois ler avaient dérangé ses finances, il fallait
qu’il vendit 3 de jeunes ignorants le droit de dédcider de la fortune, de Vhonneur et de la vie des hommes ! (..)
Ce monstre est né de la prodigaité d'un roi devenu indigent, et de la vanité de quelques bourgeois dont le
péres avaient de Vargent” (Voltaire, Dictionnaire philosophique. In: Oeuwvres, XX, pp. 2-3). Notar ¢ uso
recorrente do termo monstre-parg definir as diferentes formas do poder anstocratico.

" Ibid., t. TL, p. 33. Voltaire retoma 3 mesma critica em outras passagens. Ao comentar a venda de “oficios
reais” realizada por Luis XH wewdeuto XV, o fildsofo pergunta: “n’eit pas mieux valu €tablir des impbts
également répartis, que d’introdedre Iz vénalité homivuse des charges dans un pays dont il voudrait &tre le
pére?” (Ibid., t. 1, p. 93).

"® Goubert apresenta as caracteristicas mais frequentes do membro do grupo definido como a “classe politica”
do Antigo Regime: “II est noble, ¢t le plus sowvent noble avant d’étre recy fou seja, admitido como
conselheiro ou alto funciondrie pels corte] (...). La grande majorité est d’origine bourgeoise lointaine, un
si¢cle ou deux (...). Noblesse presgue toujours acquise par charges anoblissantes fort normales, & une date
généralement connue | quelques-unes étatent de finance, wr cerfain nombre de chancellerie, la majorité de
judicature, la plus décisive et honerable setrouvant au Parlamrent”™ (Goubert. L ‘Ancien régime, v. IL, p. 31).
Encontra-se também a defini¢ie desse grapo-social em Ladurie. € Estado mondrquico, pp. 26-27.
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Mas voltemos ao debate com Montesquieu. Em seus comentarios ao Espirito das leis”,
Voltaire ataca frontalmente a maneira como o autor interpreta a venalidade dos cargos
pubiicos. Para o filosofo de Bordéus, é melhor transformar em oficio de familia “o que niio
se queria empreender pela virtude”, pois a venda dos cargos torna “mais permanentes as
ordens do Estado””. Ele insiste na estabilidade que a nobreza, seja de sangue ou de toga,
confere as monarquias. Voltaire, porém, contrapde a nobreza “inatil” & “grande parte Gtil”
da nagdo e lembra constantemente o fato da primeira estar isenta de impostos, o que
salienta sua inutilidade. A nobreza nfio participou do esforgo nacional em favor da melhoria
da vida cotidtana € nem sempre estimulou a cultura e as artes. O autor do Ensaio sobre os
costumes desconsidera e ironiza a fun¢do mediadora politica que o Espirito das leis atribui
a aristocracia francesa. Onerosa, inculta e incapaz de desempenhar tarefas produtivas, a
nobreza diminui a eficdcia do Estado como agente civilizador. Segundo essa perspectiva,
ela s& conquistou seus privilégios gragas a um processo historico anarquico e injusto.

O ataque aos privilégios nobilidrquicos, entretanto, precisa ser analisado com
cuidado. O problema deve ser compreendido tendo em vista a critica as formas irracionais e
ilusorias de exercicio do poder. O ataque ¢é parte do esforco de desmascaramento das
fraudes que sustentam autoridades ilegitimas. Para Voltaire, enquanto prevaleceu a
“governo feudal”, os senhores submeteram os outros homens pela violéncia. Esta ndo é
uma forma de poder que o fildsofo considere legitima e civilizadora, mas ndo se caracteriza
como uma farsa. A situagdio ¢ diferente a partir do momento em que o Estado pacificou e
submeteu os grandes proprietarios de terras, pois a superioridade aristocratica transformou-~
se em fraude quando o que distinguia os nobres - o controle da forga bruta - foi eliminado
pela monarquia. Os cargos venais, adquitidos gragas 4 simpatia dos monarcas ou a fortuna
nos negocio particulares, também sdo condenaveis e prejudicam o pais. Nos dois casos, a
conquista do titulo nobilidrio independe do mérito dos individuos e de suas atitudes em
favor do bem-estar dos compatriotas. A nobreza, portanto, necessitou de preconceitos e
ilusdes para perpetuar suas prerrogativas. E razoavel contestar os privilégios dos
descendentes dos guerreiros violentos, dos beneficiarios das paixdes principescas. Essas

formas de enobrecimento produziram poucos frutos e atrasaram o processo civilizatorio

" Cf. Voliaire. Dictionnaire philosophique. In- Oeuvres, v. XX, pp. 2-3. Voltaire. Commentaire sur I’Esprit
des lois. In: Oeuvres, v. XXX, p. 425. Voltaire. L4, B, C. In: Qeuvres, v. XXVIL, p. 325
7> Montesquien. De I ‘Esprit des lois, 1. 1, p. 76.
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francés. No capitulo anterior, demonstrei como Voltaire elogia a escolha dos mandarins
chineses, supostamente decidida por exames que avaliam o mérito e a sagesse dos
candidatos. Na Franga, ao contrario, as camadas superiores da hierarquia foram estruturadas
a partir de critérios arbitrarios e irracionais. Elas adquiriram privilégios que inibiram a
iniciativa da maloria e oneraram o Estado.

Contra Montesquieu, Voltaire acredita que a nobreza, por conservar seus direitos
tradicionais, desestabiliza os Estados europeus. O primeiro a define como uma barreira
eficiente as inclinagdes despéticas dos reis, mas o segundo a mterpreta como obstaculo ao
progresso, pois restringe o ingresso de homens talentosos no grupo que governa os Estados.
A critica de Voltaire expde a fragilidade e a inconveniéncia das teses que justificam a
superioridade dos anstocratas. Ela nfo poupa nem mesmo a argumentacio moderada de
Montesquieu. A defesa da superioridade aristocratica recorre, no pior dos casos, a fraude
dos acontecimentos (o mito da conquista franca, por exemplo). As melhores teses, como a
de Montesquieu, desprezam a origem irracional da nobreza e omitem o peso para os outros
homens que os privilégios tém representado ao longo de séculos. Voltaire, no entanto, nio
apela para a igualdade - exceto a referéncia 4 igualdade perante i lei -, mas para a
redefinicio da desigualdade. E o principio tradicional de ingresso nos grupos dirigentes,
fundado na linhagem familiar, que prejudica o desenvolvimento europeu. A aristocracia se
beneficia com o progresso, porém contribuiu de maneira muito modesta para o seu avango.
As distingdes sociais e a concessdo de privilégios aos melthores homens podem favorecer o
aperfeicoamento dos povos, mas € preciso esquecer a tradigdo e os direitos aristocraticos
hereditérios. Voltaire filia-se ac movimento intelectual que, como afirma Pierre Serna, “em
vez da coragem, da ousadia, dos feitos militares”, da “prioridade a virtude do homem
equilibrado, fusio de cultura variada, sabedoria temperada e razdo, que ele utiliza

"% Qra, o aristocrata do século XVIII pode

conscientemente nas atividades do seu espirito
apresentar essa “virtude” orientada para o “comércio de beneficios” entre os individuos””.
Antes de reivindicar a imediata eliminacdo da nobreza, Voltaire parece inclinado a

convencé-la a aceitar esse novo conjunto de valores e, ao tornar-se cada vez mais aberta ac

’ Serna, Pierre. “O nobre”. In: Vovelle, Michel (org.). O homem do Iluminismo. Lisboa: Estampa, p. 52.
77 No verbete “Virtude” do Diciondrio filoséfico, Voltaire esclarece os principios que devem orientar o novo
homem piblico ilustrado: “je ne 'appelierai vertueux que quand il aura fait quelque acte de vertu dont les
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talento e as Luzes, assumir um novo papel historico. Seu objetivo € ilustrar os nobres e
mostrar a incoeréncia, a fragilidade das teses que sustentam sua posico social. Trata-se de
ampliar de forma lenta e pacifica o circulo que interfere nos negécios publicos, mas sem
promover uma violenta pregacio anti-aristocratica, 0 que perturbaria a ordem publica.
Demonstrar a origem feudal e cadtica da hierarquia nobiliaria ¢ decisivo para o projeto
politico do filésofo, pois abre caminho para o debate a respeito da redefinicio de quem
deve participar do governo.

A nobreza de sangue e de toga nfo tiveram um papel importante para o inicio do
processo civilizador, ‘mas os homens-formigas e as cidades nfio foram os Gnicos
protagonistas do fim da Idade Média. Para Voltaire, esta 56 foi inteiramente superada
gragas ao fortalecimento do Estado ¢ & consequente centralizagio do poder. O Estado
impulsionou e ampliou as timidas iniciativas dos homens-formigas, oferecendo as
condigbes indispensaveis para mudancas profundas na sociedade européia. Serd possivel
compreender diversos aspectos de sua filosofia politica se analisarmos como ele interpreta a

ascensdo da monarquia francesa a partir do século XV.

b) O significado da centralizacdo monarquica

Voltaire acredita que o avango do processo civilizatério depende de um grupo
dirigente capaz de conduzi-lo. Mas esse grupo necessita encontrar condigdes materiais
favoraveis, preparadas pela evolugo do comeércio e das atividades produtivas. Vimos que o
filosofo realiza uma critica agressiva ao clero e a nobreza européia tradicional. A imagem
dos mandarins da China sinaliza o seu modelo de grupo dirigente: lideres cultos,
empreendedores, comprometidos com o Estado nacional e sentimentalmente ligados a seus
concidaddos. Para permitir o advento de um grupo semelhante no contexto europeu, &

necessario desmistificar as fraudes que asseguram o poder e o prestigio do clero e da

autres hommes auront profité. (..) La vertu entre les hommes est un commerce de bienfaits ; celui qui n'a
nulle part a ce comumerce ne doit point étre compte” (Voltaite, Dictionnaire philosophique, pp. 371-372).
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nobreza e, por outro lado, defender as virtudes que as Luzes concebem para O verdadeiro
homem publico. A Igreja e as familias aristocriticas ndo devem monopolizar ©
recrutamento para o aparelho estatal. As instituigbes politicas precisam ser liberadas dos
preconceitos da tradi¢do e do pensamento magico ¢ tornarem-se suscetiveis a interferéncia
dos filosofos.

Antes de retomar a narrativa de Voltaire sobre a génese da monarquia francesa, €
atil discutir 2 maneira como ele interpreta a relagdo entre Estado e aristocracia em um
contexto diferente do francés: na vigorosa Republica de Veneza dos séculos XIV e XV.
Segundo o Ensaio sobre os costumes, no final da Idade Média Veneza era o unico Estado
europeu com estabilidade institucional, 0 que garantiu, por longo periodo, sua autonomia €

prosperidade. Havia, nc entanto, um “yicio radical” em Veneza:

Parmi tous ces gouvernements, celui de Venise était le seul réglé, stable, et uniforme : il
n’avait qu’un vice radical, qui n’en était pas un aux yeux du sénat, c’est qu il manquait
un contre-poids a la puissance patricienne, et un encouragement aux plébéiens. Le
méritege peut jamais, dans Venise, élever un simple citoyen, comme dans 'ancienne
Rome.

Veneza nio era uma repiblica como Roma, afinal a assembléia aristocratica - o
senado - controlava completamente o governo. Porque monopolizava a instituigdo que
exercia o poder, o patriciado - um grupo restrito de familias nobres - mantinha o Estado
estavel Ele neutralizava os grandes conflitos internos que viessem a ameagar sua
autoridade. Coeso, o Estado veneziano era capaz de resistir a seus inimigos externos, algo
raro entre as cidades da Italia renascentista, e garantir seu sucesso comercial”. Voltaire
compreende a aristocracia veneziana como um caso excepcional. No fim da Idade Média a
maior parte da nobreza européia permanecia apegada a seus feudos e prejudicava o
desenvolvimento estatal, enquanto o patriciado de Veneza, ao contrario, tomava para sla
responsabilidade de organizar o Estado. Ele respeitava regras uniformes que evitavam O

carater monstruoso dos “governos feudais™.

78 \oltaire, Fssai sur les moeurs, . L p. 705. Voltaire repete a2 mesma opinido a respeito de Veneza em: ibid.,
t. . p. 75.

7 yioltaire ndo insiste na ligagdo entre comércio e patriciado veneziano: a “prudéncia” dos membros deste
#iltimo parece mais importante para o sucesso do governo da cidade. Para uma analise da importincia dos
interesses mercantis no Estado aristocratice de Veneza, cf. Weber. Economia y sociedade, v. 11, pp. 976-980.
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A estrutura aristocratica do Estado veneziano, entretanto, impedia a participagdo dos
homens de mérito que nfo pertenciam as familias tradicionais. Trata-se, segundo Voltaire,
ndo so de um desvio circunstancial da ordem que regula o exercicio do poder, mas de uma
consequéncia necessaria das instituicdes de Veneza. Como todo Estado rigidamente
aristocratico, a cidade italiana restringe a ascensio social dos plebeus mais ativos ¢
talentosos, desestimulando-os. Por outro lado, permanecendo como cidaddos inferiores e
alheios as decisdes estatais, os plebeus de mérito nio encontram meios para impor limites
ao patriciado. No caso, falta um “contra-peso” institucional, pois o Estado veneziano
permite a manifestagio politica apenas dos aristocratas, A rigida hierarquia assegura a
uniformidade das iniciativas estatais e neutraliza os conflitos, mas conduz a maioria dos
venezianos a apatia e blogueia o surgimento de um Estado aberto aos multiplos interesses
sociais. Veneza carece de um centro politico que coordene a negociacio entre os diferentes
grupos e viabilize a atuagdo de todos que demonstrem capacidade de intervir no governo da
reptblica® .

A critica 4 Veneza anuncia o tema da mentocracia, mas também sinaliza a forma de
centralizagdo politica considerada benéfica para o processo civilizatério. Pacificar e regrar a
vida em sociedade ¢ decisivo. O Estado civilizador, todavia, para ser dindmico, deve evitar
que apenas os membros das linhagens aristocraticas ingressem no seu grupo dirigente, Em
Veneza, a hereditariedade, nfo o uso da razio - o mérito -, define quem deve governar. Nas
experi€ncias historicas bem sucedidas, que promoveram o avango do processo civilizatorio,
como a centralizagdo politica articulou-se com a formacgo de grupos dirigentes abertos ao
verdadeiro ménto? O que significa exatamente esse mérito? A analise que Voltaire realiza
da constitui¢dio monérquica francesa ajuda a encontrar as respostas.

Os primeiros sinais do fortalecimento do monarca, o filosofo os identifica na propria
Idade Média com o inicio do fim do “governo feudal”. Com a expulsio dos ingleses
promovida por Carlos VII, a coroa reuniu sob sua autoridade muiitas provincias. Restaram

apenas dois grandes feudos na Franca - a Borgonha e a Bretanha. Dessa forma, os senhores

* Nas duas passagens do Ensaio sobre os costumes citadas acima, depois de fazer o elogio ¢ a critica de
Veneza, Voltaire a compara 4 Inglaterra: “Ia beauté du gouvernement 4’ Anglaterra, depuis que la chambre des
communes a part 4 la législation. consiste dans ce contre-poids et dans ce chemin toujours ouvert aux
honneurs pour quiconque en est digne” (Voltaire. Fssai sur les moeurs, 1. 1. p. 705). Tendo sua dignidade
reconhecida ¢ podendo negociar na Cimara dos Comuns, o plebeu de mérito confere dinamismo ac Estado
inglés e impede que os interesses aristocriticos o controlem completamente.
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feudais deixaram de ser “poderosos em suas terras” e de cunhar moedas. Mas o “primeiro
rei absoluto na Europa” foi Luis XI. Ele conquistou um “poder tranquilo” por “vias
violentas”: barbaro, executou os burgueses ¢ os nobres que ameacaram sua autoridade;
usou a mentira, a fraude e os assassinatos contra seus inimigos. Ele permitiu que os bens
destes ultimos fossem roubados e submeteu todos a uma obediéncia aviltante. Mas, gracas a
essas atitudes, “0 povo foi enfim tranquilo como os condenados o si0 em um galera”®'. A
principio, Voltaire traca uma imagem nada animadora. Mas ele também encontra “boas
qualidades™ no governo desse rei t8o distante dos ideais ilustrados. Luis X1, que “conhecia
os homens e os negdcios”, “queria que a justica fosse cumprida e que somente ele pudesse
ser injusto”. Sua “policia severa” disciplinou os cidadios de Paris. O monarca impediu que
o Parlamento e a Universidade condenassem a implantagdo da imprensa, estabeleceu um
sistema de correios e tentou unificar os pesos e as medidas. Ele se impds diante dos
senhores ¢ massacrou alguns deles de maneira cruel, mas aumentou o “poder sobre seus
povos” e o tamanho do reino (incorporou as provincias da Proven¢a ¢ da Borgonha)*.
Voltaire termina o capitulo XCIV do Ensaio sobre os costumes afirmando que o periodo de
Luis XI deve ser conhecido para ser desprezado - preserva, assim, os ideais das Luzes. Mas

o texto também aponta para outras possibilidades de analise desse governo negro e brutal:

00000Ce temps fut en France le passage de I'anarchie a la tyrannie. Ces changemenis
ne se fomt point sans de gramndes convulsions. Auparavant les seigneurs féodaux
opprimaient, et sous Louis X1 ils furent opprimés. s

Apesar do tom amargo do final do capitulo, o paradoxo percorre as linhas de um
texto escrito com inquietagdo. Luis XI parece comportar elementos do bom e do mau
governo - “sua vida foi um grande contraste”™™®. A violéncia e a tirania do monarca
correspondem ao carater barbaro e supersticioso de seu tempo. Mas ele promoveu
mudancas sociais de grande alcance histérico. A opressio dos senhores ¢ o fim da
“anarquia” provocada por estes ultimos foi um beneficio de seu governo. Utilizando

métodos condenaveis, Luis XI marcou o surgimento do rei forte e centralizador. Nas

8 Sobre os primeiros sinais da centralizagdo e os crimes de Luis XI, f. ibid , t. IL, pp. 1-7.
% 1pid, 1. 1L pp. 8-11.

8 Ibid., 1. 1L, p. 10.

8 Ibid., t. I p. 2.
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passagens a respeito do monarca, Voltaire nem demonstra entusiasmo nem descreve as
atrocidades com frieza analitica e emprega, como de costume, a retorica calorosa e
acusatorio de seus ataques contra os tiranos. Mas o texto apresenta as consequéncias
beneficas desse comportamento tirfnico. O fildsofo percebe o risco de sua estratégia de
redacdo e as exigéncias da historia politica defrontam-se com as premissas morais que o

orientam:

Chaque Etat, chague province, chaque ville avait ses priviléges dans toute 'Europe. Les
seigneurs féodaux combattaient ces privileges, et les rois cherchaient & soumettre
également a leur puissance les seigneurs et les villes. Nul n’y parvint alors que Louis
Xl ; mais ce ful en faisent couler sur les échafauds le sang d’Armagnac et de
Luxembourg, en sacrifiant tout & ses soupgons, en payant chérement les exécuteurs de
ses vengeances.

O que a Franga mais necessitava para acabar com a “anarquia” feudal - submeter os
senhores & soberania do Estado - comegou a ser realizado por meio de uma conduta
contraria a suposta moral natural dos ilustrados. Como em Maquiavel, a violéncia aparece
como ato fundador da nova ordem piblica *. De maneira criminosa, Luis XI superou a
fragmentacio politica que barbarizava a Franca e instaurou as condicdes necessarias para a

pacificagiio do pais. Suas injusticas combateram e venceram a origem de todas as injusticas

® Ibid., 1. 11, p. 10.

¢ Em geral, as referéncia de Voltaire & Madquiavel sdo depreciativas e condenatérias. Os textos sobre Luis X1,
porém, lembram algumas teses classicas do pensador florentino. Basta lembrar 2 passagem em que Magquiavel
discute o cariter dos principados conquistados pelas armas: “Quelli i quali per vie virtuose (...) diventono
principi, acquistono el principats con difficaltd, mm con facilita lo tengano; e le difficultd che hanno
nell’acquistare el pricipato, in parte mascono da’nuovi ordini e modi che sono forzati introdurre per fondare fo
stato loro € la loro securta. E debbasi considerare, come non & cosa pits difficile a trattare, né pit dubia a
riuscire, né piul pericolosa a mamcggiare, che farsi capo ad introdurre nuovi ordini. Perché lo introduttore ha
per nimici tutti quelli che detii ordini vecchi fanmo bene, et ha tepidi defensori tutti quelli che delli ordini
nuovi farebbano bene. (...} [os inovadores] quando dependono da loro proprii ¢ possano forzare, allora & che
rare voite periclitano. Di qui nacque che tutt’i profeti armati vinsono, ¢ li disarmati ruinorono” (Machiavelli,
M. 1l Principe. Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1924, p. 27). Luis XI ndo € um conquistador,
mas Voltaire o apresenta como inovador da vida politica francesa, vencendo as dificuldades £racas a0 uso da
forca, pois aniquilou os inimigos beneficiados pela antiga forma de exercicio do poder -~ desenho préximo do
“profeta armado” de Maquiavel. No minimo, € possivel afirmar que nos dois autores a violéncia participa
como elemento decisivo na instauracio da nova ordem social e politica. Bernard Guillemain, discutindo a
varias passagens da obra do florentino, demonstra que, para este iiltimo, a violéncia é “condicao primordial de
existéncia das sociedades™ “I'acte primitif ne pent obéir qu'a sa propre fin, briser par n’importe quel moyen
les forces de corruption et tenir en lisiére par n’importe quel moyen Jes passion naturelles” (cf. Guillemain,
Bernard. Machiavel - L anthropotogie pofitique. Genéve: Droz, 1977, pp. 281-285).
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feudais: a possibilidade dos senhores guerreiros utilizarem livremente a forga bruta®”. O rei
cruel e violento abriu caminho para o avango do processo civilizatorio. Sua arbitrariedade -
sua tirania - sufocou o arbitric dos nobres. Ele ndo coordenou uma verdadeira agdo
civilizadora, mas removeu o maior obsticulo para a constituigio da ordem publica ao
reduzir a autonomia da aristocracia feudal. Convém salientar, mais uma vez, a angustia com
que Voltaire constata esse fendmeno historico. O reinado de Luis XI esta longe de ser o
horizonte de sua filosofia politica. Gragas a0 monarca, entretanto, a Franga foi o primeiro
pais europeu a formar um “Estado puramente monarquico™". Essa nova realidade historica,
fundamental para o destino da Europa, resultou de atitudes que, do ponto de vista do
filosofo, parecem repugnantes.

“Estado puramente monarquico” - apesar do tom enfatico, o termo € nebuloso. O
que ¢ uma monarquia pura’ E provavel que Voltaire estivesse referindo-se a diferenga
entre a fragilidade dos reis medievais e a firme aglo centralizadora de Luis X1¥. De
qualquer maneira, esti em jogo aqui o crescente controle mondrquico sobre a coagdo fisica:
com Luis XI, a coroa oprimiu os opressores. Ele monopolizou o uso da violéncia sem
disciplind-lo, sem definir regras publicas. Foi dado um passo decisivo para a centralizacio
estatal®®, mas esta ainda ndio favorecia o processo civilizatorio. Por outro lado, ao conferir
um perfil tirdnico ao monarca que langou as bases para o “Estado puramente monarquico”,
Voltaire confronta-se, mais uma vez, com a tipologia e as teses propostas por Montesquieu:
o Espirito das leis define o respeito & honra e as prerrogativas dos nobres como

fundamentais a monarquia, que “se corrompe quando o principe transforma sua justica em

¥ Ao analisar a monopolizagio de poder empreendida pela monarquia francesa, Nobert Elias define a segunda
metade do século XV como o perodo em que a uta entre os grandes senhores havia chegado ao ponto no
qual “quem ndo sobe, cai. A vitdria, por conseguinte, significa, em primeiro lugar — seja ou ndo essa a
intencdo -, dominio sobre os rivais mais proximos ¢ sua reducio ao estado de dependéncia. O ganho de um
neste caso ¢ necessariamente a perda do outro, que se dé em termos de terra, capacidade militar, dinheiro, ou
qualquer outra manifestagdo concreta de poder social” (Elias. O Processo civilizador, v. 11, p. 134). Assim, o
reinado de Luis XI representa um momento decisivo para a casa de Franca.

% Ibid, 1 11, p. 163.

$2 Voltaire notou 2 distingo entre Luis XI ¢ os reis medievais. Pesquisas recentes elucidaram o carater dessa
diferenca: “mas esse principe inteligente (...) funciona j@ no modo pré-maquiavélico. {...) Melhor do que
faziam os reis-sacerdotes da Idade Média, ou que se pretendiam tais, Luis XI separa instintivamente a
categoria do religioso, & quat presta homenagem sincera, da categoria do politico, onde asticia e violéncia (...}
sio comuns” (Ladurie. € Estade mondrquico, p. 68). Penso que Voltaire percebe o efeito politico da violéncia
desse rei francés.

% Para uma analisc do papet de monopdlio da coacfio fisica na formacao do Estado moderno, cf. Weber.
Economia y sociedade, v. 1L, pp: H056-1060.
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severidade™!

- Para Voltaire, o primeiro soberano francés que tornou efetivo o poder
monéarquico, estabeleceu as bases do regime a partir da expropriagdo das prerrogativas
anistocraticas. O medo e a forga foram os meios pelos quais ele submeteu seus principais
siditos. Os reis comecaram a se consolidar com atitudes sangrentas que favoreceram o
monopélio da forga fisica. O confronto entre monarca e nobres, que em Montesquieu tem
um sentido corrosivo para a monarquia, ganha aqui novo significado. Ele foi o principal
episddio do movimento histérico que firmou o regime. Segundo Voltaire, o desequulibrio
entre o rei e a nobreza possibilitou a monarquia, pois enquanto a segunda esteve em
condi¢Ses de utilizar a forca fisica, o primeiro foi incapaz de exigir obediéncia. Sendo
assim, as atitudes de Luis aparecem no Ensaio sobre os costumes como a primeira etapa da
instaurag@o do Estado monarquico. A rigidez tipologica de Montesquieu € descartada por
essa narrativa historica que apresenta o governo despético como porta de entrada para a
monarquia.

Luis XI foi apenas o comego. O Ensaio sobre os costumes afirma que, na Franca e
em toda a Europa, os reis do século XVI raramente conseguiram o controle completo das
facgBes existentes no interior do Estado. As disputas entre os grupos aristocraticos eram
ainda problemas espinhosos. Voltaire estuda varios casos em que o poder central encontrou
sérias dificuldades para pacificar e submeter esses grupos. Antes de seguir sua andlise das
guerras civis francesas na segunda metade do século, observemos a maneira como ele
descreve a Guerra das Duas Rosas na Inglaterra. No caso, ndo existia o conflito religioso e
0 texto exple apenas o confronto entre facedes aristocraticas rivais.

A guerra entre os Lancastre e os York iniciou-se em meados do século XV durante
o reinado do Lancastre Henrique VI, monarca cuja “fraqueza de espirito” - aparentemente
ele tinha problemas mentais - possibilitou que seus parentes disputassem o governo desde
sua juventude. Mais tarde, sua esposa, a ambiciosa Marguerite d”Anjou, procurou conduzir
a corte e o Estado agindo de maneira violenta contra os aristocratas arredios a0 seu poder.
Ela provocou a formagio de um “partido” (o termo € do proprio Voltaire) de resisténcia a
rainha comandado pelo Duque de York. Doente e fraco, incapaz de se Impor a esses grupos,
0 rei permitiu que semelhante “partido” dominasse seu conselho. Quando, exortado pela

rainha, expulsou York daquele 1iltimo e tentou retomar o controle do governo, o Duque ja

* Montesquieu. De I 'Esprit des lois, t. 1, p, 125.
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estava liderava um exército e combateu vitoriosamente as forgas leais ao monarca.
Vencido, Henrique VI tornou-se prisioneiro em seu préprio reino e York, tomando para si o
titulo de “protetor”, governava de fato. A rainha ndo se rendeu e, “com o socorro dos
senhores de seu partido”, tirou o marido de Londres e reiniciou o conflito. Sucederam-se
batalhas sangrentas. O Duque de York foi morto em um desses conflitos, mas seus
partidarios obtiveram a vitéria final e destronaram Henrique numa estranha “elei¢do” nas
portas de Londres. Coroaram Eduardo, o filho do Duque, como novo rei da Inglaterra’”.

Na historia de Henrique VI de Inglaterra, Voltaire oferece o contraponto do governo
de Luis X1 de Franca. O rei fraco, doente, incapaz de neutralizar as ambigdes ¢ a
beligerdncia da nobreza de seu pais, remou como fantoche do “partido” que
momentaneamente obtivesse vitorias militares, fosse ele o da rainha ou do Duque de York.
As intrigas de corte € o campo de batatha definiam ¢ exercicio do poder. Merguthada na
guerra civil, sem regras claras que limitassem ou viabilizassem a obediéncia ao soberano, a
Inglaterra experimentava o caos sangrento produzido pela livre manifestagdo das paixdes ¢
dos interesses aristocraticos mantidos por chefes de exércitos auténomos”. Aqui o uso da
violéncia produzia um efeito centrifugo pois ndo resultava no monopolio da coercio fisica
por parte da autoridade soberana. O texto de Voltaire, porém, admite que os nobres néo
tinham a mesma independéncia do tempo do governo estritamente “feudal”, j& que s0
podiam agir contra 0 monarca articulando-se em “partidos”. Além do mais, o objetivo da
guerra era o controle do Estado. O alvo era o de comandar os seus centros de decisdo (o
conselho do rei e a corte) ou a propria pessoa do rei (o Duque de York, por exemplo,
tornou-se “protetor” de Henrique VI). Os senhores locais, até entdo tiranos de seus feudos,
reuniam-se e seguiam grandes agrupamentos politicos. Mas a nobreza ainda podia resistir
COm SucessO a0 monarca e representar sério perigo 4 soberania. Na verdade, Voltaire
manifesta a consciéncia de que, na Inglaterra do século XV, nenhum dos atores politicos
havia monopolizado o uso da forga fisica. Seu comentario sobre os exércitos aristocraticos

¢ esclarecedor:

2 A narrativa da primeira parte da Guerra das Duas Rosas encontra-se em Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 11,
pp. 117-122.

% <1 Angleterre était un vaste théitre de carnage, ou les echafauds étaient dressés de tous cotés sur les
champs de bataille” {Jhid., t. I, p. 122).
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On sait assez que ces armées n’élaient pas des froupes régulieres, tenues longtemps
sous le drapeau, et soudoyées par un chef. Chaque seigneur amenait ce qu’il pouvait
d'hommes rassemblés a la hdte. Le pillage tenait lieu de provisions et de solde. Il Jfallait
en venir bientdt a une bataille, ou se retirer.

(..} Il faut toujours faire attention que ces grandes batailles se donnaient par une
populace effrénée, qui abandonnait pendant quelques semaines sa charrue et ses
paturages ; l'esprit de parti Ferstrainna.”*

O que espanta Voltaire ¢ o fato desses frageis exércitos destronarem reis e
ameagarem o Estado. O texto revela também o carater atribuido aos “partidos”
renascentistas. Sustentados pela efémera capacidade de cotizacdo de seus lideres - grandes
senhores que animavam e armavam um “populacho desenfreado” -, eles nfio dispunham de
uma estrutura regular que viabilizasse recursos financeiros para pagar os combatentes.
Esses exércitos eram incapazes de garantir a ordem ¢ a paz, pois se desarticulavam apés as
batalhas. Além do mais, seus soldados pilhavam, agiam sem disciplina ¢ eram os principais
responsaveis pelas desordens. O tnico objetivo dos grupos mobilizados pelo “espirito de
partido” era a derrota momentinea dos adversarios. As suas vitorias ndo instauravam
formas estaveis ¢ regulares de exercicio do poder, jamais garantiram a tranquilidade social
¢ ndo estabeleciam uma ordem publica capaz de neutralizar completamente os opositores.
O modo como Eduardo IV havia sido coreado, por meio de uma eleicio que ndo encontrava
respaldo nem nas tradi¢Ses nem nas leis do reino, exemplifica, para Voltaire, o confuso
produto das violentas disputas entre os “partidos”. Alids, durante o reinado de Eduardo IV®
e de seu sucessor, Ricardo I, a Inglaterra assistiu a diversos assassinatos nio sé de
membros da linhagem dos Lancastre, como também dos York que de alguma forma
poderiam contestar esses monarcas. Tendo usurpado o trono, Eduardo e Ricardo
governaram de maneira cruel, aviltaram as institui¢des da monarquia (o parlamento, por
exemplo) e reproduziram a violéncia que os havia coroado. A Inglaterra tranquilizou-se
apenas quando um descendente dos Lancastre, o futuro Henrique VIL, venceu Ricardo III
no campo de batalha e casou com a filha de Eduardo IV, promovendo um pacto entre os
dois grupos beligerantes. O acordo politico e “o horror aos crimes de Ricardo 1T

completaram a vitoria militar desse rei que “soube governar” pois, mantendo a paz, ele

® Ibid., t. 11, p. 120-122. )
* “Iln’y a personne qui, en considérant la conduite &' Edonard IV, ne se figure un barbare uniquement occupé
de ses vengeances™ (Ibid., 1. I1, p. 127).
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“humanizou os costumes da nagdo” e estimulou ¢ comércio. Henrique VII tambeém
restaurou a dignidade e as fungdes do parlamento e da “Justia distributiva” e equilibrou as
finangas publicas™. Enfim, ele reinou visando os interesses nacionais, reconciliou-se com
os vencidos e evitou vingangas.

Os comentarios de Voltaire sobre a conciliagio promovida por Henrique VII ajudam
a frisar a irracionalidade dos “partidos™ na Guerra das Duas Rosas. Ao agir sem estrutura
institucional estavel, eles alimentavam sentimentos destemperados, pilbavam o pais e
tomavam o poder sem respeitar as leis em vigor. Trata-se de uma critica dura & forma de
associacio politica aristocratica que floresceu no final da Idade Média e interferiu nos
destinos dos Estados europeus durante todo Antigo Regime. Estudando a historia da
Franga, Voltaire nota o ressurgimento desse tipo de resisténcia ao poder central desde da
Liga do Bem Piiblico no tempo de Luis XI - as maiores atrocidades do monarca foram
contra os membros dessa Liga - até a Fronda no século XVII. O fendmeno reincidente que
desperta o interesse do filésofo caracteriza-se, segundo o historiador Le Roy Ladurie, como
uma “guerra de chefes, dos quais alguns, ladeados pelos grandes, erguem-se contra seu
parente proximo, que ¢ justamente o soberano legitimo”. E mais: “as grandes idéias, os

grupos sociais em luta ligam-se a um ou outro lider principesco””

. Voltaire parece atento
ao perfil nitidamente nobilidrquico dessas “guerras de chefes”. Apesar de seu desprezo
pelas rebelides populares, estas ndo o preocupam em demasia. Ao lado dos conflitos
religiosos, ele identifica a efervescéncia aristocritica como a grande ameaga para a
centralizacio monarquica. Para o fildsofo, os resultados dos conflitos entre os reis € a
nobreza ao longo do Antigo Regime definiram, em grande medida, o sucesso e os limites
do poder estatal.

Com o objetivo de elucidar o papel dos “partidos” ¢ de suas liderangas
aristocraticas, realizarei um salto historico e analisarei a interpretagdo que Voltaire propde

para a Fronda de meados do século XVII na Franga. Como na Guerra das Duas Rosas, na

Fronda o problema religioso estava ausente. Os dois episddios ocorreram em contextos

% Sobre Henrique VII e o fim da Guerra das Duas Rosas, of. /bid, t. IL, pp.129-132.

7 Ladutie. O Estado mondrquico, p. 75. Weber também observa que “os partidos anteriores 4 Revolugdo
Francesa”, mesmo tendo seu inicio determinado pela “excitagio carismatica” capaz de dissolver os limites de
classe, transformaram-se em “associacBes de notiveis com uwma chefia quase sempre de nobres” (Weber.
Economia y sociedad, v. 11, p. 865).
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inteiramente diversos, o que permitira uma avaliagio mais ampla da maneira como Voltaire
interpreta os “partidos” do Antigo Regime.

Algo que distingue os dois acontecimentos é a presenca na Fronda da nobreza de
toga, grupo inexistente na Inglaterra do século XV. Segundo Voltaire, as perturbacdes
comecaram em 1648, durante a menoridade de Luis XIV, quando o parlamento de Paris se
opos aos editos do primeiro ministro, ¢ cardeal Mazarino, que determinavam a criacdo de
novos impostos. Ndo era o primeiro confronto entre o parlamento € o ministro, mas desta
feita os &nimos acirraram-se € os parlamentares exigiram que a corte Tevogasse a nomeacio
de todos os intendentes do reino, “magistrados de nova espécie, instituido sob Luis XIII
sem paralelo nas formas ordinarias™®. Logo na abertura de seu comentario sobre a Fronda,
Voltaire anuncia um problema decisivo: a antiga corte de justica, composta por juizes
enobrecidos pela compra de seus cargos™, resistia ao avango tributario do Estado e ao
surgimento de funcionarios da coroa que ndo correspondiam aos critérios tradicionais de
exercicio de poder'®. A narrativa do inicio do movimento contestatdrio introduz uma
reflexdo a respeito do parlamento de Paris, o que remete ao papel da nobreza de toga no
Antigo Regime. Voltaire analisa o debate existente no século XVII em torno do tema: a
corte acreditava que o Parlamento era apenas o primeiro tribunal do reino, obtendo todas as
suas prerrogativas da “vontade dos reis”; mas os parlamentares e os “cidadios de Paris” (¢
dificil saber a quem exatamente Voltaire se refere) conferiam-the o direito e “o poder de
moderar as vontades dos reis”'?". Os limites do poder monarquico, portanto, foi o centro do
conflito entre a corte, representada pelo cardeal Mazarino, e os parlamentares, apoiados por

parte dos parisienses. O monarca e seus ministros precisavam ou n3o consultar o

* Voltaire. Le siécle de Lowis XIV, t. 1, p. 37.

* Segundo Goubert, “le Parlement de Paris, les parlements de province encore, {...) n’étaient que des cours
supérieures de justice, surtout des juridictions d’appel, des organes d’enregistrement (au sens étymologique)
des lois™ (Goubert, Pierre. L ‘ncierr Régime, v. 1, p. 67). Entretanto, o parlamento era uma das “categorias
das cortes soberanas”, cujos oficiats “achetaient, fort cher, des charges qui les cussent anoblis plus ou moins
vite; si presque tous n’avaient déjé ¢t mobles”. O mesmo amtor salienta que essas cortes, 20 Iongo do Antigo
Regime, apresentavam trés dreas de atrito com o rei ¢ sew Conselho: o tema dos impostos, a manutencio de
sua dignidade ¢ de suas funcBes, ameagadas pela crescente tmportincia do Conselho do rei e dos novos
magistrados, como por exemple-es itendentes, a insisténcia no direito das cortes emitirem opinides enquanto
sanior pars (L. Ibid., IL, pp. 7:-345

'*Ladurie mostra que 0s intendentes provinciais surgiram da evolugdo, durante os séculos XVI ¢ XVIL dos
“presidentes de justica, relatores; mmgistrados para justica ¢ financas, superintendes ou simplesmente
intendentes de justica”, enviados-pars as provincias para suprir “as lacunas do saber ¢ da habilidade™ dos
governadores, em geral, grandes personagens da nobreza de sangue que “careciam de cultura juridica e
financeira” (Ladurie. O Estado mordramice, pp. 161-162).
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parlamento para legislar e criar novos cargos e tributos? Para o filosofo tudo dependia das

circunstancias historicas:

Entre ces deux extrémités, un mileu juste était impossible a trouver ; car enfin il n’y
avait de loi bien reconnue que celle de occasion et du temps. Sous un gouvernement
vigoureux, le parlement n’était rien : il éfaif fout sous un roi faz‘bie...J 0

Ainda durante a infincia de Luis XIV, a forga e a iniciativa dos governantes
definiam os limites e as possibilidades do poder central. As supostas “leis fundamentais” do
reino também aqui ndo dirigiam o movimento histérico. As leis que mais tarde conferiram
maior racionalidade aos atritos entre o coroa e a nobreza, resultaram desse processo
conflituoso e nio estavam presentes desde a origem do Estado francés. Na centralizagio da
monarquica francesa em curso durante os séculos XVI e XVII, o parlamento de Paris
aproveitou todas as situagdes de fragilidade do poder central para se apresentar como “tutor
dos reis” e resistir aos ministros mais poderosos'””. As menoridades dos soberanos eram
circunstincias bastante favoraveis para esse comportamento. O que ocorreu na Fronda,
portanto, nio foi excepcional e evidéncia a atitude da nobreza de toga diante das tentativas
de constituicio do Estado central forte. Tratados como obstaculos para este ultimo, os
parlamentos franceses no apresentam nos textos de Voltaire a fungdo mediadora que
Montesquieu fhes atribui'®*,

Como era a forga da corte que definia sua capacidade de submeter os parlamentos,
as aliancas e os antagonismos entre a nobreza de toga e a de sangue podiam interferir no
avanco da centralizagdo politica. Voltaire tem plena consciéncia de que a distingdo entre as
duas nobrezas - realizada durante a Renascenga - foi importante para a “forga do soberano”,

pois separou o prestigio e a autoridade juridica dos magistrados do poder coercitivo dos

191 Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. 1, pp. 41-42.

192 1pid , t. L p. 42

193 para um balanco da atitude do parlamento de Paris durante os século XVI e XVII, cf Voltaire.
Dictionnaire philosophique. In: Oeuvres, v. XX, pp. 173-173.

1% Montesquicu recombece que, no século XVIIL, os parlamentos sio companhias decadentes (cf
Montesquieu. Lettres persanes, p. 162), mas continuam a desempenhar uma funcdo “odiosa” para os
monarcas, mas importante para o reino: “elles n’approchent des rois que pour leur dire de tristes verités, ¢t,
pendant qu’une foule de courtisans leur représentent sans cesse un peuple heurux sous leur gouvernement,
elles viennent démentir la flatterie, et apporter aux pieds du tréne le gémissements et les larmes dont elles sont
dépositaires” {{bid., p. 242).
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guerreiros'”. No século XVI, isso representou um sério golpe contra o “governo feudal™:
tornou-se mais facil controlar a nobreza depois que foi dividida em duas “profissdes”. Em
algumas circunstancias, no entanto, os “partidos” foram capazes de aproximar e reunir parte
das duas nobrezas e formaram coalizdes temporarias contra o rei e seus ministros. Segundo
Voltaire, ¢ o que ocorreu na Fronda. Diante da resisténcia do parlamento e da rebelido nas
tuas de Paris contra as medidas impopulares (tratava-se de aumento de impostos), varios
duques e alguns principes de sangue real procuraram “elevar sua grandeza sobre as ruinas
do Estado”, oferecendo apoio militar contra o cardeal Mazarino'®. Menos violenta e
destrutiva que as guerras civis que sacudiram a Inglaterra nos séculos XV e XVII, afinal os
ingleses manifestam nas suas disputas politicas um “furor raciocinado™ mcompativel com a
“ligeireza” dos franceses, a Fronda também desorganizou o exercicio do poder na Franca,
mas o principal problema foi a prépria incapacidade dos opositores oferecerem uma

alternativa concreta ao comando do cardeal primeiro ministro:

La guerre finit et recommenga a plusieurs reprises ; il n’y eut personme qui ne changedt
souvent de parti.{...)

Tous les partis se choquaient, négocient, se trahissaient tour & tour. Chaque homme
important, ou qui voulait I'éire, prétendait établir sa fortune sur la ruine publique ; et
bien public était dans te bouche de tout le monde. ™’

Os principais lideres aristocraticos trocavam de “partido” com muita facilidade, ora
apoiando, ora combatendo Mazarino e a corte. Os parlamentares também nio estavam
completamente unidos - surgiu uma facgio disputa a obedecer Mazarino - e tomavam
decises ambiguas. A guerra civil, sequéncia de pequenos combates, permanecia
mconclusa. O resto do pais ndo sabia muito bem a quem deveria obedecer. Por duas vezes
Voltaire praticamente repete a mesma formula textual: as figuras proeminentes procuravam

melhorar sua posigdo “sobre as ruinas do Estado”. A disputa entre os interesses particulares

1% E importante notar a interpretagio de Voltaire sobre a separagdo entre a espada e a toga: “les armes e Ies
fois furent aussi dans les mémes mains chez toutes les nations de I"'Europe, jusque vers le XIVe sitcle. Peu a
pen ces deux professions furent séparées en Espagne et en France ; elles ne I'étaient pas absolument en
France, quoique les parlements ne fussent plus composés que d’hommes de robe longue. Iis restait la
juridiction de baillis d’épée, telle que dans plusieurs provinces allemandes (...). La chancelier de L*Hospital
cut la principale part 4 ce changement. 11 fut fait dans le temps de la plus grande faiblesse du royaume ; etil a
contribué depuis a Ia force du souverain, en divisant sans retour denx professions que auraient pu, étant
réunies, balancer 1’autorité du ministére” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 11, p. 486).

1% Yoltaire. Le siécle de Louis XIV, 1. I, pp. 44-47.
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havia tornado-se caotica e deixava de seguir qualquer regra publicamente estabelecida, o
que comprometia a estabilidade da ordem estatal A coalizio da nobreza podia
desequilibrar o Estado por certo periodo, retardando a dindmica da centralizaglo, mas era
incapaz de formular uma proposta de exercicio do poder que substituisse o modelo

implantando a partir do século XV:

Le royaume resta dans cette combustion encore quelques années. Le gouvernement ne
prit presque jamais que des partis faibles et incertains : il semblait devoir succomber ;
mais les révoltés furent toujours désunis, et c’est ce qui sauva la cour. 108

A corte, dirigida pelo impopular cardeal italiano, nfo era forte, o que permitiu todas
as perturbacOes. Mas os seus opositores - os “partidos” liderados por aristocratas — sO
queriam defender seus interesses particulares. Sua desunido, a falta de um horizonte comum
para todos os seguimentos da nobreza, impediu agdes firmes e eficazes contra a corte.
Mesmo débil, ela pdde resistir e reagir. E verdade que Mazarino teve que se exilar duas
vezes antes do fim dos conflitos em 1653, mas os principais lideres aristocraticos (0
principe de Condé, o duque de d’Orleans e o parlamento de Paris), sempre divididos e
disputando beneficios, também se tornaram impopulares com a continuagdo de uma guerra
confusa que langava as pessoas na miséria e na baixeza. O caos gerado pela auséncia de um

poder central eficaz comecava a cansar os franceses'”

. O desgaste da guerra que nenhum
dos grupos beligerantes podia vencer acabou por firmar a autoridade da corte diante dos
lideres aristocraticos e reconduzir Mazarino ao controle do Estado - os proprios

o IR 44

parlamentares vieram em 1653 “pedir sua protecio” e condenaram a morte o principe de
Condé, chefe militar dos rebeldes nos Giimos anos da Fronda'’’,

Para Voltaire, tanto na Guerra das Duas Rosas, como na Fronda, o esgotamento
nacional que a instabilidade politica provocou e o crescente medo do caos possibilitaram a

vitéria do poder central. Os “partidos”, que nos dois episédios combateram a corte, néo

Y7 1hid., t. I, pp. 48-49.
% 1pid, t. 1, p. 52.

1% yoltaire insiste nas imagens que lembram a instabilidade: “...quoique tout le monde s’accordat 4 crier
contre Mazarin , chacun ménageait en secret des intéréts particuliers ; le peuple était une mer orageuse, dont
les vagues étaient poussées au hasard par tant de vents contraires” (/bid, t. I, p. 59). Ou ainda: “le peuple
souffrait, les aumdnes ne suffisaient pas ; plusieurs provinces étaient dans la disette. (...) Les duels étaient
fréquents, les déprédations continuelles, les débauches poussées jusqu’a I'impudence publique...” (Jbid., t. L,
pp. 61-62).
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puderam oferecer uma alternativa politica & ascensfio da autoridade do chefe de Estado,
fosse ele o proprio monarca ou seu primeiro ministro. Sob lideranga aristocratica, eles
tinham um inimige comum - a corte que monopolizava as decisdes estatais e impunha leis,
impostos € Os novos arranjos na hierarquia social -, mas ndo conseguiram a coesio
necessaria para propor instituigdes pliblicas regradas, estaveis e uniformes'’’. Sendo assim,
se consumiram em conflitos interminaveis e reproduziram a desordem que alimentava a
esperanca de todos os grupos de um dia submeter os demais. Do ponto de vista de Voltaire,
as perturbagBes geradas pelos “partidos” expressaram a luta das camadas dirigentes
tradicionais para manter ou ampliar seus privilégios e prerrogativas, representando um
obstaculo para o processo civilizador.

Ao interpretar a Fronda como um episédio dessa resisténcia nobilidrquica, Voltaire
demonstra como o parlamento de Paris provocou ¢ movimento ao contestar algumas
decisdes do Conselho de Estado do rei, entdo sob controle de Mazarino. Como salientei,
esse néo foi nem o primeiro nem unico atrito entre as duas instituicdes' 2. O filosofo sabe
que a Fronda tinha sido a radicalizagio de um confronto sempre presente na monarquia
francesa. Se no Século de Luis XIV Voltaire é cauteloso e evita manifestar abertamente sua
posi¢do, em textos menores - em geral publicados sem o registro de seu nome - ele defende
a superioridade do Conselho diante dos parlamentos franceses. No optsculo Dos povos aos
FParlamentos, ele faz adverténcias aos parlamentos e, com alguma ironia, parece querer

instruir os seus membros:

Un dépot des lois est nécessaire, sans doute ; mais une querelle qui dure depuis
Frangois ler entre les dépositaires des lois (os parlamentos franceses) et le conseil du
roi, une querelle des effets si sanglants, n’étaif pas nécessaire. (..)

1O CF Jbid, t. 1, pp. 64-65.

"' Para Voltaire, os grupos aristocraticos podem produzir tais institui¢des: em Veneza os aristocratas tinham
estabelecido uma repiblica estavel por meio do senado. Trata-se, porém, de um Estado pequeno, reduzido as
dimensdes de uma cidade mercantil. Por outro lado, ¢ notavel como diversos aspectos da interpretagiio que
Voltaire realiza da Fronda reaparecem em analistas posteriores. Nobert Elias, por exemplo, tratandc do
comportamento dos diversos grupos que se levantaram contra Mazarino, escreve: “todas essas pessoas ¢
grupos queriam limitar o poder real, mas cada um pretendia fazé-lo em proveito proprio. Todos temiam que o
poder do outro pudesse crescer a0 mesmo tempo. Finalmente, (...) o antigo equilibrio foi restabelecido em
beneficio da Casa Real” (Cf. Elias. O Processo civilizador, v. 11, pp. 163-164),

¥ Goubert frisa esses conflitos: “les parlements, surtout celui de Paris, contestérent Iongtemps la valeur de
certains décisions du Conseil, celles qui étaient prises hors de la présence physique du roi, ou quand celui-ci
€tait mineur ; d’autre part, ils admettaient fort mal que le Conseil casse leurs propes arréts” (Goubert.
L Ancien Régime, v. 11, p. 46),
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La différence entre ce tribunal supréme (o consetho de Estado do rei) ef les votres, ¢’est
que ce conseil, qui seul est aussi ancien que la monarchie, étant placé auprés du trone,
est le centre oit aboutissent toutes les affaires du royaume. Il voit tous les ressorts dont
vous ne pouver dapercevoir qu'une partie. Les subsistances manguent dans une
province ; il sait quelle autre province pourra la soulager ; quelle manufacture est utile
dans une ville, et nuisible dans une autre ; quel canfon a souffert du désorde des
saisons, el gquel secours il Iui faut apporter ; quelle maladie contagieuse menace un
pays, et comment on peut en arréter le cours. Il agit en fout comme vous agiriez a sa
place ; et il pense comme vous penseriez.

Composé de magistrats qui ont administré des provinces entiéres, il en connait la force
ef la faiblesse ; ce sont eux que ['on consulte, et que I'on doit consulter, quand il faut
que la nation contribue aux besoin de la nation, et qu’elle paye a elle-méme un tribut
qui doit lui revenir par kr cirewdation’

Para compreender essa clara defesa da autoridade do conselho do rei € preciso
lembrar seu papel no Antigo Regime. Segundo Goubert, no fim da Idade Média o conselho
do rei praticamente confundia-se com a corte. Ele era composto por nobres eclesiasticos e
laicos que, como vassalos, deviam “conselho” e “auxilio” ao seu suserano. Porém, as
exigéncias de governo forcavam a crescente participagio de juristas e letrados. O
historiador salienta a linha geral da evolugdo do conselho: “expulsar os barDes e
ocasionalmente os prelados para manter os melhores € menos poderosos servidores”, 0s
legistas que “deviam tudo ao rei”. Nos séculos XVII e XVIIL “os mais importantes
personagens que entram no conselho foram diretamente designados pelo rei, eles sdo
criagBes e mstrumentos de sua vontade™'!*. Muitos dos recrutados pertencem & nobreza de
toga e tém experiéncia em importantes postos estatais - como o proprio Voltaire assinala na
passagem acima -, mas a cadeira no conselho ndo € nem venal nem vitalicia, pois ndo
constitui um direifo, no sentido em que se emprega o termo no Antigo Regime. A partir do
final do século XVI, as diferentes sec¢des do consetho (chamadas de conselhos de governo,
de financas, de despachos etc) tendem para a especializagdo e orientam as principais
decisdes de Estado: por vezes com a presenca do proprio monarca, discutem e redigem
documentos sobre problemas juridicos, tributarios, financeiros, diplomaticos e até
religiosos, textos que orientam a agio dos intendentes e comissarios nas provincias ou na

capital'®. O funcionamento desse sistema & precario antes de Luis XIV mas, desde a

113 Violtaire. Les peuples aux parlements. In: Qeuvres, v. XXVIIL, pp. 414-415.
" Goubert. L Ancien Régime, v. 11, p. 43.
U3 of Wid.,v. 11, pp. 45-49.
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segunda metade do século XVI, esboga a constituicio de uma rede administrativa
controlada pelo centro organizador - o rei e seu conselho - que emite documentos oficiais e

nomeia funcionarios'*®

. A ligag8o com a figura do rei legitima as decisSes desse conselho e
a maior parte de seus membros advém da nobreza de toga, mas sua existéncia Tepresenta
um passo notavel no sentido da criacio de meios administrativos profissionais, conduzidos
por especialistas capazes de matizar o cardter pessoal e diletante das deliberacdes dos
soberanos do Antigo Regime'!”.

Voltaire define os parlamentos como “depositarios das leis” e o conselho de Estado
como o “centro onde culminam todos os negdcios do reino”. Partindo dessa distingdo, ele
desenha um verdadeiro programa de agdo governamental. No seu entender, o conselho tem
duas caracteristicas que o tornam superior acs parlamentos: pensa a Franga em sua
totalidade, pois € composto por magistrados que administraram e conhecem as provingias, e
gere Os Tecursos materials a0 mesmo tempo em que atende as necessidades das diversas
regides do pais. Este ultimo ponto ¢ fundamental para o argumento do autor. O conselho, ao
contrario dos parlamentos, ndo objetiva apenas resguardar e observar as leis - ainda que isto

ndo esteja completamente fora de foco ja que o 6rgdo é chamado de “tribunal supremo”.

Além de garantir a justica, papel tradicional das instituigdes monarquicas''®, ele é também

"¢ “Sops le régne de Charles IX (1560-1574), te Conseil du Roi et Ia spécialisation de ses séances commenga
a s’esquisser, en particulier par 1'émergence d’un Conseil des Financas. Le grand organisateur du Conseil fut
Henri 111, qui ne cessa de multiplier les réglements congus pour en améliorer le fonctionnement et en clarifier
les compétences. La répétition de ces réglements atteste les difficultes rencontrées par leur application. Il n’en
reste pas moins que le Conseil recut 13 une organisation dont les grands traits persistérent jusqu™a la
Revolution. (...) Comséquence naturelle de cefte croissance du Conseil @ le développement dans la
diplomatique royale de toute une famille d’écritures, celle des actes pris par Ie roi en Consetl, authentifiés non
par le sceau mais par les signatures, (...) un moyen commode et de plus en plus utilisé d’instrumenter des
décisions de portée variée en matidre de justice, de finance ou de police genérale” {Antoine, Michel. “La
Monarchie Francaise de Frangois Tec & Lonis XVI”. In: Ladurie. Les monarchies, pp. 194-195).

"7 Tratando das “formas de magistratras colegiadas” (como o Conseil d’Etat on 0 Privy Council), Weber
observa: “el fendmeno mismo, es comun a muy diferentes formas estatales, desde el Estado patrimonial v
feudal hasta el primitivo burocratismo. Pero, ante todo, es tipico del nascente absolutismo mondrquico. Fue
uno de los mas importantes medios educativos para alcanzar la objetividad de la administracién. Mediante Ia
intervencion de particulares socialmente influyentes permitié también que cierta proporcion de la autoridad
dimanada de la calidad de sonoratiores y de los conocimientos de la economia privada se unieran com el
especialismo de los funcionarios profesionales. Las magistraturas colegiales fueron una de las primeras
instituciones que permitieron llegar al concepto moderno de una magistratura concebida como una forma
perene ¢ independiente de la persona™ (Weber. Economia y sociedad, v. 11, 747). Todos os destaques sdo do
autor,

H8 Segundo Antoine, tradicionalmente a monarquia francesa se fundamentava na idéia de que o “exercicio da
Justica™ era o verdadeiro fim da autcridade soberana, assim “desde a Idade Média, o ret da Franga foi
essenciabmente um justiceiro e seu Estado um Estado de justica™. O “rei justiceiro” deveria, além de apaziguar
os conflitos enfre seus sidifos, reconfiecer e validar os “privilégios” dos corpos, obrigando cada um 2
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administra a economia nacional, pois analisa o estado da producdo e do comércio em toda
parte e toma as providéncias necessarias para aproveitar da methor maneira possivel as
potencialidades do pais. Também procura zelar pelo bem-estar dos cidaddos e interfere até
na area da saGde publica. Em razdo dessa ampla capacidade de analise e iniciativa, as
questdes tributarias devem ser deixadas a cargo do Conseltho. Para Voltaire, enquanto os
parlamentos atuam segundo uma perspectiva local e puramente formal e limitam-se a
garantir a observincia de antigas leis, o Conselho de Estado atinge as realidades do reimno,
age para melhorar as condigdes de vida das pessoas em todas as provincias. Ele supera ¢
particularismo em favor da perspectiva nacional e, por outro lado, ao possuir informagdes
objetivas e atualizadas, neutraliza preconceitos, evita anacronismos. Uma revolta, como a
Fronda, que contesta ¢ Conselho do rei, resiste ao desenvolvimento dessa maneira de
governar.

De resto, importa salientar que a comparaggio entre o Conselho e os parlamentos
insere-se no texto em que o filosofo ataca os julgamentos tendenciosos dos parlamentos
provinciais, sempre dispostos a condenar ¢ executar reis avessos ou pouco fiéis a ortodoxia
catolica. Como lembra Lepape, Voltaire combate os parlamentos franceses em varias
oportunidades, pois os interpreta como defensores dos “valores da Franga tradicional, da
religidio popular, da velha divisdo de poderes entre o senhor, o vigario ¢ 0 juiz”. Eles seriam
os adversarios do “Estado monarquico forte, divorciado da empresa religiosa”'"’. Voltaire,
porém, talvez ndo tenha compreendido que, na auséncia de outra instncia de representagdo
politica na monarquia do Antigo Regime, os antigos parlamentos desempenhem de maneira

precaria e parcial o papel de contrapeso frente ao poder da corte.

respeitar seus proprios estatutos. O controle da “justica” pelo rei, além da tradico, baseava-se em “regras
morais™: devendo se comportar como “pai de seus siditos”, tinha seu poder legitimado pela sagragdo
conferida pela Igreja (CF. Antoine. “La monarchie francaise de Frangois Ier a Louis XVI”. In: Ladurie. Les
monarchies, pp. 186-192). Ladurie também insiste na afinidade simbodlica entre o cardter sagrado da
monarquia francesa e sua fungdo tradicional de garantir a “justica” (Cf. Ladurie. O Estado mondrquico, pp.
10-11). Sobre as afinidades entre o 1ei justiceiro e a suserania feudal, cf. Descimon, Robert, “La Royauté
frangaise entre féodalité et sacerdoce ~ Roi seigneur ou roi magistrat?”, pp. 455-473. Em outro sentido,
também entre os ilustrados aparece com frequéncia a identidade entre exercer legitimamente o poder e
promover a justiga. No verbete “Magistrado™ da Enciclopédia, o homem a quem a sociedade atribuiu “o poder
de a governar” - 0 magistrado - deve “faire les lois qu’il jugerait convenables au bien commun et d’assurer
leur exéeution, de réprimer les entreprises capables de troubler I'ordre public, enfin de protéger I'innocence
contre la violence et Uinjustice” (Diderot. L Encyclopédie. In: Oeuvres, v. XVL, p. 35).

191 epape. Voltaire, pp. 232-233 (cf. também Jbid., pp. 266-267).

12 para Pomean, Voltaire ndio se deixa enganar pela “mistificagio politica” que apresenta os parlamentos
como “defensores do povo”, mas alerta que, no sécufo XVIIL o “estado de opinifio” exigia “uma
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O elogio de Voltaire a0 Conselho do rei e seus recorrentes ataques aos parlamentos
representam a defesa do processo de transformagdo da monarquia. Desde o final do século
X VI, a gestio executiva do Estado superou a antiga funciio judicidria. Aos poucos, aparece
a idéia de administragio publica que busca o gerenciamento geral dos problemas do reino,
pois o aparelho estatal comeca providenciar as condigdes necessarias para a prosperidade
do pais e ndo se limita a garantir os direifos tradicionais’®". Para essa idéia, da qual Voltaire
¢ um dos propagadores, governar equivale a administrar, ou seja, intervir na dinidmica
cotidiana das pessoas comuns néo apenas para julgar e punir, mas também para oferecer
meios que promovam a abundéncia material, o combate as doencas e o progresso da ciéncia
e das técnicas. Trata-se de participar do movimento do homem-formiga que muda a face do
mundo, ajudando-o a cultivar o seu jardim. A aversio que Voltaire manifesta contra os
parlamentos ¢ os “partidos” aristocraticos deve-se, em grande medida, 2 resisténcia destes
fitimos a “monarquia administrativa ***. Para o autor, a centralizagio estatal € a maneira
mais eficaz de eliminar as prerrogativas dos privilegiados e viabilizar agdes governamentais
que favoregam o progresso material em todo pais.

A critica de Voltaire encontra outros motivos para atacar os “partidos” do Antigo
Regime. Quando eles adquirem um significado religioso, a resisténcia que oferecem ao
avango da “monarquia administrativa” torna-se ainda mais perigosa. A preocupacio com a
sacralizag@o das disputas politicas ¢ clara nos textos em que o fildsofo interpreta as guerras
entre catélicos e huguenotes na Franga da segunda metade do século XVI.

Vale lembrar que os conflitos politico-religiosos inquietam os partidarios das Luzes.
A maioria dos filosofos acusa o carater barbaro das guerras religiosas, mas eles nem sempre

convergem quando analisam a origem das mesmas. Nas Cartas persas (carta LXXXV),

representacio nacional”; de modo Hmitado ¢ problematico, os antigos parlamentos acabam por exercer essa
fun¢do (Pomeau. Politique de Voltaire, pp. 26-27).

12! Segundo Michel Antoine, o sécuio X VIIL, herdeiro desse fento processo, concebe uma nova administracio:
“une gestion exécutive de Etat prenait Ie pas sur Pantique gestion judiciaire, transformation attestée par la
semantique. Pendant des sitcles, les mots administrer et administraton ne furent gueére employés qu’avec un
complément: on disait administrer la justice, administrer une potion ou une fessée, Vers 1735, le vocable
administration commenga & &tre utilisé sans complément; dans un sens absolu, pour désigner un ensenble
d’agents, de bureaux, de procédures et de fins-& mtérét public. C’était I’aboutissement de Vexpérience des
guerres de religion, d’ot Valois et Bourbons avaient tiré la conclusion qu’il leur fallait non seulement
arbitrer, juger et reprimmrt, mais aussi prévolr, préverir et gérer” (Antoine. “La monarchie francaise de
Frangors ler 2 Louis XVI”. - Ladurie. Les monarchies, pp. 206-207).
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Montesquieu, mesmo ao dizer que “todas as religides contém preceitos uteis & sociedade”,
afirma que as guerras religiosas decorrem do “espirito de intolerdncia”, espécie de
combinacdo do “espirito de proselitismo” - “doenga epidémica e popular” - com o “espirite
de vertigem” que eclipsa a razio humana'>, Para Diderot, este eclipse decorre da “crenga
em um ser incompreensivel sobre o qual os homens ndo teriam jamais podido se entender e
ao qual eles teriam atrelado mais importancia que a sua vida”, ou seja, a “violenta antipatia
entre as nacdes” e os conflitos sangrentos que a religifio cria ¢ perpetua nao sao apenas
efeitos de “abusos” circunstanciais, pois derivam da propria fé em um Deus todo poderoso,
tomada aqui como uma crenga irracional'®®, Apesar das desconfiangas de Voltaire para com
as instituicdes religiosas, a intolerdncia virulenta, como ja observei no primeiro capitulo
deste estudo, parece-lhe uma manifestagio andmala do sentimento religioso, em geral
excitada por grupos que disputam o controle do Estado. Assim, Voltaire aqui se aproxima
de Montesquieu e difere dos filosofos mais ousados da segunda metade do século XVIIL: a
violéncia explode quando a religiosidade é orientada para a intolerdncia. Ela ndo € a
conseqiiéncia inevitavel da fé emuma divindade incognoscivel'® .

Voltaire descarta a hipétese de que a simples presenca de catdlicos e calvimstas em
um mesmo pais tenha causado as guerras civis do século XVI. Estas sdo pensadas como o
efeito da maneira como o Estado e a Igreja Catolica reagiram ao problema protestante. A
repressio sangrenta estimula o surgimento do “partido” huguenote. Como salienta o verbete

“Tolerincia” do Diciondrio filoséfico, a questio remonta & primeira metade do século XVI:

Frangois ler donnera de 'argent aux luthériens d’Allemagne pour les soutenir dans leur
révolte comtre I'empereur ; mais il commencera, selon I'usage, par faire briler les
luthériens chez lui. Il les paye en Saxe par politique ; il les brile par politique a Paris.
Mais qu'arriverat-il ? Les persécutions font des prosélytes ; biemtot la France sera
pleine de nouveaux protestants. D’abord ils se laisseront pendre, et puis ils pendront &
leur tour. Il y aura de guerres civiles, puis viendra la Saint-Barthélemy, et ce coin du
monde sera pire que tout ce que les anciens et les modernes ont jamais dit de l'enfer. 126

122 () termo monarquia administrativa foi utilizado por Chaunu para definir o modelo politico francés durante
os séculos XVII & XVIIL, modelo eficaz apoiado no controle das financas ¢ no exéreito permanente. Cf.
Chaunu, Pierre. La civilisation de I'Europe des Lumiéres. Paris: Flammarion, 1982, pp. 151-157.

22 Montesquieu. Lettres persanes, p. 153.

124 Diderot, Denis. Entretien d’un philosophe avec La Maréchale de ***. In: Oeuvres, t. 11, pp. 512-513.

125 Sobre a importincia social da religiosidade em Montesquieu, cf. Rétat. Le Dictionnaire de Bayle et la lutte
philosophique au XVIIle siécle, pp. 283-291. Sobre a inutilidade da religido para a ordem social em Diderot,
¢f Ibid, pp. 385-398.

128 yioltaire. Dictionnaire philosophique, p. 364.
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Os reis franceses perseguiram os protestantes mais por motivos politicos do que por
ordem religiosa. A perseguicfio, como é a regra nestes asos, produziu crentes obstinados.
A violéncia rtepressiva parece ineficaz diante das opiniBes religiosas. Ela acaba por
fortalecé-las, pois alimenta o 4nimo e o sectarismo dos convertidos, incita o fanatismo e a
rebeldia. Nessa passagem do Diciondrio, Voltaire nio esclarece gual era o interesse
“politico” de Francisco I ao punir os protestantes franceses. No Ensaic sobre os costumes,
entretanto, ao comentar o reino de Henrique II, ele explicita os objetivos da repressio
oficial de meados do século XVI. Henrique pretendia ganhar o apoio do papa em sua luta
contra a casa da Austria e, por outro lado, o clero francés, “poderoso na corte, temia por
seus bens temporais e por sua autoridade”'*’. As disputas internacionais e o poder clerical
determinaram a perseguicio. O processo repressivo despertou paixdes mais intensas e
violentas do que as envolvidas nos conflitos politicos ordinarios. A divergéncia religiosa
atribuiu novos significados & luta pelo poder, pois transformou estz Gltima em um
confronto entre idéias e crencas que se apresentavam como verdades de valor universal.

Voltaire indica os riscos da sacralizagiio dos conflitos politicos porque sabe que os
membros das cortes, quando disputam o poder, utilizam as crengas religiosas para legitimar
seus “partidos”. Para os principes “a religiio quase sempre é apenas o seu interesse”'*®. Os
monarcas catolicos, por exemplo, armaram os protestantes no estrangeiro e os perseguiram
em seu pais, prova de “que o zelo da religiio nunca foi, nas cortes, mais que a mascara da

religifo e da perfidia™'®

. Essa conduta pode ser muito perigosa, afinal a religiosidade
mobiliza forgas e emogdes que nenhuma ambigio ou lideranca é capaz de aglitinar. Em
geral, as cortes apresentam um quadro compésito de sentimentos e condutas. Elas sdo “uma
mistura de luxo, intrigas, galanterias, deboches, complds, supersticio e ateismo™?’. Logo,
elas se caracterizam como ambientes heterogéneos demais para o florescimento da
intolerdncia. Quando recorrem ao apelo religioso e punem as seitas minoritarias com o

objetivo de fortalecer a posi¢o do principe ou de um grupo hegemonico, suscitam entre os

" Voltaire. Essai sur les moeurs, . IL p. 481.
'8 Ibid, t. 1L, p. 516.
2 Ibid., 1. 11, p. 590.
2 1bid., 1. 10, p. 515.
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homens comuns algo pior que as ambicdes dos cortesdos. Trata-se do fanatismo, incapaz de
conviver com a diferenga religiosa, inclinado a trucida-la.

Quanto a0s huguenotes, no inicio eles sustentavam uma critica razoavel e “legitima”
aos “abusos” da Igreja Catdlica. Atacavam os atos absurdos e imorais de papas como
Alexandre VI, Jalio II e Lefio XI1. Voltaire salienta que os heréticos propunham a abolicio
dos impostos eclesiasticos e seus eruditos ajudaram a Franca a sair da “barbarie”. A
brutalidade oficial os amotinou contra a coroa ¢ eles tornaram-se td0 cruéis quanto seus
perseguidores’>’. Intolerincia gera intolerdncia. Os “partidos” formados nesse contexto
apresentavam-se como defensores da verdadeira fé e nfio suportavam a simples existéncia
dos rivais. Colocado em movimento, o fanatismo afogava e carregava como uma avalanche
as ambi¢des, Os interesses e até os argumentos racionais que de alguma forma incitaram o
conflito religioso. Como lembra Lepape, Voltaire manifesta a consciéncia de que “naguela
sociedade de crengas tdo profundas (a Franga do Antigo Regime), estruturada em torno de
padres e de suas praticas religiosas, privada de todos os meios de expressdo politica,
questdes de fé e de rito eram as que traziam 4 tona as paixdes mais arraigadas™ .

Segundo Voltaire, o conflito religioso tornou-se dramatico na Francga apos a morte
de Francisco I em 1560, durante a menoridade de Carlos IX e regéncia da rainha Catarina
de Médici'”. Se a regente tivesse dinheiro para recrutar servidores e soldados, “os
diferentes partidos que perturbavam o Estado teriam sido contidos pela autoridade real”.
Como isto ndo ocorreu, Catarina “podia apenas negociar em vez de reinar’. sua estratégia

foi “tudo dividir”, o que fez crescer a confusio™*

. A crise de legitimidade, caracteristica
dos periodos regenciais, debilitou o poder central ¢ abriu o caminho para as intrigas entre os

“partidos”. As interferéncias externas - o papado e a Espanha que apoiavam os catolicos, os
p pap P que ap

! Sobre o inicio do protestantismo na Franca, cf. o capitulo Il de Voltaire. Traité sur la tolérance a
L'occasion de la mort de Jean Calas. In: Oeuvres, v. XXV, pp. 28-31. O autor repete aqui a mesma tese do
Essaio sobre os costumes: “_, e supplice de mille hérétiques ¢...) et enfin le massacre de Vassy, armérent les
perséenies, dont la secte s”était muitipliée a 1a lueur des biichers et sous le fer des burreaux ; 1a rage succéda a
1a patience ; ils imitérent les cruautés de leurs ennemis : neuf guerres civiles remplirent Ia France de carnage ;
une paix plus funeste que la guerre produsit la Saint-Barthélemy, dont il n'y ait aucun exemple dans ies
annales des crimes.” (fbid., p. 30).

1321 epape. Voitaire, p. 70.

*** Voltaire nota que a regéncia de Catarina foi um momento em que a dindmica da centralizagio monarquica
se vin ameagada. Segundo Le Roy Laduric “as regéncias, sob o Antigo Regime, correspondem
tradicionalmente aos periodos de fragilidade estatal: as guerras civis ndo tardardo a eclodir por motivo de
interregno, temperado com insuperdvel diferenca religiosa” (Ladurie. O Estade mondraquico, p. 169).

%4 Voltaire. Essai sur le moeurs, t. 11, p. 487
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alemdes e ingleses que deram suporte aos calvinistas - tornavam a situacdo mais tensa.
Atitudes violentas e passionais dos maiores lideres alimentavam o édio mituo. O
ultracatolico Francisco de Guise, por exemplo, de passagem por Vassy, massacrou
calvinistas que promoviam um culto fora da cidade - ato estiipido, que nfo contribuiu em
nada para as ambigBes pessoais do duque. Os grupos aristocraticos aos poucos se alinhavam
ou do lado catdlico dirigido pela familia Guise, ou do protestante sob a lideranca do

135

principe de Condé ¢ da familia Coligny ™. Voltaire compara o quadro das guerras civis do

século XVI com a anarquia medieval:

La guerre se fit toujours jusqu’a la paix de Vervins, comme dans les temps anarchiques
de la decadence de la seconde race et du commencement de la troisieme (Voltaire
refere-se ao final do império carolingio). Trés peu de troupes réglées de part et d’autre,
excepi¢é quelques compagnies de gens d’armes des principaux chefs : la solde n’était
fondée que sur le pillage. (...) Ces temps furent sans contradit les plus funestes de la
monarchie.

Mais uma vez Voltaire aponta a precaria organizacdo militar dos “partidos” do
Antigo Regime e o carater predatorio de seus conflitos. Em virtude de sua fragilidade
militar e financeira, os beligerantes reproduziam a violéncia destrutiva sem que algum deles
derrotasse definitivamente o adversario. Como nenhum grupo politico era capaz de
monopolizar os instrumentos do poder, a guerra prosseguia e a Franca debilitava-se. O
poder central, empobrecido € cuja a Gnica forga era negociar com catolicos e huguenotes,
ndo impunha condi¢bes de convivio que restaurassem a paz e a obediéncia as leis. Para
Voltaire, s6 a forga do Estado - a instauragfo de uma ordem publica estavel - pacifica os
antagonismos provocados pela intolerancia religiosa e pelas ambices aristocraticas. Trata-
se da defesa da separagio entre o Estado e a Igreja: alicergando-se sobre a instituigiio
eclesiastica, o poder estatal torna-se incapaz de mediar e controlar as divergéncias entre as

crengas religiosas.

'** Sobre as intrincadas relagGes entre os grupos aristocréticos ¢ os “partidos” religiosos, cf. Ladurie. O
Estado mondrquico, pp. 191-225, A biografia do almirante de Coligny (lider huguenote do periodo), escrita
pelo polemista, jurisconsulio ¢ pensador protestante Francois Hotman em 1574, atesta a polarizagdo
promovida pela escalada da intoleréncia. Hotman procura explicar como o condlito religioso colocou em risco
o Estado francés, ponto decisivo também da andlise de Voltaire. Cf. Hotman, Francois. La vie de Messire
Gaspar de Colligny admiral de France. Genéve: Droz, 1987 (fac-similie da edigiio Elzévier de 1643).

138 Voltaire. Essai sur le moeurs, t. 11, p. 489.
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Montesquieu acusa 0 “espirito de vertigem” que conduz as guerras de religido.
Voltaire, por sua vez, define os beligerantes papistas e protestantes como “entusiastas
furiosos” que conduziam povos “embnagados de fanatismo”, “instrumentos e vitimas da

ambigo de tantos partidos opostos™?? 7 Ve

rtigem, entusiasmo e embriaguez so termos que
remetem & perda de consciéncia, ao delirio irracional que transforma o homem em
criminose, especie de “monstro”, imagem associada ao supersticioso desde o século XV,
como atesta o trabalho dos primeiros criticos das guerras religiosas’™. Ao perder a
capacidade de raciocinar, o fanatico sufoca sua comiseragdo natural e comporta-se de modo
desumano, contrariando as faculdades e os impulsos afetivos caracteristicos da espécie.
Matar em nome da f€ representa o abandono da “nog¢do das coisas ordinarias”, do “senso
comum” presente em todos os homens, substituido pelas crengas absurdas e pelos

preconceitos pregados pelos lideres religiosos™

. Para Voltaire, nas guerras religiosas essas
manifestacdes irracionais retinem-se & paixdo pelo dominio e ordenam um quadro pleno de
&dio, imaginacdo, fanatismo e agressividade, completamente desfavoravel a constitui¢io de
acordos razodveis entre as partes. Dai a importancia que ele atribui ao Estado, que impde a
ordem publica onde s3o controladas todas as paixOes e estabelecidas as regras da
convivéncia pacifica. O poder estatal representa a forga coercitiva capaz tranquilizar
adversarios movidos por sentimentos violentos e vertiginosos. Enfim, a obediéncia & ordem
imposta pelo soberano obriga o fandtico a retomar o “senso comum’.

O filosofo é capaz de ajudar o Estado na tarefa de combater o “monstro” do

fanatismo. Alids, sem a colaboragio da filosofia, recorrendo apenas aos arranjos politicos, o

soberano jamais o vence. O fanatismo s6 para de ameagar a nagdo envolvida em conflitos

¥ CE Ibid, t. 11, pp. 490-491.

138 Neste sentido, ¢ possivel estabelecer uma continuidade entre o pensamento de Voltaire, no século XVIII, e
o de Etienne de La Boctie, no século XVI. O pensador, que se tornou célebre pelo Discurso da servidio
voluntaria, foi enviado para verificar as corfusdes civis na Guiana e as iutas de religifio que ali se travavam.
Ele redigiu uma AMemoria € a apresentou ao Partamemo de Bordeus em 1562, durante a regéncia de Catarina
de Médicis. O nicleo politico do texto de La Boétic reside na outorga de liberdade de pregacio aos
protestantes, desde que eles seguissenr a lef. Além de uma enérgica defesa do soberano e do Estado, La Boétie
afirma; “comme il n’est rien phes-joste ni plus confornre aux lois que la conscience d un homme religieux, et
craignant Dieu, et pourvn de probité et de prudence, ainsi it n’est rien plus vain et plus monstrueux que Ia
conscience et superstition de la multitude indiscrete” {apud Paul Bormeson. “Un oeuvre inconnue de La
Boétie. Les Mémoires sar VEdit de janvier 15627, Fr- Revue d Histoire Littéraire de la France. Pars:
Aramand Colin, 1917, 24¢ anmée. pp. ! ¢ ss8.).Grifo meu. Neste trabalho, infelizmente, nfo poderei
desenvolver essas ligacles entre a cxitica de Voltaire ¢ a dos escritores do século XVI ao problema das

guerras de religifo. :
¥ Cf. o verbete “Senso Commm” de Voltaire. Dictionnnaire philosophique, pp. 351-352.
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religiosos quando os pactos, os acordos e as vitdrias militares somam-se a0 esclarecimento

dos individuos:

La seule arme contre ce monstre, c’est la raison. La seule maniére d’empécher les
hommes d’étre absurdes et méchanis, ¢'est de les éclairer. Pou rendre le fanatisme
exécrable, il ne fout que le peindre. II ny a que des ennemis du genre humain qui
puissent dire : « Vous éclairez trop les hommes, vous écrivez trop [histoire de leurs
erreurs. » Lt comment peut-on corriger ces erreurs sans les montrer ? %0

Revela-se na passagem acima uma das faces mais importantes do trabalho
historiografico de Voltaire: exibir as monstruosidades que se manifestam entre os homens,
pois assim € possivel execra-las. Visivel, o “erro” aparece como deformacgio da natureza
humana e pode ser “corrigido™ Ao esclarecer o publico sobre os “erros™ monstruosos, ¢
filbsofo, além de orientar os governantes, colabora para a tarefa destes Gltimos e tomna
detestaveis entre os suditos as atitudes que ameagam a unidade nacional. A historia de
Voltaire supera o horizonte da instrugio do principe e busca interferir no comportamento
dos cidad3os. E precisc horrorizé-los com a narrativa das guerras religiosas do século XVI.
Esta ¢ a maneira de impedir a nova manifestacio do fanatismo, Urge exibir detalhadamente
O monstro, retirar a mascara piedosa que o esconde e aniquila-lo. Dessa forma, ¢ possivel
compreender porque o filosofo carrega a narrativa histérica de termos hiperbolicos. Ele
pretende impressionar o leitor e pintar em cores vivas o que deve ser odiado.

Para melhor elucidar como Voltaire interpreta guerra religiosa, ¢ atil lembrar a

maneira como ele distingue a guerra civil francesa das guerras entre Estados:

Ce n'est pas une guerre dans laquelle une puissance assemble ses forces contre unz
aulre, el est viclorieuse ou detruite : ce sont autant de guerres qu’il y a de villes - ce
sont les citoyens, les parents, acharnés partout les uns contre les autres ; le catholigue,
le protestant, 'indifférent, le prétre, le bourgeois, n’est pas en siireté dans son lit : on
abandonne la culture des terres, ou on les labowre le sabre ¢ la main, On Jfait encore un
paix forcée (1568) ; mais chaque paix est une guerre sourde, et tous sont marqués par
des meurtres et par de assessinats.'*!

10 ygltaire. Remarques de I’Essai sur les moeurs. In: OQeuvres, v. XXIV, p. 569.
M Ibid, 1. 10, p. 492.
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A guerra teligiosa desconhece tréguas, pois penetra na sociedade por meio da
infindavel repeticiic de confrontos entre os individuos. A atomizacgio do conflito indicada
por Voltaire traz a imagem de caos: o odio de origem religiosa corrdi os lagos que unem os
cidadfos, desintegra paulatinamente a unidade nacional. Os “partidos” alimentam esse
odio. A ambicgdo de seus lideres instiga sentimentos que ndo se satisfazem com a vitoria no
campo de batalha e afetam todos os &mbites da vida social - € uma guerra sem solucio
militar. Para a maioria dos combatentes, o objetivo deixa de ser a conquista de beneficios
materiais ou de vantagens politicas; pretende-se exterminar ¢ adversario, pois este €
intolerdvel. A guerra transforma-se na luta de um individuo contra o outro, multiplica-se
em perseguigdes pessoais, em assassinatos. Ela faz do vizinho ou do parente um inimigo,
compromete as relagdes domésticas e cotidianas, torna todos os espagos inseguros. Mesmo
quando os chefes de “partido” tratam a paz, o combate continua, agora de modo “surdo”,
pontual, mas presente em toda parte. A inseguranga generalizada, como na Idade Média,
afeta a economia, inviabiliza as atividades produtivas e comerciais. Incontrolavel, patético e
disseminado pelo tecido social, o conflito religioso representa uma terrivel ameacga para os
lacos que sustentam as nacoes.

Voltaire identifica ¢ massacre do dia de Sdo Bartolomeu em 1572 como a hora
monstruosa por exceléncia da guerra religiosa na Franca. De certa forma premeditado pela
corte e pela Iideranga do “partido” catdlico, o episodic exemplifica como “os costumes
tornaram-se ferozes com a guerra civil”'* Reunindo a atrocidade dos faniticos &
dissimulagio da corte, 0 massacre representou, segundo o filésofo, uma verdadeira
“conspiracdo” do rei Carlos IX e da rainha-mie Catarina de Médicis contra parte dos
saditos. Os huguenotes e seus lideres foram atacados de surpresa, durante a madrugada,
quando muitos estavam em Paris por ocasifio do recente casamento de Henrique de Navarra
(figura de destaque do “partido” protestante e futuro Henrique IV} com a princesa
Marguerite. Voltaire admite que “o tempo, o lugar, a maneira e o nimero dos proscritos”
talvez ndo tenham sido premeditados de longa data pelos protagonistas do episodio, “mas €
verdade que o designio de exterminar o partido (refere-se ao partido huguenote) a muito

tempo estava concebido™®. O massacre aparece no Ensaio sobre os costumes como

2 Ibid., t. 1L, p. 494 ‘
3 Ibid., t. 11, p. 495-496. E provavel que o julgamento de Voltaire scja excessivamente rigoroso. Segundo
Ladurie, “de inicio - as testemunhas mais seguras o sublinhardo -, nada ¢ menos premeditado, portanto, do
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consequéncia de um tempo funesto, quando o fanatismo e o horror dominaram os espiritos,
mas a coroa, pouco empenhada no trabalho de neutralizar a multiplicagio de conflitos,
intensificou ainda mais a violéncia, pois desesperou os calvinistas e os colocou em choque
direto com o poder central.

Sobretudo depois da noite de Sio Bartolomeu, “havia na Franga duas nacBes
absolutamente diferentes uma da outra”. De um lado, a Franca catolica que reunia a crenga
na “deméncia dos sortilégios” as “praticas de devogdo”, além de tolerar os “deboches
desenfreados” dos “grandes”. De outro, a Franca dos protestantes que opunha seus
“costumes austeros aos da corte”, horrorizada com as ceriménias da Igreja romana'™. O
sucessor de Carlos IX, seu irmdo Henrique III, ndo soube promover a paz entre as duas
Frangas. A indecisdo, a inabilidade politica e a administragio desastrada das financas nio
lhe facultaram um exército para enfrentar a Liga Catdlica ou neutralizar as forgas
huguenotes. Pressionado pelos dois lados, nio confiou em nenhum nem conseguiu se
impor. Mandou assassinar o Duque de Guise, lider dos catdlicos, o que the conferiu a
oposi¢io aberta da Liga, mas nem assim conquistou a confianca dos calvinistas. Terminou
assassinado por um monge. Para Voltaire, Henrique III, Carlos IX ou Catarina de Médicis
cometeram erros semelhantes. Eles ndio compreenderam a complexidade da guerra religiosa
e o quanto ela ameagava a unidade nacional. Procuraram consolidar seu poder pela
violéncia e pelos pactos de cupula. Alimentaram o 6dio e a desconfianca entre os
beligerantes e nunca pensaram um amplo projeto de pacificagio dos espiritos e de estimulo
a tolerancia. Era preciso apaziguar o ardor dos fanaticos e criar meios de convivéncia entre
os membros das duas religides. As escaramucas traigoeiras, a brutalidade das tropas € a as
mtrigas de corte ndo poderiam resolver o conflito que havia penetrado profundamente na
vida cotidiana e comprometia todos os lagos sociais. Para Voltaire, a guerra religiosa ndo

decorre apenas do choque entre interesses contraditorios, da disputa por recursos

que aquilo que se vai tornar, dentro em pouco, o massacre de Sdo Bartolomeu, ainda que as premissas, hi
muito tempo, estejam no ar. Mas o acontecimento escapard cada vez mais aos principais protagonistas. Uma
série de engrenagens vao encaixar-se umas nas outras até o banho de sangue geral. Néo se defenders por isso
a irresponsabilidade de todos e de cada um: as estruturas mentais da época eram efetivamente culpadas ©
portadoras das virtualidades de um progrom” (Ladurie. O Estado mondrquico, p. 210). Grifos do autor. Em
outros termos ¢ de maneira obscura, Voltaire indica a culpa das estruturas mentais: para ele S3o Bartolomeu
foi produto do clima de 6dio e horror da guerra religiosa (além dos textos citados, of. Voltaire. Fragment sur
I"Histoire Générale. In: Oeuvres, v. XXIX, pp. 272-275). Mas o filosofo enfatiza a perfidia de Catarina ¢
Carlos IX , as intengies ¢ os sentimentos dos monarcas teriam side deferminantes.

" Voltaire. Essat sur les moeurs, t. 1, p. 516.
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econdmicos € por prestigio. Nela, o crescente ressentimento alimenta o 6dio pelo outro, a
simples presenca da alteridade provoca o ato passional destrutivo, a despeito de qualquer
consideragio das vantagens ou desvantagens materiais e politicas que isso pode provocar.
Trata-se de uma espécie de insanidade coletiva - a intolerdncia - insoliivel quando recorre-
se apenas ao uso da for¢a militar e a astucia politica. Nessas condigdes, para recompor &
nacdo e restabelecer a confianga mitua entre os adversérios, € necessario que ¢ governante
nfio seja apenas bom general ¢ habil negociador, ele precisa conduzir uma politica que
apazigie as paixdes dos homens e reoriente seus sentimentos.

Em vista desse quadro, Henrique IV, para Voltaire, parece uma figura redentora.
Protestante, a principio, o rei de Navarra ganhou direito ao trono da Fran¢a gracas & morte
prematura de seu cunhado em 1589, em meio aos conflitos da coroa com a Liga Catolica.
Um monarca que inicia seu reinado no combate & Igreja e seus aliados desperta,
evidentemente, a simpatia do filosofo anticlerical. Mas € incorreto reduzir sua anlise a esse
aspecto. Ja no poema épico La Henriade de 1723, ele elogia Henrique IV, tratando-o como
“o rei arbitro, desejoso de reconciliagdo, cuidadoso em ndo favorecer uma parte dos
cidaddios em prejuizo da outra™*® . Trata-se do soberano que pde o governo acima de suas
orientagdes religiosas. Mais tarde, os trabathos historiograficos exploram e tornam mais
complexa a imagem poética. Ao narrar a luta do monarca para se firmar no trono, Voltaire
realca a jmportincia de se preservar a autonomia francesa. Além da Liga, os principais
inimigos de Henrique eram Filipe Il de Espanha, que financia a primeira €, em 1589, ja
“conta a Fran¢a como uma de suas provincias”'*, mais o papa auxiliado pelos jesuitasl‘”.
No decorrer do Ensaio sobre os costumes, a guerra religiosa transforma-se em luta pela

independéncia nacional'*®. Primeiro a guerra gerou uma rede de conflitos e desconfiangas

Y5 1 epape. Voltaire, p. 50.

146 yroltaire. Essai sur les moeurs, t. T, p. 531.

7 Voltaire, em varias passagem, salienta a interferéncia estrangeira: “les religienx animent les peuples contre
Iui (Henrique IV). Les jésuites courent de Paris 4 Rome et en Espagne. (..) Henri IV avait toujours a
combattre ’'Espagne, Rome, et la France (...). Um neveu du pape entre en France avec des troupes italiennes
et des monitoires” (Jbid., t. 11, p. 532-534).

148 A Liga Catdlica, influente no norte ¢ leste da Franca nas dltimas décadas do século XVI, reuniu o alto
clero, grandes aristocratas catolicos, parte da nobreza togada e da populagio urbana. Enfrentou com sucesso
varigvel Henrique HI e Henrique IV quando estes tentaram a convivéncia entre catblicos e calvinistas.
Voltaire exagera seu cardter antinacional. Segundo Ladurie, ¢ verdade que “a Liga ndo ¢ estritamente
nacional”, posto que defendia com ardor os decretos do Concilio de Trento e foi realmente financiada por
Felipe IT de Espanha. Nunca foi, entretanto, um agente do papado ou da coroa espanhola. Seu antiabsolutismo
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entre os cidaddos que ameacava a unidade do pais. Depois, com a disputa da coroa, a
ameaga €xierna somava-se ao perigo interno, fazendo crescer o risco de colapso do Estado
nacional'®. A vitéria militar das forgas leais ao rei, consagrada com o cerco de Paris em
1590, foi o primeirc passo para manter a Franca autdnoma e unida. Mas outra iniciativa
tambem foi decisiva para apaziguar os espiritos: a conversdc de Henrique de Navarra ao

catolicismo. Vejamos como Voltaire explica o episodio:

Beaucoup de vrais citoyens, lassés de leurs malheurs et du joug d'une puissance
éirangere, soupiraient apres la paix ; mais le peuple était retenu par la religion. La plus
vile populace fait en ce point la loi aux grands e aux sages ; elle compose le plus grand
nombre ; elle est conduite aveuglément, elle est fanatique (...). Il fallut changer de
religion : il en coiite toujours & un brave homme. Les lois de I’honneur, qui ne changent
Jamais chez les peuples policés, tandis que tout le reste change, attachent quelque honte
a ces changements quand ['intérét les dicte ; mais cet intérét éiait si grand, si général, si
li¢ au bien du royaume, que les meilleurs serviteurs qu’il eit parmi les calvinistes i
conseillérent d’embrasser la religion méme qu’ils haissaient. (...) C’etait tout ce que
craignaient les factions de la Ligue ef de I'Espagne. Les noms d ’hérétigue et de relaps
étaient leurs principates armes, que sa conversion rendait impuissantes.””’

O filosofo estabelece na passagem acima uma clara distincio entre trés Erupos.
Primeiro os “verdadeiros cidaddos”, preocupados com a seguranca nacional, que apoiavam
o pacificador Henrique (os conselheiros calvinistas pertenciam a esse grupo). Depois o “vil
populacho”, cegamente conduzido pelo fanatismo e incapaz de compreender o que a guerra
realmente representava. A seguir, apresenta os partidarios da Liga Catolica, que
manobravam com o zelo religioso do “populacho”. Henrique visava apaziguar o segundo
grupo, pois os argumentos racionais eram impotentes diante de seu fanatismo. Ao se
converter ao catolicismo, ele retirava da Liga e dos inimigos estrangeiros o seu principal
trunfo. Ferindo talvez sua “honra”, o rei cede para recompor a unidade nacional e assegurar

a paz. A grandeza de Henrique consiste em colocar os interesses do reino acima de suas

explica-se pelo apego aos direitos feudais da nobreza e as franguias urbanas medievais. Cf. Ladurie. O Estado
mondrquico, pp. 245-253.

"% Ao apresentar a luta pela catolicidade como um perigo para o Estado nacional, Voltaire retoma os
argumentos de escritores do fim do século XVI favordveis 4 comvivéncia entre papistas e huguenotes.
Segundo Mandrou, esses autores — Belleforest, Pasquiuer, Fauchet etc - expressavam “a afirmacio de um
interesse patridtico que superava o interesse até entdio primordial de unidade religiosa”, vendo na defesa
intransigente da f€ catélica uma ameaca a autoridade real (Mandrou, Robert, Des humanistes aux hommes de
science — XVle et XVIle siécles. Paris: Editions du Seuil, 1973, pp. 103-1G3). Sobre como Henrique IV
recorreu ao “sentimento nacional”, cf. Ladurie. O Estado mondrquico, pp. 261-264.

0 Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1L, pp. 537-538.
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crencas e de sua dignidade pessoal - o homem piblico sacrificou o homem privado. Nao
encontrei outra referéncia em Voltaire as “leis da honra, que nfio mudam entre 0s povos
civilizados”, o que dificulta uma interpretagiio mais precisa sobre o sentido da frase. O
filésofo pode se referir & honra cavalheiresca ou & fidelidade do homem integro as proprias
convicgBes. Seja qual for a seméntica do enunciado, ele remete claramente para 2
contradiciio entre as exigéncias da esfera pablica — universo determinado por conilitos — e
os valores individuais. Para ter uma conduta politica eficaz e governar com tranquilidade, o
rei precisou ser, na aparéncia, incoerente. Mas ele, na verdade, renegou seus ideals e
sentimentos particulares para satisfazer a maioria de seus suditos e desarmar os adversarios.
Cedendo aparentemente a estupidez do “vil populacho”, ele neutralizou sua forca
destrutiva. O desencontro entre os principios pessoais e a necessidade politica reaparece em

outro comentario do autor a respeito do {ema:

Pour le roi de France Henri le Grand, il est vraisemblable qu'il ne pouvait prendre
d'autre parti que celui qu'il embrassa, quelque humiliation qui y fit attachée. (...) 1l
avait contre lui les trois quarts du pays, Philippe II, et les papes : il fallut plier. La
facilité de son caractére se joignit & la nécessité ou il etait réduit. Un Charles XII, un
Gustave-Adolphe, eussent été inflexibles ; mais ces héros étaient plus soldats que
politiques, et Henri IV, avec faiblesses, était aussi politique que soldat. Il paraissait
impossible qu il fiit rot de Frarce s'il ne se rangeait & la communion de Rome...””

Voltaire admite a “ humilhagdo” pessoal do monarca diante de Roma, mas foi 0 que
lhe garantiu o trono, a obediéncia dos suditos € a paz. E significativa a analogia entre o
“politico” que manifesta “fraquezas” pessoais e os monarcas “ soldados™: inflexiveis, eles
teriam obtido os mesmos resultados que Henrique IV? O filosofo pensa que ndo. O bom
“politico” ndo forga inutilmente a realidade histérica a se submeter a seus ideais e crencgas,
ndio impde um modelo predeterminado a vida social. Ele recua, concede aos adversarios,
mas jamais perde a oportunidade de, em longo prazo, assegurar o controle dos meios
capazes de realizar o seu objetivo principal. Ele adapta semelhante realizacdo as condigGes
existentes. Garantida a estabilidade politica, Henrique IV pdde implementar varias
iniciativas fundamentais para o progresso da Franga. Por meio do duque de Sully, colocou

as finangas em ordem. O Estado conseguiu reunir um exército regular € bem provido.

51 oltaire. Remarques de FEssai sur les moewrs: bi: Oeyvres, v. XXIV, p. 569.
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Foram reparados lugares piblicos, arsenais e estradas. A “justica foi reformada” ¢ “as duas
religibes viveram em paz, ao menos aparentemente”, sobretudo apos o edito de Nantes de
1598 que organizou a contigiidade legal entre catdlicos e protestantes. O govemno
estimulou © comércio e a indUstria, especialmente as manufaturas de 13 o seda, ¢ mandou
cavar o canal de Briade entre 0 Sena e o Loire. Paris foi embelezada. O rei ainda ganhou
destaque no plano internacional, ao servir de mediador entre o papado e Veneza e ao
interferir para que a Espanha reconhecesse a independéncia da Holanda'® A Franga,
enfim, voltou a ser um Estado florescente e cresceu sua influéneia na Europa. A gloria
desse rei transcendeu o campo de batalha, pois ele reconciliou adversarios, recompds a
unidade do pais e promoveu o progresso material, retomando o processo de centralizagio
politica em favor do bem estar dos siiditos. Para Voliaire, Hennque IV ¢ muito mais que o
“herdi” guerreiro. Trata-se do monarca que reorientou o processo civilizatorio da Franga,
controlando o fanatismo e favorecendo o crescimento econdmico do pais'™.

Assim, completa-se o quadro de um governo que Voltaire considera decisivo para a
historia francesa: a neutralizagio dos “partidos™ aristocraticos e a tolerincia pacificaram o
pais; fortalecido, o Estado nacional agiu em beneficio da prosperidade do comércio e da
produgdo. Mas a grandeza de Henrique n3o se resumiu as medidas administrativas e
juridicas, pois soube sufocar o monstro do fanatismo e desarmar os arrivistas ao colocar seu
projeto politico acima de suas convicges religiosas. Nio impds sua fé aos suditos e
recusou vingar-se dos antigos inimigos. Ele rompeu a cadeia de Odios e desconfiangas
existente durante a guerra civil, enfrentou os problemas do Estado como temas publicos e
nao como questSes pessoais. A autoridade central, estabelecendo regras de conivéncia,
deixou de representar um instrumento pas mios de um dos grupos em conflito e se
transformou em um canal de didlogo. Acessivel aos dois grupos, o ret se tornou o elo de

ligacdo de uma Franca dividida ¢ comecou a dissipar a rede de paixbes violentas que

"% A descrigdo das realizagbes de Henrique IV encontra-se em Voltaire. Essai sur les moeurs, 1 I, pp. 544-

548.

' Mais uma vez Voltaire frisa a importdncia do Estado como agente econdmico. Historiadores
contempordneos salientam as iniciativas de Henrique IV ¢ o ministro Sully em favor da economia francesa.
Segundo Michel Antoine, “Henri IV eut conscience que le relévement de la France dans une conjoncture
$conomique morose en Europe exigeait une reprise du commerce et de 1'industrie. {.--) Ainsi fut en place une
politiqgue mercantiliste caractérisée par une intrusion Jjusqu'alors inusitée de I'Etat dans les activités
coramerciales et manufacturiéres...” (Anfoine, Michel, “La manarchie francaise de Francois I a Louis XVI~.
In: Ladurie. Les monarchies, p. 197). Cf. também Ladurie. ¢ Estado mondrquico, p. 279-283.
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conturbava o pais. Mais do que “impor a disciplina do Estado”, Hennique, nesse momento,
executa o papel de mediador politico e deixa de excitar o sentimento de intolerancia'™*.

Seria um equivoco considerar ilusoria essa leitura do reinado de Henrique IV, ainda
que comporte exageros por parte do fildosofo seduzido pela figura do monarca. Ladurie, por
exemplo, ao discutir a conivéncia entre os huguenotes ¢ os antigos chefes da Liga Catolica,
afirma que a €poca “¢ suficientemente ‘coabitante’ para merecer inteiramente a onda de
nostalgia retrospectiva com que a inundario um século mais tarde os filésofos da
tolerdncia, & frente dos quais se inscrevera Voltaire™ . Existe, portanto, respaldo histérico
na forma como o Ensaio sobre os costume apresenta o governo de Henrique IV,

Voltaire tem consciéncia que este reinado ndo representou a vitoria definitiva do
poder central sobre as forgas centrifugas da politica francesa. Em 1610, o prépric monarca
foi morto por um fanatico e reapareceu a ameaga de guerra. A Fronda, a pouco discutida, €
prova dos limites do processo de centralizacio até Luis XIV. Henrique IV, porém,
significou uma etapa decisiva. E esclarecedora a passagem do Fragmento sobre a histéria
geral em que Voltaire compara os dois monarcas. O texto inicia afirmando que eles tiveram

“caracteristicas e talentos convenientes aos tempos em que viveram’:

Henri, né loin du tréne, élevé dans les guerres civiles, toujours éprouvé par elles,
persécuté par Philippe I jusqu'a la paix de Vervins, avait besoin du courage d un soldat.
Louis, né sur le tréne, maitre absolu vers les temps de son mariage, eut cette valeyr
tranquille que forment I'honneur, la gloire, et la raison : il vit souvent le danger sans
s ‘émouvoir.

Il y avait entre Henri et Louis cette différence qui se trouve si souvenl enire un
gentilhomme qui a sa fortune a faire, et un autre qui est né avex une fortune toute faite.
L un fut toujours obligé de chercher des ressources ; 'autre trouva tout préparé autour
de lui pour seconder en tout genre sa passion pour la gloire, pour la magmificence et
pour les plaisirs. (...)

Henri, forcé d'étre toujours trés-econome ; et Louis, invité par puissance et par | amour
de cette gloire a répandre des libéralités, surtout dans ses voyages ; a proteger tous les

154 Acompanho Pomeau quando afirma que “Voltaire retient comme décisives deux crises pationales : la
guerre civile de la Ligue, celle de la Fronde”. N3o me parece muito feliz, no entanto, 0 modo ¢omo ele
apresenta a tese de Voltaire a respeito do fim desses conflitos: “pour que la civilization fasse reculer cette
barbarie, il faut qu'un maiire paraisse, capable d'imposer la discipline de I'Etat : Henri IV, Louis le Grand.
Alors, raisonnablement gouvernée, la France devient un ensemble ordonné...” (Pomeaun. Politique de
Voliaire, p. 40). Omite-se o papel de negociador politico que o filésofo atribui 4 Henrique.

133 { adurie. O Estado mondrquico, p. 271.
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beaux-arts, non-seulemnt chez Iui, mais chez étrangers ; a élever des hopitaux, des
palais, des églises, et des forteresses.””®

Vivendo em periodos historicos diversos, as grandezas de Henrique IV e Louis XIV
sdo diferentes. O individuo ¢ analisado a partir das circunstincias em que vive. O contexto
histérico favorece ou ndo as caracteristicas de cada homem ¢ oferece mais ou menos
oportunidades de sucesso. O talento individual, para o filosofo, manifesta-se na maneira de
aproveitar esse contexto, pois ninguém pode realizar o que as condicdes objetivas
impossibilitam. O grande homem §é historicamente determinado. Por vezes, os feitos dos
governantes que Voltaire mais admira ganham descri¢Ses épicas '*7. Porém, nas passagens
mais serenas, o autor salienta os limites da agdo histérica desses individuos e a importancia
de julga-los tendo em vista a sociedade na qual est3o inseridos.

No texto acima, Voltaire apresenta os dois personagens em situagbes opostas:
enquanto Henrique, possuidor de recursos modestos, necessitou de muita “coragem” para
enfrentar a guerra civil e um conjunto de “aventureiros”; Luis logo se tormou “senhor
absoluto” do Estado, pois contava com a obediéncia dos suditos e podia “distribuir
liberalidades™. O poder politico ¢ econémico, no primeiro caso, teve que ser conquistado
com dificuldade. O jovem Luis XIV, ao contrario, depois da crise da Fronda e da morte de
Mazarino, ja era um soberano rico e respeitado. Voltaire compara dois momentos diferentes
do processo de desenvolvimento da monarquia francesa. Contrasta a passagem do século
XVI para o XVII, estagio final das guerras religiosas quando a Franca comecava z
reorganizar as Imstituicbes estatais, com a segunda metade do século XVII, periodo da
consohdag¢do do poder monarquico, quando a autoridade do soberano tornava-se
inquestionavel. Henrique fez a propria “fortuna” e lutou de todas as formas para adquinr
apoio e recursos. Luis “nasceu com a fortuna feita”, encontrou “tudo preparado” para
comandar de maneira auténoma. Assim, a tranquilidade e a gloria do segundo foi produto
do dificil governo do primeiro. A consciéncia desse processo talvez tenha conduzido

Voltaire a admirar profundamente o rei que “fe2” sua propria “fortuna™:
prop

1 Voltaire. Fragment sur [ histoire genérale. In: Oeuvres,v. XXIX, pp. 270-271.

'’ Pomeau exagera quando afirma que Voltaire “se fait de 1" histoire universelle une vision i quelques égards
épique : un petit nombre de béros y prennent des proportions démesurées” (Pomean. Politique de Voltaire, p.
42). Sem davida € possivel encontrar passagens em que o autor se deixa levar pelo entusiasmo, mas procuro
demonstrar que ndo devemos reduzir sen frabalho historiogrifico a esses textos.
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1l y eut dans Henri plus d'activité, plus d 'héroisme ; dans Louis, plus de majesté et plus
d’éclat, plus d’art d’en imposer : ['un semblait né pour étre guerrier, I'autre pour étre
Fol.

Si Henri fut plus grand que Louis par 'excés du courage, par une lutie continuelle contre
la mauvaise fortune, et contre une foule d’ennemis et de persécutions, le siécles de Louis
XIV fut beaucoup plus grand que celui de Henri IV : car il fut le siécle des grands talents
dans tous les genres, et celui de Henri fut le siecle des horreurs de la guerre civile, des
sombres fureurs du fanatisme, et de 'abrutissement féroce des esprits ignorants. 138

Ativo e capaz de superar as piores crises, Henrique, individuo empreendedor, €
maior do que Luis. Todavia, este “brilhou” mais, pois ¢ seu “século” conferiu-lhe melhores
oportunidades de efetuar grandes obras. Concepgdes de individuo e de historia revelam-se
nesse pequenc texto. Um “século” brilhante como o de Luis XIV jamais € produto das
atitudes de um tnico homem. Henrique IV, por sua vez, pdde fazer muito por seu “século”,
mas foi incapaz de transforma-lo completamente. Luis dispunha de muitos “talentos”, de
riquezas ¢ da autoridade inconteste. Ele teve os meios e os recursos para mudar a face da
Franga e liderar o progresso da cultura européia. Henrique, no maximo, conseguiu diminuir
o fanatismo e tratar das feridas de um pais dividido. O produto final de sua obra foi menor,
mas enfrentou obstaculos muito dificeis: o “furor” religioso e a ignoréncia.

Na luta em prol do processo civilizatério, 0 maior desafio, segundo os textos de
Voltaire, é combater a loucura dos homens, as paixdes. Sem iniciar esse combate ao
descontrole passional, nenhum Estado pode garantir a seguranga e a prosperidade de seus
cidaddos. Njo basta a espada e o rigor da lei — ainda que isto seja indispensavel -, é
necessario também o espirito publico e a generosidade de governantes como Henrique IV,

E possivel agora analisar a Gltima etapa da historia francesa descrita pela pena de
Voltaire: o “século de Luis XIV”.

¢) O século de Luis XIV : a vitonia da monarquia civilizadora

158 Voltaire. Fragment sur Phistoire générale. In: Qeuvres, v. XXIX, p. 271. No Ensaio sobre os costumes,
Voltaire repete os termos da comparagdo: “le siécle de Louis XIV a été beaucoup plus grand sans doute que le
sien ; mais Henri TV est jugé beaucoup plus grand que Louis XIV” (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 11, p.
558),
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René Pomeau, referindo-se 4 relevancia histérica que Voltaire atribui ao reinado de
Tuis XV, afirma :

Nous tracons, jusqu’a nouvel ordre, la ligne de partage des temps modernes en 1789
(...} : lui, ne savait pas qu’il vivait sous « I'Ancien Regime ». Dans sa vision de 1’ histoire
Jrangaise, son « nouveau régime » commence vers 1640, au moment ot s ‘ouvre le Sidcle
de Louis XIV : non sans doute a tort, il voit s’amorcer vers cette date « une révolution
dans les esprit », qui se dévoloppe en son temps et qu’il travaille & pousser plus avant.””*

Para Voltaire, Luis XIV representa, sem dtvida, um periodo proficuo da historia
francesa, quando foram superados os traumas da guerra civil e da turbuléncia aristocrética,
0 que possibilitou novas oportunidades para os talentos existentes em grupos até entdc
marginalizados. Diversos beneficios surgiram gracas ao novo contexto. Nesse sentido,
acompanho as observagSes de Pomeau, as quais, entretanto, ndo alertam o leitor para a
articulagio entre a idéia de ruptura e a concepcio de processo historico. Segundo Voltaire,
Luis, em grande medida, “nasceu com a fortuna feita”. Antes do seu advento, uma longa e
conflituosa seqii€éncia de acontecimentos fundou os alicerces da monarquia. Na passagem
do “governo feudal” para o monarquico nem sempre a caminhada foi reta e trangiiila, pois
ocorreram desvios, interrupgdes e retrocessos. Sob constante ameaca, deu-se 0 avango
continuo da constituicio do Estado nacional francés. O governo do rei-sol recolheu e
aperfeigoou as estruturas legadas por uma historia centenaria. Sendo assim, Voltaire
articula continuidade e ruptura: o “século de Luis XIV” completa o dificil rompimento da
Franga com a Idade Média e, como sugere Pomeau, abre definitivamente as portas para ¢
novo tempo.

Voltaire exemplifica as dificuldades desse movimento ao narrar os primeiros anos
de Luis XIII, periodo anterior 4 ascensiic de Richelieu ao ministério. O assassinato de
Henrique IV ocorreu em 1610. Como seu fitho era crianca, a regente Maria de Meédicis
gastou os recursos reunidos por seu esposo na tentativa de angariar partidérios para a sua

causa. O Estado perdeu vigor ¢ os principes de sangue e os grandes senhores cobriram a

' Pomeau. Politigue de Voltaire, - 48
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Franca de facgdes'®. Era o inicio do retrocesso. Depois da emancipacio do principe em
1614, continuaram as disputas palacianas. “Havia na nacfio um espirito de ferocidade que
os belos anos de Henrique (...) tinham adocicado por algum tempo, mas que na menor
ocasifio reaparecia com toda a forga”'®'. A franqueza do rei, as intrigas da corte e os
“partidos” aristocraticos conduziram o reino 4 “anarquia”, pois “todos os vicios interiores
do Estado, que o atacavam desde longe tempo, aumentaram, ¢ todos aqueles que Henrique
IV tinha extirpado renasceram”’®>. A [Igreja estava desregrada e os clérigos recorriam a
espada. “Os espiritos permaneciam grosseiros e sem cultura”, enquanto “os génios dos
Malherbe e dos Racan eram apenas uma luz nascente que ndo se espalhava pela nagéo™ —as
obras individuais s6 transformam a cultura quando encontram um ambiente favoravel
Assim, o pedantismo e a ignorincia dominavam os professores ¢ os magistrados'®. A
nobreza “oprimia os cultivadores”. As cidades e as estradas, sem vigildncia, estavam

“infestadas de salteadores™®*

. Dois problemas, porém, agravavam os demais: o desarranjo
das finangas publicas e a atitude dos governadores de provincia frente ao poder central. No
primeiro caso, o aumento dos impostos prejudicava o povo sem beneficiar o Estado, pols
enriquecia os que haviam comprado o direito de recolher os tributos. Ja os governadores,
submissos no tempo de Henrique IV, “queriam ser independentes de Luis XIII”, usurpavam
sua autoridade e constituiam suas proprias tropas. Por vezes, estas operavam sem &
autorizagio do monarca ou mesmo contra ele. A Franca “estava repleta de senhores
poderosos” e todas essas “doengas do-eorpo politico” poderiam té-lo destruido®. Por fim,
a “anarquia” inquietou os calvinistas e & guerra civil ameagou a Franga novamente'®®.

Luis XIII foi, para Voltaire, um rei fraco, incapaz de continuar a obra do pai. Com
ele, a Franga viu ressurgir seus problemas centenarios, as disputas entre os “partidos”
aristocraticos e o conflito religioso. Para descrever o contexto histérico, o filosofo recorre a
expressdes como a doenga do corpo politico, a opressdo dos homens produtivos, a presenca
de espiritos grosseiros, os vicios do Estado, a anarquia do pais — ¢ a terminologia utilizada

para caracterizar o medievo e todo periodo em que a fragmentagdo ameaga o poder central.

190 yoltaire, Essai sur les moeurs, t. 1L, p, 569.
191 1bid,, 1. 11, p. 573.

162 1pid., t. 11, p. 576.

163 Ibid., 1. 1, p.577.

'8 Ihid., t. 11, p. 577.

183 Ipid., t. 11, pp. 577-578.



212

Quando a autoridade estatal estd enfraquecida, 2 Franca ¢ um caos e sua propria existéncia
parece ameagada. Para salvar-se da doenca, do vicio e da anarquia, ela precisa retomar o
caminho da centralizacdo politica que a mantém enquanto corpo. Nesse sentido, em certa
medida, Voltaire ¢ refém da imagem mistica que pretendia superar, expressa de maneira
clara por Guy Coquille nos Discursos dos estados de Franga publicado em 1666 {o texto é
de final do século XVI):

Le roi est le chef et le peuple des trois ordres sont les membres : et tous ensemble sont le
corps politique et mystique dont la ligison et 'union est indivise et inséparable. Et ne
peut une partie souffrir mal que le reste ne s 'en-sente et souffre douleur.’®

O filésofo do século XVIIL ndo opera mais com a idéia medieval das trés ordens
inseparaveis ¢ complementares. Mas a imagem de um “corpo” formado pelo rei e pelo
“povo”, que adoece quando uma das partes “softe”, estd presente nessa narrativa das
mazelas de Luis XTI Ha aqui, como no texto de Coquille, a tese da comunidade de
interesses entre os franceses e seu rei, sendo este, em wltima instdncia, a garantia da satde
do Estado e do bem-estar de todos. Para Voltaire, ¢ por meio do poder monarquico que a
Franga supera seus conflitos interiores e preserva a coesio nacional.

A situagdo do reino comegou a mudar quando Richelieu tomou as rédeas do
governo. Indicado por um superintendente para o Conselho do rei, o cardeal, inicialmente
como o apoio da rainha-mde, conseguiu se aproximar do monarca e assumiu o ministério
em 1630. Desde ento, eliminou ou neutralizou todos os que ameacaram Seu crescente
poder, incluido as duas rainhas (a esposa e a mde do rei) e os principes de sangue,
Negociando e recorrendo 4 forca nos momentos criticos, submeteu os huguenotes &
obediéncia, mas sem promover uma campanha sistematica de perseguigdes. Com o passar
do tempo, se tornou “necessario” a Luis XIIL, pois controlava os “partidos” aristocraticas e
as intrigas palacianas que debilitavam a autoridade central. Além do posto de ministro, o
cardeal assumia cada vez mais cargos no Estado. Ele comandava o exército e a marinha,

além de planejar a politica externa'®. Com tanto poder, Richelieu encontrava seus maiores

' Ibid., 1. 11, pp. 579.

' Apud Apostolidés, Jean-Marie. Le roi-machine — Spectacle et politique au temps de Louis XIV. Paris:
Editions de Minuit, 1981, p. 13.

' Volaire. Essai sur les moeurs, 1, i1, pp. 589-601.
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inimigos na propria corte e na familia de Luis XIII, o que produziu um jogo de intrigas
como os “que se vé todos os dias nas casas dos particulares que tém grande numero de
domésticos: s80 pequenas comunas, mas aqui elas envolviam o destino da Franga e da
Europa”'®. Assim, Voltaire aponta como o sistema de corte do Antigo Regime, pelo menos
na primeira metade do século XVII, ndo superava completamente os quadros do poder
senhorial e mantinha relagdes caracteristicas do universo doméstico da aristocracia. O
filésofo percebe que, nessa fase, a centralizagio politica ainda nfio havia constituido uma
esfera pablica auténoma. Richelieu ascendia aproveitando-se das contradigSes e debilidades
institucionais tipicas desse contexto, pois manobrava com as diversas “comunas” no sentido
de consolidar sua posigio. Mas o cardeal, além de jogar com as intrigas da corte, aos
poucos conquistava forga suficiente para punir seus adversarios sem respeitar as
formalidades legais: “todo © reino murmurava, mas quase ninguém ousava levantar a voz~
contra o ministro que, apesar de odiado, era obedecido'”’.

Voltaire, porém, indica o suporte material que sustentava Richelieu: a prospendade
do reino, que deixava “livre curso a suas vingangas, que o bem do Estado parecia

autori 2171

. A imagem do soberano ao mesmo tempo violento, vingativo e benéfico ao
pais, expressa pela figura de Luis XI, reaparece de maneira mais amena na caractenzagio
de Richelieu. O ministro ndo foi tdo cruel quanto o monarca medieval, pois governou em
um periodo mais polido. Mas como Luis XI, ele utilizou o remédio mais eficaz contra a
anarguia da Franca. Foi ousado e implacavel com os adversarios. Os resultados positivos
dessa politica ndo tardaram a aparecer: “nesse tempo de conspiragdes e suplicios o reino
floresceu e, apesar de tantas afliches, o século da politesse e das artes se anunciava’,
surgiram grandes artistas na literatura (Corneille), pintura (Possin) e escultura (Girardon),
era a “aurora do bom gosto”'”?. Sem o espirito piiblico de Henrique IV, o cardeal ministro
retomava o processo civilizatorio e preparava o terreno para o brilhante remado de Luis
XIV. Este foi muito superior em todos os sentidos, mas os governantes que o antecederam,

mesmo agindo de modo condenavel, produziram as condigdes necessarias para ©

fortalecimento do poder central e a pacificagfio do pais.

169 Ihid, t. 11, p. 602.
170 Ibid. t. 1L, pp. 604-608,
7 Ihid . 11, p. 607,
72 Ibid.,t. 11, p. 623.
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Depois de Richelieu, ainda veio a Fronda (discutida acima) e as perturbagdes do
governo Mazarino. O inicio do Século de Luis XIV expbe as dificuldades enfrentadas
durante o periodo. Reaparece a imagem do tortuoso processo de consolidagdo do poder
central. Mas o texto, senr poupar eriticas a Mazarino’ , outro cardeal ministro, atesta o

avango da politica centralizadora:

Louis XIV se trouva donc, en 1653, maitre absolu d'un royaume encore ébranlé des
secousses qu’il avait recues, rempli de désordres en tout genre d’administration, mais
Plein de ressources, (..) et n'ayant plus d’ennemis étrangers que | ‘Espagne, qui était
alors en plus mauvais état que la France. Tous les Francais qui avaient Jait la guerre
civite étaient soumis, hors le prirce Condé et quelques-uns de ses partisans...' ™

Em 1653, ano em que a Fronda foi sufocada, Luis XIV era adolescente ¢ Mazarino
adquirira um poder inconteste. Voltaire acusa a “desordem” da “administracdo”, mas
lembra que a Franga tinha apenas um inimigo externo (a decadente Espanha) ¢ havia
submetido a grande maioria dos “partidos” & autoridade central. Mazarino era um homem
pequeno e de interesses mesquinhos, mas sua persisténcia em assegurar o poder conduziu &
vitéria do Estado centralizador. Sendo assim, Luis poderia ser “senhor absoluto”, como
indica o termo empregado por Voltaire para definir o contexto no qual o ministro ainda
controla as rédeas do governo. O “século” de Luis XIV nao foi produto de um milagre ou a
obra de um unico homem de “génio”, pois representou o ponto culminante da histéria da
constituicdo da monarquia francesa. Trata-se do momento em que esta {ltima conseguiu
apaziguar os conflitos politicos e religiosos, viabilizando a manifestacio pacifica e regrada
dos diversos interesses dos siditos. O rei conquistou, enfim, a plena soberania. Veremos
adiante que problemas, limites e contradicdes também aparecem nesse quadro.

Na abertura do Século de Luis XIV, Voltaire recupera o desenvolvimento histdrico

da monarquia francesa até o rei-sol:

En France, les peuples furent esclaves jusque vers le temps de Phiplippe-Auguste ; les
seigneurs furent tyrans jusqu'a Louis XI, et les rois, toujours occupés a soutenir leur

1% Voliaire ¢ mais duro com Mazarino do que com Richelien: “Mazarin e fit de bien qu'a lui, et 4 sa famille
par rapport & luni. Huit années de puissance absolue et tranquille (...} ne farent marquées par auncun
établissement gloricux ou utile...” (Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. 1, p. 88).

4 Ibid 1. 1, p. 68.
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autorité contre leurs vassaux, n'’eurent jamais ni le temps de songer au bonheur de leurs
sujets, ni le pouvoir de les rendre heureux.

Louis XI fit beaucoup pour la puissance royale, mais rien pour la félicité et la gloire de la
nation. Francois ler fit naitre le commerce, la navegation, les lettres, et fous les arts ;
mais il fut malheureux pour leur faire prendre racine en France, et tous périrent avec i
Henri le Grand allait retirer la France des calamités et de la barbarie ou trente ans de
discorde D'avaient replongée, quand il fut assasiné dans sa capitale (...). Le cardinal
Richelieu, occupé d’abaisser la maison d’Autriche, le calvinisme et les grands, ne jouif
point d'une puissance assez paisible pour réformer la nation; mais au moins il
commenca cet heureux owvrage.'”

Voltaire, preocupado em demonstrar os fatores que limitaram o processo
civilizatorio até Luis XIV, ndo salienta, no texto acima, o carater evolutivo da centralizacio
politica indicada em outras passagens. Note-se a inquietagdo do filésofo com a constante
ameaga que os sadites insubmissos representaram para a autoridade real. De resto,
prossegue a andlise afirmando que, durante os séculos XV e XVI, a Franga ndo havia
superado seus principais problemas. Nesta, a nobreza ndo tinha sido “disciplinada”, o clero
“vivia na desordem e ignoréncia” e os “povos” permaneciam “sem industria, estagnados na
sua miséria”. O pais nfio participara nem da expansio européia nem das grandes invengdes
cientificas. De maneira pontual, porém, ele assinala os avancos do poder monarquico que
ja observei em comentarios anteriores. Luis XI inibiu o poder dos senhores, enquanto
Francisco I tentou polir os costumes e as artes. Henrique IV e Richelieu comegaram a
“reformar a nagfo”. No meio do século XVII, a Franca ainda precisava responder a seus
problemas centenarios, mas a constitui¢io de um Estado nacional eficaz j& estava em curso,
ou seja, ela ja dispunha do instrumento necessario para solucionar seus dilemas.

E importante lembrar que Voltaire comeca a escrever o Século de Luis XIV na
década de 1730, depois do exilio na Inglaterra, concluindo boa parte do texto no decénio
seguinte'’®, quando ¢ nomeado historiografo do rei. Segundo Pomeau, “é na carreira de
Voltaire o periodo mais monarquista’’’’. Ao julgar a obra, é necessario considerar esse
aspecto: escrita no momento de relativa aproximacdo com a corte, ela manifesta uma leitura

otimista da monarquia centralizadora. Em escritos posteriores, ainda que preserve em

7S fhid., 1. 1, pp. 4-3.
176 Sobre o processo de composigio da obra, of. Groos, René. “Préface”. In: Ibid., t. I, pp. V-XIV.
77 Pomeau. Politigue de Voltaire, p. 15. .
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grande medida os argumentos ¢ as imagens presentes nesse trabalho, o filosofo inclina-se a
acentuar alguns aspectos negativos do reinado de Luis XIV.

De qualquer maneira, ele sempre retorna a tese de que a continua beligeréncia
entre as poténcias européias a partir do século XV, assim como as guerras Civis recorrentes,
colocavam o Estado francés sob constante ameaga, exigindo governos fortes e capazes de
impor suas decisdes. A tese completa-se com a defesa do processe civilizatorio: para
estimula-lo em contextos turbulentos, o Estado precisava de liderangas incontestes, caso
contrario as forgas centrifugas impediriam o sucesso das medidas em favor do progresso.
Luis XTIV foi o primeiro rei a ter condigbes objetivas para ser esse lider. Voltaire elenca seu
reinado entre os quatro principais “séculos” da histéria da Europa. Em todos, grandes
lideres teriam conduzido o destino de suas sociedades. Assim foi com a Grécia de Péricles e
Alexandre, Roma de César e Augusto, a Ttalia dos Médicis e, por fim, a Franca do rei-sol.
Estes centros irradiadores, cada um em sua época, motivaram o avango do processo

civilizador no resto da Europa. O tltimo, entretanto, foi mais elevado que os demais;

Le quatriéme siécle est celui qu’on nomme le siécle de Lowis XIV, et c’est peut-étre celui
des quatre qui approche le plus de la perfection. Enrichi des découvertes des trois autres,
il a plus fait en certains genres que les trois ensemble. Tous les arts, a la vérité. n’ont
point été poussés plus loin que sous le Meédicis, sous les Auguste et les Alexandre : mais
la raison humaine en général s’est perfectionnée. La saine philosophie n’a éié connue
que dans ce temps, et il est vrai de dire qu’a commencer depuis les derniéres années du
cardinal de Richelieu jusqu’a celles qui ont suivi la mort de Louis XIV, il s’est Jait dans
nos arts, dans nos esprits, dans nos moeurs, comme dans notre gouvernement, une
révoluﬁi%n générale qui doit servir de marque éternelle a la véritable gloire de notre
patrie.

E possivel identificar varios pontos relevantes na passagem acima. Note-se, em
primeiro lugar, o que Pomeau chama de “idéia estética” de Estado: mais proximo da
“perfeigdo”, o século de Luis XTIV representa melhor do que os outros pericdos 0 modelo de
harmonia social ¢ de beleza das criagSes humanas'”. Aqui a histéria das sociedades
aparece como dindmica de distanciamento e aproximagio da ordem politica correta,
pensada como independente dos proprios processos histéricos. Tal concepgio, no entanto,

no limite a-historica, articula-se com a idéia de processo acumulativo da experiéncia

178 Voltaire. Le siécle de Louis XTIV, 1. I, pp. 2-3.
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humana. O “século” de Luis XIV apropriou-se das “descobertas” dos outros trés e, ao fazer
isto, aperfeicoou a razio de maneira inusitada. Desponta uma tese a respeito do
aperfeicoamento do homem racional que liga a no¢do de ordem social “perfeita” — a-
historica - e a ideia de progresso. Sem abandonar completamente a busca do arquétipo
capaz de orientar as agOes humanas, Voltaire afasta-se da idéia de uma perpétua reiteraciio

de personagens e comportamentos tipicos ou exemplares'™

. Nos grandes “séculos”, n3o se
observa o simples reaparecimento das formas eternas da suposta sociedade “perfeita”.
Sugere-se, alids, que ela permanece irrealizavel, pois o texto indica que a experiéncia
concreta pode apenas se aproximar da “perfeigio”. Luis XIV ¢ exemplar e ajuda 0 homem
europeu a desenvolver suas faculdades e a melhorar sua vida (melhorar tendo em vista
aquele “perfeito” talvez inatingivel), mas representa uma das etapas desse processo
evolutivo.

Caracterizando o aperfeicoamento ocorrido durante o periodo Luis XIV, Voltare
frisa que o progresso mais significativo ndo aconteceu no terreno das aries, mas naquele da
“s3 filosofia”. O texto estabelece uma ponte entre esta ltima e a “revoluciio geral” ocorrida
nos “espiritos”, nos “costumes” e no “governo”. O termo “revolu¢do”, pelo menos nessa
passagem, ganha um sentido positivo, pois indica mudangas benéficas para a Europa - note-
se que o filosofo aponta o governo de Richelieu como o inicio da mudanga. Mas trata-se da
volta aos tempos gloriosos dos Médicis e dos romanos ou do despontar de uma nova
realidade social? E necessario ver o problema com cautela. Se Luis, tal como Augusto ou
Alexandre, colocou a Europa mais perto da “perfeicdo”, Voltaire, de certa forma, opera
com a imagem do retorno das grandes realizages. Mas o amplo conhecimento da “si
filosofia” era algo inusitado. No capitulo “As ciéncias” (XXXI) do mesmo livro, Voltaire
insiste na tese de que “uma revolucio no espirito humano” estava em curso. O periodo, a
principio, ndo parecia destinado a isso, tendo em vista a presenga da inquisigdo e as

recentes guerras civis. O uso da palavra “revolugdo”, portanto, procura caracterizar uma

1% Cf. Pomeau. La politique de Volitaire, p. 41.

%0 Ygea concepcdo de histdria como repetigio predominava nas cortes do século XVIL Para o cortesdo,
segundo Renato §. Ribeiro, “ler a vida dos varfes ilustres, remeter a Plutarco ou a Flavio Josefo, € ver a
histéria como reiteracio de constincias. Essa histdria, porque formece exempla, di a pensar: porque serve de
estoque ao conhecimento da verdade™. Sendo assim, “a histéria prolongava a experiéncia; era sua protese, seu
alongamento, sua verificaciio também; o que contava era a moral que, da histéria, se tirasse” (Ribeiro, Renato
Janine. “Histéria, soberania e revolucHo: a Revolucio francesa ¢ uma nova concepefo de historia”.
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mudanga social inesperada, a transformagio inovadora que altera o rumo dos
acontecimentos e favorece as Luzes'®!. Nos textos em questdo, Voltaire abandona o
significado mais comum que a palavra apresenta na linguagem politica da metade do século
XVHIL, quando em geral designa o movimento regenerador de uma sociedade que
corrompeu sua ordem original'™. “Revolucio” nio significa agui volta ac ponto inicial,
mas atc ou processo inventivo capaz de redefinir as relagSes sociais. Ela modifica os
costumes ¢ O governo para aproxima-los da “si filosofia”, algo que .até 0 seculo XVII,
segundo Voltaire, teria ocorrido de maneira muito precéria. De resto, o texto sugere que o
principal efeito do governo de Luis XIV foi sobre a maneira de agir e de pensar dos
individuos, pois possibilitou, acima de tudo, que eles aperfeicoassem a “razdo humana” e
retomassem o progresso das Luzes. Havia realmente um novo contexto, mas que
aproveitava e melhorava o legado dos outros “grandes séculos”.

A analogia entre o reinado de Luis XIV e os de Alexandre, Augusto ou César era
recorrente nas obras artisticas e literarias financiadas pelo monarca francés no intuito de
fixar a sua gloria. Na segunda metade do século XVIL, segundo o historiador Peter Burke,
essa analogia era um dos temas principais da “fabricagio™ da imagem do rei, conduzida por
equipes de literatos e artistas ligados a eoroa francesa'™ . Estes, quando o debate a respeito
da superioridade dos antigos ou dos modernos desencadeou uma “crise de representacdes”
€ 0 declinio do prestigio da Antiguidade, comecaram a apresentar a era de Luis como

superior a dos grandes soberanos gregos e romanos'™. Como notei acima, Voltaire adota

In:Coggiola, 0. 4 Revolugdo Francesa e seu impacto na América Latina. So Paulo: Nova Stella/Edusp, 1990,
p. 19). Grifos do autor.

"*! Voltaire. Le siécle de Louis XV, t. 1, p. 106. Em outros trabaihos o filésofo reutiliza a palavra “revolugdo”
para npomear um fato surpreendente capaz de modificar o que inicialinente parecia inalteravel (cf. Voltaire.
L4, B, C. In : Qeuvres, v. XXV, p. 347).

¥ No século XVIIL o termwor “revotugio™ identifica-se mmitas vezes com “regeneragio”. Um bom exemplo
encontra-se no verbete “Opressor” da Enciclopédia- “Fléchier dit qu’il v a peu de siireté pour les Oppresseurs
de la libert¢ des peuples ; mais-¢’est senlement dans les premiers fnstants de 1’oppression. A la longe on perd
tout sentiment, on s’abrutit et Pom en vient jusqu’a adorer la tyranmic, et a diviniser ses actions les plus
atroces. Alors il 0’y a phis-de Fessource pour une mation que dans une grande révolution qui la régénére. 1l lui
faut une crise” (Diderot. Oewvres, v. XVI, p.170). Grifo meu. No caso, a “grande revolugdo”, a “crise”,
recoloca a nagdo em condigdes de superar a tirania ¢ recuperar a liberdade original,

“® Cf. Burke, Peter. 4 fubricncdo do ret — A construgo da imagem piblica de Luis X1V, Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1997, pp. 39-49 ¢ 265-209,

**! Segundo Peter Burke, “esse debate nio era uma questio puramente literdria. Os participantes tinham plena
eonsciéncia de suas implicacbes politicas. Se a era de Luis o Grande superava a de Augusto, entdo também
Luis-superava Augusto, Charles Perrault chegen a0 ponto de criticar Alexandre por seu “enorme orgulho’ e
Augusto por sua ‘crueldade”. (...) Aparentemente, a vitéria dos modernos foi uma vitoria de Luis” {Burke, 4
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essa imagem. Ele permanece preso ac conjunto imagético produzido pelo proprio monarca
e seus auxiliares. O que nfo parece existir na propaganda monarquica € a idéia de que a
superioridade era fruto de um longo processo evolutivo. Mesmo sende caudatario das
imagens oficiais, Voltaire conferia-lhes outro colorido ao apresentar o rei-sol como lider de
uma “revoluc@o” movadora (ndo apenas regeneradora) que reunia e sintetizava as
conquistas pontuais da raz3o ao longo tempo: “enriquecido” pelas “descobertas” dos outros
“séculos” notaveis, retomando os governos de Henrique IV e Richelieu, valendo-se da
centralizag@o politica iniciada por Luis X1, o “século de Luis XIV” mudou a Franca e a
Europa'®

Mas o que significa exatamente o aperfeicoamento da “razio humana” anunciado
por Voltaire na abertura de sua principal obra a respeito do periodo?

Inicialmente, convém lembrar que ele dedica muitas paginas do Século de Luis XiV
(do capitulo X1 ao capitulo XXIIIT) as aventuras militares do monarca. Ainda que procure
descrever as derrotas assim como as vitorias, narra boa parte dos episodios com o mesmo
tom laudatério caracteristico dos historiadores do século XVII tantas vezes criticados por
ele'®. Nessas paginas, mais do que em qualquer outra parte do texto, nota-se a influéncia
sobre Voltaire dos escritores ¢ artista a servigo do rei-sol, sempre prontos a relatar as
batathas travadas pelo soberano, justificar a sua iniciativa guerreira € retratar as vitorias

reais ou imaginarias'®’ .

Jfabricagdo do rei, pp. 138-139). O historiador salienta, porém, que a imagem do monarca estava t3o associada
4 tradigo classica que seu declinio crion algmmas dificaldades.

183 No verbete “Governo” das Ouestdes sobre a Enciclopédia, Voltaire atesta mais uma vez o longo processo
evelutivo experimentado pela Franga, Reproduzindo a saposta entrevista com wn “provencal” instruido do
século XVHI, Voligire escreve: “ «Almeriaz-vous les temps des guerres civiles gqui commengerent & la mort
de Francois I, ou ceux des défaites de Saint-Quentin et de Pavie, ou les longs désastres des guerres contre les
Angrais, ou Panarchie Fodale, et los herrenrs de la secoude race, et les barberies de la primiére 7 » A chaque
question il étail saisi &’efffoi. Le gouvernement des Romains lui parut le plus intolérabie de tous. «lln’y a
rien de pis, disait-il, qae & appartenir & des maitres dtrangers. » (..) 1 conclut enfin, malgre Ini, que le temps
on il vivait était, 4 tout premdire, le moins odicax.” (Voltaire. Dictionnaire philosophique. In : Oeuvres, v.
XEX, p. 290}

135 As campanhas guerreiras ocupam 225 paginas da edicio aqui utilizada (cf. Voltaire. Le siécle de Louis
XTIV, t. L pp. 117-342). Muito, sem ditvida, para o critico de Daniel que torturava seus leitores com “continuas
narrativas de batalhas” e esquecia de procurar a histéria da “sociedade antes selvagem ¢ hoje civilizada”
{Voltaire. Remarques de 'Essai sur les moenrs. In: Qenvres, v. XXV, p. 544).

¥ Artistas que Voltaire admirava profimdamente, tais como Racine, Comneille e Lebrun, estiveram
envolvidos com z tarefa de representar Euis como guerreiro brilhante. Sobre o tema, of. Burke. 4 fabricacdo
do rei, pp. 83-95.



220

Todavia, sua analise do periodo nfo se resume 2 narrativa das guerras. O filosofo
acredita que Luis XIV, ao contrario de outros reis, nfo tratou o reino como um patrimonio

senhorial, fazende do bem-estar dos sditos sua maior gléria:

1l ne sépara point sa propre gloire de [ avaniage de la France, et il ne regarda pas le
royaume du méme oeil dont un seigneur regarde sq terre, de laquelle il tire ce qu’il peut,
pour vivre dams les plaisirs. Towt roi qui aime la gloire aime le bien public.'®®

Em primeiro lugar, reaparece 2 identidade entre os interesses do rei e os da Franga.
Voltaire ndo desenvolve o tema, o que reforca a sensagio da influéncia da imagem mistica
da monarquia. Mas Luis parece aprofundar essa identidade quando rechaca o
comportamento de senhor doméstico e adota o “bem piblico” como a fonte de sua “gldria”.
Voltaire, no prosseguimento do texto, acentua a supera¢io do exercicio do poder senhorial.
O rei, preocupado com a eficiéncia do governo, determinou que os intendentes fizessem
descri¢Bes detathadas de suas provincias, pelas quais ele “poderia ter uma noticia exata do
reino”. Além de buscar dados precisos, Luis, a partir da morte do cardeal Mazarino em
1661, assumiu pessoalmente o controle do Estado e “fixou para cada um dos ministros os
limites de seu poder”, impedindo que eles abusassem de sua autoridade'®. Voltaire desenha
a figura do monarca atento & administragio estatal, que trabalha intensamente para torna-la
eficaz e sacrifica parte dos prazeres da vida aristocratica para concretizar seus objetivos'®,
Eis o sentido do “amor ao bem plblico”.

O rei administrador comandou reformas profindas em varios setores da vida social.
Ele apoiou o aperfeicoamento das artes ¢ da vida intelectual do pais. O fildsofo confere
grande destaque a esse aspecto e apresenta o século XVII como o periodo em que muitos
talentos surgiram em todas as areas da cultura. Ele lista os principais nomes que nasceram

ou trabalharam na Franga: Cassini e Huygens nas ciéncias; Bossuet, La Rochefoucauld,

‘¥ Voltaire. Le stécle de Louis XIV, t 1L p. 80.

"® Ibid., 1. 1, p. 92. Mandrou, ao comentar a administracio de Luis XIV, reafirma essa imagem do rei que
coloca-se “no coragio de todas as decisdes™: “Ministres et Conseils n’'importe que par rapport alni ;iln'v a
donc pas de Conseil des Ministres, ni de solidarité, ni méme de bonne information d’un poste & 'autre ;
Contrdleur des Finances, Chancelier, Secrétaires d’Fiat agissent chacun en leur secteur et rendent compte au
roi, soit en aidience personnelle, soit devant un Conseil” (Mandrou. ‘Europe absolutiste, p. 42-43).
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Fenelon, La Fontaine, Corneille, Moliére e Racine nas letras; filésofos como Descartes,
Pascal ¢ Bayle; o compositor Lulli; Poussin e Lebrun na pintura. Luis XIV nfo € o unico
responsavel pelo aparecimento desses homens de “génio”, mas criou condighes favoraveis
para que o trabalho deles se aperfeicoasse e fosse conhecido. Primeiro, ele tormou-se grande
consumidor de artefatos artisticos e culturais e gastou recursos volumosos na compra de
“obras de gosto” (livros, pinturas, esculturas etc). O rei também embelezou Paris e “ndo
cessou de construir no Louvre, em Saint-Germain e em Versailles”, oferecendo a
oportunidade para que ©0s artistas trabalhassem constantemente em realizagGes
monumentais’™®'. Gragas ao exemplo do monarca, muitos mdividuos também construiram
edificios belos e c¢bmodos. Voltaire relata com entusiasmo os monumentos erguidos por
Luis e os defende dos criticos. Eles representaram grandes gastos para o reino, mas nio o
empobreceram, pois distribuiram “dinheiro entre uma infinidade de artistas”, todas as
profissdes ganharam e a industria e a circulagdo aumentaram — “o re1 que mais faz trabalhar
seus suditos € aquele que torna seu reino mais florescente”'””. As grandes obras, portanto,
além de estimularem as artes, impulsionaram a economia.

Além de comprar a produgio artistica, o monarca organizou & vida cultural. Voltaire
encampa a imagem muitas vezes repetida pela propaganda oficial de que Luis tinha sido o
“protetor” das artes e das letras. O termo, no auge do Antigo Regime, ndo designava apenas
um grande consumidor de artefatos de luxo. Ele nomeava, acima de tudo, o comandante de
um complexo sistema de patrocinio das atividades culturais. “Proteger”, nesse caso,
representava remunerar regularmente artistas e letrados, conferindo-lhes uma posicio
hierarquica ¢ econdmica superior a que tinham como membros de segunda classe das cortes
aristocraticas. Mas o termo também significava institucionalizar o controle dos auxiliares
do rei sobre diversos setores da cultura. Segundo Peter Burke, a vida cultural, com Luis

X1V, foi objeto de uma verdadeira administrache burocratica” . Voltaire, ao notar a

190 Yoltaire insiste na diligéncia administrativa de Luis: “les plaisirs nobles dont il occupa sans cesse la plus
brillante cour du monde ne I'empéchérent point d’assiter réguliérement a tous ses conseils ; il les tenait méme
pendant qu’il était malade...” (Voltaire. Anecdotes sur Louis XIV. In: Qeuvres, v. XXII, p. 237).

9! Voltaire. Le siécle de Louis X1V, . 11, pp. 69-71.

%2 Voltaire, Anecdotes sur Louis XIV. In: Qeuvres, v. XXIIL p. 243.

'% Para Burke, o patrocinio oficial organizado por Colbert e sua equipe representou wma “burocratizacio™
“go usar o termo burocratizagdo, nfo pretendo sugerir que o sistema tradicional de protetores, protegidos e
agenies intermediarios, (...) tivesse chegado 2o fim. (...) No decorrer do reinado, contudo, as aries passaram a
ser administradas por um nimnero ¢ada vez maior de funciondrios pablicos, como diretores, superintendentes
ou inspetores. {...) Ouira parte da burocratizagio das artes- foi- a- montagem do sistcma de academias (...).
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montagem desse sistema administrativo, arrola as medidas pelas quais 0 governo interferiu
no mundo das cténcias e das artes. Foram fundadas as Academias de Ciéncias e de
Arquitetura, que trouxeram para a Franca talentos estrangeiros. Reestruturou-se a Academia
de Pintura. O rei financiou uma expedi¢io de fisicos 4 Guiana e enriqueceu seu Jardim e
sua Biblioteca. Todas as universidades do reino tiveram que estabelecer uma cadeira de
direito francés. Gragas ao patrocinio oficial, surgiram jornais que noticiavam as novas do
mundo intelectual. Musicos e grandes literatos receberam pensdes e as obras estatais
empregaram os melhores pintores, escuftores ¢ arquitetos'>*,

Para o filosofe, esse amplo programa de organizacio da cultura produziu

conseqliéncias muito positivas. As iniciativas governamentais repercutiram na sociedade:

L'esprit de sagesse et de critique, qui se communiquait de proche en proche, détruisit
insensiblement beaucoup de superstitions. {(...)

11 faut avouer gue cet esprit raisonnable equi- commence & présider & I'education dans le
grandes villes n'a pu empécher les fureurs des fanatiques des Cévennes, ni prévenir la
démence du petit peuple de Paris awtour d'un tombean & Saint-Médart, ni calmer des
disputes aussi acharmées que frivoles entre des hommes qui auraient dii étre sages. Mais,
avant ce siécle, ces disputes eussent canse des troubles dans ['Etat - les miracles de
Saint-Médard eussent été accrédités par des plus considerables citoyens ; et le fanatisme,

renfermé dans les mortagnes des €évennes, se fit répand dans les villes. 1%

Financiando jornais, academias e pesquisas cientificas, o Estado ajudava a
disseminar o “espirito de sagesse e de eritica” capaz de reduzir os efeitos do fanatismo, da
“deméncia” do povo mitdo e das “disputas frivolas” dos doutores presos a religiosidade
tradicional. Temas abordades em- outros textos voltam a ocupar lugar de destaque no
discurso do filosofo: a luta entre a sagesse — a s@ filosofia de paginas anterores - e a
deméncia, O lento pregresso da primeira que; mesmo sem eliminar a segunda, restringe
paulatinamente a sua manifestagio. A administragdo burocratica da cultura ¢ aqui
legitimada com o-argumento do-avango das Luzes frente as trevas. Rebeldes camponeses,

pobres urbanos e intelectuais tradicionalistas aparecem como os representantes da

Colbert nio se limiton a fundar academias; regulamentou o comportamento de seus membros.” (Burke. 4
Jabricagdo do rei, pp. 69-70). Sobre a diregdo que o Estado francés procurou impor sobre as artes e as
ciéncias, cf. tambémr Mandrow L Europe absotutiste, pp. 54-59 ¢ Apostolidés; Le roi-machine, pp. 23-40.
Este altimo afirma que, no periodo, aparece uma “verdadeira divisdo social do trabalho” na “producio
T €f. Voltaire. Le siécle-de Fouis XIV, t 1L pp: 1H06-137.
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irracionalidade que as institui¢des oficiais conseguiram, aos poucos, limitar. Porta-voz da
razdo, o sistema gerenciador da cultura realizou esse trabalho por meio da comunicagio,
afinal Voltaire estd comentado os efeitos da existéncia de jornais, academias, bibliotecas e
escritores esclarecidos. Assim, “se comunicando pouco a pouco”, ¢ “espirito racional”
“destruiu insensivelmente” as mazelas das supersticbes, ou seja, travou uma luta pacifica,
sem sangue € sem vitimas, contra as concepgdes defertuosas a respeito da natureza e da
divindade. A imagem da deméncia remete ao funcionamento imperfeito e doentio do corpo,
monstruosidade que representa perigo para a ordem social. Cabe ao fildsofo detectar o
progresso quase imperceptivel das Luzes frente a ameaca, apontando os agentes que
impediram a proliferagio das condutas doentias. A luta pela transmissfo dos ideais
ilustrados parece decisiva para Voltaire. O combate trava-se primeiro nos niveis superiores
da escala social, pois a partir do exemplo das “principais cabegas” é possivel racionalizar

196

as camadas populares™ . Gragas as instituicBes culturais sustentadas pela monarquia, o

“século” de Luis X1V € definido como etapa dessa batalha de mensagens que dispensa a

violéncia fisica, mas que reforga o estigma da loucura atribuida aos grupos dissidentes.
Voltaire, portanto, estigmatiza seus adversarios ao realizar o elogio do poder

central. Ndo abandona, porém, a tese do processo civilizatorio e apresenta o periodo em

questdo como apice de um logo progresso da cultura:

Le siécle de Louis XIV a donc en tout la destinée des siécles de Léon X, d’Auguste,
d’Alexandre. Les terres qui firent naitre dans ces temps illustres tant de fruits du génie
avaient été longtemps préparées auparavant. On a cherché en vain dans les causes
morales et dans les causes physiques la raison de cette tardive fécondité, suivie d’'une
longue stérilité. La véritable raison est que, chez les peuples qui cultivent les beaux-arts,
il faut beaucoup d’années pour épurer la langue et le goiit. Quand les premiers pas sont
Jaits, alors les genies se développent ; I'émulation, la faveur publique prodiguée a ces
nouveaux efforts, excitent tous les talents ; chaque artiste scisit en son genre les beautés
naturelles que ce genre-comporte.’”’

95 1hid., t. 1L, pp. 111-113,

1% Vejamos como Voltaire apresenta a tese da transmissio hierarquia da razdo: “il faut d’abord qu'elle soit
établie dans les principales tétes ; elle descend aux autres de proche en proche, et gouverne enfin le peuple
méme qui ne la connalt pas, mais qui, voyant que ses supérieurs sont modérés, apprend aussi & Pétre” (Jbid,, 1.
L pp. 190).

7 Ibid . 1. T, pp. 129.
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Na passagem acima, o filésofo preocupa-se em discutir as etapas das belas-artes,
mas deixa transparecer a maneira como pensa a historia da cultura. O brilhantismo
observavel no “século” de Luis XIV niio é milagre nem representou um fato isolado. A
metafora do cultive das terras ilustra a idéia de processo: nenhuma sociedade torna-se
racional e manifesta “bom gosto” sem ser preparada por muito tempo. O rude terreno
necessita de trabalho para se transformar em éarea fértil. Assim, ao explicar o surgimento de
tantos “génios” no grande “século”, Voltaire descarta as “causas morais” ou “fsicas” —
causas que ndo indicam o movimento gradual da histéria - e aponta o cultivo e a depuracéo
da lingua e do gosto como os fatores que possibilitaram os “tempos ilustres”. Depurar
significa eliminar impurezas, extrair do objeto o que nio é proprio de sua esséncia. O
terreno cultivével, por sua vez, € o terreno limpo das ervas e pedras que dificultam o
crescimento das plantas. Depurar e cultivar remeters & idéia de impeza ou exclusio das
coisas que prejudicam a existéncia de um ser. Mas o que ¢ depurado? O que o cultivo das
artes descarta? Os elementos estranhos & “beleza natural”, os empecilhos a plena
manifestacdo das virtualidades estéticas de um género artistico. Excitada pela “emulacido”
entre- os talentos, a cultura atinge- seu apice erativo quando produz “génios” capazes de
perceber o que € proprio de cada género e aparta exageros, sem confundir formas
incongruentes. Entde; as artes manifestam-se com pureza ou, como afirma Voltaire em
outras passagens, aproximam-se da “perfei¢do”. Como a histéria politica, a histéria cultural
é-concebida come- processo- de aproximacio dos arquétipos per meio do longo trabatho de
eliminagdo das monstruosidades. Voltaire acredita que as iniciativas de Luis XIV,
divulgando o “espifite racional” e as “belezas naturais” de- cada género artistico,
paulatinamente colocaram a Franga em condicBes de realizar os ideais das Luzes.

Para tal, o-monarca teve o auxilio de um ministro “um pouco seco e sombrio”, mas
“criado nos nego6eios” e com “grande visdo para as financas ¢ para o comércio, onde o rei
era ¢ deveria ser menos inteligente que ele”. Frata-se de Colbert’*®. Luis XIV, portanto,
sabia escolher seus auxiliares e, para tomar deeisdes, ouvia os homens instruidos a respeito
do tema em pauta. Este aspecto € importante para Voltaire. Como fica indicado nessas
observaghes, Colbert, além de colaberar para a organizacio da cultura, foi decisivo na area

economica. O Controlador Geral colocou ordem nas finangas, mas suas realizacdes

8 paraa caracterizacio de-Colbtert, cf. Voltaire. Arecidotzssur Eomiv XTIV, In: Oenvres, v. XXHI, p. 234,
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superaram © simples ajuste das contas publicas. O governo reformou as grandes estradas do
reino ¢, nos portos do pais, isentou os navios franceses de algumas taxas, o que beneficiou a
frota nacional. Colbert foi o criador das Companhias das indias que melhoraram a balanga
comercial”. Ele diminuiu os impostos dos camponeses que tinham muitos filhos, o que
estimulou © crescimento demografico. Foram estabelecidas manufaturas de tecidos e
tapetes capazes de fabricar produtos de alta qualidade®™. Por outro lado, Luis XIV apoiocu
muito mais que seus predecessores a expansdo colonial e, neste aspecto, a Franca estava
muito atrasada em relagio a seus vizinhos™ . O elogio de Voltaire as iniciativas de Luis e
Colbert evidencia o ideal de desenvolvimento nacional autdnomo que o filésofo defende
em varias de suas analises econdmicas. Para ser poderoso e manter sua independéncia, ¢
reino deve, segundo o filosofo, desenvolver ¢ maior niimero de manufaturas possivel e
sustentar um comércio vantajoso com o resto do mundo. A forga militar e politica €
indissociavel do progresso econdmico. Este ndo pode ser avaliado apenas pela quantidade
de ouro ou prata existente nos coffes publicos, mas principalmente pela capacidade

produtiva do pais:

Ce n’est point en effet ’argent et I’or qui procurent une vie commode, ¢ est le genie. Un
peuple qui n’aurait que ces métaux serait trés-misérable ; un peuple qui, sans ces
métaux, metiraif heureusement en oceuvre toutes les productions de la terra, serait
véritablement le plus riche.’”

Mais uma vez, € possivel notar a influéneia de Locke: o trabalho ¢ a producéo gerou
a verdadeira riqueza dos povos. Colocar a sociedade em condigdes de produzir mais, na
agricultura ou na indistria urbana, é enriquecé-la. Voltaire escapa assim do embate entre
mercantilistas e fisiocratas que, em boa parte do século XVIII, polarizou as discussOes
econdmicas na Franca®®. O filosofo defende que o poder econdémico das nagBes ndo ¢

proporcional ao acimulo de metais preciosos nem pode ser avaliado tendo em vista apenas

19 Além do Século de Luis XV, Voltaire comenta a importancia da Companhia das fndias em outros textos:
“il lui fallait faire directement le commerce des Indes, non pas pour aumenter ses richesses, mais pour
diminuer ses depenses : {...) or, ce gu’on achéte aux Indes de la premiére main colite moins sans doute que si
les Anglais et des Hollandais venaient revendre” (Voltaire. Remargues de ['Essai sur les moeurs. In:
Oeuvres, v. XXIV, p. 577).

20 f. Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. TI, pp. 64-68.

O rbid, t. 1L, p. 79.

22 Ibid., t. 1L, p. 102,

%3 Sobre os termos desse debate, of. Hazard. O pensamento europeu no século XVII, v. 11, pp. 214-217.
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a produgic agricola. A prosperidade dos que trabalham no campo e na cidade é o melhor
indicativo do sucesso econdmico de um pais. Voltaire acredita que, na segunda metade do
século XVII, as medidas de Colbert aperfeigoaram a industria e a populagio urbana
adquiriu mais comodidades. No campo, os agricultores criaram novos tipos de vinhos e
aumentaram & producic de legumes e frutas, o que reduziu a miséria e ofereceu novos

produtos para a exportagio™

. Estimulado e protegido pelo governo, o “génio” dos homens
produtivos promovia o bem-estar individual e possibilitava os recursos necessarios para as
grandes realizagdes do principe. Nem todos os franceses, entretanto, desfrutavam dessa
prosperidade crescente. Os que “vivem apenas do trabalho de suas mdos” — os nio

proprietarios — permaneceram pobres:

i n’y a guére de royaume dans ['univers ou le cultivateur, le fermier, soit plus ¢ son
aise que dons qualques provinces de France, et I’Angleterre seule peut lui disputer cet
avantage. {(...) Le manoewvre, I'ouvrier, doit étre réduit au nécessaire pour travailler :
telle est la nature de ’homme ; il faut que ce grand nombre d’hommes soit pauvre, mais
il ne faut pas qu’il soit misérable.””

Para Voltaire, a opuléncia dos proprietarios prova a grandeza de um pais. Mas para
torna-la possivel, o trabalhador manual “deve ser reduzido ao necessario para trabalhar”. A
sua pobreza precisa obrig-lo a aceitar o posto de assalariado em alguma unidade produtiva.
Sem fazer dele um miseravel, € necessario que algum proprietario empregue seu trabalho
no processo de reprodugdo do capital e, dessa forma, coloci-lo a servico do progresso
nacional. Em outros textos, Voltaire defende a libertagio dos camponeses de todas as
amarras feudais, o que os transformaria em trabalhadores assalariados. Assim,
participariam da “felicidade” dos empreendedores capitalistas vendendo a sua forca de
trabalho®. Os pobres sio forcados a mgressar no processo civilizatorio como simples

instrumentos dos proprietarios de “génio”. O filésofo pensa essa condigio como algo

4 Cf. ibid., t. 11, pp. 102-103.

2% 1bid., t. IL, pp. 103-104.

% 0 verbete “Propriedade” das Questdes sobre a Enciclopédia oferece um bom exemplo da tese de Voltaire
sobre os trabalhadores assalariados. Vejamos como ele conclui a passagem em que demonstra as vantagens
que os principes auferem quando libertam os camponeses dos direitos senhoriais: “tous les paysans ne seront
pas riches; et il ne faut pas qu’ils le soient. On a besoin d’hommes qui n’aient que leurs bras et de la bonne
volonté. Mais ces hommes mémes, qui semblent le rebut de la fortune, participeront au bonheur des autres. Iis
seront libres de vendre Jeur travait 2 qui voudra le mienx paver. Cette liberté leur tiendra lien de propriété.
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indispensavel para ¢ desenvolvimento econdmico. Os “cultivadores” e a inddstria devem
explorar os ndo-proprietarios para o bem de toda sociedade. A pobreza e, como dizia Marx,

a expropriagio dos meios de producio™”’

encontram uma justificativa € comegam a ser
explicadas como fatores que promovem a riqueza nacional.

Além dos pobres sem propriedade, outros grupos sociais parecem pouco favorecidos
pelo desenvolvimento econdmico do grande “sécule”. Vejamos como Voliaire analisa o

processo inflacionario que acompanhou o crescimento produtive e comercial:

Le moyen ordre s’est enrichi par 'industrie. Les ministres et les courtisans ont été moins
opulents, parce que ['argent ayamt augmenté numériquement de prés de moitié, les
appointements et les pensions sont resté les mémes et le prix des denrées est monté a plus
du double {...).

1l faut encore observer que les gains du commerce ayant augmenté, et les appointements
de toutes les grandes charges avant diminué de valeur réelle, il s’est trouvé moins
d’'opulence qu’autrefois chez les grands, et plus dans le moyen ordre ; ef cela méme a mis
moins de distance entre les hommes.”™

A ascensdo da “ordem média” e a decadéncia econdmica da nobreza dependente das
pensdes sdo considerados fendmenos positivos do grande “século”. Voltaire sabe que o
processo inflacionario é um dos efeitos do crescimento da economia. Por outro lado, nota
que a “ordem media” —~ composta de mercadores, donos de manufaturas e empresarios
agricolas - alterava sua posi¢@o social desde a segunda metade do século XVII, o que
diminuia a “distancia entre os homens”. Para o filosofo, a dindmica econOmica ajuda a
explicar a histénia social. Ociosos em um contexto onde as forgas produtivas degradavam
rapidamente as rendas fixas, parte dos membros a nobreza — sobretudo os detentores de
cargos publicos ~ perderam as oportunidades criadas pela expansdo produtiva e mercantil.
Os empreendedores, ao contrario, alimentaram cada vez mais €SSe processo e
enriqueceram. Apesar dos trabalhadores manuais permanecerem pobres, um dos legados do
periodo fol essa relativa diminuigdo das desigualdades nos niveis superiores da escala

social, 0 que fortaleceu a “ordem média”. Voltaire deduz que as iniciativas governamentais

L’espérance certaine d’un juste salaire Ies soutiendra” (Voltaire. Dictionnaire philosophigue. In: Oeuwvres, v.
XX, p. 293).

%7 Sobre o processe de expropriagio dos meios de produgdo que gerou “trabalhadores livres como os
passaros” disponiveis para o capital, ¢f. Marx, Karl. “L’accumulation primitive”. In: Le capital - Critigue de
'économie politique Paris: Editions Sociales, 1969, t. 111, pp. 153-215.

*® Voltaire. Le siécle de Louis XIV, ¢ Ti, pp. 104-105.
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nas areas dos transportes, da industria € do comércio, ao dinamizarem a economia francesa,
indiretamente remodelaram a estrutura hierarquica da sociedade.

A maneira como o filosofo interpreta o papel dos trabathadores manuais €, por outro
lado, a satistac@o com que expde o enriquecimento da “ordem média”, revelam a maneira
como Interpreta ¢ desenvolvimento capitalista na Franga. O sucesso dos empreendedores
urbanos e rurais € visto como sinal de progresso, ainda que sua prosperidade mantenha a
pobreza dos trabalhadores assalariados — “devem” permanecer pobres — e acentue a
decadéncia econdmica de parte da nobreza. A riqueza nacional ¢ expressa pela opuléncia do
proprietario que compra forga de trabalho dos nio-proprietarios € ndo depende das pensdes
do Estado. Assim, entre outras razdes, o governo rei-sol é louvavel por ter favorecido esse
empresario capitalista capaz de aumentar constantemente a producio do pais.

E verdade que o Século de Luis XIV talvez superestime os efeitos da politica de
Colbert. Robert Mandrou, ao analisar as acBes do Controlador Geral das Financas, observa
que as companhias comerciais francesas “vegetaram rapidamente” e ndo conseguiram
nvalizar com os holandeses. Quanto ao estimulo as manufaturas, € dificil avaliar os
resultados, mas aparentemente eles foram modestos: “como no dominio comercial, a
reputagdo do colbertismo situa-se bem além das realizacBes™". Voltaire, mais uma vez
seduzido pela propaganda oficial, apresenta uma imagem por demais otimista das
conseqiiéncias das medidas econdmicas do governo.

Além de aperfeigoar a cultura e de promover a expansio capitalista, o governo de
Luis XIV aprimorou a estrutura do Estado. O filosofo lembra as tentativas do monarca e
seus auxiliares em “reformar as leis”, criando cédigos e estatutos a respeito de temas até
entdo ausentes da legislacdo do pais. Surgiram regras para as manufaturas, o comércio, o
uso das aguas e das florestas etc. A febril atividade legislativa do governo buscava, acima
de tudo, melhorar o controle do Estado sobre a violéncia. Os duelos foram abolidos e a
puni¢io dos crimes recebeu uma regulamentacio-mais razoavel* '’

O esfor¢o para controlar a violéncia ndo se resumiu & proposi¢io de leis. Luis
disciplinou o exército, consolidou a obediéncia das tropas e chegou a regulamentar até o

2i1

uniforme dos regimentos™ . Por outro lado, ele instituiu uma vigildncia policial mais

% Mandrou. L 'Europe absolutiste, pp. 48-52.
?19 Sobre a atividade legislativa, cf. Voltaire. Le siécle de Louis X1V, 1. TL, pp. 73-74.
' Sobre a disciplina do exéreito, cf /bid, 1. I, p. 98 e t. IL, pp. 74-77.
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eficaz. Criou magistrados especialmente designados para essa tarefa. Paris, por exemplo,
recebeu “uma guarda continua, a pé ou a cavalo, para seguranga dos cidadgos™*'?,

Enfim, o rei admmistrador regrava toda a vida social. Assim procedendo, Luis
completava um longo processo de luta do poder central contra as “antigas facgdes” que
conturbavam o reino. Desde entdo, “havia na Franca apenas um senhor e seus suditos™".

Voltaire manifesta com clareza essa vitoria da centralizacio monarquica:

L esprit de faction, de fureur, et de rébellion, qui possédait les citovens depuis le temps
de Francois 11, devient une émulation de servir le prince. Le seigneurs des grandes terres
n’etant plus cantonnés chez eux, les gouverneurs des provinces n’ayant plus de postes
importants a donner, chacun songea a ne mériter de grdces que celles du souverain, et
P’Etat devint un fout régulier dont chaque ligne aboutit au centre.

C’est la ce qui délivra la cour des factions et des conspirations qui avaient troublé I'Etat
pendant tant d’anmées. ™

A imagem geometrica do final da passagem € por demais eloqiiente. Para Voltaire,
Luis X1V institwl o espago racional para a manifestagio das inclinagbes passionais dos
franceses, pois as direcionou para um “centro” capaz de harmoniza-las e impedir os
conflitos que caracterizaram a histéria da Franga desde a Idade Média. Sem eliminar
completamente as paixdes e amiquilar o egoismo, o Estado se transformou em um “todo
regular” cujo “centro” ligava-se as partes, controlando a tendéncia de fragmentagSio. A
identidade entre os interesses do rei e os interesses nacionais foi fortalecida. A nexo entre o
“centro” e as partes pdde se estabelecer sem maiores fissuras guando “servir o principe”
comegou a ser o desejo sincero dos suditos. Estes nfo precisavam reprnur todas as suas
ambigOes para obedecer ao soberano. Luis impde a ordem ndo por meio da violéncia, ainda
gque o controle desta dltima seja decisivo, pois sua grande vitoria foi a mudanga (a
revolugdo) dos costumes e da sensibilidade dos franceses: o “espirito de facglo, de furor ¢
de rebelifio” (a deméncia) foi sufocado e a “emulagdo” pacifica excitou a vontade de
trabalhar a favor do Estado. Os membros do corpo social, buscando seus interesses e

competindo entre si, podiam agora beneficiar o todo. Um novo contexto social foi

A2 gobre o policiamento, cf. fbid. t. I, pp. 69-70.

3 Ibid, t. I p. 93. Sobre o aumento da “severidade repressiva” e a “redugdo das facgSes” durante o reinade
de Luis XIV, ¢f. Mandrou. L Furope absolutiste, pp. 44-48 ¢ Antoine, “La monarchie francaise de Frangois
Ter 4 Louis XVI”. In: Ladurie. Les monarchies, pp. 201-203.

2 1bid, t. 1L, p. 83.
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necessario para essa mudanca das paixGes. Os senhores sairam de seus feudos e foram
introduzidos na corte, os governadores perderam paulatinamente poder ¢ deixaram de
controlar parte da maquina estatal e, por fim, o “mérito” comecou a determinar as posigdes
hierarquicas. Segundo Voltaire, o governo de Luis XIV debilitou a forca politica da
anistocracia tradicional e neutralizou parte dos meios pelos quais ela dominava muitas
regides. Sendo assim, abriu caminho para a reestruturagdc do grupo dirigente do Estado.
Voltaire acredita que a corte do rei-sol foi o lugar onde os efeitos dessa
centralizagdo apareceram de forma mais clara, Vejamos um relato sintético das relagdes

enire o monarca e seus cortesios:

C'est ainsi que tous les courtisans cherchaient ¢ lui Pplaire, chacun seion son pouvoir et
son esprit. il le méritait bien, car il était occupé lui-méme de se rendre agréable a tout ce
qui entourail ; c’était un commerce continuel de touf ce que la majesté peut avoir de
grdces sans _jamais se dégrader, et de tout ce que 'empressement de servir et de plaire
peut avoir de finesse sans I'air de la bassesse.”””

E, sem duvida, uma visdo otimista da corte que, segundo Mandrou, representava
uma “prisdo dourada em Versailles”, onde a grande nobreza deixava de ser “perigosa para o
Estado” e submetia-se & autoridade do monarca®'®. De qualquer forma, Voltaire percebe
que a consolidagéio das regras de bom comportamento - a politesse - desempenhava papel
decisivo no controle da nobreza. Nessa fase da historia da Franga, o rei ndo precisava
repetir a conduta de Luis XI. A vitéria do poder central e o “espirito racional” dispensavam
o uso da forga. O soberano, comportando-se de maneira agradavel e polida, promovia um
“comeércio” com os nobres da corte que jamais os humilhava €, a0 mesmo tempo, exigia a
observancia de regras de politesse que restringiam os impulsos passionais. Exemplo de
bons modos, o rei educava uma nobreza cada vez mais proxima e dependente do trono. Os
conflitos entre aristocratas, se ndo eram resolvidos, podiam ser apaziguados por essa

sociabilidade amena e regrada, manifestando-se apenas naquela “emulacdo de servir o

'3 Voltaire. Anecdotes sur Louis X1V, In- Oeuvres, v. XXI1I, p. 239.

?!¢ Mandrou. L 'Europe absolutiste, p. 46, Goubert também salienta a submissio da nobreza ao soberano; “le
« grand roi » régnant enfin, on sait que toute la noblesse (.. fut en service 4 la cour ou & 'armée (...) ou bien
réduite au silence au fond des provinces. (...) Plus jamais on ne vit nobles tenter de constituer ces
« assemblees » semi-clandestines du temps de Fronde (...), ou méme, yn peu plus tard, de former les plans
s'une probable révolte...” (Goubert. L ’Ancien Régime, v, TI, p. 70).



231

principe” que reforgava o poder deste ultimo®’. Sendo assim, o Século de Luis XIV
apresenta uma clara defesa do controle das emog¢des que a corte do rei-sol impunha aos
aristocratas, pois evitava-se a turbuléncia e o desgaste vivenciados por governos anteriores.
Compelida a policiar o préprio comportamento, a aristocracia acabava por reforgar um
¢codigo de conduta que, em ultima instdncia, diminuia sua agressividade e facilitava a
aceitacio da autoridade do soberano®®.

Depurar a nobreza de seus costumes barbaros for de suma importincia para a
definitiva neutralizagdo dos “partidos” aristocraticos. Entretanto, a politesse ndo ficou

restrita ao mundo da corte:

Mais les maisons, les spectacles, les promenades publigues, ou l'on commegait & se
rassembler pour goititer une vie plus douce, rendirent peu a peu 'extérieur de tous les
citoyens presque semblable. On s’apercoit aujourd’hui, jusque dans le fond d’'une
boutique, que la politesse a gagné foutes les conditions. (...)

Lextréme docilité introduite dans le commerce du monde, [affabilité, la simplicité, la
culture de l'esprit ont fait de Paris une ville qui, pour la douceur de la vie, I’'emporte
probablement de beaucoup-str Rome et sur Athénes dans le temps de leur splendeur.””

O final da passagem repete a comparagio entre o século XVII francés e a
Antiguidade classica. Novamente o primeiro leva vantagem: o “comércio do mundo” nunca
foi tio “doce” como em Paris. A metafora da “dogura” articula-se com o apaziguamento
das paix0es € 0 autocontrole j4 comentados acima. Mas agora os efeitos da politesse
correspondem a constituigio de um mundo publico — espetaculos, passeios etc — que
padroniza ¢ comportamento dos individuos. A politesse estabeleceu uma conduta piblica

uniforme, eliminou ou restringiu os atos desagradaveis que tornavam amarga a vida urbana.

217 Renato J. Ribeiro, que utilizz Voltaite como fonte, resume o sentido da “emulacdo” para o mundo cortés
do Antigo Regime: “esta disputa, que ndo dispensa boas maneiras, ndo se desnuda em conflito aberto ou
exibicionismo do dinheiro, como ma burguesia do sécuto XE” {cf Ribeiro, Renato Janine. 4 efigueta no
Antigo Regime: do sangue g doce vida. $30 Paulo: Brasiliense, pp. 74-86).

%1% Nobert Elias oferece uma caracterizagio da nobreza de corte que ajuda a entender o processo historico
enaltecido por Voltairer “um novo comedimemnto, um comtrole ¢ regulagdo novo e mais extensos do
comportamento que a vida cavateirosa fazia necessario o possivel, sfo agora exigidos do nobre. Sdo
resuitados da nova e maior dependémeiz env que fol colocado o nobre. Ele ndo ¢ mais um homem
relativamente livre, senhor de sew castelo, &y castelo que ¢ sua pétria. Agora vive na corte. Serve o principe.
(...y Precisa aprender a ajustar seus gestos exatamente as diferentes estagdes ¢ posigdes das pessoas na corte,
medir com perfeicio a linguagem, ¢ mesmw comtrolar exatanenie os movimentos dos olhos, E uma nova
autodisciplina (...) que € imposia as pessoas pelo rovo espago social ¢ os novos lagos de interdependéncia”
(Bhas. O processo civilizador, v. 1, p. 212).

#? Vohaire. Le siécle de Lomis XF¥,t Y- 85.
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A convivéncia cada vez mais intensa e complexa entre os cidaddios exigia a imitagdo do
modelo oferecido pela corte. Transcendendo o universo aristocratico, o padrio da “doce
vida” tornava os individuos afaveis, cultivava o seu “espirito” e suprimia a brutalidade e a
desordem caracteristicas das cidades medievais. A expansio da poiitesse, segundo Voltaire,
realizava-se pelo movimento iniciado no centro da sociedade (a corte) e, como ondas,
transmitido para a sua periferia. Talvez os homens comuns ndo manifestassem a mesma
elegincia e requinte dos cortesdos de Luis XIV, mas as relagdes urbanas conduziam a um
comportamento similar que, de maneira mais modesta, produzia os mesmos resultados: a
“dogura” expressa na experiéncia cotidiana facilitava o trabalho do poder central em manter
a ordem e a paz nas cidades. Nos dois casos, Voltaire sustenta que o monarca conduziu uma
reforma dos costumes sem oprimir os suditos: seduzidos pelos bons exemplos de politesse,
os individuos aos poucos abandonaram a sua rude agressividade.

Comportando-se melhor do que os romanos e os gregos, os franceses foram capazes
de estabelecer entre si a “emulagdo” produtiva e ampliar a sua participacdo nos mecanismos
estatais. Vejamos como Voltaire apresenta os procedimentos administrativos adotados por
Luis XIV:

Non-seulement il s'imposa la loi de wavailler réguliérement avec chacun de ses
ministres, mais tout homme connu pouvait obtenir de lui une audience particuliere, et
fout citoyen avait la liberté de lui présenter des requétes et des projets. Les placets
étaient recus d'abord par un maitre des requétes, qui les rendait apostillés ; ils Surent
dans la suite renvoyés auc bureaux des ministres. Les projets étaient examinés dans le
conseil quand ils méritaient de ['étre, et leurs auteurs furent admis plus d'une Jois a
discuter leurs propositions avec les ministres en présence du roi. Ainsi on vit entre le
tréne et la nation une correspondance qui subsista malgré le pouvoir absolu.**’

Em certo sentido, essa passagem do Século de Luis XIV ¢ frustrante para o leitor do
século XXI. A “correspondéncia” entre nagdio e soberano resumia-se ao fato do aparelho de
Estado examinar algumas propostas dos cidadios. A participa¢io politica, nesse governo
estimavel, ndo era mais que a “liberdade” de pedir audiéncias ¢ enviar projetos ao principe
detentor do “poder absoluto”. Talvez o préprio Voltaire considerasse modesta essa
participacdio. Convém lembrar, por exemplo, seus elogios dissimulados ao regime

republicano e sua confessa admiracio pela Inglaterra. Nesta, uma vez instaurada a



monarquia constitucional, a existéncia da Camara dos Comuns inibiu as pretensdes
tirdnicas dos monarcas e constituiu um “caminho sempre aberto” aos homens de talento™".
Neste trabalho, ndo terei oportunidade de expor a complexa anélise de Voltaire sobre o caso
inglés, mas € ali que o filésofo encontra a forma de representacdo politica mais admirgvel
da Europa.

Se a Franca do rei-sol estava longe da liberdade experimentada na Inglaterra, pelo
menos nfo reproduzia o “vicio” da republica de Veneza. Os individuos nascidos em
familias plebéias podiam interferir de alguma forma nos mnegocios publicos. A
representacdo politica, no sentido preciso do termo, inexistia. Mas Luis criou canais
administrativos pelos quais os homens de talento ajudavam a organizar o Estado. De modo
bem mais limitado do que na Inglaterra, os individuos podiam discutir com os governantes
o futuro do pais. Voltaire manifesta consciéncia que esse debate tinha a mediagdo de uma
série de procedimentos controlados pelos escritorios e ministérios do principe. Quando néio
era conhecido e obtinha uma audiéncia, 0 proponente entregava seu projeto para a analise
da equipe de funcionarios que julgava o mérito da proposta antes dela ser discutida pelas
autoridades superiores. Sem manifestar incodmodo com ¢ procedimento descrito, o filosofo,
ao contrario, o define como o elo capaz de garantir a “correspondéncia” entre o trono e a
nacio. Como em casos anteriores, ele assimila a imagem cunhada pelos literatos do século
XVI1 de que Luis era acessivel aos franceses. Todavia, segundo Burke, na pena desses
escritores, tal acessibilidade era exemplificada pelo fato do monarca se deixar ver pelos

suditos, aparecendo em cerimdnias ou jogando cartas com os nobres®>

. Amphando a figura
de rei acessivel, o texto de Voltaire desenha a imagem do admimstrador interessado em
avaliar sugestdes inteligentes ¢ aumentar a eficiéncia estatal.

A historia francesa ndo tinha produzido algo como a Cimara dos Comuns dos

ingleses nem havia preservado os sentimentos familiares caracteristicos da monarquia

0 1bid , t. 1L, p. 63.

2! Segundo o Ensaio sobre os costumes, “1a beauté du governement ¢ Anglaterre, depuis que la chambre des
communes a part 4 la législation, consiste dans ce contre-poids et dans ce chemins todjours ouvert aux
honneurs pour quiconque en est digne™ (Voltaire. Essai sur les moeurs, t. 1, p. 705). Nas Carias filoscficas,
comparando a antiga Roma com a moderna Inglaterra, o filésofo afirma: “la nation anglaise ¢st laseule de la
terre qui soit parvenue a régle le pouvoir des rois en leur résistant, et qui d’efforts en ¢fforts ait enfin ¢tabli ce
gouvernement sage ou le prince, tout-puissant pour faire du bien, a les mains liées pour faire Ic mal, ou les
seigneurs sont grands sans insolence et sans vassanx, et on le peuple partage le gouvernement sans confusion”
(Voltaire. Lettres philosophiques, p. 65-66).

22 Cf Burke. 4 fabricacdo do rei, pp. 103 e 195-196.
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chinesa. Sendo assim, Voltaire encara como um avango a constituigio desse aparelho
hierarquico capaz de recolher ¢ debater as propostas razoaveis dos suditos. Depois de
séculos tentando superar os problemas deixados pelo “governo feudal”, a Franca comecava
a estabelecer mecanismos institucionais para que os individuos talentosos pudessem
exprimir suas idéias sobre as questSes de Estado.

Voltaire, porém, entende que a grande obra de Luis XIV nfo foi a criagio de um
nove sistema politico, mas a mudanga de comportamento dos franceses. A nova
“emula¢do”, controlada por regras ¢ programada pelo principe e seus ministros, permitia a
manifestacio saudivel das paixBes, pois impedia os excessos sem sufocar os interesses e
desejos individuais. Por outro lado, o “espirito racional” exigia a conduta calculada e
amavel, o respeito pelo outro. Assim, surgia uma esfera em que o “comércio” entre 0s
individuos comegava a ser mediado pela reflexic a respeito das consegiiéncias de cada ato
¢ pela observancia do codigo da politesse. Esfera de contatos crescentemente impessoais
nos espetaculos, nas ruas e nos escritorios do Estado. Esfera, enfim, que aos pouco
superava os poderes domésticos e onde a tolerincia com as escolhas alheias era
indispensavel. Atento ao processo pelo qual emergia esse novo mundo publico, Voltaire
concebe 0 “século de Luis XIV” como a era de seu nascimento. Se o rei-sol fez de boa
parte dos franceses um piblico razoavel, no século XVII eles devem ser tratados com mais
considerag@o. A defesa que Voltaire prepara do alargamento da participagio politica é sutil
¢ cuidadosa: depois do grande “século” nfio ha porque tratar todos os franceses como
homens brutos e perigosos; ainda que a tarefa de disciplinar os pobres, os fanaticos e os
oportunistas ndo esteja concluida, o Estado ja pode ouvir com proveito a voz da “ordem
media” e, principalmente, a sagesse dos filésofos.

Convém salientar que no século XVIII nem todos os filosofos acompanhavam a tese
de que Luis XIV tinha ajudado a formar um publico ilustrado ¢ polido. Lembro apenas um
exemplo: o capitulo XXXVII das Cartas persas. No caso especifico, é arriscado dizer que
Voltaire escreve para rebater Montesquieu, pois nos textos em que discute os trabalhos
deste wltimo, ele ndo aborda o problema. De qualquer forma, as Cartas persas e o Século de
Luis XIV sfo textos bem conhecidos no século XVIII e exprimem posicdes opostas:
analisando um, podemos avaliar melhor o quadro de referéncias e representagdes em que se

insere o outro.
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Como observa Jean Starobinski, Montesquieu desconfia do poder absoluto e
centralizador e, nas Cartas persas, realiza um jogo de aproximacdes entre o Orlente
despotico e a monarquia francesa. Mesmo considerando as diferencas de clima e de
costumes, o risco de “orientalizaciio” da Franca ¢ real”. No segundo capitulo deste
trabalho, procurei analisar o significado do despotismo asiatico para Montesquieu. Tendo
em vista aquelas definices, € possivel avaliar os comentarios do personagem persa Usbek

a respeito de Luis XIV:

On dit qu’il posséde a un trés haut degré le talent de se faire obéir : il gouverne avec le
méme génie sa famille, sa cour, son Etat. On lui a souvent entendu dire que, de tous les
gouvernemenis du Monde celui des Turcs ou celui de notre auguste sultan lui plairait le
mieux, tant il fait cas de ta politique orientale. ™

Além de apreciar o governo dos turcos e persas — o despotismo -, o re1 da Franga “se
faz obedecer” com “o mesmo génio” em sua familia ou no Estado. Assim, enquanto
Voltaire afirma que o governo de Luis XIV se afastou das formas domésticas e senhoriais
de exercicio do poder, Montesquieu lhe atribui uma das principais caracteristicas do
despotismo, a confusdo entre a autoridade privada do senhor doméstico e a autoridade
publica do soberano. O texto das Cartas persas ndo afirma expressamente que Luis governa
a Franga como um dominio particular. Trata-se de uma aproximaciio. O “talento” do
monarca para mandar encontra condigdes para se manifestar em todas as esferas da vida
social. Dessa forma, os suditos obedecem do mesmo modo que os cortesdios ou 0s
domésticos, pois a agdo do soberano tende a uniformizar esses grupos. Segundo o Espiriio
das leis, os membros das diferentes camadas sociais sdo iguais diante do déspota, j& que
¢ste ndo observa nem seus “direitos” nem suas propriedades. O rei-sol nfio chega a ser um
déspota, pois a aristocracia continua a desempenhar o papel de “canal intermediano™ junto
a0 monarca. Mas suas preferéncias politicas € seu comportamento parecem ameagadores.
Como os principes orientais, ele “se comunica pouco”, ndo reconhece o valor de seus
generais nem examina “se aquele que ele cobre de bens ¢ um homem de mérito”. Suas

obras exibermn ridicula ostentacfo, pois “ha mais estatuas nos jardins de seu palacio que

3 Cf. Starobinski, Jean. Le reméde dans le mal — Critique e légitimation ‘a 1'dge des Lumiéres. Paris:
Gallimard, 1989, pp. 106-107.
24 Montesquicu. Leftres persanes, p. T1.
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cidaddos em uma grande cidade”®® Em varios pontos, Montesquieu ataca a imagem de
Luis XIV construida pela propaganda oficial assimilada por Voltaire. A figura de rei
acessivel que recompensa os verdadeiros homens de “mérito” & completamente
desmontada. Por outro lado, ele lembra os déspotas orientais que se enclausuram em
palacios saturados de riquezas e tratam os suditos de maneira arbitraria, distribuindo gracas
para cortesdos servis ¢ ociosos. O exame do “mérito”, decisivo no textc de Voltaire, é a
grande auséncia na caracterizagdo que Montesquieu faz do reinade de Luis XTV.

A partir dessa critica, seria precipitado considerar Montesquieu um adversario do
processo de centralizagio monérquica. Mas ele atenta para as conseqiiéncias perniciosas do
crescimento da autoridade real. Por meio da satira e do jogo de mascaras com o0s
personagens orientais, adverte os europeus para as tendéncias tirAnicas existentes na

sociedade ocidental, tanto na esfera privada come na publica®™®

. Acima de tudo, coloca em
davida os supostos beneficios do “poder absoluto”. Por outro lado, sua critica ajuda a
desacreditar a imagem de Luis XIV construida pelos literatos e artistas que o serviram.

Voltaire, ao enaltecer o governo do rei-sol, esta mais preso aos paradigmas do
Antigo Regime? Com certeza ele incorpora de maneira menos critica a propaganda oficial,
pois desenvolve seus argumentos a partir de imagens produzidas por esta tltima. Para o
filosofo, o monarca merecia lugar de destaque na historia nacional na medida em que
pacificou definitivamente o pais e, ao polir os franceses, colocou parte dos cidaddos em
condigbes de interferir dos negocios publicos. Montesquieu, ac contrario, observa que Luis
submete todos os stditos ao seu arbitrio pessoal e trata-os como servidores privados. Antes
de concluir essa comparagdo, dois pontos merecem ser lembrados. O governo de Luis XIV
recebe violentos ataques mesmo nos seus anos de gloria e nem sempre Voltaire louva o
grande “século”.

Os inimigos do monarca, os autores holandeses, alemdes, ingleses e, no fim do
reinado, os huguenotes, formaram uma “orquestra alternativa” & propaganda oficial. Peter
Burke elenca os temas preferidos dos escritores do século XVII contrarios ao regime
francés. Eles atacavam o “insaciavel apetite” de Luis que pretendia submeter a Europa a

“monarquia universal”. Acusavam seu maquiavelismo e sua “falta de escripulos morais” e

3 Ihid., p. 72.
¢ Cf. Starobinski. Le reméde dans le mal, pp. 114-121,
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denunciavam sua “tirania”, o crescimento do poder absoluto e arbitrario que destruia as
“liberdades” dos calvinistas, da nobreza, dos parlamentos e das cidades. Os criticos
afirmavam que seu “imenso amor-proprio” exigia “louvores extravagantes” dos suditos.
Burke salienta que ndo havia um nlcleo organizador desses ataques, porém, a parodia do
discurso oficial conferia alguma coeréncia ao conjunto”’. Nota-se, portanto, que a
aproximagio do governo de Luis XIV com a tirania e o incdmodo com a bajulagio que o
cercava ndo eram problemas apontados apenas por Montesquien. Em alguma medida, este
também segue imagens tradicionais do monarca. Como o autor das Caritas persas, grande
parte dos inimigos de Luis XIV recorreu & sitira e & parddia para alfinetar o regime e
desmoralizar o poder supostamente “absohrte” .

Pode parecer estranho, mas Voltaire contribui para a satira do reinado do rei-sol. Ja
no Século de Luis XIV, com muita cautela, o autor ensaia algumas criticas. Apesar de iniciar
a reforma das leis, o Estado ndo havia conseguido completar ¢ trabalho de uniformizar o

¥ 0s problemas

direito e, em certos temas, cada provincia preservou sua propria legislagéo
financeiros, apos a morte de Colbert, foram alvo da anélise do filosofo. A partir de 1689, as
financas publicas entraram em crise com o endividamento progressivo do Estado.
Defendendo os gastos com as artes e os edificios que, segundo o filésofo, estimularam a
indistria, ele apresenta as guerras promovidas pelo rei como as grandes responsaveis pelos
problemas econdmicos. Além de esgotarem os cofres do reino, as guerras continuas do
periodo lancaram o Estado nas m#os dos financistas que, avangando os recursos

necessarios, tornaram-se credores permanentes do tesouro publico ou adquiriam o direito de

27 Cf Burke. A4 fabricacdo do rei, pp. 147-161.

8 (g atuais historiadores contestam o cariter propriamente “absoluto” do poder de Luis XIV. Goubert
demonstra como as provincias, as cidades e mesmo as comunidades rurais, durante o Antigo Regime,
mantinham uma autonomiz gae perderant ao-longo dos séculos XIX e 33{, pois muitos de seus “privilégios”
foram mantidos até a Revolegiio (Goubert. £ '4ncier Régime, v. 11, pp. 75-82). Laduric é mais enfatico: “fora
da corte ¢ da sede governmmental, a monarquia classica se distingue por um sisterna de administraco que €
apenas em parte, por vezes-fracamente, centratizado™. Pelo menos até o comego do século XVIII, “as mafias
urbanas, os detentores de carges-que preexistiam, ambos, 3 intendéncia, continuam a deter a parte principal de
poderes que, €m scu case, B0 IMErocem tecmicamente o cpiteto de centralista” (Ladurie. O Estado
mongrguico, pp. 15-16). Os dois autores, porém, assinalam o lento crescimento da autoridade do poder
central.

22 ©¢. Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. I, pp. 81-82. No verbete “Processo criminal”, o filésofo aponta
comtradictes nas leis institnidas na segunda metade do-século X VI, cf. Voltaire. Dictionnaire philosophigue.
In: Oeuvres, v. XVIL p. 28L.
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recolher impostos, o que sobrecarregou os contribuintes™’

. Voltaire dedica varias paginas
as descrices de batalhas, mas sugere que os conflitos prejudicaram sensivelmente a
administragio publica e o avango da economia. O grande erro do final do reinado foi a
revogagdo do editc de Nantes™' ato de intolerincia que inviabilizou a presenca de
calvinistas confessos no reino., Deixando-se influenciar pelo clero, o rei encarava os
huguenotes, “n#o sem alguma razdo, como antigos rebeldes submetidos com dificuldade”.
Antes da medida, Luis tomou vérias medidas para “minar gradualmente, de todos os lados,
o edificio de sua religido”, o que excitou reagdes violentas por parte dos protestantes. Por
alguns anos, o poder central respondeu com atos repressivos. Por fim, o monarca decidiu

pela revogacdo do famoso edito, o que forcou o exilio de milhares de suditos. Voltaire

lamenta todo o processo:

C’était un étrange contraste, que, du sein d'une cour voluptueuse oir régnaient la
douceur des moeurs, les grdces, les charmes de la société, il partit des ordres si durs et si
o 232

impitoyables.

Na passagem acima, Voltaire afasta o leitor da imagem de “perfei¢io” anunciada no
inicio do livro. “Estranho” e contraditério, o governo de Luis XIV, louvavel por ter polido
0s costumes, mostrou-se “duro” com o0s huguenotes. O agradavel soberano, pacificador da
Franca, estourou as finangas pablicas com suas guerras e foi intolerante com os crentes de
outra religido, tentando converté-los a forga. Em textos analisados anteriormente, essa
atitude € definida como tirdnica. Voltaire descreve o fato com clareza, mas evita o adjetivo.
Assim, preserva o monarca civilizador, mas indica a contradigiio, o “contraste”. Desta feita,
foi o proprio poder central que contaminou a vida social com a deméncia do fanatismo.

Nem todas as atitudes do rei-sol sio luminosas e saudaveis.

% Sobre os efeitos negativos das guerras do periodo, cf. Voltaire. Le siécle de Louis XIV, . 11, pp. 95-96 ¢
Voltaire. Anecdotes sur Louis XIV. In: Oeuvres, v. XXII1, pp. 247-248. Uma referéncia indireta ao problema
aparece em Voltaire. Remarques de ['Essai sur les moewrs. In: Oeuvres, v. XXTV, p. 578,

*! Estabelecido em 1598 por Henrique IV, o edito organizava “ndo a emancipagio total dos calvinistas, mas a
simples contigiiidade (legal) entre as duas variedades do cristianismo, huguenote € papista”. O texto permitia,
em certas localidades, o culto dos calvinistas, além de Ihes assegurar direitos civis, jurisdi¢des especificas,
pragas militares e privilégios corporatives. Cf. Ladurie. © Estado mondrguico, p. 268-269, Em 16835, Luis
XIV revogou o edito obrigando os huguenotes 4 conversio ou ao exilio.

2 Voltaire. Le siécle de Louis XIV, t. 11, p. 179. Sobre o processo de perseguicdo aos huguenotes, of. Ibid. 1.
1L, pp. 173-183 e Voltaire. dnecdotes sur Louis X1V, In: Oeuvres, v. XXIIL, PD. 244-246,
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Essas observagdes, porém, sdo timidas e nfo representam a linha argumentativa que
orienta o restante da obra. E por meio da sitira que Voltaire critica de maneira 4cida o
“século” de ouro. O personagem principal ¢ o nome do texto a que me refiro revelam muito
do jogo de maéscaras tipico da satira ilustrada: O ingénuo. Se o persa Usbek € o veiculo da
critica de Montesquieu, o selvagem americano recém-chegado a Franga, um huroniano das
terras do Canada, exprime algumas idéias inconvenientes para os objetivos do Século de
Luis XTIV

A data da chegada do americano ndo poderia ser mais sugestiva: 1689, quase quatro
anos depois da revogagio do edito de Nantes e dez anos apos Antoine Armauld, o principal
lider jansenista, ter abandonado a Franga temendo a perseguicdo real. Colbert, simbolo da
racionalizagdio do Estado, j& havia morrido e comegava um periodo de derrotas militares
de escassez de dinheiro. O ingénuo, portanto, ¢ ambientado na fase menos brilhante do
reinado do rei-sol. O personagem principal logo revela um espirito arguto e surpreendente
franqueza. Sua voz expressa de maneira clara o que seus olhos véem. Essa independéncia ¢
sinceridade ndo sdo afetadas pelo contato cada vez mais profundo que trava com a
sociedade francesa: o catolicismo, as etiquetas sociais, a vilania dos homens urbanos néo
corrompem seu carater. O ingénuo assimila a vida civilizada sem contaminar sua pureza
original, sem deformar sua percepcdo precisa do mundo e das leis naturais. Para ser
filosofo, faltam-lhe apenas erudigcio e experiéncia.

Em determinado ponto de suas aventuras, o ingénuo cruza com um grupo de
calvinistas que fugiam das persegui¢des de Luis XIV. Ele procura se informar sobre o tema,
espanta-se com ¢ comportamento do monarca e ouve as seguintes palavras de um

protestante:

C'est qu'on I'a trompé comme les autres grands rois (...). On lui a fait croire que, dés
qu’il aurait dit un mot, tous les hommes penseraient comme Iui ; et qu’il nous ferait
changer de religion comme son musicien Lulli fait changer en un moment les décorations
de ces operas.”’

A principio, Voltaire parece resguardar a reputagio de Luis XIV afirmando que ele

foi “enganado™ pelos jesuitas, como ¢ esclarecido a seguir pelo interlocutor protestante.

233 Yoltaire. [ ’Ingénu. In: Romans et Confes; p- 345
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Porém, ¢ dificil deixar de condenar o monarca pelo seu “engano” ou, na pior das hipdteses,
e preciso considera-lo um tolo. Trata-se de uma estupidez pensar que o0s sentimentos
religiosos de milhares de homens podem mudar repentinamente, tal como Lulli altera a
decoragdo das oOperas. A frase, vinda da boca do personagem calvinista, sugere a
incapacidade do monarca entender os problemas com os quais lidava. Autoritario, ele age
como se tivesse o direito de determinar o que os suditos devem pensar & crer. Comporta-se
como os tiranos que proibem o livre-pensamento. O paralelismo entre o ei e seu musico &
particularmente cémico™*: Luis XIV tenta fazer com a Franga o que Lulli faz com a 6pera,
mas isto € absurdo, pois 0s homens néo sio adornos inanimados & disposigdo do decorador;
submeter a complexa realidade social & fantasia do principe é impossivel e ridiculo.
Henrique 1V, ac contrario, tinha compreendido com clareza os limites da vontade do
soberano quando se converteu ao catolicismo. Se os reis podem uniformizar a conduta
exterior dos sditos — introduzir a politesse, por exemplo -, eles sio incapazes de legislar
sobre as crencas e os desejos individuais. Artista infeliz, Luis confunde a natureza dos
elementos com os quais deve seguir a arte de governar, deixando-se enganar como outros
“grandes reis”. Nessa passagem, portanto, ele parece um governante como 0s demais,
passivel de erros e movido por ambigdes irrealizaveis.

Mais tarde, tendo sido considerado herdi em virtude de seu desempenho em uma
batalha contra os ingleses, o ingénuo chega a Versalhes para receber a recompensa. Procura
encontrar o rei e, obviamente, ¢ impedido pelos guardas do palicio. Informam-lhe que,
antes do rei, € necessério falar com o ministro Louvois. Mas o canal para chegar a ele € 0
primeiro comissario da guerra, o senhor Alexandre. Como este recebia uma dama da corte,
conduziram-no ao primeiro comissario do senhor Alexandre, que demora a aparecer.
Aguardando, o herdi se pergunta: “O que ¢ tudo isso? Todo mundo & invisivel neste
pais?”?

Se no Século de Luis XIV a escala hierarquica de funcionérios aproxima o rei dos
suditos, aqui ela distancia os dois pélos e impossibilita 0 contato. A idéia de monarca
acessivel apaga-se ao ser contraposta com a invisibilidade do soberano e de seus auxiliares.

Encasteladas em seus paldcios e gabinetes, onde tratam principalmente de seus assuntos

»*Sobre o carater comico das “proposigdes paralelas™ (“simétricas em sua disposi¢dio, mas opostas em sua
significac@o”) presentes no Jngénuo, cf. Starobinski. Le remede dans le mal. pp. 144-151,
* Ibid., p. 346.
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privados (receber damas, por exemplo), as autoridades publicas desaparecem dos olhos da
nacdo e ignoram seus problemas. Voltaire reforga a imagem de poder piblico inacessivel
quando, em outra passagem do conto, a amada do ingénuo, a bela Mile. St. Yves, afirma a
uma amiga que, para interceder a favor do ingénuo, tentara falar com o rei no momento em
que este for & missa ou & Opera, mas a experiente amiga alerta que ela ndo conseguird se
aproximar™°. Assim, Voltaire reproduz a imagem do rei que “nfo se comunica” de
Montesquieu.

O dificil contato ente os suditos e as autondades publicas provoca injustigas.
Recebendo informacdes incorretas dos agentes estatais sobre o comportamento do ingénuo,
o confessor jesuita do rei e o ministro Louvois ordenam sua prisdo. O sistema repressivo do
Estado (espides, comissarios menores etc), ao intermediar as relacdes entre os cidaddos ¢ as
autoridades publicas e eclesiasticas, deforma os fatos e os julga a partir de preconceitos. O
ingénuo € visto com um rebelde jansenista capaz de atacar conventos. Sem julgamento
oficial, o herdi de guerra € preso como inimigo da monarquia. Ninguém toma ciéncia de
seu “mérito” ou preocupa-se em analisar cuidadosamente o seu caso. Dirigido sem método,
o sisterna repressivo age de maneira cega e violenta. Arbitrario, desinformado e indiferente
ao destino dos homens, o poder central aparece como ¢ algoz irracional de um individuo
sincero e razoavel, que havia servido a Franca.

No carcere, o ingénuo encontra um injusticado como ele: Gordon, homem culto ¢
pacifico que, na juventude, teve a infelicidade de conhecer e admirar os jansenistas, sendo
preso “sem nenhuma formalidade de justig:a”m. Apesar das suas preocupacdes teoldgicas
um pouco ridiculas, Gordon apresenta ao ingénuo o que hé de melhor na cultura ocidental.
Ele torna-se instruido e avalia de maneira muito precisa seu percurso no pais do rei-sol, o

que o faz refletir com seu companheiro de infortinio:

Nous voici tous deux dans les fers, sans en savoir la raison et sans pouvoir la demander.
J'ai vécu Huron vingt ans ; on dit que ce sont des barbares, parce qu’ils se vengent de
leurs ennemis ; mais ils n’ont jamais opprimé leurs amis. A peine ai-je mis le pied en
France, que j’ai versé mon sangue pour elle ; j'ai peut-éfre sauvé une province, et pour
récompense je suis englouti dans ce tombeau des vivants, ol je serais mort de rage sans
vous. Il n’y a donc point de lois dans ce pays ? On condamne les hommes sans les

236 :

Ihid., p. 367.
&7 Ibid, p. 350. Nota-se que Voltaire insiste em acusar a persegui¢do irracional do governo Luis XIV aos
jansenistas. Sobre o tema, cf. Lepape. Voltaire, pp. 70-74 e Mandrou. L Ewropa absolutiste, pp. 52-53.
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entendre | Il n'est pas ainsi en Angleterre. Ah ! ce n’etait pas contre les Anglais que je
devais me battre.”

O restante do conto demonstra que o ingénuo permanece fiel 4 Franga, mas essa
exclamacio final exemplifica o paralelo que Voltaire traca entre o governo de Luis XIV e a
Inglaterra. Nesta ultima, as leis e os procedimento judiciais sdo respeitados, os individuos
podem ser ouvidos pelo poder plblico e explicarem as razdes de seus atos. Na Franga do
século XVII — e mesmo do século XVIII -, o poder ¢ mais arbitrario e irregular e homens de
mento, como o ingénuo e Gordon, que poderiam ser uteis ao Estado, sdo sepultados vivos —
imagem paradoxal e vibrante que representa o desperdicio das energias vitais da sociedade
francesa. Mas o texto realiza outra comparacdo. Na Ameérica, os selvagens “se vingam dos
inimigos”, enquanto a Franga, ao contrario, “oprime seus amigos”. Vingar ¢ diferente de
oprimir. Aqui, a vinganca significa um ato impulsivo e exponténeo, guiado pelo odio ao
adversario que causa danos reais. Vingando-se, o selvagem responde ao agressor. A
opressio do Estado francés, porém, ¢ uma violéncia inconseqgiiente e estipida, que
prejudica o proprio pais. No primeiro caso, trata-se de uma atitude barbara, mas de carater
defensivo. No segundo, nota-se a crueldade, pois o ato punitivo provoca sofrimento em
alguém inocente ¢ inofensivo. A Franca do grande “século” é mais injusta que a civilizada
Inglaterra e que a selvagem América.

Surpreso, injusticado e incapaz de esbogar uma defesa, o ingénuo € vitima da
cadtica maquina administrativa compostas de funcionarios que se comunicam de maneira
muito deficiente ¢ agem a partir de impulsos mesquinhos, sem considerar as implicacdes de
seus atos para o todo e para as outras partes do sistema. A imagem de desordem contrasta
ndo sO com a Inglaterra e a América, mas também com o quadro desenhado ne Século de
Luis XIV. A sociedade francesa, proxima da “perfeicio” neste Gltimo, é representada repleta
de “monstros” que definem os atos do poder piblico. Mlle. St. Yves, tentando salvar o
ingénuo da cadeia, procura um certo senhor de St. Pouange, favorito do ministro Louvois.
Ela o encanta e o aristocrata busca convencé-la a se entregar em troca da liberdade do
huroniano. Em certo momento da entrevista, St. Pouange mostra as cartas dos pequenos
funcionarios da Igreja e do Estado que condenaram o ingénuo. Mlle. St Yves exclama: “O

qué! Ha semelhantes monstros sobre a terra! (. FE a partir de pareceres comparaveis a estes

% Voltaire. L Ingénu. In: Romans et contes. p. 361.
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que se decide o destino dos cidaddos!”** O escindalo da jovem denuncia a monstruosidade
presente na monarquia.

A seqiéncia do texto acentua ainda mais idéia de que, no grande “século”, os
negdcios publicos sdio conduzidos a partir de motivagbes passionais muitc egoistas.
Confusa com a proposta de St. Pouange, Mlle. St. Yves aconselha-se com sua amiga

experiente € ouve as seguintes palavras;

Hélas | dit-elle, les affaires ne se font guére autrement dans cette cour si aimable, si
galante, et si renomée. Les places les plus médiocres et les plus considérables n’ont
souvent été données qu 'au prix qu’on exige de vous. (...) Pensez-vous que fous ceux qui
ont été a la téte des provinces, ou méme de armées, aient dii leurs honneurs et leur
Sfortune a seuls services 7 Il en est qui en sont redevables a mesdames leurs femmes. Les
dignités de la guerre ont été sollicitées par 'amour, et la place a été donnée au mari de
la plus belle.

O discurso escandaliza ainda mais St. Yves que lamenta:

... quel labyrinthe d’iniquités | quel pays ! et que japprends a connaitre les hommes 1**°
Mergulthando nos labirintos da sociedade de corte, Voltaire resgata o subterrdneo da
histéria do Antigo Regime que nfo podia aparecer em uma obra séria como o Século de
Luis XIV. A satira, porém, também ensina a “conhecer os homens”, pois a caricatura de
suas iniqiiidades ajuda a revelar as formas monstruosas mascaradas pelo comportamento
amavel e galante. Junto a “doce” convivéncia social produzida pela politesse, desenvolve-
se um comportamento estranho e perverso que transforma o favor das damas em moeda de
troca das relagdes politicas. Cargos importantes sdo distribuidos gracas ao encanto das
esposas e ndo ao mérito dos maridos. O interesse publico sucumbe aos apetites privados. A
vida intima dos grandes e pequenos personagens determina os negdcios estatais. Diante
dessa inversdo, a desordem que se manifesta na justiga torna-se compreensivel, pois as
paixdes ndo encontram no poder central um freio eficaz e orientam as decisdes das

autoridades do pais. O “século” de Luis XTIV talvez seja polido, mas esta longe de realizar

B bid., p. 363
0 Ibid., p. 366.
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perfeitamente o ideal de mundo piblico do fildsofo das Luzes. Para tal seria preciso
depurar o Estado dos interesses egoistas que contaminam o seu funcionamento,

Mle. St. Yves entrega-se ao aristocrata, o ingénuo ¢ solto e, nas vesperas do
casamento entre ambos, a jovemn morre subitamente — o remorso debilitou sua satide. Mas o
final do conto ndo retrata a infelicidade total do ingénuo e indica certa reconciliagdo com ¢
Antigo Regime. Ele € nomeado oficial do exército pelo ministro Louvois, compartilhando
da amizade de Gordon que também ¢ liberto.

O que pensar desses retratos antagdnicos que Voltaire traca do “século” de Luis
XIV? Em primeiro lugar, apesar dos ataques do Ingénuo, o fildsofo acredita que a segunda
metade do século XVII foi 0 melhor momento da monarquia francesa, pois os “partidos”
aristocraticos foram controlados, as artes e as ciéncias evoluiram, o fanatismo regrediu, o
governo estabeleceu uma politica econdmica coerente (pelo menos até a morte de Colbert)
e a politesse atingiu diversos grupos sociais. Tendo em vista periodos anteriores, a Franca
tinha methorado muito e abriu novas perspectivas para os homens de talento. Os franceses
tornaram-se respeitdveis ¢ mereciam participar mais ativamente dos negécios publicos. A
reivindicagdo de abertura dos grupos dirigentes ¢ constante em Voltaire: mostrar o
progresso da sociedade francesa era uma forma de reforcar e justificar essa luta no debate
politico local. Entretanto, essas conquistas nfc foram suficientes para tornar a Franga “o
melhor dos mundos possiveis”. O préprio monarca nem sempre recebe da parte do filosofo
os louvores das linhas mais entusiasticas do Século de Luis XIV. De resto, Voltaire sugere
que ele tinha menos talento que Henrique IV. Afinal, o rei-sol governou em condicbes
favoraveis & centralizacio monarquica. Esta, por sua vez, nio havia conseguido eliminar as
arbitrariedades e uniformizar a justica. Injustigas continuaram a ser cometidas, em especial
quando o poder era complacente com a intolerdncia religiosa. Em movimento pendular, o
Estado limitava ou excitava o entusiasmo violento dos fanaticos. Contraditério, continuava
a ser um dos melhores instrumentos contra a “deméncia” e seus “crimes”, mas ndo estava
depurado dos interesses mesquinhos ¢ da religiosidade implacavel dos tempos menos
civiizados. Cada vez mais proximo da “perfeicio”, continha em si as piores
monstruosidades. A historia da Franca ndio € a histéria da Inglaterra ou da China: a
centralizagdo monérquica tinha sido o meio pelo qual os franceses estruturaram a unidade

nacional e fizeram florescer a paz e a prosperidade. Ela produziu problemas terriveis, mas
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seria impossivel esquecer todo esse esforgo de séculos para copiar um regime definido a
partir de outro processo histdrico. Voltaire defende que se aperfeicoe a obra politica em
curso, aproveitando-se as vantagens que ela oferece. Mas recorre & satira para acusar 0§
aspectos terriveis do regime ¢ ridiculariza o que a sobriedade do historiador ocultara.

De qualquer forma, depois de Luis XIV, a histéria continua. O filosofo deve
permanecer alerta para 0s comportamentos que impendem o avango do processo
civilizatono, mas sem fazer desacreditar as conquista ja realizadas, sem desmoralizar a
dificil caminhada da “si filosofia”. Afinal, o ingénuo é agudo quando apresenta os

problemas da monarquia francesa, porém, quando chamado, se apresenta para defendé-la.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Que conclure de tant d'exemples ? Encore une
fois, tout est contraditoire dans les gouvernements
et dans les passions des hommes.

VYoltaire. Commentaire sur ['Esprit des lois.

John Gray, ao discutir a politica de Voltaire, frisa o seu “relativismo”, que nfo
propbe uma “tecria politica sistematica™ e, na maioria dos casos, critica as “pretensiosas

391

teorias politicas que negligenciam a importéncia da histéria e da circunsténcia” . A critica
ao trabatho de Montesquieu demonstra a desconfianca despertada em Voltaire diante dos
sistemas do pensamento politico dos séculos XVII e XVIII. Nas paginas finais do
Comentario sobre o Espirito das leis, ele apresenta varios exemplos historicos na tentativa
de rebater a tese de que as formas de governo sempre se organizam a partir dos mesmos
“principios” e das mesmas “estruturas”>. Os “governos” nunca apresentam “leis

fundamentais” imutaveis’. Sendo assim, “esse mundo subsiste apenas de contradigdes™ e

! Gray, John. Voltaire. S$4o Paulo: Editora Unesp, 1999, p. 41,

% No primeiro capitulo do terceiro livro do Espirito das leis, Montesquieu discute a diferenga entre a
“patureza” ou “estrutura” dos tipos de governo ¢ o “principio” ou a “paixdo” que os faz agir. CL
Montesquiew. De I'Esprit des lois, 1. 1, p. 23.

* Voltaire é explicito ao tratar do tema: “nous avons déja démontré qu’il o’y a point de loi fondamental ; et
que 571l en existait une établie par des hommes, d’auires hommes peuvent la détruire. Il »'y a rien de
fondamental que les lois de la nature possés par Dien méme” (Voltaire. Commentaire sur IEsprit des lois. In:
Qeuvres, v. X3X, p. 457). Essa suposta “lei da natureza” teria validade para todas as formas de governo.
Voltaire repete, no campo da politica, sua desconfianga geral nos sistemas, que ele compartitha com boa parte
de seus pares como Diderot. Ao estudar esta atitude anti-sistematica, um comentador dos vinculos entre o
pensamento alemAo e o francs, assim s¢ pronuncia sobre 0 poema Os sistemas de Voltaire: “este longo
poema, uma das suas Witimas grandes composicbes (1772) & a satira dos sistemas filosoficos e de suas
pretensdes ao absoluto, Mas trata-se, na realidade, de uma reflexfo sobre o sentido da existéncia do ser
bumano no universo”, No poema, Deus, sentado em seun trono, julga e condena, mas em vez de anjos ou
arcanjos, estd cercado de eruditos ocidentais, de Tomas de Aquino até Malebranche, passando por Descartes,
Leibniz ¢ Spinoza. Deus thes pergunta qual forca interior move o curso dos cometas ¢ como, no mundo
terrestres opdem-s¢ o Bem ¢ o Mal “Af entra a sitira. O problema torna-se urn assumto de dissertagfo,
exatamente como numa acadenda, do qual o presidente € o Senhor. A seguir Voltaire pde em cena uma
querela de sabios, maltrata cada um deles com tiradas maldosas, e faz surgir o conjunto numa cacofonia
grotesca, onde seus sistemas gquebram-se reciprocamente. Deus, o presidente celeste da academia, escuton -
de modo sereno ¢ magninimo - os discursos pretensiosos. No final, ordena ao arcanjo Gabriel a acompanhar
gentilmente “os génios’ (dos quais nfio se teve nenhuma prova) ao exterior”. Cf. Betz, Albrecht (Professor de
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nenhuma ordem social manifesta perfeita coeréncia. A tipificagio proposta por
Montesquieu representa uma formula abstrata, incapaz de explicar a multiplicidade
decorrente do chogque de opinides e de interesses opostos. Para compreender as
experiéncias sociais e politicas, ¢ necessario estudar as transformacfes dos costumes e do
Estado.

O “relativismo” de Voltaire. como procurei demonstrar, articula-se com uma
concepgdo de historia. Sem descartar a imagem da perfeita harmonia comunitiria expressa
pelas relagSes entre homens que cultivam a sagesse e a politesse’, o filosofo nio vislumbra
a completa realizacio desse ideal. A maioria dos individuos jamais se comportard de
maneira plenamente racional nem conhecera a “sa filosofia”. Fm vista desse limite, resta
aperfeigoar o Estado e a convivéncia publica, e interferir na historia de modo a aproximar
as nagdes dos modelos ditados pela sagesse. Contlitos e paixdes, de uma forma ou de outra,
sempre reaparecem, mudam praticas e crencgas e exigem que 0s governantes redefinam os
meios pelos quais asseguram a ordem e a prosperidade. Por outro lado, o aperfeigoamento
da razio desmente velhos preconceitos, possibilita o progresso econdmico e refina os
habitos cotidianos. Assim, tanto o desenvolvimento das faculdades humanas como 0s
interesses egoistas ¢ doentios provocam mudangas na ordem social. Como salienta Jean
Starobinski, nos textos de Voltaire o mundo apresenta um “ritmo binario” em que n&o ha
felicidade sem infelicidade, vicio sem virtude e riso sem lagrimas®. PaixOes e razio
chocam-se e produzem dindmicas destrutivas e construtivas que pdem os Estados em
constante movimento. “Principios” e “estruturas” jamais resistem ao fluxo de tendéncias
opostas. Voltaire afasta-se do debate sobre os pontos essenciais de cada uma das formas de
governo, e elege o “ritmo binario” da histéria como problema central da sua reflexio

politica.

literatura alemd na Universidade de Aix-la-Chapelie). “Goethe et Voltaire™, In: Nuit blanche, no endereco
eletronico: http://www.nuitblanche. com/archives/g/goethe_voltaire_I.htm

4 Ihid., v. XXX, p. 460.

* Voltaire oferece o melhor exemplo dessa harmonia no Eldorado do Candido.

® Ao comentar a maneira como os contos filosficos de Voltaire expde as contradi¢cdes humanas, Starobinski
observa: “les propositions contradictoires sont vrages a tour de rble, ou simultanément. Dans le rythme binaire
de-ce-monde qui cloche et ot ta parfaite cohérence est 4 jamais impossible, ce n’est ni le premier ne le second
temps qui représente Ia vérité-définitive : I'iromte philosophique constate que Pun ne va jamais sans "autre, et
que si si le monde ne clochait pas son mouvement s’arréterait”(Starobinski. Le reméde dans le mal, p. 163}
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Mas se as estruturas governamentais experimentam mudancas continuas, como
encontrar a forma legitima de poder? Se os governos necessariamente se transformam, que
critérios devem orientar o julgamento do analista politico?

O ataque de Voltaire as tiranias demonstra que ele considera ilegitimas
determinadas maneiras de exercitar o mando. De acordo com a andlise do primeiro
capitulo, Voltaire pensa que sé a autoridade do pai no dmbito da familia e da propriedade
particular, pode ser considerada “natural”. Com a exceg¢do da China, em todos os casos
historico conhecidos, guerras, fraudes, acordos e aliancas interferiram de modo decisivo na
génese da ordem politica. E impossivel indicar uma tnica origem para todos os Estados.
Em geral, o filosofo atribui um sentido ignébil ao inicic das relagdes de mando e
obediéncia: a vitoria na guerra, a crendice popular ou o interesse de repartir um botim
aparecem como os fatos que motivaram o surgimento dos primeros governantes. O
dominio politico seria quase sempre ilegitimo se apenas suas origens fossem consideradas.
Mesmo com inicios violentos e supersticiosos, o Estado, ao longo do tempo, pode se
transformar em agente civilizador. As origens ndo determinam todos os aspectos da historia
das instituicdes politicas. Em “ritmo binario”, elas se afastam ou se aproximam das Luzes e
favorecem ou prejudicam o progresso da “vida civilizada”. De qualquer maneira, existem
alternativas de desenvolvimento humano. Os europeus, por exemplo, sdo mais turbulentos
que os chineses, mas prosperam gracas 4 sua intensa atividade produtiva e comercial,
enguanto a China permanece estagnada. A monarquia francesa foi governada por guerreiros
e sacerdotes, recorreu a violéncia e, muitas vezes, estimulou o fanatismo. Voltaire, porém,
ndo a considera ilegitima ou tirdnica. Ele pretende “depurar” o regime de suas mazelas, mas
apresenta justificativas para a centralizacio mondrquica e recomenda a obediéncia ao
soberano,

Por que os franceses devem respeitar principes que raramente s¢ COmpOrtam como
os pais da nagdo e, por vezes, os tratam como objetos’? Qual a legitimidade dessa
monarquia que surgiu sem o consentimento formal dos stditos e recorreu 4 espada e a cruz
para se firmar?

Para responder essas questles, € necessano recordar a experiéncia historica que

Voltaire mais admira: a China sinaliza a ordem social harmdnica. Os dirigentes chineses

’ Importa lembrar o modo como Vottaire compara Luis XFva Lulfi.
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conseguiram preservar os sentimentos e as condutas caracteristicas da autoridade paterna e
garantiram a manifestagdo no interior do Estado da tinica forma natural de poder. Tratando
os suditos como seus proprios filhos, as camadas superiores da hierarquia do impéric — a
corte ¢ os mandarins — criaram leis e instituicdes pablicas — tribunais, instincias
administrativas etc — que respeitavam os direitos inaliendveis dos individuos. O DOVO
Jjamais contesta a autoridade das camadas superiores, pois sente o carater paternal de suas
ordens e punigdes. A confianca mitua entre os stditos, os mandarins e o principe neutraliza
as paixOes que incitam o poder arbitrario. Mas o segredo da harmonia que reina entre os
chineses encontra-se na educa¢io dos mandarins € na maneira como tratam os negdbcios
publicos: sua sagesse - misto de filosofia ilustrada, religiosidade racional e sentimento
paterno -, disciplina e conduz o povo de modo humanitério, controla o imperador sem
ameagar a soberania ¢ permite que os homens mais talentosos ascendam aos altos postos do
Estado. Os exames periédicos inibem o aparecimento de linhagens aristocraticas. O
respeito pelas tradigdes, salienta Voltaire, tem impedido os chineses de aperfeicoar a
produgdo, o comércio e as ciéncias, mas esse grupo qualificado de dirigentes mantém o
governo estavel, pois responde de modo racional ao problemas que ameacam a ordem
estabelecida.

A China de Voltaire sugere novos caminhos para a politica européia. £ absurdo
imitar o império asiatico, pois este preserva no Estado os sentimentos paternais, enguanto
que, nas sociedades européias, a manifestagio exacerbada dos impulsos patéticos e dos
interesses particulares impedem a transferéncia dos afetos familiares para a convivéncia
publica. Na Europa, os concidaddos jamais se tratam como irmdos e os reis raramente agem
de modo paternal. Mas os paises europeus podem formar um corpo de dirigentes capazes de
controlar as paixdes e os interesses dos individuos sem impedir que eles se expressem. O
mandarim chinés, filosofo e funcionario estatal, indica a possibilidade de pacificar ¢ regular
a esfera pblica a partir da lideranca de um grupo coeso de magistrados racionais. Para
aperfeicoar a Europa, no € necessario tirar todos os europeus da ignorincia e da barbarie,
basta constituir esse conjunto de homens instruidos e talentosos e coloca-los a servico dos
soberanos. Mesmo sem transformar o Estado em uma grande familia, eles podem fazer do

processo civilizatério o objetivo das instituigdes politicas.



Um governo de origem condenavel, como a monarquia francesa, ¢ capaz de
promover a vida civilizada e, assim, adquinr legitimidade. Para Voltaire, o que legitima os
governos ¢ produto da agBio dos agentes politicos. Quando melhora a vida da maionia dos
membros do Estado, o exercicio do poder toma-se justificavel. O principe legitimo civiliza
sua nacio.

Nobert Ehas ajuda a compreender a idéia de vida civilizada na Franca do seculo
XVIIL. Acima de tudo, ela exprime uma “critica social™: segundo os ilustrados, “o governo
nio pode baixar decretos a seu talante”, pois, por mais absoluto que seja, “¢ impotente
diante do dinamismo do desenvolvimento social” e, quando este nfo ¢ compreendido, “o
desastre € o caos, o sofrimento e a afligio, sio deflagrados pelo governo arbitrario,
antinatural, irracional”®. Constituir um grupo de homens em condigdes de interpretar o
“dinamismo do desenvolvimento social” € indispensivel para evitar a desordem. Nas
décadas que antecedem os anos 1770, quando aparece a palavra “civilizacdo”, a critica
social das Luzes defende “que o aprimoramento das instituigdes, da educagio e da lei sera
realizado pelo aumento dos conhecimentos”, obtido “pela ilustra¢@o dos reis € governantes
em conformidade coma a razdo e a natureza, © que Vem a ser a mesma coisa, e em seguida
pela nomeagio, para 0s principais cargos, de homens esclarecidos.”™ O progresso das Luzes
exige novas condutas dos governantes, que devem reestruturar a hierarquia e a maquina do
Estado de modo a recrutar individuos com preparagdo intelectual para compreender a
dindmica em curso. Segundo Voltaire, a monarquia francesa fez exatamente isso:
incorporou “homens esclarecidos” e pdde superar a irracionalidade de suas origens,
favorecer o progresso € melhorar a vida cotidiana dos saditos. Ao comentar a posigio de
pensadores como Voltaire e Mirabeau, Elias sintetiza o conjunto de idéias que prepara o

terreno para o uso do termo “civilizacio™
v

A civilizacdo ndo é apenas um estado, mas um processo que deve prosseguir. Este é 0
novo elemento manifesto no termo “civilisation”. Ele absorve muito do que sempre fez a
corte acreditar ser (...} um tipo mais elevado de sociedade: a idéia de um padrdo de
moral e costumes, isto é, tato social, consideragdo pelo proximo, e numerosos
complexos semelhantes. Na mios da classe média em ascensdo, na boca do movimento
reformista, é ampliada a idéia sobre o que é necessdrio para fornar civilizada uma
sociedade. O processo de civilizacdo do Estado, a Constitui¢do, a educagdo e, por

¢ Etias. O processo civilizador, v. 1, pp. 5969, Grifosde-autor.
® Ibid., v. I, pp. 61-62. Grifosde-amior
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conseguinte, os segmentos mais numerosos da populacdo, a eliminacdo de tudo o que
era barbaro ou irracional na condigdes vigentes, Jossem as penalidades legais, as
restricbes de classe a burguesia ou as barreiras que impediam o desenvolvimento do
comércio — este processo civilizador devia seguir-se ao refinamento de maneiras e a
pacificacdo interna do pais pelos reis.’’

Voltaire, um dos primeiros arautos desse processo, afasta-se do pensamento politico
que julga os governos a partir de seus principios originais'’ e desloca o debate sobre a
legitimidade. O exercicio do poder ¢ legitimo quando civiliza, cria as condigdes necessarias
para o paulatino desenvolvimento das faculdades humanas ¢ amplia, para além do universo
das cortes, a “consideragio pelo proximo” e o refinamento das maneiras. Para tal, o
governo deve pacificar as relagGes entre os saditos, fixar leis coerentes e razodveis, apoiar
as artes, as ciéncias e a filosofia e favorecer o desenvolvimento econdmico Sem
sistematizar 0 programa que o governo legitimo precisa seguir, Voltaire, em diversos
textos, repete os elementos caracteristicos das nacSes bem governadas. Nestas, o corpo
dirigente, de inicio restrito ao pequeno circulo de homens lucidos e talentosos, aos poucos
estende as luzes da sagesse ¢ os bons modos da politesse para os grupos subalternos,
depurando a vida publica dos crimes, supersti¢des e violéncias que a perturbam. O processo
civilizatério, nos termos definidos por Elias, é o eixo da politica de Voltaire!2.

Civilizar nio significa recuperar um principio corrompido pelo tempo, mas
progredir, aperfeicoar as potencialidades existentes. O que justifica a obediéncia dos
franceses a seu rei € o movimento historico que o havia transformado de um lider de bandos
guerreiros, a quem se atribuia poderes magicos, no soberano protetor das artes, legislador

racional capaz de administrar com eficacia a economia e oferecer exemplos de polidez e

' Iid, v. 1, p. 62. Jean Starcbinski frisa que, na segunda metade do século XVIIL, a palavra civilisation
“constitue un vocable synthétique pour un concept préexistant, formulé précédemment de fagon multiple et
varice : adoucissement des moeurs, éducation des esprits, développement de la politesse, culture des arts et
des sciences, essor du commerce et de V'industrie, acquisition des commodités matérielles et du luxe. Pour les
individus, les peuples, Phumanité entidre, it désigne d’abord le processus qui en fait des civilisés (terme
préexistant), puis le résultat cumutatif de ce processus. Coest un concept unificateur” (Starobinski. Le remede
dans le mai, p. 15).

" Além de Montesquieu, a busca dos principios da monarquia francesa mobiliza outros escritores do século
XVIL Lepape, fazendo referéncia 3 Louis-Adrien Le Paige, resume a posicio predominante: “era em um
relato, as vezes mitico, dos primeiros tempos da nagio francesa, que cada partido ia buscar a legitimidade de
sua posigio. Desse modo, o historiador se tornava testermmbha das origens; o passado julgava a correciio do
direito presente” (Lepape. Voitaire, p. 193). Lepape, porém, nio observa que Voltaire descarta essa busca de
legitimidade por meio das origens.

"2 Em trabalho anterior demonstrei a relevancia dessa nogio na obra de Voltaire. Cf. Miranda, Processo
histérico e nogéio de vida civilizada em Voltaire, pp. 135-2072.
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bom senso. Vislumbra-se a figura de Luis XIV. O “grande século” ndo foi apenas a obra de
um “génio” fortuito, pois resultou do longo e dificil progresso dos instrumentos a
disposigio do soberano (tribunais, magistraturas, sistema administrativo etc). A sociedade
francesa, em passos lentos e hesitantes, produziu os pré-requisitos necessarios para o
advento do monarca civilizador: ofereceu-lhe 0s recursos materiais, a estabilidade politica
(o fim dos “partidos”) e o comportamento respeitosc dos principais membros do Estado.
Nesse contexto, Luis XIV pdde “cultivar” seus suditos: os franceses prosperaram {(as
desigualdades, porém, continuaram a existir} e o autocontrole das paixdes, que o filosofo
tanto admira nos chineses, passou a ser uma exigéncia para os grupos e individuos que
pretendiam interferir nos negocios puiblicos. A sagesse e a politesse transformaram-se em
critérios de disting@io social e colocaram os interesses dos homens de talento em
conformidade com os padrdes da “vida civilizada”, que se consolidou gragas a convivéncia
“doce” e produtiva. Sendo assim, os beneficios produzidos pelo “grande século” servem de
argumento para a defesa da centralizagdo monarquica.

A imagem do governo do rei-sol desenhada por Voltaire retoma em varios aspectos
a propaganda absolutista. No Século de Luis XIV, porém, acrescenta-se a figura de
governante acessivel, superior aos grandes monarcas da Antiguidade, um novo trago: o
soberanc liderou uma “revolu¢@o” nos espiritos. A partir daquele periodo, os franceses,
mais polidos e atentos a “s& filosofia”, se transformaram em um publico capaz de colaborar
COm O Progresso € protestar contra os crimes que conturbavam a vida publica. Para o
filésofo, a centralizacdo produziu os requisitos necessarios para o alargamento da
participagio politica. A Franca do século XVIII, ap6s superar o caos da Idade Média, ouve
os filosofos, sabe julgar as medidas governamentais e, com bom senso, sugere novas
iniciativas aos governantes. Voltaire ndo se refere a todos os franceses, pois tradicionalistas
¢ trabalhadores manuais ainda impBem limites aoc avango das Luzes, mas ele identifica o
“conjunto das consciéncias ndo-oficiais, particulares, privadas”, ainda sem responsabilidade
politica que, pouco a pouco, ia “se convencendo de sua propna existéncia coletiva em

»13

relagdo ao Estado™ . Voltaire sabe que vive sobr & monarquia absoluta na qual a experiéncia

3 Lepape, Voltaire, p. 108,
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politica ¢ restrita’® Em vista das mudanga vivenciadas pela sociedade francesa, no entanto,

ele acentua o novo papel que ela comega a atribuir ao escritor:

Lle era o ornamento, o bufdo ou o turiferdrio privilegiado, quando muito o pensador
agraddvel, o mestre da elegdncia e da boa educacio; e ei-lo promovido a guardido dos
valores universais da humanidade, vigia e porta-voz da sociedade civil contra o arbitrio e
o despotismo da sociedade politica. O homem de letras ransformava-se em intelectual —
entdo ainda se dizia “filosofo”-, gragas ao mesmo movimenio pelo gqual o piublico se
transformava em opinido publica e passava de expressdo dos gostos e costumes privados
a expressdo das op¢des e opinides de natureza politica. Voltaire era indiscutivelmente o
simbolo luminoso desse mutacdo...

O “intelectual”, porta-voz da “sociedade civil” diante do Estado absolutista, celebra
a constituigdo deste Gltimo. Como interpretar essa formula paradoxal? Para Voltaire, a
monarquia, ao eliminar o “governo feudal” e derrotar as facgdes que ameagavam O
soberano, havia possibilitado o surgimento desse novo publico. Submetidos a regras
comuns, os individuos, sem deixar de manifestar seus interesses, comecaram conter suas
paixdes na esfera publica. Por outro lado, os senhores aristocraticos — os pequenos tiranos
domesticos — e a Igreja tiveram que aceitar a ascensio dos plebeus mais talentosos, afinal o
monarca necessitava de seu auxilio. A aposta de Voltaire é a formagio de um grupo de
“filosofos” que, instruindo os novos agentes politicos, interfira nas decisdes do governo e
oriente 0 rumo dos negdcios publicos. Sem abandonar o objetivo tradicional de educar o
principe’®, ele demonstra para os franceses como a historia alargou suas possibilidades de
acdo. Gragas aos conselhos dos “filosofos”, talvez seja possivel fazer bom uso do aparelho
estatal estabelecido pela monarquia e legitimar a sua existéncia.

Trata-se de uma aposta, nio do antincio do destino do pais. Nobert Elias nfio aponta
o significado ambiguo que os pensadores das Luzes atribuiram & vida civilizada. Para
Voltaire, mesmo quando bem sucedido, o processo civilizador foi incapaz de eliminar “o
que era barbaro ou irracional nas condi¢des vigentes”. Ele escreve a defesa do percurso

historico da monarquia francesa, mas nfo o define como a plena efetivagio dos ideais das

" Ibid., pp. 191 € 271.

'* Ibid., p. 237. Cf. Romafio, Roberto. “O reino animal do espitito: equivocos do miundo wiiversitafio”. In: O
caldeirdo de Medéia, pp. 391-435.

"® A educagdo de um principe cristdo de Erasmo de Rotterdam destaca-se eiiire 08 tratados {ué aprésentam
essa perspectiva. Cf. Erasms. The Education of a Christian Prince. Catibridge: Cambridge Uiiversity Press,
1997.
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Luzes. Entre a histéria e o projeto politico do filésofo existe uma fissura que permanece
aberta’’. A vida civilizada n3o se manifesta sem a barbare. Legitima, mas imperfeita, a
monarquia continua exposta a critica € a satira. George Duby repete Voltaire quando afirma
que a sociedade “nio ¢ uma figura geométrica”’®. Vejamos, por exemplo, o final da

primeira sec¢do do verbete “Governo” da Questbes sobre a Enciclopédia:

Il y a figures de géoméirie trés-régulieres et parfaites en leur genre ; 'arithmétique est
parfaite ; beaucoup de métiers sont exercés d’une maniére toujours uniforme et toujours
bonne ; mais pour le gouvernement des hommes, peui-il jamais en étre un bon quand tous
sont fondés sur des passions qui se combattent ?

1l n’y a jamais eu de couvents de moines sans discorde : il est donc impossible qu’elle ne
soit dans les royaumes. Chague gouvernement est non-seulement comme les couvents,
mais comme les ménages : il n’y en a point sans querelles ; et les querelles de peuple a
peuple, de prince a prince, omt toujours été sanglantes ; celles des sujets avec leurs
souvererains n ‘ont pas quelquefois ét¢ moins funestes : comment faut-il faire ? ou risquer,
ou se cacher.

Em virtude da interferéncia das paixGes, o “governo dos homens” ¢ sempre irregular
e imperfeito, desafiando o calculo e as definicdes precisas do filosofo. A agfo politica,
mesmo quando se fundamenta em principios racionais e analises cuidadosas, comporta
riscos € ndo pode ser mais que uma aposta razodvel. Os governos lidam com forgas
antagdnicas e perigosas, mantendo o equilibrio entre elas. Para compreendé-los, ndo basta
identificar as leis naturais e julgar se cada Estado ou governante as seguu ou as
desrespeitou. Ainda que esse trabalho seja indispensavel, a filosofia politica e a histéna
filoséfica necessitam avaliar o jogo de paixGes contraditorias enfrentadas pelos governos. E
impossivel impor as sociedades uma ordem perfeitamente racional e os legisladores,
quando bem sucedidos, apenas inibem ou direcionam os impulsos patéticos.

Ao contrario do que sugere Nobert Elias, Voltaire ndo acredita na completa
eliminacdo dos comportamentos irracionais ¢ alerta constantemente os franceses para a
ameaca de retrocesso. A natureza ambigua dos seres humanos coloca risco as conquistas

dos povos civilizados. Sem ser diabolico, o homem nfio pode extirpar as causas da

17 Sobre as “antinomias” do- conceito “civilizacio™ no século XVIII, quando indica tanto um “valor”, uma
exigéncia universal da critica, como um “fato” dificilmente aceitavel, pois sempre aparece inseparavel de seu
oposto, a barbarie, of. Starobinski. Le reméde dans le mal, pp. 50-39.

18 Duby, Georges. A histéria continua. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1993, p. 48,

¥ Voltaire. Dictionnaire philosophique. In: Oenvres, v. XIX, pp. 285-286.
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desordem social, pois estas encontram-se na busca de prazer e de satisfacio das
necessidades. Em um dialogo filoséfico j& mencionado neste trabalho, o personagem A o

filésofo das Luzes, explica ao interlocutor C a origem do mal:

C
..je pense que la nature de I’homme n’est pas tout & fait diaboligue. Mais pourguoi dit-on
gue ['homme est toujours porté au mal ?

A
11 est porté a son bien-érre, lequel nest un mal que quand il opprime ses fréves. Dieu lui a
donné l'amour-prope, qui lui est utile ; la bienveillance, qui est utile & son prochain ; la
colere, qui est dangereuse, la compassion, qui la désarme : la sympathie avec plusieurs
de ses compagnons, ['antipathie envers d’autres. Beaucoup de besoins et beaucoup
d’industrie, ['instinct, la raison, et les passions, voila I’homme. Quand vous serez des
dieux, essayez de faire urhomme sur un meiltenr modele.*”

Manifestando faculdades e sentimentos diversos, por vezes antagbnicos, ¢ homem
parece inclinado a atitudes contraditorias. As relacBes que estabelece com seus semelhantes
nunca reproduzem os modelos concebidos pelos tedricos. Como ndo so deuses, os
filésofos fracassam quando tentam modelar os homens a mmagem e semelhanca de suas
idéias. Mas se a natureza humana apresenta inclinagdes passionais que promovem a
discordia, também possibilita a concordia gracas  razio e a compaixdo. O comportamento
dos grupos e individuos oscila entre a mesquinhez derivada do amor-proprio ¢ a
benevoléncia para com o proximo, entre os interesses particulares e a sociabilidade
caracteristica da espécie. Patético e racional, o homem agita-se incessantemente,
constituindo formas instaveis de organizacio comunitiria. E natural querer 0 melhor para
si. Mas quando a conquista de algo desejado transforma-se em idéia fixa e sufoca os
sentimentos sociavels, fazendo com que um individuo oprima o outro, o egoismo
manifesta-se de modo abusivo e pernicioso. Nenhuma forca exterior a natureza humana
precisa intervir para que a busca de bem-estar torne-se abusiva®'. Seria impossivel suprimir
a cobica, o orgulho ou a vaidade. Os excessos passionais sempre colocam em risco a ordem

que a “sa filosofia” procura instituir. Para Voltaire, a exasperagio patética é monstruosa.

** Vleltaire. L4, B, C. In: Oeuvres, v, XXVH, p. 338.
# Para uma analisc mais ampla do-papel das paixdes nas-obras de Voltaire, of. Miranda. Processo histérico e
nogdo de vida civilizada enr ¥ottaire, pp: 17-96.



Monstros, como lembra o Diciondrio filosofico, sdo criaturas cuja  formagio €

defeituosa, coma dos que “nasceram sem olhos e sem mdos”*

. Nos campos da politica e
da ética, a “ma formacio”, que remete 2 idéia de imperfeigio com a qual tantas vezes nos
deparamos, decorre de fatores inerentes aos homens. O desequilibric entre aquelas
caracteristicas antagbnicas conferidas por Deus parece ser responséavel pelo surgimento de
condutas monstruosas. A obra do politico nunca se compara ao trabalho do gedmetra, pois
nameros, linhas e Angulos jamais se apaixonam, enquanto os individuos e grupos, sendo
racionais, experimentam paixdes exacerbadas e deformam a ordem da sociedade. Vale para
o autor do Ensaio sobre os costumes o que pode ser dito de outros pensadores do século
XVII: “a monstruosidade € co-essencial ao fato da razdo”, pois “abolido o divino, ndo
surge uma racionalidade translicida e inocente” mas, pelo contrario, “uma assustadora
percepgdo sobre a opacidade de sentido e dos sentidos, tematizada na figura plural do

monstro™>>,

Antes das Luzes, o monstro € visto como aberracdo da ordem divina e
fenémeno diabélico™. O pensamento ilustrado propde novas maneiras de enfrentar o
problema. Nio apresento aqui um estudo a respeito do tema, pois a atual pesquisa apenas
me coloca em condigdes de apontar a sua recorréncia em Voltaire: em seus textos, o
monstruoso € a “deméncia”, individual e coletiva, ou os “crimes” que ferem as leis naturais.
Ele apresenta as formas politicas monstruosas ~ o “governo feudal”, por exemplo - como
“desvios” da razio e da compaixio que a natureza faculta a todos os homens. Crengas
fanaticas e interesses egoistas brutos e intensos provocam esses “desvios”. O governo
civilizador limita e orienta o pathos de modo a reequilibrar as forgas sociais, tentando
estabelecer meios pelos quais os individuos exteriorizem seus sentimentos de modo polido
e tranquilo. A maneira como Voltaire enfatiza o carater sempre contraditério e instavel da
vida em sociedade sugere que os monstros sempre reaparecem, exigindo que a ordem social
seja recomposta para enfrentar novas exasperagOes apaixonadas. Em virtude do carater
ambiguo da natureza humana, a historia parece renovar em cada uma das experiéncias
politicas a luta dos agentes civilizadores — os filosofos a frente dos combatentes —~ contra os

abusos do amor-proprio e das crengas religiosas. Esta percepgiio de tempo historico,

2 Definicdo do verbete “Necessario”, of. Voltaire. Dictionnaire philosophique, p. 301.

# Romano, Roberto. Moral e Ciéncia. 4 monstruosidade re século XVII , pp. 13-14.

# Montaigne ¢ uma das excegbes # teratologia que: predominon até as Luzes, cf [bid, pp. 29-36. Sobre
problema dos monsiros no pessamento tustrado, of também Mayer, Hans. Historia maldita de la fiteratura.
Madri: Taurus, 1982, pp: 1E-2%:
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exposta por pensadores estratégicos do século XVIII como Voltaire e Diderot™, evidencia o
equivoco das teses que apresentam os ilustrados como os tedricos do progresso linear e
inelutavel.

A Europa melhora e progride, mas o retrocesso ¢ possivel. Quando trata das
sociedades, a palavra do filésofo ndo pode ser univoca, pois deve expressar o “ritmo
binario” pelo qual elas se movimentam. A aventura do ingénuo exprime os muitiplos
sentidos que um contexto histérico comporta. Ele chega da América e experimenta a
barbarie do “grande século™: na corte mais polida da Europa, durante o reinado do monarca
civilizador, o homem rustico conhece vilanias e abusos inimaginaveis para os selvagens do
novo continente. O filésofo, pelo olhar sincero do ingénuo, surpreende o quadro
contraditorio produzido pela vitoria da monarquia francesa. O avango das Luzes nio ocorre
sem a reaparecimento dos monstros, e a histéria continua. legitimo ndo é o governo
imperfeito, mas aquele que abandona a luta contra as mutagfes da irracionalidade.

Um conjunto de dividas fecha este trabalho: apesar de considerar as
monstryosidades — o fanatismo, a tirania etc — “desvios” ¢ “erros” abusivos, Voltaire nio
acaba por transforma-las em fatores historicos decisivos? A “perfeigio” da vida civilizada,
em vista das formas monstruosas, ¢ irrealizavel? Civilizar é depurar as sociedades que
jamais se purificam completamente?

No seu dmago, talvez a politica de Voltaire indique mais problemas do que ela é

capaz de responder.

** Sobre Diderot, convém lembrar o seu Plano de uma universidade para a Rissia: “Instruire une nation, c'est
la civiliser ; y éteindre les connaissances, c’est la ramener a I'état primitif de barbarie. La Gréce fst barbare ;
elle s’instruisit et devint florissante. Qu’est-elle aujourd’hui ? Ignoranie et barbare. L Italie fut barbare ; elle
s’instruisit et devint florissante : lorsque les arts et les sciences s'en éloignérent, que devint-elle ? Babare. Tel
fut aussi le sort de I’ Afrique et de I'Egypte, et telle sera la destinée des cmpires dans toutes les contrées de la
terre et dans tous les siécles 4 venir” (Diderot, Denis. Plan d une université pour le gouvernement de Russie
ou d'une éducation dans toutes les sciences. In : Qewvres, v. 111, P 429).
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