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mais�favorecendo�este�tipo�de�confiança.�

Fui�extremamente�bem�acolhido�em�meus�pedidos�de�informação�por�Regina�Celi�

de�Sales,�Antonio�Faggiani�(Unicamp),�Prof.�Gabriel�Cohn,�Hilton�José�Soares,�Prof.�Flávio�
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Este�texto�apresenta�e�expõe�os�resultados�de�um� �com�egressos�de�Ciências�

Sociais�e�Economia�dos�últimos�trinta�e�cinco�anos�de�tradicionais�instituições�do�estado�de�

São�Paulo.�O�foco�da�análise�reside�nos�cientistas�sociais,�desenvolvida�a�partir�de�questões�

teóricas� de� uma� sociologia� dos� cientistas� sociais,� que� se� difere� de� outras� perspectivas� e�

abordagens�anteriores.�O� �forneceu�dados�empíricos�para:�a)�elaborar�uma�descrição�

do� mercado� de� trabalho� pela� situação� e� pelas� trajetórias� ocupacionais,� b)� caracterizar� o�

perfil�social�do�grupo�de�egressos,�c)�definir�uma�estratégia�de�pesquisa�(com�o�suporte�de�

uma�tradição�de�pesquisa�em�estratificação�social)�que�conseguisse�captar�da�profissão�seus�

segmentos�mais�valorizados,�de�maior�posição�social�ou�de�status�e�prestígio,�e�d)�integrar�

os� objetivos� anteriores� em� uma� análise� da� composição� social� das� posições� ocupacionais�

projetadas�por�meio�deste�critério�social.�Deste�modo,�foi�possível�esboçar�as�participações�

relativas� das� áreas� do� mercado� de� trabalho� na� absorção� dos� cientistas� sociais,� apreender�

estes�segmentos�em�um�contínuo�valorativo�segundo�avaliações�dos�próprios�membros�da�

profissão� e� analisar�a�composição�social�destes� segmentos� (por�cor�e� raça,� sexo�e�origem�

social),� buscando� tendências� de� abertura� e� fechamento� e� nichos� de� concentração� de�

atributos�sociais.�Com�a�extensão�do� �foram�possíveis�comparações�com�egressos�de�

Economia,�seguindo�os�mesmos�procedimentos�realizado�para�os�cientistas�sociais.��

�

:�Profissões,�Ciências�Sociais,�Mercado�de�Trabalho,�Pesquisa,�Estratificação�
social,�Prestígio��
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This�work�presents�a� survey�with�Social�Sciences�and�Economics�alumni� from�a�

thirtyBfive�years�time�span�of�traditional�universities�in�the�state�of�São�Paulo.�The�focus�of�

the� analysis� rests� on� social� scientists,� developed� following� theoretical� questions� of� a�

sociology�of�social�scientists,�different�from�others�previous�perspectives�and�attempts.�The�

survey� brought� empirical� data�with�which�we�can:� a)� elaborate� a�description�of� the� labor�

market� by� occupational� current� situation� and� work� trajectories,� b)� delineate� the� social�

profile�of�the�alumni�group,�c)�define�a�research�strategy�(with�the�support�of�a�tradition�in�

the�social�stratification�field)�that�could�capture�from�a�profession�its�most�valued�parts,�of�

higher�social�position�or�higher�status�and�prestige,�and�d)�integrate�all�data�into�an�social�

composition�analysis�of�the�occupational�positions�projected�by�that�social�criterion.�In�this�

way,�I�sketched�the�relative�proportion�of�labor�market�areas�in�absorbing�social�scientists,�

grabbed�its�segments�in�a�valorative�continuum,�made�with�evaluations�from�the�members�

themselves,� and� analyzed� the� social� composition� of� these� segments� (by� race,� gender� and�

social�origins),�searching�for�openness�and�closure�tendencies,�and�niches�that�concentrate�

social� attributes.� Extending� the� survey� to� Economics� alumni� also� made� comparisons�

possible,�following�the�same�procedures�realized�for�social�scientists.��

�

:�Professions,�Social�Science,�Labor�Market,�Survey,�Social�Stratification,�Prestige�
�

�
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Uma�das�formas�com�as�quais�eu�poderia�apresentar,�em�poucas�linhas,�o�trabalho�

que� segue,� é� dar,� junto� com� sua� temática� central,� destaque� à� particularidade� do�

procedimento�de�coleta�de�dados:�diria�que�este�texto�expõe�os�resultados�de�uma�pesquisa�

com� exBalunos� de� Ciências� Sociais� (e� de� Economia),� com� foco� em� suas� trajetórias�

profissionais;� uma� pesquisa� daquele� tipo� que� tenta� localizar� pessoas,� até� com� a� ajuda� de�

possíveis�parentes� (pois�compartilham�o�mesmo�sobrenome)�que�estão�na� lista� telefônica.�

Realmente,� durante� o� fim�de�2007�e�boa�parte�de�2008�essa� era� a� atividade�que�ocupava�

grande�parte�do�meu�dia:�“telemarketing�sociológico”,�com�a�qual�eu�tentava�vender�a�idéia,�

para�cientistas�sociais�e�economistas�sorteados�aleatoriamente,�da�importância�de��aceitarem�

receber� e� responder� um� questionário� e� me� ajudar� assim� a� realizar� um� retrato� destas�

profissões.� Acredito� que� esta� descrição� da� pesquisa� seria� ainda� mais� conveniente� para�

leitores� sem� familiaridade� com� o� debate� dentro� da� disciplina.� Seu� interesse,� no� entanto,�

corria�o�risco�de�durar�pouco.��

Mas�para�outro�cientista�social,�especialmente�de�áreas�afins,�eu�poderia�dizer�que�

meus�propósitos�eram�um�pouco�mais�ambiciosos�(e�mais�complicados,�principalmente�para�

o� seu� executor):� realizar� uma� investigação� sobre� o� mercado� de� trabalho� e� a� inserção�

profissional� para� os� cientistas� sociais,� por� meio� de� um� � com� egressos� dos� últimos�

trinta�e�cinco�anos�de�quatro�tradicionais�instituições�do�estado�de�São�Paulo,�algo�que�não�

tenho�conhecimento�que�tenha�sido�realizada�nesses�mesmos�moldes.�As�informações�sobre�

o� assunto� que� são� utilizadas� datam� de� estudos� do� início� dos� anos� 90.� Além� disso,� a�

investigação� tinha� como� objetivo� fornecer� elementos� teóricos� e� empíricos� para� abordar�

aspectos�de�desigualdade�e�estratificação�em�sua�dimensão�mais�social,�seguindo�a�tradição�

weberiana,� buscando� nas� profissões� seus� segmentos� mais� valorizados,� de� maior� posição�

social�ou�de�status�e�prestígio.�Isso�significava�retomar�um�tipo�de�pesquisa�–�de�prestígio�

ocupacional�–�que�quase�passou�desapercebida�pela�sociologia�brasileira�(salvo�por�poucos�

trabalhos� da� década� de� 1960)� mas� que� ainda� permanece� vivo� no� debate� sociológico�

internacional� e�preserva� sua�utilidade� analítica�quando�enfrentadas�algumas�questões.�Em�

outras�palavras,�buscar�o�espaço�de�convergência�entre�estratificação�social�e�sociologia�das�
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profissões.�E�ainda�integrar�ambos�os�objetivos�em�uma�análise�da�composição�social�das�

posições� ocupacionais� definidas� por� meio� deste� critério� social,� baseado� nas� respostas�

oferecidas� pelos� próprios� cientistas� sociais� no� .� E� visava,� finalmente,� proporcionar�

um� parâmetro� comparativo� em� relação� a� outra� profissão� com� relevância� teórica� e� que�

apontasse� também� para� a� possibilidade� de� estudos� complementares� em� outras� áreas.� Por�

isso,� o� mesmo� � com� algumas� adaptações também� foi� realizado� com� egressos� de�

Economia.�Transversalmente,�a�intenção�era�de�utilizar�métodos�quantitativos�de�análise�de�

dados,� sem� perder� de� vista� a� fluência� do� texto� para� cientistas� sociais.� O� resultado� deste�

conjunto�conectado�de�objetivos�é�o�que�será�exposto�nos�seis�capítulos�que�seguem.�

Porém,� como� conseqüência,� com� tantos� objetivos� e� áreas� envolvidas,� corro�

maiores� riscos:� os� teóricos� sentirão� falta� de� um� maior� aprofundamento� e� os� empíricos�

poderão�dizer�que�eu�deveria�me�concentrar�mais�nos�dados;�os�estatísticos�reclamarão�da�

superficialidade� das� análises� e� os� cientistas� sociais� da� complexidade� desnecessária;� os�

sociólogos� da� estratificação� social� e� os� da� área� de� profissões� não� encontrarão� partes�

importantes�dos�debates.�Para�estes�e�para�outros,�apenas�poderia�responder�que�esta�é�uma�

pesquisa�exploratória,�com�a�qual,�parafraseando�Florestan�Fernandes�(1978:�23),�tomei�as�

Ciências� Sociais� como� meu� laboratório,� e� onde� poderia� encontrar� melhor,� mais� aberto� à�

investigação�sistemática�da�realidade,�à�ruptura�com�o�senso�comum?�

Nem� todos� os� cientistas� sociais� pensam� desse� jeito,� e� aquela� etapa� do�

“telemarketing”�mostrou�isso.�Em�consideração�aos�outros,�e�em�nome�do�rigor�científico,�

optei�por� ser�bastante� rigoroso�e�detalhista�na�narrativa�de�como�a�pesquisa� foi� realizada.�

Todo�o�processo�do� ,�desde�sua�concepção�até�seus�procedimentos�mais�operacionais�

estão� no� capítulo� 1.� Ao� tratar� de� suas� origens� teóricas,� entro� no� debate� em� torno� da�

profissão�e�do�mercado�de�trabalho�dos�cientistas�sociais,�apresentando�uma�sistematização�

dos�principais� textos�e�quais�as�questões�de�pesquisa�que�serão�incitadas.�Na�última�parte�

deste� capítulo� estão� os� resultados� mais� diretos� de� uma� caracterização� da� situação�

ocupacional� dos� cientistas� sociais� (sempre� limitando� o� escopo� da� interpretação� às�

instituições�pesquisadas�no�período�definido).�Mas�outras�variáveis�também�terão�destaque,�

principalmente� sexo,� cor� e� raça,� origem� social� e� outros� cursos� (de� graduação� e� pósB

graduação)�realizados.�
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Parte�das�questões�de�pesquisa�dizem�respeito�à�valorização�diferencial�que�incorre�

ao�indivíduo�pelo�grupo�ocupacional�que�faz�parte.�A�ocupação�e�suas�marcas�fazem�parte�

do�conjunto�de�informações�sociais�que�as�pessoas�utilizam�para�decidir�como�proceder�nas�

relações� sociais,� lançando� mão� de� protocolos� familiares� de� interação.� Algumas� impõem�

distância� social,�outras� tornam�seus�ocupantes� invisíveis.�Nesses�processos�o�que�está�em�

jogo� são� avaliações� de� prestígio� ou� status,� que� não� se� resumem� a� aspectos� políticos� ou�

econômicos.�No�capítulo�2,� inicio�um� intervalo� teórico�–�que�se�estende�até�boa�parte�do�

capítulo� seguinte� –� em� que� esses� conceitos� relacionados� à� estratificação� social� serão�

trabalhados,� sem�deixar�de�direcionar�a�discussão�para�a�convergência�com�os�estudos�de�

profissões.� Este� é� um� debate� teórico� de� extrema� importância� e� complexidade� (teorias� de�

status),� mas� esta� dimensão� social� da� estratificação� esteve� fora� dos� principais� eixos� de�

análise�da� sociologia�brasileira,�na�qual�a�ordem�social�competitiva�baseada�em�contratos�

sucedia� (ou� devia� suceder� integralmente)� a� ordem� tradicional,� em� função� de� uma� leitura�

histórica�e�seqüencial�do�conjunto�status�e�contrato�(ou�classe).�Seria�preciso,�porém,�muito�

mais�que�um�capítulo�para�dar�conta�desses�conceitos,�dessas�transições,�seus�princípios�e�

como�se�relacionam�com�a�realidade�atual.��

O� intervalo� teórico� é� direcionado,� no� capítulo� 3,� para� o� prestígio� ocupacional,�

revisando�um�conjunto�de�estudos�realizados�desde�a�década�de�1940�até�os�mais�recentes�

debates.�Ao�longo�deste�caminho,�aparecerão�estudos�de�prestígio�ocupacional�pioneiros�no�

Brasil.�Tento�privilegiar�também�as�críticas�a�este�tipo�de�estudo�e,�após�enfrentáBlas,�indico�

a�utilidade�e�o�significado�das�avaliações�subjetivas�de�valorização�diferencial�de�ocupações�

e�áreas�de�trabalho�dentro�das�Ciências�Sociais�e�da�Economia,�obtidas�pelos�questionários.�

Na� última� parte� deste� capítulo,� volto� a� apresentar� dados,� sobre� a� hierarquia� de� prestígio�

entre� algumas� ocupações,� mas� estes� importam� mais� no� que� contribuirão� para� a� validade�

metodológica� deste� procedimento.� O� modo� como� essas� questões� de� prestígio� são�

formuladas�varia�na�literatura�mas�ainda�há�espaço�para�avanços�operacionais.�TrataBse�de�

um� procedimento� “ ”,� em� vista� principalmente� da� necessidade� de� um�

instrumento�de�pesquisa�o�mais�curto�possível.�Em�todo�caso,�é�também�no�fato�de�que�seus�

resultados�fazem�sentido�teórico�e�empírico�que�reside�parte�de�sua�validade.���

Dentre�as�críticas�aos�estudos�de�prestígio�ocupacional�destacaBse�o�privilégio�ao�
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consenso�em�detrimento�ao�dissenso,�criando�regularidades�artificiais.�É�por�esta�razão�que�

o� capítulo�4� se�debruça� sobre�as�variações�nas�avaliações�de�prestígio,�principalmente�no�

viés�ocupacional.�Novamente�estudos�anteriores�serão�revistos�e�apresentarei�uma�forma�de�

apreendêBlo� com� os� dados� do� � para,� em� seguida,� testar� os� argumentos� de� outros�

autores� sobre� o� assunto.� Esses� resultados� dependem� de� uma� classificação� ocupacional�

utilizada�em�toda�a�pesquisa�e�que�se�distingue,�em�alguns�pontos,�de�outras.�Mais�detalhes�

metodológicos� também� serão� abordados� quando� tratarei� dos� testes� nãoBparamétricos� que�

usei� para� desagregar� as� avaliações.� A� importância� de� discutir� o� viés� ocupacional� fica�

evidente� quando� se� passa� para� avaliações� de� prestígio� internas� à� uma� ocupação,� onde� os�

segmentos� mais� numerosos� ou� mais� valorizados� podem� impor� sua� direção� aos� dados�

agregados.� Isso� será� testado� a� partir� das� teorias� de� status� intraprofissional,� que� também�

serão� revistas.� Ao� final� teremos� uma� maneira� de� apreender� alguns� aspectos� de� um�

fenômeno�que�aparece� freqüentemente�na�percepção�dos�membros�de�uma�ocupação�e�na�

literatura�sociológica:�uma�“hierarquia�interna�de�uma�profissão”�ou�“posições�privilegiadas�

de�uma�carreira”,�aqui�tratado�como�segmentação�ou�estratificação�interna�de�prestígio.�

Mas�antes�de�me�aprofundar�nisto,�o�capítulo�5� inicia�a�análise�em�outro� tipo�de�

posição,�na�fronteira�entre�o�trabalho�nas�Ciências�Sociais�e�o�fora�desta�área.�Este�é�um�dos�

pontos� em� contenção� com� abordagens� anteriores� sobre� os� cientistas� sociais.� Aqui� essa�

desagregação� foi� realizada� por� meio� de� uma� categorização� das� atividades� atuais� dos�

respondentes,�destacando�também�os�acadêmicos�dentro�da�área.�O�objetivo�deste�capítulo�é�

investigar�a�composição�social�destas�posições,� indicadas�pelas�variáveis�consideradas�em�

agregado� no� primeiro� capítulo,� procurando� por� diferenças� significativas.� Estas� diferenças�

foram� analisadas� estatisticamente� por� testes� quiBquadrado� e� por� regressões� logísticas.� O�

texto� tenta� apresentar� essas� análises� de� uma� maneira� mais� simples� e� aplicada� e� do� que�

técnica�e�formal.�Em�seguida,�são�as�posições�ocupacionais�internas�à�profissão,�definidas�a�

partir� da� hierarquia� de� prestígio,� que� se� tornam� o� objeto� da� análise.� Com� os� dados� do�

questionário,� foi� possível� não� apenas� definir� a� composição� social� dos� grupos� (ou� das�

posições)�pela�ocupação�atual�das�pessoas,�mas�também�considerando�todas�as�pessoas�que�

já� passaram� por� uma� das� posição� ao� longo� de� sua� trajetória� profissional.� Uma� série� de�

hipóteses�pode�então�ser�testada,�relacionando�hierarquia�profissional,�origem�social,�sexo,�
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cor�e�raça,�e�renda.��

Finalmente,� no� capítulo� 6,� apresento� a� comparação� com� dados� semelhantes�

possibilitados� com� a� extensão� do� � para� egressos� de�Economia.�Como�o� foco� desta�

pesquisa� está� nos� cientistas� sociais,� um� outro� conjunto� de� questões� teóricas� sobre� a�

profissão�de�economista�dará�lugar�a�uma�abordagem�mais�centrada�na�análise�dos�dados.�

Os� resultados� são� apresentados� seguindo� a� mesma� seqüência� dos� capítulos� anteriores�

(descrição� da� amostra,� avaliações� subjetivas� da� posição� das� ocupações,� avaliações� das�

posições� intraprofissionais,� composição� social� das� posições).� Os� dados� dos� cientistas�

sociais�foram�refeitos�para�acompanhar�os�resultados�do� com�os�economistas.��

No�entanto,�os�economistas�não�encontrarão�aqui�mais�do�que�um�esboço�do�que�

pode� ser�um�estudo�de� estratificação�para� sua�profissão,� como�o�que� espero� ter� realizado�

para�os�cientistas�sociais�e�que�está�disposto�nas�páginas�que�seguem.�Mas�mesmo�com�esta�

limitação,� e� com� todas� as� outras� próprias� de� um� estudo� como� este� (principalmente� de�

generalização,�pois�trato�de�apenas�de�parte�do�cenário�institucional�e�nacional�em�que�estas�

profissões�estão�presentes),�a�profissão�e�os�profissionais�desta�área�terão�aqui�traçadas�pelo�

menos� algumas� linhas� de� uma� abordagem� sociológica,� diferenciada,� certamente,� da� sua�

própria�autoBreflexão.�

Para�os�cientistas�sociais,�que�costumam�lançar�um�olhar�introspectivo�com�maior�

freqüência,�os� resultados�e�as�análises�aqui�expostas�servem�menos�para� indicar�um�novo�

caminho,�uma�sociologia�ao�todo�diferente,�e�mais�para�repensar�algumas�partes�do�que�já�

se�consolidou�como�uma�abordagem�mais�ampla,�que�chamo�aqui�de�outra�sociologia�dos�

cientistas�sociais.��

�

�

�
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�

�

Na� pesquisa� que� realizei� durante� o� mestrado� com� cientistas� sociais� atuantes� no�

mercado�da�pesquisa�(Braga,�2004),�algumas�questões�que,�pelo�seu�desenho,�não�puderam�

ser�tratadas�com�profundidade�chamaram�a�atenção�por�sua�relevância,�e�ajudaram�a�definir�

o� ponto� de� partida� para� uma� nova� investigação� empírica:� a� posição� profissional� dos�

bacharéis�em�Ciências�Sociais�(cientistas�sociais�ou�sociólogos�são�definições�mais�usuais),�

seu�mercado�de�trabalho,�os�princípios�internos�de�diferenciação�entre�os�diplomados�e�os�

profissionais� nas� diferentes� áreas� de� trabalho,� a� distribuição� social� do� reconhecimento�

social� entre� essas� áreas,� a� origem� social� dos� ingressantes� e� dos� diplomados,� e� a�

possibilidade� de� uma� comparação� com�outras� formações� universitárias,� dentro� e� fora� das�

Humanidades.�Estes�seriam�alguns�aspectos�para�uma�sociologia�dos�cientistas�sociais,�uma�

extensão�do�que�se�costuma�considerar�como�atividade�das�Ciências�Sociais�no�Brasil,�que�

não�se�limitaria�a�um�estudo�de�sociologia�dos�intelectuais�ou�de�sociologia�da�sociologia,�

com�foco�nos�grupos�e�corpos�de�conhecimentos�da�atividade�no�meio�acadêmico.���

Certamente�aqui�há�uma�questão�operacional�na�definição�de�quem�é�um�cientista�

social�“profissional”�já�que�se�trata�de�um�grupo�ocupacional�difuso,�sem�identidade�única�e�

coletiva�no�mercado�de�trabalho�(mesmo�depois�de�sua�regulamentação,�com�a�lei�nº�6.888�

de� 1980� e� o� decreto� 89.531� de� 1984).� Se,� de� um� lado,� as� três� disciplinas� que� hoje�

constituem� as�Ciências�Sociais,� ganham�de� um�ponto� de�vista� acadêmico� contornos� cada�

vez�mais�autônomos�e�independentes,�de�outro,�fora�deste�âmbito�científico�aparecem�sem�

atribuições�exclusivas�e�sem�apelo�para�o�mercado�de�trabalho.�Optei�por�tomar�como�base�

o� conjunto� dos� diplomados� em� cursos� de� Ciências� Sociais,� resolvendo� o� problema� da�

característica�que�interessava�à�investigação�mas�levantando�outro,�sobre�a�transição�depois�

da� diplomação� até� o� ingresso� como� profissional� da� área.� Esta,� no� entanto,� mais� que� um�

problema,�é�também�uma�excelente�questão�a�ser�explorada.��

Isto�porque�ficou�claro,�desde�as�primeiras�definições�da�pesquisa,�que�precisaria�

impor� certos� limites� ao� que� poderia� ser� considerado� como� atividade� ou� atribuição� ou�

trabalho� de� cientista� social.� O� emprego� em� uma� multinacional� ou� realizando� atividades�
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rotineiras�de�escritório,�por�exemplo,�destino�de�formados�de�todos�os�cursos�superiores,�se�

resume,� muitas� vezes,� a� encaixarBse� em� uma� posição� com� objetivos� e� atribuições�

previamente�definidos,� independentemente�da�formação.�Por�outro�lado,�há�também�quem�

considere�que�ciência�social�só�se�faz�na�universidade,�onde�influências�externas�e�pressões�

de�“clientes”�inexistem�ou�são�insignificantes�frente�à�autonomia�e�independência�do�meio,�

ou�ainda�que�a�ciência�social�é�uma�atividade�exclusivamente�científica.�Aqui,�no�entanto,�

neste� estudo� de� sociologia� dos� cientistas� sociais,� tratarei� de� questões� que� envolvem� a�

formação� desse� potencial� grupo� ocupacional� na� convergência� entre� a� transmissão� dos�

conhecimentos� em� suas� instituições� credenciadoras� e� o� mercado� de� trabalho� para� a�

ocupação�e�em�geral.��

�

Pensando�as�questões�
�

Sobre� este� conjunto� de� temáticas� (pensando� as� Ciências� Sociais� enquanto�

profissão,� ocupação,� atividade,� científica� ou� não,� com� seus� requisitos� de� formação,�

demandas� sociais� e� mercado� de� trabalho� no� Brasil),� há� um� volume� significativo� de�

literatura,�heterogênea�em�seu�foco,�marcos�teóricos�ou�mesmo�em�sua�preocupação�com�a�

pesquisa�empírica1.��

Há� trabalhos� (os� quais� não� poderei� me� deter� aqui)� que� se� concentram� mais� no�

curso�de�graduação�–�alguns�resultam�de�discussões�visando�dar�respostas�às�demandas�dos�

estudantes� a� um� conjunto� de� anseios� profissionais� ou� resultados� de� discussões� sobre�

alterações� curriculares� (Bomeny� e� Birman,� 1991;� Pessanha� e� Villas� Bôas,� 1995)2.� Parte�

destes� focalizam�o� aluno� de� graduação� em�Ciências�Sociais� e�mais� adiante�possibilitarão�

comparações� com� os� resultados� que� serão� aqui� apresentados,�mesmo�que� limitadas� pelas�

diferentes�metodologias�utilizadas�e�pelo�fato�de�que�é�incerto�se�o�perfil�do�egresso�é�igual�

�������������������������������������������������
1�Me�aterei�às�discussões�sobre�o�mercado�de�trabalho�ou�sobre�a�profissão�de�cientista�social�apenas�no�Brasil.�Em�outros�países,�França�
e�Estados�Unidos�como�exemplos� significativos,�discussões� sobre�esta� temática�ocorreram�e�uma�abertura�para�o�reconhecimento�das�
atividades� aplicadas� como� integrantes� da� disciplina� não� ocorreu� sem� conflitos.� Nesses� países� surgiram� associações� (

,�na�França;� �e� ,�nos�Estados�
Unidos),�periódicos�e�eventos�de�intercâmbio�de�informações�próprios�para�as�atividades�aplicadas.��
2�Preciso�ressaltar�que�nessas�duas�coletâneas�alguns�autores�desenvolvem�temáticas�correlatas�às�que�desenvolverei�aqui,�principalmente�
Antônio�Luiz�Paixão,�Letícia�de�Vicenzi,�Roque�de�Barros�Laraia�e�Simon�Schwartzman�(Bomeny�e�Birman,�1991)�e�Nelson�do�Valle�
Silva�e�Regina�Celi�Kochi,�Simon�Schwartzman�e�Lorena�Holzmann�da�Silva�(Pessanha�e�Villas�Bôas,�1995).��
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ao�do�estudante�(Werneck�Vianna� ,�1994;�Schwartzman,�1995).�

Há�também�outros�textos�mais�“oficiais”,�nos�quais�as�associações�profissionais�ou�

seus� representantes� tentam� fornecer� uma� leitura� apropriada� do� desenvolvimento� da�

profissão�e�de�sua�ampla�perspectiva�de�atuação.�O�escopo�deste�trabalho�não�permitirá,�no�

entanto,�que�consiga�me�deter�sobre�todos�os�tipos�de�trabalhos.�O�que�farei�em�seguida�é�

algo� mais� circunscrito,� referindoBme� a� textos� mais� próximos� de� uma� sociologia� dos�

cientistas�sociais,�particularmente�no�que�vejo�como�os�principais�pontos�de�comparação�e�

desacordo.�Parto�da�bibliografia�selecionada�sobre�a�profissão�de�cientista�social�elaborada�

em� Bonelli� e� Donatoni� (1996)� excluindo� aqueles� que� tratam� as� Ciências� Sociais� como�

exclusivamente�acadêmica�–�ou�seja,� em�um�tratamento� teórico�afiliado�a�uma�sociologia�

dos�intelectuais�ou�enquanto�Sociologia�das�Ciências�Sociais�universitárias�–�e�adicionando�

outros.��

De� um� modo� geral,� avança� o� número� de� trabalhos� tematizando� a� profissão� dos�

cientistas�sociais,�incluindo�uma�percepção�das�atividades�nãoBacadêmicas,�dialogando�com�

a� sociologia�das�profissões�e�cada�vez�mais�com�suporte�em�pesquisas�empíricas,�mesmo�

considerando�sua�timidez�frente�a�outras�áreas3.�É�o�reflexo�de�uma�tendência�geral�que�está�

por� toda� parte� nesta� subBárea� da� sociologia:� desintegrar� a� aura� monolítica� dos� grupos�

profissionais,� criada� discursivamente� pelas� associações� e� pela� elite� dos� grupos� e�

teoricamente� pela� abordagem� funcionalista� –� como,� por� exemplo,� a� “comunidade�

profissional”�de�Goode�onde�todos�os�membros,�inclusive�sua�elite�intelectual�partilhava�a�

mesma�identidade,�valores�e�padrões�de�conduta�(Goode,�1957).�Vistas�de�uma�perspectiva�

mais� abrangente,� as�profissões�perdem�parte�dos�benefícios� elencados�para� a� recuperação�

das� associações� profissionais� no� período� pósBliberal,� calcados� nos� argumentos� de� que�

subsistiria� uma� moral� comum� (Durkheim,� 2004� [1902]),� uma� orientação� para� o� bem�

coletivo,�relações�horizontais�de�controle�mútuo�e�qualidade�nos�serviços.��

�������������������������������������������������
3� Tomei� conhecimento,� durante� meu� trabalho� de� pesquisa,� de� vários� outros� trabalhos� –� monografias� de� graduação� e� dissertações� de�
mestrado�–�sobre�o�assunto,�como�as�de�Patrício�Enrique�Dacaret�Zaror�(

,�graduação,�UFSC,�2004),�Naira�Tomiello�( ,�
graduação,�UFSC,�1995),�Maria�Eldeny�Rodrigues�da�Silva�( ,�graduação,�UFC,�1987),�
Pedro�Arturo�Rojas�Arenas�(

,�mestrado,�UFC,�2000)�e�Manoel�Matias�Filho�(
,�mestrado,�UFRN,�2004),�mas�que�não�alteram�a�leitura�mais�ampla�do�debate�que�será�exposto.���
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Para� a� sociologia� brasileira,� há� a� questão� de� saber� se� essa� diversidade� interna� é�

uma� realidade� atual� ou� se� sempre� foi� uma� parte� desprezada� da� reconstituição� histórica� e�

sociológica� da� disciplina.� Isso� porque� a� formação� de� “técnicos� com� competência�

administrativa”�(bem�próxima�do�que�poderia�ser�descrita�como�coleta�sistemática�de�dados�

objetivos)�era�um�dos�objetivos�da�Escola�Livre�de�Sociologia�e�Política�desde�sua�fundação�

em� 1933� ou� desde� a� fundação� de� USP� em� 1934,� em� função� da� competição� por� alunos�

(Limongi,� 1989)4.� E,� de� certa� forma,� é� o� que� faz� pensar� a� importância� que� Florestan�

Fernandes�requeria�que�se�desse�à�formação�do�“técnico”�nas�Ciências�Sociais,�ao�lado�do�

investigador� e� do� professor,� todos� com� forte� embasamento� teórico� e� metodológico.� Pela�

forma�como�Fernandes�comenta�o�assunto,�deveria�ser�uma�questão�candente�também�nos�

anos� 50,� negligenciada� pela� comunidade� intelectual� uspiana� (Fernandes,� 1978:� 22).� Isso�

tudo�sem�contar�a�evidência�mais�básica:�mesmo�com�a�alta�evasão�nos�cursos�de�graduação�

da� área,� as� vagas� para� pósBgraduação� são� significativamente�menores� e� também�possuem�

altas� taxas�de�evasão.�Em�outras�palavras,�existe�(e�parece�que�não�é�algo�apenas�recente)�

um� significativo� número� de� cientistas� sociais� formados� que� não� ingressam� na� carreira�

acadêmica.�

Mas� perceber� a� existência� de� segmentos� não� implica� necessariamente� em�

problematizar� o� conteúdo� de� suas� relações.� Se� há� estratificação,� seria� ao� longo� de� quais�

dimensões,�gerando�quais�tipos�de�conflito?�Estas�são�questões�posteriores�e�que�demandam�

–�pelo�menos�idealmente�–�investigações�teóricas�e�empíricas.�Para�o�nosso�caso�particular�

em� questão,� outro� passo� subseqüente� é� o� de� refletir� em� que� essas� novas� perspectivas� de�

pensar�a�profissão�poderiam�impactar�na�formação�dos�novos�cientistas�sociais�(facilitando�

a� inserção�no�mercado�ou�revisando�os�currículos).�É�por�meio�desses�pontos�que�partirei�

para�uma�sistematização�da�breve�literatura,�indicada�esquematicamente�no�Quadro�1.1.��

�������������������������������������������������
4� Há� uma� lacuna� no� argumento� de� que� com� Donald� Pierson,� e� com�a�pósBgraduação,� a�ELSP�caminharia� apenas�na�direção�de�uma�
“academicização”,�de�uma�sociologia�sem�aplicação�(Limongi,�1989:�223),�quando�as�referências�de�Pierson�são�na�direção�da�formação�
de�“sociólogos�profissionais”�enquanto�pesquisadores�científicos.�Como�escreve�Oliveira,�seria�preciso�verificar�se�houve�o�abandono�dos�
objetivos� originais,� o� que� poderia� ser� investigado� respondendo� a� seguinte� questão:� “Seus� exBalunos� se� tornaram� ‘cientistas� sociais’� e�
foram�absorvidos�pela�USP�ou� foram� trabalhar� na� administração�pública�municipal,� estadual� ou� federal?”� (Oliveira,�1987:�43).�Seria�
preciso�também�investigar�o�que�Pierson�entendia�por�“sociologia�profissional”,�se�ela�estava�situada�exclusivamente�entre�os�acadêmicos�
ou�se�consistia�no�levantamento�original�de�dados�empíricos,�na�capacidade�dos�cientistas�sociais�aplicarem�a�técnica�científica�onde�quer�
atuassem.�Não�poderei�encaminhar�a�discussão�para�este�lado,�no�entanto.�
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Desde� 1966,� pelo� menos,� percebeBse� que� a� profissão� de� sociólogo� (ou� cientista�

social)� abarca� um� campo� mais� amplo� que� o� estritamente� universitário.� Respondendo� aos�

pontos� que� deram� suporte� ao� veto� presidencial� à� regulamentação� da� profissão,� ainda� nos�

anos� 60,� Evaristo� de� Moraes� Filho� (1966)� reforça� a� importância� dos� sociólogos� para� a�

administração� pública� e� mostra� a� presença� de� profissionais� também� em� empresas� de�

pesquisa� e� atuando� como� profissionais� liberais.� Há� inclusive� referências� a� textos��

específicos�sobre�a� temática�profissional� (Parsons,�Hatt�etc.)�mas�este�não�é�propriamente�

um� texto� de� análise� sociológica.� Uma� caracterização� –� breve� mas� incisiva� –� do� tipo� de�

relação� entre� as� áreas� de� atuação� dos� cientistas� sociais� demorou� mais� alguns� anos� para�

aparecer�na�literatura�especializada�(mesmo�que�em�outra�especialidade).�Comentando�um�

programa�de�televisão�sobre�o�mercado�de�trabalho�para�sociólogos,�Durand�(1984)�expõe�

sua� percepção� de� uma� diferenciação� interna,� de� legitimidade,� de� valorização� e� de�

remuneração,� resultado� de� uma� ligação� histórica� da� profissão� com� as� classes� médias� e�

superiores�que�desprezaram�questões� ligadas�à�profissionalização.�Pela�posição�central�na�

socialização� dos� jovens� recrutados,� o� magistério� superior� passava� uma� definição�

demasiadamente� academicista� da� profissão,� implicando� em� uma� atitude� que� beirava� a�

hostilidade� frente� aos� que� trabalhavam� em� outras� áreas,� principalmente� na� pesquisa�

comercial.� Por� ser� breve,� no� entanto,� faltava� a� este� comentário� análise� teórica� e�pesquisa�

empírica,�que�viriam�em�seguida.��

Em�Marinho�(1987),�o�debate�sobre�a�profissionalização�está�imbricado�com�uma�

apreensão� da� dinâmica� interna�dos�grupos�que� compõem�a�profissão�–� essencialmente�os�

sociólogos�acadêmicos�e�os�nãoBacadêmicos�–�que�acentuava�o�conflito�(monopólio�de�um�

segmento,� cisão� profissional):� os�nãoBacadêmicos� “

”�(Marinho,�1987:�

230).�

A�cisão�entre�os�dois�grupos�fez�com�que�aparecessem�interesses�distintos�frente�à�

regulamentação�da�própria�profissão,�na�década�de�80:�os�acadêmicos�eram�contrários�e�os�

nãoBacadêmicos� favoráveis,� pois� enquanto� para� os� primeiros� “

”� (Marinho,�1987:�227)�ou�como�“área�de�conhecimento”,�para�os� segundos�a�
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regulamentação� da� profissão� significaria� uma� “

”�(Marinho,�1987:�228).��

Com� esse� texto,� o� debate� também� ganha� contornos� teóricos� mais� nítidos.� No�

entanto,�a�opção�por�“compatibilizar”�as�abordagens�funcionalistas�(tentativas�de�decidir�o�

que�era�uma�profissão�e�o�que�era�ocupação,�baseadas�nas�etapas�de�profissionalização;�a�

sociologia� poderia� assim� ser� classificada� portanto� como� uma� “ocupação� em� processo� de�

profissionalização”)� e� as� neoBweberianas� (profissões� como� tentativas� –� umas� mais� bem�

sucedidas� que� outras� –� de� monopolização� de� parte� do� mercado� de� trabalho� e� de� bens� e�

serviços,� por� meio� do� credencialismo;� a� sociologia� seria� uma� profissão� como� outra�

qualquer,�em�busca�de�uma�monopolização)�faz�com�que�seu�argumento�de�que�não�existe�

área�prática�susceptível�de�ser�monopolizada�(a�regulamentação�seria�um�equívoco)�–�e�que�

tem� na penda� para� o� lado� funcionalista.� Além�

disso,� Marinho� teve� a� desvantagem� de� escrever� um� ano� antes� do� lançamento� de� um�

importante�livro�para�a�sociologia�das�profissões.���

É� indiscutível� que� o� trabalho� com� mais� impacto� para� esta� esquina� de� subBáreas�

(convergindo�profissões,�cientistas�sociais�e�Brasil)�é�a�tese�de�doutorado�de�Bonelli�(1993).�

Um�de�seus�principais�méritos�foi�justamente�o�de�ajudar�a�introduzir�e�difundir�no�Brasil�a�

abordagem�sistêmica�para�a�sociologia�das�profissões�de�Abbott�(1988),�que�se�tornou�um�

marco� na� literatura.� Os� esquemas� de� profissionalização,� nos� quais� uma� ocupação� avança�

por�uma�série�de�etapas5�garantindo�monopólios�e�barreiras�até�se� tornar�uma�profissão,�é�

substituído� por� uma� dinâmica� entre� e� dentro� das� profissões,� na� qual� as� posições� são�

constantemente�ameaçadas�ou�novas�oportunidades�são�abertas.�Seguindo�Bonelli,�a�lógica�

das�Ciências�Sociais�só�pode�ser,�portanto,�compreendida�quando�inserida�dentro�da�lógica�

do�sistema�profissional,�no�qual�as�áreas�de�fronteira�estão�em�constante�atrito�(Jornalismo,�

Administração,� Educação,� Arquitetura,� Direito� etc.),� sem� deixar� de� lado� uma�perspectiva�

�������������������������������������������������
5�Uma�seqüência�de�etapas�deste�tipo�incluiria,�tipicamente,�tornarBse�uma�atividade�em�tempo�integral,�passar�a�ser�treinada�em�escolas,�
formar�uma�associação�profissional,�conseguir�proteção�do�Estado�e�formalizar�código�de�ética�(Wilensky,�1964).��
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histórica�a�respeito�de�sua�constituição,�mas�também�com�uma�dinâmica�própria,�resultante�

da�interação�entre�os�segmentos�que�a�compõem�em�competição�intraprofissional�(pesquisa�

de� mercado,� participação� no� governo,� em� entidades� sindicais� etc.).� A� composição� destes�

segmentos� é� outro�mérito�deste� trabalho:�há�uma�busca�de� informações�objetivas� sobre� a�

constituição� do� grupo� ocupacional� e� um� trabalho� empírico� qualitativo� onde� alguns�

integrantes�expuseram�partes�dos�discursos�correntes�e�de�suas� identidades.�Finalmente,�o�

trabalho�apresenta�uma�comparação�com�o�caso�norteBamericano,� indicando�similaridades�

entre� os� dois� países� que� redimensionam� aquilo� que� poderia� ser� considerado� como� uma�

fragilidade� da� área� no� Brasil:� a� diversidade� quando� analisadas� as� áreas� de� atuação� dos�

profissionais� indicaria,� ao� contrário,� que� seu� objetivo� não� se� resume� apenas� à� autoB

reprodução.� Em� resumo,� o� estudo� de� Bonelli� (1993)� abriu� novas� perspectivas� para� um�

escasso�campo,�sem�as�quais�este�presente�estudo�não�teria�sido�possível.��

Mas� entre� os� dois� há� mais� complementaridade� do� que� continuidade.�

Complementares� porque� desenvolvo� algumas� indicações� presentes� no� texto� de� Bonelli�

relativas�à�segmentação,�hierarquização�ou�estratificação�da�profissão�–�quando�referências�

são� feitas� a� “ ”� (Bonelli,�

1993:� 51),� “ ”� (Bonelli,� 1993:� 56)� e� “

”� (Bonelli,� 1993:� 93)� –� e�

me�baseio�em�dados�provenientes�de�outras�fontes.�A�“fotografia�da�categoria”�que�vemos�

em�Bonelli�tem�sua�origem�na�tabulação�das�fichas�de�1988�filiados�da�ASESP�(Associação�

Estadual�de�Sociólogos�do�Estado�de�São�Paulo),�complementados�por�dados�dos�filiados�à�

SBPM�(Sociedade�Brasileira�de�Pesquisa�de�Mercado)6.�Meus�dados,�ao�contrário,� foram�

construídos� a� partir� de� uma� pesquisa� empírica� que� realizei� com� aqueles� diplomados� de�

Ciências� Sociais� que� fiz� referência� anteriormente.� Compartilham,� por� outro� lado,� as�

limitações� e� a� falta� de� representatividade� frente� ao� quadro� nacional� da� profissão7.� A�

�������������������������������������������������
6� À� título� de� comparação,� parte� dos� dados� da� ASESP� sistematizados� em� Bonelli� (1993)� está� disposta� no� Quadro� 1.3,� no� fim� deste�
capítulo.�Em�relação�aos�dados�da�SBPM,�meus�dados�permitem�uma�comparação�limitada.�Em�1989,�pela�análise�de�Bonelli�haviam�
27%� de� cientistas� sociais� entre� os� sócios� da� SBPM� e,� em� 2004,� encontrei� 8,9%� de� cientistas� sociais� entre� os� profissionais� de� nível�
superior�nas�empresas�de�pesquisa,�mas�tomei�como�base�para�a�pesquisa�a�filiação�a�outra�associação�da�categoria,�a�ABEP�(Associação�
Brasileira�de�Empresas�de�Pesquisa).�
7�Como�exemplo,�nas�instituições�que�pesquisei,�o�universo�de�concluintes�em�Ciências�Sociais�para�o�ano�de�1979�foi�de�129�formados,�

�
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intenção�de� realizar�uma� investigação�mais� abrangente� fez�com�que�eu� tivesse�que� tomar�

algumas�decisões�de�pesquisa�(que�são�também�decisões�teóricas)�sobre�o�procedimento.�E�

foi�justamente�o�caso�dos�pesquisadores�de�mercado,�que�antecedeu�esta�pesquisa,�que�fez�

com�que�eu�a�pensasse�em�alguns�pontos�distintos�dos�de�Bonelli�(1993).��

Os� tipos� de� abordagem� para� as� pesquisas� sociais� empíricas� (qualitativa� e�

quantitativa)� por� si� só� implicam� em� diferentes� escolhas.� Mas� a� pesquisa� qualitativa�

apresentada� em� Bonelli� está� organizada� em� função� de� construções� discursivas� realizadas�

pelos�entrevistados�quanto�à�sua�identificação�como�cientista�social.�A�partir�de�um�modelo�

genérico� de� palco� e� audiência,� os� entrevistados� foram� alocados� nessas� duas� posições,� e�

internamente� em� uma� série� de� outras,� de� acordo� com� os� “

”�(Bonelli,�1993:�114).�Não�seria�viável�utilizar�a�mesma�estratégia�para�o�

caso� da� presente� pesquisa,� onde� se� esperava� alcançar� uma� abrangência� maior� do� que� a�

exigida�para�contatos�com�maior�profundidade.��

Além�disso,� na�pesquisa�que�desenvolvi� no�mestrado,�obtive� fortes� indícios�para�

supor�que�o�grupo�de�cientistas�sociais�atuantes�no�mercado�da�pesquisa,�arranjado�no�palco�

da� profissão,� não� tem� uma� identidade� uniforme� frente� à� profissão� de� cientista� social� ou�

sociólogo�(vários�não�se�consideram�mais�cientistas�sociais�ou�o�que�fazem�como�parte�das�

Ciências� Sociais).� Ao� contrário,� são� perceptíveis� conflitos� éticos� originados� de� um�

“ ”� e� de� uma� “ ”� (nas� relações� com� o� meio�

acadêmico),� além� de� tentativas� privadas� de� justificação� das� escolhas� profissionais� que�

indicam�posições�desviantes,�seguindo�uma�abordagem�interacionista.�Não�seria,�portanto,�

uma� “ ”�

(Bonelli,�1993:�113)�como�a�de�pesquisador�acadêmico8.�Minhas�conclusões�estariam�mais�

próximas�das�de�Durand.��

Porém,� mais� do� que� isso,� as� identidades� estão� em� constante� construção� e�

dependem�dos�contextos�das�interações�de�acordo�com�diferentes�definições�da�situação�–�o�

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

enquanto�que�nacionalmente�foram�1986�concluintes.�Dados�nacionais�até�1987�estão�em�Bonelli�(1993).�
8�Uma�das�entrevistas�coletadas�com�uma�pesquisadora�de�mercado�transcrita�em�parte�em�Bonelli�(1993:�193)�vai�na�direção�das�minhas�
entrevistas�(pelo�ano�em�que�se�formou,�1968,�sei�que�não�era�parte�do�grupo�que�eu�entrevistei�para�a�minha�pesquisa):�sentimento�de�
culpa,�acusação,�desvalorização�da�atividade�–�“se�prostituiu�no�mercado”.��
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que� faz,� por� exemplo,� que� em� alguns� casos� seja� preferível� se� utilizar� de� uma� “máscara�

social”� de� pesquisador� mais� do� que� de� sociólogo.� Em� suma,� não� é� a� identidade� ou� o�

pertencimento� à� profissão� tal� como� sentido� pelos� respondentes� que� permitirá� definir� a�

forma�como�serão�agrupados.��

Evidentemente�isso�implica�em�escolher�outra,�correndo�o�risco�da�arbitrariedade.�

Ao�contrário�de�Bonelli�(1993),�há�aqui�duas�demarcações�de�fronteiras�(tênues,�mas�ainda�

assim�fronteiras).�A�primeira�é�entre�as�Ciências�Sociais�acadêmicas�e�as�extraBacadêmicas,�

sendo�que�as�duas�incorporam�as�atividades�técnicoBespecializadas�que�a�formação�na�área�

poderia�ser�pensada�como�provável�de�qualificar�e�atividades�que�requerem�conhecimentos�

sobre� relações� sociais� e� problemas� sociais,� sem� considerar� aquelas� cuja� qualificação�

envolva� apenas�os�quatro� anos� a�mais�de�escolaridade.�A� listagem�das�atividades�da�área�

(incluindo�docência,�pesquisa,�assessorias,�consultorias,�editorias,�como�quadros�de�órgãos�

públicos� e� privados� ou� em� cargos� políticos)� foi� testada� e� cheguei� a� um� conjunto� de� 21�

atividades�que�comporiam�o�campo�de�atuação�para�os�cientistas�sociais.�EsperavaBse�que�

outras� fossem� incorporadas� com� as� respostas� mas� esse� conjunto� conseguiu� dar� conta� de�

modo�mais�do�que�satisfatório�a�todas�as�atividades�especializadas�indicadas.��

A�outra� fronteira� é� entre�o�que� está�dentro� e�o�que� está� fora�da�área.�Atividades�

administrativas,�comerciais,�no�setor�de�serviços�ou�em�outras�profissões�(como�resultado�

ou�não�de�outros�cursos�superiores)�estão�neste�último�grupo9.�De�certo�modo,�por�atuarem�

em� outras� áreas� esses� cientistas� sociais� não� poderiam� ser� vistos,� até� operacionalmente,�

como� parte� de� uma� lógica� a� qual� não� constituem,� sendo� bastante� plausível� que� suas�

identidades� tragam� outros� elementos� combinados,� que� dizem� respeito� às� atividades� que�

exercem.�Ou�seja,�a�“audiência”�não�faz,�para�este�trabalho,�parte�constitutiva�do�mundo�das�

Ciências�Sociais�ou�“ ”� (Bonelli,�1993:�

110).��

Isto� porque� vai� uma� longa� distância� entre� disputas� jurisdicionais� e� disputas� por�

vagas� no� mercado� de� trabalho.� O� fato� de� que� muitos� cientistas� sociais� estão,� digamos,�

�������������������������������������������������
9�Não�quero�com�isso�dizer�que�os�cientistas�sociais�que�não�desenvolvem�atividade�na�área�não�sejam�cientistas�sociais.�Pela�lógica�do�
sistema�credencialista�de�educação,�sem�registro�profissional�neste�caso,�apenas�o�diploma�é�suficiente.��
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trabalhando� como� jornalistas� não� significa� que� exista� uma� ameaça� a� jurisdição� do�

jornalismo.� Para� haver� um� conflito� jurisdicional,� seguindo� Abbott,� grupos� profissionais�

devem� estar� disputando� conceitualmente� uma� ligação� com� uma� área� da� realidade� ou� do�

trabalho,�que�podem�ou�não�se�desenvolver�até�se�tornarem�disputas�legais�(Abbott,�1988).�

Nas�palavras�do�autor:�“

”� ou� “(...)�

(...)”�(Abbott,�2005:�246).�É�nesse�sentido�que�se�pode�dizer�que�não�

há� competição� jurisdicional� quando� cientistas� sociais� trabalham� fora� de� sua� área;� ao�

contrário,�por�mais�que�desenvolvam�pessoalmente�sínteses�entre�ambas,�não�se�coloca�em�

questão�a�legitimidade�da�outra�área�em�abarcar,�com�seus�conceitos�e�técnicas,�aquela�área�

do� mundo� do� trabalho.� E� internamente,� a� competição� entre� os� segmentos,� em� Abbott,�

quando� não� se� trata� de� novas� áreas� jurisdicionais� em� disputa,� segue� as� linhas� de�

diferenciação� e� estratificação;� são� assim� também�disputas� em� torno� do� reconhecimento� e�

pela�distribuição�do�prestígio�intraprofissional.�

Assim,� por� exemplo,� os� dois� representantes� do� que� Bonelli� incorpora� como�

“negação”,� parte� da� “audiência”� –� um� diretor� de� recursos� humanos10� e� uma� assessora�

parlamentar�–�por�não�se�autoBposicionarem�no�“palco”,�seriam�aqui�incluídos�como�dentro�

da�área.�E�cientistas�sociais�trabalhando�como�oficiais�de�justiça�ou�bancários,�que�estão�no�

“palco”,�aqui�estariam�fora�da�área.�Com�esta�diferenciação�acredito�que�se�pode�ganhar�em�

capacidade�analítica�sobre�a�diversidade�do�campo�de�atuação�para�a�profissão,�mais�do�que�

considerar� donas� de� casa� como� parte� constitutiva� da� lógica� da� profissão.� Por� outro� lado,�

áreas� fora� das� Ciências� Sociais� possuem� uma� distribuição� do� reconhecimento� entre� seus�

segmentos�talvez�completamente�diferentes,�e�assim�fazem�parte,�talvez,�de�segmentos�com�

posições�privilegiadas�na�hierarquia�interna�de�prestígio.�

O�trabalho�de�Miglievich�(1999),�resultado�de�um�conjunto�de�textos�e�discussões,�

�������������������������������������������������
10�Por�ser�uma�atividade�onde�potencialmente�poderiam�ser�utilizadas�as�qualificações�de�um�cientista�social�(além�do�fato�de�que�muitos�
formados� a� tem� como� campo� de� trabalho),� mesmo� que� as� Ciências� Sociais� não� disputem� essa� jurisdição� com� a� Psicologia� e� a�
Administração.��
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segue�o�debate,�também�desenvolvendo�pesquisa�empírica.�Dessa�vez�com�sociólogos�que�

trabalham�em� instituições�de�pesquisa� e�planejamento�no�Rio�de� Janeiro� (FASE,� IBASE,�

IBAM� e� SENAC)� concluindo� também� na� direção� de� uma� “diferença”� entre� o� grupo�

acadêmico� e� o� nãoBacadêmico,� mais� uma� vez� externalizadas� através� de� discursos� que�

apontam�suspeitas� e� críticas.�A�dissertação�de�Andrade� (2002),�mais�descritiva,� sem�uma�

abordagem�teórica�própria�da�Sociologia�das�Profissões,�serve�para�colocar�em�perspectiva�

o� que� podem� ser� características� regionais� da� profissão� de� cientista� social:� na� Bahia�

estiveram� sempre� historicamente� vinculados� ao� planejamento� governamental� –� parte� da�

estrutura� universitária� da� área� foi� montada� com� a� intenção� de� formar� técnicos�

especializados�–�o�que�faz�que�a�situação�de�redução�nas�contratações�no�Estado�induzisse�a�

diversidade�de�atuação,�desemprego�e�refúgio�no�meio�universitário.�
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TEXTOS�
Além�do�mundo�acadêmico,�
quais�áreas�de�atuação?�

Dialoga�com�
Sociologia�das�
Profissões?�

Estratificação�interna?�Conflito�entre�
grupos�das�diferentes�áreas?�

Pesquisa�empírica?�
Com�egressos?�

Discute�formação,�currículo�ou�
necessária�mudança�do�perfil�do�

diplomado?�
Outras�observações�

MORAES�FILHO�(1966)�

Nas�áreas�de�aplicação�da�
ciência:�como�profissionais�
liberais,�como�assessores�

técnicoBcientíficos�da�
administração�pública,�em�
escritórios�de�inquéritos�de�
opinião�pública�(ou�seja,�
empregados�públicos�ou�

privados,�ou�por�conta�própria)�

Não� Não� Não� Não�

[

]�

DURAND�(1984)�

Pesquisa�comercial,�postos�no�
aparelho�do�Estado�(como�

“técnico�em�planejamento”)�e�
nos�meios�de�comunicação,�em�
editoras�e�jornais�e�em�outras�

agências�do�campo�da�cultura�e�
da�indústria�cultural�

Não�

Domínios�da�atividade�não�tem�equivalência�
em�termos�de�legitimidade,�de�remuneração,�de�

horizontes�de�carreira�e�de�participação�nas�
entidades�da�categoria.�

Atitude�do�magistério�superior�às�demais�
frentes�de�trabalho�vai�da�complacência�à�

hostilidade,�em�nome�do�militantismo�político�
e/ou�do�pensamento�teórico.�

Sociólogos�da�pesquisa�comercial:�viveram�lá�o�
malBestar�por�que�passam�todas�as�vezes�que�
pretendem�que�o�meio�acadêmico�encare�sua�
atividade�de�pesquisa�como�qualquer�outro�

campo�especializado�da�sociologia�(dificuldade�
maior�entre�pessoal�da�pesquisa�comercial�e�o�

restante,�em�especial�o�meio�acadêmico)�

Não�

Estudante�é�formado�quase�
exclusivamente�por�pessoas�que�

partilham�apenas�um�dos�espaços�
de�atividade;�passam�uma�

definição�de�sociólogo�que�aponta�
para�uma�idéia�de�trabalho�
intelectual�impregnada�dos�

maneirismos�e�recompensas�das�
hierarquias�universitárias�

Comentário�[
]�escrito�

após�simpósio�que�a�
TV�Cultura�de�São�

Paulo�organizou�sobre�
a�profissão�de�

sociólogo,�em�1983.�

MARINHO�(1987)�
Sociologia�nãoBacadêmica�

(alocados�em�órgãos�da�
administração�pública)�

Sim�

Cisão�profissional,�processo�político�entre�
grupos�internos.�

Sociólogos�acadêmicos,�ideológica�e�
organizacionalmente,�monopolizam�a�

ocupação.�

Não�
Demanda�por�nãoBacadêmicos�(a�

ser�investigada)�pode�levar�a�
reorientar�cursos�

Bases�cognitivas�
frágeis�para�delimitar�
área�prática�[

]�

�

�



� 31

TEXTOS�
Além�do�mundo�acadêmico,�
quais�áreas�de�atuação?�

Dialoga�com�
Sociologia�das�
Profissões?�

Estratificação�interna?�Conflito�entre�
grupos�das�diferentes�áreas?�

Pesquisa�empírica?�
Com�egressos?�

Discute�formação,�currículo�ou�
necessária�mudança�do�perfil�do�

diplomado?�
Outras�observações�

BONELLI�(1993)�

Historicamente:�difusão�cultural,�
pesquisa�de�mercado,�

planejamento�urbano,�meioB
ambiente.�

[
]�diversidade�de�

ocupações�onde�os�sociólogos�
trabalham�(dados�ASESP)�ou�

onde�quer�que�tenham�
sociólogos�que�se�identificam�

com�a�profissão�[

]�

Sim�

Competição�e�conflito�compõem�teoricamente�
a�lógica�do�sistema�(inter�e�intra)�e�assim�

também�entre�palco�e�audiência:�disputas�no�
mercado�de�trabalho�e�diferenças�de�visão�e�

interesse,�atritos�intraBocupacionais.�

Segmento�acadêmico:�barreiras�que�o�torna�
inacessível�aos�outros�segmentos;�segmento�
acadêmico�não�compete�com�outros,�apenas�

internamente.�

Disputa�entre�pesquisa�de�mercado�e�acadêmica�
se�manifestaria�em�termos�de�estereótipos�

construídos�sobre�os�dois�lados.�

39�entrevistas�e�9�
depoimentos�de�

formados�pela�USP,�
PUC�SP�e�FESP�
(1972�e�1982)��������

+�4�recusas�

Não�

Lógica�das�Ciências�
Sociais:�é�preciso�
inseriBla�dentro�da�

lógica�do�sistema�de�
profissões�

(competições�inter�e�
intra,�micro�e�macro)�

MIGLIEVICH�(1999)�

NãoBacademia:�empresas�
privadas,�organizações�nãoB
governamentais,�quadros�do�
poder�público,�consultores�e�

assessores�

Sim�

[ ]�cientistas�sociais�vêemBse�
‘embaraçados’�quando�da�perspectiva�de�
ingressarem�no�trabalho�nãoBacadêmico.�

Há�‘suspeita’�dos�acadêmicos�do�ponto�de�vista�
da�seriedade�e�competência�e�há�crítica�dos�

nãoBacadêmicos�frente�aos�“vícios�acadêmicos”�

Pesquisa�em�4�
instituições�de�

pesquisa�e�
planejamento�

privadas�com�fins�
públicos�(FASE,�
IBASE,�IBAM�e�
SENAC)�com�21�

sociólogos�

De�um�lado,�mercado�de�trabalho�
“pósBindustrial”�demandaria�

formação�generalista�(típica�dos�
cientistas�sociais);�por�outro,�faz�

falta�uma�proposta�de�formação�já�
na�graduação�para�profissional�
com�inserção�dentro�e�fora�da�

academia�

Constituição�da�
disciplina�acadêmicaB
científica�não�incluiu�

em�sua�pauta�a�
institucionalização�de�
um�espaço�profissional�
não�acadêmico;�sem�

organização,�sem�
comunidade�

profissional,�sem�
identidade�

ANDRADE�(2002)�

Foco�no�setor�público�estadual�
baiano�(importante�empregador�
durante�décadas�de�70�e�80�em�

pesquisa,�projetos�e�
planejamento�para�

desenvolvimento�regional);�
referência�também�ao�ensino�no�
2º�grau,�terceiro�setor�(pósB90s)�e�

consultorias�

Não� Não�

Egressos:�100�
questionários�[

]�e�10�
entrevistas�

[
]�

Novos�conteúdos�teóricos�e�
metodológicos�deveriam�ser�

acrescentados�[
]�

Inserção�dos�formados�
ao�longo�do�tempo�
reflete�mudanças�

econômicas�políticas�e�
sociais�no�Estado�

brasileiro�e�no�estado�
baiano,�em�particular�

[ ]�Entre�colchetes�[�]�e�em�itálico�são�comentários�meus.�

�
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A�partir�desta�leitura�particular,�acredito�que�uma�sociologia�dos�cientistas�sociais�

no�Brasil�precisa� responder,�por�meio�da�pesquisa�empírica,�às�seguintes�perguntas:�Onde�

trabalham� os� cientistas� sociais?� Existe� segmentação� ou� estratificação� interna?� Esta� se�

relaciona�com�a�origem�social?�Quem�realiza�as�atividades�mais�desvalorizadas?�Estes�são�

elementos�na�direção�de�uma�análise�da�forma�como�o�ensino�superior�(de�acesso�ampliado�

nos�últimos�40�anos)�dinamiza�os�destinos�sociais,�abrindo�oportunidades�a� indivíduos�de�

todas� as� origens.� Em� outras� palavras,� são� questões� que� não� se� encerram� nas� Ciências�

Sociais.� Aplicada� em� outras� disciplinas,� esta� estratégia� de� pesquisa� daria� uma� idéia�

comparada� de� como�as� ocupações� e� profissões� refletem,� em� maior� ou� menor� grau,� os�

padrões�mais� gerais� da�estratificação� social.�Nesta� pesquisa� terei� que�me� restringir� a� uma�

comparação� com� a� Economia,� apresentada� no� último� capítulo.� É� sobre� o� desenho� da�

pesquisa�que�falarei�a�seguir.���

�

�

�

�

�

�

�

��
�
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Demarcando�o�objeto�e�o�procedimento�
�

Definidos�os�sujeitos�da�pesquisa�–�cientistas�sociais�em�atividade�no�mercado�de�

trabalho,�dentro�ou�fora�do�âmbito�acadêmico�–�o�primeiro�passo�propriamente�operacional�

foi� demarcar� a� extensão� da� pesquisa,� espacial� e� temporalmente.� A� idéia� inicial� era� a� de�

obter�listas�de�egressos�e,�depois�de�uma�seleção�aleatória,�coletar�dados�por�questionário�a�

respeito� de� suas� trajetórias� profissionais.� Considerei� praticamente� arriscado� extrapolar� o�

estado� de�São�Paulo� (em� razão�dos� contatos�que� imaginava�que� teria�que� efetuar� com�as�

instituições)�mas�tentei�incluir�uma�certa�diversidade�de�cursos,�no�entanto,�com�as�cidades�

de� São� Paulo� e� Campinas,� em� instituições� públicas� e� privadas:� USP,� Unicamp,� PUC�

Campinas�e�PUC�São�Paulo.�No�que�concerne�à�delimitação� temporal,�a�possibilidade�de�

realizar� comparações� entre� períodos� de� diferente� consolidação� do� sistema� universitário� e�

profissional� do� país� fez� com� que� incluísse� um� intervalo� consideravelmente� amplo,� entre�

1970� e� 200511.� Seria� possível,� potencialmente,� obter� as� trajetórias� de� egressos� já�

aposentados�e�no�início�da�vida�profissional.��

A� escolha� de� outras� formações� universitárias� como� forma� de� comparação,� onde�

seriam�utilizados�os�mesmos�procedimentos,�envolveu�critérios�e�decisões�mais�complexos.�

Cada� curso� a�mais� equivaleria� à�duplicação�de�um�amplo�universo�de�pesquisa,� e�quanto�

mais�distantes�das�Ciências�Sociais,�maiores�seriam�as�dificuldades�de�convencer�as�pessoas�

a�participarem.�Ao�longo�do�tempo,�as�várias�dificuldades�foram�determinando�que�arestas�

fossem� aparadas12,� deixando� o� foco� nas� Ciências� Sociais� e� em� uma� formação� para�

comparação.� Assim,� as� escolhas� foram� me� direcionando� a� uma� pesquisa� centrada� nas�

Ciências�Sociais,�com�“estratos�amostrais”�entre�universidades�e�entre�décadas,�e�com�uma�

comparação� externa� com� a� Economia,� escolhida� por� que� além� de� ser� uma� das�

Humanidades,� e� ter� portanto� semelhanças� importantes,� tem� também� uma� relação� com� o�

sucesso� econômico,� que� poderia� trazer� elementos�para�pensar� este�último�em�sua� relação�

com�o�status.��

�������������������������������������������������
11�Como�parte�da�pesquisa�empírica�foi�realizada�na�primeira�metade�de�2007,�o�intervalo�até�2005�foi�considerado�como�suficiente�para�
que�houvesse�uma�trajetória,�mesmo�que�curta,�de�ingresso�no�mundo�do�trabalho.��
12�No�início�da�pesquisa�três�cursos�foram�selecionados�para�comparação:�Medicina,�Economia�e�Filosofia.��
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Grande� parte� das� dificuldades� que� impuseram� o� tal� “corte� de� arestas”� foi�

ocasionado� pelo� que� se� poderia� chamar� por� “envolvimento� e� prontidão� diferencial� das�

instituições”�que�selecionei�com�as�minhas�solicitações�de�informação�–�neste�caso,�as�listas�

de�exBalunos�(a�outra�parte�das�dificuldades,�que�exporei�mais�adiante,�foram�resultado�de�

questões� mais� operacionais� da� realidade� da� pesquisa).� Minhas� solicitações� encontraram�

desde�rápidas�respostas�até�o�completo�silêncio.�A�forma�como�as�listas�me�foram�entregues�

também� variou� enormemente:� listas� impressas,� listas� em� arquivo� eletrônico,� livros�

publicados�com�informações�com�todos�os�exBalunos,�alguns�apenas�com�os�nomes,�outros�

com�o�cadastro�completo.��

Trabalhar� com� listagens� (primeiro� passo� para� a� amostragem)� não� é� tão� simples�

quanto� parece,� principalmente� porque� as� mais� antigas� e� impressas� possuem� alguns� erros�

facilmente� corrigidos� hoje� em� dia,� como� nomes� repetidos� no� mesmo� ano� ou� em� anos�

diferentes.�Além�dessas�repetições,�nas�mais�antigas�não�se�pode�contar�com�as�informações�

do� cadastro,� como� endereço,� e� mesmo� com� o� sobrenome� (como� foi� o� caso� de� algumas�

mulheres� que� se� casaram� ou� divorciaram).� Em� suma,� as� listas� precisaram� ser� digitadas�

(algumas�delas),�limpadas�(retirados�os�erros,�as�duplas�entradas)�e�os�nomes�dispostos�de�

acordo� com� critérios� semelhantes� antes� da� seleção� aleatória13.� Para� o� caso� da� Unicamp,�

onde�os�mesmos�alunos�podem�obter�diplomas�em�várias�modalidades,�optei�por�incluir�o�

nome�no�ano�da�primeira�diplomação,�mesmo�que�o�aluno�ainda�continuasse�no�curso�(isso�

pode� ter� feito� com� que� meus� números� sejam� diferentes� dos� números� institucionais� de�

diplomas� expedidos� para� os� cursos� em� questão).� Mais� do� que� produzir� um� retrato�

comparativo�sobre�a�produção�de�cientistas�sociais�nas� instituições�em�questão,�o�número�

real�de�diplomados�tem,�para�o�tipo�de�pesquisa�que�desenvolvo�aqui,�papel�fundamental�no�

procedimento� de� ponderação� da� amostra,� que� exporei� mais� adiante.� Os� números�

consolidados� para� o� universo� de� egressos� nas� instituições� e� nos� anos� selecionados� estão�

dispostos�na�Tabela�1.1�abaixo.��

�������������������������������������������������
13� Só� para� constar,� o� critério� foi� o� seguinte:� grupo�de� alunos�de� cada� semestre� (quando�houvesse)� de� cada� ano� em�ordem�alfabética,�
desconsiderando�se�curso�foi�diurno�ou�noturno.��
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CIÊNCIAS�SOCIAIS� ECONOMIA�Curso/��
Universidade�

ANO� USP� Unicamp� PUC�Camp� PUC�SP� USP� Unicamp� PUC�SP�

1970� 49� BBB� BBB� 14� 68� BBB� 104�

1971� 78� BBB� 2� 20� 136� BBB� 86�

1972� 88� BBB� 2� 14� 132� BBB� 99�

1973� 150� 8� 3� 16� 163� 17� 96�

1974� 95� 31� 57� 19� 151� 26� 98�

1975� 104� 20� 32� 7� 161� 27� 94�

1976� 64� 40� 7� 16� 182� 38� 36�

1977� 79� 22� 9� 7� 163� 27� 59�

1978� 83� 23� 6� 9� 150� 61� 31�

1979� 81� 30� 7� 11� 123� 55� 79�

1980� 74� 29� 13� � 95� 35� �

1981� 63� 36� 8� � 81� 41� �

1982� 68� 32� BBB� � 74� 42� �

1983� 49� 28� 1� � 84� 52� �

1984� 68� 26� 8� � 100� 36� �

1985� 58� 39� 8� � 68� 41� �

1986� 59� 51� 14� � 85� 90� �

1987� 46� 51� 15� � 96� 71� �

1988� 46� 32� 10� � 84� 40� �

1989� 56� 29� 14� � 84� 49� �

1990� 85� 21� 17� � 85� 42� �

1991� 77� 26� 14� � 100� 60� �

1992� 68� 26� 24� � 40� 38� �

1993� 70� 43� 14� � 92� 53� �

1994� 78� 27� 12� � 111� 46� �

1995� 113� 49� 7� � 143� 58� �

1996� 95� 49� 4� � 130� 54� �

1997� 85� 41� 8� � 114� 49� �

1998� 76� 53� 18� � 175� 53� �

1999� 87� 61� 12� � 192� 64� �

2000� 76� 51� 15� 57� 213� 67� 185�

2001� 106� 73� 14� 37� 162� 48� 180�

2002� 89� 62� 12� 46� 149� 37� 226�

2003� 105� 86� 22� 36� 164� 59� 219�

2004� 114� 65� 24� 25� 182� 85� 169�

2005� 163� 81� 23� 52� 143� 50� 202�

[ ]�Nos�casos�de�nomes�repetidos,� foi�mantida�a�primeira�aparição�(exceto�quanto�nomes�considerados�comuns�com�intervalos�maiores�de�
cinco�anos)��

[ ]�Traço�(�BBB�)�=�sem�formados�ou�curso�inexistente�/�células�sombreadas�=�sem�informação�confiável.�
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Como�temos�informação�desde�sua�fundação�até�2005,�o�curso�de�Ciências�Sociais�

da�Unicamp� (primeiros� formados� em�1973),� formou�até� aquele�ano�1.341�pessoas14,� com�

crescimento�progressivo�em�todas�as�décadas,�inclusive�já�nos�últimos�anos�(o�mesmo�não�

ocorre� com� a� Economia).� Como� os� outros� cursos� foram� fundados� antes� do� intervalo� da�

pesquisa,� não� temos� aqui� uma� contagem� de� todos� os� exBalunos,� mas� certamente� temos�

incluídos�uma�parte�mais�do�que�significativa�ou�representativa.��

As�células�sombreadas�na�contagem�da�PUC�São�Paulo�mostram�períodos�que�não�

foram�incluídos�por�que�eu�não�estava�seguro�de�sua�confiabilidade15.�Como�se�tratava�de�

uma�questão�relacionada�ao�sistema�de�informação�que�eles�utilizavam�em�parte�do�período�

compreendido,� isto�se�repetiu�para�o�cadastro�dos�economistas�da�PUC�São�Paulo.�Como,�

além� disso,� tive� problemas� no� cadastro� da� FEABUSP16� e� a� receptividade� e� a� localização�

desses�exBalunos�foram�mais�difíceis�que�os�cientistas�sociais,�as�informações�extraídas�para�

este�grupo�ocupacional�devem�ser�lidas�com�a�devida�precaução.��

Pela� tabela� se� percebe� a� ausência�dos� egressos�de�Economia�da�PUC�Campinas.�

Este�foi�o�caso�de�menor�envolvimento�e�abertura�possíveis�com�a�pesquisa,�onde�inúmeros�

contatos,�um�processo�de�seis�meses�em�um�Comitê�de�Ética,�e�dois�“de�acordo”�da�própria�

administração�da�instituição�não�foram�suficientes.��

Enquanto�as� listagens�definitivas�estavam�sendo�elaboradas�e�os�contatos�com�as�

instituições� realizados,� preparei� um� questionário� e� o� testei� em� um� grupo� de� egressos�

selecionados� apenas� dentre� os� da� Unicamp.� Esse� questionário� foi� pensado� de� modo� a�

coletar� dados� a� respeito� de� um� conjunto� de� variáveis:� informações� sociodemográficas,�

dados� adicionais� sobre� educação� posterior� à� graduação,� sobre� a� atividade� profissional�

naquele�momento� (também�da�de� seus�pais�em�outro�período�do� tempo�e�de�cônjuges�ou�

�������������������������������������������������
14�Na�listagem�dos�egressos�da�Unicamp�(com�maior�número�de�repetições)�havia�1.379�entradas�no�período�diurno�e�362�no�noturno.��
15�A�partir�de�meados�da�década�de�1980,�os�números�de�formados�mostravam�forte�aumento�(por�exemplo,�em�1984,�18�formados�em�
Ciências�Sociais�e�136�em�Economia;�em�1987,�268�em�Ciências�Sociais�e�728�em�Economia).�Obtive�outras�listagens,�mas�apenas�para�
formados�a�partir�de�1995,�que�indicavam�números�mais�realistas.��
16�A�FEABUSP�não�me�enviou�listagens.�Fui�direcionado�a�conseguiBlas�via�internet,�no�site� .�Mas�ao�
longo�da�pesquisa�encontrei�nomes�de�pessoas�que�não�haviam�se�formado�ou�mesmo�não�eram�alunos�da�USP.�A�contagem�que�consta�
na� Tabela� 3.1� acima,� apesar� de� “oficial”,� tem� números� supervalorizados� para� este� curso.� A� magnitude� dessa� diferença� não� pode� ser�
avaliada.� Meu� grande� problema� com� esses� erros� cadastrais� não� estava� relacionado� com� as� “estatísticas� oficiais”:� uma� pessoa�
erroneamente�incluída�como�exBaluno�significava�um�desvio�desnecessário�de�custos�e�tempo�já�escassos�para�localizáBla,�sendo�que�não�
seria�incluída�no�banco�de�dados,�e�que�poderiam�ser�gastos�com�diplomados.�
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companheiros),�uma�descrição�simplificada�de�toda�sua�trajetória�no�mercado�de�trabalho�e�

avaliações�de�prestígio,�das�ocupações�–�principalmente�universitárias�–�e�das�subBáreas�da�

profissão�para�qual�se�formou�(esta�última�parte�do�questionário�é�a�única�que�difere�para�os�

egressos� dos� dois� cursos).� Apesar� das� mudanças� no� questionário� inspiradas� por� este� préB

teste,�seu�desenho�geral�continuou�o�mesmo.�Como�para�cada�ano�haveria�um�questionário�

diferente� (devido� ao� formato� da� questão� sobre� as� trajetórias),� anexei� (Anexo� 1.1a)� um�

exemplo� do� questionário� final� para� os� egressos� formados� em� Ciências� Sociais� pela� PUC�

Campinas�em�198517.��

O� procedimento� geral� da� pesquisa� e� a� taxa� de� resposta18� que� conseguiria� obter�

também�foram�testados�(como�a�listagem�da�Unicamp�só�fornecia�o�nome�do�egresso,�sem�

qualquer� informação�sobre�endereço,�poderiaBse�ter�uma�estimativa�pessimista�do�trabalho�

da� pesquisa� pois� eram� estes� os� casos� mais� complicados� para� a� localização):� a� partir� da�

listagem,�selecionei�aleatoriamente�55�nomes19,� tentei�localizáBlas�de�todas�as�maneiras�ao�

meu�alcance�(lista� telefônica� ,�buscadores�na�internet,�pelo�telefone�de�parentes�que�

constavam� nas� listas� telefônicas,� por� eBmail)� para� convidáBlas� –� sempre� após� falar�

pessoalmente� com� a� pessoa� –� a� participar� voluntariamente� da� pesquisa.� Neste� contato�

telefônico�ou�eletrônico,�a�pesquisa�era�explicada�para�os�respondentes,�com�ênfase�a�duas�

de� suas� características:� sem� custo� e� anônima.� Aos� respondentes� que� aceitavam�participar�

era� enviado� um� envelope� contendo� o� questionário� e� um� outro� envelope� endereçado� e� já�

selado�para�o�retorno,�e�o�valor�deste�selo�permitia�que�enviassem�a�resposta�sem�precisar�

escrever�o�remetente.�Durante�o�préBteste,�tentei�obter�ajuda�da�DAC�(Diretoria�Acadêmica�

da� Unicamp)� para� conseguir� os� endereços� de� cinco� egressos� com� grande� número� de�

homônimos� porque� considerei� que� poderia� enviesar� os� resultados� (já� que� pessoas� com�

sobrenomes� mais� “comuns”� poderiam� estar� em� classes� sociais� mais� baixas).� Apesar� da�

disposição� da� DAC� em� ajudar,� entrando� ela� mesma� em� contato� com� a� pessoa� e� falando�

sobre�a�pesquisa�(três�foram�localizadas),�uma�vez�que�eu�não�poderia�explicar�a�pesquisa�

�������������������������������������������������
17�A�página�específica�do�questionário�para�os�economistas�está�no�Anexo�1.1b.�
18� Mesmo� sabendo� que� o� fator� “universidade”� (já� que� eu� compartilhava� o� vínculo� “Unicamp”� com� os� egressos�do�préBteste)� poderia�
sobrevalorizar�meus�resultados�da�taxa�de�resposta.���
19�Utilizei�o�comando� �no�SPSS�(ou�seja,�4%�do�meu�universo).�
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não�considerei�como�um�procedimento�a�ser�adotado�para�o�resto.��

Dos� 55� nomes� selecionados� para� o� préBteste,� apenas� não� localizei� 4.� Enviei� 43�

questionários� e� obtive� 29� respostas,� ou� seja,� uma� taxa� de� resposta,� entre� enviados� e�

respondidos,�de�67,5%.��

�

LOCALIZAÇÃO� Quantidade�

Não�localizados� 4�

Localizados�–�falecidos�� 2�

Localizados�–�sem�seqüência�ou�“recusa”� 6�

Localizados�–�questionários�enviados� 43�

Questionários�retornados� 29�

Taxa�de�retorno�I�(retornados/enviados)� 67,5%�

Taxa�de�retorno�II�(retornados/amostra)� 52,7%�

Para�o� restante�da�pesquisa�me�baseei�em�dois�cálculos:�o�primeiro�cálculo�foi�a�

baixa� nãoBlocalização� (não� obtive� nenhuma� informação� sobre� apenas� 4� egressos)� e� o�

segundo�que,�pelo�tamanho�da�pesquisa�restante,�o�número�de�pessoas�a�localizar�teria�que�

ser� o� mais� reduzido� possível.� Mas� esta� estratégia� esbarrou� em� um� problema� com� os�

Correios�–�mais�precisamente�com�a�caixa�postal�de�retorno�dos�questionários�–�que�pode�

ter� diminuído� artificialmente� (em� português� claro,� alguns� questionários� podem� ter� sido�

extraviados�ou�perdidos)�a�taxa�de�retorno.�De�modo�geral,�acredito�que�as�taxas�de�retorno�

reforçaram� a� continuidade� dos� procedimentos� de� contato,� envio� e� recebimento� dos�

questionários.��

Assim,�para�a�fase�principal�da�pesquisa,�estabeleci�o�número�de�45�nomes�a�serem�

selecionados,� por� universidade� e� por� década,� para� conseguir� uma� quantidade� (30�

questionários)� suficiente� para� realizar� análises� ao� nível� das� décadas.� Os� “estratos”� com�

resposta�abaixo�de�30�seriam�então�ponderados�até�esse�número�e�posteriormente�ponderados�

para� a� representatividade� numérica� entre� décadas� e� universidades.� Conseqüentemente,� os�

números�totais�da�pesquisa,�de�pessoas�a�serem�localizadas,�foram�os�seguintes:��
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CIÊNCIAS�SOCIAIS� ECONOMIA�Curso/��
Universidade�

�
DÉCADAS�

USP� Unicamp� PUC�Camp� PUC�SP� USP� Unicamp� PUC�SP�
TOTAL�

1970s� 45� 45� 45� 45� 45� 45� 45� 315�

1980s� 45� 45� 45� � 45� 45� � 225�

1990s� 45� 45� 45� � 45� 45� � 225�

2000s� 45� 45� 45� 45� 45� 45� 45� 315�

180� 180� 180� 90� 180� 180� 90�
TOTAL�

Ciências�Sociais:�630� Economia:�450�
1.080�

�
�
�
O� total� de� 1.080� pessoas� a� serem� localizadas� impôs� então� um� longo� esforço� de�

coleta�de�dados,�freqüentemente�frustrante,�e�que�fica�muitas�vezes�escondido�por�trás�das�

tabelas�(foram�mais�de�nove�meses�de�trabalho�de�localização).�Devido�aos�problemas�das�

listagens� que� fiz� referência� acima,� a� parte� final� da� pesquisa� (economistas� da� PUC� São�

Paulo)�precisaria�de�um� tempo�que�preferi� concentrar�para�os�cientistas�sociais.�Consegui�

uma� ajuda�de� custos�para�uma�assistente�de�pesquisa� realizar�os� contatos�por� três�meses,�

mas� o� trabalho� foi� produtivo� apenas� nos� dois� primeiros.� O� volume� de� pessoas� (e� a�

dificuldade�de� localização,�principalmente�para�os�egressos�dos�anos�2000�–�sem�telefone�

em� seu� nome� e� sem� trabalho� fixo� que� possibilitasse� encontrar� nas� páginas� da� internet)�

exigiu�uma�importante�decisão�para�o�desenho�da�pesquisa:�não�haveriam�substituições,�ou�

seja,� os� casos� de� recusa,� falecimento� ou� impossibilidade� de� serem� localizados� (por�

homônimos� ou� total� falta� de� informação)� não� seriam� trocados� por� outros� nomes�

selecionados�aleatoriamente.����

Assim,� do� total� de� 630� cientistas� sociais� selecionados,� localizei� e� enviei�

questionário�para�359,�mais�da�metade,�como�se�pode�ver�pela�Tabela�1.4.�Esse�número�de�

questionários� enviados� subBdimensionam� o� processo� de� localização� pois� não� incluem� as�

recusas,�falecimentos�e�contatos�que�não�resultaram�em�envio�de�questionário�(seja�porque�

a� pessoa� não� se� decidia� a� participar� ou� porque� não� respondia� eBmails).�Em� linhas�gerais,�

acredito�ter� localizado�aproximadamente�dois� terços�da�amostra�de�cientistas�sociais.�Para�
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os� economistas,� a� localização� apresentou� outros� obstáculos:� problemas� com� as� listagens�

(que� se�pode�ver�no� total� de�pessoas�que� foram� localizadas�mas�que�não� eram�egressos),�

com�o� andamento�no� final� da�pesquisa� (ausência�da� listagem�da�PUC�Campinas�e�pouco�

tempo� para� a� PUC� São� Paulo).� Mesmo� assim,� dos� 450� economistas� selecionados� na�

amostra,�pelo�menos�173�foram�localizados,�146�questionários�foram�enviados�e�o�banco�de�

dados�conta�com�84�respostas.�Os�dados�comparativos�serão,�no�entanto,�limitados�aos�77�

questionários�de�egressos�da�USP�e�da�Unicamp,�com�ponderação�apenas�para�o�“estrato”�

universidade.��

Somados� os� dois� cursos,� o� número� de� questionários� enviados� foi� próximo� da�

metade� da� amostra� (505�dos�1080)� e� conseguiuBse� localizar�mais�da�metade� (pelo�menos�

562�dos�1080).��

�
�

CIÊNCIAS�SOCIAIS� ECONOMIA�
Curso/�

Universidade�
�

DÉCADAS� USP� Unicamp� PUC�Camp� PUC�SP� USP� Unicamp� PUC�SP�

TOTAL�

Enviados� 29� 25� 26� 28� 20� 22� 12� 162�

Recusas�e�
falecimentos�(erros)�

5� 4� 3� 2�(2)� 1� 1� 3� 21�1970s�

�

Enviados� 31� 26� 23� � 17� 17� � 114�

Recusas�e�
falecimentos�(erros)�

1� 2� 2� � 3� 2� � 10�1980s�

� � �

Enviados� 28� 32� 18� � 7� 21� � 106�

Recusas�e�
falecimentos�(erros)�

1� 1� 1� � 4�(6)� 1� � 14�1990s�

� � �

Enviados� 30� 26� 19� 18� 13� 13� 4� 123�

Recusas�e�
falecimentos�(erros)�

2� 1� 1� 2� 1�(5)� BBB� BBB� 12�2000s�

�

TOTAL�Enviados�/�Respostas�
Ciências�Sociais: Economia:�� �

[ ]�Entre�parênteses:�números�de�pessoas�localizadas�e�que�não�se�enquadravam�no�objeto�da�pesquisa�(não�eram�diplomados).�

[ ]�Número�de� respostas� já� incluem�alterações�necessárias�devido�a�diferença�de�data�de�graduação�que�constavam�nos�cadastros�e�as�
informadas�pelos�respondentes�(mantive�as�informações�fornecidas�pelos�respondentes)�em�dois�casos.��
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O� procedimento� inicial� de� envio� e� retorno� dos� questionários� –� impressos� e�

retornados� anonimamente� pelo� correio,� por� eBmail� apenas� em�último� caso�–� foram�sendo�

flexibilizados� ao� longo� do� tempo.� O� eBmail� foi� também� bastante� utilizado� para� dar�

segurança�para�as�pessoas�de�que�a�pesquisa�era�séria�e�que�era�exclusivamente�acadêmica.�

Só�contam�como�questionários�enviados�aqueles�por�eBmails�em�que�conversei�antes�com�a�

pessoa�selecionada�e�onde�ela�concordou�em�participar�da�pesquisa�ou�em�receber�o�eBmail�

e�se�decidir�depois�(ou�seja,�primeiros�contatos�por�eBmail,�endereço�encontrado�via�internet�

e�mensagem�inicial�padrão�enviada�não�contam�na�localização).��

Certamente� que,� pelo� desenho� e� pelas� condições� em� que� a� pesquisa� foi� realizada�

(localização�por� informações� colhidas�pela� internet,� em�buscadores�e�em� listas� telefônicas),�

poderia� ser�questionada�uma� sobrerepresentação�de�pessoas� com� informação�na� internet� ou�

que� possuam� telefone� em� seu� nome� (características� que� podem� indicar� origem� social� entre�

classe�média�e�alta�ou�graduados�mais�antigos),�ou�mesmo�de�acadêmicos,�pois�informações�

sobre� esse� subgrupo� são� mais� facilmente� coletadas� junto� aos� currículos� Lattes.� Parte� dessa�

crítica�pode�ser�justa�mas�a�experiência�da�pesquisa�não�permite�regras�gerais:�por�um�lado,�

os�números�de�envio�e�resposta�não�decrescem�uniformemente�com�o�passar�das�décadas�e,�

por� outro,� conseguimos� localizar� várias� pessoas� através� de� parentes� depois� de� inúmeras�

ligações� e� tentativas,� e� obtivemos� recusas� (até� veementes)� e� contatos� sem� resposta� de�

acadêmicos.�Além�da�maior�disponibilidade�de�informação,�poderia�ser�argumentado�que�as�

motivações�para�a�participação�na�pesquisa�seriam�consideravelmente�maiores�para�os�grupos�

mais�valorizados�da�profissão.�Nos�contatos�durante�a�pesquisa,�incluindo�a�abordagem�inicial�

por� telefone� e� eBmail,� ressaltei� a� necessidade� da� participação� de� todos,� a� despeito� de� onde�

trabalhavam�no�momento,�para�retratar�de�modo�mais�completo�possível�o�destino�social�dos�

diplomados�(e�o�anonimato�das�respostas�tinha�o�mesmo�propósito).�Em�suma,�acredito�que�a�

aleatoriedade�da�seleção�inicial�foi�mantida�também�na�localização�e�nas�respostas.��

Finalmente,� é�preciso� fazer� referência� à�ponderação�que�utilizei� para� a� análise�das�

respostas.� Conforme� comentei� acima,� os� pesos� foram� elaborados� para� corrigir� a� diferença�

entre� a� amostra� planejada� e� a� amostra� efetiva,� além�da� representatividade�proporcional�nos�

“estratos”�(quatro�universidades�e�quatro�décadas),�como�mostra�o�Anexo�1.2.�Os�dados�serão�

ponderados�quando�a� intenção�for�a�de�extrapolar�os� limites�da�pesquisa�e�fazer� inferências�
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sobre�o�conjunto�de�cientistas�sociais� representados�pela�amostra.�Em�parte�da�pesquisa,�no�

entanto,�as�respostas�serão�analisadas�independentes�dessa�inferência,�e�farei�menção�a�isto�ao�

longo�do�texto.�As�análises�para�os�economistas�que�constam�no�último�capítulo,�no�entanto,�

pelo�que�mencionei�acima,�estarão�limitadas�apenas�a�duas�universidades,�e�um�procedimento�

paralelo�foi�feito�com�a�amostra�de�cientistas�sociais�para�permitir�a�comparação.��

�

Descrição�da�amostra20�
�

Descritos� os� procedimentos,� posso� agora� apresentar� os� primeiros� resultados� da�

pesquisa�e,�em�seguida,�alguns�pontos�de�comparação�com�outros�estudos.�A�aleatoriedade�

e� as� ponderações� farão� com� que� os� atributos� descritos� para� a� amostra� possam� ser�

considerados�estimativas�confiáveis�para�os�parâmetros�de�todo�o�universo�da�pesquisa,�ou�

seja,�falaremos�aqui�pelo�conjunto�de�cientistas�sociais�formados�nessas�quatro�instituições,�

ao� longo�dos�últimos�35�anos,�que�fará�as�vezes�de�um�pequeno�retrato� (sempre�datado�e�

provisório)�atual�da�profissão.�

Uma�comparação�dos�estratos�que�utilizei�para�a�seleção�dos�respondentes�ajuda�a�

visualizar� as� conseqüências�das�ponderações.�Estas� fazem�com�que�cada� resposta�adquira�

uma�proporção� semelhante� à� sua�ocorrência�nos� cadastros.�As�diferenças� entre� a� amostra�

sem�e� com�a�ponderação�variam�muito�mais� em� relação� ao�perfil� das�universidades:� isso�

porque�a�USP�é�a�universidade�que,�dentre�as�quatro,�mais�formou�cientistas�sociais,�e�os�

pesos�relativos�variam�muito,�com�as�particulares�mais�similares�entre�si.��

�

DÉCADAS� Sem�peso�( )� Com�peso�( )�

1970s� 30,4� 25,4�

1980s� 23,5� 20,1�

1990s� 20,9� 26,5�

2000s� 25,2� 28,0�
�

�

�������������������������������������������������
20�Aqui�trataremos�apenas�dos�dados�para�os�cientistas�sociais;�os�dados�relativos�aos�egressos�de�Economia�estão�concentrados�no�último�
capítulo�deste�texto.�
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�

UNIVERSIDADES� Sem�peso�( )� Com�peso�( )�

USP� 34,8� 57,4�

Unicamp� 30,9� 26,2�

PUC�Campinas� 21,3� 8,9�

PUC�São�Paulo� 13,0� 7,5�
�

�

De�alguma�forma,�as�respostas�para�a�variável�idade�deveriam,�por�sua�vez,�refletir�

em� linhas� gerais� as�divisões�das�décadas.�De�modo�geral,� o�perfil� da� amostra� indica� esta�

consistência�nos�dados.�As�maiores�diferenças� residem�nas�duas� faixas�extremas�–�18,1%�

de�respondentes�entre�25�e�30�e�28,0%�diplomados�entre�2000�e�2005,�e�uma�faixa�superior�

com�8,2%�com�mais�de�61�anos�–�mas�as�porcentagens�não�chegam�a�surpreender.��

�
�

FAIXAS�DE�IDADE� ( )� correspondência�com�DÉCADAS��������
( )�

Entre�25�a�30�anos� 18,1�

Entre�31�e�40�anos� 27,6�

Entre�41�e�50�anos� 23,3�

Entre�51�a�60�anos� 22,8�

Mais�de�61�anos� 8,2�

TOTAL�(N�=�229)� 100,0� �

[ ]�N:�sem�ponderação�
�

�

A� seguir,� mostrarei� outras� variáveis� descritivas� da� amostra� que� não� terão�

relevância�teóricoBexplicativa�nas�análises�(e�nas�relações�estatísticas)�apresentadas�em�um�

próximo� capítulo.� Servirão� para� precisar� melhor� o� conjunto� dos� egressos� nos� seguintes�

atributos� sociais:� nível� de� consumo� ou� poder� aquisitivo,� estado� civil,� número� de� filhos,�

avaliação�da�situação�econômica�familiar�e�do�tipo�de�bairro�onde�reside,�religião�e�cidade�

onde�reside.�
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“CLASSES”�

Critério�2003�
(amostra)�

( )�

Distribuição�de�referência�
do�critério�2003�(Brasil)�

( )�

Critério�2008�
(amostra)�

( )�

Distribuição�de�referência�
do�critério�2008�(Brasil)�

( )�

A� 36,5� 6� 37,6� 5,0�

B� 55,9� 23� 58,6� 24,6�

C� 7,6� 36� 3,8� 42,5�

D� BBB� 31� BBB� 25,4�

E� BBB� 4� BBB� 2,6�

TOTAL� 100,0� 100,0� 100,0� 100,0�

[ ]�Itens�de�consumo�sem�respostas�=�0.�

[ ]�Procedimento�para�os� cálculos,� a� partir� da�posse�de�bens�de� consumo,� serviços�domésticos� e�da�educação�do�chefe�da�
família�(os�próprios�respondentes),�estão�disponíveis�no�site� .�

�

�

ESTADO�CIVIL� ( )�

Solteiro(a)� 32,4�

Casado(a)� 31,0�

União�estável� 21,7�

Divorciado(a)� 13,3�

Viúvo(a)� 1,6�

TOTAL�(N�=�230)� 100,0�

�

TIPO�DE�RESIDÊNCIA�� ( )�

Própria� 74,6�

Alugada� 19,1�

Emprestada� 5,2�

Coletiva/República� 1,1�

TOTAL�(N�=�230)� 100,0�

�

AVALIAÇÃO�DO�BAIRRO�
QUE�RESIDE�

( )�

Excelente�(todo�tipo�de�infraBestrutura�
e�facilidades,�seguro�e�agradável;�não�
pensa�em�se�mudar)�

47,1�

Bom�� 39,9�

Regular� 12,0�

Ruim� 0,9�

Péssimo�(nenhuma�infraBestrutura,�
violento,�desagradável;�se�pudesse,�
mudava�para�outro)�

BBB�

TOTAL�(N�=�230)� 100,0�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

POSSUI�FILHOS?� ( )�

Não� 51,0�

Sim� 49,0�

TOTAL�(N�=�229)� 100,0�

NÚMERO�DE�FILHOS� ( )�

1� 30,7�

2� 45,7�

3� 20,1�

4�ou�mais� 3,5�

TOTAL�(N�=�120)� 100,0�

NÚMERO�DE�CÔMODOS�DA�
RESIDÊNCIA*�

( )�

Até�4� 9,1�

Entre�5�e�9� 61,5�

Entre�10�e�15� 25,5�

16�ou�mais� 3,9�

TOTAL�(N�=�229)� 100,0�

*�quartos,�salas,�banheiros,�cozinha�

AUTOPOSICIONAMENTO�EM�ESCALA�
DE�BEM�ESTAR�FAMILIAR�/AUSÊNCIA�

DE�PROBLEMAS�FINANCEIROS�
( )�

5�(maior)� 19,9�

4� 43,6�

3� 29,2�

2� 5,3�

1�(menor)� 2,0�

TOTAL�(N�=�226)� 100,0�
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Os�dados�apresentados�mostram�que,�independente�da�origem�social�(que�veremos�

a� seguir),�o�conjunto�de�respondentes�da�pesquisa� representa�a�parte�superior�da�pirâmide�

econômica� brasileira,� tendo� como�base� o� poder� de� consumo�de� bens� e� serviços� tal� como�

mensurados�pelas�empresas�de�pesquisa.�Quase�não�ocorreram�casos�que�consideravam�os�

bairros� em� que� moravam� como� ruins� ou� péssimos,� a� grande� maioria� vive� em� residência�

própria�e,�em�uma�escala�de�ausência�de�problemas�financeiros,�a�grande�maioria�se�autoB

posiciona�acima�da�média.�

Com� a� tabela� seguinte,� sobre� a� cidade� onde� reside� é� possível� ter� uma� idéia� da�

abrangência�da�pesquisa�em�termos�geográficos.�Apesar�do�foco�em�São�Paulo�e�Campinas,�

mais� de� 10%� residem� fora� do� estado� de� São� Paulo� ou� em� outros� países.� Finalmente,�

fechando� o� grupo� de� variáveis� com� finalidade� exclusivamente� descritiva,� a� religião� dos�

respondentes.�

CIDADE�ONDE�RESIDE� ( )�

São�Paulo�–�SP�� 57,6�

Campinas�–�SP�� 17,0�

Outras�cidades�do�estado�de�São�Paulo� 14,6�

Outras�cidades�de�outros�estados� 9,8�

Cidades�em�outros�países� 1,0�

TOTAL�(N�=�229)� 100,0�

[ ]�N:�sem�ponderação�

�

RELIGIÃO�� ( )�

Sem�religião� 40,1�

Católicos�� 39,5�

Espírita� 9,5�

Judaica� 2,0�

Budista� 1,0�

Protestante� 0,6�

Evangélico� 0,2�

Outras� 7,1�

TOTAL�(N�=�227)� 100,0�

[ ]�N:�sem�ponderação�
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As� variáveis� mais� relevantes� para� as� análises� posteriores� aparecem� em� seguida.�

São� as� distribuições� relativas� ao� sexo,� cor/raça� dos� respondentes,� à� seqüência� de� sua�

educação� e� as� referentes� à� sua� origem� social.� No� que� diz� respeito� a� sexo,� a� amostra�

apresentou�presença�majoritária�de�mulheres,�com�58,6%.��

�
�

SEXO�� ( )�

Feminino� 58,6�

Masculino� 41,4�

TOTAL�(N�=�230)� 100,0�

�

�

Em� seguida,� temos� a� distribuição� segundo� cor� e� raça.� Como� se� tratava� de� uma�

informação� importante,� tentei� minimizar� a� possível� falta� de� respostas� incluindo� duas�

questões� no� questionário.� A� primeira,� uma� questão� aberta,� tinha� o� seguinte� enunciado:�

“qual� você� diria� que� é� sua� cor?”,� e� a� segunda,� apresentava� as� cinco� categorias� do� IBGE�

como�alternativas�para�resposta.�Essa�estratégia�fez�com�que�alguns�casos�de�“brancos”�e�de�

“negros”,� por� extenso,� passassem� como� “pardos”� nas� categorias.� Nestes� casos,� optei� por�

utilizar�a�segunda�resposta.��

�

�

�

COR/RAÇA� ( )�

Brancos� 84,7�

Pardos� 9,2�

Negros�ou�pretos� 2,1�

Amarelos� 4,0�

TOTAL�(N�=�226)� 100,0�

[ ]�N:�sem�ponderação�

�
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As�duas�tabelas�que�seguem�mostram�outros�títulos�concluídos�(ou�ainda�em�curso)�

pelos� respondentes,�primeiro�no�que�diz�respeito�a�outras�graduações�e�em�seguida�a�pósB

graduações.�Dos�27,1%�que�fizeram�outra�graduação,�11,5%�cursaram�Direito,�um�número�

que� quase� se� iguala� à� soma� de� todos� os� outros� cursos,� 15,8%.� Mas� apenas� 31,2%� dos�

respondentes� encerravam� sua� trajetória� acadêmica� com� graduações:� a� grande� maioria�

freqüentou�pósBgraduação,�sendo�que�27,5%�concluiu�ou�ainda�cursa�doutorado.��

�
�

DUPLA�GRADUAÇÃO� ( )�

Não�cursou�ou�está�cursando�outro�curso�de�graduação� 72,9�

Cursou�ou�está�cursando�Direito� 11,5�

Cursou�ou�está�cursando�outra�graduação�em:�

�

15,8�

[ ]�A�soma�das�porcentagens�não�é�igual�a�100%�devido�a�um�caso�com�cursos�superiores�dos�dois�grupos.��

�
�

PÓS�GRADUAÇÃO� ( )�

Especialização�� 21,5�

Mestrado� 19,8�

Doutorado� 27,5�

Cursaram�apenas�graduação� 31,2�

TOTAL�(N�=�230)� 100,0�

�

�
A� origem� social� será� operacionalizada� pela� educação� e� ocupação� dos� pais.� A�

primeira� está� disposta� na� tabela� abaixo.� PercebeBse� que,� no� conjunto,� os� pais� apresentam�

maiores�níveis�de�escolaridade�que�as�mães,�o�que,�em�parte,�explica�a�distribuição�de�suas�

ocupações.� No� entanto,� há� também� a� barreira� ocupacional� (segmentação� do� mercado� de�

trabalho,�trabalho�doméstico�etc.)�que�faz�com�que,�mesmo�com�graus�semelhantes,�existam�

mais�homens�que�mulheres� em�atividades� compatíveis.�Se�de�um� lado,�há�57,4%�de�pais�

com� pelo� menos� o� nível� secundário� completo� e� também� 57,4%� dos� homens� nas� três�
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categorias� da� pirâmide� ocupacional� (profissões,� empresários� e� funcionário� públicos),� no�

caso�das�mulheres�as�51,4%�com�secundário�revelam�apenas�30,8%�nas�mesmas�categorias�

ocupacionais.��

ORIGEM�SOCIAL:�EDUCAÇÃO� PAI� � MÃE� �

Analfabeto�(ou�nenhuma�ou�semialfabetizado�ou�
apenas�alfabetizado)�

2,2� 3,0�

Ensino�Fundamental�incompleto�(ou�primário)� 24,4� 31,6�

Ensino�Fundamental�completo�(ou�ginásio�ou�até�8ª�
série�ou�1º�grau)�/�Ensino�Médio�incompleto�

16,0� 14,0�

Ensino�Médio�completo�(ou�secundário�ou�colegial)�
ou�Técnico�completo�ou�Curso�Normal�(ou�
Magistério)�/�Ensino�Superior�incompleto�/�Curso�de�
contador�/�Ensino�Básico�

21,0� 28,4�

Ensino�Superior�completo� 30,7� 20,3�

PósBgraduação�(especialização,�mestrado,�doutorado�
etc.)�

5,7� 2,7�

TOTAL�� 100,0�(N�=�211)� 100,0�(N�=�212)�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

ORIGEM�SOCIAL:�OCUPAÇÃO�� PAI� � MÃE� �

Profissões�antigas,�altos�cargos�políticos�e�
empresariais�

15,1� 1,0�

Proprietários�urbanos� 10,9� 3,2�

Classe�média�(profissões�recentes�e�assalariados�
nãoBmanuais,�funcionários�públicos�e�professores)�

31,4� 26,6�

Outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina� 7,0� 2,1�

Proprietários�rurais� 0,5� BBB�

Trabalhadores�manuais� 31,9� 8,6�

Sem�remuneração�(dona�de�casa,�voluntários)� BBB� 57,5�

Aposentados,�pensionistas�e�desempregados� 3,2� 1,0�

TOTAL�� 100,0�(N�=�222)� 100,0�(N�=�226)�

[ ]�1.�Questão�solicitava�indicação�da�atividade�do�pai�e�da�mãe�quando�o�respondente�tinha�aproximadamente�15�anos;�
2.�As�categorias�ocupacionais��utilizadas�aqui�serão�explicadas�e�apresentadas�em�capítulos�posteriores.�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

�

Na�Tabela�1.17�temos�o�cruzamento�das�informações�ocupacionais�dos�pais�com�as�

décadas�em�que�os�respondentes�se�formaram.�A�principal�alteração�no�perfil�ocupacional�
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dos� pais� dos� respondentes� é� a� inversão� da� porcentagem� dos� trabalhadores� manuais� e� da�

“classe� média”,� indicando� uma� distribuição� ainda� mais� acentuada� na� sua� sobreB

representação�dos�estratos�médios�e�superiores.�No�entanto,�seria�necessário�balancear�estes�

dados�com�a�configuração�geral�da�mãoBdeBobra�brasileira�ao�longo�das�últimas�décadas,�o�

que�extrapolaria�os�limites�dessa�pesquisa.��

�

ORIGEM�SOCIAL:���
OCUPAÇÃO�PAI�

1970s� � 1980s� � 1990s� � 2000s� �

Profissões�antigas,�altos�cargos�
políticos�e�empresariais�

13,9� 21,6� 13,4� 13,1�

Proprietários�urbanos� 7,3� 11,1� 13,8� 11,4�

Classe�média�(profissões�recentes�e�
assalariados�nãoBmanuais,�
funcionários�públicos�e�professores)�

21,5� 28,4� 32,1� 42,2�

Outras�atividades�nãoBmanuais�de�
rotina�

13,7� 5,5� 6,3� 2,4�

Proprietários�rurais� BBB� 2,3� BBB� BBB�

Trabalhadores�manuais� 43,6� 26,1� 34,4� 22,8�

Sem�remuneração�(dona�de�casa,�
voluntários)�

BBB� BBB� BBB� BBB�

Aposentados,�pensionistas�e�
desempregados�

BBB� 5,0� BBB� 8,1�

TOTAL�� 100,0�(N�=�67)� 100,0�(N�=�53)� 100,0�(N�=�46�)� 100,0�(N�=�56)�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

�
�
Vistas� as� variáveis� independentes,� veremos� a� principal� dependente� (ainda� que�

transformada� pelo� que� será� visto� como� uma� dimensão� de� prestígio):� a� distribuição�

ocupacional�dos�egressos�de�Ciências�Sociais.�Este�retrato�das�Ciências�Sociais�mostra�de�

um�lado,�uma�categorização�mínima�das�respostas,�de�modo�a�permitir�que�se�visualize�seus�

componentes�e,�de�outro,�categorias�mais� inclusivas,�com�as�quais�é�possível�configurar�o�

mercado� de� trabalho� para� os� cientistas� sociais.� Agregando� algumas� categorias� por� suas�

semelhanças,�é�possível�discernir�que�o�grupo�universitário�compreende�mais�de�um�quarto�

do�total:�no�momento�em�que�responderam�a�pesquisa�(entre�o�final�de�2007�e�meados�de�

2008)� 21,9%� dos� respondentes� eram� professores� universitários� e� 4,5%� eram� bolsistas�

(excluídos�aqui�outros�pesquisadores�universitários).��
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OCUPAÇÃO�ATUAL� ( )� ÁREAS� ( )�

Professores�universitários� 21,9�

Professores�de�ensino�infantil,�fundamental�e�médio� 3,9�

Supervisores�e�coordenadores�em�escolas� 0,9�

Cargos�de�direção�em�escolas�e�universidades�� 0,7�

ENSINO� 27,4�

Oficiais�de�justiça,�técnicos�judiciários� 1,9�

Técnicos�especializados�na�área�pública�(

)�
6,6�

Cargos�públicos�de�direção�( )� 1,3�

Assessores�políticos�ou�parlamentares� 1,0�

Funcionários�públicos�(em�geral�e�auditores�fiscais)� 3,3�

Funcionários�públicos�(em�cargos�administrativos)� 1,0�

ÁREA�PÚBLICA� 15,1�

Bolsistas�(iniciação�científica,�mestrado�e�doutorado)� 4,5�

Pesquisadores�de�mercado,�pesquisadores�(área�privada)� 0,9�

Pesquisadores�e�assistentes�(área�pública�e�acadêmica)� 5,7�

Pesquisadores�e�assistentes�(ongs�e�outras�instituições�sem�fins�
lucrativos)�

0,9�

PESQUISADORES�/�
BOLSISTAS�

12,0�

Cargos�de�direção�(ongs�e�outras�instituições�sem�fins�
lucrativos)�

1,6�

Outros�cargos�em�empresas�de�pesquisa� 0,7�

Técnicos�especializados�(
)�e�outros�quadros�

em�empresas��
2,6�

Técnicos�especializados�em�ongs�e�outras�instituições�sem�fins�
lucrativos�

3,1�

OUTRAS�CARREIRAS�
FORA�DA�ÁREA�PÚBLICA�

8,0�

Consultores�em�pesquisa�de�mercado� 0,9�

Consultores�(em�geral�e�outros�tipos�de�consultores)� 2,7�
CONSULTORES� 3,6�

Advogados�e�procuradores� 6,8�

Jornalistas� 0,9�

Psicanalistas�e�psicólogos� 1,4�

Analistas�de�sistemas� 0,8�

Tradutores� 1,6�

Outros�( )� 1,1�

OUTRAS�PROFISSÕES�E�
FORMAÇÕES�

12,6�

Empresários,�microBempresários�(em�geral)� 2,1�

EmpresáriosBeditores� 1,2�

Comerciantes� 1,3�

Industriais� 0,9�

EMPRESÁRIOS� 5,5�

Vendas�( )�� 2,0�

Secretárias�( )� 3,3�

Serviços�( )� 0,9�

Outras�atividades�nãoBmanuais�(
)�

2,3�

VENDAS,�SERVIÇOS�E�
OUTRAS�ATIVIDADES�

8,5�

Aposentados� 4,5�

Desempregados� 1,8�

Outros�( )� 1,0�

APOSENTADOS,�
DESEMPREGADOS�E�

OUTROS�
7,3�

TOTAL�(N�=�223)� 100,0� TOTAL� 100,0�

[ ]�Categorização�considera�apenas�a�atividade�considerada�principal�–�a�permanente�ou�a�que�fornecia�maior�renda,�caso�mais�de�
uma�tenha�sido�indicada�/�no�caso�de� informações� insuficientes,� foram�utilizadas�outras�respostas�do�questionário�para�a�categorização�
(exemplo:�professores,�sem�referência�ao�nível)�/�N:�sem�ponderação.��
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Se�considerarmos�o�grupo�encarregado�do�ensino�em�seus�vários�níveis,� a� tabela�

mostra�que�este�representa�27,4%�do�total,�seguido�dos�atuantes�na�área�pública�(15,1%)�e�

dos�pesquisadores�e�bolsistas�(compreendidos�aqui�pela�atividade�em�pesquisa,�e�não�pelo�

tipo� de� instituição� em� que� estão� inseridos).� Nesta� tabela,� estão� agrupados� como� “outras�

profissões� e� formações”,� “empresários”21� e� “vendas,� serviços� e� outras� atividades”� os� que�

estão� claramente� trabalhando� em� áreas� não� relacionadas� com� a� formação� em� Ciências�

Sociais,�mas�podeBse�perceber�como�uma�categorização�baseada�em�“dentro�e�fora�da�área”�

poderia�também�ser�realizada�dentro�do�grupo�definido�aqui�como�“área�pública”�(farei�isso�

em�um�capítulo�posterior).��

Quando�cruzamos�os�dados�da�ocupação�com�os�das�décadas,�é�possível�precisar�

como� as� áreas� evoluíram� dentro� da� amostra:� a� participação� da� área� de� ensino� tem� seu�

máximo�nos�formados�na�década�de�90�(grande�parte�dos�formados�entre�2000�e�2005�ainda�

não� teve� tempo� de� concluir� doutorado);� a� década� de� 2000� concentra� os� desempregados�

(nesta�categoria�na�década�de�1970�estão�concentrados�os�aposentados)�e�os�pesquisadores�e�

bolsistas� em� formação;� esta� última� década� também� apresenta� significativa� diferença�

superior� para� a� ocupação� em� carreiras� fora� da� área� pública,� mas� também� retoma� uma�

participação�dentro�da�área�pública�no�nível�da�década�de�80,�talvez�como�primeira�inserção�

no�mercado�de�trabalho.�Apesar�da�queda�nos�formandos�da�década�de�80,�a�ocupação�em�

empregos� que� exigem� níveis� educacionais� menores� (vendas,� serviços)� mantémBse�

constante,�em�torno�de�10%�

�

�

�

�

�������������������������������������������������
21�O� caso�dos� empresáriosBeditores� (sócios�ou�proprietários� de� editoras)� ilustra�meu�procedimento�de�categorização:�como�a�pergunta�
sobre� a� ocupação� atual� era� aberta� (“atualmente� qual� a� sua� atividade� profissional� principal,� que� fornece� a�maior� parte� ou� toda� a� sua�
renda?”)�tive�que�usar,�em�alguns�casos,�outras�informações�do�questionário�para�esta�categorização.�Quando�o�respondente�indicava�mais�
de� uma� atividade,� optei� por� preservar� a� principal� (ou� a� que� fornecia� maior� parte� de� sua� renda).� Assim,� os� empresáriosBeditores� são�
também�editores�(e�o�curso�de�Ciências�Sociais�pode�ter�sido�importante�ou�até�fundamental�para�esta�escolha),�mas�os�incorporei�como�
empresários,�pois�pressupus�que�seria�desta�atividade�que�obtinham�a�maior�parte�de�sua�renda�e�por�isso�ficariam�“fora”�da�área,�já�que�o�
fato�de�ser�empresário�independe�da�formação.�De�qualquer�forma,�com�esta�primeira�categorização�“descritiva”�se�pode�apreender�sua�
magnitude� relativa.� Casos� de� empresários� de� opinião� pública� seriam� considerados� como� “dentro”� da� área,�mas� nenhum� respondente�
mencionou�esta�atividade�como�ocupação�atual.�
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�

DÉCADAS�

ÁREAS�
1970s�( )� 1980s�( )� 1990s�( )� 2000s�( )� TOTAL�( )�

ENSINO� 30,6� 34,9� 37,5� 9,3� 27,4�

ÁREA�PÚBLICA� 6,3� 23,7� 12,0� 19,9� 15,1�

PESQUISADORES�/�
BOLSISTAS�

BBB� 5,0� 10,0� 29,4� 12,0�

OUTRAS�CARREIRAS�FORA�
DA�ÁREA�PÚBLICA�

5,2� 5,6� 4,5� 15,6� 8,0�

CONSULTORES� 5,0� 7,8� BBB� 3,0� 3,6�

OUTRAS�PROFISSÕES�E�
FORMAÇÕES�

16,1� 7,4� 21,2� 4,7� 12,6�

EMPRESÁRIOS� 12,3� 6,7� 3,5� 0,7� 5,5�

VENDAS,�SERVIÇOS�E�
OUTRAS�ATIVIDADES�

10,3� 2,6� 10,2� 9,4� 8,5�

APOSENTADOS,�
DESEMPREGADOS�E�
OUTROS�

14,2� 6,3� 1,1� 8,0� 7,3�

TOTAL� 100,0�(N�=�67)� 100,0�(N�=�52)� 100,0�(N�=�48)� 100,0�(N�=�56)� 100,0�(N�=�223)�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

�

� �

Mencionei� no� início� do� capítulo� que� existem� outras� duas� pesquisas� sobre� os�

estudantes�de�Ciências�Sociais�cujos�resultados�possibilitam�comparações.�Isolei�no�quadro�

a� seguir� alguns� pontos� de� contato.� Há,� no� entanto,� também� inúmeras� diferenças� entre� as�

metodologias� e,� no� caso�da�pesquisa�de�Werneck�Vianna� � (1994),� a�dessemelhança�

mais�fundamental�reside�no�fato�de�que�incorpora�apenas�alunos�matriculados�e�as�taxas�de�

evasão� para� o� curso� são� tradicionalmente� elevadas� (neste�próprio� texto� encontramos�uma�

estimativa�da�evasão�na�UFRJ�que�aponta�a�taxas�entre�50�a�65%,�esta�última�entre�1982�e�

1988).� Assim,� o� grupo� de� estudantes� pode� ter� perfil� social� bastante� diferenciado� dos�

egressos.� E,� além� disso,� por� se� tratar� de� um� esforço� de� pesquisa� que� se� pretendia� ser�

nacional,�e�meus�dados�estão�limitados�ao�estado�de�São�Paulo,�todas�as�variações�podem�

ser� plenamente� compatíveis.� Com� o� estudo� apresentado� por� Schwartzman� (1995)� a�

comparação�é�mais�direta,� apesar�de�que�a�parte�de�egressos�engloba�apenas�os� formados�

nos�10�anos�anteriores�à�pesquisa.��



� 53

Com� a� primeira� destas� pesquisas,� as� diferenças� nos� resultados� são� portanto�

enormes,�como�se�pode�ver� também�pelo�estado�civil�e�pela� idade�média.�Porém,�mesmo�

dentro� de� estreitos� limites� comparativos,� um� dos� argumentos� dos� autores� não� encontra�

sustentação� nos� dados� aqui� apresentados:� uma� democratização� do� acesso� às� Ciências�

Sociais� estaria� em� processo� e� o� novo� perfil� dos� estudantes� de� graduação,� com� mais�

participação� dos� estratos� inferiores,� buscando� durante� o� curso� estratégias� de� mobilidade�

social�por�meio�da�profissionalização�científica.��

Quando�mostrei�os�dados�sobre�a�ocupação�dos�pais�ao�longo�das�décadas�em�que�

os� respondentes� se� formaram,� no� entanto,� o� perfil� parece� sobreBrepresentar� ainda� mais� a�

parte� superior� das� categorias� (até� a� classe� média).� Pelo� menos� não� houve� diferença�

significativa� na� proporção� de� profissionais� e� de� proprietários� urbanos.� Outro� agravante� é�

que� as� categorias� ocupacionais� dos� dois� estudos� são� bastante� diferentes� (o� que� poderia�

explicar�as�porcentagens�de�pais�trabalhadores�manuais).�O�caso�de�São�Paulo�pode�apontar�

para� uma� situação� em� que� já� houve� mais� abertura� para� a� participação� de� indivíduos� de�

origem� social� modesta� (ou� pelo� menos� se� manteve� estável).� Uma� hipótese� poderia� ser�

levantada�para�explicar�isso:�como�a�maior�parte�da�expansão�das�vagas�no�ensino�superior�

nos�últimos�anos�foi�no�ensino�privado,�e�por�isso�não�atingiu�significativamente�os�cursos�

de�Ciências�Sociais,�não�seria�descabido�que,�por�uma�redução�das�expectativas,�indivíduos�

oriundos�dos�estratos�inferiores�optassem�por�cursos�em�que�tanto�o�acesso�seja�garantido�(e�

assim�escolham�escolas�particulares)�quanto�com�maiores�perspectivas�de�trabalho�(e�assim�

procuram� carreiras� profissionalmente�mais� definidas).�Novos�dados� e�o� acompanhamento�

das�ações�afirmativas� (se�os�alunos�chegarão�a�se�formar)�poderiam�alterar�o�quadro,�mas�

não�se�pode�esquecer�da�hipótese�de�seletividade�social�durante�o�percurso�entre�o�ingresso�

e�a�saída.��

Além� disso,� o� que� se� pode� perceber� é� que� as� evidências� com� que� o� argumento�

busca�se�sustentar�não�são�ideais:�pelo�cruzamento�entre�perfil�familiar�(em�que�instrução�e�

ocupação�dos�pais�são�tratadas�conjuntamente)�e�ano�que�o�aluno�está�cursando�(Werneck�

Vianna� ,� 1994:� 448).� Em� outros� termos,� o� intervalo� de� tempo� considerado,� por� se�

tratar� de� uma� pesquisa� com� alunos� de� graduação,� é� de� apenas� 4� anos.� As� indicações� de�

tendência�ficam�fortemente�baseadas�em�uma�interpretação�sobre�como�as�Ciências�Sociais�
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se�inserem�na�realidade�brasileira.�E�mesmo�dentro�deste�pequeno�intervalo,�os�dados�que�

mostram�uma�grande�participação�de�formandos�do�perfil�familiar�com�maior�desvantagem�

social� (técnicos� e� serviços� sem� 2º� grau� e� trabalhadores� manuais),� também� mostram� que,�

entre�os�ingressantes,�a�participação�de�filhos�de�profissionais�com�curso�superior�–�a�maior�

vantagem�social�–�cresce�em�quase�20%.��

�

Pontos�de�comparação� WERNECK�VIANNA�et�alii�(1994)� SCHWARTZMAN�(1995)� ESTA�PESQUISA�

Período�de�realização� 1992B1993� 1991� 2007B2008�

N� 271�estudantes�de�graduação�
414�(157�ingressantes�em�
1991�e�257�egressos�entre�

1980�e�1991)�
230�egressos�

Número�de�instituições� 12�( �“nacional”)� 1�(USP)� 4�

Idade�média� 24,6� BBB� 43,5�

Solteiros� 82,9%� BBB� 32,4%�

Mulheres� 50,9%�
53,1%�entre�ingressantes�e�

62,7%�entre�egressos�
58,6%�

Negros�e�pardos� 20,0%� BBB� 11,3%�

Dupla�graduação�

Ingresso�tardio�pela�passagem�por�
outros�cursos�antes:�39,1%�

freqüentou�outro�curso�(9,2%�já�
formados)�

18,3%�dos�egressos�possuíam�
outro�diploma�

27,1%�cursou�ou�está�
cursando�outra�graduação;�

destes�14,5%�o�fizeram�antes,�
51,5%�depois�e�34%�pelo�
menos�parte�ao�mesmo�

tempo�

PósBgraduação� BBB�

32%�dos�egressos�iniciaram�
algum�tipo�de�pós�(sem�

considerar�matriculados�na�
pós�em�Sociologia�USP)�

68,8%�

Pai�com�nível�superior� 35,1%�
40%�entre�ingressantes�e�

46,3%�entre�egressos�
36,4%�

Pai�trabalhador�manual�
12,3%�(operários,�trabalhadores�nãoB

qualificados)�
BBB� 31,9%�

�

�

Outro� importante�argumento�dos�autores�diz� respeito�ao� ingresso� tardio�no�curso�

de� Ciências� Sociais� devido� ao� fato� de� que� cursaram� ou� freqüentaram� outra� graduação�

anteriormente.�Os� resultado� sistematizados� aqui� indicam,� ao� contrário,� que� apenas�14,5%�

dos�que�concluíram�outra�graduação� (não� tenho�dados�sobre� freqüência�sem�conclusão)�o�
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fizeram�antes.�A�grande�maioria�ou�cursou�pelo�menos�parte�ao�mesmo�tempo�ou�depois,�o�

que� talvez� indique� que� estratégias� de� mobilidade� mais� “eficientes”� para� os� estratos�

inferiores� (ou� de� manutenção� de� status� para� os� estratos� superiores)� se� encontram,�

alternativamente,� em� outras� profissões� ou� formações.� Em� todo� caso,� a� alta� porcentagem�

encontrada�de�pessoas�que�cursaram�alguma�pósBgraduação�(em�várias�áreas),�é�compatível�

com�qualquer�um�dos�dois�argumentos.���

No�que�concerne�à�pesquisa�de�Schwartzman�(1995),�as�diferenças�nos�resultados�

são� menores,� visto� que� compartilham� em� parte� a� análise� da� trajetória� profissional� de�

egressos.�As�maiores�diferenças�nos�resultados�residem�na�tabulação�da�ocupação�atual,�que�

está� apresentada� no� Quadro� 1.3� para� facilitar� as� comparações,� no� qual� também� comparo�

com�as�principais�categorias�da�tabulação�apresentada�por�Bonelli�(1993).�Mais�uma�vez�é�

preciso� ressaltar� as� diferenças� nas� categorizações� utilizadas,� nas� fontes� de� informação�

(fichas� de� associados� e� egressos)� e� o� limite� de� tempo� em� que� os� egressos� foram�

considerados.��

Não� existem� discrepâncias� muito� acentuadas� devido� à� dispersão� dos� cientistas�

sociais�em�vários�setores�ou�áreas.�Mas�o�peso�relativo�das�atividades�na�configuração�geral�

do�mercado�de�trabalho�é�consideravelmente�alterado�dependendo�da�pesquisa.�Em�Bonelli�

(até�pela�natureza�da�fonte�de�informação)�encontramos�muitos�sem�ocupação,�um�grupo�de�

ensino�equilibrado�entre�universitários�e�professores�de�1º�e�2º�grau,�uma�categoria�geral�de�

sociólogos� (7,0%),� apenas� 3%� de� bolsistas� e� uma� grande� dispersão� de� atividades� com�

proporções� entre� 0,1%� e� 2%.� Em� Schwartzman,� os� professores� universitários� estão� em�

menor� proporção� (9,5%),�mas� o�mais� importante� é�que�não� representam�a�maior� fatia�da�

profissão,�que�está� localizada�no�serviço� técnicoBprofissional�e�nos� institutos�de�pesquisa.�

Isso�pode�ser�reflexo�da�condição�de�“em�formação”,�ainda�cursando�a�pósBgraduação,�dos�

egressos�mais�recentes�já�que�os�dados�não�incluem�aqueles�que�realizam�pósBgraduação�em�

Sociologia�na�USP.��

De�acordo�com�os�dados�que�apresentei,�o�ensino�é�a�principal�área�de�atividade�

dos� cientistas� sociais,� sendo� que� os� professores� universitários� estão� em� proporção� bem�

superior�aos�de�1º�e�2º�grau.�Além�disso,�a�proporção�de�12,0%�de�bolsistas�(29,4%�para�a�

década�de�2000)�representa�a�consistência�na�reprodução�da�área�de�ensino.�Mas�os�dados�
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estão� longe� de� indicar� a� exclusividade� do� segmento� universitário.� Tanto� na� área� pública�

(excluindo� o� ensino)� quanto� fora� desta� existem� proporções� significativas� de� cientistas�

sociais.�Aqui,�a�menor�taxa�de�desemprego�encontrada�entre�as�três�pesquisas�convive�com�

delimitações�mais�precisas�das�áreas�que�só�muito�forçosamente�poderiam�ser�consideradas�

como� dentro� das� Ciências� Sociais,� nos� dois� extremos� da� classificação� ocupacional� para�

profissões�nãoBmanuais�(em�vendas/serviços�e�em�outras�profissões),�compreendendo�pelo�

menos�23%�dos�egressos�(sem�contar�os�desempregados)�no�que�podem�ser�estratégias�de�

sobrevivência� ou� de� independência� financeira� que� os� empurram� para� fora� dos� limites� da�

profissão,�disputando�recompensas�e�prestígio�em�outras�arenas.��

�

a

�

BONELLI�(1993)� SCHWARTZMAN�(1995)� ESTA�PESQUISA�

SUBGRUPOS�OCUPACIONAIS�(em�%)�

Professor�universitário:�13,3�

Professor�de�1º�e�2º�graus:�9,6�

Sociólogos�(sem�especificação):�7,0�

Assistentes,�analistas�e�técnicos:�5,7�

Pesquisadores�acadêmicos�e�pósBgraduandos:�3,0�

Funções�burocráticas�e�de�escritório:�3,0�

Chefia�intermediária�nas�atividades�técnicas�de�
C.�Sociais�(consultores,�supervisores�etc.):�2,1�

Ocupações�auxiliares�de�C.�Sociais,�Estatística�e�
Análise�de�Sistema�(codificador,�estagiário):�1,7�

Deputado,�diretores,�chefes�superiores,�assessores�
de�políticos�e�de�diretoria�da�adm.�pública:�1,3�

Sem�ocupação:�15,0�

SETOR�DE�ATIVIDADE�(em�%)�

Professor�universitário:�7,76���

Professor�em�instituição�isolada�de�ensino�
superior:�1,72�

Serviço�técnicoBprofissional:�14,22�

Ensino�de�segundo�grau:�8,19�

Ensino�particular:�2,16�

Instituto�de�pesquisa:�11,64�

Serviço�de�utilidade�pública:�8,19�

Comunicações�de�massa:�7,33�

Produção�artística�e�cultural:�6,90�

Serviços�de�assistência�à�comunidade:�3,88�

Desempregados:�4,3�b�

OCUPAÇÃO�ATUAL�(em�%)�

Professores�universitários:�21,9�

Professores�de�ensino�infantil,�fundamental�e�
médio:�3,9�

Técnicos�especializados�na�área�pública:�6,6�

Assessores�políticos�ou�parlamentares:�1,0�

Técnicos�especializados�e�outros�quadros�em�
empresas:�2,6�

Desempregados:�1,8�

�

ÁREAS�(em�%)�

Ensino:�27,4�

Área�pública:�15,1�

Pesquisadores�e�bolsistas:�12,0�

Outras�profissões�e�formações:�12,6�

Outras�carreiras�fora�da�área�pública:�8,0�

Vendas,�serviços�e�outras�atividades:�8,5�

[ ]�Bonelli�(1993:�47B48)�e�Schwartzman�(1995:�75).�

[ ]�a:�nem�todas�as�categorias�listadas�nos�estudos�citados�estão�inseridas�neste�quadro;�b:�dado�extraído�de�Schwartzman�(1992).��

�

�

�

�
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�

�

Reconhecimento,� respeito,� estima� social,� prestígio,� distinção,� honra,� dignidade,�

deferência:� todas� essas� palavras� se� referem� a� algumas� características� ou� posições� sociais�

valorizadas� coletivamente.� Nem� todas� as� pessoas� recebem� o� mesmo� respeito� ou� são�

reconhecidas�da�mesma�forma�e�parte�da�população�mundial�ainda�tem�seu�valor�como�ser�

humano�negligenciado�ou�considerado,�legalmente�ou�de�fato,�inferior.�O�fenômeno�social�

mais� abrangente� que� se� tem� em� vista� com� essas� noções,� a� distribuição� desigual� da�

valorização�social�e�sua�conseqüência�em�termos�de�poder,�privilégios�e�monopolização�dos�

recursos� sociais,� está� no� centro� da� teoria� e� da� pesquisa� de� parte� significativa� da� tradição�

sociológica,�de�certa�forma�agrupadas�com�o�conceito�de�“status”,�e�que,�combinado�com�o�

conceito�de�“classe”,�forma�um�dos�pares�analíticos�fundamentais�da�disciplina.��

Vistos� separadamente,� os� dois� conceitos� (e� não� apenas� o� segundo)� estão�

imbricados�com�o�mundo�do�trabalho�(se�este�fosse�menos�do�que�uma�das�principais�fontes�

de�formação�da�identidade�e�da�autoBestima�para�os�indivíduos):�de�um�lado,�as�formas�de�

reprodução� social� opõem�grupos� em�sua� relação�com�o�processo�produtivo�e,�de�outro,�o�

mundo� do� trabalho� separa� os� grupos� de� atividades� ocupacionais� por� um� complexo� de�

processos� sociais� que� incluem� a� limitação� das� oportunidades� no� mercado� de� trabalho,��

matrimonial,�educacional,�o�desenvolvimento�de�estilos�de�vida�diferenciados�etc.��

Em� linhas� gerais,� serão� estes� dois� fenômenos� sociais� –� ocupações/profissões� e�

status� –� os� objetos� desta� reflexão� teórica,� de� modo� tal� a� consideráBlos� em� suas�

convergências,�no�que�podem�contribuir�para�um�estudo�de�estratificação�profissional.�Ou�

talvez� até,� se� considerarmos� os� diferenciais� de� deferência� e� valoração� dentro� dos�

grupamentos� profissionais� (estes� construídos� ideologicamente� sobre�os�pilares�de�honra� e�

deferência�de�seus�membros),�um�estudo�de�dupla�estratificação�de�status.�

��Ao� longo� da� tradição� sociológica,� esses� dois� fenômenos� apareceram,�

principalmente� em� alguns� estudos� empíricos,� imbricados,� o� primeiro� como� indicador� do�

segundo.�Além�disso,�para�complicar�a�tarefa,�desenvolveramBse�abordagens�diferentes�para�

se�fazer�pesquisa�empírica�sobre�estratificação�profissional.�Isso�faz�com�que,�sem�esquecer�

da�polissemia�dos�conceitos�e� sua�conseqüência�na�operacionalização�da�observação,�seja�



� 58

preciso� definir� minha� utilização� terminológica� e� empírica� dos� citados� fenômenos.� Neste�

capítulo,� abordarei� alguns�desses� conceitos,� desenvolverei� idéias� a�partir� dos� clássicos�da�

sociologia,�até�chegar�em�pontos�que�servirão�de�balizamento�teórico�para�o�estudo�que�se�

desdobra.�Essa�parte�teórica�tem�então�um�triplo�objetivo:�apresentar�meu�entendimento�dos�

conceitos;�em�alguns�casos,�sistematizar�as�principais�teorias�e�correntes�dentro�da�área�de�

estudo;� e� servir� de� apoio� à� investigação� empírica� sobre� estratificação� ou� segmentação�

profissional.��

�

Teorias�da�estratificação�e�os�clássicos�
�

Comecemos�então�pelo� termo�que�utilizei�para�“demarcar”�o� território�dentro�do�

universo�da�sociologia:�“um�estudo�de�estratificação�profissional”.�Seria�preciso,�de�início,�

considerar� o� que� entendo� por� “estratificação”.� Entretanto,� terei� que� recorrer� a� um� outro�

conceito:�estudar�estratificação�significa�apreender�como�as�sociedades�estão�estruturadas,�

qual�a�sua�estrutura.�E,�mais�uma�vez,� temos�uma�noção�–�de�estrutura�social�–�que�é� tão�

controversa� e� teórica� quanto� os� outros� termos� apresentados:� pode� ser� entendida� nas�

acepções� significativamente� diferentes� de� regra/restrição,� rede� de� relações,� elementos�

constitutivos,�e�sistema�de�posições�e�oposições�sociais.�Por�sua�vez,�a�análise�da�estrutura�

social� pressupõe� uma� constituição� do� mundo� social22� e,� por� isso,� configura� teoricamente�

quais�os�fundamentos�da�divisão�social�que�nos�fornecem�sua�dinâmica,�seu�funcionamento�

ou� sua�organização.�Mais�do�que�apenas�descritivos,�os�estudos�de�estratificação� revelam�

desigualdades,�diferenças�sociais�arraigadas,�sobre�um�pano�de�fundo�discursivoBideológico�

que� destaca� a� igualdade� e� a� possibilidade� de� ascensão� social� (por� meio� do� trabalho,� da�

educação,�do�mérito,�do�talento�etc.)23.��

�������������������������������������������������

Não�é�o�caso�de�me�estender�aqui�sobre�minha�leitura�do�debate�teórico�entre�estrutura�e�ação,�tema�central�para�a�teoria�social,�mas�
diferencio�quatro�dentro�deste�conjunto�de�questões:�a�constituição�do�mundo�e�da�vida�sociais,� a�constituição�dos�sujeitos� sociais,� a�
mudança� social� e� a� relação� microBmacro� (ou�o� todo� e� as� partes).�Por� constituição�do�mundo� e�da�vida� sociais�me� refiro� aos�debates�
ontológicos�e�teóricos�que�pretendem�responder�a�questões�como:�as�estruturas�são�mecanismos�econômicos/materiais�de�determinação�
(como�um�motor�da�história),�a�história�em�si�(como�em�“as�tradições�de�todas�as�gerações�mortas”),�nós�de�significação�e�padrões�de�
ação� ou� formas� de� dominação� e� controle?� Elas� estão� em� um� mesmo� nível� que� a� ação� humana� historicamente� situada,� ou� seja,� têm�
existência�real�ou�são�abstrações?�Quais�os�principais�determinantes�estruturais�em�atuação?

É�o�que�faz,�por�exemplo,�Bourdieu�e�Passeron,�em� �(1964),�ao�fornecer�uma�poderosa�crítica�ao�discurso�meritocrático�
pelo� desvelo� das� conseqüências� da� origem� social� –� e� do� acesso� diferencial� dos� grupos� sociais� ao�mundo� da� cultura� –�nas� atitudes� e�
disposições�dos�estudantes�universitários.�
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De�forma�geral,�o�que�os�estudos�mostram�é�que�“

”� (Grusky,� 2001:� 3).� Em� todas,� existem� ou�

existiram�um�conjunto� socialmente�valorizado�de�“ativos”�ou�“recursos”�cuja�distribuição�

desigual� nas� posições� sociais� fundamenta� desigualdades,� impondo� aos� grupos� sociais�

diferentes� inserções�nesse� sistema�de� relações.�Ao� longo�da�história,�diferentes�grupos�de�

“ativos”� foram� valorizados� socialmente:� políticos,� econômicos,� culturais,� familiares,�

relacionados�à�honra�e�ao�status�social�etc.�Nas�sociedades�contemporâneas,�e�em�análises�

históricas�concretas,�várias�estruturas�de�estratificação�coexistem�e�se� interBrelacionam:�as�

sociedades�e�os�grupos�sociais�se�dividem�pelo�seus�variados�recursos�à�influência�política,�

à�capacidade�de�direcionar�em�benefício�próprio�os�mercados�de�trabalho�e�de�consumo,�à�

propriedade�territorial,�aos�meios�de�produção,�à�cultura�ilustrada�etc.��

Pensando� em� uma� espécie� de� balizamento� teórico� provisório,� trataremos��

estratificação� social� aqui� como� o� estudo� dessas� principais� dimensões� que,� por� sua�

distribuição�desigual,�estruturam�a�sociedade,�impondo�a�esta�uma�ordem�e�uma�hierarquia�

que� se� almeja� manter,� por� seus� interessados� ou� pela� fixidez� dos� mecanismos� que� a�

sustentam,�sendo�estas�dimensões�relacionadas�ao�poder,�à�propriedade�material,�à�honra�e�

status�ou�a�outros�mecanismos�de�fechamento�social.��

Dos� três� principais� teóricos� fundadores� da� sociologia� derivaramBse� algumas� das�

mais� utilizadas� abordagens� atuais� sobre� estratificação,� mesmo� que� nem� sempre� estrutura�

queira�dizer�a�mesma�coisa.�Para�Durkheim,�a�estrutura�social�é�o�conjunto�dos�elementos�

constitutivos� de� uma� sociedade� que,� muito� embora� se� refira� à� disposição� interna� das�

unidades� básicas,� adquirem� estabilidade� na� relação� destes� tipos� sociais� com� formas� de�

organização� social.�Na�obra� ,�Durkheim�nos� apresenta�dois�

tipos� sociais� distintos,� um� baseado� na� divisão� familiar� ou� territorial� (clãs� ou� distritos�

geográficos)� e� outro,� diferenciado� qualitativamente,� baseado� na� divisão� do� trabalho.� Para�

cada�tipo�social�há�uma�solidariedade�(mecânica�e�orgânica)�que�confere�a�coesão�dos�seus�

elementos,� uma� pela� semelhança� e� a� outra� pela� complementariedade,� que� os� mantém�

ligados,�impedindo�a�pura�vontade�individual,�a�guerra�incessante�de�todos�contra�todos.��

Ocorre� então� que,� nas� sociedades� industriais,� cindidas� internamente� pela� divisão�

do�trabalho�e�onde�a�vida�econômica�desempenha�um�papel�central�na�vida�dos�indivíduos,�
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a�principal�fonte�de�moralidade�reside�nos�grupos�secundários�fundamentados�nos�ofícios�e�

nas�diferentes�funções�especializadas�que,�realizando�a�função�social�que�antes�pertencia�à�

família,� integra� os� indivíduos� interna� e� externamente.� Esta� é� uma� forma� difundida� de� se�

pensar� a� estratificação� social:� por� meio� da� descrição� das� ocupações� e� do� mercado� de�

trabalho�poderíamos�ver�como�a�sociedade�se�organiza�e�esse�seria�o�principal�fundamento�

da�divisão�social.��

Para�Marx,�a�estrutura�da�sociedade�capitalista�está�primordialmente�fundamentada�

na� desigualdade� entre� proprietários� ou� não� dos� meios� de� produção,� uma� desigualdade�

propriamente� de� base� material,� econômica.� Essa� dualidade� dá� origem� à� relação� de�

exploração� que� se� estabelece� entre� essas� duas� posições� sociais,� a� vantagem� da� primeira�

significando�a�desvantagem�da�segunda,�cada�qual�com�seus� interesses�diferentes.�Se,�por�

um� lado,� inúmeros� autores� reconhecem�que�a�desigualdade�em�relação�à�propriedade�não�

foi� a� única� percebida� por� Marx24,� outros� como� Sorensen� (2001)� afirmam� que� as�

desigualdades� de� recursos� no� mercado� de� trabalho,� como� educação� e� habilidades,� são� de�

menor�importância�para�Marx.��

E� são� precisamente� algumas� das� críticas� a� essas� duas� abordagens� sobre� a�

estratificação� social� que� serão� exploradas� neste� trabalho:� apesar� do� foco� nas� profissões� e�

sua� destacada� função� social� ser� indicativa� de� como� as� entendo,� Durkheim,� mas� também�

Marx,� carecem� de� uma� abordagem� multidimensional� sobre� estratificação,� além� de�

destaques�muito�efêmeros�à�estratificação�interna�dos�grupos�profissionais.�E,�por�isso,�sem�

ignorar� as� agudas� análises� dos� demais� autores,� tomaremos� como� ponto� de� apoio� alguns�

comentários�sobre�a�teoria�weberiana�da�estratificação�social.���

Não�obstante�a�importância�de�sua�teoria�da�ação,�do�uso�da�idéia�de�compreensão�

( ) e� do� individualismo como� recursos�metodológicos,� a� obra� de�Weber� também�

abriga�elementos�de�uma�teoria�da�estratificação.�Alguns�de�seus�textos�se�tornaram�centrais�

para� essa� subBárea.� Desde� seus� primeiros� textos� fora� do� Direito,� na� década� de� 1890,�

percebeBse� a� centralidade� da� noção� de� estrutura� social� e� de� organização� do� trabalho�

�������������������������������������������������
24�Aguiar�(1974)�ressalta�em�Marx�também�sua�visão�sobre�a�divisão�do�trabalho�e�o�desenvolvimento�de�hierarquias�internas�às�classes�
proprietárias�–�supervisão�–�e�nãoBproprietárias�–�especialização.�
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( )�particularmente�nos�seus�estudos�sobre�a�situação�ao�leste�do�rio�Elba�

(Weber,�1979�[1894],�1979�[1895]).�Alguns�autores�chamam�a�atenção�para�a�tensão�entre�

ação� e� estrutura� na� obra� de� Weber� (Alexander� ,� 1987;� Scaff,� 1984),� dando� sentido�

tanto� para� a� “ação� social”� quanto� para� a� “gaiola� de� ferro”� ou,� mais� corretamente,� “rija�

crosta�de�aço”�(Weber,�2006�[1904B05�e�1920]).�Assim,�na� ,�por�exemplo,�

a�emergência�de�uma�mentalidade�–�o�conjunto�de�disposições�que�incutia�o�trabalho�sem�

descanso� e� sem� o� gozo� de� suas� recompensas,� exemplarmente� descrita� nas� máximas� de�

Benjamin� Franklin� –� transformaBse� em� tradição:� “

”�(Weber,�2006:�47B48).���

Analisar� esta� tensão� em� �é�ainda�mais� interessante�e�daria�

ensejo�a�um�outro� trabalho.� Isto�porque� trataBse�em�parte�de�uma�compilação�póstuma�de�

textos� feita� por� editores� (inclusive� sua� esposa)� que� o� próprio� Weber� não� considerava�

prontos�para�publicação.�Várias�das�partes�mais�relevantes�para�o�estudo�da�estratificação,�

principalmente�de�status,�foram�deixadas�apenas�em�esboço.�Além�disso,�foram�escritas�em�

épocas�diferentes,�sendo�que�a�primeira�parte,�espécie�de�resumo�da�segunda,�foi�a�última�a�

ser� escrita� e� a� única� revista� por� Weber� (Mommsen,� 2005).� Em� outras� palavras,� há� ainda�

muito� a� ser� estudado� em� Weber� no� que� se� refere� a� seu� pensamento� sobre� estratificação.�

Concorrem�outras�questões�relacionadas�à�tradução,�não�apenas�para�o�português.�O�extrato�

mais�significativo�e�citado�no�que�se�refere�a�teoria�weberiana�sobre�estratificação�social�no�

�é�“ ”25.�

Neste� texto,�o�que�até�agora�foi�chamado�por�estrutura,� tem�seu�paralelo�na�idéia�

de� ordem� –� um� sistema� de� posições� diferenciais,� baseado� em� desigualdades� de� alguma�

natureza� –,� e� esta� tem� variantes.� Acima� destas,� e� as� subsumindo,� está� a� distribuição� de�

�������������������������������������������������
25� Para� este� texto� (extrato� do� capítulo� sobre� “Comunidades� políticas”� que� faz� parte� da� segunda� parte� do� ;� no�
original� alemão:� “ ”)� utilizarei� a� boa� tradução� de�Otávio�Velho� (Weber,� 1977)� apesar� do� livro� ter� tradução�
completa�para�o�português.�A�tradução�norteBamericana�será�utilizada�para�o�outro�extrato.������
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poder�em�uma�comunidade�política�(ou�um�estado).�Desse�modo,�a�ordem�social,�a�ordem�

econômica� e� a� ordem� política� são� fenômenos� da� distribuição� de� poder,� fundadas� em�

distribuições� variantes� de� prestígio� ou� honra� social,� de� bens� e� serviços� econômicos,� e� de�

poder�político,�respectivamente.�Além�disso,�as�ordens�são�autônomas�entre�si,�mas�não�são�

independentes.�Assim,�por�um�lado,�o�prestígio�pode�ser�a�base�para�o�poder�econômico�e�

político,� por� outro,� também� vemos� que� a� “

”�(Weber,�1977�[1922]).��

“

� (Ehre)”� ( :� 71)� dá� origem� a� grupos� de� status� ( )� por� semelhança� de�

situações� de� status� ( ).� Esta� honra,� por� sua� vez,� “

”� ( .:� 71).� A� demarcação� dos�

grupos� de� status� é� expressa� em�estilos�de�vida�que�os�distinguem,� chegando�ao�ponto�de�

limitar� o� relacionamento� social� com�os� outros� grupos.�O�desenvolvimento�dos�grupos�de�

status� se�baseia�em�usurpação,� impondo�distâncias�e�monopólios�materiais,�matrimoniais,�

legais�e�ocupacionais.�À�diferença�das�classes,�estratificadas�de�acordo�com�suas� relações�

com�a�produção�e�a�aquisição�de�bens,�os�grupos�de�status�são�estratificados�de�acordo�com�

o�consumo�de�bens,�representados�pelos�estilos�de�vida.��

Em� outras� passagens,� Weber� nos� põe� a� refletir� sobre� as� relações� contraditórias��

entre� os� grupos� de� status� e� o� poder� econômico,� sendo� os� primeiros� restrições� à� plena�

realização� dos� princípios� de� mercado,� ao� estabelecerem� ou� reivindicarem� monopólios.�

Tanto� por� isso,� observaBse� o� que� o� autor� chama� de� “desqualificação� dos� indivíduos�

empregados� rendosamente”,� além� de� uma� outra� desqualificação� frente� ao� trabalho� físico�

comum.� O� exemplo� oferecido� é� o� da� atividade� artística� e� literária� que� “

”� ( .:� 77).� De� extrema��

importância�para�a�temática�profissional�é�a�seguinte�passagem:�“

”�( .:�80).��

�
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Status�e�prestígio�
�

Mas�este�extrato�expõe�mais�sobre�como�se�expressam�as�diferenças�entre�grupos�

de�status�(estilos�de�vida,�monopólios)�do�que�no�que�se�baseiam�(as�“características”�que�

conferem�honra�social).�Estas�aparecem�no�fim�da�primeira�parte�do� ,�

elaborada� em� um� momento� posterior.� Agora� mais� sistematizada,� a� situação� de� status�

( )�“ (Schätzung)

”�(Weber,�1978�[1922]:�305B306).�

Adiante� complementa:� “ (Stände)

”�( :�306).��

Há� mais� sobre� prestígio,� honra� social� e� grupos� de� status� em� várias� partes� do�

:�por�exemplo,�no�capítulo�sobre�comunidades�políticas,�quando�trata�

do� sentimento� de� prestígio� relacionado� com� a� glória� do� poder� expansionista� das� grandes�

potências� ou� quando,� ao� se� referir� à� expansão� dos� exames� para� o� recrutamento�

característico� das� burocracias,� indica� o� prestígio� social� adquirido� por� esses� exames� e� a�

constituição� assim� de� grupos� de� status.� Mas� não� há,� em� ,� um�

tratamento� sistemático� e� acabado� sobre� as� noções� de� status� e� classe.� Outros� autores�

seguiram�este�caminho,�influenciados�pelos�esboços�elaborados�por�Weber.�Como�Edward�

Shils.���

Em�1965,�Shils� relaciona�o�conceito�de� status�com�a�noção�de�carisma,�mas�não�

apenas�como�atributo�individual�que�manifesta�uma�conexão�com�um�poder�divino,�como�

faz� Weber,� mas� também� ligado� a� instituições.� Assim,� mesmo� as� sociedades� burocráticas�

modernas� estão� legitimadas� carismaticamente,� sendo�que�este�atributo� se� relaciona�com�a�

proximidade� de� algumas� instituições� com� a� criação,� manutenção� e� destruição� da� ordem,�

social� ou� transcendental.� E,� nesse� sentido,� o� poder� se� configura� como� um� dos� mais�
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importantes� fenômenos�sociais�criador�de�ordem.�Quanto�mais� ligada�à�criação�de�ordem,�

mais� central,� mais� importante� é� a� instituição� (daí� a� centralidade� dos� governos,� do�

pensamento�científico,�da�intervenção�médica�e�do�ordenamento�jurídico,�como�exemplos).�

Desta� forma,� os� julgamentos� de� deferência� ou� status� manifestam� o� reconhecimento� das�

conexões�carismáticas�de�alguns�papéis�situados�no�centro�da�sociedade�e�no�centro�da�vida�

(Shils,� 1965).� Sua� teoria� de� status� (ou� melhor,� sobre� a� deferência),� sobre� essas� mesmas�

bases,�aparece�acabada�em�outro�lugar�(Shils,�1968).�Duas�questões�deixadas�em�aberto�por�

Weber� são� atacadas:� o� que� é� deferência� (ou� status)� e,� depois� de� sabermos� quais�

características�a�recebem,�porque�recebem?��

À�diferença�de�outras� teorias�de�status,�a�deferência,�para�Shils,�designa�“

”�com�os�quais�os� indivíduos�atribuem�superioridade,�mérito�e�

valor�( )�uns�aos�outros�e,�de�certa�maneira,�a�si�mesmos.�Estes�atos�são�instigados�

por�uma�série�de�atributos:�são�“(...)�

”�

(Shils,�1968:�106).�O�autor�nos�apresenta�então�a�lista�desses�“ ”:�“

”� ( :�106).�Até�aqui,�é�possivel�observar�que�a�abordagem�de�

Shils� se� diferencia� da� de�Weber� em�dois�pontos:� ao� contrário�da�weberiana,� a�de�Shils� é�

explícita�na�necessidade�da�manifestação�do�julgamento�em�atos�de�deferência,�implicando�

em�uma�relação�social;�e�as�bases�da�atitude�deferente�são�ainda�mais�variadas.��

Isto�remete�ao�motivo�pelo�qual�estes�atributos�e�não�outros�provocam�os�atos�de�

deferência,�e�aqui�são�retomadas�as� ligações�com�a�obra�de�Weber,�por�meio�da�noção�de�

carisma:� aqueles� atributos� tem� uma� “significância� carismática”,� isto� é,� representam� uma�

ligação� dos� indivíduos� com� o� todo� social,� ligação� esta� que� confere� sentido� último� a� si�

mesmos:�“ �(...)�



� 65

”�(Shils,�1968:�107).�O�

fundamento�último�dessa�ligação�reside�no�fato�de�que�os�indivíduos�não�podem�prescindir,�

nos�mapas� cognitivos�que� realizam,�de�um�mapa�da� sociedade.� Isto� significa�propor�uma�

dependência� com� a� vinculação� social� e� com� as� instituições� que,� por� sua� significância�

carismática,� mais� o� representam.� Assim,� Shils� permanece� relacionando� status� e� carisma�

pela�proximidade�de�alguns�atributos�dos�centros�da�sociedade�(“

�(...)”�( :�107),�

sem�se�apoiar�na�noção�de�legitimidade�carismática�de�instituições�burocráticas,�como�em�

seu�texto�anterior.��

AprofundarBse�na� teoria�de� status�de�Shils� implicaria�em�um�refinamento� teórico�

que� extrapola� os� objetivos� deste� capítulo.� Caberia,� no� entanto,� ainda� ressaltar� uma�

observação�do�autor,�quando�comenta�o�papel�ocupacional�(um�dos�“ ”)�em�suas�

relações�com�outros:�“(...)�

�(...)�

”�(Shils,�1968:�108).�

Revisando�ou�reverberando,�outras�teorias�de�status�derivam�da�posição�weberiana.�

No�entanto,�não�é�uma�fonte�exclusiva.�Em�seu�texto�mais�conhecido,�

�(escrito�em�1949),�T.�H.�Marshall�lança�mão�inúmeras�vezes�da�noção�de�status,�com�

significados� diferenciados� (direitos,� estatutos,� estratos,� posições,� vínculo� social,� “

”).� De� qualquer� modo,� é� importante� ressaltar� o� seu� imbricamento� com� o�

conceito�de�cidadania�e�com�uma�dimensão�legal�(ou�mesmo�pelos�costumes�que�tendem�a�

se�materializar�nas�leis).�Pelo�desenvolvimento�da�cidadania,�novos�direitos�(civis,�políticos�

e�sociais)�foram�sendo�agregados�ao�status�de�pertencer�plenamente�a�uma�comunidade.��

Uma�das�teorias�de�status�mais�abrangentes�foi�elaborada�por�Bryan�Turner�(1988).�

Turner�desmembra� a�noção�weberiana�de� status� em�duas�dimensões:� uma� legalBpolítica�e�
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outra� cultural.� Status� como� noção� legalBpolítica,� como� “ ”� (a� idéia� está� aqui�

ligada� a� de� cidadania,� porque� concede� direitos),� remete� ao� estatuto� mesmo� que� define�

direitos,� privilégios� e� alcance� social� de� um� tipo� específico� de� vínculo� social�

(“ ”).� Um� grupo� de� status� é,� por� esta� dimensão,� um� grupo� organizado� para�

manter�ou�expandir�seus�privilégios�sociais�por�mecanismos�de�exclusão�social�em�relação�

aos�nãoBmembros,�controlando�a�alocação�de�recursos�culturais�e�educacionais�escassos.�No�

outro�extremo�social,�retomando�a�tradição�de�Marshall�(tematizando�a�contraposição�entre�

cidadania� e� capitalismo),� Turner� concebe� muito� da� política� contemporânea� na� direção� da�

conquista� políticoBlegal� de� direitos,� com� grupos� buscando� inserção� ou� expansão� de� seus�

“ ”,� forçando� políticas� universalistas� de� reconhecimento,� recorrendo� em� suas�

ações�práticas�ao�prometido�pelo�discurso�da� igualdade�formal�que�é,�no�entanto,�barrado�

pela� desigualdade� econômica� inerente� ao� sistema� econômico� capitalista,� baseado� na�

propriedade,� mas� também� impedidos� de� plena� cidadania� por� filiação/nascimento,� pelas�

desigualdades�de�gênero�ou�étnicas.�A�dimensão�cultural�do�status�está�ligada�à�sua�função�

tal�como�definida�por�Weber,�ou�seja,�a�de�definir�um�estilo�de�vida,�enfatizando�distinções�

e�diferenças�culturais.�Aqui� temos�os�clássicos�ordenamentos�diferenciais�por�prestígio�ou�

deferência.�

Aliada�a�essas�duas�dimensões,�a�terceira,�de�classe,�forma�o�modelo�analítico�de�

estratificação� social� de� Turner,� sem� que� cada� uma� tenha� “

”� sobre� as� outras,� de� forma� antiBreducionista� (Turner,� 1988).� Nas� duas� dimensões�

relacionadas�a�status,�é�possível�perceber�a�presença�da�idéia�de�reivindicações�(“ ”),�

tanto�nas�políticas�de�status�quanto�na�valorização�e�na�aceitação�social�de�um�estilo�de�vida�

como� superior� a� outros.� Vêm� à� tona,� então,� a� questão� da� legitimidade� e� das� estratégias�

políticas�(em�sentido�amplo)�de�legitimação.�Isso�é�ressaltado�aqui�porque�trataBse�de�uma�

idéia�também�presente�no�estudo�das�profissões.��

A�dimensão�políticoBlegal�do�status�em�Turner�segue�também�a�tradição�do�uso�do�

termo�desde�Linton�(1936),�como�“posição�em�um�sistema�social”,�mas�com�maior�ênfase�

em�suas�bases�e�conseqüências�políticas.��

Na� tradição� que� seguiu� Linton,� representada� principalmente� pelo� pensamento� do�

estruturalBfuncionalismo,�status�é�uma�unidade�elementar�dos�sistemas�sociais,�ou�seja,�uma�
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abstração�analítica;�corresponde�a� inúmeros� indivíduos�com�uma�característica�que�marca�

uma�posição�bem�definida� socialmente.�As�bases�mais�comuns�de� status� são� idade,� sexo,�

nascimento,�genealogia�e�outras�características�biológicas�e�constitucionais.�A�uma�posição�

social�–�um�status�–�está�vinculado�um�conjunto�de�expectativas�a�respeito�do�ator�e�de�suas�

ações� –� um� papel� (Zelditch,� 1968).� Cada� ator� social� concreto� é� caracterizado� por� vários�

“ ”�e,�no�cruzamento�das�expectativas�e�das�atividades,�podem�ocorrer�ambigüidades�

ou�contradições�e�dilemas�(Hughes,�1958).�Esta�dupla�conceitual�“statusBpapel”�é�central�na�

(e�para�se�entender�a)�sociologia�americana,�e�este�uso�do�termo�status�é�até�mais�freqüente�

que�aquele�que�se�refere�a�prestígio�nas�pesquisas�de�estratificação�e�mobilidade.��

Além� disso,� em� Linton,� encontramos� a� clássica� distinção� entre� tipos� de� status:�

“ ”,�inscrito,�é�“

(...)� ”,� como� as�

desigualdades� sexuais� e� étnicas;� e� “ ”,� realizado,� obtido,� “

”,�como�as�posições�educacionais�e�ocupacionais�(Linton,�

1936:�115).�

Existem�pelo�menos�cinco�diferentes�tradições�em�teorias�de�status,�pelas�ênfases�

em:� a)� fechamento� social� e� monopolização;� b)� vínculo� legal� ou� “ ”;� c)�

dupla� “statusBpapel”� ou� posição� social;� d)� na� emergência� de� estruturas� de� status� em�

pequenos�grupos�experimentais;�e)�na�aplicação�da�teoria�das�trocas.�Weber,�por�exemplo,�

inaugura� a� primeira� tradição;� Marshall,� faz� parte� da� segunda;� e� Turner� sintetiza� as� duas.�

Status�e�papel�fazem�parte�do�instrumental�analítico�básico�da�sociologia�americana,�e�não�

apenas� dos� funcionalistas.� Menos� conhecidas� são� a� tradição� baseada� nas� pesquisas�

empíricas�sobre�o�surgimento�de�estruturas�de�poder�e�prestígio�em�situações�experimentais,�

como� em� falsos� júris� ou� para� realização�de� tarefas� (Strodtbeck� ,� 1957;�Ridgeway�e�

Walker,�2001)�e�a�teoria�de�Goode�(1978),�devedora�da�teoria�das�trocas�de�Homans.�Mas�

certamente�estas�abordagens�teóricas�não�são�as�únicas.�Uma�leitura�destas�(e�de�outras)�é�

facilitada�pela�observação�dos�principais�pontos�aos�quais�uma�teoria�de�status�costuma�se�

referir,�como�espécies�de�linhas�de�diferenciação.�De�forma�geral,�poderíamos�sistematizáB

las� ao� longo�de� três� contínuos�que� se� cruzam,�que�dizem�respeito�às�escolhas� teóricas�de�
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seus� autores:� em� primeiro� lugar,� correspondendo� a� sua� principal� característica,� o� eixo� da�

distribuição�desigual;�em�segundo�lugar,�o�eixo�analíticoBhistórico;�e�em�terceiro,�o�eixo�do�

conteúdo.��

Teorias�de�status�ocasionalmente�partem�de�uma�conseqüência�social�para�entender�

suas�origens:�a�observação�da�formação�de�grupos�exclusivistas�(com�diferentes�estilos�de�

vida)�ou�a�desigualdade�de�prestígio�atribuído�a�diferentes�ocupações,�por�exemplo,�indica�

uma� distribuição� desigual� dos� indivíduos� ao� longo� das� posições� socialmente� valorizadas�

(família,�emprego,�sexo,�raça�etc.);�convergindo�em�um�indivíduo,�um�conjunto�de�posições�

que� fornece� uma� informação� aos� demais� e� gera� uma� expectativa� em� relação� ao� seu�

comportamento�e�à�própria�pessoa:�é�o�que�ocorre�com�os�estereótipos,�com�os�preconceitos�

e� préBjulgamentos.� É� possível� ler� nas� entrelinhas� das� diferentes� teorias� o� que� se� poderia�

designar� por� diferentes� graus� de� distribuição:� em� um� extremo,� vemos� a� deferência� ser�

distribuída� para� todos,� remetendo� aos� elementos� “cerimoniais”� da� interação� entre� atores�

sociais,� simbolizando�um�respeito� (e�por� isso�é� ritualístico)�aos� indivíduos�que�advém�do�

sagrado�coletivo,�como�o�faz�Durkheim�(Goffman,�1956),�e,�no�outro,�a�formação�de�grupos�

monopolistas� com� reivindicações� de� “qualidades”� superiores� e� estilos� de� vida�

diferenciados.� Mais� além,� poderíamos� até� incluir� como� temática� teórica� relevante� as�

condições� de� possibilidade� da� formação� desses� grupos� monopolistas,� pois� essa�

possibilidade�não�está�também�distribuída�de�forma�igualitária.�É�nesse�eixo�que�se�tematiza�

a� relação� entre� os� grupos,� o� “desejo�de� status”�das� classes�médias,� os�novos� ricos� e� seus�

hábitos�consumidores�copiados�da�aristocracia�etc.��

O�que�chamei�por�eixo�analíticoBhistórico�remete�às�diferentes�abordagens�sobre�a�

historicidade�do�conceito�de�status.�Para�muitos�–�e�esta�é�uma�interpretação�que�muitos�dão�

à�obra�de�Weber,�apesar�de�que�ele�não�a� tenha�concluído�–�status�é�um�fenômeno�social�

inscrito� historicamente,� onde� fixos� estamentos26� impediam� a� mobilidade� social� e� onde� a�

mentalidade� capitalista� ainda� não� havia� aniquilado� os� bens� mais� importantes� para� a�

nobreza:�boas�maneiras,�boa�educação,�bom�gosto;�enfim,�a�arte�de�bemBviver.�É�possível,�

�������������������������������������������������

Em�muitas�traduções�brasileiras�de�Weber,�por�exemplo,�o�termo�alemão�“ ”,�quase�que�consensualmente�“ ”�em�inglês,�é�
traduzido�por�“estamento”.�
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no� entanto,� conciliar� o� fato� do� status� ser� um� fenômeno� datado,� e� ainda� perceber� sua�

influência� nos� dias� de� hoje.� No� outro� extremo,� vemos� as� teorias� como� as� estruturaisB

funcionalistas� que� esvaziam�qualquer� resquício� histórico� do� conceito,� agora� característica�

de�qualquer�sistema�social.��

Por� fim,� existe� uma� questão� substancialista� sobre� a� natureza� e� o� conteúdo� do�

status:�quais�seriam�os�“ativos”�que,�por�sua�posição,�confeririam�prestígio�a�um�indivíduo?�

Já�foi�visto�que�para�Weber�isso�decorre�da�educação,�do�nascimento�e�de�uma�ocupação.�

Em�Shils,�decorre�da�proximidade�com�as�instituições�que�conferem�ordem�às�sociedades.�

Pensar,�por�outro�lado,�que�o�alto�prestígio�é�conferido�às�posições�valorizadas�socialmente�

é,�de�certa�forma,�esvaziáBlas�de�conteúdo,�mas�ao�mesmo�tempo,�permitir�a�possibilidade�

teórica�das�inúmeras�mudanças�culturais�que�ocorrem�na�vida�social.�O�que�hoje�é�alvo�de�

deferência�e�respeito�pode�não�ser�mais�após�um�curto�período�de�tempo.��

Vendo� por� este� lado,� por� estes� eixos,� podeBse� perceber� que� as� ocupações� ou�

profissões�residem�no�cerne�das�teorias�de�status,�por�exemplo,�com�a�formação�de�grupos�

ao�redor�das�ocupações�e�a�manutenção�do�fechamento�social�à�atividade�ou�com�a�idéia�das�

ocupações� com� um� dos� “ativos”� que� conferem� uma� posição� na� hierarquia� social� para� os�

indivíduos.� Ou� seja,� é� bem� difícil� pensar� em� status� sem� considerar� as� profissões� e�

ocupações.�Tão�difícil�quanto�pensar�em�profissões�sem�considerar�status.��

�

Profissões/ocupações�e�status�
�

Talvez�a�pergunta�mais�importante,�porque�é�definidora�da�própria�área�de�estudos,�

para�a�sociologia�das�profissões�é�o�que�é�específico�de�uma�profissão,�o�que�a�faz�diferente�

dos� demais� grupos� ocupacionais27.� E� uma� resposta� preliminar� não� seria� totalmente�

equivocada� em� relacionar� profissão� com�as� noções� até� agora�desenvolvidas�de�grupos�de�

status,�fechamento�social,�monopólio�de�credenciais�educacionais�e�estilo�de�vida.�E�não�é�

surpreendente�que�nós,�sociólogos,�estudemos�tanto�os�médicos�e�os�advogados�e�tão�pouco�

os� lixeiros,� as� costureiras� e� os� próprios� sociólogos.� Para� Shils� e� alguns� funcionalistas,��

�������������������������������������������������

Esta�pergunta�ressurge�no�debate�contemporâneo�da�sociologia�das�profissões,�como�mostra�o�texto�recente�de�David�Sciulli�(2005).
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aquelas�profissões�antigas�estão�no�centro�da�sociedade.�E�assim,�o�próprio�olhar�manifesta�

um� sistema� de� desigualdades� de� reconhecimento� e� valor� atribuído� entre� as� diversas�

atividades� humanas� (algumas� mais� honradas� que� outras).� Vistas� em� conjunto� (como�

atividade� humana� remunerada),� ocupações� e� profissões� falam� da� mesma� coisa:� trabalho.�

Tanto� por� isso,� muitos� estudiosos� preferem� tratar� como� ocupações/profissões.� Mas� a�

sociologia�levou�algumas�décadas�para�tematizar�essa�desigualdade.�Antes�disso�ocorrer,�os�

estudos� se� preocupavam�principalmente� em�definir,� de�modo�exaustivo,� as� características�

de�seu�objeto.��

Os� trabalhos� de� Flexner,� CarrBSaunders� e� Wilson,� e� Cogan� são� representativos�

dessa�primeira�vertente�classificatória.�Em�resumo,�as�profissões�são�vistas�como�resultado�

da�aplicação�de�um�saber� teórico�aos�problemas�práticos�da�vida,�saber�este�adquirido�por�

meio�de�um�processo�prolongado�de�ensino�técnicoBespecializado,�a�serviço�dos�outros�ou�

do�bem�da�sociedade.�Além�disso,�se�caracterizam�pela�autoBorganização�em�associações�e�

pela� autonomia� frente� a� sociedade,� ou� melhor,� frente� aos� leigos.�Este� tipo� de� abordagem�

deu�origem�a� inúmeros� trabalhos�de�classificação,�distinguindo�as�profissões�das� semi�ou�

quasiBprofissões�e�das�“meras”�ocupações.�

Mas�até�que�ponto�um�grupo�ocupacional�apresenta� tais�características,�ou� tratou�

de� adaptarBse� e� a� buscáBlas� para� adquirir� o� estatuto� de� profissão?� Os� estudos� sobre�

profissionalização,�“a�carreira�de�uma�ocupação”�de�acordo�com�Hughes,� levantam�várias�

perguntas�a�respeito�do�essencialismo�invocado�pelas�classificações.�Por�outro�lado,�o�ideal�

da� motivação� altruísta,� enfatizado� pelos� funcionalistas,� foi� visto� como� ideológico,� e� os�

sociólogos,�apenas�repetidores�do�discurso�dos�profissionais�(Benguigui,�1972).�Isso�porque�

também�estão�interessados�em�transmitir�para�a�sociedade�suas�próprias�virtudes�enquanto�

profissionais,� enfatizando� seu� caráter� intelectual.� Mas� os� estudos� de� profissionalização�

incorreram,� por� sua� vez,� no� erro� de� tratar� o� desenvolvimento� das� ocupações� como� algo�

linear,�ao�longo�de�uma�linha�de�etapas�a�serem�superadas�(Abbott,�1988).�

Há�uma�pergunta�anterior,�no�entanto:�por�que�os�grupos�ocupacionais�almejam�se�

tornar�profissões,�ou�seja,�por�que�promover�prolongados�períodos�de�formação,�controlar�o�

recrutamento�e�os�meios�de�sua�prática�autônoma?�Hughes�(1958)�responderia�que�existem�

dois� processos� interligados� aqui,� um� ligado� aos� indivíduos� e� outro� aos� grupos� como� um�
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todo.�Para�entender�o�primeiro�é�preciso�tematizar�a�importância�do�trabalho�na�constituição�

da� identidade� ( )� dos� indivíduos,� partindo� de� seus� marcos� ritualísticos� e� dos� tipos� de�

personalidades� associadas� ao� trabalho.� O� trabalho� é� uma� das� fontes� mais� importantes� de�

identidade� social� e� a� valorização� do� trabalho� é� uma� valorização� de� si.� Os� símbolos� de�

prestígio�–�nomes�pomposos,�racionalizações�que�demonstrem�seus�valores�etc.�–�tornamBse�

comuns�aos�homens�ao�se�referir�às�suas�ocupações�e�o�fato�de�se�projetar�em�uma�profissão�

se�explica�pelo�que�pode�contribuir�para�sua�valoração�enquanto�pessoa.�

O� segundo� processo,� ligados� aos� grupos� como� um� todo,� que� diz� respeito� a� um�

outro�nível�de�análise,�compreende�os�movimentos�de�mobilidade�coletiva�das�ocupações.�

Uma� ocupação� consiste� em� uma� reivindicação� bem� sucedida� de� “licença”� para�

desempenhar� certas� atividades,� e� isso� implica� no� direito� de� viver� um� estilo� de� vida�

diferente.� É� uma� licença� para� desviar� dos� modos� comuns� de� comportamento.� Ocupações�

com� este� tipo� de� licença,� se� possuem� algum� senso� de� autoBconsciência� e� solidariedade�

podem�reivindicar�também�um�“mandato”�para�definir�como�os�outros�devem�se�portar�em�

suas�relações�com�os�assuntos�que�abarca.�Em�outras�palavras,�definir�um�aspecto�da�vida,�a�

forma�como�deve�ser�visto�e�pensado.�Assim,�de�acordo�com�Hughes,�uma�profissão�surge�

quando�um�grupo�consegue�estabelecer�como�legítimo�um�mandato�não�apenas�difuso�mas�

também� legal,�moral�e� intelectual,�ou�seja,�quando�conseguem�estabelecer�monopólios�ou�

jurisdições.� As� profissões� clássicas� tem� essa� prerrogativa,� e� os� grupos� em� vias� de�

profissionalização�almejam�esse�controle.��

Essa� camada� de� símbolos� que� envolvem� as� profissões� (que� fornece� valor�

identitário�e�jurisdição�inconteste)�e�o�termo�“profissão”�–�tanto�porque�se�tratam�de�“

”,�utilizados�pelo� senso�comum�–�faz�com�que�este�último�seja�sociologicamente�

pobre,�por�não�ser�neutro.�É�o�que�ressalta�Becker�(1970).�E�assim,�uma�visão�radical�deve�

tomar�o� termo�como�designador�de�ocupações�que�conseguiram,�na�política�do�mundo�do�

trabalho,� ganhar� e� manter� a� posse� desse� título� honorífico.� Uma� profissão� é,� então,� um�

símbolo� coletivo� que� demarca� uma� forma� de� organização� ocupacional� moralmente�

valorizada,� como� um� ideal,� e� sua� atribuição� a� determinados� grupos� no� mundo� real� do�

trabalho�esconde�a�disparidade�entre�realidade�e�símbolo.��

A� partir� desta� abordagem� para� as� profissões,� percebida� em� Becker,� destaco� a�
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primeira� de� um� conjunto� de� seis� abordagens� convergentes� entre� a� temática� ocupacionalB

profissional�e�a�de�status,�que�dizem�respeito�às�formas�já�trabalhadas�na�literatura�para�se�

pensar�a� relação�entre�os�dois� termos�e�que�ajudarão�a�demarcar�as� relações� teóricas�e�as�

estratégias�da�pesquisa�que�serão�desenvolvidas:��

1.� :� o� termo� “profissão”� é� entendido� como� marcador� de�

diferença�entre�os�grupos�ocupacionais,�como�um�título�honorífico�que�se�almeja�e�que�se�

consegue� pela� força� social� das� reivindicações� (“ ”)� de� seus� membros.� A� visão� de�

Becker�parece� indicar�que�não�há�qualquer�diferença�de�fato�entre�profissões�e�os�demais�

grupos�ocupacionais,�as�primeiras�sendo�as�“vencedoras”�em�legitimar�suas�reivindicações.�

Mas� o� status� de� profissão� também�pode� nos� remeter� à� posição� e� ao� papel� destacado� que�

conseguiram� no� mundo� do� trabalho,� por� características� organizacionais� ou� cognitivas�

internas.�Esse�parece�ser�o�caminho�traçado�por�Haug,�ao�tratar�da�desprofissionalização,�ou�

da� perda� do� status� de� profissão,� um� fenômeno� que� percebe� em� algumas� das� mais�

estabelecidas.�Em�Haug,� salienta�Freidson,� o� prestígio� das� profissões� –� fundamentado�no�

monopólio�de�um�campo�do�conhecimento,�na�construção�efetiva�de�uma�imagem�pública�

positiva� e� no� poder� de� definir� suas� próprias� regras� –� está� à� caminho� do�desaparecimento�

(Freidson,� 1984).� Ainda� temos� aqui� as� abordagens� que� ressaltam� o� credencialismo�

acadêmico� como� estratégia� de� fechamento� social� por� parte� das� profissões,� princípio�

monopolizador� do� mercado� de� trabalho,� e� responsável� pelo� privilégios� que� possuem� na�

hierarquia�ocupacional�(Diniz,�1996).����

2.� :� bons� exemplos� são� as� teorias�

que� consideram� o� status� (como� posição� ou� como� prestígio)� como� resultante� de�

características,� propriedades� ou� atributos� das� pessoas� que� são� apreciados� ou� valorizados,�

como�a�de�Shils.�Também�em�Weber�vêBse�como�a�ocupação�pode�servir�como�base�para�

um�estilo�de�vida�e�assim�para�reivindicações�de�prestígio�social,�definido,�no�entanto,�por�

um�conjunto�de�elementos.���

3.� � :�ao�pensar�em�uma�sociedade�tradicional,�

baseada�em�larga�medida�nas�definições�coletivas�do�trabalho�individual,�não�é�raro�adotar�

um�modelo�de�funcionamento�social�em�que�a�posição�(como�tipo�de�vínculo�social)�de�um�

indivíduo� determina� que� tipo� de� atividade� pode� realizar.� A� ocupação� se� constitui� um�
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aspecto� determinado� pelo� nascimento� ou� pelo� parentesco;� é� o� que� relacionamos� com� os�

exemplos�do�sistemas�de�castas.�Mas�o�modelo�não�é�apenas�relevante�para�sociedades�nãoB

industriais.�A�dimensão� políticoBlegal� do� status� de�Turner� e� as�bases�para� as�posições�de�

status� nos� remetem� às� características� atribuídas� ao� nascimento� (ou� sem� que� o� indivíduo�

tenha�controle)�que�influenciam�as�trajetórias�individuais�nas�posições,�o�reconhecimento�e�

o�valor�social�que�pode�obter�e,�não�seria�demasiado�supor,�também�os�tipos�de�ocupação�

“disponíveis”�para�determinado�indivíduo.��

4.� :�muitos�trabalhos�foram�realizados�a�partir�

do�pressuposto�de�que�pela�ocupação�temos�a�indicação�da�posição�social�de�um�indivíduo�

na�sociedade�ou�do�prestígio�e�valorização�enquanto�pessoa�que�recebe�dos�outros.�É�o�caso�

dos� estudos� de� prestígio� ocupacional,� que� serão� apresentados� e� discutidos� no� próximo�

capítulo.� Duncan� desenvolve� seu� trabalho� em� outra� direção,� construindo� o� índice� sócioB

econômico�que�pretende�que�extrapole�os�estudos�de�prestígio�ocupacional�(Duncan,�1961).�

Também�falarei�mais�sobre�isto�no�próximo�capítulo.�No�entanto,�não�foge�da�relação�aqui�

estabelecida.��

5.� :� em� algumas� abordagens,� encontramos� uma�

relação� entre� classes�médias�ou�posições� contraditórias�de� classe� (pensadas� como� lugares�

sociais� onde� se� concentram� os� segmentos� profissionais)� e� uma� aspiração� por� status,� no�

sentido� de� reconhecimento� social� e� de� um� consumo� “elitizado”,� de� tal� modo� que� seja�

possível� se� diferenciar� das� classes� inferiores.� A� sociologia� e� a� literatura� costuma� pensar�

nessa� formação� ideológica� como� característica� de� “novos� ricos”� ou� .� É� possível�

encontrar� ecos� desse� pensamento� em� Bourdieu� e� Passeron� (1964)� quando� tratam,� em�

algumas� passagens,� da� “boa� vontade� cultural”� e� da� aceitação� dos� valores� escolares� pelos�

estudantes�oriundos�da�pequena�burguesia�como�forma�de�ascensão�social.�Por�essas�razões,�

a�ideologia�e�a�organização�política�das�classes�médias�se�tornam�tão�distintas�das�da�classe�

operária.� Em� contraposição� a� isto,� outros� trabalhos� enfatizaram� o� “fracionamento�

ideológico�e�político�das�classes�médias”,�revelando�sua�diversidade�interna�(Saes,�1985).�

6.� :�essa�forma�de�pensar�a�relação�entre�

os� dois� temas� constituiuBse� a� partir� de� um� olhar� “microscópico”� voltado� para� dentro� das�

ocupações.� Alguns,� pela� sua� abordagem,� trataram� apenas� de� uma�dicotomia� interna� entre�
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elite�e�massa.�É�o�caso�do�trabalho�de�Freidson�(1984),�se�referindo�à�mudança�de�controle�

das�profissões,�que�passaram�a�um�controle�formal�a�cargo�de�uma�elite�administrativa�e�de�

uma� elite� do� conhecimento,� em� contraposição� ao� antigo� controle� colegial.� O� estudo� de�

Coelho�(1999),�por�outros�motivos,�também�ressalta�a�diferença�entre�uma�elite�e�a�massa�

dos� advogados� e� médicos� ao� longo� da� história� dessas� profissões� no� Brasil.� Em� outros�

estudos,�no�entanto,�“explodem”�as�possibilidades�de�estratificação.�E,�como�ressalta�Diniz,�

“

”� (Diniz,� 1996:� 123),�

trazendo� assim� à� tona� as� inúmeras� posições� sociais� e� suas� respectivas� reivindicações�

legítimas� ou� em� conflito� por� reconhecimento� e� deferência,� as� suas� estratégias� de�

fechamento�social,�a�política�intraprofissional�ou�inseridas�no�conjunto�das�trocas�entre�os�

grupos� ocupacionais.� Do� conjunto� de� atividades� ou� subBáreas� de� uma�ocupação,� algumas�

conseguiram� ou� conseguem� maior� prestígio� entre� seus� membros� (talvez,� retomando� o�

quarto� modelo� citado� acima,� se� poderia� aqui� nomear� algo� como� “

”;� e� esta� desigualdade� tem� passado� e� futuro,�

condicionantes�e�conseqüências).��

Esta� temática� está� intimamente� relacionada� com� o� que� Leicht� e� Fennell� (1997)�

chamam� por� segmentação� profissional� ou� diversificação� de� interesses:� a� entrada� nas�

profissões� (tradicionais� mas� não� apenas)� de� grupos� sociais� com� origens� ou� atributos� que�

não�costumavam�caracterizar�seus�recrutados.�PercebeBse�aqui�uma�abordagem�derivada�da�

funcionalista,� onde� “ ”� mas� que� a� extrapola.� Hoff� (1998)� também�

destaca�a�crescente�diversidade�demográfica�–�mulheres,�minorias,�classes�baixas�–�dentro�

da� Medicina� e� indica� sua� potencial� relação� com� o� crescimento� do� assalariamento� nessa�

profissão�nos�Estados�Unidos,�por�uma�diferente�configuração�de�suas�escolhas�no�mercado�

de�trabalho,�por�seus�diferentes�valores,�expectativas�e�interesses.��

Se,� de� um� lado,� uma� profissão� possui� alto� prestígio� e� uma� imagem� social� de�

integração�em�uma�comunidade�–�pela�sua�organização,�pelo�discurso�–,�internamente�esse�

prestígio� é�distribuído�desigualmente.�Falando�sobre�o�Direito�–�uma�das�profissões�mais�

estudadas� em� termos� da� alocação� de� status� –� Erlanger� (1980)� busca� as� variáveis� que� se�

relacionam� com� as� variações� de� prestígio� internos� à� profissão� (medido� pelo� tamanho� da�
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firma,�tipo�de�clientes�e�rendimento).��

Mas�é�Abbott� (1981,�1988)�quem�fornece�não�apenas�os�elementos� teóricos�para�

pensar�o�status�interno�às�profissões�mas,�na�seqüência,�uma�nova�abordagem�para�o�estudo�

das�profissões,�dando�um�novo�paradigma�para�a�especialidade,�através�de�uma�crítica�aos�

típicos� estudos� de� profissionalização� e� sua� tendência� a� pensar� o� desenvolvimento� das�

profissões� como� algo� linear,� determinado� e� necessário,� por� meio� das� etapas,� revelando�

agora�as�disputas�entre�profissões�em�torno�da�constituição�de� �“jurisdições”,�ou�seja,�das�

tentativas�abstratas�de�se�apropriar�de�uma�área�da�vida�social�e�constituir�uma�“tarefa”.�O�

status� intraprofissional� é� considerado� como� alocado� diferencialmente� de� acordo� com� a�

utilização� do� conhecimento� estritamente� profissional.� O� contrário� dessa� “pureza�

profissional”�é�a�estreita� interação�com�os�leigos,�valorizada�pelo�público�mas�desprezada�

pelos�próprios�pares.�Utilizando�os�termos�que�o�autor�desenvolve,�são�os�profissionais�que�

se� envolvem� com� a� “inferência”� (pensando� os� problemas� nos� termos� do� conhecimento�

desenvolvido�pela�profissão),�ao�invés�dos�que�lidam�com�o�público�no�“diagnóstico”�e�no�

“tratamento”� (em� ambos� os� casos� é� preciso� realizar� uma�mediação� entre�o� conhecimento�

profissional� e� o� leigo),� os� que� concentram� o� status� intraprofissional.� Assim,� são� os�

acadêmicos� e� os� especialistas,� os� que� conseguem� se�manter� com�o�menor� contato� com�o�

mundo�dos�clientes�e,�por�isso,�adquirem�maior�status�dentro�de�sua�profissão.�Mais�sobre�

esta�abordagem�e�esta�teoria�será�discutido�em�um�capítulo�adiante,�quando�retornarei�a�este�

ponto�com�dados�do� .��

Resgatadas� as� abordagens,� revimos� o� instrumental� teórico� disponível� para� a�

pesquisa.�Se�é�particularmente�nesta�última�abordagem�convergente�que�se�buscou�inserir�o�

debate� que� se� fará� com� este� trabalho,� ressaltando� as� desigualdades� que� não� se� encerram�

com�o�discurso�igualitário�profissional,�as�outras�fornecem�outros�elementos�para�se�pensar�

a� intrincada� relação� entre� ocupação/profissão� e� status:� um� respondente� aqui� significa� um��

indivíduo� de� uma� determinada� origem� social� e� de� um� determinada� inscrição� étnica� e� de�

gênero,�que�se�reflete�no�tipo�de�vínculo�social/valor�social�e�no�conjunto�de�expectativas�

dos� outros� e� próprias� a� respeito� de� suas� escolhas� e� possibilidades,� ocupacionais� e�

educacionais.� Neste� estudo,� no� entanto,� estando� todos� situados� no� mesmo� ponto�

educacional� –� diplomados� por� instituições� de� ensino� superior� –� essa� probabilidade�
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diferencial�de�ultrapassar�as�barreiras�educacionais�serão�buscadas�em�momento�posterior,�

em�outras�credenciais.�As�do�mercado�de�trabalho�intraprofissional�serão,� todavia,�o�foco.�

Essas� escolhas� são� realizadas� em� um� campo� profissional� mapeado� e� valorado� de� acordo�

com� preferências� e� experiências,� perceptíveis� nas� avaliações� que� fazem� sobre� o� prestígio�

ocupacional�e�intraprofissional.�Esta�será�minha�porta�de�reBentrada�nos�dados.��

�
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�

�

“

”�(Treiman,�1977:�1).��

�

Quase� cem�anos� separam�os�primeiros�estudos�de�prestígio�das�ocupações�e�esta�

pesquisa28.�Neste�capítulo,�a�“via�de�acesso”�para�os�demais,�tratarei�de�parte�da�literatura�e�

da� temática� envolvida� nos� “estudos�de�prestígio�ocupacional”;� parte�porque,� em�primeiro�

lugar,�esse�debate�tem�alcance�e�volume�para�uma�tese;�e,�em�segundo�lugar,�os�objetivos�

da� pesquisa� não� se� esgotam� aqui.� Em� todo� caso,� não� posso� aqui� passar� por� cima� desta�

temática�tão�importante�para�a�pesquisa�social:�a�partir�daqui�exporei�o�prestígio�dentro�das�

profissões� de� cientista� social� e� economista,� tentando� fazer� uma� ponte� entre� estudos� de�

estratificação�e�mobilidade�ocupacional�com�a�sociologia�das�profissões.��

Tais� estudos�de�prestígio�ocupacional� importam�aqui�porque� foram�pioneiros�em�

operacionalizar�as�categorias�sociológicas�(profissão�e�status)�que�me�dedico�a�analisar�ao�

longo�do� texto.�Apesar�de� soar�quase�que� intuitivamente�como�a�conseqüência�natural�da�

junção�destes�dois� conceitos� (a� epígrafe�de�Treiman�mais�acima�é�bastante� representativa�

disso),� esses� estudos� são� apenas� uma� das� maneiras� de� pensar� os� termos� unidos.� Assim,�

apesar� das� vantagens� óbvias� de� utilizar� um� procedimento� de� pesquisa� tradicional� na�

pesquisa� sociológica,� terei� que� considerar� as� desvantagens� relacionadas� ao� uso� e� ao�

contexto� teóricos� a�que� estiveram� relacionados.�Preciso,�portanto,�apresentáBlos�e�mostrar�

como�podem�servir�de�referencial�para�a�análise�da�pesquisa,�na�medida�em�que�incorporam�

a�idéia�de�“posição�das�ocupações�ao�longo�de�um�contínuo”,�de�modo�tal�que�se�possa�falar�

em�hierarquia�e�em�mobilidade�ascendente�ou�descendente�–�a�partir�de�um�critério�que�as�

ordena;�neste�caso,�avaliações�de�prestígio�ou�de�valorização�de�uma�ocupação.�Mais�ainda,�

o�diferencial�deste�estudo�é�que�ele�se�refere�a�critérios�intraBocupacionais,�relacionados�às�

�������������������������������������������������
28�O�estudo�pioneiro�mais�citado�é�o�de�Counts,�de�1925,�mas�Hall�e�Jones�fazem�referência�a�um�realizado�em�1911.�
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atividades�das�profissões�universitárias29.�

Desenvolvidos� como� base� empírica� e� em� paralelo� aos� estudos� de� estratificação�

social� (o� que� ajudou� a� direcionar� a� pesquisa� social� para� o� caminho� dos� “estratos�

ocupacionais”�–�deixando�a�discussão�das�“classes�sociais”�aos�teóricos�–�além�de�ter�um�

forte� apelo� por� tentar� resolver� uma� séria� questão� empírica:� como� classificar� as�

ocupações?30),� os� estudos� de� prestígio� ocupacional,� enquanto� programa� de� pesquisa�

desenvolvido� por� um� grupo� de� pesquisadores� norteBamericanos,� estiveram� ligados�

teoricamente�ao�funcionalismo,�o�que�talvez�ajude�a�explicar�porque�foram�tão�duramente�

criticados�nas�décadas�posteriores�ao�seu�ápice�e�porque�hoje�não�pretendem�nem�de�longe�

ter�o�alcance�analítico�que�possuíram.�Em�seu�início,�no�entanto,�geraram�uma�quantidade�

enorme�de�pesquisas,�realizadas�em�vários�países,�estabelecendo�um�padrão�de�pesquisas�e�

questões� a� serem� comparadas� internacionalmente.� Em� linhas� gerais,� é� possível�

esquematizar�os�estudos�dessa�área�em�algumas�etapas:�o� início�em�estudos�vocacionais�e�

como�suporte�às�pesquisas�de�mobilidade,�em�seguida�a�proliferação�dos�estudos�nacionais�

(na� década� de� 50),� a� generalização� funcionalista� (década� de� 60),� a� crítica� e� sua� principal�

resposta�(na�década�de�70),�até�as�atuais�retomadas�(Ollivier,�Zhou).���

Aqui,� tentarei� realizar� um� breve� resumo� da� literatura� a� partir� de� alguns� textos�

significativos� dessa� área,� sempre� vislumbrando� que� estará� à� serviço� de� parte� da� pesquisa�

empírica� que� será� desenvolvida� neste� capítulo.� Por� outro� lado,� se� começo� a� apresentar� a�

parte�de�estudo�de�prestígio�já�o�adiantando�como�controverso�é�também�para�que,�ao�longo�

do�texto,�possa�destacar�suas�falhas�e�possibilidades,�e�direcionar�esse�referencial�para�um�

análise�atual�da�relação�entre�prestígio�e�profissões.�

�

�
�

�������������������������������������������������
29�De�certa�forma,�ainda�estou�realizando�parte�do�que�pretendia�no�mestrado.�Lá�havia�uma�questão�metodológica�acerca�do�“que�está�por�
trás”�dos�métodos�quantitativos,�seus�pressupostos�e� implicações.�O�que�mostro�aqui�é�que�uma�questão�tão�comum�e�até�ingênua�em�
muitos�questionários�tem�uma�longa�história�de�debate.�Para�o�pesquisador�social�que�procura�categorizar�ou�classificar�ocupações�a�partir�
de�um�critério�nãoBcategórico� (hierárquico),� sem� idéia� de� todo�o�debate� envolvido,� o� controverso� livro�de�Treiman,�por�exemplo,� tão�
direto�e�operacional,�pode�enredáBlo�em�muitos�sentidos,�principalmente�do�ponto�de�vista�teórico.�
30�Em�linhas�gerais�são�duas�as�possibilidades:�em�grupos�(categorias�ou�estratos)�ou�hierarquicamente�em�um�contínuo�(de�acordo�com�
uma�ou�mais�dimensões�ou�critérios),�separadas�ou�combinadas.��
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Os�estudos�de�prestígio�ocupacional��
�

Utilizarei� como� entrada� os� textos� de�North� and�Hatt� (1947)� e�de�Davies� (1952).�

Apesar�de�não�serem�os�primeiros�trabalhos�sobre�prestígio�ocupacional,�têm�a�vantagem�de�

remeter� a� duas� características� que� marcam� este� tipo� de� estudo.� Em� primeiro� lugar,� uma�

relação�que� ainda� estava�presente�no�primeiro�destes� textos�com�a�orientação�vocacional,�

buscando�investigar�quais�as�carreiras�mais�valorizadas�pelos�jovens�estudantes�e�por�quais�

motivos,�certamente�devido�ao�interesse�de�algumas�profissões�específicas�–�professores�e�

cientistas�governamentais,�neste�caso�–�em�captar�o�que�achavam�os�estudantes�(não�é�à�toa�

que,� conforme� mostrarei� a� seguir,� muitas� pesquisas� com� essa� temática� foram� realizadas�

tendo�estudantes�universitários� como�públicoBalvo).�Em�segundo� lugar,� era�um�campo�de�

pesquisas�no�qual�apareciam�também�nos�desenvolvimentos�das�pesquisas�de�estratificação�

social:�os�pesquisadores�norteBamericanos�com�seu�viés�mais�em�direção�a�um�conceito�de�

“status�social”�e�os�ingleses�com�a�definição�das�classes�sociais,�ambos�operacionalizados�a�

partir�das�ocupações.��

Em� Davies� (1952)� encontramos� uma� breve� análise� de� pelo� menos� 13� pesquisas�

anteriores� ao� estudo� de� North� and� Hatt� (desde� 1925),� onde� se� destacava� a� citada� relação�

com�a�orientação�vocacional�e�com�o� interesse�de�profissões�específicas,� todas� realizadas�

com�grupos�não�amostrais�de�estudantes,�algumas�com�adultos.�

Aliados� a� um� grupo� de� instituições,� uma� delas� interessadas� no� prestígio� dos�

cientistas� governamentais� (o� que� dá� um� pouco� do� seu� viés),� North� e� Hatt� preparam� o�

primeiro� � nacional,� aplicado� em� 1947� pelo� NORC� (

),� onde� era� solicitado� que� as� pessoas� avaliassem� 90� ocupações� em� termos� de� sua�

posição�geral�(“ ”).�Pelo�teor�do�sumário�que�apareceu�em�1947,�a�pesquisa�

se� submetia� ao� interesse� vocacional:� como� as� pessoas� escolhem� seus� empregos� e� suas�

ocupações?�Feitos�os� cálculos,� os� empregos�mais�admirados� foram�o�de� juiz�da�Suprema�

Corte,� médicos,� governadores� de� estado,� membros� do� gabinete� do� governo� federal,�

diplomata,� prefeito,� professor� universitário,� cientista,� deputado,� para� citar� apenas� os�

primeiros.�Como�se�tratam�fundamentalmente�de�empregos�políticos�e�de�profissões,�o�que�

faria�então�que�um�emprego� fosse�desejado�seria�o� treinamento�altamente�especializado�e�
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um� grau� considerável� de� responsabilidade� pelo� bemBestar� coletivo.� É� isto� que� conferiria,�

segundo�os�autores,�“ ”�a�alguns�empregos.�Em�outras�palavras,�o�prestígio�está�

associado�à�posição�e�não�ao�indivíduo�e�é�sinônimo�de�alta�avaliação�popular�em�termos�da�

posição�geral�que�ocupa.��

Extremamente� importante� foi� a� forma� como� os� cálculos� da� “posição� geral”� das�

ocupações�foram�realizados:�por�meio�de�uma�ponderação�das�respostas�às�cinco�categorias�

das� escalas� de� Likert� (excelente,� bom,� médio,� abaixo� da� média� e� pouco),� as� ocupações�

foram�hierarquizadas�em�um�contínuo�ordinal�que�ia�de�20�a�100�e�esses�“ ”�

possibilitavam�a� incorporação� de� “ocupação”� ou� “status� social”� em� análises�quantitativas�

com� inúmeras�aplicações.�No�Anexo�3.1�apresento�os�escores�desta�e�de�outras�pesquisas�

que�exporei�em�seguida,�como�forma�de�comparação�(mais�dentro�de�cada�pesquisa�do�que�

entre�elas),�porém�apresento�apenas�as�ocupações�que� tenham�correspondências�na�minha�

pesquisa.��

Os� autores� apontam,� na� desagregação� dos� dados,� a� existência� de� um� “

”� que� faz� com� que� uma� pessoa� avalie� quase� sempre� consideravelmente�melhor� sua�

ocupação� ou� uma� próxima� que� a� média� das� avaliações.� Continuarei� a� me� referir� a� essa�

observação� empírica� retirada� das� pesquisas� de� prestígio� ocupacional� como� “viés�

ocupacional”.�Tratarei�com�mais�cuidado�disso�no�próximo�capítulo.�

Os� resultados� ficam� mais� complexos� quando� os� autores� apresentam� as� respostas�

referentes� ao� que� torna� alguns� empregos� excelentes.� As� duas� respostas� mais� freqüentes�

fazem�referência�aos�altos�salários�(18%)�e�ao�serviço�que�presta�à�humanidade�(16%);�e�o�

prestígio� social� que� leva� junto� (14%)�aparece�em� terceiro� junto�com�as�menções�à� longa,�

custosa� e� trabalhosa� preparação� (14%).�Ou� seja,� uma�ocupação,� avaliada� como� excelente�

por�grande�parte�dos�respondentes,�pode�ter�ficado�no� �entre�as�mais�bem�avaliadas�

e� assim,� ter� mais� “prestígio”� segundo� os� autores,� em� parte� em� função� das� recompensas�

materiais�que�fornece�a�quem�as�ocupa,�um�uso�distinto�do�clássico�sentido�do�conceito.��

Já�com�o�texto�de�Davies�(1952)�apresento�uma�outra�grande�vertente�da�literatura�

sobre� assunto:� as� críticas.� Mais� adiante� tratarei� com� detalhes� das� críticas.� Aqui� quero�

apontar� dois� pontos.� Já� nesta� época,� as� pesquisas� recenseadas� por� Davies� mostravam� o�

“surpreendente� acordo”� entre� as� hierarquias� de� prestígio� nas� desagregações� dos�
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respondentes� e� ao� longo� do� tempo.� Além� disso,� Davies� se� impressionava� com� a� falta� de�

explicações�mais�amplas�que�incorporassem�os�achados�empíricos:�“

”�

(Davies,�1952:�146).�Veremos�adiante�o�tipo�de�explicação�para�este�acordo�ou�consenso�–�

que� se� não� se� tornou� consensual� pelo� menos� foi� hegemônico� –� que� um� grupo� de�

pesquisadores�lançou�mão.����

Um�pouco�antes,�em�1950,�apareceram�outros�textos�que�também�marcaram�época�

para�os� estudos�de�prestígio�ocupacional,�por� sua�centralidade�no�estudo�da�estratificação�

social� e� da� mobilidade.� Hall� e� Jones� (1950),� por� exemplo,� tinham� como� objetivo� maior�

elaborar�a�estrutura�das�classes�sociais�da�Inglaterra�e�as�linhas�gerais�de�mobilidade�entre�

as� classes,� revisando� categorizações� anteriores.�A�pesquisa�de�prestígio�ocupacional� foi� a�

forma� escolhida� de� testar� a� “validade� externa”� da� categorização� elaborada� em� fases�

anteriores�da�pesquisa�ao�comparáBla�com�a�avaliação�que�as�pessoas�fariam�de�um�grupo�

de�ocupações.��

Para� este� estudo,� os� autores� elaboraram� sete� categorias� –� 1.� profissionais� e� topo�

administrativo;�2.�gerentes�e�executivos;�3.� inspetores,�supervisores�e�outros�nãoBmanuais,�

superiores;� 4.� inspetores,� supervisores� e� outros� nãoBmanuais,� inferiores;� 5.� manuais�

qualificados� e� nãoBmanuais� de� rotina;� 6.� manuais� semiBqualificados;� 7.� manuais� nãoB

qualificados� –� e� solicitaram� aos� respondentes� que� agrupassem� 30� ocupações� em� 5�

categorias�(de�A�a�E,�ordenandoBas�também�dentro�de�cada�uma�dessas�classes).�O�resultado�

da�comparação�entre�as�categorias�dos�autores�e�o�cálculo�baseado�na�média�das�medianas�

dos� grupos� selecionados� (desagregados� por� classe� e� idade)� foi� um� grande� acordo� entre� a�

ordem�inferida�pelos�autores�para�as�30�ocupações�segundo�a�categorização�que�testavam�e�

a� hierarquização� que� resultava� das� avaliações� das� pessoas.� Ou� seja,� em� linhas� gerais,� o�

prestígio�social�das�ocupações� tal�como�percebidas�pelo�público�em�geral�era�a�referência�

para�se�pensar�na�hierarquia�das�classes�sociais.�De�qualquer�forma,�a�falta�de�interrupções�

claras� entre� todas� as� categorias� colocou� os� autores� em� estado� de� alerta� para� a� diferença�

entre�o�contínuo�de�prestígio�ocupacional�e�sua�categorização�das�classes�sociais.�

Além�da�concordância�entre�as�categorias,�os�autores�se�surpreenderam�com�a�falta�



� 82

de�desvio�sistemático�dos�dados�de�prestígio�ocupacional�nas�desagregações,�tratando�como�

consenso� o� que� ocorria� com�as�hierarquias.�Porém,� as�outras� características�do� estudo�de�

Hall�e�Jones�fizeram�com�que�sua�comparabilidade�com�o�de�North�e�Hatt�fosse�restrita:�não�

se� baseou� em� amostragem� nacional,� mas� em� escolha� não� aleatória� de� seus� respondentes�

(membros� de� associações� de� trabalhadores� sindicalizados,� corretores� de� seguros,�

funcionários�públicos� e�professores�de� educação�de�adultos)�e�utilizouBse�de�uma� lista�de�

apenas�30�ocupações,�selecionadas�para�representar�toda�a�estrutura�ocupacional.��

E�no�mesmo�ano�de�1950,�um�dos�autores�do�estudo�NORC�indica�agora�com�mais�

clareza�o�vínculo�da�pesquisa�de�1947�com�a� temática�da�estratificação�social�de� filiação�

teórica�funcionalista�(Hatt,�1961�[1950]).�

Talvez�pela�diferença�de�público�dos�meios�de�comunicação�em�que�apareceram�–�

em�1947�no� ,�uma�“

”�(Reiss� ,�1961:�v)�e�em�1950�no�

,�o�periódico�científico�de�maior�tradição�nos�Estados�Unidos�–�o�fato�é�

que�nos�dois�artigos�se�percebe�uma�significativa�diferença�para�o�uso�do�termo�“prestígio”.�

Mostrei�acima�as�referências�ao�conceito�em�1947:�em�primeiro�lugar,�como�se�tratava�de�

uma�pesquisa�de�“avaliação�popular”�sobre�empregos�e�ocupações,�os�melhores�empregos,�

aqueles�com�“ ”�eram�aqueles�que�as�pessoas�acreditavam�e�indicaram�que�eram�

os�melhores;�e�em�segundo�lugar,�encontramos�a�categoria�“ ”�

entre� as� respostas� possíveis� para� o� motivo� de� certos� empregos� possuírem� uma� posição�

excelente.�

Já�no�segundo�texto,�a�categoria�prestígio�perde�parte�de�um�sentido�popular�mais�

frouxo� em� função� de� uma� linguagem� mais� técnica:� é� o� conjunto� de� recompensas�

relacionadas� a� uma� posição� social,� que� podem� ser� financeiras,� podem� estar� relacionadas�

com� condições� de� trabalho� vantajosas� ou� advirem� de� seu� valor� enquanto� honraria� ou�

”rendimento�psíquico”� (Hatt,� 1961� [1950]:� 240).�E� é� a� combinação�das� recompensas�que�

constituem� o� valor� invejável� –� � –� de� uma� posição� e� assim� seu� prestígio.�

Como�cada�posição�é�definida�de�acordo�com�uma�estrutura�social�e�um�indivíduo�participa�

de� várias� estruturas� sociais,� a� posição� societal� total� (desse� indivíduo)� seria� a� combinação�

dos�vários� status� e�das� suas� recompensas,�modificada�pela� estima�concedida�pelos�outros�
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como�uma�recompensa�pela�maneira�com�a�qual�as�expectativas�associadas�a�um�status�são�

atendidas.�Prestígio,�status�e�estima,�com�significações�bem�distintas�do�uso�comum,�fazem�

parte�dos�postulados�da�teoria�funcionalista�no�que�se�refere�à�estratificação.�

Em�suma,�pelo�que�é�possível�perceber,�no�espaço�desses�dois�textos,�adensaramB

se�as�questões�teóricas�sobre�estratificação�social,�tratadas�de�acordo�com�uma�abordagem�

teórica� específica.� Analisando� retrospectivamente,� não� podia� se� tratar� apenas� de� uma�

pesquisa� sobre�orientação�vocacional,�mas�de�escrutinar�as�principais�posições� sociais,�os�

nódulos� que� uniam� as� várias� estruturas� sociais.� E� o� prestígio,� que� era� um� conceito�

combinatório,�podia�ser�inferido�pela�opinião�das�pessoas,�de�acordo�com�“

”�(Hatt,�1961�[1950]:�248).�Esse�

foi�o�trabalho�de�justificação�de�Hatt�no�seu�texto�de�1950,�passando�por�cima�da�questão�do�

que�os� respondentes�entendiam�por�prestígio.�Mais�embaraçosa�ainda�era�como�explicar�a�

utilização�somente�do�prestígio�ocupacional�como�índice�único�para�um�conceito�composto�

de�uma�estratificação�múltipla:�era�mais�simples�e�disponível�do�que�o�necessário�para�se�

realizar�um�estudo�mais�complexo�e�profundo�como�o�de�Warner,�e�particularmente�devido�

às� evidências� de� sua� validade.� Adiante� veremos� como� a� questão� da� validade� esteve�

relacionada�com�a�dimensionalidade�do�prestígio�ocupacional.�

A�partir�do�estudo�do�NORC�surgiram�inúmeras�pesquisas�com�o�mesmo�objetivo�

de� captar� como�as�pessoas� em�geral,� e�mesmo�grupos�específicos�de�pessoas,�ordenavam�

uma� lista� préBdefinida� de� ocupações,� profissões� e� empregos,� em�várias� partes� do�mundo,�

inclusive�no�Brasil.�As�“brasileiras”�servirão�para�dar�uma�idéia�das�demais.��

O� pioneiro� estudo� de� prestígio� ocupacional� no� Brasil� foi,� assim� como� o� estudo�

inglês� de� Hall� e� Jones,� uma� preparação� para� um� pioneiro� estudo� de� mobilidade� social�

(porque�ocupação�era�tida�como�indicador�de�classe�e�de�status�sociais).�Hutchinson�(1957)�

refaz� a� pesquisa� de� Hall� e� Jones� no� Brasil� em� meados� dos� anos� 50,� com� 500� alunos� de�

primeiro�ano�de�graduação�da�USP,�também�com�o�objetivo�de�preparar�uma�classificação�

das� classes� para� um� estudo� posterior� de� mobilidade.� Aqui� a� classificação� (dos� níveis�

ocupacionais,� das� classes� sociais,� das� categorias� de� status� –� termos� utilizados� como�

sinônimos)�que�se�pretendia�confirmar�“empiricamente”�apresentava�6�classes�(a�diferença�

fundamental�consistia�em�agregar�as�duas�últimas�classes�de�Hall�e�Jones).�A�estratégia�era�
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a� de� fornecer� aos� respondentes� cartões� contendo� nomes� de� 30� ocupações� para� serem�

ordenadas�de�modo�global�e�designando�em�qual�posição�dentre�os�seis�grupos�(nomeados�

apenas� por� letras� e� também� em� ordem� decrescente)� cada� uma� das� ocupações� estaria� em�

função� do� seu� prestígio.�A� lista� de� ocupações�utilizada�para� a� Inglaterra,� no� entanto,� não�

pode�ser�utilizada�totalmente�e�o�autor�a�alterou�no�que�achou�que�não�se�adaptava�ao�caso�

brasileiro.� 25� ocupações� permaneceram� e� 5� foram� alteradas.� As� ordens� das� ocupações� –�

hierarquizadas� pelos� brasileiros� e� pelos� ingleses� –� quando� comparadas,� apresentaram� um�

coeficiente�de�correlação�de�mais�de�0.9�(esta�medida�tem�1�como�valor�máximo).�Falarei�

mais� no� próximo� capítulo� sobre� a� classificação� utilizada� e� confirmada� pelo� estudo� de�

Hutchinson.� Mais� interessante� para� o�momento� é� o� fato� de� que� esta� pesquisa,� segundo�o�

autor,� “preliminar”� e� enviesada� para� o� extremo� superior� da� escala� de� status,� muda�

significativamente�de�importância�quando�o�texto�é�publicado�no�Brasil,�com�coBautoria�de�

Carlo�Castaldi,�em�1960.��

As�mudanças�no�texto�(mais�precisamente�em�sua�primeira�parte31)�são�pequenas�e�

os�dados�não�são�alterados.�No�entanto,�no�mesmo�parágrafo�que�no�texto�de�1957�lemos�

“

”� (Hutchinson,� 1957:� 177),� em� 1960� lemos�

“

”,�e�

um� pouco� depois� “

”�(Hutchinson,�1960:�21).�A�pesquisa�de�Carlo�Castaldi,�apesar�de�inacabada,�já�

�������������������������������������������������
31�A�segunda�parte�consiste�no�estudo�de�Carlos�Castaldi�com�o�mesmo�formato�realizado�com�imigrantes�italianos.�
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constava�no�texto�de�1957,�em�uma�nota�em�que�Hutchinson�indicava�que�seus�resultados�

pareciam� coincidir� com� os� da� pesquisa� com� os� alunos� da� USP.� Mas� em� 1960,� a� única�

extensão� da� pesquisa� que� foi� realizada� foi� aquela� com� imigrantes� italianos� (apesar� da�

conclusão�de�1957�que�remetia�à�“

”),� que� agora� aparece� como� “

”�(Hutchinson,�1960:�41).��

De�acordo�com�a�pesquisa�de�Castaldi,�um�grupo�de�imigrantes�italianos,�escolhidos�

de�forma�não�aleatória,�submetidos�ao�mesmo�procedimento�de�ordenação�e�classificação�de�

ocupações� obteve� hierarquias� semelhantes� àquelas� originadas� pelos� estudantes� da� USP:�

considerando� apenas� os� imigrantes� com� idades� semelhantes� às�dos� estudantes,� a� correlação�

foi�de�0,91;�e�separando�os�imigrantes�em�grupos�de�idades,�as�correlações�foram�de�0,99�e�

0,97,�respectivamente�entre�os�mais�jovens�(18�a�40�anos)�e�os�de�idade�intermediária�(40�a�60�

anos)�e�entre�os�mais�jovens�e�os�mais�velhos�(mais�de�60�anos).�

No� entanto,� estes� resultados� –� a� pesquisa� com� imigrantes� confirmando� a� com�

estudantes,�e�as�duas�confirmando�a�classificação�de�status�sociais,�sendo�que�esta�última�se�

apoiava�na�falta�de�diferença�ou�variação�significativa�das�médias�aritméticas�das�medianas�

ponderadas� (!)� das� avaliações� das� ocupações� realizadas� pelos� estudantes� quando�

desagregadas�por�sexo,�ocupação�do�pai,�notas�no�vestibular�e�se� trabalha�ou�não�–�vistos�

com� os� olhos� de� outra� época,� conseguem� apenas� limitada� sustentação:� o� critério� para� a�

ponderação�das�medianas�não�é�apresentado,�o�que�inviabiliza�a�replicação;�faltam�os�dados�

sobre�as�avaliações�desagregadas�onde�se�visualize�a�falta�de�variação;�e,�em�outra�direção,�

a�variável�“ocupação�do�pai”�–�uma�das�desagregações�sobre�a�qual�não�se�consegue�saber�

muito�–�poderia�inserir�altos�índices�de�erro�de�codificação�(isso�sem�considerar�a�tautologia�

de�se�utilizar�das�categorias�que�se�quer�validar�empiricamente�em�desagregações�baseadas�

nelas�mesmas).��

Na�Tabela� 3.1,� a� seguir,� estão� dispostas� comparações� entre� as� hierarquias� destes�

últimos�estudos�a�que�fiz�referência,�assim�como�de�um�outro�estudo,�exposto�mais�adiante.�

Além� disso,� no� Quadro� 3.1,� no� final� deste� capítulo,� as� principais� características� das�

pesquisas�estão�listadas,�como�o�número�de�ocupações,�a�exata�formulação�da�pergunta�de�

prestígio�e�as�formas�de�resposta.��



� 86

I.�HALL�JONES�(1950)� II.�HUTCHINSON�(1957)� III.�GOUVEIA�(1965)�

Medical�officer� 1� Médico� 1� Médico� 1�

Company�director� 2�
Diretor�superintendente�de�
companhia�

4� � �

Country�solicitor� 3� Advogado� 2� Advogado� 6�

Chartered�accountant� 4� Contador� 10� Contador� 14�

Civil�servant� 5,5�
Funcionário�público�de�padrão�
médio�

12� Chefe�de�repartição�pública� 9�

Business�manager� 5,5� Gerente�comercial�de�firma� 7�

Works�manager� 7,5� Gerente�de�fábrica� 8�

Nonconformist�minister� 7,5� Padre� 3�

� �

Farmer� 9� Fazendeiro� 6� Fazendeiro� 7�

Elementary�school�teacher� 10� Professor�primário� 9� Professor�primário� 13�

Jobbing�master�building� 11� Empreiteiro� 17�

News�reporter� 12� Jornalista� 5�

Commercial�traveller� 13� Viajante�comercial� 14�

Chef� 14� Cozinheiro�–�restaurante�de�1ª�classe� 22,5�

Policeman� 17,5� Guarda�civil� 18�

� �

Routine�clerk� 17,5� Escriturário� 13� Bancário� 16�

Fitter� 19� Mecânico� 19�
Mecânico,�eletricista�ou�
outro�técnico�qualificado�

12�

Carpenter� 20� Carpinteiro� 22,5�

Shop�assistant� 21,5� Balconista� 20�

Bricklayer� 21,5� Pedreiro� 28�

Tractor�driver� 23� Tratorista� 24�
� �

Agricultural�labourer� 26� Trabalhador�agrícola� 27� Trabalhador�rural� 17�

� �

Barman� 28� Garçon� 26� Garçon� 18�

Dock�labourer� 29� Estivador� 29�

Road�sweeper� 30� Lixeiro� 30�
� �

Obs.:�Correlação�(postos)�entre�I�e�II,�retiradas�as�ocupações�sem�correspondências�(em�itálico�e�negrito)�foi�indicado�pelo�autor�como�de�
0.91632� (Spearman)� /�Correlação� (postos)� entre� II� e� III,� nas� 10�ocupações� com�correspondências� indicadas�pela� autora� seria� de�0.855�
(Spearman)�ou�0.733�(tau�c�de�Kendall).��

�

�

Tanto� Hall� e� Jones� quanto� Hutchinson� destacaram� que� nos� seus� estudos� a�

variabilidade�das�avaliações�aumentava�quando�se�descia�o�nível�social�dos�respondentes�ou�

das�ocupações�a�serem�avaliadas.�Por�outro�lado,�destacaram,�o�primeiro�pelo�alto�consenso�
�������������������������������������������������
32�Utilizando�o�teste�tau�c�de�Kendall�o�coeficiente�cairia�para�0,770.�
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nas�desagregações�e�o�outro�pela�alta�correlação�dos�ordenamentos�com�o�estudo�anterior,�a�

similaridade� entre� as� hierarquias.� Nas� palavras� de� Hutchinson:� “

”�

(Hutchinson,�1960:�6).��

Toda� a� pesquisa� de� mobilidade� coordenada� por� Hutchinson,� em� outras� palavras,�

estava�sustentada�por�um�instrumental�teórico�e�analítico�que,�cada�vez�mais,�encontrava�e�

destacava� as� similaridades� entre� as� avaliações� de� prestígio� das� ocupações� onde� eram�

construídas.� Aqui,� inclusive,� pelas� características� dos� outros� pesquisadores� envolvidos,� a�

pesquisa�exibia�os�contornos�que�marcaram�os�primeiros�estudos�de�prestígio�ocupacional:�

o� caráter� subsidiário�para�um�objetivo�maior,� a� investigação� sobre� a�mobilidade� social;� a�

“surpresa”� nas� similaridades� entre� grupos� sociais� internamente� e� entre� países,� e� os�

resquícios�de�sua�associação�com�a�orientação�vocacional�e�com�a�escolha�ocupacional�dos�

jovens� (como� mostra� o� texto� de� Juarez� Brandão� Lopes,� no� mesmo� livro).� Em� outros�

momentos,� o� trabalho� parece� indicar� o� que� viria:� possíveis� explicações� para� as�

similaridades.�Carolina�Martuscelli�Bori�lança�a�hipótese�de�que�o�alto�prestígio�de�algumas�

ocupações�estaria�relacionado�à�“

”� (Bori,�1960:�70).�E�Hutchinson�complementa,�quando�arremata�

as� partes� da� pesquisa,� com� o� fator� escassez� relativa,� de� tal� modo� que� “

”�(Hutchinson,�1960:�8).�

Durante� as� décadas� seguintes,� os� estudos�de�prestígio�ocupacional� sofreram�uma�

alteração�significativa:�de�subsidiários�aos�estudos�de�estratificação�social�se�tornaram�uma�

área�à�parte,�onde�se�destacava�o�consenso�entre�as�hierarquias�realizadas�em�várias�partes�

do�mundo,�medidas�através�de�suas�correlações,�com�uma�forte�influência�do�funcionalismo�

no�pano�de�fundo� teórico�e�na�explicação�dos� resultados.�O�prestígio�ocupacional�ganhou�
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vida�própria,�virou�“variável�dependente”�a� ser�explicado;�passou�a� tratado�como�“

”�(Marsh,�1971).�De�certa�forma,�até�a�falta�de�

representatividade�amostral�era�tomada�como�indicador�de�como�o�consenso�nas�escalas�era�

surpreendente�(Valdes�e�Dean,�1965).��

A�virada�funcionalista�
�

Três�artigos� foram�fundamentais�para�essa�virada:� Inkeles�e�Rossi�(1956),�Hodge�

� (1964)� e� Hodge� � (1966).�O�primeiro� destes� textos� parte� de� um� interesse� em�

pesquisar�a�relação�entre�o�sistema�ocupacional�padronizado�centrado�na�fábrica�resultante�

de� um� processo� disseminado� de� industrialização� –� operacionalizado� pela� hierarquia� de�

prestígio� ocupacional� norteBamericana� –� e� os� padrões� nacionais� locais� de� valoração� das�

ocupações.� Qual� dos� padrões� de� avaliação� das� ocupações� prevaleceria?�O�pano� de� fundo�

teórico� é� claramente� funcionalista:� a� questão� por� trás� é� se� a� estrutura� de� autoridade� e� de�

recompensas�–�maior�autoridade�correspondendo�a�maiores�retornos,�necessidade�funcional�

para�a�eficácia�da�produtividade�nas�sociedades�centradas�na�produção�fabril�–�ultrapassaria�

os�limites�da�indústria�e�escorreria�para�a�avaliação�de�toda�a�estrutura�ocupacional.�

O� teste� empírico� consistiu� em� comparar� os� resultados� dos� estudos� de� prestígio�

ocupacional�realizados�até�aquela�data�em�seis�países:�Estados�Unidos�(os�dados�de�North�e�

Hatt),� Nova� Zelândia,� Inglaterra� (os� dados� de� Hall� e� Jones),� Japão,� União� Soviética� e�

Alemanha.� Os� problemas� de� comparabilidade� dos� estudos� eram� enormes:� diferentes�

universos,� métodos� de� abordagem,� tamanho� da� amostra,� número� de� ocupações� avaliadas,�

formulação�da�questão�( ,� ,� ,� )�

e�correspondência�entre�ocupações�nos�estudos.�Enquanto�tudo�indicava�que�as�diferenças�

nos� estudos� inviabilizariam�as� comparações,� os� autores� chamam�a� atenção�para�o� fato�de�

que� “

”�(Inkeles�e�Rossi,�1956:�332);�ou�seja,�a�comparação�

entre� estudos� tão� diferentes� entre� si� reforçava� ao� invés� de� enfraquecer� o� argumento� dos�

autores.� Calculados� os� coeficientes� das� correlações� entre� as� hierarquias� entre� os� países,�
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estes�foram�de�mais�de�0.9�em�doze�das�quinze�combinações�de�países�possíveis,�variando�

entre�0.97�entre�Nova�Zelândia�e�Inglaterra�até�0.74�entre�Japão�e�União�Soviética.�Desse�

modo,� os� resultados� pareciam� confirmar� a� visão� estruturalista� e� sua� hipótese� de� que� as�

diferenças�nacionais�não�afetariam�as�hierarquias�de�prestígio�ocupacional,�mas�estaria� se�

encaminhando,�pelo�efeito�da�industrialização,�a�uma�uniformidade�estrutural.��

Seguindo� a� mesma� hipótese,� ao� comparar� os� grupos� ocupacionais� em�desacordo�

entre� as� avaliações� nos� países,� as� ocupações� industriais� teriam� que� se� diferenciar� das�

demais.�O�que�os�autores�apresentam,�no�entanto,�é�que�os�dados�indicam�um�acordo�ainda�

maior�entre�as�profissões�e�um�acordo�da�mesma�magnitude�entre�as�ocupações�políticas�e�

manuais� qualificadas� (“ ”).� A� explicação� precisou,� então,� de� um� adendo:� “(...)�

(...)”�(Inkeles�e�Rossi,�1956:�338).�Em�suma,�

tanto� a� produção� industrial,� o� estado� nacional� e� certas� necessidades� ou� valores� (como� o�

interesse� na� saúde)� são� os� responsáveis� pela� regularidade� nas� hierarquias� de� prestígio�

observadas�naqueles�países.�

Em�1963,�o�NORC�realizou�uma�replicação�da�pesquisa�de�1947�com�amostra�um�

pouco�menor,�analisada�em�Hodge� �(1964).�Com�o�tipo�de�amostragem,�as�perguntas�

realizadas� e� a� listagem� de� ocupações� quase� idênticas,� os� pesquisadores� encontraram�uma�

correlação� nas� hierarquias� da� ordem� de� 0.98,� indicando� uma� estabilidade� geral� entre� as�

avaliações� da� estrutura� ocupacional� norteBamericana.� Acrescentando� também,� quando�

haviam�ocupações�correspondentes,�estudos�mais�antigos�como�o�de�Counts,�as�correlações�

também�permaneciam�altas,�todas�acima�de�0.93.�A�explicação�para�essa�estabilidade�estava�

centrada�mais�uma�vez�na� argumentação� teórica� funcionalista:� “
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”� (Hodge� ,� 1964:� 294).�As� poucas�mudanças� encontradas�

(maior� valoração� das� profissões� científicas,� declínio� das� agrícolas)� eram� tratadas� com�

hipóteses�conjunturais�a�cerca�da�publicidade�de�algumas�ocupações,�expansão�universitária�

e� a� crescente� automação� industrial.� As� explicações� estavam� tanto� presas� entre� macroB

estabilidade� e� pequenas� mudanças� conjunturais� quanto� entre� a� similaridade� entre� as�

avaliações�de�prestígio�entre�os�grupos�e�as�diferenças�entre�as�faixas�etárias�ou�dentro�dos�

grupos�ocupacionais�desagregados.���

No� texto� que� segue� o� debate,� Hodge� � (1966),� os� principais� autores� desse�

“programa�de�pesquisa”�parecem�mais�determinados�a�sustentar�as�explicações�sustentadas�

por�uma�abordagem�funcionalista.�O�objetivo�dos�autores�aqui�é�o�de�estender�a�pesquisa�de�

comparações� entre� hierarquias� de� prestígio� entre� países� e� incluir� países� em�

desenvolvimento,� e� assim� verificar� se� a� industrialização� se� mostra� um� fator� decisivo� na�

diferenciação�entre�as�avaliações�das�ocupações�nos�países.�Estudos�de�24�países�(incluindo�

o�trabalho�no�Brasil�de�Hutchinson)�foram�comparados�com�a�pesquisa�NORC�de�1963.�A�

correlação� média� dos� países� com� os� Estados� Unidos� foi� de� 0.83� (retiradas� as� ocupações�

agrícolas).�Mesmo�com�a�indicação�de�uma�diferença�entre�as�ocupações�manuais�e�as�nãoB

manuais,� os�dados�deram�argumento�para�os�autores� recusarem�a�posição�culturalista�que�

indicava� a� importância� da� cultura� e� das� formas� locais� de� integração� com� a� produção�

industrial�na�definição�na�avaliação�das�ocupações.�Por�outro�lado,�não�é�a�industrialização�

e� a� presença� do� estado� que� apontam� para� as� similaridades:� é� o� resultado� da�

”� (Hodge� ,�

1966:� 321).� Instituições� especializadas� que� desempenham� as� funções� sociais� primordiais�

existem�em�todas�as�sociedades.�A� importância�dessas�funções�faz�com�que�as�ocupações�

no� topo�dessas� instituições� sejam�altamente�valorizadas�e,�pelo�equilíbrio�ou�consistência�

no�sistema�de�estratificação,�possuam�os�maiores�requisitos�de�treinamento�e�sejam�também�

altamente�recompensadas.�

Este� texto� traz� ainda� a� sugestão� de� uma� outra� hipótese,� como� resultado� da�

correlação�entre�as�hierarquias�de�países�nãoBocidentais�e�o�produto�interno�bruto�per�capita�



� 91

(tomado� como� indicador� de� industrialização):� como� países� nãoBindustrializados�

apresentaram� alta� similaridade� com� a� avaliação� das� ocupações� dos� estudos� norteB

americanos,� a� relação� causal� podia� ser� invertida,� ou� seja,� ao� invés� do� processo� de�

industrialização�levar�às�similaridades�nas�avaliações�ocupacionais�(como�discutiu�Inkeles�e�

Rossi)� o� que� poderia� ocorrer� nesses� países� em� industrialização� era� que� as� similaridades�

estruturais� eram� produzidas� a� partir� das� similaridades� nas� avaliações� ocupacionais.� Nas�

palavras� dos� autores:� “

”� (Hodge� ,�1966:�320).�De�fenômeno�a�ser�

explicado,� as� hierarquias� de� prestígio� ocupacional� alcançaram� a� posição� de� variável�

independente,�explicativa.��

Ainda� como� variável� dependente,� vários� outros� estudos� se� concentraram� sobre�

explicações�da�hierarquia�de�prestígio�ocupacional�mas�em�um�nível�maior�de�concretude.�

O�objetivo�era�explicar�porque�as�profissões�e�as�ocupações�nãoBmanuais�em�geral�estavam�

no� topo� das� hierarquias,� ou� seja,� de� um� modo� geral� quais� eram� os� determinantes� do�

prestígio� ocupacional.� Marsh� (1971),� por� exemplo,� não� descarta� as� macroBexplicações�

funcionalistas�mas�argumenta�que�“razões�mais�precisas”�residem�nas�outras�propriedades�

das�ocupações�que,�utilizadas�como�variáveis�independentes,�seriam�responsáveis�por�parte�

significativa�da�variação�do�prestígio:�educação,�responsabilidade�ou�autoridade,�e�renda.�Já�

Svalastoga�(1975)�indica�a�responsabilidade�ou�autoridade�da�ocupação,�sua�dificuldade,�a�

informação�que�quem�avalia�tem�dela�e�uma�espécie�de�afinidade�ideológica�de�quem�avalia�

com�ela�como�os�“

”�(Svalastoga,�1975:�114),�sendo�os�dois�primeiros�bem�mais�explicativos�que�

os�dois�últimos.�

Para�outros�autores,�em�jogo�aqui�estão�as�variáveis�que�se�correlacionam�com�o�

prestígio�ocupacional,�e�que�assim�poderiam�ajudar�a�prever�as�hierarquias�de�prestígio�para�
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ocupações� não� listadas.� Garbin� e� Bates� (1961),� por� exemplo,� realizam� um� estudo� para�

investigar� a� correlação� entre� as� hierarquias� de� prestígio� de� trinta� ocupações� feitas� por�

estudantes�e�as�hierarquizações�de�outras�vinte�características�ocupacionais.�O�resultado�é�

que�as�três�características�com�correlações�mais�acentuadas�(0.90)�com�a�ordem�de�prestígio�

foram�“trabalho�interessante�e�desafiador”,�“requer�inteligência”�e�“escassez�de�pessoal�que�

realiza� o� trabalho”.� Outras� características� como� “renda”� (0.78),� “educação”� (0.83)� e�

“responsabilidade”� (0.79)� também� se� mostraram� correlacionadas� mas� em� coeficientes�

diferentes� dos� apresentados� em� outros� trabalhos.� Mais� importante,� para� esses� autores� as�

variáveis� que� se� correlacionam� indicam� um� conjunto� de� características� interrelacionadas�

que,� combinadas� diferencialmente� para� cada� ocupação,� compõem� o� que� se� capta� com� as�

hierarquias�de�prestígio�ocupacional.��

Em�outra�direção,�Reiss�investiga�e�confirma�a�correlação�com�educação�e�renda,�

mas�também�destaca�a�correlação�com�a�elasticidade�da�força�de�trabalho�e�com�a�presença�

de� minorias� nas� ocupações� (Reiss� ,� 1961).� No� mesmo� livro,� Duncan� consolida� as�

variáveis�educação�e�renda�como�boas�preditoras�das�porcentagens�de�“excelente”�e�“bom”�

na� hierarquia� de� prestígio� do� NORC,� em� um� índice� socioeconômico� (SEI),� que� permitiu�

hierarquizar�todas�as�ocupações�listadas�pelo�censo�mas�que�não�foram�incluídas�no�estudo�

do�NORC,�e�se�tornou�posteriormente�referência�para�a�área�de�estratificação�e�mobilidade,�

utilizado�como�indicador�de�status�ocupacional�ou�de�status�social�(Duncan,�1961;�Blau�e�

Duncan,�1967).��

Assim,�de�certa�forma,�os�estudos�empíricos�posteriores�de�estratificação�tomaram�

o�prestígio�como�base�de�referência,�pois�era�esta�a�variável�dependente�de�Duncan�e�Blau.�

Por� outro� lado,� como� substituto� das� medidas� de� prestígio� ocupacional,� o� índice�

socioeconômico� (SEI)� pretendia� ser� uma� métrica� ocupacional� baseada� em� dados� mais�

acessíveis� e� objetivos,� apenas� educação� e� renda.� Pelo� fato� de� estarem� interligadas� mas�

terem� diferentes� conceituações� envolvidas� principalmente� na� interpretação� dos� resultados�

das�análises,�as�medidas�e�os�estudos�de�prestígio�ocupacional�e�de�“ ”�ou�

“ ”�ou�“realização�de�status”�rivalizaram�(Treiman,�Hodge�e�Siegel�de�um�

lado,� Featherman� e� Hauser� de� outro)� como� a� melhor� métrica� para� a� ocupação� dos�

indivíduos:� a� primeira� era� considerada� mais� embasada� teoricamente� e� a� outra� mais�
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apropriada� para� estudos� empíricos,� como� os� de� mobilidade� (Hodge,� 1981;� Stevens� e�

Featherman,� 1981).� Mas,� de� todo� modo,� os� índices� socioeconômicos� (com� suas� várias�

atualizações)� que� seguiam� a� tradição� de� Blau� e� Duncan� tinham� os� escores� de� prestígio�

ocupacional�como�parte�fundamental�dos�modelos�(“ ).��

Em�outra�direção�estão�as�tentativas�de�hierarquização�contínua�das�ocupações�sem�

a�variável�de�prestígio,�tentando�fugir�do�subjetivismo�implícito�naquelas�formas�de�mapear�

o�processo�de�estratificação�pela�avaliação�social,�se�voltando�para�a�“diferenciação�social”�

(algo�mais�relacionado�à�posição�objetiva�das�ocupações),�como�o�faz�Silva�(1974)�para�a�

estrutura� ocupacional� brasileira,� seguindo� uma� outra� parte� da� tradição� de� “realização� de�

status”� (Bogue)� de� combinação� linear� das� variáveis� educação� e� renda.�Desenvolvimentos�

metodológicos� estatísticos� também� impulsionaram� novas� formas� de� hierarquização� das�

ocupações�por�educação�e�renda�sem�o�prestígio�ocupacional.�Bills� �(1985)�utilizaram�

�para�elaborar�uma�outra�escala�para�as�ocupações�brasileiras�

( ),�suplantando�a�de�Silva.��

Mas�voltemos�àquelas�que�incorporavam�o�prestígio.�Também�nesta�nova�tradição�

de� estudos� de� mobilidade,� com� as� pesquisas� de� realização� de� status,� a� posição� das�

ocupações�desempenhou�um�papel�central33.�As�perguntas�de�Blau�e�Duncan�eram:�quais�os�

fatores�que�explicam�o�status�ocupacional?�Seriam�os�atributos�herdados�mais�importantes�

que� os� adquiridos?� O� que� mais� influenciaria� a� posição� ocupacional� de� uma� pessoa?� A�

análise�estatística�por� �permitiu�que�os�autores�definissem�quatro�variáveis�como�

as�mais� significativas:�educação�do� indivíduo,�educação�de�seu�pai,� status�ocupacional�de�

seu�pai�e�status�de�seu�primeiro�emprego�(Blau�e�Duncan,�1967:�170).�A�diferença�estava�

em� que� essas� variáveis� eram� pensadas� em� seqüência� temporal;� a� educação� do� pai,� por�

exemplo,�não�tinha�relação�direta�com�o�status�ocupacional�do�indivíduo,�mas�apresentava�

uma�relação�indireta�mediada�pela�sua�relação�direta�na�educação�do�indivíduo.��

A�título�de�exemplo,�Iutaka�e�Bock�(1972)�realizam�uma�replicação�do�estudo�de�

Blau�e�Duncan�no�Brasil�no�início�da�década�de�60,�utilizando�amostras�apenas�de�regiões�

�������������������������������������������������
33� Hoje� os� estudos� de� mobilidade� podem� prescindir� de� um� critério� dimensional� (como� as� avaliações� de� prestígio)� pela� utilização� de�
modelos�categóricos�logBlineares.��
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urbanas� de� três� estados.� Encontraram� semelhanças� entre� os� coeficientes� dos� modelos,�

exceção� feita� ao� status� social� do� pai,� bem� mais� importante� no� Brasil� que� nos� Estados�

Unidos.� Em� linhas� gerais,� no� entanto,� cabia� a� explicação� corrente:� “

”�(Iutaka�e�Bock,�1972:�221).�E,�mais�adiante,�relacionaram�os�estudos�de�

prestígo� ocupacional� e� ,� ambos� em� franco� desenvolvimento:�

“

”�(

:�221).�O�modelo�ajustado�para�o�Brasil�explicava�um�pouco�menos�que�o�original:�34%�

da�variância�do�status�ocupacional,�contra�43%�em�Blau�e�Duncan,�mensurado�para�o�Brasil�

não� pelo� índice� socioeconômico� (SEI)� mas� classificados� de� acordo� com� as� categorias� de�

Hutchinson�(1960).��

Ainda�tratando�de�Brasil,�um�reflexo�das�teorias�de�sua�época,�o�texto�de�Gouveia�

(1965)�apresenta�uma�pesquisa�realizada�em�1963�com�professores�do�nível�médio�de�três�

estados�do�país� (São�Paulo,�Rio�Grande�do�Sul�e�Pará),� incluindo�não�só�as�capitais�mas�

também�o� interior,� sobre�qual�a�avaliação�que� forneciam�ao�magistério.�O�objetivo�maior�

era�de�confirmar�se�uma�classificação�ocupacional�baseada�em�uma�escala�de�prestígio�tal�

como�desenvolvida�a�partir�de�uma�cidade�industrializada�(como�a�realizada�em�São�Paulo�

por�Hutchinson)� também�valeria�para�as�demais� regiões�em�uma�pesquisa�de�amostragem�

nacional.� Embora� não� aceite� totalmente� as� teses� funcionalistas,� a� autora� tende� a� ver� as�

diferenças� entre� as� regiões� pesquisadas� (e� os� graus� diferenciados� de� desenvolvimento�

econômico)� como� pequenas,� sem� afetar� as� grandes� semelhanças� exibidas� pelos� dados:�

“

”�(Gouveia,�1965:�67).��

Há�no�texto�uma�tensão�entre�as�diferenças�que�a�autora�encontra�quando�analisa�

os� dados� e,� pelo� apoio� teórico� em� Reiss� (1961)� e� em� Inkeles� e� Rossi� (1956)� e� o�
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metodológico�na�correlação�entre�ordens,�a�linha�da�argumentação�que�pende�para�o�lado�do�

“consenso”�e�para�o�uso�de�uma�escala�ocupacional�única.�O�fato�de�utilizar�como�universo�

amostral�apenas�uma�categoria�profissional�serve�também�aqui�para�reforçar�o�argumento:�

“

”�(Gouveia,�1965:�78).��

�
As�críticas�e�a�resposta�

�
Este�breve�resumo�de�alguns�dos�principais�textos�da�área�de�prestígio�ocupacional�

mostrou�(e�já�destaquei�algumas)�diversas�falhas�tanto�teóricas�quanto�empíricas.�Toda�uma�

literatura�crítica�que�começou�com�Davies�(1952)�se�debruçou�sobre�os�estudos.�Em�linhas�

gerais� –� isto� porque� essas� linhas� se� cruzam� em� vários� momentos� –� é� possível� dividir� as�

críticas� em� três� grandes� grupos:� teóricas,� operacionais� (ou� na� coleta� dos� dados)� e�

metodológicas�(ou�na�análise�dos�dados).����

Uma� das� principais� críticas� teóricas� enfrenta� a� difundida� idéia� (para� alguns,� o�

pressuposto)�do�consenso�nas�hierarquias�de�prestígio�ocupacional,�dentro�das�sociedades�e�

entre�países.�Davies�(1952)�chama�a�atenção�para�o�risco�de�assumir�que�diferentes�públicos�

sejam� tratados� como� uniformes� em� suas� avaliações,� ou� seja,� características� como� classe,�

ocupação,� estrato,� dos� respondentes� afetam� suas� avaliações.� E� aponta� retrospectivamente�

para�as�partes�não� tão�famosas�da�pesquisa�NORC:�“ �[NORC]�

”�(Davies,�1952:�143).�Ou�seja,�mesmo�

com�evidências�apontando�na�direção�de�variações�nos�grupos�sociais�sobre�as�avaliações�–�

e�o�texto�North�e�Hatt�está�repleto�de�exemplos�–�os�estudos�mais�tradicionais�preferem�se�

ater� às� similaridades,� elaborando� teorias� que� reforçam� circularmente� seus� argumentos.�
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Voltaremos� a� essa� questão� adiante.� Goldthorpe� e� Hope� (1972)� mostram� como� esse�

argumento� acerca� do� consenso� interno� foi� a� solução� encontrada� por� alguns� autores� para�

lidar�(não�tão�propriamente)�com�as�questões�acerca�da�validação�das�escalas�de�prestígio,�

seguindo�um�artigo�de�1951�escrito�por�Duncan�e�Artis.�Assim�afirma�Reiss:�“

”� (Reiss�

,�1961:�195).��

Além� disso,� esse� consenso� interno� servia� para� respaldar� a� interpretação�

funcionalista� que� associava� a� hierarquia� de� prestígio� ocupacional� à� uma� estrutura� de�

desigualdades,� legítimas�e� legitimadas,�porque�consensuais,�baseadas�nos�méritos�de�cada�

ocupação�em�contribuir�com�as�principais�instituições�das�sociedades,�de�qualquer�nível�de�

complexidade.� A� desigualdade� de� importância� de� contribuições� e� das� recompensas�

associadas�era�necessária�para�que� todos� tenham�incentivos�em�continuar�em�seus�papéis.�

Stehr� (1974)� mostra� como� a� centralidade� do� consenso� nesses� estudos� era� reflexo� de� sua�

dívida� teórica� com� o� funcionalismo,� também� mais� centrado� ao� redor� do� consenso.� Aqui�

caberia� uma� crítica� teórica� ao� funcionalismo� mas� o� que� o� texto� de� Goldthorpe� e� Hope�

(1972)�traz�é�uma�crítica�à�possibilidade�de�se�captar�avaliações�normativas�que�revelassem�

algum� critério� de� como� os� respondentes� acham� que� uma� sociedade� deve� ser,� com�o� tipo�

tradicional�de�investigação�de�prestígio�ocupacional.�Mais�do�que�isso,�Goldthorpe�e�Hope�

também�retomam�o�texto�original�de�North�e�Hatt�para�lançar�luz�sobre�outra�crítica�teórica�

aos� estudos� de� prestígio� ocupacional:� é�mesmo�prestígio�o�que� está� se� investigando?�E�a�

resposta� é� a� dos� próprios� respondentes� do� primeiro� estudo� NORC:� foram� características�

materiais� objetivas� as� mais� citadas� entre� os� motivos� pelos� quais� um� emprego� era�

considerado�excelente.��

Em�outras�palavras,�não�se�poderia�dizer�que�os�resultados�dessas�pesquisas�dizem�

respeito�a�idéia�de�prestígio�tal�como�conceitualizada�classicamente.�Se�assim�o�fosse,�teria�

que� indicar� diferenças� de� probabilidade� de� se� receber� deferência,� aceitação� social� ou�
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exclusão� (ou� de� associação� diferencial)� com�base� nos� elementos� simbólicos� associados� a�

um� determinado� papel� ocupacional� e� interpretados� subjetivamente� como� indicadores� de�

superioridade� ou� inferioridade� sociais� (Goldthorpe� e� Hope,� 1972).� O� que� os� autores�

percebem,� no� entanto,� é� uma� concepção� ampla� de� prestígio,� como� uma� medida� que�

combina�várias�outras,�que�daria�uma�idéia�mais�ou�menos�precisa�da�posição�social.�Esse�é�

o�conceito�de�prestígio�consistente�com�as�teorias�funcionalistas�(vimos�em�Hatt,�acima)�e�

com�outras�clássicas�teorias�de�estratificação�desenvolvidas�nos�Estados�Unidos�(Warner),�

algo�mensurado�por�um�índice�composto�entre�educação�e�renda�(como�vimos�em�Duncan�e�

em�Bills).��

Para� os� teóricos� funcionalistas� e� para� a� operacionalização� empírica� de� Duncan,�

“status�social”�não�é�o�mesmo�que�“status”,�que� também�não�é�o�mesmo�que�“prestígio”.�

Uma�diferença�importante:�o�“prestígio”�do�funcionalismo�inclui�as�recompensas�materiais�

e,�assim,�a�distribuição�das�oportunidades�econômicas,�e�o�“prestígio�clássico”�se�constitui�

como� tipo� de� estratificação� diversa� da� econômica.� O� que� as� pesquisas� de� prestígio�

ocupacional�conseguem�medir�é�o�tanto�que�as�pessoas�em�geral�acham�que�um�emprego�ou�

uma� ocupação� é� boa� ou� a� desejam� (“ ”� ou� � “ ”)� e� o� que� faz� que� uma�

ocupação�seja�desejada.�É�bem�possível�uma�leitura�em�que�os�próprios�North�e�Hatt�tinham�

isso� em� mente� no� pioneiro� estudo,� antes� de� prestígio� seguindo� o� clássico� conceito�

sociológico.� Segundo� Goldthorpe� e� Hope,� o� fato� das� pesquisas� usarem� um� conceito�

composto�de�“status�social”�é�outro�motivo�que� leva�seus�autores�a�pensar�a�validação�da�

medida�de�“prestígio”�em�termos�do�consenso�interno.��

Interpretar� os� resultados� não� como� hierarquias� de� prestígio� mas� como� de�

“ ”�resolveria� inclusive�como�conciliar�os�padrões�de�variação�(considerável�entre�

indivíduos� mas� insignificantes� entre� grupos):� é� razoável� pensar� que� os� indivíduos� terão�

diferentes� familiaridades�com�ocupações�e�avaliarão�diferentemente�os�diferentes�critérios�

objetivos�de�um�emprego�e�que,�ao�mesmo�tempo,�concordarão�com�os�atributos�que�fazem�

que�um�emprego�seja�bom�ou�desejável�ou�quais�são�os�melhores�empregos.�Ou�seja,�este�

seria�um�consenso�cognitivo�mas�não�moral.��

Mas� o� consenso� interno� serviu� também� para� resolver� o� problema� dos� diversos�

critérios� ou� dimensões� que� os� respondentes� utilizavam� quando� respondiam� a� estímulos�
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sobre� a� “posição� geral”� ou� o� “prestígio� social”� de� uma� lista� de� ocupações.� O� estudo� de�

Gusfield� e� Schwartz� (1963),� por� exemplo,� mostra� que� há� elementos� tanto� de� descrições�

quanto� de� avaliações� normativas� que� se� correlacionam� com� as� hierarquias� de� prestígio;�

dependendo�da�profissão�e�do�grupo�respondente�um�maior�peso�podia�recair�sobre�uma�ou�

outra� dimensão.� O� dilema� posto� era� o� seguinte:� se,� de� um� lado,� o� que� os� estudos�

tradicionais� almejavam� tratar� era� de� um� conceito� de� prestígio� de� modo� clássico,� as�

pesquisas�tendiam�a�não�checar�se�os�respondentes,�de�modo�uniforme,�utilizaram�o�mesmo�

critério;�por�outro�lado,�se�tratavaBse�de�um�conceito�composto�de�posição�social,�não�seria�

uma� medida� unidimensional� que� captaria� sua� complexidade.� A� unidimensionalidade� se�

configurou� como� um� problema� particularmente� relevante� para� Hatt,� Reiss,� Davies,� e�

Goldthorpe�e�Hope.�E�não�é�por�menos:�como�conciliar�o�principal�objetivo�desses�estudos�

–�que�é�por�meio�da�estrutura�ocupacional�descobrir�a�configuração�da�estrutura�social�em�

termos�de�grupos�ou�classes�sociais�–�com�medidas�constituídas�por�gradações�de�prestígio�

ocupacional�que�apresentam�sobreposições�e�áreas�“nebulosas”�de�transição?��

Para�Goldthorpe�e�Hope�(1972),�seria�preciso�explicitar�as�dimensões�que�se�quer�

que�os�respondentes�avaliem.�E�quando�isso�é�feito,�podeBse�perceber�que�as�avaliações�nas�

dimensões� diferem.� No� estudo� que� estes� autores� realizaram,� quatro� foram� as� dimensões�

destacadas� para� serem� avaliadas:� “ ”,� “

”,�“ ”�e�“ ”.�Apesar�de�ser�apenas�um�estudo�

piloto� (com�apenas�10�pessoas),� os� autores�mostram�que� a�variável� normativa�–� a�última�

daquelas�dimensões�–� apresentou�um�padrão�de� resposta�bem�diverso�das�demais,� com�o�

mais�baixo�grau�de�consenso�entre�os�respondentes.��

Blaikie� (1977)� também�criticou� os� estudos�de�prestígio�ocupacional�pelo� fato�de�

que�não�encaravam�o�problema�dos�critérios�utilizados�pelas�pessoas�quando�avaliavam�as�

ocupações:�“

”�(Blaikie,�1977:�

105).� O� pressuposto� era� que� pelos� respondentes� se� conseguiria� captar� a� estrutura�

ocupacional�por�trás�da�hierarquia�de�prestígio�–�ou�que�o�“subjetivo”,�só�pelo�fato�de�que�

em�agregado�ou�média,�daria�acesso�ao�“objetivo”.��
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Algumas� dificuldades� operacionais� foram� levantadas� por� Reiss� (1961):� as� mais�

“graves”� dizem� respeito� à� falta� de� representatividade� da� lista� de� ocupações� incluídas� no�

estudo�NorthBHatt� (sobreBrepresentação�do�grupo�de�profissões);�há� também�referência�ao�

tratamento�de�ocupações�com�alto�número�de�desconhecimento�e�de�nãoBresposta�(os�físicos�

nucleares,� por� exemplo,� apresentaram� 51%� de� “não� sei”).� Metodologicamente,� alguns�

menções� foram� feitas� a� imprecisões� no� procedimento� de� pontuação� e� no� escalonamento�

(estas�últimas� se� referem�à�possibilidade�de�elaborar�grupos�em�escala�ordinal�a�partir�de�

dados�nominais).�Mas�talvez�a�principal�dentre�este�tipo�de�crítica�diz�respeito�ao�“

”,�nas�palavras�de�Blaikie�(1977:�113).�

As� críticas� quanto� ao� tratamento� estatístico� estão� intimamente� ligadas� à� questão�

das�variações�internas�(e�a�tentativa�de�solução�por�meio�da�idéia�de�um�consenso�interno).�

Não� é� por� outro� motivo� que� Reiss� dedica� tanto� espaço� a� essa� questão� no� final� do� livro�

(1961),� mostrando� uma� correlação� entre� as� hierarquias� realizadas� pelas� subcategorias�

sociais� (alta� escolaridadeBbaixa� escolaridade,� profissionaisBmanuais,� nível� econômico�

prósperoBpobres,�homensBmulheres�etc.)�não�menores�que�0.94.�Sempre,�é�claro,�utilizando�

o� mesmo� procedimento� de� correlação� que� tende� a� altos� valores� e,� assim,� a� impressão� de�

pouca�variação.��

Em�outra�direção,�Haller� �(1972)�recolocam�a�questão�da�variação�interna�nas�

hierarquias� de� prestígio,� por� meio� de� uma� pesquisa� realizada� em� dois� municípios� rurais�

brasileiros�–�Açucena�(MG)�e�Bezerros�(PE).�O�que�descobriram�é�que�a�correlação�entre�os�

resultados�nesses�municípios�e�os�resultados�do�NORC�(ou�seja,�uma�sociedade�urbana�nos�

moldes� norteBamericanos)� tem� relação� direta� com� a� proporção� da� população� nas� áreas�

rurais.�Ou�seja,�nas�áreas�rurais�com�contato�físico�e�cultural�reduzido�com�regiões�urbanas�

impregnadas�da�cultura�euroBamericana,�as�hierarquias�são�muito�diferentes�para�se�falar�em�

“similaridade� intrasocietal”� (a� correlação� encontrada� entre� a� hierarquias� em� Açucena,� a�

cidade� mais� isolada,� e� a� do� NORC� foi� de� 0.67).� As� aparentes� similaridades,� dizem� os�

autores,� são� o� reflexo� de� dois� desvios� metodológicos:� “(...)�

� (...)”� (Haller� ,� 1972:� 942)� e� “� (...)�

”� ( :� 947)� de� tal� modo� que� ocupações� nos� extremos� da�
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hierarquia�de�prestígio�eram�sobreBrepresentadas,�produzindo�altas�correlações.�

A� maior� resposta� a� esta� e� a� várias� outras� críticas� aos� estudos� tradicionais� de�

prestígio� ocupacional� apareceu� em� 1977.� Com� Treiman� (1977),� o� programa� de� pesquisa�

iniciado�por�Inkeles�e�Rossi�(1956)�foi�reafirmado�e�expandido�com�uma�“teoria�estrutural�

da� determinação� do� prestígio”.� O� argumento� teórico� –� pensado� como� colocado� à� prova�

empiricamente� –� agora� indicava� a� existência� de� uma� hierarquia� de� prestígio� ocupacional�

comum� a� todas� as� sociedades,� como� conseqüência� das� inevitáveis� alterações� sociais�

resultantes�da�divisão�do�trabalho.�Onde�quer�que�tenha�ocorrido�um�processo�de�divisão�do�

trabalho,� foi� o� resultado� do� mesmo� motivo� subjacente:� lidar� com� um� conjunto� de�

imperativos� funcionais� e� organizacionais� comuns� a� todas� as� sociedades� –� alimentar� seus�

membros,� provêBlos� com� roupas� e� moradia,� organizar� as� trocas� e� a� política,� guardar� e�

transmitir� sua�herança�cultural.�Aos� imperativos� semelhantes�seguem�papéis�ocupacionais�

semelhantes,� semelhantemente� diferenciados� em� termos� do� controle� de� recursos� escassos�

para� a� realização� de� suas� funções.� Esses� recursos� (conhecimentos/habilidades,� recursos�

econômicos/propriedade� e� autoridade)� produzem� diferenciais� de� poder� que,� por� sua� vez,�

produzem�diferenciais�de�privilégios,�ou�seja,�alargam�ainda�mais�as�diferenças.�Isto�se�dá�

das�seguintes�formas:�ao�constituir�uma�posição�de�alto�preço�no�mercado�de�trabalho�ou�ao�

manipular�os� sistemas�políticos� e� econômicos� em�vantagem�própria.�E�poder�e�privilégio�

são�universalmente�valorizados�(“ ”�

(Treiman,�1977:�21).��

Avaliar� ou� comparar,� propensão� inata� ao� homem,� é� o� que� faz� com� que� certas�

pessoas,�objetos,�atributos�ou�papéis�sejam�mais�valorizados�que�outros�(Treiman�baseiaBse�

aqui� na� idéia� de� “ ”� de� Veblen).� Estas� avaliações� são� morais� e�

refletem�normas�e�valores�compartilhados�a�respeito�das�posições�dos�objetos�ou�atributos�

nas� hierarquias� de� valor.� E� arremata� o� autor:� “

”�(Treiman,�1977:�20).�

Com� isto,� Treiman� tenta� equalizar� teoricamente� a� contestada� relação� semântica� entre�

“posição”�e�prestígio�(tentando�ampliar�o�escopo�do�conceito�que�utiliza).�Isso�faz�com�que�

considere�o�argumento�de�Goldthorpe�e�Hope�(1972)�como�“não�persuasivo”:�o�fato�de�que�

os� respondentes� não� citam� diretamente� o� critério� “prestígio”� na� avaliação� das� ocupações�
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seria� um� “artefato� lingüístico”� que� poderia� indicar� que� os� respondentes� o� consideraram�

como� sinônimo�de�posição� social�e,� assim,�não�o�mencionaram;�além�disso,� indicou�uma�

contradição� nos� autores� que� aceitavam� que� as� avaliações� de� prestígio� e� não� as�

“ ”� das� ocupações� fossem� estruturadas� socialmente� –� “[para� Goldthorpe� e�

Hope]�

”� (Treiman,� 1977:� 27).� Por� outro� lado,� enumerou� vários� outros� estudos� que�

apontavam� as� categorias� ocupacionais� como� indicadores� da� probabilidade� diferencial� de�

obtenção� de� deferência� e� da� proximidade� associativa� ou� da� posição� social� geral� dos�

indivíduos.��

Como� nos� estudos� tradicionais,� Treiman� se� baseia� no� argumento� –� e� na� prova�

empírica�–�do�consenso�interno�(ou�da�falta�de�variação�nos�subgrupos)�para�a�utilização�de�

qualquer� tipo� de� pesquisa� sobre� prestígio� ocupacional,� independentemente� da� população�

alvo,� das� perguntas� e� categorias� de� resposta� e� da� representatividade� das� ocupações�

selecionadas.�Aqui,�seriam�utilizados�85�estudos,�de�60�“sociedades”,�de�51�países�–�dentre�

os� quais� os� estudos� NORC,� estudos� com� camponeses� indianos,� outros� com� estudantes�

universitários� indianos� (exemplos� de� duas� sociedades� de� um� mesmo� país),� pesquisas� em�

Uganda,� Zâmbia,� Turquia� e� os� já� citados� estudos� de� Hutchinson,� Castaldi� e� Haller,�

Holsinger�e�Saraiva�para�o�Brasil.�Devido�à�importância�para�sequer�iniciar�sua�análise,�em�

Treiman�a�tese�do�consenso�interno�parece�ainda�mais�afirmada�que�anteriormente:�“

”�(Treiman,�1977:�59).�

Nessa�direção,�Treiman�não�encontra�diferenças�de�acordo�com�a�raça,�com�o�sexo�

ou�com�a�ocupação�dos�respondentes.�Em�relação�à�ocupação,�no�entanto,�há�espaço�para�

controvérsias.� A� falta� de� “viés� ocupacional”� (que� ocorreria� se� os� indivíduos� fornecessem�

sistematicamente� avaliações� mais� altas� para� suas� próprias� ocupações)� é� considerada,�

segundo�suas�palavras,� “ ”� (Treiman,�1977:�61).�No�
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entanto,� parte�do� seu� teste�não� é� convincente� e� a�outra�parte� se�baseia�em�correlações�de�

médias�entre�subgrupos�(além�do�procedimento�já�ter�sido�alvo�de�críticas)�com�resultados�

que�beiram�o�limite�do�0.9,�para�os�Estados�Unidos,�entre�fazendeiros�e�profissionais,�o�que�

faz�com�que�afirme:�“

”�(Treiman,�1977:�62).�As�diferenças�não�

são�consideradas�grandes�o�suficiente�e�não�permitem�que�se�detecte�diferenças�sistemáticas�

entre�os�subgrupos:�essas�são�os�argumentos�de�Treiman�sobre�a�falta�de�viés�ocupacional.�

E�o�mesmo�ocorreria�em�vários�outros�estudos,�exceto�nas�pesquisas�realizadas�em�países�

nãoBindustrializados,�que�apresentaram�correlação�abaixo�de�0.8.�

Variações� regionais� também� foram� percebidas� em� um� mesmo� país,� nos� nãoB

industrializados.� O� Brasil� é� desses� cinco� casos,� e� as� diferenças� entre� as� hierarquias� de�

prestígio� alcançou� 0.57� entre� Bezerros� e� São� Paulo,� e� 0.82� entre� Açucena� e� os� Estados�

Unidos,�suficiente�para�que�Treiman�se�encontre�diante�de�um�obstáculo�para�sua�teoria.�A�

solução� encontrada� pelo� autor� é� considerar� as� pesquisas� das� distintas� regiões��

separadamente,� razão� pela� qual� existem� mais� “sociedades”� que� países� na� descrição� dos�

dados�utilizados.��

Em� suma,� a� hipótese� de� uma� hierarquia� genérica� de� prestígio� ocupacional,� uma�

única�dimensão�de�prestígio�–�de� tal�modo�que�“

”� (Treiman,� 1977:� 80)� –� foi� ancorada�

tanto�teoricamente�quanto�metodologicamente.�O�teste�empírico�final�eram�os�resultados�da�

correlações�entre�as�60�pesquisas,�com�pelo�menos�10�ocupações�com�correspondência:��a�

correlação�média�entre�pares�de�estudos�foi�0.79�(com�desvio�padrão�de�0.14);�0.83�entre�os�

Estados�Unidos�e�os�demais�países;�e�0,82�quando�retiradas�as�pesquisas�que�diferiam�no�

critério�de�avaliação�das�ocupações�e�aquelas�com�dados�considerados�de�baixa�qualidade�

(27�pesquisas).�

O�passo�seguinte�é�o�de� tentar�compatibilizar�o�que,�em�uma� teoria�estrutural�da�

determinação� do� prestígio� ocupacional,� onde� o� centro� do� argumento� está� na� divisão� do�
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trabalho,� poderia� explicar� o� espaço� para� as� variações� entre� países,� sem� recorrer� a�

explicações�alternativas,�pautadas�na�difusão�cultural�dos�valores�ocidentais�ou�na�difusão�

estrutural� através� do� processo� de� industrialização.� Para� corroborar� a� primeira� alternativa�

teria� que� existir� uma� discrepância� entre� as� avaliações� de� prestígio� e� as� estruturas�

ocupacionais� nos� diversos� países,� o� que� poderia� ser� captada� pela� análise� das� variáveis�

determinantes� do� prestígio�nos�diversos�países,� que�deveriam�corresponder� às�hierarquias�

de� poder� e� privilégio.� Dos� tipos� de� poder,� só� o� centrado� nos� conhecimentos/habilidades�

poderia� ser� utilizado� por� meio� da� variável� “educação”� (pelos� dados� disponíveis� para� 15�

países,� 0.76� de� média� de� correlação� entre� o� nível� educacional� das� diferentes� ocupações;�

0,81�se�forem�excluídos�dois�países�com�dados�duvidosos).�E�a�única�medida�de�privilégio�

disponível�é�“renda”�(pelos�dados�disponíveis�para�11�países,�0.65�de�média�de�correlação�

dos� níveis� de� renda� entre� as� ocupações).� Para� os� 4� países� com� dados� considerados�

confiáveis�tanto�de�educação�quanto�de�renda�(Estados�Unidos,�Canadá,�Índia�e�Iugoslávia)�

as�duas�variáveis�explicam�mais�dois�terços�da�variância�do�prestígio.�A�partir�desses�dados,�

Treiman� conclui� que� há� suporte� empírico� suficiente�para�o� argumento�de�que� existe�uma�

estrutura�ocupacional�uniforme�nos�países.�Logo,�a�alternativa�cultural�pode�ser�descartada.��

O�teste�para�a�segunda�alternativa,�que�relaciona�a�similaridade�das�avaliações�de�

prestígio�com�a�difusão�da�industrialização,�foi�ainda�mais�arriscado�pois�o�caminho�foi�o�

de� comparar� as� estruturas� ocupacionais� de� sociedades� antes� da� industrialização� entre� si� e�

com�o�padrão�contemporâneo.�Treiman�utilizou�dados�estimados�sobre�a�riqueza�ou�renda�

de�6�sociedades�antigas�(Florença�em�1427,�Inglaterra�em�1696,�Estados�Unidos�no�fim�do�

século�XVIII,�Filadélfia,�nos�EUA,�e�Hamilton,�no�Canadá,�no�meio�do�XVIII,�e�Londres�

no�fim�do�século�XIX)�e�informações�sobre�prestígio�em�outras�duas�(uma�ordenação�oficial�

de� castas�no�Nepal� em�1395�e�uma�outra�ordenação�das�guildas�da�Florença� também�em�

1427).� Feitas� as� correspondências� entre� os� títulos� das� ocupações� (a� possibilidade� dessa�

tarefa� em� si� mesma� era� um� suporte� ao� argumento� do� autor� sobre� a� estabilidade� das�

estruturas�ocupacionais�e�das�funções�desempenhadas�pelas�ocupações�por�meio�da�divisão�

do� trabalho),�Treiman�encontrou�fortes�correlações�–� tão�fortes�quanto�as�encontradas�nas�

partes�anteriores�da�pesquisa�–�entre�as�hierarquias�de�renda�(média�de�0,75)�e�entre�estas�e�

a�escala�ocupacional�que�desenvolveu�(média�também�de�0.75).�As�hierarquias�de�prestígio�
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também�apresentaram�fortes�correlações:�0.82�entre�a�de�Florença�e�a�escala�padrão�e�0.73�

entre�esta�última�e�a�do�Nepal.�A�conclusão�do�autor�era�a�de�que�a�estrutura�ocupacional�se�

manteve� estável� ao� longo� do� tempo�nas� sociedades� complexas,� inclusive�no�período�préB

industrial,� ao� contrário� do� que� supunha� a� segunda� alternativa.�Essa� similaridade� abrangia�

tanto� as� hierarquias� de� prestígio� quanto� os� padrões� de� poder� e� privilégio� e,� por� isso,�

sustentava�uma�teoria�estrutural�pura�de�determinação�do�prestígio.�

A� industrialização,� no� entanto,� serviu� para� explicar� algumas� diferenças,� porque�

alguns� países� apresentavam� hierarquias� de� prestígio� mais� assemelhadas� a� outros.� Assim,�

quanto� mais� assemelhados� em� termos� da� estrutura� industrial,� mais� se� assemelhavam�

também� no� padrão� de� avaliação� de� prestígio,� e� quanto�maior� o� nível� de� industrialização,�

mais�parecidos�com�a�hierarquia�encontrada�nos�Estados�Unidos.�

A�última�parte� do� livro� de�Treiman� expõe� a� construção� de� sua� escala�padrão�de�

prestígio,� a� � (SIOPS),� que�

operacionaliza� aquela� hierarquia� genérica� de� prestígio� que� as� sociedades� complexas�

compartilham,� calculada� a� partir� da� média� das� avaliações� de� prestígio� em� cada� estudo,�

depois� de� terem� sido� padronizados� em� sua� métrica,� de� acordo� com� os� títulos� da�

classificação�ocupacional�ISCOB68�( )�

da� Organização� Mundial� do� Trabalho� (OIT),� possibilitando� análises� comparativas�

internacionais�(parte�daquela�escala�está�disposta�no�Anexo�3.1).���

Em�síntese,�este�conjunto�de�idéias�foi�a�mais�abrangente�e�sistematizada�pesquisa�

sobre�prestígio�ocupacional� já� realizada.�Apesar�das� ressalvas�que�o�próprio�autor� faz�das�

generalizações�possíveis�(principalmente�frente�aos�países�nãoBindustrializados�e�aos�então�

socialistas),� das� lacunas� que� aponta� na� pesquisa� (pela� escassa� quantidade� de� informações�

sobre�outras�fontes�de�poder,�com�as�comparações�com�sociedades�antigas�e�por�não�tratar�

de�questões�teóricas�como�as�importâncias�diferenciais�que�as�diversas�sociedades�e�épocas�

atribuem�às�diferenças�de�status�e�prestígio)�e�da�tentativa�de�mostrar�uma�modéstia�final�–�

“

”�

(Treiman,�1977:��226)�–,�foi�o�mais�contundente�(era,�afinal�de�contas,�um�fato�social�sendo�

estudado)� e� sistematizado� argumento� funcionalista� (uma� filiação� teórica� perceptível�
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principalmente�no�argumento�que�equaliza�eficiência�produtiva�e�desigualdade�social)�sobre�

os�diferenciais�de�prestígio�relacionados�às�ocupações.��

O�argumento�estava�baseado,� repito,�no�consenso�moral�sobre�as�altas�avaliações�

das�posições�de�poder,�uma�idéia�de�inspiração�durkheimiana.�E�nessa�mesma�linha,�Kraus�

� (1978)� invocaram� Durkheim� e� a� idéia� de� consciência� coletiva� para� explicar� os�

resultados�da�pesquisa�que�desenvolveram:�solicitados�a�agrupar�um�conjunto�de�ocupações�

sem�qualquer�dimensão�ou�critério�préBdefinido,�os�respondentes�–�no�caso,�israelenses�–�o�

fizeram�de�modo�compatível�com�as�avaliações�de�prestígio�unidimensionais,�comumente�

extraídas�das�pesquisas�tradicionais�de�prestígio�ocupacional.����

Foi� visto� até� agora� que� muitos� aspectos� relativos� às� pesquisas� de� prestígio�

ocupacional� foram� alvo� de� controvérsia� e� crítica� durante� as� décadas� de� 1960� e� 1970.� É�

surpreendente� então� que� a� obra� que� levou� a� teoria� e� a� metodologia� convencional�

(funcionalismo�e�altas�correlações)�ao� limite�só�apareceu�em�1977,�bem�depois�de�muitos�

textos�críticos�que�apresentei�acima.�De�qualquer�modo,�se�o�pico�do�debate�sobre�prestígio�

ocupacional� pode� ser� localizado� naquelas� duas� décadas� –� também� porque� o� centro� das�

pesquisas� de� mobilidade� estão� já� na� órbita� do� pólo� objetivo� e� as� medidas� compostas� de�

posição� social� também� se� desenvolveram�por� um� longo� debate� –� a� produção� das� últimas�

décadas�mantém� a� produção�daquele�pico� como� referência�obrigatória,� em� reavaliações� e�

buscando�outras�formas�de�trabalhar�e�interpretar�os�dados.��

�

Os�estudos�de�prestígio�ocupacional�das�últimas�décadas��
�

Mesmo�depois�do�declínio�das�explicações� sociológicas�pautadas�pelo�estruturalB

funcionalismo� (privilegiando� o� consenso),� das� várias� críticas� (parte� delas� indicadas�

anteriormente)�e�dos�resultados�empíricos�controversos,�os�estudos�de�prestígio�ocupacional�

tradicionais� ainda� conseguiram� manter� seu� programa� de� pesquisa.� Em� 1989,� o� NORC�

realizou�mais� uma�pesquisa,� incluída� como�parte� de� seu� projeto�maior,� o�

,� tomando�como� referências�operacionais� as� alterações� realizadas� em�1964�e�1965,�

apresentadas� na� tese� de� doutorado� de� Paul� Siegel.� São� significativas� as� alterações� na�

interpretação�de�seus�resultados:�de�um�lado,�destacaBse�a�“
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”� (correlação� de� 0.97� entre� 160� ocupações� comuns�

com�as�pesquisas�de�1964B65);�mas,�de�outro,�“

”� (Nakao� e� Treas,� 1994:� 15/17),� isso� porque�

percebeuBse�que�44%�das�ocupações�apresentaram�alterações�significativas�nos�seus�escores

entre� as� duas� pesquisas.� E� mesmo� a� alta� correlação� encontrada� agora� foi� interpretada�

incorporando� algumas� das� críticas� que� vimos� acima:� “

”� ( :� 15).� Assim,� parte� da� escassez� de�

estudos� em� prestígio� ocupacional� reflete� esse� dilema� de� privilegiar� as� interpretações�

objetivas� sobre� as� hierarquias� ocupacionais,� as� mesmas� que� se� considerava� mais�

adequadamente�trabalhadas�pelas�medidas�socioeconômicas�ou�de�status�ocupacional.�

Nesse� sentido,� as� tensões� que� marcaram� os� trabalhos� da� área� ainda� persistiam,�

recolocadas� e� retrabalhadas:� entre� prestígio� como� contínuo� ou� hierarquia� e� como� grupos�

sociais� e� fechamento� social� (poderíamos� incluir� aqui� aquela� tensão� entre� prestígio� como�

status� socioeconômico� e� como� conceito� clássico);� entre� unidimensionalidade� e�

multidimensionalidade;�entre�consenso�e�dissenso;�e�entre�avaliação�cognitiva�e�normativa.��

Em�texto�sobre�a�direção�dos�estudos�para�os�anos�90,�Wegener�(1992)�indica�que�

a�tarefa�para�os�estudiosos�da�área�estaria�em�conciliar�as�duas�perspectivas�sobre�prestígio,�

como� hierarquia� de� posições� sociais� individuais� e� como� agregado� social� resultante� de�

processos� de� fechamento� social� (de� modo� paralelo,� entre� os� estudos� de� prestígio�

ocupacionais� tradicionais� ou� ligados� às� pesquisas� de� � e� a� crítica� à� sua�

inadequação�frente�ao�conceito�clássico�de�prestígio).�Esta�dualidade�se�cruzaria�com�outra�

–�entre�prestígio�enquanto�realidade�objetiva�ou�enquanto�avaliações�subjetivas�–�criando�as�

matrizes� teóricas� que� tentaram� explicar� o� prestígio.� Tal� como� no� debate� entre� ação� e�

estrutura,� as� alternativas� teóricas� entre� hierarquia� e� agregado� aqui� também� estariam�

imbricadas.�Enquanto�forem�plausíveis�e�na�falta�de�uma�teoria�abrangente�que�as�concilie,�

ambas�seriam�sociologicamente�relevantes�para�a�construção�teórica�e�para�a�pesquisa:�“(...)�
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”�(Wegener,�1992:�274).��

Mas�foi�da�parte�do�prestígio�enquanto�fechamento�social�que�os�estudos�ganharam�

mais� ímpeto,�ainda�segundo�Wegener,� tanto�substantivamente�quanto�metodologicamente.�

De�um�lado,�continuaram�a�aparecer�estudos�que�tematizaram�o�dissenso�nas�hierarquias�de�

prestígio,�ao�tratar�do�“egoísmo�ou�viés�ocupacional”,�a�distribuição�desigual�de�consenso�a�

respeito�do�prestígio�entre�os�grupos�sociais�(distribuição�esta�testada�em�Guppy,�1984)�e�a�

dependência�que�as�percepções�de�prestígio� tem�do�status�dos� respondentes.�As� inúmeras�

tentativas� de� sustentar� as� diferenças� de� prestígio� também� em� diferenças� horizontais,� de�

áreas� ou� “indústrias”� ( ),� desde� a� de� Hatt� (1950),� também� tinham� como� finalidade�

relativizar� a� hierarquia� contínua� das� avaliações.� A� questão� de� gênero� ganhou� força� com�

pesquisas� mostrando� que� as� avaliações� dependiam� do� sexo� e� de� se� a� ocupação� era�

tipicamente� feminina� ou� masculina.� Pelo� outro� lado,� o� metodológico,� a� utilização� de�

técnicas� como� “ ”� e� “ ”� indicam�outras� formas�

de� resposta� para� os� avaliações� de� ocupações,� sem�as� tradicionais� categorias�préBdefinidas�

(Wegener,�1992).��

Há�em�Ollivier�(2000)�outras�dessas�tensões�em�destaque.�O�artigo�apresenta�uma�

pesquisa� realizada� pela� autora� no� Canadá� com� professores� universitários,� eletricistas� e�

estudantes� de� educação� de� adultos.� A� todos� foi� solicitado� ordenar� um� conjunto� de�

ocupações�primeiramente�com�o�critério�de�suas�preferências�e,�em�seguida,�a�partir�de�três�

critérios:�prestígio�e�posição�na�sociedade�em�geral,�utilidade�social,�e�respeito�e�admiração�

que� pessoalmente� sentiam� pelos� seus� membros.� Os� resultados� mostraram� que,� apesar� do�

fato�de�que�as�hierarquias�de�prestígio�são�pensadas�de�modo�apenas�factual�ou�cognitivo�

(depois�de�Goldthorpe�e�Hope)�ou�apenas�pelos�retornos�econômicos�e�culturais�envolvidos,�

avaliações� normativas� também� tomam� parte� nas� hierarquias� que� as� pessoas� fazem� da�

estrutura� ocupacional.� No� caso� especial� daquela� pesquisa,� os� eletricistas� lançaram� mão�

desses�critérios�normativos�para�indicar�que�certas�ocupações,�apesar�do�alto�prestígio,�não�

o�mereciam.�Critérios�como�a�utilidade�social�e�a�admiração�eram�utilizados�para�alavancar�

suas� posições� em� detrimento� do� critério� de� posição� social,� dominado� pelas� profissões� e�
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pelos� trabalhadores�nãoBmanuais.�Nas�palavras�da�autora:�“

”� (Ollivier,�

2000:�447).��

O�que�existe,�então,�é�um�equilíbrio�variável�entre�avaliação�cognitiva�e�normativa,�

dependendo�da�posição�dos�respondentes�na�estrutura�social.�Assim,�apesar�dos�três�grupos�

apresentaram� “egoísmo� ocupacional”,� valorizando� mais� suas� próprias� ocupações� ou�

perspectivas� futuras,� os� professores� universitários� não� utilizaram� avaliações� normativas�

para� contrabalancear� sua� baixa� posição� na� hierarquia� socioeconômica.� Assim,� além� de�

pensada�em�termos�materiais�e�objetivos�–�como�retornos�econômicos�e�vantagens�culturais�

–�as�hierarquias�de�prestígio�envolvem� também�avaliações�morais,�diferentemente�do�que�

pensavam�Goldthorpe�e�Hope.�De�certa�forma,�isso�é�bastante�compatível�com�o�argumento�

durkheimiano� de� Treiman� pautado� no� consenso� moral� como� responsável� pelos� altos�

acordos�entre�os�grupos�sociais�em�termos�das�hierarquias�que�realizam�(e�sua�conseqüência�

para�a�legitimação�da�desigualdade).�Se�Goldthorpe�e�Hope�incluíram�um�critério�adicional�

de�“valor�à�sociedade”�para�trazer�essa�característica�à�tona,�as�respostas�multidimensionais�

se� mostraram,� em� Ollivier,� compatíveis� com� as� avaliações� de� valoração� que� os� mesmos�

respondentes� fizeram�em�um�momento�posterior.�O�extrato�a� seguir� resume�um�pouco�as�

conclusões� de�Ollivier:� “

”�

(Ollivier,�2000:�460).�Em�outras�palavras,�favorece�a�argumentação�de�Treiman34.��

E,� finalizando� esta� revisão� das� principais� pesquisas� sobre� prestígio� ocupacional,�

algumas�palavras�são�necessárias�sobre�o�trabalho�de�Zhou�(2005),�o�qual�propõe�uma�outra�

�������������������������������������������������
34�Ollivier� também�destaca�o� amplo� acordo� entre� as� hierarquias� de�prestígio�nos�grupos� estudados� e� a� congruência� entre� os�critérios,�
também�na�direção�de�Treiman.�
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abordagem� teórica� e� metodológica.� Significativo� das� mudanças� ocorridas� ao� longo� do�

percurso�sociológico�das�últimas�décadas,�o� texto� tenta�superar�o� funcionalismo�da�forma�

tradicional� dos� estudos� sem,� no� entanto,� sepultar� a� área,� que� nem� de� longe� desperta� o�

interesse� que� tinha� na� década� de� 60� e� 70.� Isto� porque� a� (agora� já�mais�próxima�de�uma)�

significativa� similaridade� entre� as� hierarquias� de� prestígio� ocupacional� persiste� como�

fenômeno� a� ser� explicado,� independentemente� das� críticas� teóricas� e� metodológicas�

relacionadas�a�como�se�costumava�interpretáBlas�e�investigáBlas.�Basta�pensar�em�como�as�

profissões�antigas�e�estabelecidas�(Direito�e�Medicina,�por�exemplo)�estão�posicionadas�no�

topo� das� hierarquias� ocupacionais� em� grande� parte� dos� países� ocidentais� ou� na�

desvalorização�sistemática�das�ocupações�manuais�em�favor�das�nãoBmanuais.�Além�disso,�

o� conceito� de� prestígio� precisa� ser� recolocado� teoricamente� (de� outra� forma�uma�medida�

ocupacional� socioeconômica� é� até� mais� recomendada).� Da� mesma� forma� que� Ollivier�

tangencia�a�temática�mais�específica�da�legitimação�da�desigualdade�a�partir�de�Durkheim,�

Zhou�apresenta�uma�aproximação�com�a�sociologia�das�profissões,�a�partir�de�Weber.�

Mas� a� “lógica� institucional� do� reconhecimento� social”� que� Zhou� formula� e� que�

serve�de�base�para�as�hierarquias�de�prestígio�tem�maior�apoio�na�teoria�de�Shils�(também�

Treiman� se� diz� devedor� desse� último),� no� que� ele� denomina� de� “ordem� institucional� de�

valores�e�crenças”:�são�os� �que�servem�como�parâmetros�para�conferir�legitimidade�

e� propriedade� (de� “apropriado”)� a� artefatos� e� comportamentos� sociais.� É� a� partir� desse�

parâmetro�que�posições�sociais�que�estão�próximas�recebem�deferência,�prestígio�ou�status�

social.�O�“reconhecimento�social”�da�teoria�serve�para�destacar�que�não�se�trata�apenas�de�

um� processo� de� estratificação� das� posições� sociais� com� relação� às� normas� de� uma�

sociedade;� os� critérios� precisam� também� ser� extrapolados� para� o� conjunto� da� sociedade,�

pois� é� essa� intersubjetividade� que� confere� legitimidade� às� hierarquias.� Este� processo� de�

incorporação�–�dos�diferentes�grupos�sociais�à�ordem�institucional�–�não�é�total,�deixando�

margem�para�significativas�diferenças�entre�os�grupos�quanto�às�hierarquias�de�prestígio.��

À� diferença� do� argumento� funcionalista� de� Treiman� para� as� hierarquias� de�

prestígio,�Zhou� retoma�a� idéia�weberiana�de�que�o�prestígio� (ou�a�ordem�social)�não�está�

necessariamente� vinculado� ao� poder� (ou� ordem)� econômico�e�questiona�o�pressuposto�de�

que�as�diferenças�de�prestígio�são�naturalmente�aceitas�pelos�grupos�sociais.�Agora,�é�por�
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meio�de�reivindicações�(“ ”)�de�adequação�e�legitimidade�frente�aos�valores�e�crenças�

compartilhados� que� as� posições� sociais� procuram� adquirir� ou� manter� prestígio� –� para� as�

sociedades� contemporâneas,� principalmente� argumentos� relacionados� à� racionalidade� e� à�

natureza.�Em�outras�palavras,�pela�manipulação�simbólica�da�proximidade�desigual� frente�

ao�conhecimento�científico�e�abstrato.�Há�aqui�claros�paralelos�com�as�teorias�de�Bourdieu�

e� Abbott.� Mas,� por� outro� lado,� essas� reivindicações� são� avaliadas� diferencialmente� pelos�

diversos�grupos�sociais�e�as�hierarquias�de�prestígio�em�um�determinado�contexto�revelam�

essa�dinâmica.��

Operacionalmente,� o� trabalho� procede� em� duas� frentes� pois� os� processos� de�

diferenciação�estão�mais�relacionados�ao�nível�das�ocupações�(capacidade�de�organização,�

tempo�de�formação,�conhecimento�abstrato�requerido�etc.)�e�os�processos�de�incorporação�

ao�nível�dos�indivíduos�(composição�étnica,�de�gênero,�ocupacional�e�educacional).�Assim,�

de� um� lado,� os� � médios� das� ocupações� avaliadas� (utilizando� a� pesquisa� NORC�

1989)� se� mostraram� relacionados� positivamente� com� a� proeminência� de� conhecimento�

formal�e�abstrato� (medido�a�partir�das�características�das�ocupações),�o�que�aponta�para�a�

“naturalização”� de� sua� legitimidade,� e� também� para� o� poder� de� suas� associações;� e�

negativamente� com� a� saliência� de� posições� de� autoridade,� pois� tensões� sociais� e�

contestações�são�mais�prováveis�(por�minorias,�mulheres�e�outros�grupos�não�incorporados�

à�ordem�institucional�oficial),�dificultando�suas�reivindicações�de�legitimidade.�Pelo�outro�

lado,� o� da� incorporação,� os� grupos� sociais� diferem� nas� avaliações:� as� minorias� e� as�

mulheres�dão�menores� �para�ocupações�com�saliência�em�autoridade�(o�contrário�

ocorre� com� os� mais� escolarizados� e� com� os� gerentes� e� profissionais).� Já� a� relação� do�

prestígio� com�o� tamanho�de�uma�ocupação,�nos�processos�de�diferenciação,�não�é� linear:�

apesar�de�um�aumento�inicial�do�tamanho�ter�um�impacto�positivo�sobre�as�avaliações�(isso�

porque,� como� nos� diz� o� autor,� a� possibilidade� de� acesso� igual� à� ordem� aumenta� sua�

aceitação�social),� a�partir�de�um�certo�ponto�o�efeito�se� inverte� (porque�reivindicações�de�

conhecimento�e�de�fechamento�social�não�conseguem�se�sustentar).�

Zhou�reconhece�que�as�limitações�da�lógica�institucional�que�propõe�não�explicam�

todas� as� variações� nos� ,� abrindo� mais� uma� vez� espaço� para� a� incorporação� da�

avaliação�objetiva�dos� retornos� econômicos�de�uma�ocupação� (desejabilidade)� como�uma�
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dimensão�do�fenômeno�e�não�como�uma�explicação�alternativa:�“

”�(Zhou,�2005:�

102).�

�

O�que�é,�então,�o�“prestígio�ocupacional”�desta�pesquisa?�
�

Foi�visto�que,�depois�de�Goldthorpe�e�Hope�(1972),�ficou�estabelecido�que�não�se�

poderia�falar�em�prestígio�ocupacional�da�mesma�forma�que�se�fazia�antes.�As�hierarquias�

que� resultam� de� avaliações� da� posição� social� de� uma� lista� de� ocupações� indicariam�mais�

adequadamente�o�consenso�em�torno�dos�melhores�empregos�de�acordo�com�seus�retornos.�

No�entanto,�explicações�para�as�avaliações�diferenciais�das�diferentes�ocupações�em�termos�

morais,� normativos,� de� poder,� de� respeito� social� ou� de� compatibilidade� com� valores�

compartilhados� permanecem� em� aberto,� como� vimos� em� Treiman,� Ollivier� e� Zhou.� De�

qualquer� modo,� o� prestígio� ocupacional� envolvido� na� � pesquisa� aqui� apresentada,� se�

terminar� fornecendo� elementos� que� indicam� algum�desses� extremos� ou� permanecendo� na�

tensão,� não� precisa� tomar� isto� como� pressuposto.� Inclusive� porque� da� forma� como� a�

pesquisa� foi� desenhada,� nenhuma� questão� envolvendo� os� critérios� ou� dimensões� foi�

estruturada.��

Meu� desenho� privilegiou� uma� noção� de� prestígio� ocupacional� como� uma� das�

formas�de�mapear�a�estrutura�ocupacional�por�meio�das�avaliações�de�um�grupo�de�pessoas�

que� tiveram�parte� de� suas� trajetórias� em�comum�–�neste� caso,� a� estrutura�ocupacional�de�

duas� profissões� por� meio� dos� egressos� de� cursos� de� formação.� Diferentemente� de� outros�

estudos,� parte�das� críticas� sobre�o�desconhecimento�dos� respondentes� sobre�as�ocupações�

listadas� não� cabiam:� nenhuma� das� atividades� que� constituem� as� atividades� dos� cientistas�

sociais�ou�dos�economistas�era�desconhecida�pelos�próprios.�Uma�versão�reduzida�sobre�o�
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prestígio� de� ocupações� e� profissões� foi� incorporada� com� fins� de� validação� e�

comparabilidade,� sem� nenhuma� intenção� de� que� fosse� representativa� da� estrutura�

ocupacional�brasileira.��

Ainda�assim�é�uma�característica� tradicional�dos�estudo�do�prestígio�ocupacional�

uma� certa� indeterminação� sobre� a� interpretação� dos� respondentes� sobre� o� que� é� “posição�

social”35,� por� exemplo.� De� qualquer� modo,� as� diferenças� de� critérios� dos� respondentes�

podem�ser�entendidas�como�contribuindo�para�captar�as�várias�dimensões�do�fenômeno.�Em�

uma�outra�direção,�é�possível�supor�que,�por�serem�altamente�escolarizados�e,�pelo�menos�

em�se�tratando�dos�cientistas�sociais,�terem�contato�com�a�noção�de�prestígio,�os�diferentes�

critérios� seriam�mais�ou�menos� equalizados.�Tanto�mais�por� se� tratarem�de�profissionais,�

grupo� ocupacional� pensado� costumeiramente� como� mais� preocupado� com� questões� de�

prestígio�do�que�os�demais.�

Há� três� bons� argumentos� que� podem� ser� levantados� a� favor� da� utilização� de�

questões�de�posição�social�como�indicadores�de�contínuos�ocupacionais:�1)�vários�estudos�

que� tematizaram� a� multidimensionalidade� também� destacaram� que� a� dimensão� prestígio�

pode�ser�considerada�como�“eixo�central”�para�o�espaço�ocupacional�(Goldthorpe�e�Hope)�

ou� como� uma� das� principais� dimensões� da� estrutura� ocupacional� (Ollivier);� 2)� mesmo�

considerando� que� as� respostas� tenham� sido� produzidas� por� uma� variedade� de� critérios�

individuais�ou�coletivos�–�entre�estes�últimos�poderia�citar�as�que�pagam�melhor,�as�que�dão�

maior� segurança,� as� que� requerem� maior� dedicação� e� estudo� –� quase� todos� os� estudos�

mostram� altas� correlações� entre� as� variáveis� de� prestígio� ou� posição� social� e� outras�

dimensões�(no�estudo�de�Goldthorpe�e�Hope,�por�exemplo,�correlação�de�0.93�com�“padrão�

de�vida”�e�0.94�com�“poder�e� influência”);�e�3)�Hodge�(1981)�incluiria� também�o�fato�de�

que� as� escalas� de� prestígio� remetem� a� um� conceito� analítico� bem� definido� na� teoria� da�

estratificação,�ao�contrário�das�escalas�socioeconômicas,�que�não�significam�nada�além�de�

uma�operação�matemática� de� combinação� de� indicadores� (em�outras� palavras,� podem� ser�

trabalhadas�no�sentido�de�dotáBlas�de�maior�consistência�conceitual�e�empírica).�

�������������������������������������������������
35�O�mesmo�ocorreria�se�a�formulação�da�questão�estivesse�em�termos�de�“prestígio”�de�uma�lista�de�ocupações.�
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Dados�e�resultados�
�

Com� o� propósito� de� apreender� como� se� configura� o� conjunto� das� atividades�

possíveis�dos�cientistas�sociais�em�termos�de�sua�valoração�subjetiva�diferencial�(tateando�

sobre�sua�estrutura�ocupacional),�constava�no�questionário�duas�questões�ligadas�a�prestígio�

ocupacional.�A�primeira�solicitava�que�os�respondentes�indicassem,�em�uma�escala�de�1�a�5�

(1�para�o�nível�mais�baixo�e�5�para�o�mais�alto)�qual�considerava�que�era�a� �

que� homens� ou� mulheres� em� geral� conseguiam� em� uma� lista� de� ocupações.�E� a� segunda�

pedia� o� mesmo� para� o� mercado� de� trabalho� para� cientistas� sociais36.� Com� a� primeira�

questão,� o� objetivo� não� era�o�de�preparar�uma� listagem� representativa�de� toda� a� força�de�

trabalho� nacional� ou� de� argumentar� que� a� hierarquia� que� surgisse� podia� ser� considerada�

comparável� com� outras.� A� inclusão� de� uma� profissão� ou� ocupação� na� lista� obedeceu� a�

alguns� critérios:� ser� uma� profissão� universitária� (isto� é,� ter� feito� parte� do� conjunto� de�

alternativas� para� os� egressos� quando� entraram� no� ensino� superior)� ou� ser� uma� ocupação�

conhecida�o�suficiente�(tanto�de�alta�quanto�de�baixa�posição�social)�para�não�levar�a�malB

entendidos�e�ajudar�a�validar�este�tipo�(ainda�que�limitado)�de�instrumento.�O�tratamento�da�

segunda� questão,� sobre� as� divisões� intraprofissionais� –� a� ser� discutido� posteriormente� –�

depende,�em�alguma�medida,�do�que�se�conseguirá�aqui.�

Em�todo�caso,�podemos,�sim,�utilizar�a�análise�dos�resultados�da�primeira�questão�

e�buscar� indícios�para� explorar�quatro�pontos,� neste� e�no�próximo�capítulo:� 1.�verificar�a�

consistência�ou�validade�deste�tipo�de�instrumento�de�pesquisa�e�estabelecer�a�possibilidade�

ou�não�de� estendêBlo�para� a� segunda�questão� (isso� foi� feito�com�a� inserção�de�ocupações�

geralmente� menos� valorizadas� socialmente� do� que� as� profissões� universitárias);� 2.�

investigar� como� os� egressos� em� geral� posicionam� sua� própria� profissão� e� outras�

universitárias;� 3.� analisar� os� diferenciais� nos� resultados� das� hierarquias� de� acordo� com�

desagregações,� baseados� tanto� em� variáveis� sócioBdemográficas� como� ocupacionais;� e� 4.�

analisar�como�a�posição�social�ou�ocupacional�de�um�indivíduo�pode�influenciar�a�avaliação�

que� faz� de� sua� ocupação.� Em� suma,� realizarei� aqui� comparações� em� busca� de� variações�

�������������������������������������������������
36�Nas�questões�de�prestígio,�duplas�respostas�ou�em�intervalos�(por�exemplo:�“entre�3�e�5”)�foram�tabuladas�com�a�menor�das�respostas.��
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sistemáticas� que� possam� surgir� na� análise� dos� dados,� a� partir� de� um� conjunto� inicial� de�

hipóteses,� uma� espécie� de� entrada� nos� dados,� explorados� mais� intensamente� no� próximo�

capítulo.�

Ressalto� que� apesar� do� caráter� limitado� das� comparações� possíveis,� com� outros�

estudos�e�com�a�estrutura�ocupacional�como�um�todo,�é�possível�considerar�os�dados�como�

uma� avaliação� de� um� grupo� de� exBalunos� acerca� dos� diferenciais� de� valorização� que� as�

carreiras�universitárias�adquirem�quando�as�vislumbramos�pelo�lado�do�mercado�de�trabalho.��

É�preciso,�antes,�realizar�um�breve�desvio�metodológico�e�estatístico.�Isto�porque�

os� dados� desta� questão� de� prestígio� foram� obtidos� a� partir� de� uma� escala� crescente� de�

posição� social� de�1� a�5,� ou� seja,� trataBse�uma�variável�ordinal.�Com�este� tipo�de�medida,�

temos� algumas� limitações� analíticas:� podemos� tratáBla� como� tal� ou� como� categórica� /�

nominal�(isto�é,�com�a�freqüência�das�respostas�em�cada�categoria�de�resposta).�De�acordo�

com� a� teoria� estatística� das� medidas,� o� máximo� que� podemos� ir� com� dados� ordinais� é�

obtendo� as� medianas� das� distribuições� e� alguns� tipos� de� correlações� de� postos;� média,�

desvioBpadrão�e�a�grande�maioria�das�análises�estatísticas�pressupõem�dados�em�um�nível�

acima�de�medida�–�intervalar�/�métrica�–�onde�faça�sentido�falar�nas�diferenças�entre�duas�

medidas.�No�caso�desta�pesquisa,�as�diferenças�entre�5�menos�3�e�entre�3�menos�1�não�são�

iguais� e� não� fazem� qualquer� sentido� em� termos� de� posição� social,� e� sempre� estamos�

limitados�pelos�critérios�utilizados�pelos�respondentes;�em�outras�palavras,�não�se�trata�de�

uma�escala�métrica.�Por�outro� lado,�desde�a� sistematização�da� teoria�mais�aceita�sobre�as�

medidas�(com�Stevens)�que�os�estatísticos�debatem�as�“proibições”�que�tentam�limitar�que�

tipo� de� análise� se� pode� fazer� com� este� ou� aquele� tipo� de� dado� (Velleman� e� Wilkinson,�

1993).� O� próprio� Stevens,� em� 1946,� também�afirmava:� “

”�

(Stevens,�1946:�679).��

Mesmo� assim,� não� é� à� toa� que� vários� dos� estudos� de� prestígio� ocupacional� que�
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revisamos� aqui� focalizaram� na� falta� de� desvio� sistemático� nos� subgrupos� sociais� que�

compõem� as� amostras:� ao� se� basear� nas� medianas,� as� diferenças� ficam� mais� difíceis� de�

aparecer� do� que� baseadas� na� médias,� por� exemplo.� Em� outra� direção,� vários� estudos� se�

basearam� na� transformação� da� variável� nominal� em� escala� ordinal� (que� ordenasse� as�

ocupações),�utilizada�em�muitos�estudos�como�métrica�–�é�este�o�caso�dos�“ ”�

que� já� fiz� referência�antes.�E�além�disso,�existiu�toda�uma�polêmica�sobre�a�atribuição�de�

números� às� variáveis� ordinais� que� possibilitasse� a� realização� de� descrições� métricas� e�

análises�multivariadas� (Labovitz,�1967,�1970�e�1971;�comentários�críticos�acompanham�o�

texto�de�1971).�

Como�alternativa�farei�da�seguinte�forma�a�exposição�das�avaliações�de�prestígio:�

as� tabelas� conterão� as� distribuições� em� cada� categoria� de� resposta� ou� suas� freqüências�

(como� uma� variável� categórica),� as� estatísticas� descritivas� possíveis� enquanto� variáveis�

ordinais�e,�nas�últimas�colunas�da�direita,�outras�descrições�típicas�de�variáveis�intervalares�

ou�métricas�–�média�e�desvioBpadrão,�considerando�a�escala�ordinal�“como�se�fosse”�uma�

intervalar.�Essas�últimas�devem,�evidentemente,�ser�vistas�com�cuidado,�devido�ao�que� já�

foi�mencionado.��

De� volta� aos� resultados,� a� Tabela� 3.2� contém� os� elementos� para� discutir� os�

primeiros�tópicos�(validade�do�instrumento�e�avaliação�geral�das�ocupações).�Considerando�

então�a�lista�de�ocupações,�podeBse,�à�princípio,�pensar�em�um�conjunto�de�hipóteses�que,�

se�rejeitadas,�teriam�potencial�suficiente�para�colocar�o�instrumento�em�risco:�as�ocupações�

de� baixo� prestígio� ou� posição� social� colocadas� no� questionário� (secretárias,� policiais� e�

vendedores)� deveriam� ficar� na� base� da� hierarquia,� assim� como� as� profissões� antigas�

(médicos,� advogados,� juízes� e� engenheiros)� deveriam� estar� no� topo.� Pela� tabela� abaixo� é�

possível�ver�a�distribuição�das�respostas�(por�exemplo:�76,1%�dos�respondentes�indicaram�o�

máximo�de�posição�social�para�os�juízes),�o� (calculado�segundo�a�padrão�das�

primeiras�pesquisas�NORC37),�a�mediana,�a�média�com�e�sem�a�ponderação�da�amostra�e�o�

�������������������������������������������������
37�Os� ,�tal�como�foram�calculados�na�pesquisa�NORC�de�1947�(e�que�sofre�alteração�depois�que�o�número�de�categorias�
sobe�para�9),�resultam�de�uma�ponderação�das�freqüências�das�categorias:�para�uma�determinada�ocupação,�multiplicaBse�a�porcentagem�
de� respostas�para�a�categoria�“excelente”�por�5,�a�porcentagem�na�categoria�“boa”�é�multiplicada�por�4,�a�“média”�por�3,�“abaixo�da�
média”�por�2,�e�“pouca”�por�1.�O�resultado�é�em�seguida�dividido�por�5.��Por�serem�ordinais,�os�valores�são�comumente�tratados�sem�as�

�



� 116

desvioBpadrão.�Somente�pelas�medianas�é�impossível�escalonar�as�ocupações,�e�indiquei�na�

tabela� também�quatro� critérios�possíveis�para� realizar� a�hierarquia� (os� � de�1� a�4,�

respectivamente):� pela� soma� das� duas� maiores� categorias� (4� e� 5)38,� pelos� escores,� pela�

média�e�pela�média�com�a�ponderação�da�amostra.��

A� alta� posição� indicada� aos� empresários,� no� entanto,� recoloca� a� questão� dos�

critérios�envolvidos�nas�respostas,�ou�seja,�se�posição�social�não�foi�entendida�como�renda�

ou� como� poder� político.� Há,� no� entanto,� outros� dados� que� apontam� em� uma� hierarquia�

combinada�de�critérios�como,�por�exemplo,�a�diferença�entre�professores�universitários�e�de�

nível�médio�e�infantil,�a�relativamente�baixa�posição�dos�contadores�e�dos�enfermeiros�e�de�

várias� das� ocupações� referentes� às� Ciências� Humanas.� Em� linhas� gerais,� essa� forma� de�

elaborar� hierarquias� ocupacionais� dá� uma� idéia� da� valorização� e� da� desejabilidade� das�

carreiras�e,�no�conjunto�de�ocupantes�com�atributos�médios,�possibilita�inferir,�com�alguma�

margem� de� erro� compartilhada,� o� nível� de� deferência,� respeito� (advindos� de� suas�

realizações�ocupacionais)�que�usufruem�por�sua�posição�social,�ou�seja,�possui�correlação�

positiva�(mas�não�completa)�com�uma�hierarquia�de�prestígio.�Por�outro�lado,�existe�sempre�

uma� linha� tênue� entre� a� posição� social� como� indicada� pelos� respondentes� (com� uma�

avaliação� implícita� da� percepção� da� sociedade� em� volta)� e� o� fato� de� avaliar� sua� própria�

ocupação� e� a� de� grupos� ocupacionais� próximos� e� distantes� (com� a� possibilidade� do� viés�

ocupacional).�

De� um� intervalo� máximo� nos� escores� entre� 20� e� 100,� as� ocupações� listadas�

apresentaram� o� máximo� de� 93,3,� para� os� juízes� de� direito,� e� o� mínimo� de� 39,2,� para� os�

policiais.� Conforme� o� esperado,� as� ocupações� associadas� a� baixa� posição� social� estão� na�

parte�inferior�da�tabela�(sendo�que�vendedores,�que�à�primeira�vista�poderia�surpreender�por�

se� localizar� antes� de� uma� profissão� universitária� como� a� de� assistentes� sociais,� foi� a�

penúltima� ocupação� em� três� dos� quatro� ).� É� preciso� ressaltar� que� pequenas�

diferenças� não� tem� muito� significado� (como� a� que� se� pode� perceber� entre� sociólogos� e�

antropólogos)� e� que� há� uma� região� intermediária� (devido� também� à� tendência� dos�

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

casas�decimais.�As�inclui�ao�longo�da�análise�dos�dados�para�minimizar�os�empates.��
38�Esta�é�a�ordem�em�que�é�apresentada�a�listagem�das�ocupações�na�Tabela�3.2.��
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respondentes� de� optarem� pela� categoria� central)� onde� as� diferenças� são� pequenas� e� os�

� variam� significativamente� de� acordo� com� o� critério.� Isso� aponta� para� que� mais�

importante� sejam� as� desagregações� que� serão� realizadas� a� seguir� baseadas� nestes� dados.�

Mesmo� com� todas� as� ressalvas,� é� possível� destacar� que� os� cientistas� sociais� colocam� os�

cientistas� políticos� em� uma� posição� privilegiada� frente� aos� seus� colegas� sociólogos� e�

antropólogos,�e�a�diferença�entre�a�posição�dos�professores�universitários�em�relações�aos�

professores� de� ensino� médio� e� infantil.�Evidentemente� que,� no� caso� desta� pesquisa,� estar�

próximo� à� base� da� tabela� não� significa� estar� entre� as� mais� baixas� posições� sociais� da�

estrutura� ocupacional:� não� houve� intenção� de� realizar� uma� lista� de� ocupações� que� a�

representasse.���

Outra�informação�que�pode�ser�obtida�por�meio�da�Tabela�3.2�diz�respeito�ao�nível�

de�acordo�dos�respondentes�quanto�à�avaliação�das�ocupações.�Juízes�apresentaram�o�menor�

desvio�padrão,�seguidos�de�biólogos�(talvez�porque,�pela�dificuldade�em�avaliar,�a�maioria�

indicou� a� categoria� mediana),� e� os� maiores� ficaram� com� políticos� profissionais,� atores,�

militares� e� padres� (ocupações� tradicionalmente� destacadas�pela� literatura�pelo� alto�desvio�

nas�respostas).�
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�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�
Tipo�de�escala�

�

OCUPAÇÕES� 1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�
scores)�

mediana� MÉDIA�
ranking�3��

(pelas�
médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

JUÍZES�DE�DIREITO� 1,4� 0,5� 4,6� 17,4� 76,1� 100,0� 1� 93,3� 1� 5� 4,67� 1� 0,714� 4,69� 1� 12�

EMPRESÁRIOS� 1,4� 2,3� 5,1� 30,3� 60,9� 100,0� 2� 89,4� 2� 5� 4,47� 2� 0,813� 4,49� 2� 15�

MÉDICOS� 0,5� 0,9� 16,9� 39,7� 42,0� 100,0� 3� 84,4� 3� 4� 4,22� 3� 0,788� 4,23� 3,5� 11�

FAZENDEIROS� 2,3� 4,6� 11,5� 33,7� 47,9� 100,0� 4� 84,1� 4� 4� 4,20� 4� 0,974� 4,23� 3,5� 13�

POLÍTICOS�
PROFISSIONAIS�

8,3� 5,0� 12,4� 28,9� 45,4� 100,0� 5� 79,6� 5� 4� 3,98� 5� 1,237� 3,94� 5� 12�

ENGENHEIROS� 1,4� 0,9� 28,0� 51,4� 18,3� 100,0� 6� 76,9� 6� 4� 3,84� 6� 0,776� 3,89� 6� 12�

DENTISTAS� 0,9� 3,2� 33,8� 44,7� 17,4� 100,0� 7� 74,9� 7� 4� 3,74� 7� 0,812� 3,77� 7� 11�

PUBLICITÁRIOS� 1,8� 6,4� 31,5� 43,4� 16,9� 100,0� 8� 73,4� 9,5� 4� 3,67� 9,5� 0,894� 3,74� 8,5� 11�

ARQUITETOS� 0,9� 4,1� 35,2� 46,6� 13,2� 100,0� 9� 73,4� 9,5� 4� 3,67� 9,5� 0,791� 3,74� 8,5� 11�

ADVOGADOS� 1,4� 5,5� 34,1� 41,0� 18,0� 100,0� 10� 73,7� 8� 4� 3,69� 8� 0,878� 3,71� 10� 13�

PSICANALISTAS� 1,4� 9,6� 31,0� 44,3� 13,7� 100,0� 11� 71,9� 12� 4� 3,59� 12� 0,890� 3,68� 11� 11�

PROFESSORES�
UNIVERSITÁRIOS�

1,8� 6,4� 37,4� 41,6� 12,8� 100,0� 12� 71,4� 13� 4� 3,57� 13� 0,861� 3,62� 13� 11�

ADMINISTRADORES�
DE�EMPRESAS�

0,9� 6,4� 39,5� 38,1� 15,1� 100,0� 13� 72,0� 11� 4� 3,60� 11� 0,854� 3,65� 12� 12�

ECONOMISTAS� 0,9� 9,2� 43,8� 36,4� 9,7� 100,0� 14� 69,0� 14� 3� 3,45� 14� 0,827� 3,53� 14� 13�

JORNALISTAS� 2,7� 15,1� 52,1� 27,4� 2,7� 100,0� 15� 62,5� 15� 3� 3,12� 15� 0,795� 3,21� 15� 11�

ATORES� 7,3� 23,9� 40,4� 18,8� 9,6� 100,0� 16� 59,9� 18,5� 3� 3,00� 18,5� 1,054� 2,97� 18,5� 12�

MILITARES� 8,7� 26,6� 37,6� 19,7� 7,4� 100,0� 17� 58,1� 20� 3� 2,90� 20� 1,049� 2,87� 22� 12�

CIENTISTAS�
POLÍTICOS�

5,5� 19,2� 51,1� 18,7� 5,5� 100,0� 18� 59,9� 18,5� 3� 3,00� 18,5� 0,906� 2,97� 18,5� 11�

PSICÓLOGOS� 2,3� 14,6� 59,4� 21,0� 2,7� 100,0� 19� 61,4� 16� 3� 3,07� 16� 0,744� 3,12� 16� 11�

BIÓLOGOS� 2,3� 17,3� 58,9� 19,2� 2,3� 100,0� 20� 60,4� 17� 3� 3,02� 17� 0,742� 3,03� 17� 11�

�

�
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�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�
Tipo�de�escala�

�

OCUPAÇÕES� 1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

PADRES� 19,1� 30,7� 30,2� 15,3� 4,7� 100,0� 21� 51,2� 30� 3� 2,56� 30� 1,104� 2,53� 31� 15�

ARTISTAS�
PLÁSTICOS�

8,7� 25,2� 46,3� 15,2� 4,6� 100,0� 22� 56,4� 22� 3� 2,82� 22� 0,952� 2,88� 21� 12�

FUNCIONÁRIOS�
PÚBLICOS�

9,3� 21,9� 50,2� 17,2� 1,4� 100,0� 23� 55,9� 23,5� 3� 2,80� 23� 0,883� 2,78� 25� 15�

ESTATÍSTICOS� 6,8� 21,9� 53,0� 16,0� 2,3� 100,0� 24� 57,0� 21� 3� 2,85� 21� 0,851� 2,90� 20� 11�

MÚSICOS� 10,0� 36,1� 37,9� 12,3� 3,7� 100,0� 25� 52,7� 29� 3� 2,63� 29� 0,950� 2,63� 29� 11�

SOCIÓLOGOS� 7,3� 23,8� 53,4� 13,2� 2,3� 100,0� 26� 55,9� 23,5� 3� 2,79� 24� 0,845� 2,83� 23� 11�

ANTROPÓLOGOS� 10,1� 28,3� 47,0� 12,8� 1,8� 100,0� 27� 53,6� 27� 3� 2,68� 27� 0,887� 2,70� 27� 11�

MATEMÁTICOS� 5,5� 28,3� 52,9� 11,9� 1,4� 100,0� 28� 55,1� 25� 3� 2,75� 25� 0,786� 2,79� 24� 11�

CONTADORES� 7,3� 29,7� 50,2� 11,0� 1,8� 100,0� 29� 54,1� 26� 3� 2,70� 26� 0,829� 2,75� 26� 11�

FILÓSOFOS� 10,1� 39,7� 37,9� 10,5� 1,8� 100,0� 30� 50,8� 31� 3� 2,54� 31� 0,879� 2,56� 30� 11�

HISTORIADORES� 7,4� 32,6� 48,6� 9,6� 1,8� 100,0� 31� 53,2� 28� 3� 2,66� 28� 0,823� 2,69� 28� 12�

ENFERMEIROS� 16,0� 38,3� 40,2� 4,1� 1,4� 100,0� 32� 47,3� 33� 2� 2,37� 33� 0,848� 2,36� 33� 11�

VENDEDORES� 23,7� 51,6� 19,2� 4,6� 0,9� 100,0� 33� 41,5� 37� 2� 2,07� 37� 0,832� 2,03� 37� 11�

ASSISTENTES�
SOCIAIS�

12,0� 40,3� 42,6� 4,2� 0,9� 100,0� 34� 48,3� 32� 2� 2,42� 32� 0,791� 2,40� 32� 14�

PROF.�ENSINO�MÉDIO� 13,8� 43,8� 37,8� 4,1� 0,5� 100,0� 35� 46,7� 34� 2� 2,34� 34� 0,783� 2,34� 34� 13�

PROF.�EDUCAÇÃO�
INFANTIL�

22,5� 46,8� 27,0� 2,3� 1,4� 100,0� 36� 42,7� 35� 2� 2,13� 35� 0,835� 2,12� 35,5� 12�

SECRETÁRIAS� 20,6� 52,5� 23,7� 2,7� 0,5� 100,0� 37� 42,0� 36� 2� 2,10� 36� 0,766� 2,12� 35,5� 11�

POLICIAIS� 27,5� 51,9� 18,3� 1,8� 0,5� 100,0� 38� 39,2� 38� 2� 1,96� 38� 0,758� 1,94� 38� 12�

N�(para�cada�ocupação)�=�230�–�número�de�“sem�resposta”�
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Apesar� das� diferenças� entre� os� quatro� � indicados� na� tabela,� eles�

apresentam� altas� correlações� (rho� de� Spearman)39� uns� com� os� outros,� como� se� pode�

observar� pela� tabela� abaixo.� O� � 2� (pelos� )� e� o� 3� (pelas� médias)� são�

intercambiáveis.�As�maiores�diferenças�são�entre�o�primeiro�(não�muito�utilizado,�por�suas�

claras� limitações� quando� se� aproxima� da� base� da� tabela)� e� o� último� (baseado� na� média�

ponderada� da� amostra).� Para� as� análises� deste� capítulo,� e� de� parte� do� próximo,� quando�

estaremos�buscando�variações�sistemáticas�ou�as�diferenças�nas�avaliações�de�acordo�com�

certos� atributos,� não�utilizaremos� as�médias�ponderadas.�Aqui,� cada�questionário�ou�cada�

resposta� contará� da� mesma� forma,� salvo� quando� houver� a� intenção� de� inferir� sobre� uma�

hierarquia� de� prestígio� aplicável� ao� conjunto� dos� cientistas� sociais� formados� nas� quatro�

universidades�pesquisadas.��

�

� ranking�1� ranking�2� ranking�3� ranking�4�

ranking�1� BBB� � � �

ranking�2� 0,977� BBB� � �

ranking�3� 0,977� 1,000� BBB� �

ranking�4� 0,972� 0,998� 0,997� BBB�

�

�

Uma�informação�que�chamou�a�atenção�foi�a�diferença�na�base�desta�hierarquia�e�a�

que� resultou� do� préBteste� do� questionário,� onde� os� sociólogos� foram� indicados� como� a�

ocupação�com�menor�média,�abaixo�inclusive�dos�policiais,�empatado�com�filósofos�(média�

de�2,18,�com�28�casos)40.�No�entanto,�as�diferenças�entre�as�etapas�e�os�questionários�são�

muitas:�após�o�préBteste�grande�parte�do�instrumento�de�coleta�foi�alterado,�e�principalmente�

as� questões� de� “prestígio� ocupacional”:� no� préBteste,� a� pergunta� versava� sobre� “o� valor�

social� e� o� respeito� que� a� maioria� das� pessoas� confere� a� tais� profissionais”;� a� lista� de�

ocupações� foi� alterada� de� 30� (com� a� exceção� dos� policiais,� exclusivamente� composta� por�

�������������������������������������������������
39�Medida�de�correlação�nãoBparamétrica,�distinta�da�paramétrica�utilizada�na�maior�parte�dos�estudos�de�prestígio�(“ ”).�
40�Outros�resultados�encontrados�no�préBteste�(para�efeito�de�comparação):�1º�juiz�de�direito�(média�4,86);�2º�médico�(4,71);�3º�engenheiro�
(4,21);�19,5º�funcionário�público�(2,57);�21º�cientista�político�(2,46);�25º�antropólogo�(2,25);�26º�policial�(2,21);�27,5º�sociólogo�(2,18).�
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profissões� universitárias)� para� 38� (inclusão� de� vendedores,� políticos� profissionais,�

empresários,� psicanalistas,� fazendeiros,� dentistas,� artistas� plásticos,� secretárias,� professores�

universitários� e� estatísticos);� a� ocupação� “sociólogo”� estava,� no� préBteste,� na� parte� final� da�

lista�e,�no�restante�da�pesquisa,�ficou�na�parte�intermediária41;�mas,�talvez�o�mais�importante,�

foi� que� no� préBteste� apenas� exBalunos� da� Unicamp� foram� entrevistados,� além,� é� claro,� da�

diferença�da�quantidade�de�respondentes�entre�as�duas�etapas.�E�isso�leva�diretamente�a�uma�

questão� a� respeito� das� diferenças� de� valorização� da� própria� profissão� que� os� subgrupos�

apresentaram,�aqui�principalmente�em�relação�às�instituições�onde�se�graduaram.��

Para�iluminar�essa�questão�será�necessário�comparar�o�universo�de�respondentes�do�

préBteste�e�da�pesquisa�total�no�que�diz�respeito�a�outras�potenciais�variáveis�de�interferência.�

A� Tabela� 3.4� a� seguir� tem� essa� finalidade.� Uma� outra� provável� fonte� de� divergência� nas�

atribuições�de�posição�social�para�a�própria�profissão,�a�atividade�em�que�trabalha�atualmente,�

será�explorada�no�próximo�capítulo,�onde�exporei�a�princípio�como�as�classifiquei.�A�tabela�

também� mostra� que� há� uma� proporção� relativamente� maior� de� egressos� concluintes� entre�

2000� e� 2005� no� préBteste.� Em� outras� palavras,� precisamos� verificar� se� as� variáveis�

“universidade”�e�“década�em�que�se�formou”�tem�alguma�relação�com�as�avaliações.��

ETAPA�DA�
PESQUISA�

N� MULHERES�
NÃO�

BRANCOS�
IDADE�
(média)� DÉCADAS� UNIVERSIDADES�

PréBteste� 29� 65,5�%�(19)� 17,9%�(5)� 39,79�

70s:�24,1%�

80s:�24,1%�

90s:�10,3%�

00s:�41,4%�

Unicamp:�100%�

Pesquisa� 230� 59,1%�(136)� 13,7%�(31)� 45,10�

70s:�30,4%�

80s:�23,5%�

90s:�20,9%�

00s:�25,2%�

Unicamp:�30,9%�

USP:�34,8%�

PUCBSP:�13,0%�

PUCBCampinas:�21,3%�

Pesquisa�����
��(com�pesos)�

230� 58,6%� 15,3%� 43,51�

70s:�25,4%�

80s:�20,1%�

90s:�26,5%�

00s:�28,0%�

Unicamp:�26,2%�

USP:�57,4%�

PUCBSP:�7,5%�

PUCBCampinas:�8,9%�

�������������������������������������������������
41�Não�foi�encontrada,�no�entanto,�correlação�entre�a�ordem�da�lista�das�ocupações�e�ordem�de�acordo�com�as�médias,�ou�seja,�a�listagem�do�
questionário�não�teve�relação�com�a�posição�na�hierarquia�da�Tabela�3.2�(teste�nãoBparamétrico�entre�hierarquias�tau�c�de�Kendall�=�–�0.131).�
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Para�comparar�os� subgrupos�me� restringirei�neste�capítulo�às�médias�das� respostas�

para� algumas� ocupações� (as� mais� relevantes� para� o� momento).� Já� me� referi� ao� debate� em�

torno� da� utilização� de� uma� estatística� fundamentalmente� métrica� para� algo� categórico� ou�

nominal,� mas� em� nosso� caso� as� médias� possuem� também� um� significado.� Mas� servirá�

principalmente�ao�duplo�propósito�de�início�da�análise�estatística�(que�fica�mais�complexa�ao�

longo�dos�próximos�dois�capítulos)�e�comparação�com�alguns�dados�presentes�no�próximo.���

A� média� aritmética� é� uma� estatística� fácil� de� lidar,� na� maioria� dos� casos.� A�

ressalva�mais�óbvia�é�que�por� ser�uma�medida�de�centralidade� tende�a� ignorar�a�variação�

nos�dados.�CostumaBse� indicar�alguma�medida�de�dispersão�para� remediar�esse�problema.�

Segue� daí� que� enquanto� estimador� amostral� de� um� atributo� populacional� o� uso� da�média�

não� caracteriza� as� variações� possíveis� dos� valores.� A� lógica� é� que� se� outras� amostras�

(oriundas�da�mesma�população)�forem�selecionadas�e�o�mesmo�procedimento�de�pesquisa�

utilizado,�existe�uma�grande�probabilidade�que�os�dados�difiram.�Mas�essa�diferença�estaria�

contida� em� um� intervalo� de� confiança,� para� o� qual� se� pode� ter� um�nível� determinado� de�

certeza�de�que�conterá�a�média.�A�estratégia�analítica�aqui�então�é�a�de�verificar�se�algum�

subgrupo� desagregado� tem�média� significativamente�distinta�dos�demais,� ou� seja,� se� seus�

intervalos�de�confiança�calculados�com�probabilidade�de�95%�estão�distantes�uns�dos�outros�

ou�se�coincidem�e�apresentam�“sombras”�ou�“ ”.�

A�próxima�ressalva�é�que�os�intervalos�de�confiança�dependem�do�pressuposto�da�

normalidade�para�serem�calculados42.�De�acordo�com�os�estatísticos,�amostras�maiores�de�

30� ou� 50� casos,� independentemente� da� forma� da� distribuição� das� variáveis,� seriam�

suficientes� para� que� a� média� amostral� tenha� uma� distribuição� normal� (Mooney� e� Duval,�

1993:�43).�Em�algumas�desagregações,�no�entanto,�alguns�subgrupos�apresentam�número�de�

casos�menor�que�50�e�outros�estão�próximos�a�esse�limite.�Passarei�por�cima�dessa�limitação�

calculando� intervalos� de� confiança� nãoBparamétricos� pelo�método� .�Este� tipo� de�

procedimento�é�utilizado�quando�se�quer�evitar�o�pressuposto�da�normalidade�(porque�não�

�������������������������������������������������
42�95%�de�confiança,�por�exemplo,�significa�retirar�os�valores�das�margens�da�curva�(quando�a�distribuição�tem�o�formato�da�normal),�nos�
dois�extremos,�desconsiderando�os�2,5%�mais�improváveis,�e�isso�é�feito�adicionando�1,96�medidas�de�variação�amostral�antes�e�depois�
da�média.�Essa�medida�de�variação�é�o�erro�padrão,�que�é�igual�ao�desvio�padrão�dividido�pela�raiz�quadrada�do�número�da�amostra�(optei�
por�não�incluir�fórmulas�ao�longo�do�texto).�



� 123

se�conhece�o�tipo�de�distribuição�ou�porque�o�número�de�casos�é�pequeno).�O�princípio�é�o�

de�selecionar�outras�amostras�aleatórias�a�partir�da�amostra�aleatória�original� ( ),�

com� a� possibilidade� de� reposição� dos� dados,� repetindo� a� operação� muitas� vezes� (para� a�

média�recomendaBse�1000�repetições).�CalculaBse�então�a�estatística�para�cada�amostra,�que�

em� conjunto� forma� a� distribuição� empírica� dos� valores� da� média� (e� não� por� valores� que�

teriam�em�uma�distribuição�normal).�Ordenadas�as�médias�pelos�valores,�os� intervalos�de�

confiança,�realizados�aqui�pelo�método� ,�são�agora�os�valores�entre�o�25º�maior�e�

o�25º�menor�(Mooney�e�Duval,�1993)43.��

Como�forma�de�comparação,�na�Tabela�3.5�abaixo�estão�dispostas�as�duas�formas�

de� calcular� os� intervalos� de� confiança.� O� intervalo� paramétrico� para� a� avaliação� da�

profissão� de� sociólogo� pelos� egressos� da� USP� foi� entre� 2,66� e� 3,03� e� para� os� demais�

egressos� foi� entre� 2,62� a� 2,91� (o� segundo� é� menor� porque� o� número� de� casos� é� maior).�

Plotados�em�um�eixo,�se�pode�perceber�que�quase�todos�os�pontos�do�intervalo�menor�estão�

contidos� no� maior,� sendo� de� 0,25� a� variação� comum� (ou� seja,� alta� probabilidade� que,�

retirados�outras�amostras,�as�médias�possam�ser�iguais).��

Pela� tabela� é� possível� perceber� que,� na� maioria� dos� casos,� os� � pelos�

� são� menores,� porque� os� intervalos� são� menores,� indicando� estatísticas� mais�

robustas.�Mas�essa�diferença�nunca�ultrapassa�0,03.�Além�disso,�os�menores� �(em�

destaque�na�tabela)�são�quase�rigorosamente�iguais.�Menores� �significam�menores�

probabilidade�de�avaliações�de�prestígio�iguais,�ou�seja,�de�diferença�entre�os�subgrupos.�A�

pergunta� a� ser� respondida� então� é:� qual� dos� subgrupos� apresentou� diferença� significativa�

frente� aos� demais?� Rigorosamente� falando,� apenas� os� egressos� da� PUC� Campinas� na�

avaliação� para� a� ocupação� de� antropólogo.� Mas� as� avaliações� para� sociólogos� e� para�

professores� universitários� também� apresentam� diferenças� acentuadas� quando� feitas� por�

estes� egressos,� todas� no�mesmo� sentido,� com�médias�menores�que�o� resto�da� amostra.�O�

único� caso� de� diferença� no� estrato� décadas� referiuBse� a� avaliação� de� professores�

universitários�pelos�formados�em�2000�(indicaram�médias�significativamente�maiores).��

�������������������������������������������������
43� O� único� inconveniente� para� a� realização� dos� intervalos� por� � é� que� não� é� possível� fazêBlos� com� o� mais� popular� software�
estatístico�para�as�Ciências�Sociais,�o�SPSS.�
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�

� Sociólogos� Antropólogos� Cientistas�políticos� Professores�universitários�
OCUPAÇÕES�

�

GRUPOS�

intervalo�de�
confiança�(i.c.)�

do�grupo�
(95%)�

i.c.�do�resto�
(95%)�

overlap��

intervalo�de�
confiança�

(i.c.)�do�grupo�
(95%)�

i.c.�do�resto�
(95%)�

overlap��

intervalo�de�
confiança�

(i.c.)�do�grupo�
(95%)��

i.c.�do�resto�
(95%)�

overlap��

intervalo�de�
confiança�

(i.c.)�do�grupo�
(95%)��

i.c.�do�resto�
(95%)�

overlap��

2,66�─�3,03� 2,62�─�2,91� 0,25� 2,57�─�2,97� 2,48�─�2,78� 0,21� 2,81�─�3,19� 2,83�─�3,15� 0,32� 3,41�─�3,77� 3,41�─�3,71� 0,30�
USP�

2,67�─�3,02 2,62�─�2,91 0,24� 2,58�─�2,97� 2,48�─�2,78� 0,20�� 2,82�─�3,18� 2,84�─�3,14� 0,30�� 3,41�─�3,77 3,41�─�3,70� 0,29��

2,71�─�3,08� 2,61�─�2,89� 0,18� 2,59�─�2,99� 2,49�─�2,78� 0,19�� 2,75�─�3,22� 2,86�─�3,14� 0,28�� 3,51�─�3,88� 3,37�─�3,66� 0,15��
Unicamp�

2,71�─�3,07� 2,61�─�2,89� 0,18� 2,60�─�2,97� 2,49�─�2,78� 0,18��� 2,76�─�3,21� 2,86�─�3,13� 0,27�� 3,51�─�3,86� 3,38�─�3,65� 0,14��

2,60�─�3,11� 2,66�─�2,91� 0,25� 2,52�─�3,05� 2,53�─�2,80� 0,27�� 2,84�─�3,37� 2,85�─�3,11� 0,26�� 3,34�─�3,95� 3,44�─�3,68� 0,24��
PUC�SP�

2,61�─�3,07� 2,67�─�2,91� 0,24� 2,53�─�3,03� 2,54�─�2,79� 0,25�� 2,86�─�3,36� 2,85�─�3,11� 0,25�� 3,36�─�3,93� 3,43�─�3,67� 0,24��

2,22�─�2,84� 2,75�─�2,98� 0,09� 2,02�─�2,62� 2,66�─�2,90� 0�� 2,61�─�3,26� 2,88�─�3,14� 0,26�� 3,00�─�3,64� 3,52�─�3,76� 0,12��
PUC�Campinas�

2,25�─�2,83 2,75�─�2,98 0,08� 2,06�─�2,59� 2,65�─�2,89 0�� 2,64�─�3,23� 2,89�─�3,14 0,25�� 3,02�─�3,64 3,52�─�3,75 0,12��

2,58�─�2,94� 2,67�─�2,95� 0,27� 2,43�─�2,83� 2,56�─�2,85� 0,27�� 2,80�─�3,23� 2,84�─�3,13� 0,29�� 3,25�─�3,64� 3,48�─�3,77� 0,16��
1970s�

2,58�─�2,94 2,67�─�2,94 0,27� 2,43�─�2,80 2,55�─�2,84 0,25�� 2,80�─�3,24 2,83�─�3,14 0,31�� 3,25�─�3,64 3,49�─�3,76 0,15��

2,55�─�3,03� 2,67�─�2,92� 0,25� 2,44�─�2,98� 2,54�─�2,80� 0,26�� 2,79�─�3,28� 2,84�─�3,12� 0,28�� 3,17�─�3,75� 3,48�─�3,73� 0,25��
1980s�

2,56�─�3,04� 2,66�─�2,92� 0,26� 2,44�─�2,96� 2,54�─�2,80� 0,26�� 2,79�─�3,27� 2,84�─�3,12� 0,28�� 3,19�─�3,73� 3,48�─�3,73� 0,25��

2,72�─�3,24� 2,62�─�2,87� 0,15� 2,54�─�3,02� 2,52�─�2,79� 0,25�� 2,88�─�3,34� 2,82�─�3,11� 0,23�� 3,42�─�3,88� 3,42�─�3,68� 0,26��
1990s�

2,72�─�3,26� 2,62�─�2,88� 0,16� 2,54�─�3,02� 2,54�─�2,79� 0,25�� 2,91�─�3,35� 2,83�─�3,11� 0,20�� 3,43�─�3,85� 3,42�─�3,67� 0,24��

2,44�─�2,93� 2,70�─�2,96� 0,23� 2,37�─�2,89� 2,56�─�2,83� 0,27�� 2,55�─�3,12� 2,92�─�3,18� 0,20�� 3,54�─�3,98� 3,37�─�3,64� 0,10��
2000s�

2,44�─�2,94� 2,70�─�2,96� 0,24� 2,39�─�2,91� 2,57�─�2,82� 0,25�� 2,54�─�3,09� 2,91�─�3,18� 0,18�� 3,54�─�3,96� 3,37�─�3,64� 0,10��

[ ]�Intervalos�de�confiança�por� �realizados�com�o�software�Poptools�( �para�Excel),�http://www.cse.csiro.au/poptools,�e�procedimento�tal�como�descrito�em�http://www.ppsw.rug.nl/~sda/;�método�
,�com�1000�repetições,� �retirados.��

Ns:�USP�=�78;�Total�menos�USP�=�141;�Unicamp�=�66;�Total�menos�Unicamp�=�153;�PUCBSP�=�28;�Total�menos�PUCBSP�=�191;�PUCBCampinas�=�47;�Total�menos�PUCBCampinas�=�172�

1970s�=�67;�Total�menos�1970s�=�152;�1980s�=�52;�Total�menos�1980s�=�167;�1990s�=�46;�Total�menos�1990s�=�173;�2000s�=�54;�Total�menos�2000s�=�165

�
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Em� suma,� as� avaliações� de� prestígio� das� ocupações� selecionadas� forneceram�

elementos� para� indicar� algumas� diferenças� entre� elementos� do� subgrupo� “universidades”�

quanto� à� diferenças� sistemáticas.� As� interpretações� para� as� diferenças� poderiam� agora�

indicar� uma� variedade� de� fatores.� Ainda� mais� porque� apresentei� até� aqui� apenas� as�

diferenças� relativas� a� 4� ocupações� –� e� no� questionário� constavam� 38!� Faltaria� ainda,� no�

entanto,�tratar�dos�subgrupos�ocupacionais�em�busca�dessas�diferenças�(talvez�relacionadas�

com� as� universidades),� e� que� podem� nos� fornecer� elementos� mais� claros� de� como�

interpretáBlas.��

Esta� primeira� aproximação� com� os� resultados� serviu� para� mostrar� que� com� o�

instrumento� da� pesquisa� foi� possível� elaborar� uma� hierarquia� de� ocupações� válida� e�

compatível� com� as� pesquisas� realizadas� (dando� acesso� então� às� hierarquias� intraB

ocupacionais�que�correspondem�à�segmentação�profissional,�tema�dos�próximos�capítulos),�

inclusive� no� que� toca� às�dimensões� envolvidas.�Uma� forma�mais� intensiva�de� tratamento�

dos�dados�será�desenvolvida�no�próximo�capítulo,�envolvendo�não�apenas�as�avaliações�das�

ocupações,� mas� mais� importante� para� o� objetivo� desta� pesquisa,� as� hierarquias� intraB

ocupacionais.��

�

�

�

�
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PESQUISA� QUESTÃO�SOBRE�PRESTÍGIO�
CATEGORIAS�DE�

RESPOSTA�

Nº�DE�
OCUPAÇÕES�
AVALIADAS�

NORTH�AND�HATT�
(1947)�=�NORC�1963�

For�each�job�mentioned,�please�pick�out�
the�statement�that�best�gives�your�own�

personal�opinion�of�the�general�standing�
that�such�a�job�has.�

5�categorias�–�excellent,�good,�
average,�somewhat�below�

average,�poor�(+�don’t�know)�
90��

HALL�AND�JONES�
(1950)�

We�should�like�to�know�in�what�order,�as�
to�their�social�standing,�you�would�grade�
the�occupation�in�the�list�given�to�you.�

5�categorias�(ou�classes)�–�A,�B,�
C,�D,�E�–�e�ordenamento�global�

e�dentro�de�cada�categoria�
30��

HUTCHINSON�(1957)�

(...)�sort�the�occupationsBcards�into�groups�
of�descending�social�status�–�using�as�a�
criterion�the�status�which�the�informant�
considered�the�community�in�general�

would�accord�to�each�occupation.�

6�categorias�(ou�classes)�–�A,�B,�
C,�D,�E,�F�–�e�ordenamento�

global�e�dentro�de�cada�categoria�
30�

HUTCHINSON�(1960)�

=�versão�em�português�
de�1957�

(...)�que�o�informante�dividisse�os�cartões�
em�seis�grupos�e�em�ordem�decrescente�de�

status�social,�usando�como�critério�de�
julgamento�o�prestígio�que,�na�sua�

opinião,�a�comunidade�em�geral�atribui�a�
cada�ocupação.��

Igual�a�HUTCHINSON�(1957)� 30�

NORC�1964�e�1965�
Each�respondent�was�asked�to�evaluate�the�

occupations�according�to�their�“social�
standing”�

Cartões�com�os�títulos�das�
ocupações�eram�solicitados�a�

serem�arranjados�em�uma�escada�
de�9�degraus�(1�para�o�menos�e�9�

para�o�maior)�

204�

GOUVEIA�(1965)�

(...)�apresentandoBse�ao�sujeito�uma�lista�
de�ocupações�e�solicitandoBseBlhe�que�

indicasse�“a�sua�idéia�a�respeito�do�
prestígio�de�que�goza”�cada�uma.�

5�categorias�–�muito�alto,�alto,�
médio,�baixo,�muito�baixo�

18�

GOLDTHORPE�E�
HOPE�(1972)�

(...)�rate�these�occupations�in�a�number�of�
different�respects.�The�first�of�these�is�
standard�of�living.�I�would�like�you�to�

arrange�the�cards�in�a�column�so�that�the�
occupation�which�you�think�carries�the�

highest�standard�of�living�is�at�the�top�(...)�
+�Prestige�in�the�community�+�Power�and�

influence�over�other�people�+�Value�to�
society�

Sem�número�préBdefinido�de�
grupos�ou�categorias�a�conterem�

as�ocupações�
40�

HALLER,�
HOLSINGER�E�

SARAIVA�(1972)�

(...)�indicate�the�prestige�(‘prestígio’,�a�
word�in�common�usage�in�Brazil)�which�

“people�attribute�to”�the�occupation.�

Respondentes�apontavam�
posição�em�uma�escada�com�5�

degraus�

71�(Açucena)�
75�(Bezerros)�

NORC�1989�(parte�do�
GSS�General�Social�

Survey)�
Igual�ao�NORC�1964�e�1965� Igual�ao�NORC�1964�e�1965�

740�(10�
subamostras,�

cada�uma�
avaliando�110)�

ESTA�PESQUISA��

(...)�qual�você�considera�que�é�a�posição�
social�que�as�pessoas�(homens�ou�

mulheres)�em�geral�conseguem�por�
estarem�nessas�ocupações,�considerandoB

se�em�atividade�remunerada�nas�suas�
formações�

Escala�de�1�a�5�(1�para�o�nível�
mais�baixo�e�5�para�o�nível�mais�

alto)�
38�
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�

Na�parte�final�do�capítulo�precedente�iniciei�a�análise�dos�dados�das�avaliações�de�

prestígio�das�ocupações�incitadas�por�esta�pesquisa�utilizando�um�método�de�estimação�de�

intervalos�de�confiança.�Em�alguns�casos,�podeBse�observar�diferenças�significativas�entre�

as� distribuições� das� avaliações.� Neste� capítulo,� farei� esta� exploração� das� diferenças�

significativas� (ou,� utilizando� os� termos� do� debate,� dissensos� internos� às� hierarquias)� de�

modo�mais�abrangente,�mais�uma�vez�com� técnicas�estatísticas�nãoBparamétricas� (aquelas�

diferenças�que�foram�encontradas�no�capítulo�anterior�devem�reaparecer�aqui,�se�estiverem�

corretas).� Mas� antes� será� preciso� uma� apresentação� da� classificação� ocupacional� que�

utilizarei�para�os�dados�ocupacionais�(que�serão�utilizados�também�no�próximo�capítulo).�E�

assim�poderemos�procurar�evidências�de�um� tipo�de�dissenso/variação�nas�avaliações�que�

dizem�respeito�ao�“egoísmo�ou�viés�ocupacional”.�

Além� disso,� será� apresentada� a� segunda� parte� das� avaliações� ocupacionais� que�

constavam� no� questionário,� onde� os� egressos� hierarquizavam� pela� posição� social� as�

atividades�ou�subBáreas�da�profissão�de�cientista�social.�Será�analisando�o�viés�ocupacional�

da� lista� das� ocupações� quee� poderemos� dar� o� passo� adiante� analisando� o� viés� dentro� das�

avaliações�internas�às�Ciências�Sociais�(e�esse�é�o�objetivo�central�do�capítulo).�A�partir�daí�

teremos� elementos� para� considerar� empiricamente� teorias� de� segmentação� profissional� e�

dos�diferenciais�de�prestígio�dentro�das�profissões,�e�para�interpretar�os�dados�encontrados�

nesta�pesquisa.�

�
Classificando�as�ocupações�(1):�estratos��

�
São� variadas� as� escolhas� para� a� classificação� das� ocupações.� PodeBse� utilizar� de�

uma�pronta,�oficial�ou�acadêmica;�e�em�ambos�os�casos�há�mais�de�uma�opção.�Além�disso,�

no�caso�de�uma�pesquisa�de� ,�há�a�alternativa�de�agruparmos�as�respostas�em�grupos�

por� setor� ou� atividade� quando� mencionadas� (como� se� faz� com� qualquer� resposta� aberta),�

sem�tratar�da�estrutura�ocupacional�como�um�todo.�Optei,�no�entanto,�por�considerar�a�outra�
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alternativa:�que�a�classificação�desse�conta�de�um�conjunto�mais�amplo�de�possibilidades�de�

respostas,� mesmo� que� não� ocorressem� entre� os� respondentes.� A� vantagem� é� que� assim�

posso� dialogar� com� os� estudos� de� mobilidade� realizados� para� o� conjunto� da� estrutura�

ocupacional�e�estabelecer�parâmetros�de�comparação�(além�dos�limites�dessa�pesquisa).��

Mas� preferi� elaborar� uma� própria,� me� apoiando� em� outras� classificações� e�

refazendo� estratos� que� dariam� maior� suporte� aos� dados� enquanto� os� sistematizava.� Um�

inconveniente� de� muitas� classificações� (e� importante� para� esta� pesquisa)� é� que� agregam�

todas� as� profissões� em� um� único� grupo,� sempre� no� topo.� E� aqui� meu� interesse� está�

explicitamente� nas� diferenciações� internas� de� valorização� nas� profissões� (por� exemplo,�

dentro�do�grupo�dos�advogados);�mesmo�considerandoBas�como�estratos�caracterizados�por�

“situações� de� trabalho� e� mercado� homogêneos”,� como� faz� Goldthorpe,� considero� mais�

pertinente�a�desagregação�desse�estrato�geral�de�profissionais.��

Com� uma� classificação� muito� simplificada� corriaBse� o� risco� de� que� todos� os�

respondentes� ficassem� concentrados� em� um� estrato,� visto� que� todos,� pelo� menos�

teoricamente,�tinham�a�possibilidade�de�realizar�trabalhos�semelhantes.�Assim,�ao�contrário�

de� outras� classificações� (devido� ao� meu� foco),� optei� por� três� estratos� para� os� grupos�

profissionais.� Por� outro� lado,� utilizo� distinções� menos� detalhadas� para� as� ocupações�

manuais.� O� Quadro� 4.1� apresenta� uma� comparação� entre� a� classificação� dos� estratos�

ocupacionais�que�utilizo,�as�de�outros�autores�e�uma�oficial.��
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�

Classificação�ocupacional�utilizada�nesta�
pesquisa�

Classificação�Brasileira�de�
Ocupações�2002��

Grandes�grupos�ocupacionais�

NVS�(2003)� EGP�(1979)� HUTCHINSON��(1960)�

.�Profissões�antigas�em�prática�privada�+�
Industriais�+�Grandes�produtores�ou�proprietários�
rurais�

.�Executivos�em�corporações�+�Cargos�públicos�
de�alta�posição�+�Cargos�políticos�(topo�da�
administração�pública�e�privada)�

.�Proprietários�urbanos�

.�Profissões�recentes�em�prática�privada�+�
Profissões�antigas�em�situação�de�assalariamento�+�
Professores�universitários�+�Altas�carreiras�
administração�pública�(concurso�para�curso�
superior�específico)�

.�Profissões�recentes�em�situação�de�
assalariamento�(com�perfil�técnicoBprofissional)�+�
Carreiras�públicas�(por�concurso�para�qualquer�
nível�superior)�

.�Ocupações�nãoBmanuais�em�geral�+�
Professores�nãoBuniversitários�

.�Ocupações�nãoBmanuais�baixo�(vendas,�
secretárias)�+�Serviços�pessoais�

.�Pequenos�proprietários�rurais�(com�
empregados)�

.�Ocupações�manuais�qualificadas�

.�Ocupações�manuais�semi�ou�nãoBqualificadas�

.�Trabalhadores�agrícolas�+�Serviço�doméstico�

.�Sem�remuneração�(voluntários,�donas�de�casa)�

.�Aposentados�(e�pensionistas)�

.�Desempregados�

0.�Membros�das�Forças�Armadas,�
policiais�e�bombeiros�militares��

1.�Membros�superiores�do�poder�
público,�dirigentes�de�organizações�de�
interesse�público,�e�de�empresas,�
gerentes�

2.�Profissionais�das�ciências�e�das�
artes�

3.�Técnicos�de�nível�médio�

4.�Trabalhadores�de�serviços�
administrativos�

5.�Trabalhadores�dos�serviços,�
vendedores�do�comércio�em�lojas�e�
mercados�

6.�Trabalhadores�agropecuários,�
florestais�e�da�pesca�

7.�Trabalhadores�da�produção�de�bens�
e�serviços�industriais�

8.�Trabalhadores�da�produção�de�bens�
e�serviços�industriais�

9.�Trabalhadores�em�serviços�de�
reparação�e�manutenção�

�

1.�Profissionais�liberais��

(

)�

2.�Dirigentes�

3.�Proprietários�empregadores�

4.�Outros�profissionais�
universitários

5.�Supervisores�do�trabalho�
manual�

6.�Ocupações�técnicas�e�artísticas�

7.�Empresários�por�conta�própria�

8.��Ocupações�nãoBmanuais�de�
rotina�

9.�Trabalhadores�indústria�
moderna�

10.�Trab.�serviços�gerais�

11.�Vendedores�ambulantes�

12.�Trab.�indústria�tradicional�

13.�Trab.�serviços��pessoais�

14.�Trab.�serviço�doméstico�

15.�Proprietários�empregadores�
rurais�

16.�Trabalhadores�rurais�

I.�HigherBgrade�professionals,�
administrators�and�officials�+�
managers�in�large�industrial�
establishments�+�large�proprietors�

II.�LowerBgrade�professionals,�
administrators�and�officials�+�
higherBgrade�technicians�+�managers�
in�small�business�and�industrial�
establishments�+�supervisors�of�nonB
manual�employees�

III.�Routine�nonBmanual�employees�
in�administration�and�commerce�+�
sales�personnel�+�other�rankBandBfile�
service�workers�

IVa.�Small�proprietors�+�artisans,�
etc.,�with�employes�

IVb.�Small�proprietors�+�artisans,�
etc.,�without�employes�

IVc.�Farmers�and�smallholders�+�
selfBemployed�fishermen�

V/VI.�LowerBgrade�technicians�+�
supervisors�of�manual�workers�+�
skilled�manual�workers�

VIIa.�SemiB�and�unskilled�manual�
workers�(not�in�agriculture)�

VIIb.�Agricultural�workers�

A.�Profissões�liberais�e�altos�cargos�
administrativos��

(

)�

B.�Cargos�de�gerência�e�direção�

(
)�

C.�Altas�posições�de�supervisão,�
inspeção�e�outras�ocupações�nãoB
manuais�

(

)�

D.�Posições�mais�baixas�de�
supervisão,�inspeção�e�outras�
ocupações�nãoBmanuais�

(
)�

E.�Ocupações�manuais�especializadas�
e�cargos�de�rotina�nãoBmanuais�

(

)�

F.�Ocupações�manuais�semiB
especializadas�e�nãoBespecializadas�

(
)�
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A� diferenciação� interna� dos� profissionais� foi� elaborada� tendo� em� vista� as�

alternativas�de�trabalho�para�egressos�do�ensino�superior:�(o�indivíduo�pode�escolher,�ou�ser�

escolhido,� entre)� profissão� antiga� estabelecida� (como� a� Medicina)� ou� profissão� recente;�

prática� privada� ou� assalariamento;� concursos� para� ingressar� em� carreiras� públicas;�

concursos� com� nível� superior� ou� apenas� nível� médio� como� requisitos;� ocupações� nãoB

manuais� ou� mesmo� manuais� abaixo� de� sua� qualificação� educacional;� além� dos� variados�

tipos�de�magistério�e�docência.�O�raciocínio�para�a�definição�da�classificação,�em�sua�parte�

nãoBmanual,�obedeceu�também�a�uma�lógica�“gradualista”:�funcionários�públicos�estão�em�

quatro� categorias� –� com� nível� médio� e� sem� perfil� técnico,� na� categoria� VI;� com� nível�

superior� e� perfil� técnico,� na� categoria� V;� como� forma� de� assalariamento� para� profissões�

antigas�(quase�sempre�em�concursos�de�nível�superior�reservados�a�médicos�e�advogados),�

como� categoria� IV;� e� como� diretores� e� alta� administração� pública,� como� categoria� II.� O�

mesmo� vale� para� os� indivíduos� que� fazem� parte� do� quadro� de� empresas.� Também� um�

indivíduo�de�profissão� recente� como�o� jornalismo,�economia�ou�sociologia,�por�exemplo,�

pode�entrar�na�classificação�de�várias�formas:�em�prática�autônoma,�como�categoria�IV;�em�

assalariamento,� com� perfil� técnico,� como� categoria� V;� em� ocupações� nãoBmanuais� sem�

perfil� técnico,�mesmo�que�exijam�nível�superior�(exceto�concursos),�como�VI.�A�intenção�

explícita� é� de� combinar� uma� classificação� de� estratos� ocupacionais� com� atribuições�

diferenciais� (baseadas� nas� definições� deste� pesquisador)� de� prestígio� entre� ocupações� e�

carreiras,�daí�o�“gradação”�que�me�referi�antes.�Além�disso,�os�estratos�foram�construídos�

pretendendo� distinguir� entre� “profissão� em� que� se� formou”� e� “ocupação� atual”,� algo� que�

não�fica�claro�em�algumas�classificações44.��

Para� tomar� um� exemplo� da� classificação,� diferentemente� da� utilizada� por� Silva�

(2003),� que� também� separava� algumas� profissões� liberais� que� constituíam� o� topo� de�

estrutura�ocupacional,�faço�distinções�mais�finas�entre�profissões�antigas�e�recentes,�e�entre�

prática� privada� (uma� situação� de� trabalho� que� confere� mais� autonomia� e,� pela� falta� de�

�������������������������������������������������
44�Em�outras�palavras,�o�fato�de�um�respondente�mencionar�sua�ocupação�atual,�ao�invés�de�um�termo�genérico�que�indique�sua�formação�
acadêmica�(como�“jornalista”�ou�“médico”,�que�não�precisam�de�complementos)�pode�revelar�algo�sobre�a�identidade�ocupacional�que�
prefere�utilizar�nas�interações.���
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segurança,� remunerações� mais� altas)� e� assalariamento.� Assim,� na� categoria� que� abre� a�

classificação� é� “Profissões� antigas� em�prática�privada�+� Industriais�+�Grandes�produtores�

ou� proprietários� rurais”,� a� parte� das� profissões� se� refere� a� médicos,� juízes� de� direito,�

advogados� autônomos� e� dentistas45� enquanto� que� Silva� inclui� também� engenheiros,�

arquitetos� e� economistas.� Aqui,� no� entanto,� os� engenheiros� foram� considerados� como�

profissão� antiga� em� assalariamento� (pelo� fato� desta� ser� a� situação� de� trabalho� típica� da�

profissão),�ou� seja,� categoria� IV,�e�os�economistas�como�profissão�recente,�ou�seja,�como�

categoria� IV� ou� V.� Menções� feitas� a� termos� genéricos,� sem� precisar� empregadores� ou�

situação�de�trabalho�(como�no�caso�dos�“economistas”�que�podem�trabalhar�tanto�de�modo�

autônomo�quanto�como�assalariados),�foram�considerados�como�prática�privada.��

Duas�exceções�foram�feitas�às�respostas�“geógrafos”�e�“pedagogos”�que,�seguindo�

o� raciocínio� anterior� deveriam� ser� incluídas� como� profissão� recente,� e� pela� falta� de�

indicações�mais�completas,�como�prática�privada.�No�entanto,�as�inclui�na�categoria�V�tanto�

porque� a� situação� típica� de� trabalho� é� o� assalariamento� ou� quanto� porque,� mesmo� em�

prática�privada,�estão�entre�as�mais�desvalorizadas�dentre�as�profissões�recentes.��

Nesse� sentido,� algumas� definições� dos� estratos� ocupacionais� foram� definidos�

durante�a�codificação�das�respostas,�possibilidade�que�os�pesquisadores�que�trabalham�com�

dados� agregados� não� tem.�Por�outro� lado,� a� falta�de� informações�mais�detalhadas� (como,�

por�exemplo,�quantos�empregados�um�comerciante�ou�empresário�possui)�é�uma�limitação�

tanto�da�minha�classificação�quanto�de�pesquisas�com�dados�agregados.�A�classificação�e�

todas�as�respostas�que�apareceram�ao�longo�da�pesquisa�(apenas�para�os�cientistas�sociais)�

constam�no�Anexo�4.1.��

A� vantagem� da� classificação� que� utilizo� não� está,� como� se� poderá� notar,� na�

homogeneidade�dos�estratos�em�termos�de�situações�de�trabalho,�visto�que�agrego�algumas�

diferentes�(prática�liberal�e�assalariamento).�Mas�sim�em�condensar�uma�linha�de�gradação�

de�prestígio�entre�as�carreiras�possíveis�para�os�egressos�das�formações�universitárias�com�

estratos�ou�agrupamentos�(é�difícil�falar�nesse�ponto�em�classes�sociais)�caracterizados�por�

�������������������������������������������������
45�Estes�foram�os�casos�que�surgiram�durante�a�codificação�das�respostas.��
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similaridade�de�posição�social,�aliada�também�–�é�o�que�vem�a�seguir�–�com�a�hierarquia�de�

prestígio� interna� à� uma� determinada� profissão;� ao� modo� de� degraus� de� tamanho� similar,�

cujas� distorções� nas� distâncias� entre� eles� serão� gradativamente� visualizadas.� Ainda� que�

arbitrária,� como� toda� classificação,� a� esperança� é� que� esse� refinamento� da� classificação�

ocupacional�forneça�força�teórica�e�analítica.�No�entanto,�avaliar�sua�validação�e�utilidade�

extrapola�os�limites�dessa�pesquisa.��

O� fato� de� ser� “prolongada”� em� direção� às� profissões� nãoBmanuais� é� algo� que� a�

classificação� utilizada� aqui� compartilha� com� a� de� Hutchinson� (1960),� como� se� pode� ver�

pelo�Quadro�4.1.�Mas,�à�diferença�desta,�ainda�não�possui�os�inconvenientes�deixados�pelo�

tempo:� hoje� seria� difícil� fundamentar� a� junção� de� padres� e� jornalistas� com� gerentes�

comerciais� e� gerentes� de� fábrica� ou� entre� professores� primários� e� pequenos� comerciantes�

(quase� todos�casos�de�ocupações�que�perderam�muito�de�seu�prestígio�ocupacional�nesses�

50�anos).�Além�disso,�as�definições�das�categorias,�por�mais�que�arbitrárias,�não�parecem�

apropriadas,�principalmente�para�as�“categorias�de�status”�B�e�C.��

Neste�pioneiro�estudo�de�Hutchinson�a�cerca��da�mobilidade�social�no�Brasil�(sobre�

o� qual� fiz� outros� comentários� no� capítulo� anterior),� além� de� ordenar� as� 30� ocupações�

listadas,�ao�modo�de�um�clássico�estudo�de�prestígio�ocupacional,�os�respondentes�também�

deviam� classificáBlas� em� seis� grupos,� de� A� a� F,� por� status� descendente.� E� estas� mesmas�

categorias� � indicadas� no� Quadro� 4.1,� utilizadas� para� análise� da� mobilidade,�

poderiam� então� ser� comparadas� com� as� percepção� dos� respondentes� –� como� já� vimos,�

estudantes�da�USP.�Os�resultados�da�análise�das�respostas�mostra�considerável�desacordo�–�

e� se� poderia� perguntar� o� quanto� seria� suficiente� para� colocar� as� categorias� � em�

questão� –� já� que� apenas� 4� ocupações� apresentaram� acordo� de� mais� de� 80%� e� em� vinte�

ocupações� o� acordo� não� alcançou� 50%.� Em� cinco� casos,� houve� desacordo� entre� as�

classificações:� padre,� jornalista,� professor� primário,� escriturário� e� cozinheiro�–� sendo�que�

para�as�três�primeiras�ocupações�(as�que�já�havia�me�referido�acima),�os�informantes�no�seu�

conjunto�as�posicionaram�em�categorias�mais�elevadas�do�que�a�classificação� ).�De�

qualquer� modo,� diz� o� autor,� “
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a�

priori”� (Hutchinson,� 1960:� 34)46.�Não� fica� claro,� no� entanto,� se� essas� alterações� incitadas�

pelos� informantes� foram� incorporadas�na�classificação;�há�uma� frase� final�em�que� lemos:�

“ a� priori

”� (Hutchinson,� 1960:� 51)� mas� não� esclarece� quais� são� estas� modificações,�

ainda� mais� quando� a� pesquisa� nos� mesmos� moldes� realizada� por� Carlos� Castaldi� com� o�

grupo� de� imigrantes� italianos� posicionou� os� escriturários� em� uma� categoria� de� status�

diferente�da�definida� �e�da�realizada�pelos�estudantes.��

�
Dissenso�e�o�viés�ocupacional�(1)�

�
No� capítulo� anterior,� fiz� referência� ao� destaque� que� os� tradicionais� estudos� de�

prestígio�ocupacional�deram�à�falta�de�variação�sistemática�nas�hierarquias�elaboradas�pelos�

diversos� grupos� sociais.� Esta� “evidência”� ficou� durante� bastante� tempo� no� centro� do�

fenômeno:� o� consenso� interno� aos� grupos� sociais� fundamentava� os� mais� ambiciosos�

argumentos� do� consenso� internacional� e� temporal.� No� entanto,� essas� mesmas� evidências�

eram�posteriormente�criticadas�(nas�várias�ondas�de�críticas)�pela�dependência�em�medidas�

de�centralidade�ou�pela�correlação�entre�medidas�já�centralizadas�(problema�de�agregação).�

Mas� nenhum� dos� lados� do� debate� consegue� eliminar� seu� contraditório� –� os� entusiastas�

(como�Treiman)�não�podem�esconder�que�há�alguma�variação�e�os�críticos�não�podem�fugir�

que� existem� similaridades� (interna� e� entre� países).�E� as� evidências,� dependendo�de� como�

vistas�e�analisadas,�dão�suporte�a�ambos�os�argumentos.��

Fiz� também� algumas� referências� mais� específicas� a� uma� das� mais� importantes�

dessas�fontes�de�(in)variação�–�também�a�mais�importante�pelo�que�pretendo�mostrar�neste�

capítulo� –� referidas� na� literatura� como� viés� ou� egoísmo� ocupacional� (essencialmente� um�

dissenso�nos�grupos�ocupacionais�em�suas�avaliações�de�prestígio).��

Talvez� o� primeiro� trabalho� tematizando� uma� investigação� específica� do� viés�

�������������������������������������������������
46�No�texto�de�1957:�“ a�priori ”�(Hutchinson,�
1957:�186).�
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ocupacional�foi�o�de�Blau�(1957),�utilizando�inclusive�os�mesmos�dados�da�pesquisa�NORC�

de�1947.�Nesse�último�estudo,�que�apresentei�no�capítulo�anterior,�uma�de�suas�conclusões�

(praticamente�esquecida�nos�anos�seguintes)�era�que�“

”� (North�e�

Hatt,� 1949:� 468).� No� entanto,� utilizando� os� mesmos� dados� de� 1947,� Blau� chega� a� uma�

conclusão� bastante� diversa.� Em� parte� porque� o� desenho� de� sua� pesquisa� é�

significativamente�diferente:�o�que�está�em�teste�aqui�é�o�que�chama�de�“identificação�de�

grupo”,�que�resulta�quando�ocupações�a�serem�avaliadas�e�as�ocupações�dos�respondentes�

são�divididas�em�categorias�–�neste�caso,�em�oito�amplas�categorias47.�O�indicador�de�viés�

que� utiliza� é� também� mais� sofisticado� do� que� a� simples� percepção� das� diferenças,� como�

fazem� North� e� Hatt:� à� média� dos� escores� que,� por� exemplo,� os� profissionais� dão� a�

ocupações�categorizadas�como�profissionais,�é�subtraída�os�escores�dados�pelos�mesmos�à�

todas� as� ocupações;� esse� “excesso”� dado� às� profissões� pelos� profissionais� é� subtraído� do�

“excesso”� (que� pode� ser� negativo)� que� todas� os� respondentes� deram� às� profissões.�

Realizados�os�cálculos,�foram�encontrados�apenas�pequenos�“excessos”�ou�diferenças�entre�

os� grupos.� Isso� fez� com� que� concluísse� na� seguinte� direção:� “

”�(Blau,�1957:�398).�E�acrescenta�mais�adiante:�“

”�( :�398).�

�������������������������������������������������
47�Um�outro�tipo�de�viés�é�o�que�o�autor�chama�por�“envolvimento�do�ego”,�quando�é�a�própria�ocupação�do�respondente�que�está�sendo�
avaliada,�ou�seja,�não�incorporam�as�avaliações�a�ocupações�consideradas�próximas�à�do�respondente.�O�viés�por�“identificação�de�grupo”�
vem�com�o�pressuposto�de�que�as�avaliações�dos�trabalhadores�manuais�qualificados,�por�exemplo,�influenciariam,�pelas�relações�e�laços�
sociais�que�possuiriam,�as�avaliações�de�todas�as�ocupações�incluídas�na�mesma�categoria.���
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Também�nessa�“frente�de�batalha”�as�críticas�aos�estudos�tradicionais�apareceram�

com� variadas� intensidades.� Gerstl� e� Cohen� (1964),� por� exemplo,� recolocam� algumas� das�

críticas�de�Davies�(1952)�sobre�os�estudos�de�prestígio�ocupacional.�Focalizam,�em�seguida,�

em�apresentar�a�pesquisa�que�desenvolveram�com�uma�lista�restrita�de�10�ocupações�(bem�

estabelecidas� em�diversos� países),� ordenadas� por� uma� amostra� de� engenheiros� e� outra� de�

pessoas� em� geral.� Os� engenheiros,� nas� suas� avaliações� de� prestígio,� demonstraram� sua�

tendência�“egocêntrica”�ao�colocar�sua�própria�ocupação�acima�da�posição�que�alcançou�na�

amostra� total� (em� quinto� por� eles� mesmos� e� em� oitavo� pela� amostra� total).� Outras�

ocupações�que�se�referiam�ao�ambiente�industrial�e�corporativo�também�foram�alavancadas�

para� cima,� à� exceção� da� ocupação� com� a� qual� mais� diretamente� concorriam� por� status� e�

trabalho�(“ ”),�rebaixada�algumas�posições�para�baixo.�De�qualquer�modo,�

toda�área�ou� �de�referência�foi�alvo�de�dissenso�entre�as�amostras.�E�mesmo�assim,�não�

foram�encontradas�diferenças�significativas�nas�posições�na�amostra�total�de�acordo�com�as�

características� sociais� (inclusive� o� status� ocupacional)� dos� respondentes.� As� claras�

diferenças� encontradas� não� apareciam�na� amostra� total.�A� sugestão� era� que� “

�(...)�

”�

(Gerstl�e�Cohen,�1964:�257).�Neste�caso,�ao�contrário�da�pesquisa�anterior�onde�o�princípio�

do�viés�ocupacional�não�saiu�ileso�do�teste,�ele�não�estava�sendo�testado:�o�que�estava�na�

disputa� eram� as� explicações� estruturalBfuncionalistas� que� ressaltavam� o� consenso� nesses�

estudos,� negligenciando� as� evidências� de� diferenças� encontradas� em� várias� outras�

pesquisas.���

Para� os� críticos,� nesse� sentido,� encontrar� evidências� de� falta� de� acordo� (ou�

dissenso)� entre� grupos� sociais� –� distinguidos� e� operacionalizados� por� meio� de� posição�

social� ou� ocupação� –� significava� colocar� todo� aquele� “consenso”� em�suspeita.�Este� é�um�

dos�motivos�pelos�quais�o�viés�ocupacional� se� refere�a�uma�questão� fundamental�para�os�

estudos�de�prestígio�ocupacional.�

O�estudo�de�Alexander�(1972)�vai�nesta�direção,�procurando�testar�a�proposição�de�

que� a� posição� social� de� uma� pessoa� influencia� sua� percepção� sobre� a� estrutura� de�

distribuição� de� status� em� sua� sociedade.� O� contrário� disso,� o� argumento� do� consenso�
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interno,� não�vai� contra� apenas� ao� argumento�do�dissenso,�mas� também�à�grande�parte�da�

teoria�sociológica,�que�relaciona�–�e�muitas�considera�até�como� �–�a�existência�e�a�

condição� social� (de� classes,� de� posição� etc.)� com� formações� ideológicas� ou� percepções�

distintivas.� Alexander� realiza� então,� por� meio� os� dados� do� NORC� de� 1947� e� de� duas�

investigações� em� escolas� de� ensino� médio� nos� Estados� Unidos,� testes� empíricos� que�

sugerem� todos� a� mesma� conclusão:� quanto� menor� o� status� do� respondente� (ou� sua�

popularidade,�no�caso�dos�estudantes),�menor�a�“dispersão”�nas� respostas,�ou�seja,�menos�

freqüentemente�fornecerá�respostas�que�indicam�alta�posição�social,�e�assim�avaliará�mais�

favoravelmente�do�que�pessoas�de�alta�posição�social.��

A�pesquisa�de�Stehr� (1974)� também�encontra� resultados�que�apontam�na�direção�

de�diferentes�avaliações�de�acordo�com�a�posição�do�respondente:�quanto�mais�próximas�–�

em� termos� interacionais� e� ideológicos� –� mais� altas� serão� as� avaliações� de� prestígio.� Em�

resumo,� o� procedimento� adotado� foi� o� seguinte:� um� conjunto� de� treze� ocupações� foram�

avaliadas� por� ocupantes� da� elite�política,� econômica� e� intelectual� alemã;� essas�ocupações�

foram� então� divididas� entre� “científicas”� e� “nãoBcientíficas”� e� três� indicadores� das�

proximidades� mencionadas� foram� utilizados� para� verificar� se� alteravam� as� avaliações� de�

pares� de� ocupações;� a� proximidade� interacional� foi� operacionalizada� através� de� uma�

pergunta� sobre� se� o� respondente� mantinha� interações� próximas� e� pessoais� com� membros�

das� ocupações� em� questão;� e� a� proximidade� ideológica� através� de� uma� pergunta� sobre� a�

percepção� frente� às� conseqüências� da� ciência� e� da� tecnologia� e� outra� versando� sobre� a�

freqüência� em� que� lia� literatura� científica.� Ambas� as� proximidades� mostraram� diferenças�

substanciais�nas�avaliações�de�prestígio.�A�diferença�de�Stehr,�no�entanto,�é�que�não�trata�de�

viés� ocupacional,� mas� vai� além:� “

”�

(Stehr,�1974:�415).�
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Depois�da�publicação�de�Treiman�(1977),�os�argumentos�baseados�nos�diferentes�

consensos� ganharam� um� forte� apoio� teórico� e� empírico.� Parte� da� crítica� se� baseava� nas�

evidências� de� diferenças� entre� avaliações� de� acordo� com� as� ocupações� dos� respondentes�

para� questionar� o� que� agora� era� um� “fato� social”.� Como� vimos� no� capítulo� anterior,� na�

teoria� de� Treiman� a� hierarquia� de� prestígio� tinha� um� fundamento� moral,� pois� refletiam�

normas�e�valores�compartilhados,�o�que�explicava�sua�universalidade,�refletida�na�falta�de�

variação� nos� subgrupos� internos.� Guppy� (1984)� e� Guppy� e� Goyder� (1984)� testam�

empiricamente�os�pressupostos�envolvidos�de�consenso�entre�e�dentro�dos�grupos�sociais,�a�

partir�de�dados�nacionais�obtidos�pelo�NORC�em�1964�e�pela�replicação�canadense�de�1965�

(“ ”� em� escala� de� nove� pontos).� Os� dados� utilizados,� além� da� tradicional�

agregação� (correlação� entre� hierarquias� segundo� a� ordem� dos� ),� incluíam�

também� a� comparação� entre� as� respostas� de� pares� de� indivíduos� (correlação� indivíduoB

indivíduo).�Estas,�quando�definidas�de�acordo�com�os�atributos�dos�respondentes�(incluindo�

posição�social),�indicariam�os�níveis�de�acordo�dentro�dos�grupos�sociais.�Assim,�se�de�um�

lado�a�correlação�agregada�entre�as�hierarquias�de�trabalhadores�manuais�e�nãoBmanuais�foi�

de�0.97�nos�Estados�Unidos�e�0.99�no�Canadá,�de�outro,�as�correlações�indivíduoBindivíduo�

são� de� 0.69� para� o� grupo� de� trabalhadores� nãoBmanuais,� 0.45� para� manuais� e� 0.53� para�

pares� formados� por� um� de� cada� grupo� (Guppy,� 1994).� Esses� e� outros� resultados�

desagrupados� por� raça� e� educação� sustentam� então� que� o� consenso� dentro� do� grupo�

aumenta� com� sua� posição� social,� argumentos� teoricamente� afins� aos� de� Parkin� e� Mann�

sobre�o�maior�acordo�ideológico�ou�nos�sistemas�de�significado�nas�classes�alta�e�média�do�

que�na�trabalhadora.�Assim,�segundo�o�autor:�“

”� (Guppy,�1984:�75).�Em�um�outro�

nível,� portanto,� as� avaliações� de� prestígio� seguem�variando� com�as� características� sociais�

dos�respondentes.�

Os� resultados�das�avaliações�de�prestígio�das�38�ocupações�empreendida�com�os�

egressos�de�Ciências�Sociais�permitem�que�algumas�desses�temas�presentes�na�literatura�de�
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prestígio� ocupacional� sejam� investigados.� Quando� desagrupados� de� acordo� com� algumas�

características� sociais� (década� em� que� se� formou� –� que� dá� uma� idéia� de� sua� idade;�

universidade� –� fornece� pistas� sobre� a� cidade,� a� origem� social� e� o� tipo� de� socialização�

universitária;�sexo;�ocupação�atual;�e�ocupação�do�pai�–�um�indicador�tradicional�de�origem�

social),�o�que�se�perceberia:�consenso�ou�dissenso?���

Além� disso,� duas� outras� variáveisBgrupos� foram� construídas� para� indicar�

explicitamente� o� viés� ocupacional.� A� primeira� fornece� respostas� quando� a� ocupação�

avaliada�é�a�mesma�do�respondente�(aqui,�a� inclusão�foi�bem�restritiva,�sendo�que�apenas�

foram� utilizados� casos� em� que� coincidiam� totalmente;� comerciantes,� por� exemplo,� não�

estão� incluídos� no� grupo� de� empresários).� A� segunda� agrupa� respondentes� que�

mencionaram�que�parentes�próximos�(pai,�mãe�e�cônjuge)� tinham�a�mesma�ocupação�que�

aquela� a� ser� avaliada.� A� idéia� era� a� de� testar� o� quanto� os� respondentes� tendiam� a�

sobrevalorizar�sua�própria�ocupação�(o�que�Blau�chamou�de�“ ”)�e�o�quanto�

valorizariam� também� as� ocupações� de� pessoas� próximas� interacionalmente� (como� diria�

Stehr)48.�E�seguindo�Alexander�poderemos�avaliar�se�a�posição�do�respondente�faz�com�que�

forneçam�respostas�em�categorias�mais�altas.��

A� principal� ferramenta� analítica� para� a� comparação� dos� grupos� será� o� teste� de�

MannBWhitney� (ou� teste� de� Wilcoxon).� A� estratégia,� assim� como� a� utilizada� no� final� do�

capítulo� anterior,� é� comparar�os�diversos�grupos�que�podem�ser� formados�com�a�amostra�

total�em�busca�de�diferenças�que�tenham�significância�estatística,�isto�é,�que�tenham�pouca�

(ou�muita)�chance�de�ocorrer�em�uma�mesma�população�(da�mesma�forma�que�em�outros�

testes�de� significância).�Se�a�probabilidade�é�pequena,�podemos�considerar�que�os�grupos�

tem�distribuições�diferentes,�ou�seja,�neste�caso,�que�o�subgrupo�selecionado�é�diferente�do�

resto�da�amostra.�Este�teste�tem�a�vantagem�de�se�aplicar�a�variáveis�categóricas�e�ordinais�

e,�por�ser�nãoBparamétrico,�independer�do�pressuposto�sobre�a�normalidade�da�distribuição�

das� variáveis.� Seu� correspondente� paramétrico,� o� teste� ,� também� foi� calculado,� para� dar�

subsídios�à�conveniência�de�se�utilizarem�dados�ordinais�como�métricos,�pelo�menos�nesta�

�������������������������������������������������
48�É�preciso�tomar�cuidado�aqui�porque�conseguimos�dar�conta�da�proximidade�do�respondente�com�apenas�uma�pequena�parte�de�sua�
rede�de�relações�próximas.��
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pesquisa.� Resumidamente,� o� teste� de� MannBWhitney� é� realizado� pelo� cálculo� do� ,� uma�

medida� que� compara,� após� ordenar� os� elementos� de� dois� grupos� em� ordem� crescente,�

quantos�de�um�deles�precede�o�outro.�Para�grandes�amostras,�é�calculado�a�partir�da�soma�

dos� �de�cada�grupo49.�Os�valores�de� ,�assumindo�a�hipótese�nula,�tem�distribuição�

normal,� e� as� probabilidades� de� ocorrência� dos� valores� da� hipótese� alternativa� diminuem,�

para�os�dois�lados�da�curva,�da�mesma�forma�que�a�estatística� .�Assim,�baixos�valores�de�

probabilidade�( )�indicam�que�o�grupo�selecionado�está�significativamente�distante,�para�os�

dois�lados�da�curva,�dos�valores�prováveis�para�o�resto�da�amostra.��

No� conjunto� formado� pelas� Tabelas� 4.1� e� pelo� Anexo� 4.2� constam� as�

desagregações�das�avaliações.�A�análise�não�foi�realizada�para�as�38�ocupações�listadas�no�

questionário� porque� não� é� essa� a� principal� hierarquia� a� ser� estudada� aqui;� em� todo� caso,�

naquelas� em� que� foram� realizadas,� as� informações� disponíveis� permitem� inúmeras�

abordagens.��

Vejamos�o�caso�das�avaliações�para�a�ocupação�“advogado”.�Ao�fato�de�não�estar�

situada� no� topo� (ou� pelo� menos� não� antes� de� “dentistas”� e� “publicitários”),� variando� de�

�entre�8ª�e�10ª,�poderia�ser�levantada�a�hipótese�de�uma�desvalorização�ao�longo�do�

tempo�(desvalorização�aqui,�bem�entendida,�apenas�entre�os�egressos�de�Ciências�Sociais),�

resultado� da� ampliação� das� vagas� em� cursos� de� Direito� nos� últimos� trinta� anos.� Mas� os�

�(calculados�a�partir�das�freqüências,�e�apesar�da�casa�decimal,�deve�ser�lido�

como� escala� ordinal)� e� as� médias� (considerando� aqui� “como� se� fossem”� escalas�

intervalares)�mostram�aumento�ao�longo�das�décadas�–�inclusive,�conforme�mostra�a�tabela,�

os� respondentes� da� década� de� 70� e� entre� 2000� e� 2005� podem� ser� considerados� cada� um�

grupos� significativamente� distintos� dos� demais� em� termos� da� distribuição� das� respostas,�

tanto�pelo� teste�nãoBparamétrico�quanto�pelo�paramétrico,�sendo�que�a�diferença�nos�mais�

jovens�é�mais�acentuada�(significância�menor�que�0,03,�rejeitando�assim�a�hipótese�nula�de�

que�os�grupos�foram�extraídos�de�uma�mesma�“população”).��

�������������������������������������������������
49�Maiores�informações�sobre�o�teste�e�as�fórmulas�para�o�cálculo�podem�ser�encontradas�em�Siegel�(1956).�Há�um�debate�na�literatura�
estatística�sobre�os�efeitos�de�um�grande�número�de�empates�(em�tabelas�de�contingência�2�x� )�nos�valores�de� ,�como�é�o�caso�dos�
dados� desta� pesquisa,� que� está,� por� exemplo,� em�Emerson� e�Moses� (1985).�Tomarei�Siegel� como�base,� que� é� também�a�base�para�o�
algoritmo�do�teste�no�software�que�utilizei�(SPSS)�e�que�incorpora�a�correção�dos�empates.���
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A� diferença� é� ainda� maior� quando� dividimos� a� amostra� pela� universidade:� as�

respostas�dos�exBalunos�da�PUCBCampinas�foram�também�significativamente�distintas�dos�

demais�(em�ambos�os�testes)�e�a�mediana�das�respostas�também�foi�menor50.�Esta�foi�maior�

que� o� valor� de� referência� da� amostra� no� caso� dos� respondentes� das� duas� primeiras�

categorias� ocupacionais� e� no� grupo� de� exBalunos� cuja� ocupação� atual� é� também� a� de�

advogado�(grupo�mais� restrito�que�pela�grupo�de�categorias�ocupacionais).�Também�estão�

indicados�as�posições�no� �de�cada�ocupação,�considerando�apenas�o�subgrupo:�em�

8º�na�amostra�geral,�vai�de�3º�para�o�grupo�com�viés�próprio�e�12º�entre�os�alunos�da�USP�e�

entre�as�mulheres.��

As�diferenças�entre�os� subgrupos� são�menores�para�as� respostas�para�a�ocupação�

“sociólogos”.�A�única�diferença�com�significância�(no�nível�0,05)�nos�dois�testes�foi�entre�

os� egressos� da� PUCBCampinas� e� os� demais,� sendo� que� aqueles� forneceram� respostas�

consistentemente� menores.� Mas� mesmo� nesse� caso� não� apareceram� diferenças� nas�

medianas.�Em�todo�caso,�a�comparação�entre�as�freqüências�nas�categorias�da�amostra�e�de�

cada�subgrupo�pode�funcionar�de�modo�menos�sistemático�como�relação�entre�a�freqüência�

esperada� e� a�observada51.�Assim,� é�possível� destacar�que�o� subgrupo�com�maior�

� para� sociólogos,� maior� média,� melhor� colocação� em� � e� distribuição�

observada� significativamente� superior� à� esperada� foi� os� proprietários� urbanos� (categoria�

III),�que�envolve�tanto�empresários�quanto�comerciantes,�mas�todos�fora�da�área�de�atuação�

das�Ciências�Sociais.��

São�muitas�as�observações�possíveis�com�os�dados�deste�conjunto�de�tabelas.�Por�

exemplo,� que� há� diferença� –� nesse� caso� para� menos� –� nas� respostas� que� os� professores�

universitários� deram� para� a� própria� ocupação� ou� que� não� há� diferença� entre� homens� e�

mulheres�para�as�respostas�para�“secretárias”.�As�diferenças�com�significância�pelo�menos�

no�nível�0,1�(pois�utilizam�hipóteses�nulas�de�diferença)�estão�indicadas�na�Tabela�4.2.�

�

�������������������������������������������������
50�É�importante�lembrar�que�a�falta�de�variação�entre�as�medianas�nas�desagregações�foi�um�argumento�bastante�utilizado�para�justificar�as�
noções�relacionadas�de�consenso�interno,�internacional�e�temporal�das�hierarquias�de�prestígio,�como�apresentei�no�capítulo�anterior.�
51�O�teste�quiBquadrado,�que�tem�esta�mesma�lógica,�não�foi�utilizado�para�explorar�as�associações�entre�os�subgrupos�pelo�fato�de�que,�
em�alguns�casos,�mais�de�20%�das�células�poderiam�não�apresentar�casos,�o�que�inviabiliza�a�interpretação�do�teste.��
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ADVOGADOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�
(classificação�desta�

pesquisa)�
1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�

U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�

(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 9,1� 36,4� 42,4� 10,6� 0,066� 70,3� 4� 3,52� 0,864� 11º� 0,057� 66�

1980s� 3,9� 7,8� 31,4� 41,2� 15,7� 0,450� 71,4� 4� 3,57� 0,985� 9º� 0,316� 51�

1990s� BBB� 2,2� 41,3� 32,6� 23,9� 0,611� 75,6� 4� 3,78� 0,841� 8º� 0,392� 46�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 1,8� 27,8� 46,3� 24,1� 0,026� 78,5� 4� 3,93� 0,773� 7º� 0,013� 54�

USP� 1,3� 5,2� 39,5� 31,6� 22,4� 0,834� 73,7� 4� 3,68� 0,927� 12º� 0,977� 76�

Unicamp� BBB� 6,1� 22,7� 56,1� 15,1� 0,155� 76,0� 4� 3,80� 0,769� 8º� 0,168� 66�

PUC�Campinas� 4,3� 8,5� 48,9� 25,5� 12,8� 0,003� 66,8� 3� 3,34� 0,962� 9º� 0,006� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� BBB� 21,4� 57,2� 21,4� 0,041� 80,0� 4� 4,00� 0,667� 7º� 0,015� 28�

homens� 2,2� 2,2� 34,8� 38,2� 22,5� 75,3� 4� 3,76� 0,905� 6º� 89�
SEXO�

mulheres�� 0,8� 7,8� 33,6� 43,0� 14,8�
0,277�

72,6� 4� 3,63� 0,859� 12º�
0,285�

128�

1�( )� 9,1� BBB� 18,2� 18,2� 54,5� 0,057� 81,8� 5� 4,09� 1,300� 6,5º� 0,307� 11�

2�( )� 5,6� BBB� 22,2� 44,4� 27,8� 0,194� 77,8� 4� 3,89� 1,023� 7º� 0,386� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 0,7� 4,0� 31,8� 45,3� 18,2� 0,076� 75,3� 4� 3,76� 0,820� 7º� 0,078� 148�

1�( �e� )� BBB� BBB� 44,5� 37,0� 18,5� 0,953� 74,8� 4� 3,74� 0,764� 8º� 0,703� 27�

2�( )� BBB� 3,3� 50,0� 36,7� 10,0� 0,178� 70,7� 3� 3,53� 0,730� 10º� 0,238� 30�

3�( )� BBB� 7,6� 25,7� 37,9� 28,8� 0,032� 77,6� 4� 3,88� 0,920� 6,5º� 0,040� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 6,0� 34,3� 41,8� 14,9� 0,424� 71,9� 4� 3,60� 0,922� 11º� 0,330� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� BBB� 22,2� 22,2� 55,6� 0,028� 86,7� 5� 4,33� 0,866� 3º� 0,049� 9�
VIÉS�PRÓPRIO/�
FAMILIAR�b� mesma�ocupação�

de�familiares�
BBB� BBB� 20,0� 60,0� 20,0� 0,239� 80,0� 4� 4,00� 0,667� 5,5º� 0,164� 10�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� 5,5� 34,1� 41,0� 18,0� � 73,7� 4� 3,69� 0,878� 8º� � 217�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

SOCIÓLOGOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�
(classificação�desta�

pesquisa)�
1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�

U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�

(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 4,5� 26,9� 58,2� 8,9� 1,5� 0,595� 55,2� 3� 2,76� 0,740� 24º� 0,679� 67�

1980s� 5,8� 30,8� 44,2� 17,3� 1,9� 0,833� 55,7� 3� 2,79� 0,871� 21º� 0,954� 52�

1990s� 2,2� 26,1� 50,0� 15,2� 6,5� 0,216� 59,5� 3� 2,98� 0,882� 22,5º� 0,112� 46�
DÉCADAS�

2000s� 16,7� 11,1� 59,2� 13,0� BBB� 0,695� 53,7� 3� 2,69� 0,907� 24º� 0,300� 54�

USP� 2,6� 29,5� 52,6� 11,5� 3,8� 0,859� 56,9� 3� 2,85� 0,807� 23º� 0,494� 78�

Unicamp� 6,0� 16,7� 59,1� 18,2� BBB� 0,130� 57,9� 3� 2,89� 0,767� 23º� 0,230� 66�

PUC�Campinas� 19,1� 27,7� 38,3� 10,6� 4,3� 0,019� 50,7� 3� 2,53� 1,060� 22º� 0,048� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,6� 17,8� 67,8� 10,8� BBB� 0,590� 57,2� 3� 2,86� 0,651� 24,5º� 0,606� 28�

homens� 9,0� 24,7� 53,9� 10,1� 2,3� 54,4� 3� 2,72� 0,853� 23º� 89�
SEXO�

mulheres�� 6,1� 23,1� 53,1� 15,4� 2,3�
0,276�

56,9� 3� 2,85� 0,840� 23º�
0,277�

130�

1�( )� BBB� 18,2� 63,6� 9,1� 9,1� 0,332� 41,8� 3� 3,09� 0,831� 18,5º� 0,250� 11�

2�( )� 11,1� 11,1� 38,9� 27,8� 11,1� 0,058� 63,3� 3� 3,17� 1,150� 19º� 0,160� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 6,0� 23,5� 58,4� 11,4� 0,7� 0,688� 55,5� 3� 2,77� 0,754� 24º� 0,603� 149�

1�( �e� )� 6,9� 17,2� 58,6� 17,2� BBB� 0,493� 57,2� 3� 2,86� 0,789� 21º� 0,627� 29�

2�( )� 6,7� 16,7� 60,0� 13,3� 3,3� 0,429� 58,0� 3� 2,90� 0,845� 23,5º� 0,466� 30�

3�( )� 6,1� 21,2� 57,6� 13,6� 1,5� 0,589� 56,6� 3� 2,83� 0,796� 23,5º� 0,645� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 7,5� 31,3� 44,8� 13,4� 3,0� 0,321� 54,6� 3� 2,73� 0,898� 25º� 0,480� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� 14,3� 85,7� BBB� BBB� 0,819� 57,1� 3� 2,86� 0,378� 20º� 0,686� 7�
VIÉS�PRÓPRIO/�
FAMILIAR�b� mesma�ocupação�

de�familiares�
� � � � � � � � � � � � 2�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 7,3� 23,8� 53,4� 13,2� 2,3� � 55,9� 3� 2,79� 0,845� 24º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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Esta� tabela� contém�uma� síntese�das�variações�com�significância�estatística� (entre�

asteriscos� quando� a� diferença� foi� no�nível� tradicional�de�0,05;�nos�outros� casos,� no�nível�

0,1)� para� ocupações� selecionadas.� Do� capítulo� anterior,� retomo� que� foram� encontradas�

“sombras”� entre� os� intervalos� de� confiança� (quanto� menor� a� “sombra”� menor� a�

probabilidade� de� que� façam� parte� da� mesma� população)� para� sociólogos,� antropólogos� e�

professores�universitários�no�subgrupo�PUCBCampinas�e�para�professores�universitários�nas�

décadas� de� 70� e� 2000.� Destes,� apenas� as� avaliações� para� professores� universitários,� por�

respondentes�da�década�de�70,�não�foi�também�confirmada�por�esta�outra�análise�(embora�a�

probabilidade�encontrada�esteja�quase�no�limiar�da�significância,�0,128,�como�se�pode�ver�

no�Anexo�4.2).��

�

DESAGREGAÇÕES�
POR�

OCUPAÇÕES�

Décadas� Universidades� Sexo�
Ocupação��

atual�
Origem�
social��

Viés�próprio�/�
familiar�

ANTROPÓLOGOS� BBB� PUC�Camp�/�menor�/�T*� BBB� BBB� BBB� BBB�

SOCIÓLOGOS� BBB� PUC�Camp�/�menor�/�T*� BBB� Grupo�2�/�maior� BBB� BBB�

CIENTISTAS�
POLÍTICOS�

BBB� BBB� BBB� Grupo�3�/�maior�
Grupo�3�/�

menor�
BBB�

FUNCIONÁRIOS�
PÚBLICOS�

1980s�/�menor�/�T*�

2000s�/�maior�/�T*�
Unicamp�/�maior�/�T� BBB� BBB� BBB� Familiar�/�menor*�

PROFESSORES�
UNIVERSITÁRIOS�

2000s�/�maior�/�T� PUC�Camp�/�menor�/�T� BBB� BBB� BBB� Próprio�/�menor�/�T*�

JUÍZES�DE�DIREITO�
1970s�/�menor�/�T*�

2000s�/�maior*�
BBB� BBB� BBB� BBB� BBB�

EMPRESÁRIOS� 2000s�/�maior� PUC�SP�/�maior�/�T� BBB� BBB� BBB� BBB�

ENGENHEIROS� 2000s�/�maior*� PUC�Camp�/�menor�/�T*� BBB� Grupo�2�/�maior� BBB�
Familiar�/�menor�/�

T*�

ADVOGADOS�
1970s�/�menor�/�T�

2000s�/�maior�/�T*�

PUC�Camp�/�menor�/�T*�

PUC�SP�/�maior�/�T*�
BBB�

Grupo�1�/�maior�

G3�/�maior�/�T�
G3�/�maior�/�T*� Próprio�/�maior�/�T*�

SECRETÁRIAS� 2000s�/�menor�/�T*� PUC�Camp�/�menor�/�T*� BBB� G1�/�maior�/�T�
Grupo�2�/�maior�

G3�/�menor�/�T�
BBB�

[ ]�*�=�asterisco�indica�p�(probabilidade�de�significância)�menor�que�0,05;�sem�asterisco�indica�p�entre�0,051�e�0,1�( ).���

�
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Observando�a�Tabela�4.2�notaBse�que�a�variável�sexo�não�teve�qualquer�influência�

nas� respostas� (para� as� ocupações� em� que� esta� análise� foi� realizada),� e� ocupação� atual� e�

ocupação�do�pai�apresentaram�diferenças�menos�freqüentemente,�e�com�menor�força�(já�que�

apenas� uma� está� no� nível� 0,05)� do� que� as� variáveis� décadas� e� universidades.� Mais�

importante� aqui� são� as� diferenças� que� indicam�viés�próprio� e� familiar,� que� explicarei� em�

seguida.� Antes,� é� preciso� relativizar� um� pouco� a� relação� das� variáveis� décadas� e�

universidades�mostrando,�com�a�Tabela�4.3�abaixo,�que,�utilizando�as�médias,�as�avaliações�

dos�respondentes�da�PUC�Campinas�foram�sistematicamente�e�significativamente�menores,�

o�que�faz�com�que�se�precise�de�cuidado�quando�tratarmos�desses�casos.�A�tabela�mostra,�

por� exemplo,� que� egressos� da� década� de� 70� deram� 7.761� em� notas� (de� 1� a� 5)� às� 38�

ocupações�listadas�no�questionário�e�a�média�geral�nesse�grupo�foi�de�2,91,�bem�próxima�da�

média� geral� para� toda� a� amostra,� de�2,93.�Em� (calculados� apenas� com�as�

respostas�válidas),�as�respostas�da�década�de�70�significaram�61,4,�sendo�a�média�total�de�

61,9.�A�média�encontrada�para�os�egressos�da�PUC�Campinas�foi�de�2,73�e�escore�de�57,4,�

tendendo� assim� esse� grupo� a� rebaixar� os� escores,� as� médias� e� as� medianas� em� geral.� É�

possível�perceber�o�que�isto�indica�com�a�coluna�“posto�na�ordem”�no�conjunto�de�Tabelas�

4.1.� No� caso� da� ocupação� “sociólogos”,� que� apresentou� distribuição� significativamente�

diferente� para� os� egressos� da� PUC� Campinas� (p� =� 0.019� no� teste� nãoBparamétrico),� na�

direção�de�respostas�que�indicam�menor�posição�social�–�como�está�indicado�pela�diferença�

de�escores,�de�médias,�ou�mesmo�pela�distribuição�das� respostas�–,�sua�posição�mais�alta�

nos� �foi�na�mesma�universidade.�De�acordo�com�os�postos�nos� ,�o�grupo�

que�mais� “desvalorizou”� esta� ocupação� foi� o�de�origem�social� na� classe�de� trabalhadores�

manuais�(em�25º�entre�as�38�ocupações).��
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DESAGREGAÇÕES�

POR�
GRUPOS�

SOMA�����������������
(todas�as�respostas�de�cada�grupo�

para�todas�as�ocupações)�
N�

MÉDIA�GERAL�
(cada�pessoa�do�grupo,�

cada�ocupação)�

PRESTIGE�
SCORES��������

(somente�respostas�válidas)�

1970s� 7.761� 70� 2,91� 61,4�

1980s� 5.973� 54� 2,91� 60,8�

1990s� 5.510� 48� 3,02� 63,2�
DÉCADAS�

2000s� 6.416� 58� 2,91� 62,6�

PUC�Campinas� 5.093� 49� 2,73� 57,4�

Unicamp� 7.903� 71� 2,93� 63,4�

USP� 9.261� 80� 3,04� 62,6�
UNIVERSIDADES�

PUC�São�Paulo� 3.403� 30� 2,98� 64,1�

TOTAL� 25.660� 230� 2,93� 61,9�

�

�

O�outro�grupo�que�de�acordo�com�a�Tabela�4.2�poderia� também�ter�uma�diferença�

constante� era� o� de� egressos� nos� anos� 2000,� pelo� número� de� diferenças� significativas�

encontradas,� com�distribuições�maiores�que�a�média.�Mas,�pela�Tabela�4.3�podeBse�ver�que�

não� indicaram�o�mesmo� tipo�de� tendência�no� conjunto�dos�dados�que�os� egressos�da�PUC�

Campinas,�com� �de�62,6.�Em�outras�palavras,�os�cientistas�sociais�mais�jovens�

tendem�a�valorizar�outras�ocupações�que�não�as�suas,�sendo�a�única�exceção�a�de�secretária.�

Mais� importante� para� os� formados� há� mais� tempo,� no� entanto,� quando� suas� trajetórias� no�

mercado�de�trabalho�poderiam�os�ter�distanciado�de�sua�formação�acadêmica,�seria�considerar�

apenas� aqueles� que� trabalham� atualmente� como� sociólogos.� Esta� é� uma� das� informações�

possíveis� de� serem� visualizadas� pela� Tabela� 4.4,� que� isola� apenas� os� casos� de� viés�

ocupacional.� Aqui,� o� grupo� (pequeno� devido� à� intenção� de� separar� neste� grupo� apenas�

aqueles� que� se� identificam� e� que� trabalham� atualmente� dentro� da� área52)� de� sociólogos�

indicou� respostas� mais� positivas� do� que� o� conjunto� da� amostra,� apesar� de� que� não� foram�

estatisticamente�significativas.��

Como�mostrou�a�Tabela�4.2,�e�que�estão�dispostos�novamente�na�Tabela�4.4,�quatro�

�������������������������������������������������
52�Como�podeBse�ver�no�Anexo�4.2,�o�número�de�casos�não�ultrapassou�5�nas�duas�variáveis�tanto�para�cientistas�políticos�quanto�para�
antropólogos.��
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resultados�foram�destacados�entre�as�seis�ocupações�onde�este�tipo�de�análise�foi�possível:�de�

viés� próprio� ou� “ ”,� os� advogados� para�mais� e� os� professores� universitários�

para� menos;� de� viés� familiar� ou� “proximidade� interacional”,� ambos� os� engenheiros� e� os�

funcionários� públicos� para� menos.� Vistos� em� conjunto,� o� padrão� de� viés� ocupacional� que�

parece�surgir�dos�dados�abaixo�(a�serem�confirmados�mais�adiante)�faz�supor�que�existe�uma�

tendência� a� supervalorizar� –� e� bastante,� em� alguns� casos� –� a� própria� ocupação� (todos� os�

escores� acima� dos� valores� de� referência,� com� exceção� dos� professores� universitários);� por�

outro� lado,� a� tendência� é� a� de� desvalorização� das�ocupações�dos� familiares� (à� exceção�dos�

advogados).�Uma�possível�explicação�para�isso�pode�estar�no�fato�de�que�nossos�respondentes�

estão� satisfeitos�com�as� recompensas�de�suas�ocupações� (tratadas�aqui�em�comparações�em�

linhas�gerais);�o�contrário�ocorre�com�os�professores�universitários:�não�consideram�receber�

recompensas� –� financeiras,� de� prestígio� e� identitárias� –� que� julgam� apropriadas� para� sua�

ocupação53.�Já�o�contrário�ocorre�com�a�ocupação�dos�familiares:�a�interação�em�família�faz�

com�que�perceba�com�mais� força�as�deficiências�nas� recompensas� financeiras�e�honoríficas�

das�ocupações,�salvo�o�caso�dos�advogados,�reconhecidamente�uma�profissão�de�importância�

social�e�política�no�Brasil�principalmente�para�as�gerações�anteriores.��

�

valores�de�referência� mesma�ocupação�do�respondente� mesma�ocupação�de�familiares�
VIÉS�PRÓPRIO�/�����

FAMILIAR�
mediana� mediana� M�W�(T)� mediana� M�W�(T)�

EMPRESÁRIOS� 89,4� 5� 91,4� 5� BBB� 84,0� 5� BBB�

ENGENHEIROS� 76,9� 4� � � � 70,6� 3� *�(T)�

ADVOGADOS� 73,7� 4� 86,7� 5� *�(T)� 80,0� 4� BBB�

PROFESSORES�
UNIVERSIT.�

71,4� 4� 65,7� 3� *�(T)� 70,8� 4� BBB�

SOCIÓLOGOS� 55,9� 3� 57,1� 3� BBB� � � �

FUNCIONÁRIOS�
PÚBLICOS�

55,9� 3� 57,5� 3� BBB� 48,3� 2� *�(T)�

[ ]�*�=�asteriscos�indicam�significância�estatística�(p�<�.05)�no�teste�MannBWhitney�/�(T)�=�indica�significância�também�no�teste�T�
(considerando�as�variáveis�como�métricas).�

�������������������������������������������������
53�Observando�que�a�“segurança�identitária”�é�precipitada�pelo�fato�de�reconhecer�sua�ocupação�na�listagem�do�questionário.�É�possível�pensar�
que�muitos�sociólogos�que�não�se� identificam�com�a�profissão�provavelmente�mencionaram�seus�empregos,�ao�invés�de�sua�formação.�Ou�
seja,�a�própria�formulação�da�questão�pode�ter�favorecido�respostas�de�pessoas�altamente�identificadas�com�as�ocupações�em�destaque.�
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Apesar� das� limitações� no� tamanho� dos� grupos,� é� possível� encontrar� nos� dados�

suporte�para�a�idéia�de�viés�ocupacional�positivo�e�de,�ao�contrário�do�que�mostrou�Stehr,�

viés� interacional� negativo,� ambos� porém� dependentes� de� fundamentos� em� comparações�

subjetivas� (que� só� poderiam� ser� tratados� em� um� trabalho� de� pesquisa� posterior)� entre� as�

expectativas� pela� posição� social� de� uma� ocupação� e� as� recompensas� que� a� seguem.� Já� a�

tendência� exposta� em� Alexander� não� encontra� muito� suporte� aqui:� os� agrupamentos�

realizados�de�acordo�com�a�ocupação�atual�dos�respondentes�não�apresentam�um�padrão�de�

respostas�naquela�direção,�mas�estamos�aqui� limitados�pelo�fato�de�que�apenas�ocupações�

nãoBmanuais� estão� incluídas� nos� subgrupos� desagrupados� pela� ocupação� atual� ( � a� � da�

classificação� ocupacional� desta� pesquisa).� Por� último,� podeBse� perceber� inúmeras�

evidências�de�dissenso�–�e�de�consenso.�Ressaltar�um�em�detrimento�do�outro�é�um�risco�

que� se� corre� quando� se� sustenta� com� esse� ponto� de� partida� o� conjunto� dos� argumentos�

teóricos�ou�dos�procedimentos�metodológicos.��

�

Classificando�as�ocupações�(2):�hierarquias�
�

A� tentativa� de�mapear� com�detalhe� a� estrutura�ocupacional� ficou� inserida�dentro�

das�ocupações�que�escolhi�para�a�investigação�por�seus�egressos.�A�elaboração�do�item�de�

prestígio� das� atividades� dos� cientistas� sociais� e� dos� economistas� pretendeu� incluir� as�

diferentes� possibilidades� para� os� formados,� de� acordo� com� os� conhecimentos� adquiridos�

durante� a� formação� universitária� (procurando� diferenciar� das� alternativas� abertas� com� o�

nível�secundário�de�ensino).�Certamente,�considerar�uma�atividade�como�“dentro�da�área”�

das�Ciências�Sociais,�por�exemplo,�é�matéria�que�pode�levar�a�controvérsias,�e�por�isso�fui�o�

mais� inclusivo�possível,�considerando�até�atividades�que�a�formação�tradicionalmente�não�

abarca,� como�algumas� funções� intermediárias� e�executivas�em�empresas� (que�não� fossem�

em�áreas�comerciais�ou�técnicas�de�outra�formação).�É�desnecessário�afirmar�que�a�listagem�

não�consegue�esgotar�todas�as�possibilidades�para�os�formados,�o�que�só�uma�pesquisa�mais�

abrangente�que�esta�poderia�fornecer.�Entretanto,�abarcou�satisfatoriamente�as�respostas�ao�

longo�desta�pesquisa.��

Estas� atividades� intraBocupacionais� foram� definidas� também� com� referência� às�
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linhas�de�segmentação�interna�por�prestígio�nas��profissões.�Assim,�procurouBse�representar�

os� níveis� de� docência� (no� ensino� médio� e� superior)54,� trabalho� público� e� privado,�

proprietários�e�assalariados,�empregos�públicos�de�carreira�e�cargos�de�confiança,�serviço�a�

sindicatos� de� trabalhadores� e� patronais.� Em� alguns� casos,� categorias� ocupacionais� foram�

inseridas�não�porque�se�esperava�que�incluíssem�um�número�significativo�de�pessoas�mas�

de� modo� a� fornecer� contrapontos� com� outras,� e� assim� facilitar� a� comparação� de� suas�

diferenças.�O�caso�da�assessoria�em�sindicatos�patronais�é�um�exemplo:�mesmo�que�algum�

dos�respondentes�pudesse�mencionar�esta�atividade�como�sua,�o�interesse�primordial�estava�

em�comparáBla�com�a�assessoria�em�sindicatos�de�trabalhadores�e�assessoria�em�ONGs.�

O�detalhamento�das�atividades�intraBocupacionais�equivale,�em�certo�sentido,�a�um�

olhar� microscópico� sobre� parte� da� estrutura� ocupacional� já� desenhada� em� linhas� mais�

grossas� com� a� classificação� ocupacional55.� Mas,� mesmo� que� integre,� a� avaliação� dos�

“interessados”� (pelo�viés�ocupacional�ou�com�ocupações�próximas)�é�sempre�diferente�da�

avaliação� pública� em� geral.� A� utilização� de� uma� hierarquia� das� avaliações� médias� não�

implica� em� que� todos� os� grupos� concordem� totalmente.� Além� disso,� à� diferença� da�

hierarquia� de� prestígio� das� ocupações� vista� anteriormente,� procura� inserir� a� dinâmica� do�

mercado�de�trabalho�esperado�para�as�formações�universitárias.��

Dois� pressupostos� estão� embutidos� no� raciocínio� que� trabalha� com� a� elaboração�

das�hierarquias�de�prestígio,�que�pensa�em�médias�e�em�diferenças�sistemáticas.�O�primeiro�

é�o�do�escrutínio�social,�isto�é,�que�os�respondentes�conseguem�elaborar�uma�visão�geral�da�

área� em�que� trabalham,�discernindo,�mesmo�que�parcialmente� enviesados,� os�diferenciais�

nas� posições� sociais� (e� de� reconhecimento,� prestígio� e� valorização)� que� os� segmentos�

profissionais�adquirem�em�virtude�de�suas�atividades.�Alguns�estudos�trabalham�com�duas�

variáveis� de� prestígio,� onde�os� respondentes� são� solicitados� a� indicar� como�pessoalmente�

valorizam� e� como� acham� que� as� pessoas� em� geral� valorizam� as� ocupações� e� segmentos.�

Aqui,�no�entanto,�essa�diferença�de�critérios�não�poderá�ser�avaliada:�no�questionário�essa�

�������������������������������������������������
54�Docência�de�nível�superior�em�áreas�diferentes�da�formação�em�Ciências�Sociais�(de�egressos�com�dupla�graduação)�e�magistério�no�
Ensino�Fundamental�ou�Infantil�foram�considerados�como�“fora�da�área”.��
55�A� lista�de�prestígio�nas�ocupações�apresentada�até�há�pouco�não�tinha�nenhuma�intenção,�como�já�havia� indicado,�de�representar�a�
estrutura�ocupacional�ou�universitária�em�toda�a�sua�complexidade.�
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duplicidade� foi� intencionalmente� resolvida� por� uma� formulação� que� não� direcionasse� o�

entrevistado�para�os�extremos,�ressaltando�sua�capacidade�de�escrutínio�social�(relembro�a�

formulação�das�questões�de�prestígio:�“indique�segundo�uma�escala�de�1�a�5�(1�para�o�nível�

mais�baixo�e�5�para�o�nível�mais�alto)�qual�você�considera�que�é�a�posição�social�que�as�

pessoas�(homens�e�mulheres)�em�geral�conseguem�por�estarem�nessas�ocupações�–�ou�nas�

atividades�–,�considerandoBse�em�atividade�remunerada�nas�suas�formações”).�

O�segundo�pressuposto�é�que�ao�longo�dos�processos�sociais�pelos�quais�passam�as�

pessoas�em�virtude�de�suas�condições�sociais�–�diferentes� tipos�de�socialização�de�acordo�

com� suas� condições� familiares,� sua� experiência� universitária,� trajetória� no� mercado� de�

trabalho,�distinções�estatutárias�em�virtude�de�sua�raça�e�gênero,�e�que�cruzam�com�outras�

em� diferentes� intensidades� nos� diferentes� processos� sociais� –� subsistiriam� formas�

específicas� e� duradouras� de� perceber� o� mundo� (ou� pelo� menos� as� diferenças� entre� as�

posições� sociais� de� algumas� ocupações� ou� atividades)� que,� na� medida� em� que� não� se�

diferenciam� da� tendência� geral� do� público,� não� apresentam� força� suficiente� para� ser�

percebida� nas� hierarquias� de� prestígio.� Em� outras� palavras,� temos� aqui� a� segunda�

importância� do� dissenso� ocupacional:� por� meio� dele,� se� pode� avaliar� como� o� escrutínio�

médio� e� a� diferença� que� resulta� do� pertencimento� a� alguns� grupos� convivem� no� mesmo�

fenômeno.��

�
Dissenso�e�o�viés�ocupacional�(2)�

�
Solicitados�então�a�indicar�em�quais�níveis�de�posição�social,�por�uma�escala�de�1�a�

5,� estavam� as� pessoas� que� trabalham� nas� áreas� indicadas,� o� conjunto� dos� egressos� em�

Ciências�Sociais�forneceram�a�hierarquia�de�prestígio�que�consta�na�Tabela�4.5�abaixo.�

Professores� em� universidades� públicas� e� empresários� de� opinião� pública�

representam,� de� acordo� com� os� respondentes� da� pesquisa,� o� topo� em� prestígio� para� os�

cientistas�sociais� formados.�Em�seguida�estão�cargos�políticos�ou�de�confiança�e�analistas�

de�temas�políticos�e�sociais�nos�meios�de�comunicação�de�massa.�Estas�quatro�atividades,�

que� apresentam� algumas� variações� de� acordo� com� o� � utilizando,� indicam� uma�

significativa� diferença� frente� às� demais:� muito� raramente,� quando� consideramos� as�

desagregações�em�subgrupos,�aparecem�em� �abaixo�de�quarto.�Há�um�intervalo�de�
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quase�4,2� �para�a�atividade�de�consultoria,�em�quinto,�diferença�esta�que�só�

reaparece�em�número�semelhante�ou�maior�na�base�da�tabela.�Este�segundo�grupo,�além�de�

consultores,�que�poderia�ser�distinguido�não�pela�diferença�entre�os�escores,�mas�por�uma�

relativa�pouca�variação�nos� �quando�desagregados�pelos�diferentes�grupos,�envolve�

também� editores� ou� redatores� em� meios� de� comunicação� especializados,� professores� em�

universidades� particulares� e� pesquisadores� acadêmicos.� Em� seguida,� há� um� grupo� mais�

diversificado� –� se� poderia� chamar� de� “centro� indiferenciado� da� profissão”� –� que� abrange�

atividades�próximas�em�escores�e�com�grandes�variações�de� �entre�os�subgrupos.�E�

há�finalmente�a�base�da�hierarquia�de�prestígio�composta�por�um�quarto�grupo�constituído�

por�professores�no�ensino�médio�(de�sociologia�ou�de�outras�disciplinas),�com�diferença�na�

ordem�de�4,4�escores�para�os�professores�de�cursos�de�curta�duração,�junto�com�as�funções�

mais�simples�da�pesquisa�acadêmica�ou�comercial.���

Três�observações�sobre�esta�tabela:�1)�as�atividades�ligadas�a�empresas�apresentam�

uma�certa�dualidade�–�de�um�lado,�os�empresários�da�área�de�opinião�pública�e�marketing�

político�estão�no� topo�da�hierarquia�mas,�de�outro,�várias�outras�atividades�relacionadas�a�

empresas�estão�na�base�daquele�grupo�maior�de�atividades�com�pouca�diferença�em�escores,�

mas�onde�se�pode�notar�que�estão�atrás�de�atividades�semelhantes�operadas�em�outras�áreas�

( )�como�organismos�nãoBgovernamentais�ou�instituições�governamentais;�2)�a�docência�

no� ensino� médio� foi� indicada� como� extremamente� desvalorizada,� de� modo� consistente�

através�dos�subgrupos,�como�veremos�adiante,�e�o�fato�de�ser�na�disciplina�de�sociologia�ou�

em�outras�não�faz�muita�diferença;�3)�por�outro�lado,�há�uma�diferença�bem�grande�entre�os�

escores da�posição�social�atribuída� (ou�seja,� em�valorização�e�em�diferentes� recompensas�

sociais)� entre� a� docência� universitária� pública� e� privada.� Uma� ressalva� importante� é� que�

estamos� nos� referindo� aqui� ao� conjunto� dos� respondentes� da�pesquisa,� considerados� cada�

qual�como�uma�resposta�única,�sem�as�correções�amostrais�que�incorporam�os�pesos.�Além�

disso,�muitos�dos�respondentes,�apesar�do�diploma�em�Ciências�Sociais,�por�idiossincrasias�

de�suas�trajetórias�pessoais�ou�por�necessidades�candentes,�mudaram�de�área�de�trabalho�e�

tomaram�parte�de�outras�socializações�diferentes�daquelas�que�se�espera�para�os�cientistas�

sociais� que� trabalham� na� área.� No� limite,� suas� outras� identidades� profissionais� podem�

esconder�tendências�próprias�dos�cientistas�sociais.�Mais�sobre�isso�será�dito�adiante.�
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�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�
�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA�
CIENTISTAS�SOCIAIS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Empresário�da�área�de�opinião�
pública�ou�de�marketing�
político�

3,6� 8,6� 13,2� 45,0� 29,6� 100,0� 1� 77,7� 2� 4� 3,88� 2� 1,045� 3,95� 2� 10�

Professor�em�universidade�
pública�

BBB� 5,5� 26,4� 39,5� 28,6� 100,0� 2� 78,2� 1� 4� 3,91� 1� 0,874� 3,98� 1� 10�

Cargos�políticos�ou�de�
confiança�em�instituições�
públicas�

4,1� 5,0� 26,2� 40,4� 24,3� 100,0� 3� 75,2� 3� 4� 3,76� 3� 1,012� 3,72� 4� 12�

Analista�de�temas�políticos�e�
sociais�nos�meios�de�
comunicação�de�massa�
(jornais,�televisão�etc.)�

2,7� 9,1� 24,7� 39,3� 24,2� 100,0� 4� 74,6� 4� 4� 3,73� 4� 1,016� 3,77� 3� 11�

Consultor�(para�empresas�ou�
instituições�públicas)�

3,2� 7,3� 35,8� 41,8� 11,9� 100,0� 5� 70,4� 5� 4� 3,52� 5� 0,912� 3,52� 5� 12�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�
em�meios�de�comunicação�
especializados�(revista�de�
divulgação,�periódico)�

3,6� 11,0� 36,1� 37,0� 12,3� 100,0� 6� 68,7� 6� 3� 3,43� 6� 0,967� 3,50� 6� 11�

Professor�em�universidade�
particular�

2,3� 9,1� 47,5� 33,8� 7,3� 100,0� 7� 66,9� 7� 3� 3,35� 7� 0,834� 3,38� 7� 11�

Pesquisador�acadêmico� 3,6� 17,3� 42,7� 26,4� 10,0� 100,0� 8� 64,4� 8� 3� 3,22� 8� 0,969� 3,24� 8� 10�

Assessoria�em�organizações�
nãoBgovernamentais�

2,3� 16,4� 48,0� 30,6� 2,7� 100,0� 9� 63,0� 9� 3� 3,15� 9� 0,807� 3,15� 9� 11�

Analista�de�dados�e�
pesquisador�em�instituições�
governamentais�

2,7� 19,3� 48,2� 23,8� 6,0� 100,0� 10� 62,2� 10� 3� 3,11� 10� 0,878� 3,08� 10� 12�

Assessoria�em�sindicatos�
patronais�

6,8� 21,5� 42,9� 24,7� 4,1� 100,0� 11� 59,6� 13� 3� 2,98� 13� 0,950� 3,02� 11,5� 11�

�
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�
�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA�
CIENTISTAS�SOCIAIS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�
Ciências�Sociais�

5,0� 18,7� 48,9� 22,4� 5,0� 100,0� 12� 60,7� 11� 3� 3,04� 11� 0,903� 3,02� 11,5� 11�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�
qualquer�curso�superior�

4,1� 20,1� 51,2� 21,9� 2,7� 100,0� 13� 59,8� 12� 3� 2,99� 12� 0,835� 2,95� 13� 11�

Assalariado�da�área�de�opinião�
pública�ou�de�marketing�
político�

6,9� 25,1� 47,0� 16,4� 4,6� 100,0� 14� 57,3� 14� 3� 2,87� 14� 0,927� 2,85� 15� 11�

Assessoria�em�sindicatos�de�
trabalhadores�

4,1� 26,0� 51,6� 16,9� 1,4� 100,0� 15� 57,1� 15� 3� 2,85� 15� 0,794� 2,88� 14� 11�

Analista�de�dados�e�
pesquisador�em�empresas�

5,5� 26,0� 51,1� 14,2� 3,2� 100,0� 16� 56,7� 16� 3� 2,84� 16� 0,852� 2,82� 16� 11�

Assalariados�de�nível�
intermediário�em�empresas�
(RH,�planejamento�etc.)�

5,9� 29,2� 52,5� 11,9� 0,5� 100,0� 17� 54,4� 17� 3� 2,72� 17� 0,768� 2,69� 17� 11�

Professor�em�cursos�
temporários�de�curta�duração�

8,2� 33,6� 47,7� 10,5� BBB� 100,0� 18� 52,1� 18� 3� 2,60� 18� 0,784� 2,61� 18� 10�

Professor�para�ensino�médio�
(em�aulas�de�sociologia)�

12,2� 45,0� 36,4� 5,0� 1,4� 100,0� 19� 47,7� 19� 2� 2,38� 19� 0,816� 2,36� 19� 10�

Professor�para�ensino�médio�
(em�outras�disciplinas)�

17,3� 40,9� 35,4� 5,9� 0,5� 100,0� 20� 46,3� 20� 2� 2,31� 20� 0,842� 2,30� 20� 10�

Entrevistador,�pesquisador�de�
campo,�coletores�de�dados�

30,6� 46,7� 19,9� 2,3� 0,5� 100,0� 21� 39,1� 21� 2� 1,95� 21� 0,800� 1,87� 21� 14�

�

�



� 153

Seguindo� o� procedimento� já� realizado� com� a� outra� hierarquia� de� prestígio,� o�

próximo� passo� é� o� de� comparar� os� diferentes� � possíveis� de� serem� feitos� com�os�

dados�e�verificar�sua�consistência.�Mais�do�que�antes,�percebeBse�pela�Tabela�4.6�que�são�

extremamente� semelhantes,� sendo� que� os� extraídos� pelos� escores� e� os� das� médias� são�

idênticos�(o�que�faz�com�que,�em�alguns�casos,�eu�os�utilize�alternativamente).�O� �

com� os� pesos� ( � 4),� por� sua� vez,� apresentou� correlações� também� quase� totais,�

indicando�pouca�diferença�entre�os�resultados�com�ou�sem�os�pesos.��

�

� �1� �2� �3� �4�

�1� BBB� � � �

�2� 0,995� BBB� � �

�3� 0,995� 1,000� BBB� �

�4� 0,996� 0,995� 0,995� BBB�

�

�

Na� seqüência,� desagregamos�as� respostas� fornecidas� às� avaliações�das�atividades�

dos� cientistas� sociais� procurando� variações� que� indiquem� diferenças� significativas�

estatisticamente.�Mais�uma�vez,�o�volume�de�informações�impõe�um�olhar�direcionado�para�

os�dados.�Veremos�então�com�mais�detalhes�as�duas�atividades�no�topo�da�hierarquia�e,�em�

seguida,�uma�outra�tabela�servirá�como�síntese�das�diferenças�encontradas.�

�
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PROF.�UNIVERSIDADE�PÚBLICA� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 6,1� 33,3� 48,5� 12,1� 0,004� 73,3� 4� 3,67� 0,771� 3º� 0,004� 66�

1980s� BBB� 7,7� 26,9� 34,6� 30,8� 0,868� 77,7� 4� 3,88� 0,943� 1º� 0,796� 52�

1990s� BBB� 2,1� 23,9� 37,0� 37,0� 0,144� 81,8� 4� 4,09� 0,839� 1º� 0,123� 46�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 5,4� 19,6� 35,7� 39,3� 0,062� 81,8� 4� 4,09� 0,900� 1º� 0,091� 56�

USP� BBB� 2,6� 27,3� 38,9� 31,2� 0,436� 79,7� 4� 3,99� 0,835� 2º� 0,352� 77�

Unicamp� BBB� 6,0� 22,4� 34,3� 37,3� 0,150� 80,6� 4� 4,03� 0,921� 1º� 0,208� 67�

PUC�Campinas� BBB� 6,3� 33,3� 41,7� 18,7� 0,083� 74,6� 4� 3,73� 0,844� 2º� 0,094� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 10,7� 21,4� 50,0� 17,9� 0,340� 75,0� 4� 3,75� 0,887� 4º� 0,302� 28�

homens� BBB� 5,4� 26,1� 37,0� 31,5� 78,9� 4� 3,95� 0,894� 1º� 92�
SEXO�

mulheres�� BBB� 5,4� 26,6� 41,4� 26,6�
0,619�

77,8� 4� 3,89� 0,862� 2º�
0,648�

128�

1�( �e� )� BBB� BBB� 16,6� 41,7� 41,7� 0,180� 85,0� 4� 4,25� 0,754� 1º� 0,140� 12�

2�( )� BBB� BBB� 27,8� 44,4� 27,8� 0,758� 80,0� 4� 4,00� 0,767� 1,5º� 0,628� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( ,� �e� )� BBB� 6,1� 27,7� 37,2� 29,0� 0,639� 77,8� 4� 3,89� 0,897� 1º� 0,588� 148�

1�( �e� )� BBB� 6,9� 24,2� 37,9� 31,0� 0,858� 78,6� 4� 3,93� 0,923� 2º� 0,913� 29�

2�( )� BBB� 9,9� 26,7� 46,7� 16,7� 0,168� 74,0� 4� 3,70� 0,877� 3º� 0,159� 30�

3�( ,� �e� )� BBB� 3,1� 21,5� 36,9� 38,5� 0,032� 82,2� 4� 4,11� 0,850� 1º� 0,032� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( ,� �e� )� BBB� 6,0� 29,8� 40,3� 23,9� 0,279� 76,4� 4� 3,82� 0,869� 4º� 0,298� 67�

mesma�atividade�
atual��

BBB� BBB� 19,2� 34,6� 46,2� 0,029� 85,4� 4� 4,27� 0,778� 1º� 0,020� 26�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�
ponto�na�trajetória�

BBB� BBB� 24,2� 39,4� 36,4� 0,172� 82,4� 4� 4,12� 0,781� 1º� 0,111� 33�

valores�de�referência� toda�a�amostra� BBB� 5,5� 26,4� 39,5� 28,6� � 78,2� 4� 3,91� 0,874� 1º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

EMPRESÁRIO�DE�OP.�PÚBLICA� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 7,6� 12,1� 51,5� 27,3� 0,757� 79,1� 4� 3,95� 0,919� 1º� 0,470� 66�

1980s� 3,9� 11,5� 23,1� 28,8� 32,7� 0,368� 75,0� 4� 3,75� 1,153� 3º� 0,335� 52�

1990s� BBB� 8,7� 13,1� 47,8� 30,4� 0,569� 80,0� 4� 4,00� 0,894� 2º� 0,339� 46�
DÉCADAS�

2000s� 8,9� 7,1� 5,4� 50,0� 28,6� 0,982� 76,5� 4� 3,82� 1,193� 3º� 0,649� 56�

USP� 2,6� 7,8� 10,4� 37,7� 41,5� 0,014� 81,5� 4� 4,08� 1,036� 1º� 0,041� 77�

Unicamp� 6,0� 6,0� 11,9� 59,7� 16,4� 0,100� 74,9� 4� 3,75� 1,005� 2º� 0,195� 67�

PUC�Campinas� 4,2� 14,6� 18,7� 33,3� 29,2� 0,206� 73,7� 4� 3,69� 1,170� 3º� 0,184� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 7,1� 14,3� 50,0� 28,6� 0,740� 80,0� 4� 4,00� 0,861� 1º� 0,456� 28�

homens� 5,4� 6,5� 16,3� 45,7� 26,1� 76,1� 4� 3,80� 1,072� 2º� 92�
SEXO�

mulheres�� 2,4� 10,2� 10,9� 44,5� 32,0�
0,312�

78,7� 4� 3,94� 1,025� 1º�
0,356�

128�

1�( )� BBB� 8,3� 8,3� 41,7� 41,7� 0,310� 83,4� 4� 4,17� 0,937� 2º� 0,302� 12�

2�( )� 11,1� BBB� 5,6� 50,0� 33,3� 0,553� 78,9� 4� 3,94� 1,211� 3º� 0,819� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 4,1� 10,8� 11,5� 43,9� 29,7� 0,695� 76,9� 4� 3,84� 1,092� 2º� 0,427� 148�

1�( �e� )� 3,5� 10,3� 13,8� 31,0� 41,4� 0,439� 79,3� 4� 3,97� 1,149� 1º� 0,672� 29�

2�( )� 3,3� 10,0� 16,7� 46,7� 23,3� 0,417� 75,3� 4� 3,77� 1,040� 2º� 0,518� 30�

3�( )� BBB� 13,8� 15,4� 40,0� 30,8� 0,834� 77,6� 4� 3,88� 1,008� 2º� 0,963� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 3,0� 10,5� 52,2� 31,3� 0,145� 81,2� 4� 4,06� 0,903� 1º� 0,072� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � BBB�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�
ponto�na�trajetória�

� � � � � � � � � � � � 2�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 3,6� 8,6� 13,2� 45,0� 29,6� � 77,7� 4� 3,88� 1,045� 2º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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Segundo� os� dados� que� podem� ser� vistos� na� primeira� Tabela� 4.7,� os� professores�

universitários� apresentaram� escores� entre� 73,3,� pelo� grupo� dos� egressos� mais� antigos,� e�

85,4,�de�acordo�com�o�grupo�de�respondentes�com�essa�mesma�ocupação�atual�(no�geral,�o�

escore� ficou� em� 78,2).� Esses� extremos� –� isso� não� significa� que� ocorra� em� todas� as�

distribuições�–� apresentaram� inclusive�diferenças�estatisticamente� significativas�nos� testes�

nãoBparamétricos� e� paramétricos.� Em� outras� palavras,� podeBse� afirmar� com� uma� margem�

razoável�de�certeza�que�as�respostas�desses�grupos�são�diferentes�das�demais.��

Para�as�atividades�foi�possível�além�disso�incluir�uma�outra�variável�em�que�estão�

agrupados�os� respondentes�que� indicaram�que� já� trabalharam�naquela�atividade�em�algum�

momento�de�sua�trajetória�no�mercado�de�trabalho�(essas�informações�serão�alvo�de�outras�

análises�em�outro�ponto�desta� tese).�Assim,�no�grupo�de�“viés�próprio�na�trajetória”�estão�

aqueles� já� trabalharam�como�professores�universitários,�por�exemplo,�o�que�poderia� fazer�

com�que�tivessem�uma�percepção�diferenciada�dessa�atividade�na�hierarquia.�

Os� dados� de� viés� familiar,� no� entanto,� não� puderam� ser� computados� aqui.�Neste�

caso�em�destaque�fez�menos�diferença�do�que�a�ocupação�atual.��

Pela�Tabela�4.7�também�é�possível�visualizar�que�os� �seguindo�as�médias�

(assim� com� os� seguindo� os� escores)� variam� também� pelos� subgrupos,� mesmo� que� as�

medianas� permaneçam� constantes.� Os� egressos� da� PUC� SP� e� os� com� pais� trabalhadores�

manuais� indicaram� os� professores� universitários� em� 4º� lugar� (e� pela� tabela� seguinte,� dos�

empresários�da�área�de�opinião�pública�e�marketing�político,�vemos�que�esses�dois�grupos�

dão�a�esta�atividade�o�topo�da�hierarquia).��

Para� esta� última� atividade,� apenas� o� grupo� de� egressos� da� USP� apresentou�

diferença�significativa�no�teste�de�MannBWhitney�no�nível�0,05,�indicando�escores e�médias�

maiores�que�as� indicadas�pelos�demais� respondentes.�Uma�análise�das�demais� tabelas�que�

constam�no�Anexo�4.3�mostra�ainda�que�há�casos�em�que�medianas�variam�bastante�dentro�

dos�grupos� (o�que� indicaria�dissenso�em�uma� tradição�desses�estudos),�como�no�caso�dos�

professores�em�universidades�privadas.�O�caso�dos�entrevistadores,�pesquisadores�de�campo�

e� coletores� de� dados� mostra� um� consenso� total� em� torno� de� sua� posição� –� a� base� da�

hierarquia�das�atividades�avaliadas;�todos�a�colocaram�na�21ª�ou�última�posição�–�sendo�que�

os� respondentes� que� já� exerceram�esta� atividade� indicaram�uma�diferença� acentuada�para�
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menos.�Há�ainda�um�caso�em�que�nenhuma�diferença�foi�encontrada�(analista�de�dados�em�

empresas),�o�que�provavelmente�indica�uma�dificuldade�na�avaliação�e�uma�tendência�para�

a�média,�e�dois�casos�em�que�o�sexo�do�respondente�fez�diferença.�A�síntese�está�disposta�

na� Tabela� 4.8� abaixo� (a� tabela� está� dividida� pelos� grupos� de� atividades� que� isolei�

anteriormente).��

A�variável�sexo�faz�diferença�na�avaliação�de�professores�de�cursos�temporários�de�

curta� duração� e� de� professores� de� universidades� particulares,� em� ambos� os� casos� as�

mulheres�deram�respostas�significativamente�maiores.�Isso�pode�indicar�que�valorizam�mais�

atividades�que�não�demandam�dedicação�total.��

�
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DESAGREGAÇÕES�POR�
ATIVIDADES�(abreviações)�

Décadas� Universidades� Sexo�
Ocupação�

atual�
Origem�
social��

Viés�próprio�
atual�/�na�
trajetória��

Professor�universidade�pública�
1970�/�menos�/�T*�

2000s�/�maior�/�T�

PUC�Campinas�/�
menor�/�T�

BBB� BBB� G3�/�maior�/�T� Atual�/�maior�/�T*�

Empresário�de�opinião�pública� BBB�
USP�/�maior�/�T*�

Unicamp�/�menor�
BBB� BBB� BBB� BBB�

Cargos�políticos�ou�de�confiança� 2000s�/�maior�/�T� BBB� BBB� BBB� BBB� BBB�

Analista�nos�meios�de�
comunicação�de�massa�

1970s�/�menor� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T� BBB� BBB�

Consultor� 2000s�/�maior� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T� BBB� BBB�

Editor�ou�redator�em�meios�de�
comunicação�especializados�����

BBB�

USP�/�maior�/�T�

PUC�Campinas�/�
menor�/�T*�

PUC�SP�/�maior�

BBB� BBB� BBB� BBB�

Professor�universidade�particular� 2000s�/�maior�/�T*� BBB�
H�/�menor�/�T�

M�/�maior�/�T�

G1�/�maior�/�T*�

G3�/�menor�/�T*�
BBB� Trajetória�/�menor��

Pesquisador�acadêmico� 2000S�/�maior�/�T�
PUC�Campinas�/�

menor�
BBB� BBB� BBB� Trajetória�/�maior�/�T*�

Assessoria�em�ONGs� 2000s�/�maior� PUC�SP�/�maior� BBB� BBB� BBB� BBB�

Funcionário�público�(como�
profissional�de�C.�Sociais)�

BBB� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T*� BBB� BBB�

Funcionário�público�(profissional�
de�qualquer�curso�superior)���

BBB� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T*� BBB� BBB�

Assessoria�sind.�trabalhadores�
1970s�/�menor�

2000s�/�maior�
BBB� BBB� BBB� BBB� BBB�

Assessoria�sind.�patronais� BBB� USP�/�maior�/�T� BBB� G1�/�maior� G4�/�maior�/�T� BBB�

Assalariados�em�empresas�(nível�
intermediário)�

1980s�/�menor��
PUC�Campinas�/�

menor*�

PUC�SP�/�maior�/�T*�

BBB� BBB� G4�/�menor�/�T*� Trajetória�/�maior�/�T*��

Analista�de�dados�no�governo���
1970s�/�menor�/�T*�

2000s�/�maior�/�T*�
BBB� BBB� BBB� BBB� BBB�

Analista�de�dados�em�empresas� BBB� BBB� BBB� BBB� BBB� BBB�

Assalariados�da�área�de�opinião�
pública�

BBB� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T*� BBB� BBB�

Professor�cursos�curta�duração�
1970s�/�menor*�

2000s�/�maior�/�T*�
BBB�

H�/�menor�/�T*�

M�/�maior�/�T*�
BBB� BBB� BBB�

Professor�ensino�médio��(Soc.)� BBB� BBB� BBB�

G1�/�maior�/�T*�

G2�/�maior�

G3�/�menor�/�T*�

G4�/�menor�/�T*� BBB�

Professor�ensino�médio��(exceto�
Soc.)�

BBB� BBB� BBB�
G1�/�maior�/�T*�

G3�/�menor�/�T*�
G4�/�menor�/�T� BBB�

Entrevistador,�pesquisador�de�
campo�

BBB� BBB� BBB� G3�/�menor�/�T*� G4�/�menor� Trajetória�/�menor�/�T*�

[ ]�Asterisco�(*)�indica�p�(probabilidade�de�significância)�menor�que�0,05;�sem�asterisco�indica�p�entre�0,051�e�0,1.���
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Para� outras� variáveis,� os� dados� da� síntese� são� de� interpretação� mais� complexa�

porque�teríamos�que�encontrar�algo�que�pudesse�explicar,�por�exemplo,�porque�os�egressos�

da� PUC� São� Paulo� forneceram� respostas� significativamente� diferentes� para� editores� ou�

redatores�de�comunicação�especializada,�assessoria�em�ONGs�e�posições�intermediárias�em�

empresas.�Interpretações�ficam�ainda�mais�difíceis�quanto�se�nota�que�as�médias�totais�pelos�

grupos� (principalmente� para� décadas� e� ocupação� atual)� são� mais� variadas� do� que� as� que�

encontramos� na� tabela� similar� anterior� –� o� que� se� pode� visualizar� pela�Tabela� 4.9.� � Será�

mais� prudente,� portanto,� tecer� comentários� apenas� sobre� as� variáveis� universidades� (os�

egressos� da� PUC� Campinas� parecem� desvalorizar� áreas� mais� acadêmicas,� os� da� USP�

valorizaram� mais� as� relacionadas� a� hierarquia� econômica,� ao� contrário� dos� da�Unicamp),�

origem� social� (salvo� uma� exceção,� o� grupo� de� egressos� com� pais� trabalhadores� manuais�

posicionaram� a� base� da� hierarquia� com� respostas� menores� que� os� demais,� além� de� uma�

valorização�do�trabalho�em�sindicatos�patronais;�os�de�origem�na�classe�média,�valorizaram�

a� atividade� de� professor� universitário)� e,� finalmente,� o� viés� intraBocupacional� (as�

informações�mais� relevantes�da� síntese�estão� incluídas�na�Tabela�4.10,�que� será�discutida�

logo�abaixo).��

�

DESAGREGAÇÕES�

POR�
GRUPOS�

SOMA�����������������
(todas�as�respostas�de�cada�grupo�

para�todas�as�atividades)�
N�

MÉDIA�GERAL�
(cada�pessoa�do�grupo,�

cada�atividade)�

PRESTIGE�
SCORES���������

(somente�respostas�válidas)�

1970s� 4.138� 70� 2,81� 60,1�

1980s� 3.282� 54� 2,89� 60,5�

1990s� 2.994� 48� 2,97� 62,1�
DÉCADAS�

2000s� 3.734� 58� 3,06� 63,7�

PUC�Campinas� 2.974� 49� 2,89� 59,3�

Unicamp� 4.292� 71� 2,88� 61,2�

USP� 5.017� 80� 2,98� 62,2�
UNIVERSIDADES�

PUC�São�Paulo� 1.865� 30� 2,96� 64,3�

1�( )� 842� 12� 3,34� 67,1�

2�( )� 1.166� 18� 3,08� 63,6�OCUPAÇÃO�ATUAL�

3�( )� 9.374� 156� 2,86� 60,4�

TOTAL� 14.148� 230� 2,93� 61,5�
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Os� dados� sobre� o� viés� indicam� mais� variação� para� as� atividades� do� que� para� as�

ocupações,� e� uma� tendência� de� valorização� da� própria� atividade� não� aparece� como� na�

análise� similar� anterior� (considerando� que� apenas� conseguimos� dados� paralelos� sobre� o�

“ ”).� Em� todo� caso,� quatro� casos� apresentaram� diferenças� significativas,�

sendo�que�três�destes�quando�incluímos�quem�já� trabalhou�na�atividade�em�questão.��Mas�

também� aqui,� essas� diferenças� não� caminham� todas� no� mesmo� sentido:� enquanto� que�

professores� em� universidades� públicas,� pesquisadores� acadêmicos,� assalariados� em�

empresas� indicaram� viés� positivo,� quem� já� trabalhou� como� entrevistador� ou� coletor� de�

dados� apresentou� viés� negativo.� O� que� se� pode� verificar� pela� Tabela� 4.10� é� que� o� “

”�parece�diminuir�com�o�tempo�(os�escores�para�a�“mesma�atividade�atual”�são,�

com�apenas�uma�exceção,�maiores�do�que�para�“ao�menos�um�ponto�na�trajetória”).��

�

valores�de�referência� mesma�atividade�atual� ao�menos�um�ponto�na�trajetória�
VIÉS�PRÓPRIO�ATUAL�/��������

NA�TRAJETÓRIA� mediana� mediana� M�W�(T)� mediana� M�W�(T)�

Professor�universidade�pública� 78,2� 4� 85,4� 4� *�(T)� 82,4� 4� BBB�

Cargos�políticos�ou�de�confiança� 75,2� 4� 73,4� 4� BBB� 71,4� 4� BBB�

Consultor� 70,4� 4� 80,0� 4� BBB� 74,1� 4� BBB�

Editor�ou�redator�em�meios�de�comunicação�
especializados�����

68,7� 3� � � � 60,0� 3� BBB�

Professor�universidade�particular� 66,9� 3� 65,3� 3� BBB� 63,6� 3� BBB�

Pesquisador�acadêmico� 64,4� 3� 69,2� 4� BBB� 68,2� 3� *�(T)�

Assessoria�em�ONGs� 63,0� 3� 70,0� 3,5� BBB� 59,1� 3� BBB�

Funcionário�público�(como�profissional�de�
C.�Sociais)�

60,7� 3� 61,1� 3� BBB� 59,5� 3� BBB�

Funcionário�público�(profissional�de�
qualquer�curso�superior)���

59,8� 3� � � � 56,0� 3� BBB�

Assessoria�sind.�trabalhadores� 57,1� 3� � � � 58,2� 3� BBB�

Assalariados�em�empresas�(nível�
intermediário)�

54,4� 3� 52,0� 3� BBB� 61,0� 3� *�(T)�

Analista�de�dados�no�governo��� 62,2� 3� � � � 56,0� 3� BBB�

Analista�de�dados�em�empresas� 56,7� 3� � � � 60,0� 3� BBB�

Assalariados�da�área�de�opinião�pública� 57,3� 3� � � � 62,2� 3� BBB�

Professor�ensino�médio��(Soc.)� 47,7� 2� � � � 50,8� 3� BBB�

Professor�ensino�médio��(exceto�Soc.)� 46,3� 2� � � � 44,9� 2� BBB�

Entrevistador,�pesquisador�de�campo� 39,1� 2� � � � 31,8� 1� *�(T)�

[ ]�*�=�asteriscos�indicam�significância�estatística�(p�<�.05)�no�teste�MannBWhitney�/�(T)�=�indica�significância�também�no�teste�T�
(considerando�as�variáveis�como�métricas).�
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No�entanto,�o�resultado�para�os�representantes�do�meio�acadêmico�são�os�que�mais�

interessam� aqui.� Para� as� ocupações,� foi� visto� que� o� viés� dos� próprios� professores�

universitários� foi� no� sentido� de� desvalorizar� a� ocupação.� Agora,� tanto� professores� de�

universidades�públicas�quanto�pesquisadores�acadêmicos�valorizam�mais�do�que�os�demais,�

ao� contrário� dos� professores� de� universidades� particulares,� que� apresentaram� escores�

menores�do�que�os�valores�para�a�amostra� total.�Em�suma,�mudado�o�grupo�de�referência�

(do� conjunto� das� ocupações� para� o� mercado� de� trabalho� dos� cientistas� sociais),� os�

professores� de� universidades� públicas� parecem� perceber� uma� posição� privilegiada� frente�

aos� demais� segmentos� –� sendo� que� a� falta� de� outro� viés� próprio� atual� com� significância�

pode� até� indicar� a� falta� de� outro� segmento� valorizado� (ou� que� se� considere� valorizado)�

dentro�do�conjunto�das�Ciências�Sociais.��

Ainda� sobre� formas� de� analisar� as� diferenças� entre� os� subgrupos,� na� próxima�

tabela�estão�dispostos�os� �de�algumas�atividades�em�comparação�(aquelas�que�me�

referi�anteriormente�como�“contrapontos”�a�atividades�mais�comuns�dos�cientistas�sociais).�

No�primeiro�grupo�de�três�atividades,�o�centro�está�na�atividade�de�“pesquisa”�e�poderemos�

então�comparar�as�variações�na�valorização�dos�subgrupos�que�resultam�do�local�onde�esta�

pesquisa� se� realiza.� Para� a� amostra� total,� a� seqüência� de� valorização� foi� pesquisador�

acadêmico,� depois� em� instituições� governamentais� e� em� seguida,� em� empresas.� Dois�

subgrupos� (egressos�da�PUC�Campinas�e�de�origem�social�mais�modesta)� indicaram�uma�

inversão� nesta� ordem,� valorizando� mais� a� atividade� realizada� em� instituições�

governamentais�do�que�acadêmicas.�O�segundo�grupo�de�atividades�compara�três�possíveis�

áreas� de� trabalho:� organizações� nãoBgovernamentais,� sindicatos� patronais� e� de�

trabalhadores,� sendo�esta�a�ordem�da�amostra� total.�Neste�caso,� inversões�ocorreram�com�

maior� freqüência,� mas� em� nenhum� caso� o� trabalho� em� sindicatos� de� trabalhadores�

apresentou�o�maior�posto.�O�último�par�de�atividades,�que�compara�meios�de�comunicação�

de�massa�e�meios�especializados,�não�apresentou�inversão�da�ordem�de�postos�em�nenhum�

dos�subgrupos.�

�
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Pesquisador�acadêmico� 9º� 8º� 9,5º� 7,5º� 8º� 8º� 10,5º� 8º� 8º� 8º� 8º� 7º� 8º� 7º� 6º� 7,5º� 11º� 8º�

Analista�de�dados�e�
pesquisador�em�

instituições�
governamentais�

13º� 9º� 12º� 9º� 11º� 9º� 8,5º� 10º� 10º� 10º� 17,5º� 10º� 10º� 8,5º� 9º� 11º� 10º� 10º�

Analista�de�dados�e�
pesquisador�em�

empresas�
16º� 15º� 15,5º� 14,5º� 15º� 14,5º� 15º� 17º� 16º� 14º� 19º� 14,5º� 15º� 15º� 14º� 15º� 16º� 16º�

Assessoria�em�
organizações�nãoB
governamentais�

8º� 10º� 13º� 11º� 9º� 12º� 7º� 7º� 9º� 9º� 10,5º� 9º� 9º� 11º� 13º� 9º� 8º� 9º�

Assessoria�em�
sindicatos�patronais�

10º� 11,5º� 9,5º� 16,5º� 10º� 16º� 14º� 12º� 12,5º� 13º� 9º� 11º� 12º� 14º� 11º� 13º� 9º� 13º�

Assessoria�em�
sindicatos�de�
trabalhadores�

17º� 13,5º� 14º� 13º� 14º� 13º� 16º� 15,5º� 15º� 16º� 14º� 17º� 14º� 17º� 16º� 14º� 15º� 15º�

Analista�de�temas�
políticos�e�sociais�nos�
meios�de�comunicação�

de�massa�(jornais,�
televisão�etc.)�

4º� 4º� 3º� 4º� 3º� 4º� 4º� 2º� 3º� 4º� 3,5º� 1,5º� 4º� 3º� 4º� 4º� 3º� 4º�

Editor�ou�redator�de�
conteúdo�em�meios�de�

comunicação�
especializados�(revista�

de�divulgação,�
periódico)�

6º� 6º� 4,5º� 7,5º� 5º� 6º� 8,5º� 5,5º� 6º� 6º� 6º� 5º� 6º� 5,5º� 8º� 6º� 6º� 6º�

�
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Segmentação�intraprofissional�de�prestígio�
�

Pelo� que� apresentei� até� aqui,� vários� passos� foram� dados� na� direção� de� uma�

estimativa�para�a�hierarquia�de�prestígio�interna�à�profissão.�Faltaria�restringir�um�pouco�o�

grupo� de� respondentes� de� modo� a� representar� apenas� aqueles� em� atividade� de� cientista�

social�enquanto�ocupação�atual.�É�claro,�no�entanto,�que�um�teste�mais�robusto�exigiria�uma�

amostra�maior�de�cientistas�sociais�e�um�grupo�controle�(composto�por�pessoas�de�todos�os�

extratos� sociais).� Mas� como� pesquisas� sistemáticas� sobre� a� organização� interna� às�

profissões� são� escassas,� o� que� farei� aqui� servirá� como� substituto� temporário.� Utilizando�

algumas� das�principais� teorias� sobre�o�prestígio� intraBocupacional,� poderá� se�ver� em�qual�

direção�os�dados�desta�pesquisa�apontam.��

A�percepção�dos�profissionais�das�mais�diversas�áreas�de�que�mudanças�estariam�

ocorrendo� em� detrimento� dos� interesses� de� seu� grupo� é� quase� tão� antiga� quanto� as�

profissões.� Formada� com� base� em� suas� experiências,� foram� seguidas� pelas� tendências�

elaboradas� pelos� acadêmicos� que� indicavam� crescente� proletarização� e� assalariamento,�

responsáveis� por� retirar� parte� de� seu� brilho� (que� nem� sempre� brilhavam� tanto� quanto� os�

acadêmicos� gostariam).� Não� tão� preocupantes� eram,� para� os� líderes� profissionais,� as�

questões�sobre�a�divisão�interna�do�trabalho�e�os�diferenciais�de�recompensas�(materiais�ou�

não)� que� resultam� daí� –� inclusive� as� conseqüências� que� geram� sobre� o� recrutamento� das�

profissões.�Fenômeno�recente�ou�apenas�percebido�recentemente,�a�estratificação�interna�às�

profissões� já� acumula� considerável� quantidade� de� análises� e� pesquisas� –� centradas�

principalmente�nas�profissões� tradicionais�como�a�Medicina�e�o�Direito.�Isto�porque�eram�

estas�profissões�que�mais�se�adequavam�ao�modelo�de�conhecimento�esotérico,�autonomia�

frente� aos� clientes� e� relações� horizontais� com� os� pares� em� comunidade� que� sustentava� o�

brilho� e� a� respeitabilidade� das� profissões� liberais.� Nada� mais� longe� desse� ideal� do� que�

diferenciais�de�poder� e� influência,� restrição�dos� contatos� e�oportunidades� entre� iguais,�no�

limite,�fechamento�social�dos�segmentos.��

Mas�as�grandes�questões�para�esta�área�ainda�tem�uma�longa�história�pela�frente�–�

por� exemplo,� o� que� ocorre� primeiro:� profissões� e� segmentos� ou� especialidades�

intraprofissionais�mais�desvalorizados�seriam�ocupados�por�grupos�sociais�de�baixo�status�
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(como� mulheres,� minorias� étnicas� e� com� origem� social� nas� classes� manuais)� pela� menor�

expectativa�de�prestígio�que�exigem,�adaptadas�a�membros�com�necessidades�econômicas�

mais�prementes,�ou�quanto�mais�uma�profissão,�segmento�ou�especialidade�“democratiza”�

seu� recrutamento,� incorporando� grupos� sociais� de� baixo� status,� por� mudanças� externas,�

mais�seriam�desvalorizadas�pelos�seus�pares�e�pelas�pessoas�em�geral?�Por�outro�lado,�como�

aponta� Hoff� (1998),� parte� do� efeito� dos� novos� grupos� sociais� que� entram� na� Medicina�

(mulheres,� negros,� hispânicos,� de�origem�social� baixa�ou�média)�pode� também,�mais�que�

resultado�de�barreiras�estruturais�à�prática�privada,�estar�associado�a�preferências�distintas�

destes�grupos�pelo�assalariamento,�resultado�de�valores�diferentes�dos�tradicionais.�

Já�havia�um�significativo�debate�sobre�este�tema�para�o�Direito�quando�Laumann�e�

Heinz�(1977)�estudaram�os�diferenciais�de�prestígio�das�especialidades�entre�os�advogados�

de� Chicago.� Esta� pesquisa� é� de� maior� interesse� aqui� porque� é� pioneira� em� utilizar�

procedimentos� metodológicos� similares� aos� dos� estudos� tradicionais� de� prestígio�

ocupacional� derivados� do� estudo� NORC� –� perguntando� sobre� “ ”,� com�

respostas� em� 5� categorias� e� hierarquia� ordenada� por� escores,� calculados,� no� entanto,� de�

modo� ligeiramente� diferente� (outras� características� deste� estudo� e� de� outros� que� serão�

discutidos�estão�no�Quadro�4.2).�A�partir�do�mesmo�grupo�representativo�de�advogados�que�

realizou�as�avaliações�de�prestígio�foi�possível�descrever�a�composição�social�das�diversas�

especialidades�(raça,�religião,�se�estudaram�em�escolas�de�elite�etc.).�Além�disso,�um�grupo�

de�19�especialistas�da�área� forneceu�avaliações�para�cada�especialidade�a�respeito�de�suas�

características� intrínsecas,� relacionadas� com� a� dificuldade� do� conteúdo� legal� envolvido.�

Assim,� os� autores� tinham� informações� sobre� os� indivíduos,� os� clientes,� os� ambientes� de�

trabalho,�a�exigência�de�exclusividade�e�o�desafio�intelectual�que�representavam.��

Devido�à�sua�filiação�com�os�estudos�tradicionais�de�prestígio,�Laumann�e�Heinz�

levantam�a�questão�do�viés�ocupacional�e�indicam�sua�importância�em�outra�direção�(além�

da� relação� corrente� entre� consenso,� estabilidade� internacional� e� temporal� e� validação� das�

hierarquias� de� prestígio).� Conforme� afirmam� em� uma� nota,� “
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”�(Laumann�e�Heinz,�1977:�173).�Os�autores�procuram�nos�dados�

o�que�esse�capítulo�também�procurou,�só�que�com�outros�propósitos�e�implicações�–�“

”�(idem)�–�e�chegam�

à� conclusão� de� que� o� viés� encontrado� não� era� “exagerado”,� que� havia� uma� concordância�

generalizada.��

Em� outra� direção,� os� autores� também� indicaram� as� principais� variáveis�

explicativas,� nos� modelos� de� regressão� múltipla,� para� as� diferenças� de� prestígio� entre� as�

especialidades:�o� tipo�de�cliente�e�o�desafio�intelectual.�As�especialidades�do�Direito�com�

maiores� proporções� de� grandes� corporações� como� clientes� (ou� de� advogados� trabalhando�

dentro�delas)�foram�as�que�apresentaram�maior�prestígio.�Tanto�por�isso,�a�correlação�entre�

a�hierarquia�de�prestígio�e�a�elaborada�a�partir�dos�especialistas�sobre�o�nível�de�“altruísmo”�

da� especialidade� foi� de� –� 0,51.� Uma� especialidade� mais� “altruísta”� (como� a� que� se�

encarrega� dos� direitos� e� liberdades� civis)� certamente� lida� com� clientes� mais� humildes� e�

minorias�e�o�prestígio�da�profissão�anda�em�outra�direção:�“

”� e� “

”�(Laumann�e�Heinz,�1977:�205�e�206).�O�desafio�intelectual,�a�

outra� variável� importante� para� explicar� os� diferenciais� de� prestígio� de� acordo� com� os�

autores,� apesar� de� independente,� também� reforçaria� o� prestígio� associado� aos� valores�

econômicos:� no� “hemisfério”� dos� clientes� individuais� e�dos�pequenos�negócios� (diferente�

do�“hemisfério”�das�corporações)�aqueles�com�maior�posição�social�traziam�questões�legais�

mais� complexas,� enquanto� que� a� maior� parte� do� trabalho� para� clientes� de� baixa� posição�

social�é�altamente�rotinizada�e�desinteressante�pelo�seu�valor�intelectual.��

A�única�variável�de�composição�social�com�significância�no�modelo�ajustado�pelos�

autores�foi�a�proporção�de�judeus,�em�relação�inversa�ao�prestígio�das�especialidades,�mas�
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com� coeficiente� bem� menor� que� os� demais.� Nessa� mesma� direção� estão� os� resultados�

obtidos� por� Erlanger� (1980),� alinhado� à� tradição� de� pesquisa� em� ,� aqui�

interna� às� profissões.� Erlanger� utiliza� dados� nacionais� para� buscar� a� combinação� de�

variáveis� que� melhor� explica� as� diferenças� de� status,� só� que� agora� essa� “posição”� é�

operacionalizada� pelo� tipo� de� cliente� e� pelo� tamanho� da� empresa� de� advocacia� onde� se�

trabalha,�e�não�mais�por�uma�variável�composta�de�posição�social.�Do�conjunto�de�variáveis�

de� composição� social� incluídas� (religião,� renda� familiar,�ocupação�e�nível�educacional�do�

chefe� da� família� etc.)� poucas� apresentaram� significância� e� nenhuma� alcançou� os�

coeficientes�das�variáveis�educacionais�do�respondente�(qualidade�da�escola�de�Direito�em�

que�estudou�e�desempenho�na�escola).�De�qualquer�modo,�os�modelos�apresentaram�fraco�

ajustamento�frente�aos�dados�de�“posição”.��

Por� fazerem�perguntas�distintas,�as� tradições�de�prestígio�ocupacional�e�de�

�respondem�de�modo�distinto�aos�resultados.�Como�seus�dados�se�afastaram�dos�

resultados�de�outras�pesquisas�realizadas�em�cidades�norteBamericanas�(principalmente�pela�

forte�correlação�com�religião�e�ocupação�do�pai�como�autônomo),�Erlanger�viu�nos�dados�

agregados� nacionais� o� nivelamento� das� diferenças� entre� cidades� que,� nas� suas�

particularidades,� comporiam� efeitos� diferenciados� para� os� atributos� da� composição� social�

na�“realização”�(que�não�é�a�mesma�coisa�que�prestígio)�dentro�das�ocupações.�

Vistos�em�conjunto,�esses�estudos�em�estratificação�interna�das�ocupações�(e�a�de�

prestígio�é�particularmente�mais�interessante�para�nosso�caso),�indicam�a�necessidade�de�se�

buscarem�formas�de�entender�as�complexas�intersecções�entre�as�ocupações�e�a�sociedade:�a�

relação� de�mão�dupla� entre� composição� social� e� prestígio,� as� formas� como� se� organizam�

institucionalmente,� suas� características� de� trabalho� e� prática� (relações� com� clientes,�

ambientes� de� prática)� e� os� contextos� nacionais� e� locais� que� dinamizam� a� relação�

conhecimentoBpráticaBnecessidade� social� (apesar� de� que� em� alguns� casos� é� uma� variável�

substituta�de�prestígio,�como�tamanho�da�firma�ou�assalariamento,�que�se�tenta�explicar).��

Abbott�(1981)�propôs�uma�teoria�que�vai�em�outra�direção.�Por�trás�das�hierarquias�

de�prestígio� intraprofissionais�estão�as�diferenças�intrínsecas�à�divisão�do�trabalho�interno�

ao�grupo�ocupacional�que�possibilitam�que�uns�se�aproximem�mais�do�que�o�autor�define�

como� � “pureza� profissional”:� “
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”� (Abbott,� 1981:�823B824).�O�cerne�da�definição� reside�no�conhecimento�

profissional�enquanto�sistema�cultural,�e�que�tenta�excluir�as�“impurezas”�que�mancham�as�

classificações� e� categorias� definidas,� o� que� no� caso� das� profissões� acontece� quando� este�

conhecimento�se�depara�com�a�realidade�(e�a�conseqüente�falta�de�encaixe�perfeito�entre�os�

problemas�reais�e�as�classificações�elaboradas�pelos�sistemas�de�conhecimento).�Utilizando�

outros� termos� comuns� a� teoria� de�Abbott� (1981� e� 1988),�maior� prestígio� terão� os�grupos�

responsáveis� pela� inferência� (ou� seja,� que� atuam� dentro� do� próprio� sistema� de�

conhecimento� profissional)� do� que� os� responsáveis� pelo� diagnóstico� e� pelo� tratamento�

(quando� os� problemas� precisam� ser� transformados� e� traduzidos,� do� cliente� para� o�

profissional�e�viceBversa).�

Desse� modo,� para� o� caso� do� Direito,� os� advogados� que� trabalham� em� grandes�

corporações� tem� mais� prestígio� porque,� segundo� Abbott,� a� própria� corporação� é� uma�

criação�dos�advogados.�Quanto�mais�uma�especialidade�depende�exclusivamente�do�contato�

com� clientes,� em� situações� que� envolvem� sentimentos� e� comportamentos� que� não� se�

encaixam�no� tipo�de�conhecimento�próprio�de�uma�profissão,�menor�será�seu�prestígio�de�

acordo�com�seus�pares�–� e,� para�Abbott,� a�mesma�variável� “desafio� intelectual”�utilizada�

por� Laumann� e� Heinz� (1977)� seria� uma� evidência� nessa� direção,� pela� valorização� do�

conhecimento�e�da�resolução�de�problemas�estritamente�dentro�dos�limites�do�Direito.��

O�paradoxo�que�Abbott�(1981)�nos�apresenta�é�que�o�prestígio�das�ocupações�em�

geral,�conferido�pelo�público�reside�justamente�no�que�denomina�por�“contato�efetivo�com��

a�desordem”,�idéia�baseada�na�teoria�da�deferência�de�Shils:�“(...)�

”�

(Abbott,� 1981:� 829).� O� carisma� da� desordem,� da� impureza� (contido� no� seu� potencial� de�

transformação),�é� transferido�para�quem�o�controla,�e� isso�se�dá�no�contato�ativo�entre�os�
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sistemas� profissionais� de� conhecimento� e� a� complexidade� do� mundo� real.� Assim,�

”�(Abbott,�1981:�830).�

Como� valorizam� atributos� diferentes� nas� ocupações� e� nos� seus� segmentos,� o�

resultado�do�paradoxo�é�que�os�profissionais,�buscando�o�respeito�de�seus�pares,�desenvolvem�

estratégias�de�“regressão�profissional”�–�em�direção�a�pureza,�se�afastando�do�contato�–�que�

vão�na�contramão�do�público,�o�que�ocasiona�a�perda�de�seu�prestígio�em�geral.��

Finalmente,� alguns� comentários� sobre� a� pesquisa� de� Sandefur� (2001),� que� testa�

comparativamente� as� teorias� de� Laumann� e� Heinz� e� de� Abbott� a� partir� de� novos� dados�

coletados� em� uma� pesquisa� com� advogados� de� Chicago� em� 1995,� também� utilizando� a�

mesma�estrutura�geral�dos�estudos�NORC.�Aqui�os�escores de�prestígio�utilizados�foram�a�

soma� das� duas� categorias� de� maior� prestígio.� E� uma� série� de� variáveis� representando� as�

duas�teorias�–�os�tipos�de�clientes�e�o�desafio�intelectual� a�quantidade�de�trabalho�de�

direção� e� supervisão� de� outros� advogados� em� matérias� legais� e� não� administrativas,� a�

freqüência�a�cortes�de�apelação�e,�mais�uma�vez,�o�desafio� intelectual�das�especialidades.�

Esta�última�variável,�presente�em�ambas,�tem�diferentes�articulações�teóricas�(para�a�teoria�

do�tipo�de�cliente,�faz�parte�de�uma�explicação�que�destaca�as�relações�das�especialidades�

com�a�ordem�econômica,�ou�seja,�com�clientes�de�posição�social�mais�elevada;�para�a�teoria�

da� pureza,� não� é� tanto� o� desafio� que� confere� prestígio� mas� sim� o� fato� do� desafio� ser�

estritamente� jurídico).� Os� modelos� de� regressão� múltipla� para� cada� uma� das� duas� teorias�

explicaram� mais� de� 50%� da� variação� dos� escores.� Quando� testadas� em� conjunto,� as�

variáveis� relativas� às� características� do� trabalho� das� especialidades� apresentaram�

coeficientes� maiores� que� as� relativas� aos� tipos� de� clientes.� No� entanto,� essas� últimas�

variáveis� também� apresentaram� efeitos,� depois� de� controladas� as� demais.� Em� outras�

palavras,�ambas�as�teorias�encontraram�suporte�nos�dados.��

No� caso� desta� pesquisa� com� os� egressos� em� Ciências� Sociais,� os� dados�

possibilitam�verificar,�em�linhas�gerais,�a�adequação�da�teoria�de�Abbott�(a�de�Laumann�e�

Heinz�diz� respeito�apenas�ao�Direito).�Outras�análises�que� remetem�às� interrelações�entre�

ocupação�e�sociedade�serão�discutidas�a�partir�dos�dados�da�composição�social�dos�grupos�
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de� prestígio� no� capítulo� seguinte,� apesar� da� limitação� dos� dados� (seriam� necessárias�

informações�sobre�as�características�das�atividades,�níveis�de�autoridade�e�responsabilidade�

etc.).� À� diferença� destes� estudos� relativos� ao� Direito� e� à� Medicina� que� apresentei�

anteriormente,�não�trato�aqui�de�especialidades�mas�de�atividades.�Nessas�outras�áreas�tanto�

os�grupos�acadêmicos�quanto�os�nãoBacadêmicos�estão�estabelecidos�e�a�parte�acadêmica�é�

proporcionalmente�menor,�apesar�de�seu�importância�no�que�diz�respeito�ao�prestígio;�como�

diz�Abbott:�“

”�(Abbott,�1981:�821).�

Desse�modo,� é� a� linha� entre� ciência� social� acadêmica� e�nãoBacadêmica�que�mais�

interessa� aqui,� visto� que� representa� mais� claramente� o� que� Abbott� considera� como�

diferenças�de�“pureza�profissional”.�A�hipótese�é�que�a�hierarquia�de�prestígio� feita�pelos�

pares� valorizaria� mais� as� atividades� de� pesquisa� ou� universitárias� do� que� a� feita� pelo�

público.�Como�“público”�aqui�utilizaremos�aqueles�formados�em�Ciências�Sociais�que,�por�

não� trabalharem� na� área,� apresentam� trajetórias� no� mercado� de� trabalho� relacionadas� a�

outras� profissões� ou� atividades� “fora”�das�Ciências�Sociais.�Além�disso,� essa�valorização�

teria�que�ser�percebida�mesmo�excluindo�as�avaliações�dos�acadêmicos�ou�universitários.��

Assim,�vou�me�utilizar�daquela�distinção�que�mencionei�no�primeiro�capítulo�sobre�

as� atividades� dos� meus� respondentes� que� indica� se� estão� “dentro”� ou� “fora”� da� área.� O�

parâmetro�para� as� atividades�da� área� (e�que�ajudaram� também�a�compor�as�21�atividades�

presentes� no� questionário)� foi:� de� alguma� medida� essa� ocupação� pode� requerer� –�

tipicamente� –� o� conhecimento� aprendido� –� idealmente� –� nos� cursos�de�Ciências�Sociais?�

Nesta� categorização� inclusiva� aqueles� cuja� ocupação� envolve� como� requisito� apenas� os�

quatro�anos�a�mais�de�escolaridade�também�foram�incorporados�(contanto�que�não�em�outra�

profissão� ou� área� específica),� como� no� caso� dos� funcionários� públicos� sem� atividades�

especializadas�em�conexão�com�as�Ciências�Sociais,�considerados�como�dentro�da�área�(as�

exceções� foram� para� funcionários� concursados� em� nível� médio� ou� em� áreas�

administrativas).� Como� há� um� toque� de� arbitrariedade� em� toda� categorização,� listarei� a�

seguir� todas�as�respostas�em�que�poderia�haver�margem�para�diferentes�interpretações,�em�

alguns� casos� preservando� parte� da� íntegra� das� respostas� (para� que� os� respondentes� não�

possam�ser�identificados).��
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�

�

�

1.�“DENTRO”�(categorias�das�atividades�[em�negrito]�e�respostas�tal�como�no�questionário ):�
�
1.1.�ACADÊMICOS��

Professor�em�universidade�(pública�e�particular)��
Pesquisador� acadêmico�

Houve�um�caso�de�alto�cargo�em�instituições�universitárias
Poderia�incluir�também�aposentados�com�trajetória�acadêmica�(mas�não�teve�nenhuma�ocorrência)�

1.2.�EXTRABACADÊMICOS�
Cargo� político� ou� de� confiança� em� instituições� públicas�

Funcionário� público,� como� profissionais� de� Ciências� Sociais�

Funcionário�público,� como�profissionais�de�qualquer� curso� superior

Assessoria� em� organizações� não�governamentais�

�
Assalariado� de� nível� intermediário� em� empresas�

�
Analista�de�dados�e�pesquisador�em�empresas� �
Assessoria�em�sindicatos�de�trabalhadores� )
Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�especializados� �
Analista�de�dados�e�pesquisador�em�instituições�governamentais��
Assalariado�da�área�de�opinião�pública�ou�de�marketing�político�
Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)�� �
Professor�para�ensino�médio�(em�qualquer�disciplina)

�
1.3.�FORMADOS�ENTRE�2000�E�2005�

Todos� exceto� aqueles� em� outra� profissão� –� por� outro� curso� superior� ou� especialização� em� outra� área�
(

�

2.�“FORA”�
Outras� profissões� e� formações�

�
Empresário�e�comerciante�
Professor�de�ensino�infantil�e�fundamental��
Cargo�de�direção,�supervisor�e�coordenador�em�escolas�( )�
Funcionário�público�de�nível�médio�e�na�área�administrativa�

�
Vendas,� serviços� e� outras� atividades�

�
Alguns�tipos�de�consultores �
Aposentado�e�pensionista�

�
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Desse�modo,�os�respondentes�foram�separados�de�acordo�com�sua�ocupação�atual�e�

trajetória:� “dentro”� estão� aqueles� categorizados,� de� modo� bem� inclusivo,� nas� atividades�

listadas� pelo� questionário� como� de� cientistas� sociais;� apenas� parte� do� grupo� considerado�

“dentro”� é� formado� então� pelos� acadêmicos� –� principalmente� professores� de� universidades�

públicas�e�privadas,�pesquisadores�acadêmicos�e�bolsistas;�e�“fora”�estão�os�demais,�ou�seja,�

em� atividades� não� relacionadas� tipicamente� ao� trabalho� de� cientista� social� ou� em� áreas�

profissionais�ou�ocupacionais�diversas.�Incluídos�“dentro”�da�área�estão�também�os�formados�

entre�2000�e�2005�pela�instabilidade�que�caracteriza�a�transição�para�o�mercado�de�trabalho�e�

pela�socialização�ainda�recente,�contanto�que�não�apresentem�outra�formação�superior.��

Pelo�fato�de�que�interessa�agora�extrapolar�nossa�amostra�e�pensar�nas�diferenças�

de�valorização�de�um�grupo�mais�amplo�de�cientistas�sociais�(esta�será�a�base�com�a�qual�

analisarei� as� trajetórias� profissionais� no� próximo� capítulo),� os� dados� que� formaram� os�

�da�Tabela�4.12�estão�ponderados.��

Uma� comparação� entre� os� valores� de� referência� (última� coluna� da� tabela,� onde�

estão� os� resultados� para� toda� a� amostra)� e� apenas� aqueles� considerados� “dentro”� indica�

muitas� semelhanças.� Apenas� duas� inversões� de� postos� (em� destaque� com� sombreado)� e�

entre�posições�adjacentes.�Esta�hierarquia�feita�pelos�pares�que�trabalham�“dentro”�da�área�

representa� de� modo� mais� acurado� uma� estimativa� da� segmentação� intraprofissional� de�

prestígio�entre�os�cientistas�sociais�(embora�pequenas�diferenças�não�sejam�suficientes�para�

caracterizar� fronteiras� entre� as� atividades).� Mesmo� sem� os� respondentes� em� atividade� no�

ambiente� acadêmico,� e� assim� seu� viés� ocupacional� pode� ser� eliminado,� a� atividade� de�

professor�em�universidade�pública�ainda�permanece�como�o�posto�mais�alto,�embora�com�

pequena� diferença� frente� aos� cargos� políticos� de� confiança,� que� passa� ao� segundo� posto.�

Este� segundo� � apresentou� uma� maior� diferença� frente� aos� valores� de� referência,�

principalmente� na� parte� inferior� da� tabela,� mas� todas� são� pontuais� e� não� indicam� grande�

variação� frente� à� amostra� total.� É� interessante� notar� que� as� atividades� acadêmicas,�

indicadoras� de� “pureza� profissional”� estão� posicionadas� de� modo� semelhante� nos� dois�

primeiros� :�isso�pode�ser�interpretado�como�consistente�com�a�teoria�de�Abbott,�já�

que� mesmo� sem� considerar� os� acadêmicos,� as� posições� que� representam� maior� “pureza”�

apresentaram�valorização�semelhante�entre�os�que�estão�“dentro”�da�área.�
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Posição�dos�respondentes�em�relação�à�área��
�

ATIVIDADES�

“DENTRO”�(N�141)�
�

ranking�
“DENTRO”�sem�
acadêmicos�(N�80)�

�
ranking�

“FORA”�(N�86)�
ranking�

valores�de�referência�
amostra�total�(N�230)�

Professor�em�universidade�pública� 80,9� 1� 79,5� 1� 76,8� 3� 79,6�/�1�

Empresário�da�área�de�opinião�pública�ou�de�marketing�
político�

77,4� 2� 77,3� 3� 83,0� 1� 79,1�/�2�

Analista�de�temas�políticos�e�sociais�nos�meios�de�
comunicação�de�massa�(jornais,�televisão�etc.)�

73,6� 4� 74,5� 4� 78,0� 2� 75,4�/�3�

Cargos�políticos�ou�de�confiança�em�instituições�públicas� 76,4� 3� 78,3� 2� 69,5� 7� 74,4�/�4�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)� 70,0� 5� 70,2� 5,5� 71,0� 5� 70,4�/�5�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�
especializados�(revista�de�divulgação,�periódico)�

68,4� 6� 70,2� 5,5� 73,3� 4� 70,0�/�6�

Professor�em�universidade�particular� 65,6� 8� 67,4� 8� 70,6� 6� 67,5�/�7�

Pesquisador�acadêmico� 67,7� 7� 67,9� 7� 58,6� 12� 64,8�/�8�

Assessoria�em�organizações�nãoBgovernamentais� 63,3� 9� 66,2� 9� 62,9� 9� 63,0�/�9�

Analista�de�dados�e�pesquisador�em�instituições�
governamentais�

63,2� 10� 62,7� 10� 59,0� 11� 61,7�/�10�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�Ciências�Sociais�

61,7� 11� 62,6� 11� 57,6� 13� 60,5�/�11�

Assessoria�em�sindicatos�patronais� 59,1� 12� 59,3� 13� 64,0� 8� 60,3�/�12�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�qualquer�curso�superior�

58,4� 13� 58,8� 15� 59,5� 10� 58,9�/�13�

Assessoria�em�sindicatos�de�trabalhadores� 58,3� 14� 59,7� 12� 57,2� 15� 57,6�/�14�

Assalariado�da�área�de�opinião�pública�ou�de�marketing�
político�

57,1� 15� 55,6� 16� 57,3� 14� 56,9�/�15�

Analista�de�dados�e�pesquisador�em�empresas� 56,1� 16� 59,1� 14� 56,4� 16� 56,4�/�16�

Assalariados�de�nível�intermediário�em�empresas�(RH,�
planejamento�etc.)�

54,7� 17� 54,1� 18� 52,1� 17� 53,9�/�17�

Professor�em�cursos�temporários�de�curta�duração� 52,9� 18� 55,1� 17� 51,6� 18� 52,2�/�18�

Professor�para�ensino�médio�(em�aulas�de�sociologia)� 45,4� 19� 49,9� 19� 50,7� 19� 47,3�/�19�

Professor�para�ensino�médio�(em�outras�disciplinas)� 43,9� 20� 48,4� 20� 49,7� 20� 45,9�/�20�

Entrevistador,�pesquisador�de�campo,�coletores�de�dados� 36,7� 21� 38,3� 21� 39,3� 21� 37,3�/�21�

[ ]��Cálculos�utilizaram�amostra�ponderada�/�Tabela�ordenada�segundo�os�valores�de�referência�/�Ns�sem�ponderação�/�Soma�do�“dentro”�e�do�“fora”�é�diferente�da�amostra�total�devido�a�3�casos�de�sem�resposta�
(não�foi�possível�incluir�em�um�dos�grupos).��
��������������������
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Já� o� � apenas� dos� que� estão� “fora”� da� área� indicou� diferenças� bem�

significativas� (sombreadas� aqui� estão� os� postos� que� não� apresentaram� alteração),� um�

resultado� que� confirma� que� as� trajetórias� profissionais� influenciam� a� valoração� das�

atividades�dos�cientistas�sociais.�Agora,�são�os�empresários�de�opinião�pública�que�estão�no�

topo�do� ,�seguidos�pelos�analistas�nos�meios�de�comunicação�de�massa,�atividades�

relacionadas�com�o�contato�ordenador�frente�à�complexidade�dos�fenômenos�sociais,�a�linha�

de� frente� das� Ciências� Sociais� em� contato� com� a� mídia� e� com� a� política.� Apesar� de�

professor� em� universidade� pública� e� pesquisador� acadêmico� apresentarem� menor�

valorização,� a� de� professor� em� universidade� particular� alcançou� seu� maior� posto,�

provavelmente� porque� quem� está� “fora”� não� vê� muita� diferença� entre� os� ambientes� da�

docência�superior.��

Apesar�de� fornecer�elementos�para�entender�as�diferentes�hierarquias,�a�dinâmica�

do�prestígio�profissional�como�descrita�por�Abbott�não�é�a�única�em�operação�(ainda�mais�

porque�o�indicador�utilizado�aqui�representa�múltiplos�critérios).�O�fato�de�que�os�cientistas�

sociais� considerados� como� “dentro”� indicaram� uma� avaliação� bem� elevada� para�

empresários,� analistas� na� mídia� e� cargos� políticos� (ao� invés� de� deferência� centralizada�

majoritariamente� na� pureza� profissional)� pode� indicar� os� reflexos� da� multiplicidade� de�

critérios�e�processos�ou�a�permeabilidade�das�Ciências�Humanas�com�os�campos�“externos”�

mesmo�após�a�institucionalização�acadêmica�(Schwartzman,�1991).��

Os�três�grupos�concordam�com�a�base�da�hierarquia�das�atividades:�os�professores�

de�ensino�médio�e�os�coletores�de�dados�são�os�menos�recompensados.�E�são�seguidos�de�

perto�pelos�que�trabalham�em�empresas,�como�assalariados�de�nível�intermediário�ou�como�

analistas�de�dados,�apesar�de�uma�certa�inclinação�positiva�na�avaliação�daqueles�de�“fora”,�

tendência� também� percebida� para� a� atividade� de� assessoria� em� sindicatos� patronais.� É�

interessante�notar�também�que�neste�último�grupo�a�atividade�de�funcionário�público�como�

profissional�de�Ciências�Sociais�é�menos�valorizada�que�a�de�qualquer�outro�curso�superior.�

Em�geral,�é�possível�distinguir�padrões�de�valorização�diferentes�entre�os�primeiros�dois�e�o�

último�grupo,� que,� apesar� de� não� constituir� um�público� externo,�mantém� relação�distante�

(ou� em� processo� de� distanciamento)� em� relação� à� formação� e� à� carreira.� A� partir� da�

hierarquização� realizada� pelos� que� ainda� estão� próximos� poderei,� no� próximo� capítulo,�
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analisar�a�composição�das�atividades�e�a�trajetória�dos�meus�respondentes.��

�

PESQUISA� QUESTÃO�SOBRE�PRESTÍGIO� RESPOSTAS�
Nº�DE�ÁREAS/�
SEGMENTOS�
AVALIADOS�

�

HEINZ�AND�
LAUMANN�(1977)�

[pesquisa�realizada�em�
1975]�

�

On�the�following�specialty�list�would�
you�please�indicate�the�general�

prestige�of�each�specialty�within�the�
legal�profession�at�large.�

5�categorias,�“from�
outstanding�to�poor”�

Direito:�30�

�
SANDEFUR�(2001)�

[pesquisa�realizada�em�
1995]�

�

Respondents�were�asked�to�rate�each�
field�of�law�(...)�in�terms�of�its�

“general�prestige...�within�the�legal�
profession�at�large”�

5�categorias,�de�1�a�5,�onde�1�
indicava�“poor”�e�5�indicava�

“outstanding”�
Direito:�42�

ESTA�PESQUISA�

Analisando�somente�o�mercado�de�
trabalho�para�cientistas�sociais,�em�

qual�posição�social�você�considera�que�
estão�aqueles�que�trabalham�nas�

seguintes�atividades�

Escala�de�1�a�5�(1�para�o�nível�
mais�baixo�e�5�para�o�nível�

mais�alto)�

Ciências�Sociais:�21�

Economia:�15�

�
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�

No� final� do� capítulo� anterior,� apresentei� dois� constructos� para� uma� análise�

sociológica�dos�subgrupos�ocupacionais:�a�fronteira�de�atuação�dentro�e�fora�da�área�e�o�que�

poderia� ser� a�hierarquia� interna�de�prestígio� intraBocupacional�para� as�Ciências�Sociais,� a�

partir� das� avaliações� realizadas� pelos� egressos.� Ambos� estão� baseados� em� discussões�

teóricas�apresentadas�em�outros�pontos�deste� texto.�Para�este�capítulo,�ambos�convergirão�

para�uma�análise�de�dados�mais� intensiva�a� respeito�da�composição�social�dos�segmentos�

ocupacionais�e�das�diferenças�entre�eles.�Em�outras�palavras,� a�pergunta�a� ser� respondida�

aqui�é:�há�diferenças�significativas�na�composição�social�(mais�mulheres�ou�mais�brancos�

ou�mais�indivíduos�extraídos�das�classes�manuais,�por�exemplo)�entre�esses�subgrupos?�As�

variáveis� sócioBeconômicas� que� indiquei� no� primeiro� capítulo� como� as� mais� relevantes�

serão� retomadas� (com� o� acréscimo� da� variável� “renda”),� algumas� como� explicativas,� e�

nossos� constructos� serão� as� variáveis� que� se� pretende� explicar,� nas� relações� e� modelos�

adiante.��

A� forma� como� estas� diferenças� serão� procuradas� (incorporando� variáveis� em�

modelos� e� buscando� significância� estatística)� tem� aqui� sustentação� analítica� nos�

procedimentos� estatísticos� baseados� na� razão� das� chances� (“ ”).� A� razão� das�

chances� funciona� como� medida� de� associação� em� tabelas� de� contingência� (ou� de� dados�

qualitativos�cruzados)� indicando�os�efeitos�de�uma�variável�(independente�ou�preditora�ou�

explicativa)�sobre�outra�(resposta�ou�dependente).�Aqui,�estas�últimas�(dependentes)�serão�

sempre� codificadas� como� dicotômicas� (ou� “ ”),� ou� seja,� em� duas� categorias�

complementares56,�o�que�faz�com�que�possam�ser�tratadas,�também�nos�seus�resultados�com�

referência�à�razão�das�chances,�por�meio�de�regressões�logísticas�binárias.�

O�uso�dessas�técnicas�nas�Ciências�Sociais�vêm�crescendo�bastante�desde�a�década�

de�70,�paralelamente�à�análise�de�dados�categóricos57�baseada�em�modelos�logBlineares,�e�o�

�������������������������������������������������
56�Por�exemplo,�como�a�probabilidade�de�um�evento�ocorrer�(P)�e�não�ocorrer�(1�–�P),�do�sexo�do�respondente�ser�homem�(P)�ou�mulher�
(1�–�P)�etc.���
57�Alguns�autores�preferem�a�terminologia�“dados�qualitativos”�ou�“nominais”�para�este�tipo�de�dado�em�que�as�relações�numéricas�são�
buscadas�não�nas�magnitudes�dos�atributos�em�si,�mas�na�freqüência�em�que�aparecem�(e�as�categorias�podem�inclusive�indicar�diferentes�
magnitudes).�Eu�prefiro�“categóricos”�para�diferenciáBlos�da�pesquisa�social�qualitativa,�cuja�análise�não�é�tratada�estatisticamente.��
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mesmo�acontece�com�a�literatura�(Morgan�e�Teachman,�1988;�Silva,�1990;�Pampel,�2000;�

O’Connell,�2006)�e�com�a�complexidade�das�questões�que�poderiam�ser�abordadas�em�uma�

área�de�pesquisa�dinâmica�como�essa�(as�melhores�medidas�de�ajuste,�a�estandardização�dos�

coeficientes,� a� interpretação� das�mudanças� em� termos�de�probabilidades,� os�modelos�que�

acrescentam�as�dimensões�ordinais�das�variáveis�dependentes�etc.).�Porém,�uma�vez�mais,�

optei� por� não� sobrecarregar� o� texto� com� a� linguagem� técnica� estatística� (equações� e�

fórmulas)�e�com�debates�que�extrapolem�o�objetivo�central�deste�capítulo.�O�que�talvez�seja�

uma� utilização� um� pouco� superficial� tem� sua� justificativa� no� intuito� de� retirar� daqui�

informações�substantivas.��

Ao� longo� do� capítulo,� estarei� às� voltas� com� outras� limitações:� a� primeira� diz�

respeito� ao� tamanho� da� amostra,� pelo� fato� de� que� aqui� tipifico� e� analiso� subdivisões� em�

grupos�–�alguns�desses�subgrupos�ficarão�com�poucos�casos�e�ocorrerão�até�mesmo�grupos�

sem� nenhum� caso,� limitando� o� tipo� de� tratamento� estatístico� que� pode� ser� realizado;� a�

segunda� refereBse� à� construção� dos� dados:� as� análises� estão� vinculadas� para� a� resposta�

fornecida� à� questão� sobre� a� “principal� atividade� profissional� atual”,� o� que� poderia�

“cristalizar”�a�dinâmica�da�mobilidade�entre�os�grupos�em�uma�composição�social�apenas�

momentânea.�Para�suplantar�este�último�limite�utilizei�dados�a�respeito�de�toda�a�trajetória�

dos�respondentes,�tal�como�eles�me�informaram�em�uma�outra�seção�do�questionário.��

Mas� primeiro� apresentarei� dados� sobre� a� composição� social� dos� subgrupos� (ao�

longo�de�uma�crescente�diferenciação)�para�em�seguida�proceder�à�análise�por� .�

Este� será� o� procedimento� básico� até� as� regressões� logísticas,� onde� poderei� utilizar� uma�

abordagem�mais�intensiva�de�análise�de�dados.���

�

Uma�análise�na�fronteira�
�

Em� um� nível� descritivo,� podemos� desagregar� os� dados� (o� que� chamo� aqui� por�

“composição�social”)�e�procurar�diferenças�nas�porcentagens�nos�atributos�entre�os�grupos,�
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como� sexo,� idade,� cor� e� origem� social58.� E� a� primeira� divisão� possível� para� esta�

desagregação� é� entre� os� respondentes� que� trabalham�dentro� ou� fora� da� área� das�Ciências�

Sociais,� tal� como� indiquei� anteriormente.� Mas� com� uma� diferença� de� procedimento:� a�

categorização�incluirá� todos�os�respondentes,�mesmo�aqueles�formados�entre�2000�e�2005�

que,�apesar�de�não�estarem�trabalhando�na�área,�foram�incorporados�ao�grupo�que�trabalha�

dentro� dela� no� capítulo� anterior,� considerando� a� possibilidade� de� que� compartilhariam� as�

avaliações�das�diferentes�atividades�dos�cientistas�sociais.�As�questões�agora�possuem�um�

substrato�mais�“posicional”,�mesmo�sendo,�ao�fim�e�ao�cabo,�grupos�puramente�abstratos.�

Com�a�Tabela�5.1�é�possível�visualizar�um�conjunto�de�informações�comparativas�sobre�os�

dois�lados�dessa�fronteira�imaginária.���

Tomando� a� distribuição� de� toda� a� amostra� como� referência,� as� diferenças� nas�

porcentagens� entre� os� dois� grupos� variam�bastante:� a�menor�diferença� foi� na� composição�

étnicoBracial� (9,4%� contra� 13,3%)� e� a� maior� na� proporção� de� concluintes� de� mestrado� e�

doutorado� (71,3%� contra� 15,2%).� No� geral,� o� grupo� dos� que� trabalham� fora� da� área�

indicaram�uma�sobrerepresentação�de�mulheres,�de�pardos�e�negros,�de�origem�social�nos�

estratos�manuais�e�menos�escolarizados.�O�grupo�dos�que� trabalham�na�área�avança�mais�

freqüentemente� além�da� graduação� (pelo� viés� profissional� no�meio� acadêmico).�Este� fato�

combinado� com� a� parcela� significativa� de� pósBgraduandos� formados� nas� últimas� duas�

décadas�faz�com�que,�no�agregado,� tanto�a�faixa�etária�quanto�o�nível�salarial�deste�grupo�

sejam� inferiores.� Os� valores� salariais� médios� refletem� também� a� maior� porcentagem� de�

dupla� graduação� (e� conseqüentemente,�mais� alternativas�de� inserção�profissional)� para�os�

que�trabalham�fora�da�área.��

�

�������������������������������������������������
58�Não�estou�preocupado�neste�ponto�se�essas�diferenças�são�estatisticamente�significantes�(ou�seja,�se�tem�uma�chance�remota�de�ocorrer�
caso�estivéssemos�com�outra�amostra)�e�valem�para�toda�a�população,�que�é�uma�função�do�tamanho�da�amostra.�
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SUBGRUPOS�

VARIÁVEIS�
Dentro�� Fora�� TOTAL�

�

Sexo�( )� 55,4�%� 61,4�%� 58,6�%�

Cor�e�raça�( )� 9,4�%� 13,3�%� 11,3�%�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 43,2�%� 23,7�%� 36,4�%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 25,5�%� 18,9�%� 23,0�%�

Pai�trabalhador�manual� 25,7�%� 43,5�%� 31,9�%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�
político�e�empresarial�

17,3�%� 11,7�%� 15,1�%�

�

Dupla�graduação�( )� 20,5�%� 37,4�%� 27,1�%�

Pós�graduação�( )� 71,3�%� 15,2�%� 47,3�%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 55,2�%� 33,4�%� 45,7�%�

Média�da�renda�mensal�(da�atividade�
principal)a�

4.296,00� 5.789,00� 4.865,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�atividades)a� 4.742,00� 6.844,00� 5.558,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 126� 101� 230c�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�
diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�
de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�considerada�o�menor�/�b.�Não�
estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis�/�c.�inclui�toda�a�amostra,�inclusive�as�três�respostas�em�que�não�foi�
possível�posicionar�como�dentro�ou�fora.��

�

�
Outro�modo�de�descrever�as�diferenças�entre�os�grupos�é�pela� razão�das�chances�

( ).� Peguemos� o� exemplo� da� variável� sexo:� a� diferença� porcentual� de� 6,0%� na�

composição� de� mulheres� diz� respeito� às� seguintes� freqüências� em� uma� tabela� de�

contingência�2x2,�logo�abaixo�(Tabela�5.2):�entre�as�mulheres,�a�distribuição�nos�grupos�é�

de�72�dentro�e�58�fora�(em�outras�palavras,�a�chance�–� �–�de�uma�mulher�na�amostra�

trabalhar�na�área�é�de�1,24,�ou�72�/�58,�para�cada�uma�que�trabalha�fora�da�área);�e�entre�os�

homens,� 59�dentro� e�37� fora� (chance�de�59� /�37�ou�1,59).�Se�a�distribuição�entre�os�dois�

grupos� fosse� igual� a� chance� seria� de� 1� para� 1.� Em� outras� palavras,� tanto� homens� quanto�

mulheres�tem�mais�chance�de�trabalhar�na�área�do�que�fora.��

Outra� forma� de� calcular� as� chances� é� pela� razão� das� porcentagens� dicotômicas�
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calculadas�na� linha,� isto� é,� 55,4%�de�mulheres�neste�grupo� (vimos�na�primeira�coluna�da�

Tabela� 5.1)� dividido� por� seu� complemento� (100%�–� 55,4%�ou� 44,6%�de�mulheres� fora).�

Apesar�da�direção�das�chances�estar�nos�dois�casos�no�mesmo�sentido�(maiores�que�1),�os�

homens� levam�uma�pequena�vantagem.�Assim,� comparadas� com�os�homens,� as�mulheres�

tem�menos�chance�de�trabalharem�dentro�da�área:�a�razão�das�chances�–� �–�é�de�

0,779� para� 1� (o� mesmo� resultado� seria� possível� ao� dividir� os� produtos� cruzados� das�

freqüências)59.� Se� ambos� os� grupos� tivessem� a� mesma� distribuição� de� sexo,� a� razão� das�

chances� também� seria� de� 1� para� 1,� agora� de� mulheres� frente� aos� homens,� ambos�

trabalhando� na� área.� Se� a� comparação� for� entre� homens� frentes� as� mulheres,� inverteBse�

numerador� e� denominador� na� razão� das� chances� (1,28� para� 1).� No� caso� em� questão,� a�

diferença� nas� razões� das� chances� indica� a� associação� do� sexo� com� a� composição� dos�

subgrupos�dentro�e�fora.�É�possível�precisar�o�que�as�diferenças�nas�chances�implicam�em�

termos�da�mudança�percentual,�calculando�100�x�( �–�1);�no�caso�em�questão,�as�

mulheres�possuem�aproximadamente�22%�menos�chances�que�os�homens�de�trabalharem�na�

área,�apesar�de�serem�a�maioria�entre�os�egressos�da�amostra.��

O� passo� seguinte� consiste� em� comparar� esse� resultado� com� o� de� um� teste� quiB

quadrado� para� a� mesma� tabela,� de� modo� a� ver� se� podemos� descartar� a� possibilidade� de�

encontrarmos� a� mesma� diferença� nos� dados� em� uma� situação� de� independência� entre� as�

variáveis.� Como� já� comentei� anteriormente,� se� a� composição� dos� grupos� não� estiver�

associada�em�relação�a�sexo,�a�razão�das�chances�seria�1�e�as�porcentagens�das�células�da�

tabela�2x2�(analisadas�no�sentido�das�colunas)�seriam�as�mesmas,�como�está�calculado�na�

parte�inferior�da�Tabela�5.2.�

�

�������������������������������������������������
59�As�pequenas�diferenças�que�existem�entre�alguns�valores�resultam�dos�arredondamentos�e�da�ponderação.�
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�

SUBGRUPOS�

SEXO�
Dentro� Fora� TOTAL�

�
Odds�a� Odds�b�

Feminino� 72� 58� 130�
�

72�/�58�=�1,24�
55,4�%�(ou�72�/�130)�/�

44,6�%�(ou�58�/�130�ou�1�–�
0,554)��=��1,24�

Masculino� 59� 37� 96�
�

59�/�37�=�1,59�
61,5%�(ou�59�/�96)�/��

38,5�%�(ou�37�/�96�ou�1�–�
0,615)��=�1,59�

TOTAL� 131� 95� 226�

� Odds�ratio�(F�|�D)�=�1,24�/�1,59�=�0,779�

(ou�72�x�37�/�59�x�58�=�2664�/�3422�=�0,778)�

Odds�ratio�(M�|�D�)�=�1,59�/�1,24�=�1�/�0,779�=�1,28�

�

SUBGRUPOS�

SEXO�
Dentro� Fora� TOTAL�

� OBSERVADO�–�
ESPERADO�

Dentro� Fora�

Feminino�
(130�x�131)�/�226�

=�75,4�
(130�x�95)�/�226�

=�54,6�
130�

�
Feminino�

72�–�75,4�=����
–�3,4�

58�–�54,6�=�������
3,4�

Masculino�
(96�x�131)�/�226�

=�55,6�
(96�x�95)�/�226�

=�40,4�
96�

�
Masculino�

59�–�55,6�=��
3,4�

37�–�40,4�=�������
–�3,4�

TOTAL� 131� 95� 226�
� 2�=�(–3,4)2�/�75,4�+�(3,4)2�/�54,6�+�(3,4)2�/�55,6�+������

(–3,4)2�/�40,4�=�0,836�(gl�=�1)�|��p�=�0,361�

�

�

Assim,�em�uma�situação�de�independência,�as�mulheres�representariam�57,5%�(ou�

130�/�226)�nos�dois�grupos,�ou�seja,�75,4�dentro�e�54,6�fora.�Mas�as�freqüências�observadas�

foram,�respectivamente�72�e�58.�O�valor�do�quiBquadrado�consiste�na�soma�das�diferenças�

quadradas� entre� freqüência� observada� (72)� e� esperada� sem� associação� (75,4),� cada� uma�

dividida� pela� freqüência� esperada.� Os� resultados� podem� ser� então� comparados� com� uma�

tabela�de�valores�críticos�de�quiBquadrado,�encontrada�em�inúmeros�livros�de�estatística,�de�

acordo�com�o� tipo�de� tabela� (o�que�equivale�a�calcular�o�número�de�“graus�de� liberdade”�

pelo� produto� entre� o� número� de� colunas� menos� 1� e� número� de� linhas� menos� 1;� o� que�

importa�aqui�ressaltar�é�que,�no�caso�de�uma�tabela�2x2,�existe�apenas�1�grau�de�liberdade).��

Com�uma�tabela�deste�tipo,�podeBse�ver�que,�com�1�grau�de�liberdade�e�no�nível�de�

significância� que� estou� utilizando� (5%� ou� 0,05),� o� valor� crítico� de� � é� 3,84;� em� outras�
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palavras,�essa�seria�a�diferença�mínima�entre�os�valores�observado�e�esperado�para�que�se�

possa�descartar�a�hipótese�de�independência.�Por�ser�um�teste�que�leva�em�consideração�o�

tamanho�da�amostra,�o�que�não�ocorre�com�a�razão�das�chances,�os�valores�das�diferenças�

encontradas�fazem�referência�também�a�probabilidade�de�que�sejam�encontradas�também�na�

população.� No� caso� em� questão,� significa� que,� se� selecionarmos� amostras� do� mesmo�

tamanho,�o�valor�de�quiBquadrado�de�0,836�poderia�ser�encontrado�em�36,1%�delas�(valor�p�

ou� significância),� todas� elas� com� as� duas� variáveis� independentes.� Grandes� diferenças� e�

altos� valores� do� quiBquadrado� são� então� raros� de� ocorrer� em� situação� de� independência�

(reduzidas� probabilidades)� e� fornecem� assim� baixos� valores� de� p,� sendo� que� o� limite�

convencional� da� significância� estatística� é� aquele� menor� que� 0,05.� Em� suma,� sobre� a�

relação� entre� sexo� e� composição� dos� subgrupos� dentro� e� fora,� a� razão� das� chances� foi�

suficiente�para� indicar�uma� tendência�mas�os�valores�não�atingiram�significância,�ou�seja,�

não�podemos�rejeitar�a�hipótese�de�que�não�estejam�relacionados.�

Outra� forma� (e� analiticamente� paralela)� de� mensurar� a� força� da� relação� entre� as�

duas� variáveis,� ambas� dicotômicas,� é� por� meio� de� uma� regressão� logística,� tomando� a�

posição�dentro�ou�fora�como�dependente�(y)�e�sexo�como�independente�(x).�Modelos�deste�

tipo�relacionam�linearmente�mudanças�na�variável�x�(neste�caso,�homens�ou�mulheres)�com�

(ou�logaritmo�natural�das�chances�de�ocorrência�de�y)60.�E�outras�variáveis�podem�ser�

incorporadas� no� modelo� de� modo� aditivo.� Para� encontrar� a� razão� das� chances,� basta�

exponenciar�os�coeficientes�(B),�sempre�cuidando�das�categorias�tomadas�como�referência�

nas�dicotomias;�aqui,�“dentro”�e�“mulheres”�são�as�referências�e,�assim,�a�razão�das�chances�

fornecida�pelos�coeficientes�indicaria�a�chance�de�mulheres�estarem�trabalhando�na�área�em�

relação� aos� homens,� exatamente� como� na� Tabela� 5.2� acima.� Um� modelo� simples� de�

regressão�logística�binária�entre�as�duas�variáveis�fornece�o�seguinte�resultado:��

�

�

�

�������������������������������������������������
60�Em�outras�“palavras”,�ln�[P(y)�/�1�–�P(y)]�=�a�+�Bx,�sendo�a�=�constante�ou�intercepto.�
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�

� B�
erro�

padrão�
Wald� gl� sig.� exp(B)� intervalo�exp(B)�

Sexo�( )� –0,256� 0,275� 0,871� 1� 0,351� 0,774� 0,452�─�1,326�

Constante� 0,471� 0,211� 5,004� 1� 0,025� 1,602� �

�

�

O�modelo�relacionando�as�duas�variáveis�poderia�ser�escrito�da�seguinte�forma:�ln�

(chance� Dentro� |� Fora)� =� 0,471� +� (–0,256)� x� ,� sendo� que� “sexo”� pode� assumir� os�

valores�0�(homens)�ou�1�(mulheres).��

Se� � for� igual� a� 1� (mulheres),� ln� (D� |� F)� =� 0,471� –� 0,256� =� 0,215,� cujo�

exponencial� natural� (que�é�o� inverso�do� logaritmo�natural)� é�1,24;� se� � for� igual�a�0�

(homens),�ln�(D�|�F)�=�0,471,�cujo�exponencial�natural�é�1,60;�ambos�valores�correspondem�

às� �como�calculadas�na�Tabela�5.2.�O�mesmo�vale�para�o�coeficiente�B�de�–0,256,�que�

é�o�mesmo�valor,�exponenciado,�da�razão�das�chances�de�ambas�as�categorias�de�referência�

(ou�seja,�0,774�mulheres� trabalham�na�área�para�cada�1�homem).�Uma�interpretação�mais�

resumida�é�a�seguinte:�uma�mudança�de�0�a�1�na�variável�“sexo” (ou�seja,�de�homem�para�

mulher)�significa�diminuição�de�0,256�no�logaritmo�das�chances�de�trabalhar�na�área,�isto�é,�

de�0,471�para�0,215,�levando�a�uma�razão�das�chances�igual�a�0,774.��

Além� disso,� com� o� cálculo� do� erro� padrão� dos� coeficientes� (uma� função� do�

tamanho� da� amostra),� a� questão� da� significância� também� pode� ser� avaliada,� com� o� teste�

Wald�–�quadrado�do�coeficiente�dividido�pelo�erro�padrão�–�cujos�valores�são�distribuídos�

como� os� do� quiBquadrado,� sendo� os� dois� resultados� equivalentes,� apesar� da� pequena�

diferença� que� encontramos� aqui� ( � =� 0,836� e� Wald� =� 0,871).� A� probabilidade� de�

ocorrência�desses�valores�também�é�equivalente�(0,361�e�0,351)�considerando�que�a�decisão�

de� não� rejeitar� a� hipótese� da� independência� é� a� mesma.� Uma� forma� de� avaliar� o� reflexo�

deste�último�resultado�é�pela�análise�do�intervalo�de�confiança�da�razão�das�chances�–�entre�

0,452�e�1,326�–�que�inclui�o�valor�1�e,�assim,�poderia�estar�abaixo�ou�acima�desse�valor.�Em�
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suma,�os�resultados�são�os�mesmos,�novas�informações�são�agregadas�e�a�interpretação�se�

torna�mais�fácil,�pois�o�sinal�de�B�indica�a�tendência�do�grupo�de�referência�frente�ao�seu�

complemento.��

Na� Tabela� 5.4,� compilei� os� resultados� dos� testes� citados� acima,� para� todas� as�

variáveis�relevantes�teoricamente,�que�poderiam�indicar�uma�influência�de�atributos�sociais�

(status)�herdados�ou�inscritos�(sexo,�cor�e�origem�social)�ou�de�atributos�“realizados”�(nível�

educacional�do�respondente)�no�posicionamento�frente�à�fronteira�analítica�da�profissão.�

Desse� modo,� é� possível� ver� se,� ao� contrário� do� sexo,� em� outras� variáveis�

encontramBse� relações� mais� fortes,� destacadas� na� análise� estatística.� Para� esta� tabela,� as�

variáveis�foram�inseridas�em�cruzamentos�e�em�modelos�logísticos�binários,�cada�uma�por�

vez,� sendo� o� trabalho� dentro� da� área� a� variável� resposta.� As� variáveis� de� origem� social�

(educação�dos�pais�e�ocupação�do�pai)61�foram�incluídas�como�ordinais�e,�alternativamente,�

cada� categoria� (algumas� agregadas)� como� dicotômicas.� Como� no� caso� da� variável�

“educação�do�pai”:�como�ordinal,�de�1�a�4,�sendo�1�para�a�mais�baixa�escolaridade�e�4�para�

a�mais�alta,�temos�um�resultado�de�quiBquadrado�significante�(ou�seja,�há�associação)62,�um�

coeficiente� significante�positivo�de�0,382,� indicando�um�acréscimo�de�1,466�na�razão�das�

chances�para�cada�acréscimo�de�1�nas�categorias�educacionais;�o�intervalo�de�confiança�está�

integralmente� acima� do� valor� 1,� reforçando� ainda� mais� a� direção� positiva� da� relação� –�

quanto�maior�a�escolaridade�do�pai�maior�a�chance�de�trabalhar�na�área.�Desagregando�as�

variáveis�ordinais�em�dicotômicas�(sendo�que�as�duas�primeiras�foram�agregadas�para�que�

células�não�ficassem�com�pouca�freqüência),�é�possível�identificar�que�essa�relação�é�forte�

somente� nos� extremos� educacionais,� sendo� que� para� respondentes� com� pais� de� nível�

superior�implica�em�uma�chance�2,4�vezes�maior�frente�os�demais.�A�educação�da�mãe�não�

apresentou� a� mesma� força,� apesar� de� uma� relação� significante� encontrada� no� extremo�

inferior.�E�o�caso�da�ocupação�do�pai�mostrou�uma�relação�significante�quando�codificada�

como�ordinal,�mas�que�esconde,�nas�categorias,�sua�força�apenas�para�os�pais�trabalhadores�

manuais,� com�um�efeito�negativo� estimado�como�uma�chance�de�0,453�para�1� frente� aos�

�������������������������������������������������
61�Não�inclui�ocupação�da�mãe�pela�alta�concentração�na�categoria�“dona�de�casa”.��
62�Em�uma�tabela�deste�tipo�(4x2,�ou�seja,�com�3�graus�de�liberdade),�o�valor�crítico�de� 2�é�7,81�no�nível�0,05.�
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respondentes� com� pai� de� outra� extração� social.� Em� suma,� no� que� toca� à� origem� social,�

foram�os�estratos�sociais�manuais�e�menos�escolarizados�os�que�apresentaram�as�mais�fortes�

relações�entre�a�composição�social�e�a�posição�dos�respondentes,�todas�negativas.��

�
�

DENTRO�(1)�
�

variáveis�independentes�separadamente��

( �em�tabelas�de�contingência�e�coeficientes�das�
regressões�logísticas)��

� B�
exp(B)�

ou� �

intervalo�de�
confiança�(95%)�da�

�

Sexo� 0,836� –0,256� 0,774� 0,452�─�1,326�

Cor� � 0,979� –0,396� 0,673� 0,288�─�1,574�

Educação�do�pai� a� 15,695�**� 0,382�**� 1,466� 1,159�─�1,854�

Pai�analfabeto,�com�educação�primária�ou�
fundamental�incompleto� �

11,566�**� –1,063�**� 0,345� 0,184�─�0,648�

Pai�com�educação�fundamental� � 1,866� 0,491� 1,634� 0,742�─�3,600�

Pai�com�educação�secundária�ou�técnica�
�

0,717� –0,277� 0,758� 0,389�─�1,478�

Pai�com�educação�superior�ou�mais�
�

8,259�**� 0,895�**� 2,446� 1,322�─�4,528�

Educação�da�mãe� a� 5,449� 0,266�*� 1,305� 1,028�─�1,656�

Mãe�analfabeta,�com�educação�primária�ou�
fundamental�incompleto� �

5,139�*� –0,654�*� 0,520� 0,292�─�0,926�

Mãe�com�educação�fundamental�
�

0,002� –0,007� 0,993� 0,440�─�2,243�

Mãe�com�educação�secundária�ou�técnica�
�

1,647� 0,423� 1,527� 0,817�─�2,855�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais�
�

1,318� 0,385� 1,469� 0,746�─�2,892�

Ocupação�do�pai� b� 8,162�*� 0,338�*� 1,402� 1,056�─�1,859�

Pai�trabalhador�manual� � 7,348�**� –0,792�**� 0,453� 0,253�─�0,811�

Pai�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�
rotina� �

1,353� 0,310� 1,364� 0,779�─�2,388�

Pai�proprietário�urbano� � 1,349� 0,473� 1,605� 0,643�─�4,010�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�político�e�
empresarial� �

1,334� 0,468� 1,596� 0,719�─�3,543�

Dupla�graduação� � 8,182�**� –0,839�**� 0,432� 0,293�─�0,783�

PósBgraduação�
)�

69,059�**� 2,632�**� 13,895� 7,063�─�27,337�

[ ]�*�=�significante�no�nível�0,05�(p�<�0,05);�**�=�significante�no�nível�0,01�(p�<�0,01).�

a.�categorias�ordinais�para�“educação”:�1�=�analfabeto,�educação�primária�ou�ensino�fundamental�incompleto;�2�=��fundamental�ou�1º�grau�
completo;�3�=�educação�secundária�ou�ensino�médio�completo;�4�=�ensino�superior�completo�(inclui�pósBgraduação)�

b.� categorias� ordinais� para� “ocupação� do� pai”:� 1� =� trabalhadores� manuais� ( ,� � e� � pela� classificação� ocupacional� utilizada� nesta�
pesquisa);�2�=�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�( ,� �,� e );�3�=�proprietários�urbanos�( );�4�=�profissões�
antigas�e�altos�cargos�( �e� )�/�proprietários�rurais�e�aposentados�excluídos�desta�análise.���

�

�
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As�duas�variáveis�que�indicam�outras�credenciais�educacionais�também�indicaram�

relações� significantes,� sendo� que� a� realização� de� uma� pósBgraduação�

multiplica� por� 13� as� chances� de� trabalhar� dentro� da� área� (incluindo� aqui� atividades� nãoB

acadêmicas).� Inserida� em�um�modelo� logístico� contendo� simultaneamente� as�variáveis�da�

Tabela�5.4�(as�de�origem�social,�à�princípio�apenas�como�ordinais,�no�modelo�1�abaixo),�ter�

ou� não�mestrado�ou�doutorado�adquire� força� ainda�maior,� aumentando�as� chances� em�16�

vezes� frente� aos� que� não� tem� as� mesmas� credenciais� em� trabalhar� dentro� da� área.� Esse�

modelo�também�indica�que,�controlado�o�efeito�da�pósBgraduação,�nenhuma�outra�variável�

tem� efeito� significante� (a� mais� próxima� desse� limite� é� ocupação� do� pai).� Esse� limite� (de�

significância)� foi� alcançado� no� modelo� 2,� onde� foram� incluídas� apenas� as� categorias� de�

origem�social�que�maximizavam�os�seus�efeitos,�conforme�a�tabela�anterior:�além�de�pósB

graduação,�somente�a�variável�dicotômica�“tem�ou�não�pai�trabalhador�manual”�teve�efeito�

significante,�neste�caso,�negativo,�nas�chances�de�se�trabalhar�dentro�da�área.�Mas�os�dois�

modelos�são�bem�próximos,�em�termos�da�variação�explicada,�como�indicam�as�medidas�de�

ajuste�(R2).����

�
�

regressão�logística�múltipla�
(MODELO�1)�

B�
erro�

padrão�
Wald� gl� sig.� exp(B)� intervalo�exp(B)�

Sexo� 0,121� 0,405� 0,088� 1� 0,766� 1,128� 0,510�─�2,496�

Cor�
�

–0,065� 0,631� 0,011� 1� 0,918� 0,937� 0,272�─�3,227�

Educação�do�pai�
�

0,385� 0,255� 2,275� 1� 0,131� 1,469� 0,891�─�2,421�

Educação�da�mãe�
�

–0,351� 0,265� 1,760� 1� 0,185� 0,704� 0,419�─�1,182�

Ocupação�do�pai�
b�

0,442� 0,245� 3,265� 1� 0,071� 1,556� 0,963�─�2,515�

Dupla�graduação�
�

–0,735� 0,430� 2,922� 1� 0,087� 0,480� 0,207�─�1,114�

PósBgraduação�
)�

2,823� 0,424� 44,390� 1� 0,000� 16,827� 7,334�─�38,606�

Constante� –1,632� 0,649� 6,329� 1� 0,012� 0,196� �

� � � � � Nagelkerke�R2�=�0,466�
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regressão�logística�múltipla�
(MODELO�2)�

B�
erro�

padrão�
Wald� gl� sig.� exp(B)� intervalo�exp(B)�

Sexo� 0,167� 0,407� 0,168� 1� 0,682� 1,182� 0,532�─�2,626�

Cor�
�

0,167� 0,649� 0,066� 1� 0,797� 1,182� 0,331�─�4,219�

Pai�analfabeto,�com�educação�
primária�ou�fundamental�incompleto�

�
–1,012� 0,611� 2,742� 1� 0,098� 0,363� 0,110�─�1,204�

Pai�com�educação�superior�ou�mais�
� –0,037� 0,525� 0,005� 1� 0,943� 0,963� 0,344�─�2,697�

Mãe�analfabeta,�com�educação�
primária�ou�fundamental�incompleto�

�
0,711� 0,592� 1,442� 1� 0,230� 2,037� 0,638�─�6,504�

Pai�trabalhador�manual�
� –1,140� 0,502� 5,159� 1� 0,023� 0,320� 0,120�─�0,855�

Dupla�graduação�
�

–0,627� 0,440� 2,030� 1� 0,154� 0,534� 0,225�─�1,266�

PósBgraduação�
)�

2,970� 0,451� 43,318� 1� 0,000� 19,500� 8,051─�47,228�

Constante� –0,282� 0,452� 0,388� 1� 0,533� 0,754� �

� � � � � Nagelkerke�R2�=�0,482�

[ ]�Coeficientes�B�não�padronizados.�

�

�

Mas�para�lançar�mais�luzes�sobre�o�que�esses�resultados�parecem�indicar�–�que�são�

os�diplomas�de�pósBgraduação� �as�credenciais�para�entrar�dentro�da�profissão,�

mesmo� nãoBacadêmica� –� é� necessário� acrescentar� um� outro� subgrupo,� subdividindo� as�

atividades�dentro�da�área,�e�analisar�sua�composição,�da�mesma�forma�que�fiz�acima.�Será�o�

caso� também� de� comparar� os� efeitos� das� variáveis� que� estão� sendo� testadas,� e� suas�

“refrações”� quando� atravessam� as� linhas� imaginárias� em� direção� ao� modelo� da� atividade�

profissional�(bem�entendido,�acadêmico)�das�Ciências�Sociais.�

O�passo�seguinte�na�composição�social�dos�grupos�intraprofissionais,�separados�os�

acadêmicos� dos� demais,� está� disposto� na� Tabela� 5.6.� Para� algumas� variáveis,� podeBse�

entrever�princípios�de�um�efeito�semelhante�a�um�“filtro�social”,�com�o�qual�se�limita�parte�

do� acesso� aos� grupos� de� status� com� desvalorização� social� quando� avançam� em� posições�
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ocupacionais�valorizadas63.�Analisando�apenas�as�diferenças�percentuais,�isso�acontece�com�

as� proporções� de� mulheres� e� de� egressos� com� pais� no� topo� da� escala� ocupacional� (a�

diferença�para�cor�e�raça�é�muito�pequena).�Mas�relações�nãoBlineares�surgiram�nos�demais�

aspectos�que�destaquei�para�a�origem�social:�a�proporção�de�pais�e�mães�com�nível�superior�

ou�mais�é�maior�entre�os�nãoBacadêmicos,�e�a�proporção�de�pais� trabalhadores�manuais�é,�

neste�grupo,�a�menor.�Por�essas� linhas�gerais,�portanto,�não�se�percebe�uma�convergência�

estrita�entre�as�hierarquias�de�prestígio�ocupacionais�e�a�composição�pelos�grupos�de�status.�

Mas�terei�mais�a�dizer�sobre�essa�questão�no�que�segue.�Por�ora,�destaco�a�grande�diferença�

porcentual� a� respeito� dos� que� concluíram� mestrado� ou� doutorado� nos� três� grupos.�O�que�

chama� a� atenção� não� é� a� proporção� de� 96,4%� para� os� que� trabalham� na� área� acadêmica�

(porque� é� requisito),� mas� os� 46%� entre� os� nãoBacadêmicos,� indicando� entrada� tardia� no�

mercado�de�trabalho.�Se�há,�em�parte,�algo�da�expansão�das�políticas�públicas�de�fomento�à�

pesquisa�com�bolsas�de�estudo�(e�talvez�isso�explique�as�diferenças�etárias�entre�os�grupos�e�

a�alta�proporção�de�pais�trabalhadores�manuais),�os�freios�ao�acesso�à�pósBgraduação�podem�

apontar� para� a� necessidade� de� entrar� no� mercado� de� trabalho� ou� de� realizar� outro� curso�

superior�(ou�ambos).�

�

�������������������������������������������������
63�Não�me�refiro�aqui�a�deliberadas�decisões�de�vontade�individual�ou�grupal�de�criar�obstáculos�a�“estrangeiros”,�“outros”,�“diferentes”�
ao� grupo� (apesar� de� que� isso� também� pode� existir).� TratamBse� de� efeitos� estruturais� que,� no� nível� individual,� revelam� padrões� de�
expectativa� e� autoBlimitação� social;� aquilo� que� Bourdieu� chamaria� por� uma� “comunhão� de� habitus”,� direcionando� as� escolhas;�
probabilidades�diferenciais�de�ocorrência�de�“circunstâncias�adversas�ou�problemas�pessoais”;�e�as�conseqüências�sociais�das�vantagens�
educacionais�(não�necessariamente�privilégios)�que�alavancam�a�ascensão�ou�a�manutenção�do�status�dentro�dos�grupos.�O�tipo�de�análise�
de�empreendo�aqui�apenas�tateia�estes�processos,�por�meio�dos�seus�resultados.��
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SUBGRUPOS�

VARIÁVEIS�

Dentro�|�
acadêmicos

Dentro�|����������
não�acadêmicos�

Fora�� TOTAL�

�

Sexo�( )� 48,3�%� 62,1�%� 61,4�%� 58,6�%�

Cor�e�raça�(
)�

9,1�%� 9,6�%� 13,3�%� 11,3�%�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 41,6�%� 44,8�%� 23,7�%� 36,4�%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 21,8�%� 29,3�%� 18,9�%� 23,0�%�

Pai�trabalhador�manual� 35,2�%� 16,5�%� 43,5�%� 31,9�%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�
cargo�político�e�empresarial�

20,9�%� 13,8�%�� 11,7�%� 15,1�%�

�

Dupla�graduação�(
)�

16,1�%� 25,0�%� 37,4�%� 27,1�%�

Pós�graduação�(
)�

96,4�%� 46,0�%� 15,2�%� 47,3�%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 54,0�%� 56,5�%� 33,4�%� 45,7�%�

Média�da�renda�mensal�(da�
atividade�principal)a�

4.796,00� 3.799,00� 5.789,00� 4.865,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�
atividades)a�

5.280,00� 4.206,00� 6.844,00� 5.558,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 61� 65� 101� 230c�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�
diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�
de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�considerada�o�menor�/�b.�Não�
estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis�/�c.�inclui�toda�a�amostra,�inclusive�as�três�respostas�em�que�não�foi�
possível�posicionar�como�dentro�ou�fora.��

�

�

No� entanto,� como� indiquei� anteriormente,� a� análise� pode� ir� além� das� diferenças�

percentuais� e� buscar� relações� significantes� entre� as� variáveis.� A� Tabela� 5.7� traz� os�

resultados�do�quiBquadrado�e�das�regressões�logísticas�(analisando�os�efeitos�separados�das�

variáveis)�para�dois�pares�de�grupos:�os�que�trabalham�na�área�extraBacadêmica�frente�aos�

que�estão�fora�da�área,�na�primeira�parte�da�tabela,�e�os�dois�grupos�que�trabalham�na�área�

(acadêmicos�e�extraBacadêmicos),�na�segunda.�Em�outras�palavras,�utilizando�ainda�a�idéia�

(aqui� puramente� heurística� porque� não� tem� delimitação� empírica� real)� de� grupos� e�

fronteiras,�buscarBseBá�as�variáveis�que�tornam�as�passagens�mais�ou�menos�prováveis.��
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FORA�(0)�DENTRO�|�NÃOBACADÊMICOS�(1)� � DENTRO�|�NÃOBACADÊM.�(0)�DENTRO�|�ACADÊM.�(1)�
�

variáveis�independentes�separadamente��
( �em�tabelas�de�contingência�e�coeficientes�das�regressões�
logísticas)��

B�
exp(B)�

ou� �

intervalo�de�
confiança�(95%)�
da� �

�
B�

exp(B)�

ou� �

intervalo�de�
confiança�(95%)�
da� �

Sexo� 0,004� 0,029� 1,029� 0,538�─�1,969� � 2,254� –0,559� 0,572� 0,285�─�1,146�

Cor� � 0,658� –0,367� 0,692� 0,248�─�1,930� � 0,000� –0,058� 0,943� 0,290�─�3,071�

Educação�do�pai� a� 16,690�**� 0,413�**� 1,511� 1,138�─�2,008� � 3,320� –0,055� 0,947� 0,699�─�1,281�

Pai�analfabeto,�com�educação�primária�ou�fundamental�
incompleto� �

10,641�**� –1,317�**� 0,268� 0,117�─�0,612� � 1,144� 0,466� 1,594� 0,636�─�3,994�

Pai�com�educação�fundamental� � 3,669� 0,789� 2,200� 0,917�─�5,280� � 1,977� –0,652� 0,521� 0,207�─�1,309�

Pai�com�educação�secundária�ou�técnica� � 1,373� –0,487� 0,615� 0,265�─�1,423� � 0,748� 0,391� 1,478� 0,603�─�3,620�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� � 7,369�**� 0,961�**� 2,615� 1,284�─�5,325� � 0,193� –0,132� 0,876� 0,432�─�1,779�

Educação�da�mãe� a� 5,399� 0,309�*� 1,363� 1,029�─�1,805� � 2,052� –0,101� 0,904� 0,667�─�1,225�

Mãe�analfabeta,�com�educação�primária�ou�fundamental�
incompleto� �

4,838�**� –0,794�*� 0,452� 0,222�─�0,921� � 0,458� 0,268� 1,308� 0,602�─�2,839�

Mãe�com�educação�fundamental� � 0,267� 0,200� 1,222� 0,482�─�3,097� � 0,727� –0,444� 0,641� 0,224�─�1,834�

Mãe�com�educação�secundária�ou�técnica� � 0,505� 0,254� 1,289� 0,611�─�2,716� � 0,684� 0,325� 1,385� 0,651�─�2,944�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� � 2,101� 0,577� 1,781� 0,822�─�3,859� � 0,851� –0,399� 0,671� 0,298�─�1,509�

Ocupação�do�pai� b� 14,476�**� 0,443�**� 1,557� 1,106�─�2,192� � 9,808�*� –0,161� 0,851� 0,600�─�1,207�

Pai�trabalhador�manual� � 12,783�**� –1,339�**� 0,262� 0,119�─�0,575� � 5,729�*� 0,989�*� 2,688� 1,152�─�6,276�

Pai�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�
�

2,965� 0,574� 1,775� 0,919�─�3,430� � 1,887� –0,543� 0,581� 0,283�─�1,193�

Pai�proprietário�urbano� � 4,107�*� 0,921� 2,511� 0,941�─�6,702� � 4,302�*� –1,149� 0,317� 0,097�─�1,034�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�político�e�empresarial�
�

0,285� 0,212� 1,236� 0,472�─�3,242� � 1,048� 0,480� 1,616� 0,628�─�4,156�

Dupla�graduação� � 3,102� –0,582� 0,559� 0,278�─�1,123� � 1,265� –0,558� 0,572� 0,241�─�1,359�

PósBgraduação� )� 18,762�**� 1,562�**� 4,767� 2,268�─�10,017� � 41,142�**� 3,456�**� 31,679� 7,877�─�127,404�

[ ]�*�=�significante�no�nível�0,05�(p�<�0,05);�**�=�significante�no�nível�0,01�(p�<�0,01).�

a.�categorias�ordinais�para�“educação”:�1�=�analfabeto,�educação�primária�ou�ensino�fundamental�incompleto;�2�=�fundamental�ou�1º�grau�completo;�3�=�educação�secundária�ou�ensino�médio�completo;�4�
=�ensino�superior�completo�(inclui�pósBgraduação)�

b.�categorias�ordinais�para�“ocupação�do�pai”:�1�=�trabalhadores�manuais�( ,� �e� �pela�classificação�ocupacional�utilizada�nesta�pesquisa);�2�=�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�
( ,� �,� e );�3�=�proprietários�urbanos�( );�4�=�profissões�antigas�e�altos�cargos�( �e� )�/�proprietários�rurais�e�aposentados�excluídos�desta�análise.����
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Considerando� a� primeira� passagem,� as� variáveis� que� representam� associações� e�

coeficientes� significantes� com� o� pertencimento� ao� grupo� que� trabalha� na� área� extraB

acadêmica� (marcadas� na� Tabela� 5.7� com� um� ou� dois� asteriscos,� dependendo� da� força� da�

relação)�são�praticamente�as�mesmas�da�análise�anterior,�exceção�feita�à�dupla�graduação�e�

pai�proprietário�urbano�(a�primeira�não�atinge�agora�o�nível�convencional�e�o�contrário�vale�

para�a�segunda).�As�variáveis�referentes�à�ocupação�do�pai� tem�agora�efeito�reforçado�e�a�

relação�com�a�realização�de�pósBgraduação�é�atenuada,�apesar�de�continuar�significante.�Em�

todo�caso,�apesar�dos�efeitos�em�parte�mais� fortes�da�origem�social,�é�o�fato�de�cursar�ou�

concluir� pósBgraduação� �que�aumenta�mais�as�chances�de� se�entrar�dentro�da�

profissão,� mesmo� nas� atividades� extraBacadêmicas� (um� modelo� múltiplo� com� todas� as�

variáveis� como�o�modelo� 1� da�Tabela� 5.5� para� a� variável� resposta� que� trato� agora� –�não�

incluído� no� texto� –� sustenta� a� interpretação� de� que,� controlada� a� realização� de� pósB

graduação,�a�ocupação�do�pai�tem�o�segundo�maior�efeito,�agora�significante).��

A�segunda�passagem,�interna�à�profissão,�tem�apenas�as�variáveis�ocupação�do�pai�

e�realização�de�pósBgraduação�com�efeitos�significantes.�Ocorrem,�no�entanto,�alterações�na�

direção�dos�coeficientes�entre�as�categorias�de�ocupação�do�pai:�o�efeito�negativo�de�possuir�

uma�origem�social�entre�trabalhadores�manuais�( �de�0,262,�ou�seja,�73,8%�menos�

chances�de�trabalhar�na�área),�passa�a�ser�positivo�( �de�2,688,�ou�seja,�168%�mais�

chances�de�trabalhar�na�área�acadêmica),�sugerindo�um�caminho�típico�para�os�que�superam�

aquele�primeiro�obstáculo;�e�o�contrário�parece�ocorrer�com�aqueles�com�pais�proprietários�

urbanos�(embora�não�alcance�o�nível�de�0,05�na�segunda�passagem).�É�nesta�passagem�que,�

longe�de�surpreendente,�o�efeito�da�pósBgraduação�é�mais�forte.�Mas�também�esta�variável�

pode�ser�decomposta�e�é�o�que�farei�a�seguir.��

�

A�realização�e�suas�inscrições�
�

Até� o�momento,� essa�variável� de� status� “realizado”� ( ),� concluir� ou� estar�

cursando�pósBgraduação� ,�que�encaminha�para�área�acadêmica�(por�47,3%�de�

toda� a� amostra),� foi� incluída� nos� modelos� como� uma� influência� (com� efeitos� positivos)�

sobre� a� posição� que� o� formado� ocupa� frente� à� fronteira� das� Ciências� Sociais,� forte� o�
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bastante�para�concorrer�com�os�efeitos�da�origem�social�e�das�variáveis�de�status�herdados�

ou� inscritos� (sexo� e� cor).� Mas� sua� distribuição� é� também� desigual� dentro� do� grupo� dos�

formados,�indicando�que�os�freios�ao�acesso�à�pósBgraduação�são�distintos�dos�relativos�ao�

acesso� à� graduação� –� visto�que� as�mulheres� são�maioria�na� amostra�desta�pesquisa� e� são�

consideradas�o�público�principal�do�curso�por�vários�autores.�É�isso�que�está�indicado�com�a�

Tabela�5.8,�onde�a�mesma�compilação�de�testes�foi�realizada�para�avaliar�os�efeitos�sobre�o�

fato�do�respondente�ter�ou�não�concluído�(ou�estar�cursando)�mestrado�ou�doutorado.��
�

PÓSBGRADUAÇÃO�STRICTO�SENSU�(1)�
�

variáveis�independentes�separadamente��

( �em�tabelas�de�contingência�e�coeficientes�das�regressões�logísticas)��

B�
exp(B)�

ou� �

intervalo�de�
confiança�(95%)�
da� �

Sexo� 7,162�**� –0,710�**� 0,491� 0,288�─�0,837�

Cor� � 0,199� –0,150� 0,861� 0,373�─�1,984�

Educação�do�pai� a� 14,172�**� 0,374�**� 1,453� 1,154�─�1,830�

Pai�analfabeto,�com�educação�primária�ou�fundamental�incompleto�
�

5,686�**� –0,774�*� 0,461� 0,245�─�0,868�

Pai�com�educação�fundamental� � 0,038� –0,058� 0,944� 0,452�─�1,970�

Pai�com�educação�secundária�ou�técnica� � 2,200� –0,499� 0,607� 0,310�─�1,192�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� � 12,940�**� 1,047�**� 2,848� 1,592�─�5,095�

Educação�da�mãe� a� 6,464� 0,289�*� 1,335� 1,058�─�1,685�

Mãe�analfabeta,�com�educação�primária�ou�fundamental�incompleto�
�

4,448�*� –0,608�*� 0,544� 0,306�─�0,968�

Mãe�com�educação�fundamental� � 0,040� –0,122� 0,885� 0,407�─�1,926�

Mãe�com�educação�secundária�ou�técnica� � 0,366� 0,197� 1,218� 0,670�─�2,211�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� � 4,076�*� 0,629� 1,877� 0,979�─�3,596�

Ocupação�do�pai� b� 7,639� 0,261� 1,299� 0,998�─�1,690�

Pai�trabalhador�manual� � 1,251� –0,325� 0,723� 0,408�─�1,280�

Pai�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�
�

0,000� –0,006� 0,994� 0,576�─�1,715�

Pai�proprietário�urbano� � 1,547� –0,592�� 0,553� 0,230�─�1,331�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�político�e�empresarial�
�

6,585�**� 1,022�**� 2,778� 1,273�─�6,062�

[ ]�*�=�significante�no�nível�0,05�(p�<�0,05);�**�=�significante�no�nível�0,01�(p�<�0,01).�

a.�categorias�ordinais�para�“educação”:�1�=�analfabeto,�educação�primária�ou�ensino�fundamental�incompleto;�2�=��fundamental�ou�1º�grau�
completo;�3�=�educação�secundária�ou�ensino�médio�completo;�4�=�ensino�superior�completo�(inclui�pósBgraduação)�

b.� categorias� ordinais� para� “ocupação� do� pai”:� 1� =� trabalhadores� manuais� ( ,� � e� � pela� classificação� ocupacional� utilizada� nesta�
pesquisa);�2�=�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�( ,� �,� e );�3�=�proprietários�urbanos�( );�4�=�profissões�
antigas�e�altos�cargos�( �e� )�/�proprietários�rurais�e�aposentados�excluídos�desta�análise.���

�

�

�
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Os�resultados�mostram�o�efeito�até�agora�“oculto”�das�diferenças�entre�os�sexos�–�a�

diferença� aparece� no� teste� quiBquadrado� e� o� coeficiente� da� regressão� logística� alcança� o�

nível�de�significância�mais�exigente:�a�razão�das�chances�indica�0,491�mulher�para�cada�1�

homem,�ou�seja,�as�mulheres�tem�50%�menos�chances�de�cursar�este�tipo�de�pósBgraduação.�

Além�disso,�é�possível�perceber�um�reforço�nos�efeitos�do�nível�educacional�dos�pais,�mas�

principalmente� do� pai,� nos� modelos� bivariados.� Essa� interpretação� é� corroborada� pelos�

modelos� múltiplos� indicados� na� Tabela� 5.9,� nos� quais,� controlado� o� efeito� do� sexo,� a�

educação� do� pai� (modelo�1)�ou�pai� com�educação� superior�ou�mais� (modelo�2)� foram�as�

únicas�variáveis�a�alcançar�o�nível�de�significância.����

�
�

regressão�logística�múltipla�
(MODELO�1)�

B�
erro�

padrão�
Wald� gl� sig.� exp(B)� intervalo�exp(B)�

Sexo� –0,711� 0,310� 5,251� 1� 0,022� 0,491� 0,267�─�0,902�

Cor�
�

0,358� 0,494� 0,526� 1� 0,468� 1,430� 0,544�─�3,763�

Educação�do�pai�
�

0,401� 0,198� 4,076� 1� 0,043� 1,493� 1,012�─�2,202�

Educação�da�mãe�
�

0,010� 0,186� 0,003� 1� 0,956� 1,010� 0,702�─�1,454�

Ocupação�do�pai�
b�

–0,092� 0,178� 0,271� 1� 0,603� 0,912� 0,644�─�1,291�

Constante� –0,505� 0,471� 1,151� 1� 0,283� 0,603� �

� � � � � Nagelkerke�R2�=�0,101�

�
�

regressão�logística�múltipla�
(MODELO�2)�

B�
erro�

padrão�
Wald� gl� sig.� exp(B)� intervalo�exp(B)�

Sexo� –0,760� 0,313� 5,891� 1� 0,015� 0,468� 0,253�─�0,864�

Cor�
�

0,289� 0,497� 0,337� 1� 0,562� 1,335� 0,504�─�3,538�

Pai�analfabeto,�com�educação�
primária�ou�fundamental�incompleto�

�
–0,106� 0,492� 0,047� 1� 0,829� 0,899� 0,343�─�2,358�

Pai�com�educação�superior�ou�mais�
� 1,398� 0,487� 8,252� 1� 0,004� 4,047� 1,559�─�10,505�
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Mãe�analfabeta,�com�educação�
primária�ou�fundamental�incompleto�

�
–0,222� 0,453� 0,240� 1� 0,624� 0,801� 0,330�─�1,946�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais�
� –0,572� 0,463� 1,529� 1� 0,216� 0,564� 0,228�─�1,397�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�
cargo�político�e�empresarial�

�
–0,178� 0,515� 0,119� 1� 0,730� 0,837� 0,305�─�2,296�

Constante� 0,207� 0,319� 0,423� 1� 0,515� 1,230� �

� � � � � Nagelkerke�R2�=�0,143�

[ ]�Coeficientes�B�não�padronizados.�

�

�

Em� suma,� há� algumas� conclusões� possíveis� de� serem� retiradas� desta� parte� da�

análise:�considerando�a�ocupação�atual,�a�posição�dentro�ou�fora�da�fronteira�profissional�e�

acadêmica� depende� significativamente� da� origem� social� do� formado,� mas� também� das�

outras�credenciais�educacionais�que�adquiriu.�Os� formados�com�extração�social�originária�

de� trabalhadores� manuais� apresentaram� um� processo� diferenciado,� com� sinais� trocados:�

possivelmente� um� caso� de� filtro� social� em� que,� depois� dos� dois� obstáculos� (acesso� ao�

ensino� superior� e� de� ingressar� em� uma� área� dentro� da� profissão),� se� direcionam�

desproporcionalmente� para� o� topo� de� prestígio� da� profissão.� Mas� essas� credenciais�

educacionais� que� dão� acesso� às� posições� de� prestígio� (acadêmicas)� são� desigualmente�

distribuídas�para�os�homens�e�para�os�que�possuem�pais�com�educação�superior�e�nas�altas�

posições� ocupacionais� –� uma� formação� profissional� majoritariamente� feminina� se�

transforma� em� um� modelo� profissional� tipicamente� masculino.� Por� outro� lado,� a�

composição� social� não� acompanha� linearmente,� nesse� esboço� mais� geral,� a� fronteira� de�

prestígio� entre� acadêmicos� e� extraBacadêmicos.� Linhas� mais� finas� com� as� quais� pretendo�

tratar�um�pouco�mais�esta�questão�serão�delineadas�a�seguir.�

�

A�composição�social�dos�subgrupos�intraprofissionais�
�

Quanto�mais�avançamos�na�análise�(aqui�isso�significa:�na�quebra�e�decomposição�

dos� subgrupos� e� das� relações),� menores� ficam�os� subgrupos;� temos�mais� chances� de� que�

grandes� diferenças� percentuais� não� tenham� significado�empírico� real� e�menos� chances�de�

que� encontrar� relações� no� nível� de� significância.� Desse� modo,� a� utilização� do� segundo�
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constructo� para� a� análise� da� composição� social� dos� subgrupos� –� a� hierarquia� interna� de�

prestígio� ocupacional� para� os� cientistas� sociais� –� foi� complementada� com� agregações�

intencionais�ao�longo�do�contínuo.�A�intenção�era�a�de�preservar�os�sentidos�ordinais�e�não�

as�distâncias�relativas�(ou�seja,�não�importam�tanto�os�escores,�mas�as�posições�relativas�e�

se�são�mais�ou�menos�valorizadas).�Considerando,�então,�aquelas�21�atividades�que�defini�

como� “trabalho� dentro� da� área”� (ou� seja,� em� atividades� relacionadas,� mesmo� que� no�

cotidiano� não� façam� trabalhos�que�possam�ser� incluídos� como�devedores�do� conteúdo�de�

uma�formação�típica�em�Ciências�Sociais),�desenhei�9�grupos,�por�afinidades�e�proximidade�

de�escores,�tal�como�indicado�na�Tabela�5.10.��

Parte�dessas�atividades�não�foram�citadas�nenhuma�vez�depois�de�tabuladas�todas�

as�trajetórias�e�foram,�por�isso,�retiradas�dos�grupos�(estão�destacadas�na�tabela�abaixo).�Em�

dois� casos,� as� atividades� retiradas� (analistas� de� temas� políticos� e� sociais� e� assessoria� em�

sindicatos� patronais)� poderiam� ser� incorporadas� a� um� grupo� de� acordo� com� seu�

� e� por� afinidade� sem� maiores� problemas.� O� mesmo� não� ocorreria� com� a� última�

atividade� retirada� (professores� em� cursos� temporários� de� curta� duração)� –� talvez� a�

indeterminação� do� nível� a� que� se� refere� tenha� feito� com� que� fosse� pontuada� acima� das�

atividades�relativas�ao�ensino�médio.����

�

�

ATIVIDADES�DE�TRABALHO�PARA�CIENTISTAS�SOCIAIS�

ranking�de�
segmentação�

intraprofissional�
(=�Tabela�4.12)�

SUBGRUPOS�

Professor�em�universidade�pública� 80,9� 1�
1.�acadêmico�I�

(público)�

Empresário�da�área�de�opinião�pública�ou�de�marketing�político� 77,4� 2�

Cargos�políticos�ou�de�confiança�em�instituições�públicas� 76,4� 3�

Analista�de�temas�políticos�e�sociais�nos�meios�de�comunicação�de�massa�
(jornais,�televisão�etc.)�

73,6� 4�

2.�política�e�influência�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)� 70,0� 5�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�especializados�
(revista�de�divulgação,�periódico)�

68,4� 6�

3.�teóricos�

especialistas�

Pesquisador�acadêmico� 67,7� 7�
4.�acadêmico�II��

(pesquisador�/�bolsista)�

Professor�em�universidade�particular� 65,6� 8�
5.�acadêmico�III�

(privado)�
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Assessoria�em�organizações�nãoBgovernamentais� 63,3� 9�

Analista�de�dados�e�pesquisador�em�instituições�governamentais� 63,2� 10�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�como�profissionais�
de�Ciências�Sociais�

61,7� 11�

Assessoria�em�sindicatos�patronais� 59,1� 12�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�como�profissionais�
de�qualquer�curso�superior�

58,4� 13�

Assessoria�em�sindicatos�de�trabalhadores� 58,3� 14�

6.�“centro”��

(sem�fins�lucrativos)�

Assalariado�da�área�de�opinião�pública�ou�de�marketing�político� 57,1� 15�

Analista�de�dados�e�pesquisador�em�empresas� 56,1� 16�

Assalariados�de�nível�intermediário�em�empresas�(RH,�planejamento�etc.)� 54,7� 17�

7.�empresas�

Professor�em�cursos�temporários�de�curta�duração� 52,9� 18� �

Professor�para�ensino�médio�(em�aulas�de�sociologia)� 45,4� 19�

Professor�para�ensino�médio�(em�outras�disciplinas)� 43,9� 20�
8.�Ensino�Médio�

Entrevistador,�pesquisador�de�campo,�coletores�de�dados� 36,7� 21� 9.�entrevistadores�

�

�
O�subgrupo�até�agora�agregado�como�acadêmico�agora�está�subdividido�em�três:�o�

“acadêmico�I”,�isolando�os�professores�em�universidades�públicas�(de�maior�pontuação�no�

ranking)�dos�professores�em�universidades�privadas,�o�“acadêmico�III”;�e�entre�estes�está�o�

“acadêmico�II”,�constituído�por�pesquisadores�universitários�e�bolsistas.�Entre�os�subgrupos��

acadêmicos� há� também� o� que� agrega� atividades� relacionadas� à� “política� e� influência”� –�

empresários�de�opinião�pública�e�cargos�de�confiança�–�e�os�consultores�e�editores,�unidos�

pelo� rótulo� de� “teóricos� especialistas”� em� razão� da� proeminência� com� que� lidam� com� o�

trabalho�intelectual�e�seus�resultados�(ainda�que�envolva�também�suas�aplicações).�Com�o�

sexto� subgrupo,� denominado� “centro”� (em� parte� porque� apresentou� o� maior� número� de�

respondentes�pela�ocupação�atual),�foi�possível�agregar�a�parte�intermediária�da�hierarquia�

ressaltando� o� fato� de� existir� uma� afinidade� interna� no� caráter� sem� fins� lucrativos� das�

instituições� onde� essas� atividades� são� realizadas.� Em� seguida� estão� os� três� subgrupos�

formados� pelos� que� trabalham� em� empresas,� pelos� professores� do� ensino� médio� e� pelos�

pesquisadores�de�campo.��

Com�essa�nova�categorização�foi�possível�tabular�toda�a�trajetória�profissional�de�

cada�respondente,�como�consta�no�Anexo�5.1.�Ano�a�ano,�as�informações�fornecidas�pelos�

respondentes� estão� dispostas� em� números� (para� as� atividades� da� área,� de� 1� a� 9)� ou� em�

algarismos� romanos� (para� as�atividades� fora�da�área,�de� � a� ,� seguindo�a�classificação�

ocupacional� que� utilizo� ao� longo� desta� pesquisa)� indicando� em� linhas� gerais� um� retrato�
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simplificado�da�trajetória�de�cada�indivíduo�de�acordo�com�os�critérios�que�tratamos�aqui�e,�

em� um� nível� agregado,� representando� o� resultado� dos� processos� de� posicionamento� no�

mercado�de�trabalho�para�os�formados�em�Ciências�Sociais.�Evidentemente�que,�como�toda�

categorização,� está� também� significa� a� troca� de� perda� de� informação� pelo� ganho� em�

capacidade�analítica�e�comparativa64.�De�qualquer�modo,�dentro�dos�limites�desta�pesquisa,�

com�esta� tabulação�foi�possível� localizar�respondentes�das�mais�variadas�ocupações�atuais�

que�já�haviam�desempenhado�determinada�atividade�em�algum�outro�momento65.��

Os�subgrupos�realizados�por�meio�deste�procedimento�tem�número�bem�maior�do�

que�aqueles�realizados�apenas�com�a�ocupação�atual�mas,�por�outro�lado,�levam�até�o�limite�

aquilo� que� significam� os� subgrupos� aqui:� uma� agregação� analítica� baseada� em� algum�

atributo� comum,� sem� existência� empírica.� Uma� etapa� de� pesquisa� posterior,� a� análise� dos�

processos,�é�que�pode�encontrar�os�indícios�dessa�existência�real,�de�“nichos”�no�mercado�de�

trabalho� –� em� outros� termos,� se� esses� princípios� de� diferenciação� induzem� a� distinções,�

perceptíveis�o�suficiente�para�seus�portadores�encontrarem�uma�base�comum�de�identificação.���

A�estratégia�de�análise�dos�dados�que�segue�é�menos�robusta�que�a�anterior�–�em�

parte�porque,�como�já�explicitei,�a�solução�para�a�questão�do�tamanho�dos�grupos�diminui�

consideravelmente�a�validade�externa,�e�em�parte�porque�muitas�das�diferenças�destacadas�

não� se� apóiam� em� uma� análise� estatística� dos� intervalos� de� confiança� das� proporções� e�

médias.�Mas�será�ainda�por�meio�destas�diferenças�percentuais�–�como�no�início�do�capítulo�

–� e� da� ordenação� dos� grupos� de� acordo� com� a� proporção� das� variáveis� que� buscarei�

tendências,�embora�frágeis,�para�as�direções�marcadas�teoricamente.�São�essas�as�questões�

principais:�existe�uma�“convergência”�entre�a�ordem�social�e�a�hierarquia�profissional�(ou�

seja,� indivíduos�dos�estratos� sociais�de�maior�escolarização�ou�de�melhor�posicionamento�

na� escala� ocupacional� concentramBse� nas� posições� intraprofissionais� mais� valorizadas)?�

�������������������������������������������������
64� Isso� implicou,� na� prática,� em� uma� série� de� decisões� sobre� como� categorizar� respostas� ou� indicações� insuficientes,� por� exemplo,�
“professor�universitário”�(sem�referência�se�em�universidades�públicas�ou�privadas)�–�o�procedimento�geral�adotado�foi�o�de�não�incluir�
essas�respostas�como�atividade�da�área,�ou�seja,�manterBse�fiel�às�respostas,�mesmo�que�indicasse�uma�diferença�frente�à�resposta�para�
ocupação�atual�(ver�legendas�do�Anexo�5.1).�Isso�porque�no�questionário�existe�uma�lacuna�temporal,�que�exigia�que�a�coleta�de�dados�
fosse�a�mais�rápida�possível,�visto�que�na�questão�das�trajetórias�cabiam�respostas�até�dezembro�de�2007�e�a�ocupação�atual�era�aquela�do�
momento�da�resposta�(entre�outubro�de�2007�e�meados�de�2008).�
65� Este� “momento”,� para� ser� incluído� na� tabulação,� teria� que� durar� pelo� menos� dois� meses� ou� ser� recorrente� (ou� seja,� mais� de� uma�
indicação�no�quadro�de�resposta).�
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Existem�“barreiras�progressivas”�para�mulheres�e�nãoBbrancos�ao�longo�desse�contínuo�de�

posições,� o� que� faz� com� que� se� distanciem� das� recompensas� sociais� desse� tipo� de�

reconhecimento?� Há� uma� relação� direta� entre� a� renda� das� posições� e� sua� hierarquia� em�

termos� de� prestígio� (ou� seja,� a� recompensa� social� seria� totalmente� uma� recompensa�

monetária)66?��

Com�a�Tabela�5.11� sistematizo� a� composição� social� dos� subgrupos�da�profissão,�

agrupados�de�acordo�com�o�ranking�de�prestígio�intraBocupacional�(ou�seja,�estou�tratando�

aqui�apenas�dos�que�trabalham�dentro�da�profissão).�Quatro�desses�subgrupos,�no�entanto,�

incluíram� menos� de� 10� indivíduos� e� o� de� entrevistadores� não� teve� nenhuma� resposta.�

Podemos�analisar�com�um�pouco�mais�de�confiança�os�três�grupos�acadêmicos�e�o�“centro”�

(sem�fins�lucrativos).�No�que�diz�respeito�às�diferenças�nas�proporções�de�mulheres�–�ou,�o�

que� faz� mais� sentido� comparativo� pela� hipótese� da� convergência� nas� hierarquias,� nas�

proporções� de� homens� –,� os� dados� indicam� uma� variação� dentro� do� grupo� acadêmico,� o�

subgrupo� “acadêmico� I”� com� a� maior� proporção� de� homens� e� o� “acadêmico� II”� com� a�

menor.� Com� esse� dado,� é� possível� retomar� o� que� foi� visto� mais� acima,� quando� tratei� da�

entrada� na� pósBgraduação.� Mesmo� com� as� barreiras� à� pósBgraduação� às� mulheres,� elas�

compõem�a�maioria�entre�pesquisadores�e�bolsistas,�o�que�já�não�ocorre�com�os�grupos�de�

professores.� Se� retirarmos� o� grupo� de� pesquisadores,� as� proporções� de� homens� declinam�

junto�com�a�diminuição�do�prestígio�dos�subgrupos,�como�indica�a�parte�superior�da�Tabela�

5.13.���

Se�adicionarmos�a�essas�observações�os�resultados�da�análise�de�todas�as�trajetórias,�

como� na� Tabela� 5.12� (isto� é,� separando� todos� os� respondentes� que� já� exerceram� uma�

determinada� atividade� e� não� mais� apenas� por� sua� ocupação� atual)� o� quadro� fica� mais�

complexo.� Com� mais� observações� nos� subgrupos,� algumas� tendências� permanecem� as�

mesmas:� o� “acadêmico� I”� continua� como� o� subgrupo� com� a� maior� proporção� de� homens,�

seguido�pelo�“acadêmico� III”,�enquanto�que,�no�extremo�oposto,�ainda�está�o�subgrupo�dos�

�������������������������������������������������
66�Há,�pelo�que�foi�visto�nos�capítulos�anteriores,�questões�mais�complexas�relacionando�renda�e�prestígio�ocupacional,�já�que�a�dimensão�
econômica�pode�ser�incluída�teoricamente�nos�dois�lados�do�processo,�como�determinante�das�avaliações�de�prestígio,�ainda�mais�porque�
são�compostas,�e�como�resultado�das�avaliações�diferenciais.�
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pesquisadores�e�bolsistas.�Em�outras�palavras,�o�meio�acadêmico�polariza�as�diferenças�–�e�

não� há� uma� direção� clara� entre� os� outros� subgrupos.� Os� dados� indicam� que� as� mulheres�

elevam� o� reconhecimento� social,� próprio� e� do� trabalho� que� realizam,� concentrandoBse� no�

subgrupo�dos�“teóricos�especialistas”,�enquanto�consultoras�e�editoras.��
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�

RANKING�SEGMENTAÇÃO�INTRAPROFISSIONAL�SUBGRUPOS�

�

VARIÁVEIS�
1.�acadêmico�I�

(público)�
2.�política�e�
influência�

3.�teóricos�
especialistas�

4.�acadêmico�II�
(pesquisador�/�

bolsista)�

5.�acadêmico�
III�(privado)�

6.�“centro”�
(sem�fins�
lucrativos)�

7.�empresas��
8.�Ensino�
Médio�

9.�
entrevistadores� Total�

�

Sexo�( )� 41,0�%� 45,6�%� 94,4�%� 66,4�%� 42,3�%� 58,7�%� 51,9�%� 85,4�%� BBB� 54,7�%�

Cor�e�raça�( )� 17,3�%� 32,4�%� BBB� 7,4�%� 1,4�%� 8,9�%� 7,7�%� BBB� BBB� 9,5�%�

�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 51,5�%� 18,3�%� 14,2�%� 49,2�%� 26,8�%� 55,1�%� 60,0�%� 14,6�%� BBB� 43,7�%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 21,8�%� 18,3�%� 28,5�%� 39,2�%� 10,9�%� 31,2�%� 39,9�%� BBB� BBB� 25,8�%�

Pai�trabalhador�manual� 36,5�%� BBB� 10,7�%� 22,7�%� 37,6�%� 18,9�%� 17,2�%� 49,3�%� BBB� 25,0�%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�
cargo�político�e�empresarial�

26,9�%� 18,3�%� 14,2�%� 10,1�%� 18,3�%� 12,5�%� 17,5�%� BBB� BBB� 16,9�%�

�

Dupla�graduação�( )� 13,0�%� 18,3�%� 28,5�%� 7,4�%� 26,6�%� 27,3�%� 7,7�%� 75,3�%� BBB� 20,8�%�

Pós�graduação�(
)�

100,0�%� 86,8�%� 19,4�%� 85,3�%� 100,0�%� 48,4�%� 47,3�%� BBB� BBB� 71,8�%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 38,5�%� 100,0�%� 23,8�%� 100,0�%� 37,9�%� 54,5�%� 82,4�%� 37,1�%� BBB� 55,9�%�

Média�da�renda�mensal�(da�atividade�
principal)a�

5.526,00� 5.916,00� 4.165,00� 1.887,00�� 5.835,00� 3.871,00� 2.970,00� 1.946,00� BBB� 4.332,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�
atividades)a�

5.996,00� 7.244,00� 4.812,00� 2.153,00� 6.320,00� 4,181,00� 3.121,00� 2.677,00� BBB� 4.767,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 27� 5� 8� 14� 19� 38� 9� 4� BBB� 124�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�
todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�
considerada�o�menor�/�b.�Não�estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis��

�
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RANKING�SEGMENTAÇÃO�INTRAPROFISSIONAL�SUBGRUPOS�

�

VARIÁVEIS�
1.�acadêmico�I�

(público)�
2.�política�e�
influência�

3.�teóricos�
especialistas�

4.�acadêmico�II�
(pesquisador�/�

bolsista)�

5.�acadêmico�
III�(privado)�

6.�“centro”�
(sem�fins�
lucrativos)�

7.�empresas��
8.�Ensino�
Médio�

9.�
entrevistadores�

Total�

�

Sexo�( )� 44,4�%� 49,7�%� 57,3�%� 59,3�%� 49,0�%� 58,6�%� 52,1�%� 56,6�%� 51,3�%� 58,6�%�

Cor�e�raça�( )� 13,1�%� 14,0�%� 11,7�%� 10,4�%� 12,7�%� 12,2�%� 1,5�%� 1,0�%� BBB� 11,3�%�

�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 45,5�%� 17,3�%� 37,5�%� 44,3�%� 29,8�%� 41,6�%� 32,0�%� 20,3�%� 32,1�%� 36,4�%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 20,2�%� 12,6�%� 22,7�%� 27,1�%� 19,8�%� 26,3�%� 10,1�%� 7,0�%� 11,9�%� 23,0�%�

Pai�trabalhador�manual� 33,8�%� 37,5�%� 14,6�%� 27,4�%� 33,9�%� 25,5�%� 26,1�%� 48,5�%� 24,6�%� 31,9�%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�
cargo�político�e�empresarial�

35,7�%� 8,1�%� 23,7�%� 13,8�%� 13,5�%� 14,9�%� 13,3�%� 16,4�%� 29,1�%� 15,1�%�

�

Dupla�graduação�( )� 14,1�%� 20,8�%� 11,8�%� 17,6�%� 17,4�%� 23,9�%� 15,2�%� 24,5�%� 30,5�%� 27,1�%�

Pós�graduação�(
)�

98,7�%� 59,6�%� 62,5�%� 87,3�%� 90,6�%� 56,6�%� 59,6�%� 48,1�%� 43,1�%� 47,3�%�

N�do�grupo�(sem�ponderação)a� 33� 18� 33� 76� 47� 77� 31� 43� 18� 230b�

[ ]�a.�Não�estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis�/�b.�inclui�toda�a�amostra,�inclusive�as�três�respostas�em�que�não�foi�possível�posicionar�como�dentro�ou�
fora.��

�

�

�

�
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Já�o� elemento� racial� revela�uma�outra� tendência.�Analisando�a�ocupação�atual� (e�

apenas�os�quatro�mencionados),�o�subgrupo�“acadêmico�I”�tem�a�maior�proporção�de�nãoB

brancos� (ou� a� menor� de� brancos),� seguido� do� “centro”.� Os� dois� subgrupos� de� docentes,�

próximos� na� proporção� de� mulheres,� agora� são� os� mais� distantes.� Mas� acrescentando� os�

dados� da� trajetória� é� que� se� percebe� nesta� a�mais� próxima�de� uma� relação� linear,� só�que�

invertida:� pressupondo� a� existência� de� “barreiras� progressivas”,� a� proporção� de� brancos�

acompanharia�a�ordem�das�avaliações�de�prestígio,�mas�o�que�os�dados�indicam�é�que�esta�

proporção� decresce� quando� avançamos� na� hierarquia� (os� primeiros� grupos� tem� a� menor�

proporção� e� os� três� de� menor� avaliação� tem� a� maior� proporção).� O� único� subgrupo� com�

maior�proporção�de�nãoBbrancos�que� já� realizaram�atividades�é�o�“política�e� influência”�–�

mais� especificamente� nas� atividades� de� assessoria� política� e� cargos� de� confiança.� No�

entanto,�este�é�um�dos�casos�em�que�as�diferenças�percentuais�entre�os�grupos�são�bastante�

reduzidas� e� os� brancos� são� a� grande� maioria� em� todos.� Mas,� mesmo� sem� prestar� muita�

atenção� a� essas� diferenças,� os� nãoBbrancos� compõem�apenas� os� subgrupos� superiores� em�

prestígio�de�modo�proporcional� a� sua� representação�no� total� da� amostra� (com�proporções�

insignificantes�abaixo�do�sétimo�subgrupo),�o�que�pode�indicar�a�utilização�da�segmentação�

intraprofissional�–�nãoBbrancos�direcionando�suas�carreiras�para�partes�valorizadas,�através�

de� seus� esforços� individuais� ou� por� redes� de� relações� –� para� contrabalançar� seus� outros�

atributos� socialmente� desvalorizados,� além�de� uma�abertura�de�parte�da�profissão� a� essas�

estratégias.�Os�dados�da�pesquisa�não�são�suficientes�para�indicar,�para�o�caso�das�mulheres�

negras,�onde�os�dois�processos�acima�estão�em�operação,�qual�seria�o�preponderante.��

A�hipótese�da�“convergência”� tem�pouco�suporte�nos�dados�sobre�a�origem�social.�

Observando� a� composição� social� dos� subgrupos� pela� ocupação� atual� e� pela� trajetória,� de�

acordo�com�o�perfil�educacional�e�ocupacional�dos�pais,�não�se�consegue�definir�uma�direção�

única�–�a�ordem�decrescente�das�proporções�é�bastante�diversificada�nas�diferentes�variáveis�

(Tabela�5.13).�O�subgrupo�“acadêmico�I”,�com�alta�proporção�de�pais�com�alta�escolaridade,�

é� também� aquele� com� a� segunda� maior� proporção� de� pais� trabalhadores� manuais.� Mesmo�

assim,� no� geral,� é� este� grupo� que� concentra� indivíduos� oriundos� dos� estratos� mais�

escolarizados� e� bem� posicionados� da� escala� ocupacional.�A� ausência� de� total� convergência�

reside�no� fato�de�que�não� representam�o�ápice�em�um�contínuo�de�proporções,�mesmo�que�
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representem�um�ponto�de�convergência�para�esses�estratos.�Isso�pode�ser�visualizado�lendo�a�

Tabela�5.13�no�sentido�de�suas�colunas�–�a�coluna�do�primeiro�subgrupo�é�que�apresenta�o�

maior� número� de� “1”,� ou� seja,� maiores� proporções� nas� variáveis� indicadas.� Outros� casos�

chamam� a� atenção:� o� subgrupo� “política� e� influência”� (sobrerepresentado� pela� amostra� por�

cargos� políticos� em� detrimento� de� empresários� de� opinião� pública)� concentra� as� menores�

proporções�em� três�das�variáveis� selecionadas�na�análise�de� todas�as� trajetórias;�o�caso�dos�

professores�de�Ensino�Médio,�com�a�maior�proporção�de�pais�trabalhadores�manuais�(Tabela�

5.12),�baixas�proporções�de�alta�escolarização�dos�pais�e�uma�das�mais�altas�proporções�de�

brancos;� e,� finalmente,� o� subgrupos� de� entrevistadores,� parece� ser� a� entrada� na� área� para�

muitos� jovens� dos� estratos� superiores� não� desejosos� de� entrar� no�mundo� acadêmico� (baixa�

proporção�de�pósBgraduação�com�alta�proporção�de�pais�de�profissões�antigas).������

�

RANKING�SEGMENTAÇÃO�INTRAPROFISSIONAL�SUBGRUPOS�

�

�

�

�

VARIÁVEIS�(ranking�pelas���
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1.
�a
ca

d
êm

ic
o�
I�

(p
ú
b
li
co

)�

2.
�p
ol
ít
ic
a�
e�

in
fl
u
ên

ci
a�

3.
�t
eó

ri
co

s�
es
p
ec

ia
li
st
as

�

4.
�a
ca

d
êm

ic
o�
II
�

(p
es
q
u
is
ad

or
�/�

b
ol
si
st
a)
�

5.
�a
ca

d
êm

ic
o�
II
I�

(p
ri
va

d
o)
�

6.
�“
ce

n
tr
o”

�(
se
m
�

fi
n
s�
lu
cr

at
iv
os

)�

7.
�e
m
p
re

sa
s�
�

8.
�E

n
si
n
o�
M

éd
io
�

9.
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�

Sexo�|�%��de�homens� 1º� � � 4º� 2º� 3º� � � �

Cor�e�raça�|�%��de�brancos� 4º� � � 2º� 1º� 3º� � � �

%�de�pai�com�educação�superior�ou�mais� 2º� � � 3º� 4º� 1º� � � �

%�de�mãe�com�educação�superior�ou�mais� 3º� � � 1º� 4º� 2º� � � �

%�de�pai�de�profissão�antiga�ou�com�
alto�cargo�político�e�empresarial�

1º� � � 4º� 2º� 3º� � � �

Pós�grad.�|�%�com�mestrado�e�doutorado� 1º� � � 3º� 1º� 4º� � � �

Renda�mensal�(da�atividade�principal)� 3º� 1º� 4º� 8º� 2º� 5º� 6º� 7º� BBB�

Sexo�|�%��de�homens� 1º� 3º� 7º� 9º� 2º� 8º� 5º� 6º� 4º�

Cor�e�raça�|�%��de�brancos� 8º� 9º� 5º� 4º� 7º� 6º� 3º� 2º� 1º�

%�de�pai�com�educação�superior�ou�mais� 1º� 9º� 4º� 2º� 7º� 3º� 6º� 8º� 5º�

%�de�mãe�com�educação�superior�ou�mais� 4º� 6º� 3º� 1º� 5º� 2º� 8º� 9º� 7º�

%�de�pai�de�profissão�antiga�ou�com�
alto�cargo�político�e�empresarial�

1º� 9º� 3º� 6º� 7º� 5º� 8º� 4º� 2º�

Pós�grad.�|�%�com�mestrado�e�doutorado� 1º� 5º� 4º� 3º� 2º� 7º� 5º� 8º� 9º�
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Finalmente,�a�relação�entre�renda�e�prestígio�intraprofissional.�Foi�visto�que�se�em�

termos�teóricos�uma�relação�invertida�é�possível�(mas�não�necessária),�em�termos�empíricos�

e� analíticos,� dentro� dos� limites� dessa� pesquisa,� é� difícil� determinar� se� o� fato� de� ser� bem�

remunerada�determina�ou�é�reflexo�da�alta�valorização�de�uma�atividade�intraprofissional.�

A� dificuldade� é� maior� porque� nosso� indicador� de� prestígio,� pela� “posição� social”,� é�

composto�e�os�critérios�utilizados�pelos�respondentes�podem�incluir�como�estes�percebem�

que�são�as�diferenças�nos�rendimentos.�De�qualquer�forma,�dentro�do�limite�do�indicador�e�

tomando�a�renda�como�pelo�menos�parcialmente�independente�do�prestígio�(dizem�respeito�

a�diferentes�dimensões�da�realidade�social,�mas�interrelacionadas),�a�média�de�rendimento�

das� atividades� não� segue� a� hierarquia� intraprofissional,� a� relação� não� é� nem� linear,� nem�

invertida.�O�subgrupo�de�atividades�com�maior�rendimento�médio�é�“política�e�influência”,�

seguido�pelos�professores�universitários.�O�subgrupo�em�atividade�em�empresas�(incluídas�

as� empresas� de� pesquisa),� apesar� da� mítica� em� torno� de� seus� ganhos� e� das� referências�

moralmente�desvalorizadoras�imbricadas�(Braga,�2004),�estão�apenas�acima�dos�professores�

de�ensino�médio�e�dos�pesquisadores�e�bolsistas�em�termos�de�seu�salário�médio.��

Em� suma,� é� a� hipótese� das� barreiras� progressivas� às�mulheres� (no� acesso� à� pósB

graduação,�trabalhando�no�grupo�acadêmico)�aquela�que�os�dados�dessa�pesquisa�fornecem�

evidências�mais� fortes.� Já�os�grupos�de� status�nãoBbrancos�parecem�entrar�na�disputa�por�

posições�privilegiadas�na�hierarquia�de�prestígio�(e�fazêBlo�transbordar�para�outras�esferas),�

o� que� é� possível� por� uma� abertura� relativa� dos� grupos.� A� mesma� que� faz� com� que� o�

subgrupo�dos�professores�das�universidades�públicas,�topo�da�hierarquia,�representem�tanto�

um� ponto� de� convergência� para� os� estratos� sociais� mais� altos� que� entram� na� profissão�

quanto�um�caminho�de�ascensão�para�indivíduos�oriundas�das�classes�trabalhadoras.�São�as�

barreiras�ao�ensino�em�geral� (ao�secundário,�e�de�qualidade,�e�ao�superior)�às�que�filtram�

demasiadamente� esses� grupos,� enquanto� não� o� fazem� com� a� mesma� intensidade� para� os�

outros.��

�
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�

�

Os� dados� até� aqui� apresentados,� mostrando� o� retrato� da� profissão� de� cientista�

social� e� a� composição� social� dos� seus� subgrupos,� tomando� como� critério� ordenador�

avaliações�que�os�próprios�realizaram�sobre�o�posicionamento�destes�subgrupos,�ganharão�

neste� capítulo� uma�possibilidade� comparativa� utilizando� o�mesmo�procedimento� geral.�O�

objetivo�é�triplo:�apresentar�resultados�paralelos�sobre�os�economistas,�fornecer�parâmetros�

comparativos�dinâmicos�entre�as�áreas,�acrescentando�substância�para�os�efeitos�e�análises�

já� apresentadas� e� apontar� para� a� extensão� e� aplicabilidade� do� mesmo� tipo� de� � em�

outras�profissões.��

A� importância� da� comparação� faz� com� que,� para� o� que� segue,� sejam� descartados�

alguns� questionários:� não� serão� incluídas� sete� respostas�de� egressos�de�Economia�da�PUCB

São� Paulo,� e� os� resultados� serão� baseados� somente� nas� respostas� de� egressos� da� USP� e�

Unicamp�(77�respostas).�E,�para�os�cientistas�sociais,�contaremos�com�151�questionários�de�

egressos�das�mesmas�instituições�(e�não�com�os�230�que�utilizei�até�o�momento).�A�mesma�

preocupação� fez� com� que� a� ponderação� fosse� refeita,� de� modo� a� utilizar� procedimentos�

semelhantes67.�Espero�que�o�que�se�ganhará�em�comparabilidade�compense�o�que�se�perderá�

em�precisão.�Começarei� então� com�uma�descrição�da� amostra,� seguirei� pelas� avaliações�de�

prestígio� ocupacionais� e� depois� intraprofissionais� até� retomar� o� ponto� do� final� do� capítulo�

anterior,�a�composição�social�dos�subgrupos�que�compõem�a�profissão�de�economista.��

�
Descrição�da�amostra�

�

Como� no� caso� dos� cientistas� sociais,� considerando� a� aleatoriedade� de� todo� o�

�������������������������������������������������
67� A� ponderação� completa,� como� foi� realizada� para� o� conjunto� dos� cientistas� sociais� conforme� consta� no� capítulo� 1,� calculando� a�
proporção�dos�estratos�“universidade”�e�“década”,�não�pode�ser�realizada�porque�significaria,�em�alguns�estratos�com�baixo�retorno,�pesos�
muito�elevados�(já�que�idealmente�eles�não�devem�ser�muito�diferentes�de�1).�Refiz�então�uma�ponderação�específica�para�a�comparação,�
apenas�considerando�a�representação�proporcional�do�estrato�“universidade”�(parte�II�e�parte�III�do�Anexo�1.2).�Isso�porque,�pelo�número�
de�formados,�a�USP�corresponde�a�aproximadamente�74%�do�conjunto�de�egressos�em�Economia�e�69%�em�Ciências�Sociais�destas�duas�
instituições.�Da�mesma�forma�que�nos�capítulos�anteriores,�essa�ponderação�ficará�“suspensa”�apenas�quando�tratarmos�das�avaliações�de�
prestígio.��
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procedimento�da�pesquisa,�podemos�ter�uma�visão�geral�do�perfil�de�inserção�no�mercado�de�

trabalho�de�uma�geração�de�economistas�(formados�entre�1970�e�2005)�de�duas�tradicionais�

instituições� de� credenciamento� educacional� (USP� e� Unicamp),� um� microcosmo� com�

representatividade�para�o�conjunto�dessa�geração�mas�com�representatividade�indeterminada�

frente�o�universo�dos�egressos�(de�Economia,�no�período,�no�estado�ou�no�Brasil).��

A� distribuição� do� período� de� graduação� entre� os� respondentes� indica,� para� os�

economistas,�no�geral,�uma�concentração�nas�décadas�de�1970�e�1980.�Em�cada�instituição,�

uma�das�décadas�restantes�apresentou�baixo�retorno.�A�distribuição�dos�cientistas�sociais�é�

mais�equilibrada�entre�as�quatro�décadas.�Pela�Tabela�6.1� também�é�possível�visualizar�o�

efeito� da� ponderação� (que�não� altera� essa�distribuição):� em�parênteses� estão,� no� topo�das�

colunas,�o�número�de�respostas�obtidas�e,�na�base,�o�número�ponderado�de�casos.�

�

�

�

ECONOMIA� CIÊNCIAS�SOCIAIS�CURSO�

INSTITUIÇÃO��

(N)�

DÉCADAS�

USP�������
(34)�

Unicamp�
(43)��

TOTAL�
(77)�

USP�������
(80)�

Unicamp���
(71)�

TOTAL�
(151)�

1970s� 26,5� 34,9� 28,7� 23,7� 26,8� 24,7�

1980s� 35,3� 25,6� 32,7� 28,8� 21,1� 26,4�

1990s� 11,7� 30,2� 16,7� 22,5� 29,6� 24,7�

2000s� 26,5� 9,3� 21,9� 25,0� 22,5� 24,2�

TOTAL�(N�ponderado)� 100,0�(57)� 100,0�(20)� 100,0�(77)� 100,0�(104)� 100,0�(47)� 100,0�(151)�

�

�

A�distribuição�dos�retornos�por�décadas�reflete�na�distribuição�etária�das�amostras:�

64,6%� dos� economistas� considerados� tem� mais� de� 41� anos,� sendo� que� essa� faixa�

compreende� 58,5%� dos� cientistas� sociais.� Outra� informação� significativa� sobre� essa�

distribuição�está�nos�seus�extremos:�mesmo�subrepresentada�nos�mais�jovens,�a�amostra�de�

economistas�tem�respondentes�com�menos�de�24�anos�(no�momento�em�que�respondiam�o�

questionário)�e�menos�indivíduos�que�os�cientistas�sociais�com�mais�de�61�anos.�

�
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�

FAIXAS�DE�IDADE� Economia�������
( )�

Ciências�Sociais� correspondência�com�DÉCADAS��������
( )�

Menos�de�24�anos� 2,8� BBB�

Entre�25�a�30�anos� 14,9� 15,7�

Entre�31�e�40�anos� 17,7� 25,8�

Entre�41�e�50�anos� 33,5� 26,6�

Entre�51�a�60�anos� 28,9� 24,9�

Mais�de�61�anos� 2,2� 7,0�

TOTAL�(N)� 100,0�(76)� 100,0�(150)� �

[ ]�N:�sem�ponderação�

�

Com�o�conjunto�de�variáveis�descritas�pelas�Tabelas�6.3�e�pela�6.4,�relacionadas�à�

situação� econômica� atual� dos� respondentes,� é� possível� concluir� que� essa� geração� de�

economistas� possui� uma� situação� mais� favorável� que� os� cientistas� sociais,� causa� ou�

conseqüência,� entre� outros� fatores,� do� maior� número� de� indivíduos� casados� ou� em�união�

estável.�

�

�

ESTADO�CIVIL� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Solteiro(a)� 24,4� 30,7�

Casado(a)� 57,7� 32,1�

União�estável� 4,9� 22,0�

Divorciado(a)� 12,4� 13,9�

Viúvo(a)� 0,6� 1,3�

TOTAL�(N)� 100,0�(77)� 100,0�(151)�

�

TIPO�DE�RESIDÊNCIA� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Própria� 77,3� 75,3�

Alugada� 19,9� 18,2�

Emprestada� 2,2� 5,2�

Coletiva/República� 0,6� 1,3�

TOTAL�(N)� 100,0�(76)� 100,0�(151)�
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�

AVALIAÇÃO�DO�BAIRRO�QUE�RESIDE� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Excelente�(todo�tipo�de�infraBestrutura�e�facilidades,�seguro�e�
agradável;�não�pensa�em�se�mudar)� 53,0� 46,8�

Bom� 39,1� 41,5�

Regular� 7,9� 10,8�

Ruim� BBB� 0,9�

Péssimo�(nenhuma�infraBestrutura,�violento,�desagradável;�se�
pudesse,�mudava�para�outro)� BBB� BBB�

TOTAL�(N)� 100,0�(75)� 100,0�(151)�
�

AUTOPOSICIONAMENTO�EM�ESCALA�DE�BEM�
ESTAR�FAMILIAR�/�AUSÊNCIA�DE�PROBLEMAS�

FINANCEIROS�

Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

5�(maior)� 30,3� 20,9�

4� 41,6� 47,1�

3� 24,7� 26,7�

2� 1,2� 3,1�

1�(menor)� 2,2� 2,2�

TOTAL�(N)� 100,0�(75)� 100,0�(148)�
�

NÚMERO�DE�CÔMODOS�DA�RESIDÊNCIA�
(quartos,�salas,�banheiros,�cozinha)�

Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Até�4� 0,6� 9,1�

Entre�5�e�9� 50,2� 59,5�

Entre�10�e�15� 32,8� 27,0�

16�ou�mais� 16,4� 4,4�

TOTAL�(N)� 100,0�(76)� 100,0�(150)�

[ ]�N:�sem�ponderação�

�

“CLASSES”� Economia������������������
�

Ciências�Sociais��������� Distribuição�de�referência�
Brasil�( )�

A� 62,1� 39,8� 5,0�

B� 37,9� 57,6� 24,6�

C� BBB� 2,6� 42,5�

D� BBB� BBB� 25,4�

E� BBB� BBB� 2,6�

TOTAL� 100,0�(77)� 100,0�(151)� 100,0�

[ ]�Itens�de�consumo�sem�respostas�=�0.�

[ ]�Procedimento�para�os� cálculos,� a� partir� da�posse�de�bens�de� consumo,� serviços�domésticos� e� da�educação�do�chefe�da�
família�(os�próprios�respondentes),�estão�disponíveis�no�site� .�
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A�informação�sobre�a�cidade�em�que�os�respondentes�residem�(que�mede�também�

o� esforço� da� fase� de� localização� da� pesquisa)� está� disposta� na� Tabela� 6.5:� a� amostra� de�

economistas� teve�maior�participação�de�residentes�em�outros�estados�e�países�do�que�a�de�

cientistas�sociais.���

�

�

�

CIDADE�ONDE�RESIDE� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

São�Paulo�–�SP�� 47,6� 60,6�

Campinas�–�SP�� 12,9� 15,0�

Outras�cidades�do�estado�de�São�Paulo� 18,5� 13,5�

Outras�cidades�de�outros�estados� 16,4� 9,6�

Cidades�em�outros�países� 4,6� 1,3�

TOTAL�(N)� 100,0�(77)� 100,0�(151)�

�

�

Um�atributo� complementar�de� caracterização� social� das� amostras� com� resultados�

expressivamente�diferentes�para�os�cursos�foi�o�da�religião�dos�entrevistados.�As�proporções�

de� católicos,� sem� religião,� protestantes� e� evangélicos� podem� indicar� afinidades� prévias�que�

influenciaram�as�escolhas�ou�adquiridas,�baseadas�nas�identidades�ocupacionais.��

�

�

�

RELIGIÃO�� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Católicos�� 50,8� 37,9�

Sem�religião� 21,8� 44,3�

Espírita� 10,7� 9,1�

Judaica� 2,8� 1,7�

Budista� BBB� 0,9�

Protestante� 7,9� BBB�

Evangélico� 3,5� BBB�

Outras� 2,5� 6,1�

TOTAL�(N)� 100,0�(76)� 100,0�(150)�

[ ]�N:�sem�ponderação�
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Em�todo�caso,�como�nos�capítulos�anteriores,�serão�os�atributos�sexo,�cor�e�raça,�

origem� social� e� outras� credenciais� educacionais� aqueles� que� centralizarão� as� relações� a�

serem�decompostas�nas�análises.�A�distribuição�de�acordo�com�o�sexo�está�disposta�abaixo,�

indicando� que,� ao� contrário� dos� cientistas� sociais,� a� amostra� de� economistas� é�

majoritariamente�composta�por�homens.��

�
�

�

SEXO�� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Feminino� 30,5� 58,0�

Masculino� 69,5� 42,0�

TOTAL�(N)� 100,0�(77)� 100,0�(151)�

�

�

A� distribuição� da� cor/raça� entre� os� respondentes� egressos� de� Economia� –� que�

mostra�apenas�3,4%�de�pardos�e�nenhum�negro�–�trará�alguns�obstáculos�para�a�comparação�

com� as� Ciências� Sociais.� Não� se� pode� concluir� que� isso� indique� uma� característica� do�

conjunto�de�economistas�das�instituições�em�questão�ou�se�é�um�traço�da�aleatoriedade�da�

amostra�(e�do�menor�número�de�questionários�retornados).�

�
�

�

COR/RAÇA� Economia���������������
�

Ciências�Sociais������

Brancos� 85,2� 84,8�

Pardos� 3,4� 9,0�

Negros�ou�pretos� BBB� 1,8�

Amarelos� 11,4� 4,4�

TOTAL�(N)� 100,0�(77)� 100,0�(147)�

[ ]�N:�sem�ponderação�

�

�
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As�duas�tabelas�que�seguem�mostram�as�outras�credenciais�educacionais�superiores�

obtidas� pelos� respondentes.�A�proporção� de� egressos� com�pelo�menos�dupla�graduação�é�

maior� entre� os� economistas� do� que� entre� os� cientistas� sociais:� 32,7%� (sendo� que� 8,3�

cursaram� Direito).� Além� disso,� os� economistas� apresentaram� uma� menor� proporção� de�

indivíduos� que� cursaram� apenas� graduação� (24,7%� contra� 29,8%� nos� cientistas� sociais).�

Estes� últimos,� no� entanto,� possuem� maiores� proporções� de� concluintes� ou� alunos� de�

mestrado�e�doutorado.���

�

�

DUPLA�GRADUAÇÃO� Economia��������������������
�

Ciências�Sociais������������

Não�cursou�ou�está�cursando�outro�curso�de�
graduação�

67,3� 71,1�

Cursou�ou�está�cursando�Direito� 8,3� 12,1�

Cursou�ou�está�cursando�outra�graduação�(qualquer�
outro�curso�exceto�Direito)��

26,6� 16,8�

[ ]�A�soma�das�porcentagens�para�a�Economia�não�é�igual�a�100%�devido�a�um�caso�com�cursos�superiores�dos�dois�grupos.��

�

�

�

PÓS�GRADUAÇÃO� Economia����������������������
�

Ciências�Sociais�������������

Especialização�� 37,7� 19,5�

Mestrado� 18,2� 21,6�

Doutorado�� 19,4� 29,1�

Cursaram�apenas�graduação� 24,7� 29,8�

TOTAL�(N)� 100,0�(77)� 100,0�(151)�

�
�
Com�a�exceção�de�algumas�poucas�categorias,�o�perfil�da�origem�social�(instrução�

e� ocupação)� das� famílias� dos� egressos� pesquisados� nos� dois� cursos� é� relativamente�

parecido:� diferenças� com� algum� significado� talvez� estejam� na� proporção� de� pais� com�

educação�superior,�de�classe�média�e�proprietários�urbanos�nos�economistas.�Por�sua�vez,�os�

cientistas� sociais� apresentaram� maiores� proporções� de� mães� trabalhando,� de� pais�

trabalhadores�manuais�mas�também�de�pais�no�topo�da�escala�ocupacional.�
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�

PAI�� � MÃE� �
ORIGEM�SOCIAL:�EDUCAÇÃO�

Economia������� Ciências�Sociais��� Economia������� Ciências�Sociais����

Analfabeto�(ou�nenhuma�ou�semialfabetizado�ou�
apenas�alfabetizado)�

BBB� 2,3� BBB� 2,3�

Ensino�Fundamental�incompleto�(ou�primário)� 25,6� 23,4� 31,6� 31,2�

Ensino�Fundamental�completo�(ou�ginásio�ou�até�
8ª�série�ou�1º�grau)�/�Ensino�Médio�incompleto�

15,0� 14,0� 14,7� 12,1�

Ensino�Médio�completo�(ou�secundário�ou�
colegial)�ou�Técnico�completo�ou�Curso�Normal�
(ou�Magistério)�/�Ensino�Superior�incompleto�/�
Curso�de�contador�/�Ensino�Básico�

17,2� 22,5� 29,4� 27,5�

Ensino�Superior�completo� 37,2� 31,2� 23,7� 24,6�

PósBgraduação�(especialização,�mestrado,�
doutorado�etc.)�

5,0� 6,6� 0,6� 2,3�

TOTAL�(N)� 100,0�(75)� 100,0�(139)� 100,0�(75)� 100,0�(140)�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

�
�

�

PAI�� � MÃE�� �
ORIGEM�SOCIAL:�OCUPAÇÃO�

Economia������� Ciências�Sociais��� Economia������� Ciências�Sociais����

Profissões�antigas,�altos�cargos�políticos�e�
empresariais�

14,6� 15,9� 5,1� 0,9�

Proprietários�urbanos� 17,1� 12,4� 5,7� 3,1�

Classe�média�(profissões�recentes�e�assalariados�
nãoBmanuais,�funcionários�públicos�e�professores)�

38,7� 31,5� 20,0� 29,8�

Outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina� 3,5� 7,0� BBB� 1,3�

Proprietários�rurais� BBB� 0,5� BBB� BBB�

Trabalhadores�manuais� 24,8� 28,7� 7,0� 8,2�

Sem�remuneração�(dona�de�casa,�voluntários)� BBB� BBB� 61,6� 55,8�

Aposentados,�pensionistas�e�desempregados� 1,3� 4,0� 0,6� 0,9�

TOTAL�(N)� 100,0�(75)� 100,0�(147)� 100,0�(75)� 100,0�(149)�

[ ]�Questão�solicitava�indicação�da�atividade�do�pai�e�da�mãe�quando�o�respondente�tinha�aproximadamente�15�anos.�

[ ]�Ns:�sem�ponderação�

�

�
Finalmente,� podeBse� visualizar� na� Tabela� 6.13� abaixo� a� distribuição� ocupacional�

dos� egressos� em�Economia�que�constituíram�a�amostra,� esboçando�a�participação� relativa�

de� grandes� espaços� de� inserção� profissional� na� absorção� dos� diplomados� em� Economia.�
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39,5%�dos�respondentes�atuam�na�área�privada�(excluindo�aqui�professores�universitários,�

empresários� e� pesquisadores,� agregados� em� outras� categorias).� O� equivalente� para� a� área�

pública�abrange�20,7%�dos�egressos�–�ainda�assim�mais�que�os�15,1%�encontrados�entre�os�

cientistas�sociais.��

�

�

�

OCUPAÇÃO�ATUAL� ( )� ÁREAS� ( )�

Cargos�de�direção�( )� 11,1�

Técnicos�especializados�na�área�privada�(
)�

18,2�

Técnicos�especializados�na�área�privada�financeira�(
)�

9,0�

Quadros�de�empresas� 1,2�

ÁREA�PRIVADA� 39,5�

Técnicos�especializados�na�área�pública�(
)��

14,8�

Cargos�públicos�de�direção�(dirigentes)�� 0,6�

Funcionários�públicos�(em�geral)�� 2,5�

Auditores�(fiscais�e�tributários)�� 2,8�

ÁREA�PÚBLICA� 20,7�

Professores�universitários� 9,0�

Cargos�de�direção�em�escolas� 0,6�

Professores�de�idiomas� 2,2�

ENSINO� 11,8�

Empresários,�microBempresários�(em�geral)� 1,2�

Comerciantes� 0,6�

Industriais� 2,8�

EMPRESÁRIOS� 4,6�

Bolsistas�(doutorado)� 1,2�

Pesquisadores�(área�privada)� 0,6�

Pesquisadores�(área�pública)� 2,2�

PESQUISADORES�/�
BOLSISTAS�

4,0�

Consultores�(em�geral)� 2,2�

ConsultoresBempresários� 1,2�
CONSULTORES� 3,4�

Técnicos�especializados�em�ongs�e�outras�instituições�sem�fins�
lucrativos�( )�

2,8�
OUTRAS�CARREIRAS�
FORA�DAS�ÁREAS�

PÚBLICA�E�PRIVADA�
2,8�

Jornalistas� 4,3� OUTRAS�PROFISSÕES�E�
FORMAÇÕES�

4,3�

Aposentados� 5,5�

Nenhuma�ocupação�ou�desemprego�voluntário�� 1,2�

Outros�(rentistas�e�investidores)� 2,2�

APOSENTADOS�E�OUTROS� 8,9�

TOTAL�(N�=�77)� 100,0� TOTAL� 100,0�

[ ]�Categorização�considera�apenas�a�atividade�considerada�principal�–�a�permanente�ou�a�que�fornecia�maior�renda,�caso�mais�de�uma�
tenha�sido�indicada�/�no�caso�de�informações�insuficientes,�foram�utilizadas�outras�respostas�do�questionário�para�a�categorização�(exemplo:�
professores,�sem�referência�ao�nível).�

�
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Diferenças� relevantes� entre� as� duas� profissões� estão� também� na� participação� da�

área� acadêmica� (professores� universitários� e� bolsistas)� –� pouco� mais� de� 10%� para� os�

economistas� e� de� 25%� para� os� cientistas� sociais� –� e� na� ocupação� em� outras� áreas� –� a�

segunda�graduação�dos�economistas�não� tem�a�mesma�função�de� inserção�no�mercado�de�

trabalho�que� tem�para�os�cientistas� sociais.�Também�não�foram�encontrados�respondentes�

trabalhando�em�áreas�abaixo�de�sua�qualificação.�Os�poucos�respondentes�“fora”�da�área�de�

trabalho� dos� economistas� (jornalistas,� empresários,� uma� parte� da� área� de� ensino� e�

aposentados� e� desempregados� voluntariamente)� também� colocarão� obstáculos� para� o� tipo�

de� análise� realizada� para� os� cientistas� sociais� (tanto� pelo� número� de� casos� como� porque�

talvez�não�difiram�em�suas� avaliações� e� em� sua� composição�dos�que� tem�ocupação�atual�

dentro�da�área).��

�

Prestígio�ocupacional��
�

Seguindo� o� mesmo� procedimento� anterior,� apresentarei� primeiramente� os�

resultados� das� avaliações� de� prestígio� ocupacional� das� ocupações� e� em� seguida� as� de�

atividades� específicas� da� área� de� Economia.� Como� não� foram� definidas� com� objetivos�

substantivos,� esta� primeira� parte� tem� interesse� meramente� ilustrativo� para� o� conjunto� da�

análise.� Os� resultados� para� os� economistas� –� comparandoBos� com� os� cientistas� sociais� –�

podem� ser� encontrados�na�Tabela�6.14� (a�origem�desses� cálculos� está�disposta�no�Anexo�

6.1).� Com� as� respostas� de� 1� a� 5� para� a� “posição� social”� de� cada� ocupação� foi� possível�

calcular�escores�e�ordenáBlos�de�acordo,�tudo�sem�utilizar�a�ponderação�da�amostra�total,�de�

modo�a�dar�a�cada�resposta�o�mesmo�peso.�Para�complementar�as�comparações,�na�tabela�

também� estão� os� mesmos� escores� encontrados� para� toda� a� amostra� de� cientistas� sociais,�

exatamente�como�na�Tabela�3.2,�no�capítulo�3.�

As� primeiras� quatro� ocupações� são� as� mesmas� nas� três� hierarquias� (juízes� de�

direito,� empresários,� médicos� e� fazendeiros),� assim� como� sua� base� (policiais).� Mas,� logo�

acima� desta� ocupação,� podeBse� ver� que� a� de� vendedor,� inserida� também� na� base� da�

hierarquia�pelos�cientistas�sociais,�posicionaBse�bem�acima�para�os�economistas,�com�uma�

diferença�de�dez�posições.�Desagregadas�as�avaliações�para�os�vendedores�da�mesma�forma�
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que� foi� realizado� anteriormente� (primeira� tabela� do� Anexo� 6.2),� é� possível� ver� que� as�

respostas� (de�1�a�5)�para�esta�ocupação�aumentam�com�as�décadas�de�conclusão�e�quanto�

mais� descemos� na� escala� ocupacional� dos� pais� dos� respondentes.� A� única� diferença�

significativa�nos� testes�paramétricos�e�nãoBparamétricos� foi�encontrada�entre�aqueles�com�

pais�proprietários�urbanos,�no�sentido�de�conceder�avaliações�mais�baixas.�

Avaliando�sua�própria�profissão,�os�economistas�se�posicionaram�na�nona�posição,�

frente� a� 14ª� conforme� os� cientistas� sociais.� Considerando� apenas� os� que� indicaram� no�

questionário� explicitamente� uma� ocupação� atual� como� economista,� esse� autoB

posicionamento� perde� parte� de� seu� viés� (conforme� tabela� encontrada� no� Anexo� 6.2).� O�

intensidade� do� viés� ocupacional� pode� ser� avaliado� (por� ter� número� suficiente)� em� outros�

dois�casos�–�na�avaliação�da�ocupação�de�funcionário�público�por�funcionários�públicos�e�

na� de� professores� universitários.� No� entanto,� nenhum� deles� alcançou� diferença� com�

significância� estatística.� Na� avaliação� de� funcionários� públicos,� essa� diferença� nas�

desagregações� foi� encontrada� nos� formados� entre� 2000� e� 2005� para� mais� e� entre� os�

ocupantes�de�altos�cargos�empresariais�para�menos.���
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�

Ciências�Sociais�
|�amostra�total��

(=�Tabela�3.2)�

Economia��
Ciências�Sociais�

|�amostra�
comparativa��

Ciências�Sociais�
|�amostra�total��

(=�Tabela�3.2)�

Economia��

Ciências�
Sociais�|�
amostra�

comparativa��

SCORES�E�RANKINGS�

�

�

�

OCUPAÇÕES�(parte�1)�

� SCORES�E�RANKINGS�

�

�

�

OCUPAÇÕES�(parte�2)�

JUÍZES�DE�DIREITO� 93,3� 1� 90,4� 1� 93,3� 1� � MILITARES� 58,1� 20� 51,8� 26� 58,4� 21�

EMPRESÁRIOS� 89,4� 2� 85,5� 2� 89,2� 2� � ESTATÍSTICOS� 57,0� 21� 57,0� 22� 59,2� 20�

MÉDICOS� 84,4� 3� 85,2� 3� 85,5� 3� � ARTISTAS�PLÁSTICOS� 56,4� 22� 55,3� 24� 58,2� 22�

FAZENDEIROS� 84,1� 4� 77,0� 4� 84,3� 4� � SOCIÓLOGOS� 55,9� 23,5� 52,2� 25� 57,4� 23�

POLÍTICOS�PROFISSIONAIS� 79,6� 5� 75,0� 6� 78,8� 5� � FUNCIONÁRIOS�PÚBLICOS� 55,9� 23,5� 59,4� 18� 56,2� 25�

ENGENHEIROS� 76,9� 6� 75,3� 5� 77,9� 6� � MATEMÁTICOS� 55,1� 25� 56,1� 23� 56,8� 24�

DENTISTAS� 74,9� 7� 72,2� 10� 76,4� 7� � CONTADORES� 54,1� 26� 57,3� 20� 54,6� 28�

ADVOGADOS� 73,7� 8� 73,4� 7� 74,8� 9� � ANTROPÓLOGOS� 53,6� 27� 47,7� 30� 55,6� 26�

PUBLICITÁRIOS� 73,4� 9,5� 69,7� 12� 75,1� 8� � HISTORIADORES� 53,2� 28� 47,7� 30� 55,2� 27�

ARQUITETOS� 73,4� 9,5� 68,2� 13,5� 74,4� 10� � MÚSICOS� 52,7� 29� 48,8� 28� 53,8� 29�

ADMINIST.�DE�EMPRESAS� 72,0� 11� 73,2� 8� 72,8� 12,5� � PADRES� 51,2� 30� 46,1� 34� 52,6� 30�

PSICANALISTAS� 71,9� 12� 68,2� 13,5� 73,5� 11� � FILÓSOFOS� 50,8� 31� 47,1� 32� 52,2� 31�

PROF.�UNIVERSITÁRIOS� 71,4� 13� 71,2� 11� 72,8� 12,5� � ASSISTENTES�SOCIAIS� 48,3� 32� 46,6� 33� 48,6� 33�

ECONOMISTAS� 69,0� 14� 72,7� 9� 70,8� 14� � ENFERMEIROS� 47,3� 33� 45,5� 35� 49,0� 32�

JORNALISTAS� 62,5� 15� 60,0� 16,5� 64,7� 15� � PROF.�ENSINO�MÉDIO� 46,7� 34� 47,7� 30� 47,9� 34�

PSICÓLOGOS� 61,4� 16� 58,1� 19� 62,4� 16� � PROF.�EDUCAÇÃO�INFANTIL� 42,7� 35� 44,8� 36� 43,8� 35�

BIÓLOGOS� 60,4� 17� 60,6� 15� 61,3� 17� � SECRETÁRIAS� 42,0� 36� 42,8� 37� 43,4� 36�

ATORES� 59,9� 18,5� 57,2� 21� 60,6� 18� � VENDEDORES� 41,5� 37� 49,6� 27� 41,3� 37�

CIENTISTAS�POLÍTICOS� 59,9� 18,5� 60,0� 16,5� 59,8� 19� � POLICIAIS� 39,2� 38� 38,9� 38� 39,7� 38�

�
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Segmentação�intraprofissional�de�prestígio�
�

É� nesse� ponto� que� as� avaliações� de� prestígio� (originadas� de� uma� tradição� de�

pesquisa�em�estratificação�social)� cruzam�com�os�estudos�sobre�profissões�–�na�avaliação�

da� “posição� social”� de� um� conjunto� de� atividades� de� trabalho� típicas� da� profissão� de�

economista.� No� questionário� do� � inclui� quinze� dessas� atividades,� sendo� onze� delas�

compartilhadas�com�os�cientistas�sociais.�A�tabulação�das�respostas�está�disposta�na�Tabela�

6.15,�com�as�quatro�possibilidades�de�ordenação.�Da�lista�de�atividades,�a�de�empresário�na�

área�de�fundo�de�investimentos�foi�a�considerada�pelo�conjunto�dos�respondentes�a�de�maior�

posição� social,� seguida� por� cargos� executivos� em� empresas.�A� atividade�de�professor� em�

universidade�pública��–�a�de�mais�alta�avaliação�pelos�cientistas�sociais�–�aqui�aparece�em�

sexto�em�todos�os� .��

A�própria�natureza�da�função�de�economista�traz�de�volta�questões�a�respeito�dos�

critérios�de�avaliação�das�atividades,�se�estão�centradas�nas�recompensas�materiais�ou�nas�

simbólicas� e� de� reconhecimento� social� decorrentes� ou� independentes� daquelas.� Duas�

considerações� sobre� a� hierarquia� abaixo� complexificam� a� questão:� se,� de� um� lado,� a�

considerável�diferença�entre�a�avaliação�de�professor�em�universidade�pública�e�privada�não�

poderia�estar�baseada�puramente�nas�suas�remunerações�diferenciais,�por�outro,�é�grande�a�

distância� entre� as� atividades� semelhantes�de� funcionário�público� como�economista�e�a�de�

economista� em� instituição� da� área� financeira,� esta� última� de� melhor� remuneração� (e�

também� o� fato� de� que� os� pesquisadores� nãoBacadêmicos� foram� melhor� avaliados� que� os�

acadêmicos).�Como�no�caso�dos�advogados,�no�entanto,�poderia�se�argumentar�que�não�é�

tanto�pelos�grandes�clientes�ou�pelos�valores�envolvidos,�mas�pelo�fato�de�que�não�precisam�

sair�da�área�de�conhecimento�da�Economia,�o�que�faz�com�que�algumas�atividades�fiquem�

em�alta�conta�pelos�pares�profissionais.�Para�as�Ciências�Sociais,�em�função�da�dinâmica�da�

inserção�no�mercado�de� trabalho�da�área,� isto� se�materializa�no�campo�acadêmico,�mas�a�

Economia� tem� também� na� área� financeira� um� mundo� criado� e� explicado� dentro� de�

parâmetros�e�conceitos�próprios.�Ficaria�difícil,�nos�limites�desta�pesquisa,�tentar�explicitar�

qual� destes� critérios� tem� preponderância� para� os� respondentes.� Em� todo� caso,� se,� de� um�

lado,�avaliações�de�posição�social�são�compostas,�por�outro,�as�de�prestígio,�mesmo�puras,�
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não� são� as� únicas� em� operação� quando� um� jovem� economista� escolhe,� pela� valorização�

diferencial� que� observa,� qual� das� atividades� mais� lhe� interessa.� Conseqüentemente,�

sobrepõeBse�na�valorização�influência,�poder,�pureza�profissional�e�remuneração.���

As�duas�áreas�são,�portanto,�bastante�diferentes�no�que�se�refere�às�áreas�em�que�

seu�conhecimento�mais�específico�e�técnico�é�requerido�(um�conhecimento�visto�como�mais�

“esotérico”�que�o�das�Ciências�Sociais).�Isto�se�refletiu�na�elaboração�da�lista�de�atividades�

de�economista�a�serem�avaliadas�pelos�próprios�economistas�e�no�resultado�das�avaliações�

de�prestígio:�diferentemente�das�Ciências�Sociais,�nenhuma�atividade�ficou�abaixo�do�ponto�

médio� da� escala� de� resposta.� No� entanto,� as� duas� profissões� enfrentam� questões�

semelhantes�a�respeito�da�delimitação�do�que�é�trabalho�do�seu�profissional�e�a�respeito�de�

sua�heterogeneidade�interna�(Lebaron,�2001).�Assim,�apesar�de�necessidade�de�um�enfoque�

teórico�e�empírico�mais�específico�para�a�profissão�de�economista,�além�dos�limites�desta�

pesquisa,� os� mesmos� procedimentos� realizados� para� os� cientistas� sociais� foram� seguidos,�

mesmo�que�em�alguns�casos�(poucos�casos�“fora�da�área”�e�de�acadêmicos,�poucos�negros�e�

pardos)�a�amostra� impossibilite�parte�das�análises�de�composição�e�algumas�comparações.�

Nesse�sentido,�a�abordagem�seguida�será�menos�teórica�e�mais�centrada�nos�dados.��

�

�

��

�

�
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�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA��
ECONOMISTAS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Empresário�na�área�de�
fundo�de�investimentos�

1,4� BBB� 5,5� 39,7� 53,4� 100,0� 1� 88,7� 1� 5� 4,44� 1� 0,726� 4,39� 1� 4�

Cargos�executivos�em�
empresas�(direção,�
supervisão�etc.)�

1,4� BBB� 6,8� 38,4� 53,4� 100,0� 2� 88,5� 2� 5� 4,42� 2� 0,744� 4,35� 2� 4�

Analista�ou�economista�em�
instituições�da�área�
financeira�

2,8� 1,4� 12,5� 51,4� 31,9� 100,0� 3� 81,6� 3� 4� 4,08� 3� 0,868� 4,01� 3,5� 5�

Cargos�políticos�ou�de�
confiança�em�instituições�
públicas�

4,1� 4,1� 16,5� 39,7� 35,6� 100,0� 4� 79,7� 4� 4� 3,99� 4� 1,034� 4,01� 3,5� 4�

Consultor�(para�empresas�
ou�instituições�públicas)�

2,7� 2,7� 26,1� 50,7� 17,8� 100,0� 5� 75,6� 5� 4� 3,78� 5� 0,870� 3,77� 5� 4�

Professor�em�universidade�
pública�

2,7� 5,5� 42,5� 28,8� 20,5� 100,0� 6� 71,8� 6� 3� 3,59� 6� 0,969� 3,60� 6� 4�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�
professores),�como�
profissionais�de�Economia�

5,5� 8,2� 38,4� 39,7� 8,2� 100,0� 7� 67,4� 8,5� 3� 3,37� 8,5� 0,950� 3,39� 8� 4�

Pesquisador�nãoBacadêmico�
(instituições�
governamentais,�empresas,�
organismos�internacionais)�

1,4� 6,9� 47,9� 23,3� 20,5� 100,0� 8� 70,9� 7� 3� 3,55� 7� 0,943� 3,51� 7� 4�

Editor�ou�redator�de�
conteúdo�em�meios�de�
comunicação�especializados�
(revista�de�divulgação,�
periódico)�

1,4� 9,6� 46,6� 35,6� 6,8� 100,0� 9� 67,4� 8,5� 3� 3,37� 8,5� 0,808� 3,34� 10� 4�
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA��
ECONOMISTAS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�
professores),�como�
profissionais�de�qualquer�
nível�superior�

5,5� 13,7� 45,2� 32,9� 2,7� 100,0� 10� 62,7� 12� 3� 3,14� 12� 0,887� 3,14� 11� 4�

Professor�em�universidade�
particular�

1,4� 12,3� 52,1� 24,6� 9,6� 100,0� 11� 65,7� 10� 3� 3,29� 10� 0,858� 3,35� 9� 4�

Pesquisador�acadêmico� 2,8� 18,1� 47,2� 22,2� 9,7� 100,0� 12� 63,6� 11� 3� 3,18� 11� 0,939� 3,13� 12� 5�

Assessoria�em�organizações�
nãoBgovernamentais�e�sem�
fins�lucrativos�

2,7� 17,8� 50,7� 21,9� 6,9� 100,0� 13� 62,5� 13� 3� 3,12� 13� 0,881� 3,10� 13� 4�

Assalariado�de�nível�
intermediário�em�empresas�
(recursos�humanos,�
planejamento�etc.)�

1,4� 23,6� 51,4� 20,8� 2,8� 100,0� 14� 60,0� 14� 3� 3,00� 14� 0,787� 2,97� 14� 5�

Professor�em�cursos�
temporários�de�curta�
duração�

2,7� 27,4� 52,1� 15,1� 2,7� 100,0� 15� 57,5� 15� 3� 2,88� 15� 0,798� 2,83� 15� 4�

N�(para�cada�atividade)�=�77�–�número�de�“sem�resposta”�

� ranking�1� ranking�2� ranking�3� ranking�4�

ranking�1� BBB� � � �

ranking�2� 0,983� BBB� � �

ranking�3� 0,983� 1,000� BBB� �

ranking�4� 0,985� 0,989� 0,989� BBB�

�
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De� modo� geral,� os� economistas� forneceram� respostas� mais� elevadas� de�

posicionamento� social� que� os� cientistas� sociais� para� atividades� semelhantes:� tanto� o� topo�

quanto� a� base� da� hierarquia� de� prestígio� apresentam� maiores� escores.� Essas� e� outras�

informações� podem� ser� extraídas� da� Tabela� 6.16.� Na� comparação� entre� as� atividades�

compartilhadas,�a�maior�diferença�(5�posições)�é�para�professor�em�universidade�pública�–�

topo� da� profissão� para� cientistas� sociais� e� menos� prestigiosa� que� cargos� políticos� e�

consultores�para�os�economistas.��

�

ESCORES�E�RANKINGS� Ciências�Sociais�|������
amostra�total��

(=�Tabela�3.2)�
Economia��

Ciências�Sociais�|�amostra�
comparativa��

MAIOR�ESCORE�(1º�na�ordenação)�
Professor�em�universidade�

pública�(78,2)�
Empresário�na�área�de�fundo�

de�investimentos�(88,7)�
Professor�em�universidade�

pública�(80,1)�

ATIVIDADES�

Professor�em�universidade�pública� 78,2� 1� 71,8� 6� 80,1� 1�

Cargos�políticos�ou�de�confiança�em�
instituições�públicas�

75,2� 3� 79,7� 4� 74,7� 4�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�
públicas)�

70,4� 5� 75,6� 5� 70,3� 5,5�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�
de�comunicação�especializados�(revista�
de�divulgação,�periódico)�

68,7� 6� 67,4� 8,5� 70,3� 5,5�

Professor�em�universidade�particular� 66,9� 7� 65,7� 10� 67,2� 7�

Pesquisador�acadêmico� 64,4� 8� 63,6� 11� 65,4� 8�

Assessoria�em�organizações�nãoB
governamentais�

63,0� 9� 62,5� 13� 62,4� 9�

Funcionário�público,�por�concurso�
(exceto�professores),�como�profissionais�

�
60,7� 11� 67,4� 8,5� 60,7� 11�

Funcionário�público,�por�concurso�
(exceto�professores),�como�profissionais�
de�qualquer�curso�superior�

59,8� 12� 62,7� 12� 60,0� 12,5�

Assalariados�de�nível�intermediário�em�
empresas�(RH,�planejamento�etc.)�

54,4� 17� 60,0� 14� 54,0� 17�

Professor�em�cursos�temporários�de�curta�
duração�

52,1� 18� 57,5� 15� 52,5� 18�

MENOR�ESCORE�(21º�para�Ciências�
Sociais;�15º�para�Economia)�

Entrevistador,�pesquisador�de�
campo,�coletores�de�dados�

(39,1)�

Professor�em�cursos�
temporários�de�curta�duração�

(57,5)�

Entrevistador,�pesquisador�
de�campo,�coletores�de�dados�

(37,7)�

�
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�

�

Ainda� sobre� professores� universitários,� a� diferença� entre� públicos� e� privados� é�

menor�para�os�economistas,�tanto�em�diferença�de�postos�quanto�em�diferença�de�escores.�

Mas,� em� linhas� gerais,� as� atividades� acadêmicas� apresentaram� maiores� avaliações�

(respostas�em�categorias�mais�altas)�dentre�as�atividades�listadas.�A�correlação�dos�rankings�

(rho�de�Spearman)�das�atividades�da�Tabela�6.16�foi�de�0,874�entre�a�amostra�de�Economia�e�a�

comparativa�de�cientistas�sociais�(a�fonte�dos�dados�para�esta�última�amostra�é�o�Anexo�6.3).��

Os� passos� seguintes,� realizados� para� os� cientistas� sociais,� consistiram� na�

preparação� para� o� � intraprofissional� de� prestígio:� primeiro,� categorização� das�

respostas�para�ocupação�atual�seguindo�as�fronteiras�do�trabalho�na�área�(dentro�ou�fora)�e�

da� área� acadêmica;� em� seguida,� poderia� ser� obtida� uma� estimativa� da� segmentação� de�

prestígio� intraprofissional� com� os� que� trabalham� na� área,� que� não� deveria� ser� alterada�

substancialmente�quando�retirado�o�grupo�acadêmico�da�análise.��

�

1.�“DENTRO”�(categorias�das�atividades�[em�negrito]�e� ):�
�

1.1.�ACADÊMICOS��
Professor�em�universidade�(pública�e�particular)�
Pesquisador�acadêmico�(inclui�bolsista�de�pósBgraduação)��
Aposentado�com�trajetória�acadêmica�(um�caso)�

�

1.2.�EXTRABACADÊMICOS�
Cargos�executivos�em�empresas�(direção,�supervisão�etc.)
Analista� ou� economista� em� instituições� da� área� financeira�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)�
Funcionário� público,� como� profissionais� de�Economia�

Funcionário� público,� como� profissionais� de� qualquer� curso� superior
�

Assessoria�em�organizações�não�governamentais� �
Assalariados�de�nível�intermediário�em�empresas� �
Pesquisador�não�acadêmico� �
E�um�caso�de�empresário�da�área�de�pesquisa�de�opinião�pública�

�

1.3.�FORMADOS�ENTRE�2000�E�2005�
Não� houve� caso� de� egresso� desta� década� em� atividade� considerada� “fora”� (único� caso� está� em� outra�

profissão�–�por�outro�curso�superior)��
�

2.�“FORA”�
Outras�profissões�e�formações� �
Empresários�e�comerciantes�
Professores�de�idiomas�
Cargos�de�direção,�supervisores�e�coordenadores�em�escolas� �
Aposentados,�rentistas,�investidores�e�desemprego�voluntário�
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Este� procedimento� fazia� bastante� sentido� para� as� Ciências� Sociais:� tanto� para�

avaliarmos�o�viés�ocupacional�do�grupo�acadêmico,�que�além�de�sua�alta�proporção�frente�

ao�todo�também�apresentava�a�atividade�com�maior�prestígio,�quanto�para�testar�o�corolário�

da�teoria�de�Abbott�sobre�o�status�nas�profissões,�em�que�as�hierarquias�deveriam�valer�nos�

dois�lados�da�fronteira�universitária.��O�caso�dos�economistas�pode�ser�avaliado�por�meio�da�

Tabela� 6.17.� As� hierarquias� das� atividades� realizadas� pelos� que� estão� “dentro”� e� pelos�

“dentro�sem�acadêmicos”�não�indicam�muitas�diferenças�e�assim�parecem�seguir�a�amostra�

completa� de� cientistas� sociais,� apesar� do� reduzido� número� de� casos� do� grupo� acadêmico�

(10)� e� dos� que� estão� fora� da� área� (14).�Talvez� por� isso,� a�hierarquia� realizada� com�esses�

últimos� apareça� tão� diferente� dos� valores� de� referência� (apenas� os� dois� primeiros� postos�

coincidem)�e�alguns�dos�seus�resultados�pareçam�contraditórios�(professor�em�universidade�

pública�abaixo�de�pesquisador�acadêmico).��

No�entanto,�o�viés�do�grupo�acadêmico�não�significa�a�mesma�coisa�que�para�os�

cientistas� sociais� e� talvez� fossem� outras� as� fronteiras� mais� relevantes� (executivos� e� nãoB

executivos�ou�dentro�e� fora�da�área�financeira)68.�Permanecerei�nas�mesmas�fronteiras�em�

benefício�das�comparações.�Para�o�que�vem�a�seguir,�é�preciso�ressaltar�que�os� reduzidos�

números�de�casos�para�alguns�grupos�exigem�maior�cautela�na�análise�da�composição�das�

posições�para�a�amostra�de�economistas,�procedimento�que�apresento�a�seguir.�

�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�������������������������������������������������
68�Entretanto,�quanto�realizados�os�testes�estatísticos�para�o�viés�ocupacional,�não�foram�encontradas�diferenças�significativas�no�topo�da�
hierarquia� (a� atividade� “cargos� executivos� em� empresas”� foi� a� única� com� respondentes),� como� mostra� o� Anexo� 6.4,� à� diferença� do�
encontrado�para�a�atividade�“professor�em�universidade�pública”�nos�cientistas�sociais.���
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�

Posição�dos�respondentes�em�relação�à�área��

�

ATIVIDADES�

“DENTRO”�(N�63)�
“DENTRO”�sem�
acadêmicos�(N�53)��

�
�

“FORA”�(N�14)�
� �

valores�de�referência�
amostra�total�(N�77)�

Empresário�na�área�de�fundo�de�investimentos� 89,0� 1� 89,8� 1� 83,2� 1� 87,9�/�1�

Cargos�executivos�em�empresas�(direção,�supervisão�etc.)� 88,8� 2� 88,3� 2� 80,3� 2� 87,1�/�2�

Cargos�políticos�ou�de�confiança�em�instituições�públicas� 83,3� 3� 81,5� 3� 67,6� 7� 80,2�/�3�

Analista�ou�economista�em�instituições�da�área�financeira� 80,4� 4� 79,2� 4� 79,0� 3� 80,1�/�4�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)� 75,0� 5� 72,7� 5� 77,2� 4� 75,4�/�5�

Professor�em�universidade�pública� 73,5� 6� 72,3� 6� 66,3� 9� 72,1�/�6�

Pesquisador�nãoBacadêmico�(instituições�governamentais,�
empresas,�organismos�internacionais)

69,5� 7� 66,9� 8� 72,7� 5� 70,1�/�7�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�Economia�

69,1� 8� 67,9� 7� 62,8� 12� 67,9�/�8�

Professor�em�universidade�particular� 68,1� 9� 66,5� 9� 63,1� 11� 67,1�/�9�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�
especializados�(revista�de�divulgação,�periódico)�

66,8� 10� 65,6� 10� 67,0� 8� 66,9�/�10�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�qualquer�nível�superior�

63,4� 12� 62,8� 11� 60,6� 14� 62,9�/�11�

Pesquisador�acadêmico� 61,1� 13� 60,8� 13� 68,6� 6� 62,7�/�12�

Assessoria�em�organizações�nãoBgovernamentais�e�sem�fins�
lucrativos�

63,5� 11� 62,1� 12� 56,2� 15� 62,1�/�13�

Assalariado�de�nível�intermediário�em�empresas�(recursos�
humanos,�planejamento�etc.)�

58,7� 14� 58,5� 14� 61,9� 13� 59,4�/�14�

Professor�em�cursos�temporários�de�curta�duração� 54,9� 15� 53,3� 15� 63,8� 10� 56,7�/�15�

[ ]��Cálculos�utilizaram�amostra�ponderada�/�Tabela�ordenada�segundo�os�valores�de�referência�/�Ns�sem�ponderação.��



� 225

Com� a� Tabela� 6.18� podeBse� visualizar� diferenças� percentuais� entre� as� variáveis�

relativas� a� sexo,� raça,� origem� social,� outros� títulos� superiores,� idade� e� renda,� nas� duas�

amostras� em� comparação,� ao� longo� da� fronteira� da� ocupação� na� área.� À� diferença� dos�

cientistas�sociais,�onde�o�trabalho�fora�da�área�tem�melhor�remuneração�que�o�dentro�(o�que�

talvez�explique�a�busca�por�uma�segunda�graduação,�particularmente�no�Direito),�entre�os�

economistas�é�o�trabalho�dentro�da�área�que�remunera�melhor�(e�a�segunda�graduação�deve�

ter� um� outro� significado� para� os� que� a� cursam).� Além� das� maiores� médias� de� renda,� as�

maiores�proporções�de�mestres�e�doutores�entre�os�que�trabalham�dentro�de�suas�profissões�

também� indicam� nichos� distintos� no� mercado� de� trabalho:� a� necessidade� de� credenciais�

educacionais�acadêmicas�(mestrado�e�doutorado)�não�é� tão�forte�para�os�economistas,�que�

encontram� na� área� extraBacadêmica� (empresários,� executivos,� cargos� públicos� e�

consultores)� os� setores� de� maior� valorização,� atração� e� remuneração,� como� se� pode�

observar� pela� Tabela� 6.19.� Entre� os� economistas,� o� grupo� extraBacadêmico� apresentou�

33,2%�de�alunos�ou�concluintes�de�mestrado�ou�doutorado,�contra�52,2%�para�os�cientistas�

sociais,�o�que�aponta�para�a�mesma�interpretação.��

O�padrão�de�origem�social�é�semelhante�entre�os�que�estão�dentro�e� fora�para�os�

dois�cursos.�A�diferença�que�mais�chama�a�atenção�na�Tabela�6.18�está�na�escolaridade�dos�

pais�entre�os�grupos.�Quando�a�desagregação�do�grupo�acadêmico�é�acrescentada,�aparecem�

indícios� de� perfis� diferentes� entre� os� acadêmicos� das� duas� profissões,� o� dos� economistas�

com� menor� proporção� de� pais� de� profissões� antigas� (5,7%),� proporcionalmente� mais�

trabalhadores�manuais�e�com�menor�proporção�de�pais�com�educação�superior�(31,4%)�do�

que�os�cientistas�sociais.����

A� distribuição� das� mulheres� e� dos� negros� e� pardos� entre� os� grupos� também�

apresenta�aspectos�interessantes,�visto�principalmente�que�as�profissões�tem�topo�valorativo�

em� subgrupos� distintos:� em� ambos� os� casos,� as� mulheres� estão� subrepresentadas� nos�

subgrupos� que� concentram� as� atividades� de� maior� prestígio� (24,3%� entre� os� nãoB

acadêmicos�para�os�economistas�–�esta�amostra�apresentou�30,5%�de�mulheres�–�e�49,4%�

entre�os�acadêmicos�para�os�cientistas�sociais�–�58,0%�de�mulheres�na�amostra).�Apesar�de�

limitados,�os�casos�de�negros�e�pardos�indicam�uma�composição�distinta�entre�as�profissões:�

estão�todos,�entre�os�economistas,�no�grupo�nãoBacadêmico.��
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�

Economia� Ciências�Sociais�|�amostra�comparativa�PROFISSÃO�

�

SUBGRUPOS�

VARIÁVEIS�
Dentro�� Fora� TOTAL� Dentro�� Fora� TOTAL�

�

Sexo�( )� 26,8%� 46,0%� 30,5%� 55,1%� 60,7%� 58,0%�

Cor�e�raça�( )� 4,2%� BBB� 3,4%� 8,2%� 15,7%� 10,8%�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 43,2%� 37,7%� 42,2%� 44,6%� 23,0%� 37,8%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 26,6%� 14,8%� 24,4%� 28,8%� 22,8%� 27,0%�

Pai�trabalhador�manual� 23,2%� 32,2%� 24,8%� 22,2%� 40,6%� 28,7%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�
político�e�empresarial�

15,1%� 12,5%� 14,6%� 17,6%� 11,6%� 15,9%�

�

Dupla�graduação�( )� 29,5%� 46,0%� 32,7%� 22,4%� 40,4%� 28,9%�

Pós�graduação�( )� 41,4%� 22,2%� 37,6%� 75,4%� 14,6%� 50,7%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 40,5%� 14,3%� 35,4%� 48,6%� 32,3%� 41,5%�

Média�da�renda�mensal�(da�atividade�
principal)a�

15.222,00� 5.210,00� 13.313,00� 4.496,00� 6.522,00� 5.213,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�atividades)a� 17.404,00� 7.018,00� 15.372,00� 4.941,00� 7.510,00� 5.868,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 63� 14� 77� 93� 56� 151c�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�
todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�
considerada�o�menor�/�b.�Não�estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis�/�c.�inclui�toda�a�amostra,�inclusive�as�duas�respostas�em�que�não�foi�possível�posicionar�como�
dentro�ou�fora.�

�
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�

Economia� Ciências�Sociais�|�amostra�comparativa�PROFISSÃO�

�

SUBGRUPOS�

VARIÁVEIS�

Dentro�|�
acadêmicos

Dentro�|�����������
não�acadêmicos�

Fora� TOTAL�
Dentro�|�

acadêmicos
Dentro�|�����������

não�acadêmicos�
Fora� TOTAL�

�

Sexo�( )� 42,8%� 24,3%� 46,0%� 30,5%� 49,4%� 61,2%� 60,7%� 58,0%�

Cor�e�raça�( )� BBB� 4,9%� BBB� 3,4%� 10,2%� 6,0%� 15,7%� 10,8%�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 31,4%� 45,1%� 37,7%� 42,2%� 44,1%� 45,1%� 23,0%� 37,8%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 17,1%� 28,1%� 14,8%� 24,4%� 25,2%� 32,7%� 22,8%� 27,0%�

Pai�trabalhador�manual� 31,4%� 21,9%� 32,2%� 24,8%� 31,9%� 12,1%� 40,6%� 28,7%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�
político�e�empresarial�

5,7%� 16,5%� 12,5%� 14,6%� 20,3%� 14,9%� 11,6%� 15,9%�

�

Dupla�graduação�( )� 11,4%� 32,3%� 46,0%� 32,7%� 16,9%� 28,3%� 40,4%� 28,9%�

Pós�graduação�( )� 94,3%� 33,2%� 22,2%� 37,6%� 97,1%� 52,2%� 14,6%� 50,7%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 57,1%� 37,9%� 14,3%� 35,4%� 48,0%� 49,2%� 32,3%� 41,5%�

Média�da�renda�mensal�(da�atividade�
principal)a�

5.353,00� 16.663,00� 5.210,00� 13.313,00� 4.926,00� 4.052,00� 6.522,00� 5.213,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�atividades)a� 7.263,00� 18.884,00� 7.018,00� 15.372,00� 5.448,00� 4.418,00� 7.510,00� 5.868,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 10� 53� 14� 77� 50� 43� 56� 151c�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�
todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�
considerada�o�menor�/�b.�Não�estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis�/�c.�inclui�toda�a�amostra,�inclusive�as�duas�respostas�em�que�não�foi�possível�posicionar�como�
dentro�ou�fora.�
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Análises�semelhantes�às�realizadas�para�os�cientistas�sociais,�utilizando�o�teste�quiB

quadrado� e� regressões� logísticas,� ficam� comprometidas� pelos� números� de� casos,� e� isso�

particularmente�em�razão�da�distribuição�dos�respondentes�nos�três�grupos�citados�até�aqui�

(19,4%�fora�e�10,8%�acadêmicos).�Uma�comparação�entre�os�dados�foi�realizada�apenas�para�

as�diferenças�na�composição�do�grupo�dos�pósBgraduados�(Tabela�6.20),�que�apresentou�uma�

distribuição�mais�equilibrada:�37,6%�entre�os�economistas�e�50,7%�entre�os�cientistas�sociais.��

�

�

Economia�
Ciências�Sociais�|�amostra�

comparativa�
PÓSBGRADUAÇÃO�STRICTO�SENSU�(1)�

�
variáveis�independentes�separadamente��
( �em�tabelas�de�contingência�e�coeficientes�das�regressões�
logísticas)��

B�
exp(B)�

ou�
�

B�
exp(B)�

ou�
�

Sexo� 0,030� 0,106� 1,112� 5,488�*� –0,776�*� 0,460�∆�

Cor� � 0,171� –0,247� 0,781�

Educação�do�pai� a� 0,151� 1,163� 10,282�*� 0,386�**� 1,472�∆�

Pai�analfabeto,�com�educação�primária�ou�fundamental�
incompleto� �

0,465� –0,376� 0,499� 4,789�*� –0,846�*� 0,429�∆�

Pai�com�educação�fundamental� � 0,074� 0,176� 1,192� 0,006� 0,057� 1,059�

Pai�com�educação�secundária�ou�técnica� � –0,485� 0,616� 1,555� –0,528� 0,590�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� � 0,732� 0,462� 1,587� 8,512�**� 1,071�**� 2,918�∆�

Educação�da�mãe� a� � –0,095� 0,909� 3,625� 0,269� 1,309�

Mãe�analfabeta,�com�educação�primária�ou�fundamental�
incompleto� �

0,876� 0,514� 1,672� 2,400� –0,602� 0,547�

Mãe�com�educação�fundamental� � � –1,092� 0,336� 0,005� –0,071� 0,931�

Mãe�com�educação�secundária�ou�técnica� � 0,099� 0,138� 1,148� 0,093� 0,136� 1,146�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� � 0,019� –0,127� 0,881� 2,700� 0,587� 1,798�

Ocupação�do�pai� b� � –0,277� 0,758� 7,438� 0,180� 1,198�

Pai�trabalhador�manual� � 0,539� –0,456� 0,634� 0,434� –0,247� 0,781�

Pai�classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�
�

6,886�**� 1,281�*� 3,600�∆� 0,198� 0,161� 1,175�

Pai�proprietário�urbano� � � –0,810� 0,445� 4,207�*� –1,063� 0,346�

Pais�de�profissão�antiga�ou�com�alto�cargo�político�e�
empresarial� �

� –1,087� 0,337� 4,507�*� 0,957�*� 2,604�∆�

Dupla�graduação� � 8,298�**� –1,768�**� 0,171�∆� 5,318�*� –0,848�*� 0,428�∆�

[ ]�*�=�significante�no�nível�0,05�(p�<�0,05);�**�=�significante�no�nível�0,01�(p�<�0,01);�∆�=�intervalo�de�confiança�no�nível�0,05�não�inclui�o�
zero;� =�número�de�casos��insuficiente�(para� 2,�todas�as�células�precisam�ter�pelo�menos�5�observações;�para�estimar�B�e�exp(B)�todas�as�células�
precisam�ser�maiores�que�zero).�

a.�categorias�ordinais�para�“educação”:�1�=�analfabeto,�educação�primária�ou�ensino�fundamental�incompleto;�2�=��fundamental�ou�1º�grau�completo;�
3�=�educação�secundária�ou�ensino�médio�completo;�4�=�ensino�superior�completo�(inclui�pósBgraduação)�

b.�categorias�ordinais�para�“ocupação�do�pai”:�1�=�trabalhadores�manuais�( ,� �e� �pela�classificação�ocupacional�utilizada�nesta�pesquisa);�2�=�
classe�média�ou�outras�atividades�nãoBmanuais�de�rotina�( ,� �,� e );�3�=�proprietários�urbanos�( );�4�=�profissões�antigas�e�altos�cargos�( �e� )�
/�proprietários�rurais�e�aposentados�excluídos�desta�análise.���
�
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�

Entre� os� cientistas� sociais,� como� foi� destacado� no� capítulo� anterior,� relações�

significativas�foram�encontradas�entre�concluir�e�cursar�mestrado�ou�doutorado�e�sexo�(com�

esta�amostra�as�chances�das�mulheres�são�ainda�menores),�educação�do�pai�(principalmente�

pelo� aumento� das� chances� no� caso� do� pai� ter� cursado� educação� superior),� algumas�

categorias�de�ocupação�do�pai�e� ter� realizado�uma�segunda�graduação.�Nos�dados�para�os�

economistas,�apenas�foram�encontradas�relações�com�a�segunda�graduação�e�com�a�origem�

social�na�classe�média;�aqui,�o�fato�de�ser�mulher�não�diminui�significativamente�as�chances�

de�entrar�no�mundo�acadêmico.�Mais�sobre�isso�surgirá�com�a�decomposição�do�grupo�que�

trabalha�dentro�da�área�de�acordo�com�o� �de�segmentação�intraprofissional.���

�

�

ATIVIDADES�DE�TRABALHO�PARA�ECONOMISTAS�

ranking�de�
segmentação�

intraprofissional�

(=�Tabela�6.17)�

SUBGRUPOS�

Empresário�na�área�de�fundo�de�investimentos� 89,0� 1�

Cargos�executivos�em�empresas�(direção,�supervisão�etc.)� 88,8� 2�

1.�topo�administrativo�e�
financeiro�

Cargos�políticos�ou�de�confiança�em�instituições�públicas� 83,3� 3� �

Analista�ou�economista�em�instituições�da�área�financeira� 80,4� 4�

Consultor�(para�empresas�ou�instituições�públicas)� 75,0� 5�

2.�especialistas�em�
conhecimento�aplicado�I�

Professor�em�universidade�pública� 73,5� 6� 3.�acadêmico�I��(público)�

Pesquisador�nãoBacadêmico�(instituições�governamentais,�empresas,�
organismos�internacionais)��

69,5� 7�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�como�
profissionais�de�Economia��

69,1� 8�

4.�especialistas�em�
conhecimento�aplicado�II�

Professor�em�universidade�particular� 68,1� 9� 5.�acadêmico�II�(privado)�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�
especializados�(revista�de�divulgação,�periódico)�

66,8� 10� �

Assessoria�em�organizações�nãoBgovernamentais�e�sem�fins�
lucrativos��

63,5� 11�

Funcionário�público,�por�concurso�(exceto�professores),�como�
profissionais�de�qualquer�nível�superior��

63,4� 12�

6.�sem�fins�lucrativos�

Pesquisador�acadêmico�� 61,1� 13�
7.�acadêmico�III�

(pesquisador�/�bolsista)�

Assalariado�de�nível�intermediário�em�empresas�(recursos�humanos,�
planejamento�etc.)��

58,7� 14� 8.�“base”�em�empresas�

Professor�em�cursos�temporários�de�curta�duração� 54,9� 15� �

�
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Essa�decomposição�seguiu�o�mesmo�procedimento�feito�para�os�cientistas�sociais:�

excluídas� as� atividades� sem� representantes� entre� os� respondentes,� as� demais� foram�

agregadas� por� afinidade� e� por� proximidade� de� escore.� O� resultado� foram� os� oito� grupos�

indicados� na� Tabela� 6.21,� o� que,� em� certa� medida,� pulverizou� as� respostas.� Entretanto,�

junções�nesses�grupos�esbarram�nos�três�subgrupos�acadêmicos.�Assim,�apenas�três�grupos�

apresentaram�mais�de�10�respostas,�um�parâmetro�que�estabeleci�no�capítulo�anterior�para�a�

interpretação�destes�dados.�Esses�três�grupos�incluem�atividades�significativas�da�profissão�

de�economista,�além�da�acadêmica�–�no�primeiro,�área�financeira�e�consultoria;�no�segundo,�

majoritariamente� � funcionários� públicos;� e� no� terceiro,� quadros� de� empresas� –� e� servirão�

como�simplificação�heurística.��

Considerando� apenas� a� ocupação� atual,� a� proporção�de�mulheres�não� segue�uma�

tendência� crescente� ao� longo� da� linha� de� prestígio� interno.� Entretanto,� elas� estão�

sobrerepresentadas� no� extremo� inferior� desta� hierarquia.� No� que� concerne� ao� grupo� de�

pardos� e� negros,� todos� estão� no� mesmo� subgrupo� de� atividades,� aquele� que� incorpora�

funcionários�públicos� e�pesquisadores�nãoBacadêmicos.�Também�a� composição�de� acordo�

com�as�variáveis�de�origem�social�não�revelam�tendências.�Dados�interessantes,�ainda�que�

limitados� pelo� número� de� casos,� mostram� uma� grande� diferença� de� perfil� entre� os� dois�

primeiros�subgrupos�de�prestígio.�

Tendências�convergentes�foram�encontradas�para�os�indicadores�de�renda,�mas�não�

parecem�que� sobreviveriam�quando� incluídos�os� três� subgrupos�dos�acadêmicos.�Por�este�

ângulo,�os�acadêmicos�parecem�deslocados,�inseridos�como�estão�em�um�contínuo�de�renda�

significativamente�maior�que�a�sua.�Isto�pode�indicar�tanto�a�operação�de�um�critério�social�

diferente�do�estritamente�econômico�nas�avaliações�realizadas�pelos�economistas�quanto�o�

efeito� da� “pureza�profissional”� (Abbott,� 1981)�na� sobrevalorização�da�parcela� acadêmica,�

mesmo�quando�não�constituem�o�topo�da�hierarquia,�como�nas�Ciências�Sociais.��

�

�

�
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�

RANKING�SEGMENTAÇÃO�INTRAPROFISSIONAL�SUBGRUPOS�

�

VARIÁVEIS�

1.�topo�
administrativo�e�

financeiro�

2.�especialistas�em�
conhecimento�
aplicado�I�

3.�acadêmico�I��
(público)�

4.�especialistas�
em�conhecimento�

aplicado�II�

5.�acadêmico�II�
(privado)�

6.�sem�fins�
lucrativos�

7.�acadêmico�III�
(pesquisador�/�

bolsista)�

8.�“base”�em�
empresas� Total�

�

Sexo�( )� 24,2%� 27,6%� 50,0%� 5,7%� 44,0%� 26,6%� 50,0%� 42,9%� 27,2%�

Cor�e�raça�( )� BBB� BBB� BBB� 15,7%� BBB� BBB� BBB� BBB� 4,3%�

�

Pai�com�educação�superior�ou�mais� 20,6%� 72,4%� 50,0%� 35,7%� 28,0%� 46,8%� 50,0%� 47,5%� 43,9%�

Mãe�com�educação�superior�ou�mais� 6,9%� 63,9%� 50,0%� 5,7%� BBB� 60,1%� 100,0%� 29,5%� 27,1%�

Pai�trabalhadores�manuais� 7,4%� 14,9%� BBB� 35,7%� 28,0%� 39,9%� 50,0%� 15,3%� 23,1%�

Pai�de�profissão�antiga�ou�com�alto�
cargo�político�e�empresarial�

BBB� 49,0%� BBB� BBB� BBB� 46,8%� 50,0%� 11,9%� 15,5%�

�

Dupla�graduação�( )� 6,9%� 49,0%� BBB� 45,7%� 8,0%� 60,1%� 50,0%� 11,1%� 30,0%�

Pós�graduação�(
)�

31,0%� 38,3%� 100,0%� 41,4%� 100,0%� 26,6%� 100,0%� 23,8%� 42,0%�

�

Menos�de�40�anos�de�idade� 6,9%� 53,1%� BBB� 31,4%� 64,0%� 15,4%� 100,0%� 53,9%� 41,1%�

Média�da�renda�mensal�(da�atividade�
principal)a�

41.355,00� 25.889,00� 9.393,00� 5.740,00� 6.140,00� 9.209,00� 15.349,00�

Média�da�renda�mensal�(todas�as�
atividades)a�

51.013,00� 27.059,00� 10.600,00� 8.218,00� 8.010,00� 9.977,00� 17.541,00�

N�do�grupo�(sem�ponderação)b� 7� 11� 2� 15� 5� 5� 2� 14� 61�

[ ]�a.�A�“atividade�principal”�a�que�esta�média�de�renda�faz�referência�é�aquela�com�a�qual�foram�feitas�as�demais�categorizações;�a�diferença�para�a�renda�de�todas�as�atividades�seria�nula�caso�
todos�indicassem�apenas�uma�atividade;�evidentemente,�há�também�a�possibilidade�de�nãoBresposta�em�cada;�quando�mais�de�um�valor�foi�indicado�(em�faixa�ou�diferenciando�bruto�e�líquido)�foi�
considerada�o�menor;�médias�em�itálico�precisaram�ser�calculadas�sem�a�ponderação�/�b.�Não�estão�incluídas�nesses�totais�as�nãoBrespostas�para�cada�uma�das�variáveis��

[ ]�Dois�casos�foram�excluídos�dessa�análise:�empresário�de�opinião�pública�e�aposentado�acadêmico.�
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�

Ao� longo� dos� capítulos,� apresentei� um� conjunto� de� teorias,� debates,� dados� e�

interpretações.� Recuperarei� nestas� últimas� considerações� parte� deles,� de� modo� a� oferecer�

uma�leitura�geral�de�seus�principais�resultados.�

O� desenho� do� com� egressos� tinha� como� objetivo� fornecer� elementos�

empíricos� para� uma� sociologia� dos� cientistas� sociais,� dialogando� com� a� sociologia� das�

profissões� –� algo� em� desenvolvimento� que� não� toma� a� área� acadêmica� como� ponto� de�

partida� e� de� chegada� para� a� disciplina.� Adota� uma� abordagem� mais� ampla,� procurando�

considerar� a� situação� ocupacional� dos� cientistas� sociais� e� abarcar� a� diversidade� em� suas�

áreas� de� atuação.� Dito� de� outra� forma,� buscouBse� representar� as� Ciências� Sociais� como�

atividade�acadêmica�e�nãoBacadêmica.�Por�outro�lado,�será�apenas�com�uma�abordagem�que�

ilumine�as�fronteiras�de�atuação�das�Ciências�Sociais,�e�isso�nunca�será�uma�tarefa�simples�

e�direta,�que�se�poderá�analisar�as�competições�de�jurisdição�que�a�disciplina�disputa�e�as�

lutas�de�empregabilidade�que�enfrentam�seus�diplomados�no�mercado�de�trabalho.�

Com�o� ,� foi� possível� delinear� as�dimensões�desses� segmentos�na� absorção�

dos� egressos� de� quatro� universidades:� o� ensino� nos� vários� níveis� corresponde� a� 27,4%�

(sendo� que� a� docência� superior� representa� 21,9%),� a� área� pública� (retirado� o� ensino)�

colabora� com� 15,1%,� outras� carreiras� fora� da� área� pública� (incluindo� organizações� não�

governamentais�e�empresas)�incluem�8,0%�e�3,6%�são�consultores.�

A� proporção� do� ensino� universitário� é� corroborada� pela� de� respondentes� que�

cursaram�ou�cursam�mestrado�e�doutorado� (47,3%)�e�a� reprodução�desta�área�é�garantida�

pela�de�bolsistas�(parte�dos�29,4%�de�pesquisadores�e�bolsistas�entre�os�formados�de�2000�a�

2005).��

Esses�números�convivem�com�uma�elevada�proporção�de�exBalunos�que�trabalham�

em� outras� profissões� e� formações� (12,6%)� –� no� geral,� 27,1%� cursaram� ou� cursam� outra�

graduação� –� e� em� ocupações� que� tipicamente� não� exigem� ou� são� estranhas� à� sua�

qualificação�(8,5%),�além�de�8,0%�de�desempregados�entre�os�formados�de�2000�a�2005.��

O�perfil�dos�profissionais�credenciados�mostrou�maioria�de�mulheres,�pouco�mais�

de�10%�de�negros�e�pardos�e�uma�origem�social�múltipla,�mesclando�altas�proporções�de�
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pais�com�alta�escolaridade�e�de�trabalhadores�manuais.�Quando�cruzados�com�as�décadas�de�

formação,� esses� dados� sobre� origem� social� não� indicam� alterações� em� um� sentido�

democratizante.��

Estes�resultados�não�encerram�os�objetivos�do� .�A�intenção�era�de,�também,�

contribuir�para�uma�discussão�dentro�da�literatura�sobre�profissões�–�diferenciação�interna�

entre� os� segmentos.� Existe,� para� nossa� profissão,� assim� como� para� todas,� variações� em�

termos�de�quais�de�seus�segmentos�representa� �sua�parcela�mais�desejada�

e�valorizada�por�seus�membros�–�e�isso�pode�ter�inúmeros�motivos,�parte�deles�sociais.�Isso�

que�no�senso�comum�se�reproduz�como�formas�desabonadoras�ou�engrandecedoras�traduzB

se� sociologicamente� em� formação� de� grupos,� sentimentos� de� valor� pessoal� e� prestígio,�

distância� social� e� racionalizações� justificadoras� que,� se� não� indicam� necessariamente�

conflitos� abertos,� delineam� aquilo� que� pode� ser� entendido� por� meio� dos� conceitos� de�

estratificação�de�status�e�segmentação�intraprofissional.�

Seguindo�uma�tradição�que�passa�pela�sociologia�clássica,�os�conceitos�de�status�e�

prestígio� indicam�uma�distribuição�desigual�da�honra�social,�operacionalizada�(dentro�dos�

limites� de� uma� transição� conceitual� deste� tipo)� nos� estudos� de� prestígio� ocupacional.�

Eliminado�o�viés�de�procurar�o�consenso�entre�as�avaliações�das�ocupações�ao� longo�das�

sociedades� e� do� tempo,� este� procedimento� de� posicionamento� das� ocupações,� empregado�

para�os�segmentos�internos�às�profissões,�pode�também�buscar�as�variações�nas�preferências�

e�trajetórias�relacionadas�a�atributos�definidores�da�posição�social�dos�indivíduos�(segundo�

outra�tradição�de�conceito�de�status).�

Os�cientistas�sociais�em�atividade�na�área�foram�solicitados�a�avaliar�uma�lista�de�

21�atividades�e�deram�proeminência�social�a�de�professor�em�universidade�pública,�e�isto�se�

mantém� mesmo� quando� retirados� os� acadêmicos� (professores� e� bolsistas).� Na� sequência��

estão� empresários� de� opinião� pública,� cargos� políticos� ou� de� confiança� em� instituições�

públicas,� analista� em� meios� de� comunicação� de� massa� e� consultores.� A� valorização� do�

ensino�não�é�uniforme:�professor�em�universidade�particular�aparece�em�oitavo�e�professor�

de�Ensino�Médio�(em�aulas�de�sociologia)�em�19º.��

Estas�atividades,�que�podem�ser�incorporadas�no�grande�grupo�de�atividades�dentro�

da�área,�foram�então�consideradas�como�“posições�ocupacionais”�e�alguns�atributos�de�sua�
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composição�social�foram�alvo�de�análise,�buscando�relações�estatisticamente�significantes.�

Trabalhar�dentro�da�área�das�Ciências�Sociais�e�como�parte�do�grupo�acadêmico�depende�

significativamente� da� origem� social� do� formado� (nível� escolar� e� cultural� das� famílias,�

ocupação� do� pai),� mas� também� das� outras� credenciais� educacionais� que� adquiriu.� As�

relações� significativas� entre� composição� e� posição� aparecem� com� mais� intensidade� na�

passagem�da�fronteira�do�trabalho�na�profissão,�à�exceção�da�realização�de�pósBgraduação�

� (mestrado� e� doutorado),� porta� de� entrada� para� a� vida� acadêmica,� com�

influência�mais�intensa�na�fronteira�universitária�dentro�das�Ciências�Sociais.��

Nestas�duas�passagens,� algumas� relações� se� invertem:�variáveis�de�origem�social�

que� aumentam� as� chances� de� pertencer� a� um�grupo� (ou� seja,� trocar� de� posição),� também�

diminuem� as� chances� de� ocupar� o� outro� –� é� o� caso� de� ter� pai� trabalhador� manual,� que�

diminui�as�chances�de�trabalhar�na�área�mas,�uma�vez�transposta�esta�passagem,�tem�forte�

infuência�positiva�no�pertencimento�ao�grupo�acadêmico,�no�topo�de�prestígio�da�profissão�

(o� contrário� ocorre,� mas� com� menos� intensidade,� com� respondentes� com� pai� proprietário�

urbano).�

A�relação�da�variável�sexo,�que�não�aparece�nestas�fronteiras,�emerge�nas�chances�

reduzidas� (50%� a� menos)� das� mulheres� em� relação� aos� homens� de� realizar� mestrado� ou�

doutorado,� ou� seja,� há� um� processo� que� transforma� uma� formação� profissional�

majoritariamente�feminina�(58,6%�dos�egressos�são�mulheres)�em�uma�profissão�cuja�área��

de�maior�absorção,�e�topo�de�prestígio,�tem�viés�masculino.�

Com�as�posições�ocupacionais�internas�à�profissão�foi�possível�testar�um�conjunto�

de� hipóteses� relacionando� a� hierarquia� social� profissional� e� a� estrutura� social� como� um�

todo,�utilizando�as�informações�da�ocupação�atual�e�de�toda�a�trajetória�dos�respondentes�no�

mercado� de� trabalho.� Os� resultados� não� mostram� “barreiras� progressivas”� uniformes�

enfrentadas,� como� se� poderia� pressupor� à� primeira� vista,� por� nãoBbrancos,� mulheres� e�

indivíduos� de� origem� social� nas� camadas� de� trabalhadores� manuais� e� de� menor�

escolarização�ao� longo�da�hierarquia�ocupacional.�O�pouco�número�de�casos�faz�com�que�

análise�não�seja� ideal,�mas�parece�ocorrer�entre�negros�e�pardos,�pela�relação�quase�direta�

entre� as� proporções� e� a� direção� do� prestígio� ocupacional,� uma�utilização�da� segmentação�

intraprofissional�como�forma�de�contrabalançar�atributos�socialmente�desvalorizados,�o�que�
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implica�em�uma�abertura�de�parte�da�profissão�a�essas�estratégias.�

À� despeito� da� particularidade� do� conjunto� de� dados,� foi� possível� estabelecer�

resultados� comparativos� entre� cientistas� sociais� e� economistas,� agora� limitados� a� duas�

instituições.�Em�vários�atributos�os�economistas�diferem:�no�perfil�social,�os�egressos�são�

majoritariamente� homens� e� brancos,� com� uma� parcela� significativa� de� descendentes� de�

orientais.� Já� a� proporção� de� negros� e� pardos� é� de� apenas� 3,4%.� Uma� parcela� menor� de�

economistas� cursa� ou� cursou� mestrado� e� doutorado� (37,6%)� e� uma� ainda� maior� que� de��

cientistas� sociais� terá� pelo� menos� outro� curso� de� graduação� concluído� (32,7%).� Ao�

contrário� dos� cientistas� sociais,� este� segundo� diploma� surge,� quando� traçada� a� situação�

ocupacional� dos� formados,� com� uma� função� auxiliar:� poucos� estão� em� áreas� de� outras�

profissões�e�formações�ou�em�atividades�de�baixa�qualificação.�E�a�reduzida�proporção�de�

mestres�e�doutores�em�áreas�exteriores�à�acadêmica�indica�que�a�necessidade�deste�tipo�de�

credenciais� acadêmicas� não� é� tão� forte,� pois� encontram� na� área� extraBacadêmica� a� maior�

parte�do�seu�mercado�de�trabalho.�

Para� a� Economia,� os� segmentos� que� mais� contribuem� para� a� absorção� dos�

diplomados�das�duas�universidades�são:�a�área�privada�(39,5%),�a�área�pública�(retirado�o�

ensino)�(20,7%),�o�ensino�(11,8%),�consultorias�(3,4%)�e�organizações�nãoBgovernamentais�

(2,8%).��

Diferenças� também� surgem� nas� avaliações� das� atividades� pelos� próprios�

economistas:� a� de� empresário� na� área� de� fundo� de� investimentos� foi� a� mais� valorizada,�

seguida� por� cargos� executivos� em� empresas,� cargos� políticos� ou� de� confiança� em�

instituições�públicas,�analista�ou�economista�em�instituições�financeiras�e�consultores.�Uma�

atividade� que� representava� a� área� acadêmica� (professor� em� universidade� pública)� apenas�

apareceu�em�sexto�na�hierarquia�de�15�atividades.��

Na� análise� de� composição,� onde� resultados� paralelos� não� estão� disponíveis� para�

todos� os� pontos,� ao� contrário� dos� cientistas� sociais,� o� fato� de� ser� mulher� não� diminui�

significativamente� as� chances� de� entrar� no� mundo� acadêmico.� No� entanto,� o� que� nas�

Ciências� Sociais� pareciam� uma� abertura� para� negros� e� pardos� em� subgrupos� de� alto�

prestígio�intraprofissional,�na�Economia�encontra�seu�reflexo�em�uma�barreira.��
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Nem� tudo� entretanto� é� diferença:� não� existem� grandes� distinções� no� padrão�

cultural�e�ocupacional�entre�as�famílias�dos�economistas�e�dos�cientistas�sociais.�Também�o�

padrão� de� origem� social� é� semelhante� entre� os� que� estão� dentro� e� fora� da� área� nas�

respectivas�profissões.�E,�em�ambos�os�casos,�essa�dimensão�social,�que�não�é�estritamente�

econômica�nem�política�e�que�opera�concedendo�a�algumas�atividades�recompensas�que�não�

se�resumem�à�remuneração�direta,�contribui�para�trazer�à�tona�algumas�consequências�dos�

processos� sociais.� Outros� dados� seriam� necessários� para� dar� prosseguimento� e� maior�

profundidade� a� este� tipo� de� análise� que,� em� última� instância,� diz� respeito� ao� quanto� as�

profissões�conseguem�dinamizar�os�destinos�sociais�de�seus�membros.�

Mas� essa� dinâmica� se� desenrola� no� interior� (e� fazendo� parte)� de� outras.� Nesse�

cruzamento�de�processos�sociais,�uma�interpretação�mais�geral�da�relação�entre�profissões�e�

sociedade,�por�meio�de�macroBexplicações,� ficou�em�segundo�plano�e�direcionei�a�análise�

para�uma�abordagem�mais�focalizada�nos�resultados�de�parte�desses�processos,�a�saber,�das�

vinculações� entre� estrutura� social� e� as� hierarquias� internas� às� profissões.� E� o� que� esses�

resultados� mostram,� nesse� mesmo� sentido,� é� que� não� existe� uma� direção� única� que� não�

implique� em�perda�de� informação�–� as�variáveis� se� relacionam�de�modo�complexo�e�dão�

resultados� distintos� mesmo� dentro� dos� limites� estreitos� de� duas� formações� profissionais,�

como� foi� visto� aqui� no� efeito� da� origem� social.� Mas� isso� não� significa� que,� ao� final,�

sobraram� apenas� relações� estatísticas� entre� variáveis� artificalmente� separadas� de� um�

contexto� social.� A� análise� combinada� de� posição� e� composição� forneceu� elementos� para�

tematizar� e� estimar� recorrências� que� escapam� quando� observamos� as� trajetórias�

individualmente:� pontos� de� convergência,� barreiras,� estratégias� de� reconhecimento,�

compensações� de� prestígio.�Esses� resultados� e�os�processos� envolvidos� apontam�para�um�

conjunto�de�questões�que�ainda�não�foram�tratadas,�caminhos�de�pesquisa�abertos�seguindo�

os�passos�de�uma�sociologia�dos�cientistas�sociais.��
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DÉCADA� �
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�
SOMA�

USP� 871� 587� 834� 653� 2.945�

Unicamp� 174� 353� 396� 418� 1.341�

PUCBSP� 133� BBB� BBB� 253� 386�

PUCBCampinas� 125� 91� 130� 110� 456�

SOMA� 1.303� 1.031� 1.360� 1.434� N�=�5.128�

�

�

�

DÉCADA�
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�
SOMA�

USP� 0,169852� 0,11447� 0,162637� 0,12732� 0,574298�

Unicamp� 0,033931� 0,068838� 0,077223� 0,081513� 0,261505�

PUCBSP� 0,025936� BBB� BBB� 0,049337� 0,075273�

PUCBCampinas� 0,024376� 0,017746� 0,025351� 0,021451� 0,088924�

SOMA� 0,254095� 0,201054� 0,265211� 0,279621� 1�

�

�

�

DÉCADA�
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�
SOMA�

USP� 30� 19� 30� 23� 30� 18� 30� 20� 120� 80�

Unicamp� 30� 19� 30� 15� 30� 21� 30� 16� 120� 71�

PUCBSP� 30� 19� BBB� BBB� BBB� BBB� 30� 11� 60� 30�

PUCBCampinas� 30� 13� 30� 16� 30� 9� 30� 11� 120� 49�

SOMA� 120� 70� 90� 54� 90� 48� 120� 58� 420� 230�
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DÉCADA�
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�

USP� 1,578947� 1,304348� 1,666667� 1,5�

Unicamp� 1,578947� 2� 1,428571� 1,875�

PUCBSP� 1,578947� BBB� BBB� 2,727272�

PUCBCampinas� 2,307692� 1,875� 3,333334� 2,727272�
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�

DÉCADA�
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�

USP� 0,268187� 0,149309� 0,271062� 0,19098�

Unicamp� 0,053575� 0,137676� 0,110319� 0,152837�

PUCBSP� 0,040952� BBB� BBB� 0,134555�

PUCBCampinas� 0,056252� 0,033274� 0,084503� 0,058503�
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�

DÉCADA�
Universidade�

1970s� 1980s� 1990s� 2000s�

USP� 2,056190� 1,144752� 2,078232� 1,464244�

Unicamp� 0,410760� 1,055562� 0,845816� 1,171801�

PUCBSP� 0,313979� BBB� BBB� 1,031633�

PUCBCampinas� 0,431284� 0,255112� 0,647885� 0,448543�
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1970�2005)�
a.�

amostra�
planejada�( )�

─�amostra�
efetiva�( )�

b.�
a�x�b�

correção�do�n�

PESO�E�

USP� 4.475� 0,735294� 120�─��34� 3,529412� 2,595155� 1,665233�

Unicamp� 1.611� 0,264706� 120�─��43� 2,790697� 0,738714� 0,47401�

SOMA� N�=�6.086� 1� � � � �
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Universidade�
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PESO�C�

USP� 2.945� 0,687121� 120�─�80� 1,5� 1,030682� 1,296948�

Unicamp� 1.341� 0,312879� 120�─�71� 1,69014� 0,528809� 0,665421�

SOMA� N�=�4.286� 1� � � � �
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I.�NORC�1947�������
(NORTH�HATT)�

II.�NORC�1963� III.�TREIMAN�1977�(SIOPS)� IV.�NORC�1989�� V.�ESTA�PESQUISA�

OCUPAÇÕES�

SCORES� posto� SCORES� posto�
OCUPAÇÕES�/�ISCO�68�

(correspondências)�
SCORES�

OCUPAÇÕES�/�CENSUS�
80�(correspondências)�

SCORES1�
OCUPAÇÕES�

(correspondências)�
SCORES2� posto�

US�Supreme�Court�
Justice�

96� 1� 94� 1�
01221�Supreme�Court�
Justice�

82�

01222�Local�court�judge� 73�
County�judge� 87� 13� 88� 14�

01220�Judge� 78�

Justice�of�a�municipal�court� 71� Juízes�de�direito� 93� 1�

02111�Head�of�large�firm� 70�
Owner�of�a�manufacturing�
plant�

68�Owner�of�a�factory�that�
employs�about�100�
people�

82� 26,5� 80� 31,5�
02190�Businessman� 58� Businessman� 59�

OwnerBoperator�of�a�
printing�shop�

74� 42,5� 75� 41,5� 04100�Shop�keeper� 42�
OwnerBoperator�of�a�
printing�shop�

51�

OwnerBoperator�of�
lunch�stand�

62� 62� 63� 62,5�
05101�Lunchroom,�Coffee�
shop�operator�

35� Lunchroom�operator� 27�

Empresários� 89� 2�

Physician� 93� 2,5� 93� 2� 00610�Physician� 78� Physician� 86� Médicos� 84� 3�

06110�Farmer� 47�Farm�owner�and�
operator�

76� 39� 74� 44�
06111�Large�farmer� 63�

Farm�owner�and�operator� 53� Fazendeiros� 84� 4�

State�governor� 93� 2,5� 91� 5,5� 02011�Provincial�governor� 82�

Mayor�of�a�large�city� 90� 6� 87� 17,5� 02013�Head,�Large�city�� 75�
Mayor�of�a�large�city� 76�

US�Representative�in�
Congress�

89� 8� 90� 8�
02022�Member�Lower�
House�

72� Member�of�a�city�council� 61�

Políticos�
profissionais�

80� 5�

Civil�engineer� 84� 23� 86� 21,5�
00220�Engineer,�Civil�
engineer�

70� Civil�engineer� 69�

Railroad�engineer� 77� 37,5� 76� 39� 00240�Mechanical�engineer� 66� Mechanical�engineer� 64�
Engenheiros� 77� 6�

Dentist� 86� 18� 88� 14� 00630�Dentist� 70� Dentist� 72� Dentistas� 75� 7�

Lawyer� 86� 18� 89� 11� 01210�Lawyer,�Trial�lawyer� 71� Lawyer� 75� Advogados� 74� 8�

Architect� 86� 18� 88� 14� 00210�Architect� 72� Architect� 73� Arquitetos� 73� 9,5�

02113�Head�of�a�small�firm� 52� A�manager� 50�
Manager�of�a�small�
store�in�a�city�

69� 49� 67� 54,5�
02194�Business�executive� 67�

General�manager�of�a�
manufacturing�plant�

62�
Administradores�de�
empresas�

72� 11�

College�professor� 89� 8� 90� 8� 01310�University�professor� 78� College�professor� 74�
Professores�
universitários�

71� 13�

Economist� 79� 34� 78� 34,5� 00900�Economist� 60� Economist� 63� Economistas� 69� 14�

�



�

� 259

I.�NORC�1947�������
(NORTH�HATT)�
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SCORES� posto� SCORES� posto�
OCUPAÇÕES�/�ISCOB68�

(correspondências)�
SCORES�

OCUPAÇÕES�/�CENSUS�
80�(correspondências)�

SCORES1�
OCUPAÇÕES�

(correspondências)�
SCORES2� posto�

Newspaper�columnist� 74� 42.5� 73� 46�

Reporter�in�a�daily�
newspaper�

71� 48� 71� 48�
01590�Journalist� 55� Journalist� 60� Jornalistas� 62� 15�

Psychologist� 85� 22� 87� 17.5� 01921�Psychologist� 66� Psychologist� 69� Psicólogos� 61� 16�

Biologist� 81� 29� 85� 24.5� 00510�Biologist� 69� Biologist� 73� Biólogos� 60� 17�

Captain�in�the�regular�
army�

80� 31.5� 82� 27.5�
10001�Armed�Forces�
Officer�

63� BBB�

Corporal�in�the�regular�
army�

60� 64,5� 62� 65,5� 10003�Soldier� 39� BBB�

Militares� 58� 20�

Artist�who�paints�
pictures�that�are�
exhibited�in�galleries�

83� 24,5� 78� 34,5� 01610�Artist� 57� Commercial�artist� 52� Artistas�plásticos� 56� 22�

Sociologist� 82� 26,5� 83� 26� 01920�Sociologist� 67� Sociologist� 61� Sociólogos� 56� 23,5�

Accountant�for�a�large�
business�

81� 29� 81� 29.5� 01100�Accountant� 55� Accountant� 65�

Bookkeeper� 68� 51.5� 70� 49.5� 03310�Bookkeeper� 49� Bookkeeper� 47�

Contadores� 54� 26�

Musician�in�a�
symphony�or�orchestra�

81� 29� 78� 34,5�
01710�Musician,�classical�
musician�

56�
Musician�in�a�symphony�
orchestra�

59�

Singer�in�a�night�club� 52� 74,5� 54� 74� 01712�Musical�entertainer� 32� Jazz�musician� 48�

Músicos� 53� 29�

Clergyman� 67�
Minister� 87� 13� 87� 17.5�

Minister� 69�

Priest� 86� 18� 86� 21,5�

01410�Clergyman� 60�

Priest� 71�

Padres� 51� 30�

Welfare�worker�for�a�
city�government�

73� 45� 74� 44� 01930�Social�worker� 56� Social�worker� 52� Assistentes�sociais� 48� 32�

Traveling�salesman�for�
a�whole�concern�

68� 51,5� 66� 57� 04320�Traveling�salesman� 47�
Traveling�salesman�for�a�
wholesale�concern�

40�

Clerk�in�a�store� 58� 68� 56� 70� 04510�Sales�clerk� 34� Sales�clerk�in�a�store� 36�

Vendedores� 41� 37�

Policeman�� 67� 55� 72� 47� 05820�Policeman� 40� Policeman/policewoman� 60� Policiais� 39� 38�
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III.�TREIMAN�1977�(SIOPS)� IV.�NORC�1989�� V.�ESTA�PESQUISA�

OCUPAÇÕES�/�ISCO�68���
(correspondências)�

SCORES�
OCUPAÇÕES�/�US�CENSUS�80��

(correspondências)�
SCORES�

OCUPAÇÕES���������������
(correspondências)�

SCORES2�

01592�Advertising�writer� 47�

01995�Advertising�executive� 57�
Advertising�executive� 63� Publicitários� 73�

01730�Actor� 52� Actor/actress� 58� Atores� 60�

Cientistas�políticos� 60�
01924�Social�scientist�n.e.c.� 69� Social�scientist,�n.e.c.� 65�

Antropólogos� 54�

00810�Statistician� 55� Statistician� 56� Estatísticos� 57�

03100�Middle�rank�civil�servant� 66�

03101�Civil�servant,�Minor�civil�servant� 54�
BBB� Funcionários�públicos� 56�

00820�Mathematician� 69� Mathematician� 63� Matemáticos� 55�

01923�Historian� 67� BBB� Historiadores� 53�

00710�Professional�nurse,�Nurse� 54� Registered�nurse� 66� Enfermeiros� 47�

01320�High�school�teacher� 64� High�school�teacher� 66� Professores�do�ensino�médio� 47�

01330�PreBprimary�teacher� 49� Nursery�school�teacher� 55� Professores�de�educação�infantil� 43�

03211�Secretary� 53� Secretary� 46� Secretárias� 42�

[ ]�I.�NORC,�1953�[1947];�II.�HODGE�et�alii.�(1964);�III.�TREIMAN�(1977);�IV.�NAKAO�e�TREAS,�1994.�

[ ]� 1.�Apesar�de� ser� uma�pesquisa�NORC,�os� escores�de� IV�apresentam�diferenças�significativas� (respostas�de�1�a�9,�nãoBcategóricas�e�cálculo�ponderado�diferente)�–�as�comparações�
possíveis�devem�ser�feitas�apenas�em�linhas�gerais.����

2.�Escores�para�as�ocupações�desta�pesquisa�calculados�sem�ponderação�da�amostra�(quando�os�cálculos�são�feitos�com�os�dados�da�amostra�ponderada,�a�diferença�se�mantém,�nos�casos�em�que�
há�diferença,�em�um�ponto,�e�apenas�em�quatro�casos�a�diferença�é�de�dois�pontos).�Os�escores�em�V�foram�calculados�seguindo�o�procedimento�realizado�em�I�e�II,�por�utilizarem�5�categorias�de�
resposta.��Os�números�são�os�mesmos�que�constam�na�Tabela�3.2,�arredondados.��

�

INTERVALO�DOS�ESCORES:�I,�II�E�V:�20�100;�III�E�IV.�0�100�
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.�Profissões�estabelecidas�em�prática�privada�+�Industriais�+�Grandes�produtores�ou�proprietários�rurais�

.� Executivos� em� corporações� +� Cargos� públicos� de� alta� posição� +� Cargos� políticos� (alta� administração�
pública�e�privada)��

.�Proprietários�urbanos�

.� Profissões� recentes� em� prática� privada� +� Profissões� antigas� em� situação� de� assalariamento� (com� perfil�
técnicoBprofissional)� +� Professores� universitários� +�Altas� carreiras� da� administração�pública� (concurso�para�
curso�superior�específico)��

.� Profissões� recentes� em� situação� de� assalariamento� (com�perfil� técnicoBprofissional)� +�Carreiras� públicas�
(por�concurso�para�qualquer�nível�superior)�

.�Ocupações�nãoBmanuais�em�geral�+�Professores�nãoBuniversitários�

.�Ocupações�nãoBmanuais�baixo�(vendas,�secretárias)�+�Serviços�pessoais�
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.�Pequenos�proprietários�rurais�(com�empregados)�

.�Ocupações�manuais�qualificadas�

.�Ocupações�manuais�semi�ou�nãoBqualificadas�

.�Trabalhadores�agrícolas�e�serviço�doméstico�

.�Sem�remuneração�de�trabalho�(voluntários,�dona�de�casa)�

.�Aposentados�(e�pensionistas)�

�(ou�D).�Desempregados
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�

PROFESSORES�UNIVERSITÁRIOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T �
�

N�

1970s� 1,5� 7,5� 43,2� 40,3� 7,5� 0,128� 69,0� 3� 3,45� 0,803� 13º� 0,147� 67�

1980s� 5,8� 7,7� 36,5� 34,6� 15,4� 0,479� 69,2� 3,5� 3,46� 1,038� 13º� 0,363� 52�

1990s� BBB� 4,4� 39,1� 43,5� 13,0� 0,600� 73,0� 4� 3,65� 0,766� 12º� 0,436� 46�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 5,6� 29,6� 48,1� 16,7� 0,067� 75,2� 4� 3,76� 0,799� 9,5º� 0,054� 54�

USP� 1,3� 5,1� 38,5� 43,6� 11,5� 0,873� 71,8� 4� 3,59� 0,813� 14º� 0,804� 78�

Unicamp� BBB� 3,0� 37,9� 45,5� 13,6� 0,233� 73,9� 4� 3,70� 0,744� 10º� 0,125� 66�

PUC�Campinas� 6,4� 12,8� 38,3� 27,6� 14,9� 0,057� 66,4� 3� 3,32� 1,086� 10º� 0,063� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 7,1� 32,1� 50,0� 10,8� 0,635� 72,9� 4� 3,64� 0,780� 13º� 0,609� 28�

homens� 3,4� 5,6� 34,8� 47,2� 9,0� 70,6� 4� 3,53� 0,867� 11º� 89�
SEXO�

mulheres�� 0,8� 6,9� 39,2� 37,7� 15,4�
0,808�

72,0� 4� 3,60� 0,859� 13º�
0,546�

130�

1�( )� BBB� BBB� 27,3� 54,5� 18,2� 0,182� 78,2� 4� 3,91� 0,701� 10º� 0,132� 11�

2�( )� 5,6� BBB� 27,8� 44,4� 22,2� 0,198� 75,5� 4� 3,78� 1,003� 9º� 0,367� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 2,0� 6,7� 38,3� 40,9� 12,1� 0,507� 70,9� 4� 3,54� 0,866� 12º� 0,496� 149�

1�( )� 3,4� 6,9� 41,4� 41,4� 6,9� 0,333� 68,3� 3� 3,41� 0,867� 14º� 0,301� 29�

2�( )� BBB� 3,3� 36,7� 43,3� 16,7� 0,333� 74,7� 4� 3,73� 0,785� 8º� 0,236� 30�

3�( )� BBB� 7,6� 36,4� 45,4� 10,6� 0,913� 71,8� 4� 3,59� 0,784� 12º� 0,811� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 7,5� 37,3� 37,3� 14,9� 0,776� 70,7� 4� 3,54� 0,943� 12º� 0,718� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

4,5� 4,5� 48,8� 42,2� BBB� 0,018� 65,7� 3� 3,29� 0,757� 14º� 0,008� 45�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
BBB� BBB� 46,2� 53,8� BBB� 0,805� 70,8� 4� 3,54� 0,519� 8º� 0,829� 14�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,8� 6,4� 37,4� 41,6� 12,8� � 71,4� 4� 3,57� 0,861� 13º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�

�
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�

JUÍZES�DE�DIREITO� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T �
�

N�

1970s� 1,5� 1,5� 6,1� 30,3� 60,6� 0,001� 89,4� 5� 4,47� 0,808� 1,5º� 0,014� 66�

1980s� 1,9� BBB� 9,6� 11,6� 76,9� 0,937� 92,3� 5� 4,62� 0,820� 1º� 0,604� 52�

1990s� BBB� BBB� 2,2� 13,0� 84,8� 0,105� 96,5� 5� 4,83� 0,437� 1º� 0,021� 46�
DÉCADAS�

2000s� 1,9� BBB� BBB� 11,1� 87,0� 0,028� 96,3� 5� 4,81� 0,617� 1º� 0,053� 54�

USP� BBB� BBB� 10,2� 16,7� 73,1� 0,357� 92,6� 5� 4,63� 0,667� 1º� 0,558� 78�

Unicamp� 1,5� 1,5� BBB� 18,5� 78,5� 0,526� 94,2� 5� 4,71� 0,701� 1º� 0,563� 65�

PUC�Campinas� 4,3� BBB� 2,1� 17,0� 76,6� 0,964� 92,3� 5� 4,62� 0,898� 1º� 0,664� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� BBB� 3,6� 17,8� 78,6� 0,691� 95,0� 5� 4,75� 0,518� 1,5º� 0,388� 28�

homens� 2,2� BBB� 6,7� 14,6� 76,4� 92,6� 5� 4,63� 0,803� 1º� 89�
SEXO�

mulheres�� 0,8� 0,8� 3,1� 19,4� 76,0�
0,918�

93,8� 5� 4,69� 0,647� 1º�
0,554�

129�

1�( )� 9,1� BBB� 9,1� BBB� 81,8� 0,861� 89,1� 5� 4,45� 1,293� 3º� 0,584� 11�

2�( )� BBB� BBB� 11,1� 16,7� 72,2� 0,637� 92,2� 5� 4,61� 0,698� 1º� 0,736� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 1,3� 0,7� 3,4� 17,6� 77,0� 0,604� 93,7� 5� 4,68� 0,700� 1º� 0,612� 148�

1�( )� BBB� BBB� 10,4� 10,4� 79,2� 0,766� 93,8� 5� 4,69� 0,660� 1º� 0,833� 29�

2�( )� BBB� BBB� 3,3� 30,0� 66,7� 0,269� 92,7� 5� 4,63� 0,556� 1º� 0,750� 30�

3�( )� 3,1� 1,5� 3,1� 18,5� 73,8� 0,560� 91,7� 5� 4,58� 0,882� 1º� 0,344� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 1,5� BBB� 4,5� 19,4� 74,6� 0,765� 93,1� 5� 4,66� 0,708� 1º� 0,908� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � BBB�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
� � � � � � � � � � � � 2�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� 0,5� 4,6� 17,4� 76,1� � 93,3� 5� 4,67� 0,714� 1º� � 218�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�

�

�
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�

ANTROPÓLOGOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T �
�

N�

1970s� 7,5� 34,3� 47,8� 8,9� 1,5� 0,451� 52,5� 3� 2,63� 0,813� 29º� 0,536� 67�

1980s� 11,5� 28,9� 38,5� 19,2� 1,9� 0,780� 54,2� 3� 2,71� 0,977� 25º� 0,787� 52�

1990s� 4,4� 30,4� 50,0� 13,0� 2,2� 0,454� 55,6� 3� 2,78� 0,814� 27º� 0,353� 46�
DÉCADAS�

2000s� 16,7� 18,6� 51,8� 11,1� 1,8� 0,859� 54,5� 3� 2,63� 0,958� 27º� 0,647� 54�

USP� 5,1� 33,3� 44,9� 12,8� 3,9� 0,497� 55,4� 3� 2,77� 0,882� 24,5º� 0,270� 78�

Unicamp� 6,1� 25,8� 53,0� 13,6� 1,5� 0,225� 55,7� 3� 2,79� 0,814� 27º� 0,219� 66�

PUC�Campinas� 27,7� 25,5� 34,0� 12,8� BBB� 0,006� 46,4� 2� 2,32� 1,024� 30,5º� 0,006� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,6� 25,0� 60,7� 10,7� BBB� 0,446� 55,7� 3� 2,79� 0,686� 27,5º� 0,411� 28�

homens� 9,0� 32,6� 47,2� 10,1� 1,1� 52,3� 3� 2,62� 0,833� 27º� 89�
SEXO�

mulheres�� 10,8� 25,4� 46,9� 14,6� 2,3�
0,348�

54,4� 3� 2,72� 0,924� 28,5º�
0,381�

130�

1�( )� 9,1� 9,1� 54,5� 27,3� BBB� 0,149� 60,0� 3� 3,00� 0,894� 22º� 0,249� 11�

2�( )� 16,7� 16,7� 27,8� 33,3� 5,5� 0,181� 58,8� 3� 2,94� 1,211� 25º� 0,337� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 6,0� 33,6� 49,7� 8,7� 2,0� 0,499� 53,4� 3� 2,67� 0,801� 27º� 0,839� 149�

1�( )� 6,9� 27,6� 44,8� 20,7� BBB� 0,422� 55,9� 3� 2,79� 0,861� 23º� 0,456� 29�

2�( )� 3,3� 33,3� 50,0� 6,7� 6,7� 0,679� 56,0� 3� 2,80� 0,887� 27º� 0,431� 30�

3�( )� 7,6� 31,8� 47,0� 10,6� 3,0� 0,965� 53,9� 3� 2,70� 0,877� 26º� 0,855� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 13,4� 26,9� 47,8� 11,9� BBB� 0,400� 51,6� 3� 2,58� 0,873� 30º� 0,274� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � 1�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
� � � � � � � � � � � � BBB�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 10,1� 28,3� 47,0� 12,8� 1,8� � 53,6� 3� 2,68� 0,887� 27º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�

�
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FUNCIONÁRIOS�PÚBLICOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T �
�

N�

1970s� 10,8� 27,7� 46,1� 15,4� BBB� 0,142� 53,2� 3� 2,66� 0,871� 27º� 0,143� 65�

1980s� 12,0� 30,0� 56,0� BBB� 2,0� 0,003� 50,0� 3� 2,50� 0,789� 29º� 0,004� 50�

1990s� 4,3� 19,6� 52,2� 21,7� 2,2� 0,134� 59,6� 3� 2,98� 0,830� 22,5º� 0,101� 46�
DÉCADAS�

2000s� 9,3� 9,3� 48,1� 31,5� 1,8� 0,002� 61,4� 3� 3,07� 0,929� 17,5º� 0,011� 54�

USP� 10,4� 24,7� 51,9� 11,7� 1,3� 0,155� 53,8� 3� 2,69� 0,862� 28º� 0,181� 77�

Unicamp� 4,7� 20,3� 50,0� 25,0� BBB� 0,077� 59,1� 3� 2,95� 0,805� 22º� 0,074� 64�

PUC�Campinas� 13,0� 21,7� 45,7� 15,2� 4,4� 0,713� 55,3� 3� 2,76� 1,015� 20º� 0,789� 46�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 10,7� 17,9� 53,5� 17,9� BBB� 0,944� 55,7� 3� 2,79� 0,876� 27,5º� 0,951� 28�

homens� 11,5� 21,8� 44,8� 19,6� 2,3� 55,9� 3� 2,79� 0,966� 20º� 87�
SEXO�

mulheres�� 7,8� 21,9� 53,9� 15,6� 0,8�
0,982�

55,9� 3� 2,80� 0,826� 25º�
0,976�

128�

1�( )� 9,1� 9,1� 54,5� 27,3� BBB� 0,340� 60,0� 3� 3,00� 0,894� 22º� 0,452� 11�

2�( )� 5,9� 17,6� 53,0� 17,6� 5,9� 0,390� 60,0� 3� 3,00� 0,935� 23º� 0,357� 17�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 9,6� 20,5� 52,7� 15,8� 1,4� 0,888� 55,8� 3� 2,79� 0,873� 23º� 0,856� 146�

1�( )� 13,8� 20,7� 62,1� 3,4� BBB� 0,123� 51,0� 3� 2,55� 0,783� 28,5º� 0,085� 29�

2�( )� 6,7� 13,3� 63,3� 16,7� BBB� 0,421� 58,0� 3� 2,90� 0,759� 23,5º� 0,433� 30�

3�( )� 9,5� 25,4� 39,7� 23,8� 1,6� 0,746� 56,5� 3� 2,83� 0,959� 23,5º� 0,761� 63�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 9,1� 22,7� 47,0� 18,2� 3,0� 0,763� 56,7� 3� 2,83� 0,938� 21º� 0,686� 66�

mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� 25,0� 62,5� 12,5� BBB� 0,873� 57,5� 3� 2,88� 0,641� 29º� 0,734� 8�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
17,6� 35,3� 41,2� BBB� 5,9� 0,037� 48,3� 2� 2,41� 1,004� 30º� 0,114� 17�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 9,3� 21,9� 50,2� 17,2� 1,4� � 55,9� 3� 2,80� 0,883� 23º� � 215�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�
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SECRETÁRIAS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 16,4� 52,2� 20,9� 9,0� 1,5� 0,121� 45,4� 2� 2,27� 0,898� 36º� 0,052� 67�

1980s� 19,2� 53,9� 26,9� BBB� BBB� 0,989� 41,5� 2� 2,08� 0,682� 35º� 0,785� 52�

1990s� 17,4� 54,3� 28,3� BBB� BBB� 0,723� 42,2� 2� 2,11� 0,674� 35º� 0,929� 46�
DÉCADAS�

2000s� 29,6� 50,0� 20,4� BBB� BBB� 0,045� 38,2� 2� 1,91� 0,708� 38º� 0,026� 54�

USP� 16,7� 53,8� 26,9� 2,6� BBB� 0,338� 43,1� 2� 2,15� 0,722� 35º� 0,432� 78�

Unicamp� 19,7� 48,5� 27,3� 3,0� 1,5� 0,384� 43,6� 2� 2,18� 0,840� 36º� 0,330� 71�

PUC�Campinas� 31,9� 55,3� 8,5� 4,3� BBB� 0,006� 37,0� 2� 1,85� 0,751� 37º� 0,012� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 14,3� 53,6� 32,1� BBB� BBB� 0,410� 43,6� 2� 2,18� 0,670� 36,5º� 0,522� 28�

homens� 23,6� 50,6� 23,6� 2,2� BBB� 40,9� 2� 2,04� 0,752� 36º� 89�
SEXO�

mulheres�� 18,5� 53,8� 23,8� 3,1� 0,8�
0,440�

42,8� 2� 2,14� 0,775� 36º�
0,373�

130�

1�( )� BBB� 54,5� 45,5� BBB� BBB� 0,069� 49,1� 2� 2,45� 0,522� 34,5º� 0,044� 11�

2�( )� 22,2� 33,3� 44,5� BBB� BBB� 0,345� 44,5� 2� 2,22� 0,808� 34,5º� 0,511� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 20,8� 55,0� 21,5� 2,0� 0,7� 0,319� 41,4� 2� 2,07� 0,750� 36º� 0,360� 149�

1�( )� 27,6� 41,4� 27,6� 3,4� BBB� 0,829� 41,4� 2� 2,07� 0,842� 34º� 0,828� 29�

2�( )� 13,3� 46,7� 36,7� 3,3� BBB� 0,089� 46,0� 2� 2,30� 0,750� 35,5º� 0,126� 30�

3�( )� 25,8� 54,5� 18,2� BBB� 1,5� 0,073� 39,4� 2� 1,97� 0,764� 37º� 0,098� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 20,9� 49,2� 23,9� 6,0� BBB� 0,617� 43,0� 2� 2,15� 0,821� 36º� 0,549� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � 2�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
� � � � � � � � � � � � 2�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 20,6� 52,5� 23,7� 2,7� 0,5� � 42,0� 2� 2,10� 0,766� 36º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�
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CIENTISTAS�POLÍTICOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 4,5� 19,4� 52,2� 17,9� 6,0� 0,899� 60,3� 3� 3,01� 0,896� 17º� 0,832� 67�

1980s� 1,9� 25,0� 46,2� 21,2� 5,7� 0,846� 60,8� 3� 3,04� 0,885� 18º� 0,691� 52�

1990s� BBB� 17,4� 60,9� 15,2� 6,5� 0,476� 62,2� 3� 3,11� 0,767� 17º� 0,287� 46�
DÉCADAS�

2000s� 14,8� 14,8� 46,3� 20,4� 3,7� 0,317� 56,7� 3� 2,83� 1,042� 21º� 0,173� 54�

USP� 2,6� 20,5� 56,4� 15,4� 5,1� 0,864� 60,0� 3� 3,00� 0,822� 18,5º� 0,954� 78�

Unicamp� 6,1� 19,7� 50,0� 18,1� 6,1� 0,892� 59,7� 3� 2,98� 0,936� 20,5º� 0,912� 66�

PUC�Campinas� 12,8� 17,0� 42,6� 19,1� 8,5� 0,744� 58,7� 3� 2,94� 1,111� 15º� 0,667� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 17,9� 53,6� 28,6� BBB� 0,404� 62,2� 3� 3,11� 0,685� 17,5º� 0,385� 28�

homens� 7,9� 15,7� 57,3� 15,7� 3,4� 58,2� 3� 2,91� 0,874� 18º� 89�
SEXO�

mulheres�� 3,9� 21,5� 46,9� 20,8� 6,9�
0,370�

61,1� 3� 3,05� 0,926� 19º�
0,245�

130�

1�( )� 9,1� 9,1� 63,6� BBB� 18,2� 0,872� 61,8� 3� 3,09� 1,136� 18,5º� 0,778� 11�

2�( )� 5,6� 5,6� 44,4� 33,3� 11,1� 0,038� 67,7� 3� 3,39� 0,979� 13º� 0,088� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 3,4� 22,1� 53,0� 17,5� 4,0� 0,347� 59,3� 3� 2,97� 0,834� 19º� 0,526� 149�

1�( )� 6,9� 10,3� 62,1� 20,7� BBB� 0,906� 59,3� 3� 2,97� 0,778� 18º� 0,830� 29�

2�( )� 3,4� 13,3� 50,0� 23,3� 10,0� 0,133� 64,6� 3� 3,23� 0,935� 16º� 0,140� 30�

3�( )� 6,1� 27,3� 46,9� 13,6� 6,1� 0,092� 57,3� 3� 2,86� 0,943� 21º� 0,169� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 20,9� 53,7� 19,4� 3,0� 0,896� 59,7� 3� 2,99� 0,807� 18,5º� 0,905� 67�

mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � BBB�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
� � � � � � � � � � � � BBB�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 5,5� 19,2� 51,1� 18,7� 5,5� � 59,9� 3� 3,00� 0,906� 18,5º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�
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EMPRESÁRIOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 1,5� 1,5� 39,4� 56,1� 0,575� 89,4� 5� 4,47� 0,749� 1,5º� 0,999� 66�

1980s� 2,0� 4,0� 6,0� 28,0� 60,0� 0,727� 88,0� 5� 4,40� 0,926� 2º� 0,531� 50�

1990s� BBB� 2,2� 15,2� 23,9� 58,7� 0,454� 87,8� 5� 4,39� 0,829� 2º� 0,469� 46�
DÉCADAS�

2000s� 1,9� 1,9� BBB� 26,4� 69,8� 0,098� 92,1� 5� 4,60� 0,768� 2º� 0,154� 53�

USP� 1,3� 3,9� 5,1� 28,2� 61,5� 0,992� 88,9� 5� 4,45� 0,863� 2º� 0,781� 78�

Unicamp� 1,6� BBB� 4,6� 36,9� 56,9� 0,623� 89,5� 5� 4,48� 0,731� 2º� 0,929� 65�

PUC�Campinas� 2,3� 4,5� 9,1� 27,3� 56,8� 0,333� 86,4� 5� 4,32� 0,983� 2º� 0,236� 44�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� BBB� BBB� 25,0� 75,0� 0,065� 95,0� 5� 4,75� 0,441� 1,5º� 0,003� 28�

homens� 2,3� 2,3� 5,7� 25,3� 64,4� 89,4� 5� 4,47� 0,887� 2º� 87�
SEXO�

mulheres�� 0,8� 2,3� 4,7� 33,6� 58,6�
0,545�

89,4� 5� 4,47� 0,763� 2º�
0,983�

128�

1�( )� BBB� BBB� BBB� 36,4� 63,6� 0,687� 92,7� 5� 4,64� 0,505� 1,5º� 0,300� 11�

2�( )� BBB� BBB� 11,8� 29,4� 58,8� 0,821� 89,4� 5� 4,47� 0,717� 2º� 0,996� 17�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 1,4� 2,7� 5,4� 27,9� 62,6� 0,593� 89,5� 5� 4,48� 0,830� 2º� 0,862� 147�

1�( )� BBB� 3,5� 13,8� 24,1� 58,6� 0,562� 87,6� 5� 4,38� 0,862� 2º� 0,544� 29�

2�( )� BBB� 3,3� 3,3� 40,0� 53,4� 0,473� 88,7� 5� 4,43� 0,728� 2º� 0,773� 30�

3�( )� 3,1� 4,7� 3,1� 18,8� 70,3� 0,155� 89,7� 5� 4,48� 0,992� 2º� 0,880� 64�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 1,5� BBB� 3,1� 29,2� 66,2� 0,216� 91,7� 5� 4,58� 0,705� 2º� 0,143� 65�

mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� BBB� 14,3� 14,3� 71,4� 0,668� 91,4� 5� 4,57� 0,787� 1º� 0,740� 7�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
BBB� BBB� 20,0� 40,0� 40,0� 0,304� 84,0� 5� 4,20� 0,837� 4º� 0,504� 5�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� 2,3� 5,1� 30,3� 60,9� � 89,4� 5� 4,47� 0,813� 2º� � 215�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�
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ENGENHEIROS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� BBB� 35,8� 52,2� 12,0� 0,129� 75,2� 4� 3,76� 0,653� 6º� 0,253� 67�

1980s� 3,9� BBB� 27,4� 56,9� 11,8� 0,356� 74,5� 4� 3,73� 0,827� 6,5º� 0,237� 51�

1990s� 2,2� BBB� 30,4� 41,3� 26,1� 0,607� 77,8� 4� 3,89� 0,875� 6,5º� 0,673� 46�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 3,7� 16,7� 53,7� 25,9� 0,041� 80,4� 4� 4,02� 0,765� 6º� 0,057� 54�

USP� 1,3� BBB� 26,9� 53,8� 18,0� 0,730� 77,4� 4� 3,87� 0,745� 6º� 0,689� 78�

Unicamp� BBB� BBB� 28,8� 50,0� 21,2� 0,477� 78,5� 4� 3,92� 0,708� 6,5º� 0,292� 66�

PUC�Campinas� 4,3� 4,3� 34,8� 45,7� 10,9� 0,011� 70,9� 4� 3,54� 0,912� 6º� 0,011� 46�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� BBB� 17,9� 57,1� 25,0� 0,104� 81,4� 4� 4,07� 0,663� 6º� 0,065� 28�

homens� 1,1� 2,2� 33,7� 46,1� 16,9� 75,1� 4� 3,75� 0,802� 7º� 89�
SEXO�

mulheres�� 1,6� BBB� 24,0� 55,0� 19,4�
0,118�

78,1� 4� 3,91� 0,755� 6º�
0,155�

129�

1�( )� BBB� 9,1� 9,1� 45,4� 36,4� 0,193� 81,8� 4� 4,09� 0,944� 6,5º� 0,389� 11�

2�( )� 5,6� BBB� 11,1� 50,0� 33,3� 0,091� 81,1� 4� 4,06� 0,998� 4º� 0,351� 18�OCUPAÇÃO�ATUALa�

3�( )� 1,4� BBB� 28,4� 54,7� 15,5� 0,611� 76,6� 4� 3,83� 0,732� 6º� 0,737� 148�

1�( )� BBB� BBB� 34,5� 48,3� 17,2� 0,709� 76,5� 4� 3,83� 0,711� 7º� 0,896� 29�

2�( )� BBB� BBB� 30,0� 60,0� 10,0� 0,584� 76,0� 4� 3,80� 0,610� 6,5º� 0,687� 30�

3�( )� BBB� 3,0� 30,3� 42,4� 24,3� 0,783� 77,6� 4� 3,88� 0,814� 6,5º� 0,673� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 4,5� BBB� 25,8� 51,5� 18,2� 0,874� 75,8� 4� 3,79� 0,903� 6º� 0,522� 66�

mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � BBB�
VIÉS�PRÓPRIO�/�
FAMILIAR��b� mesma�ocupação�

de�familiares�
BBB� BBB� 52,9� 41,2� 5,9� 0,035� 70,6� 3� 3,53� 0,624� 7º� 0,047� 17�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� 0,9� 28,0� 51,4� 18,3� � 76,9� 4� 3,84� 0,776� 6º� � 218�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�e�familiar�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�mais�casos�/�
nos�casos�em�que�a�ocupação�indicada�é�a�mesma�do�respondente�e�também�de�familiares,�foi�incluído�apenas�como�“mesma�ocupação�do�respondente”�/�na�lista�de�“empresários”,�não�foram�incluídas�para�o�viés�as�
menções�a�“comerciantes”�/�na�lista�de�“funcionários�públicos”�estão�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�fiscais;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

PROF.�UNIVERSIDADE�
PARTICULAR�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 12,1� 54,6� 31,8� 1,5� 0,108� 64,5� 3� 3,23� 0,675� 7º� 0,121� 66�

1980s� 1,9� 15,7� 45,1� 31,4� 5,9� 0,272� 64,7� 3� 3,24� 0,862� 7º� 0,289� 51�

1990s� 4,4� 4,4� 54,3� 21,7� 15,2� 0,865� 67,8� 3� 3,39� 0,954� 7º� 0,716� 46�
DÉCADAS�

2000s� 3,6� 3,6� 35,7� 48,2� 8,9� 0,009� 71,0� 4� 3,55� 0,851� 6º� 0,036� 56�

USP� 1,3� 5,2� 54,5� 31,2� 7,8� 0,781� 67,8� 3� 3,39� 0,764� 7º� 0,564� 77�

Unicamp� 3,0� 10,4� 47,8� 28,4� 10,4� 0,742� 66,6� 3� 3,33� 0,911� 7º� 0,835� 67�

PUC�Campinas� 4,3� 10,6� 40,4� 38,3� 6,4� 0,961� 66,4� 3� 3,32� 0,911� 6º� 0,810� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 14,3� 39,3� 46,4� BBB� 0,997� 66,4� 3� 3,32� 0,723� 9º� 0,846� 28�

homens� 3,3� 12,1� 49,4� 28,6� 6,6� 64,6� 3� 3,23� 0,870� 7º� 91�
SEXO�

mulheres�� 1,6� 7,0� 46,1� 37,5� 7,8�
0,081�

68,6� 3� 3,43� 0,800� 7º�
0,087�

128�

1�( )� BBB� BBB� 41,7� 16,6� 41,7� 0,020� 80,0� 4� 4,00� 0,953� 3,5º� 0,030� 12�

2�( )� 5,9� BBB� 41,2� 41,2� 11,7� 0,255� 70,6� 4� 3,53� 0,943� 6º� 0,413� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 2,7� 10,1� 51,4� 29,7� 6,1� 0,024� 65,3� 3� 3,26� 0,828� 7º� 0,033� 148�

1�( )� 3,5� 10,3� 58,6� 24,1� 3,5� 0,129� 62,8� 3� 3,14� 0,789� 8,5º� 0,137� 29�

2�( )� 3,3� 6,7� 40,0� 43,3� 6,7� 0,398� 68,7� 3,50� 3,43� 0,858� 6º� 0,555� 30�

3�( )� 1,5� 12,3� 52,3� 27,7� 6,2� 0,168� 65,0� 3� 3,25� 0,811� 7,5º� 0,239� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 7,6� 47,0� 34,8� 7,6� 0,776� 67,3� 3� 3,36� 0,853� 7º� 0,849� 66�

mesma�atividade�
atual��

BBB� 15,8� 52,6� 21,1� 10,5� 0,462� 65,3� 3� 3,26� 0,872� 5º� 0,664� 19�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

2,3� 9,1� 63,6� 18,2� 6,8� 0,066� 63,6� 3� 3,18� 0,786� 8º� 0,129� 44�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 2,3� 9,1� 47,5� 33,8� 7,3� � 66,9� 3� 3,35� 0,834� 7º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

CARGOS�POLÍTICOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 3,1� 1,5� 43,1� 29,2� 23,1� 0,189� 73,5� 4� 3,68� 0,954� 2º� 0,433� 65�

1980s� 3,9� 5,9� 21,6� 43,1� 25,5� 0,634� 76,1� 4� 3,80� 1,020� 2º� 0,707� 51�

1990s� 6,5� 8,7� 23,9� 41,3� 19,6� 0,284� 71,8� 4� 3,59� 1,107� 4,5º� 0,235� 46�
DÉCADAS�

2000s� 3,6� 5,3� 12,5� 50,0� 28,6� 0,055� 78,9� 4� 3,95� 0,980� 2º� 0,100� 56�

USP� 3,9� 3,9� 28,6� 42,8� 20,8� 0,616� 74,5� 4� 3,73� 0,968� 4º� 0,745� 77�

Unicamp� 1,5� 7,6� 22,7� 51,5� 16,7� 0,677� 74,9� 4� 3,74� 0,882� 3º� 0,881� 66�

PUC�Campinas� 8,5� 6,4� 19,2� 31,9� 34,0� 0,485� 75,3� 4� 3,77� 1,237� 1º� 0,953� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,6� BBB� 39,3� 21,4� 35,7� 0,668� 77,1� 4� 3,86� 1,044� 3º� 0,588� 28�

homens� 6,7� 3,3� 25,6� 44,4� 20,0� 73,5� 4� 3,68� 1,047� 4º� 90�
SEXO�

mulheres�� 2,3� 6,3� 26,6� 37,5� 27,3�
0,439�

76,2� 4� 3,81� 0,986� 3º�
0,339�

128�

1�( )� 16,7� 8,3� BBB� 41,7� 33,3� 0,668� 73,3� 4� 3,67� 1,497� 7º� 0,831� 12�

2�( )� 11,8� 11,8� 23,5� 29,4� 23,5� 0,292� 68,2� 4� 3,41� 1,326� 8º� 0,270� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 3,4� 4,8� 27,2� 42,8� 21,8� 0,616� 75,0� 4� 3,75� 0,964� 3º� 0,864� 147�

1�( )� 6,9� 6,9� 20,7� 44,8� 20,7� 0,714� 73,1� 4� 3,66� 1,111� 4º� 0,595� 29�

2�( )� 3,3� 6,7� 20,0� 46,7� 23,3� 0,770� 76,0� 4� 3,80� 0,997� 1º� 0,800� 30�

3�( )� 3,1� 3,1� 32,3� 38,4� 23,1� 0,746� 75,1� 4� 3,75� 0,952� 3º� 0,976� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,1� 4,6� 23,1� 36,9� 32,3� 0,125� 78,1� 4� 3,91� 1,011� 2º� 0,153� 65�

mesma�atividade�
atual��

BBB� 16,6� 16,7� 50,0� 16,7� 0,801� 73,4� 4� 3,67� 1,033� 2º� 0,836� 6�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 5,9� 41,2� 41,2� 11,7� 0,257� 71,4� 4� 3,59� 0,795� 4,5º� 0,385� 17�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 4,1� 5,0� 26,2� 40,4� 24,3� � 75,2� 4� 3,76� 1,012� 3º� � 218�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

PESQUISADOR�ACADÊMICO� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 18,2� 56,1� 22,7� 3,0� 0,186� 62,1� 3� 3,11� 0,726� 9º� 0,196� 66�

1980s� 3,8� 23,1� 38,5� 23,1� 11,5� 0,517� 63,1� 3� 3,15� 1,036� 8º� 0,603� 52�

1990s� 10,9� 10,9� 36,9� 30,4� 10,9� 0,811� 63,9� 3� 3,20� 1,128� 9,5º� 0,875� 46�
DÉCADAS�

2000s� 1,8� 16,1� 35,7� 30,3� 16,1� 0,072� 68,6� 3� 3,43� 1,006� 7,5º� 0,069� 56�

USP� 7,8� 10,4� 41,5� 26,0� 14,3� 0,319� 65,7� 3� 3,29� 1,086� 8º� 0,475� 77�

Unicamp� BBB� 17,9� 43,3� 34,3� 4,5� 0,689� 65,1� 3� 3,25� 0,804� 8º� 0,693� 67�

PUC�Campinas� 4,2� 27,1� 45,8� 12,5� 10,4� 0,027� 59,6� 3� 2,98� 1,000� 10,5º� 0,062� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 17,9� 39,3� 32,1� 10,7� 0,448� 67,1� 3� 3,36� 0,911� 8º� 0,398� 28�

homens� 5,4� 17,4� 41,3� 23,9� 12,0� 63,9� 3� 3,20� 1,040� 8º� 92�
SEXO�

mulheres�� 2,3� 17,2� 43,8� 28,1� 8,6�
0,791�

64,7� 3� 3,23� 0,918� 8º�
0,775�

128�

1�( )� BBB� 8,3� 50,0� 25,0� 16,7� 0,350� 70,0� 3� 3,50� 0,905� 8º� 0,290� 12�

2�( )� 5,6� 5,6� 38,9� 33,3� 16,6� 0,162� 69,9� 3,50� 3,50� 1,043� 7º� 0,243� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 4,7� 18,9� 39,9� 27,7� 8,8� 0,387� 63,4� 3� 3,17� 0,992� 8º� 0,268� 148�

1�( )� 3,5� 13,8� 44,8� 27,6� 10,3� 0,716� 65,5� 3� 3,28� 0,960� 7º� 0,731� 29�

2�( )� 3,3� 3,3� 53,4� 26,7� 13,3� 0,185� 68,7� 3� 3,43� 0,898� 6º� 0,171� 30�

3�( )� 3,1� 16,9� 44,6� 23,1� 12,3� 0,885� 64,9� 3� 3,25� 0,985� 7,5º� 0,784� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 6,0� 23,9� 37,3� 23,9� 8,9� 0,121� 61,2� 3� 3,06� 1,043� 11º� 0,126� 67�

mesma�atividade�
atual�

BBB� 7,7� 38,5� 53,8� BBB� 0,245� 69,2� 4� 3,46� 0,660� 7º� 0,205� 13�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

1,4� 13,7� 39,7� 32,9� 12,3� 0,037� 68,2� 3� 3,41� 0,925� 6º� 0,034� 73�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 3,6� 17,3� 42,7� 26,4� 10,0� � 64,4� 3� 3,22� 0,969� 8º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

ENTREVISTADOR� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 26,1� 50,8� 20,0� 3,1� BBB� 0,504� 40,0� 2� 2,00� 0,771� 21º� 0,570� 65�

1980s� 29,4� 51,0� 13,7� 3,9� 2,0� 0,947� 39,6� 2� 1,98� 0,883� 21º� 0,800� 51�

1990s� 40,9� 38,6� 20,5� BBB� BBB� 0,161� 35,9� 2� 1,80� 0,765� 21º� 0,133� 44�
DÉCADAS�

2000s� 28,6� 44,6� 25,0� 1,8� BBB� 0,514� 40,0� 2� 2,00� 0,786� 21º� 0,612� 56�

USP� 36,9� 44,7� 15,8� 2,6� BBB� 0,118� 36,8� 2� 1,84� 0,784� 21º� 0,129� 76�

Unicamp� 27,3� 53,0� 18,2� 1,5� BBB� 0,963� 38,8� 2� 1,94� 0,721� 21º� 0,854� 66�

PUC�Campinas� 29,8� 38,3� 25,5� 4,3� 2,1� 0,273� 42,1� 2� 2,11� 0,961� 21º� 0,202� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 22,2� 51,9� 25,9� BBB� BBB� 0,410� 40,7� 2� 2,04� 0,706� 21º� 0,524� 27�

homens� 26,7� 52,2� 20,0� 1,1� BBB� 39,1� 2� 1,96� 0,718� 21º� 90�
SEXO�

mulheres�� 33,3� 42,9� 19,8� 3,2� 0,8�
0,716�

39,1� 2� 1,95� 0,857� 21º�
0,976�

126�

1�( )� 25,0� 33,3� 41,7� BBB� BBB� 0,279� 43,3� 2� 2,17� 0,835� 21º� 0,380� 12�

2�( )� 23,5� 52,9� 17,7� 5,9� BBB� 0,594� 41,2� 2� 2,06� 0,827� 21º� 0,591� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 32,2� 50,7� 16,4� 0,7� BBB� 0,031� 37,1� 2� 1,86� 0,705� 21º� 0,019� 146�

1�( )� 34,5� 44,8� 20,7� BBB� BBB� 0,590� 37,2� 2� 1,86� 0,743� 21º� 0,485� 29�

2�( )� 26,6� 50,0� 16,7� 6,7� BBB� 0,637� 40,7� 2� 2,03� 0,850� 21º� 0,580� 30�

3�( )� 24,6� 52,3� 23,1� BBB� BBB� 0,448� 39,7� 2� 1,98� 0,696� 21º� 0,689� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 41,5� 38,5� 16,9� 3,1� BBB� 0,066� 36,3� 2� 1,82� 0,827� 21º� 0,104� 65�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � BBB�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

52,9� 35,3� 11,8� BBB� BBB� 0,044� 31,8� 1� 1,59� 0,712� 21º� 0,041� 17�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 30,6� 46,7� 19,9� 2,3� 0,5� � 39,1� 2� 1,95� 0,800� 21º� � 216�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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ENSINO�MÉDIO�(SOCIOLOGIA)� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 12,1� 50,0� 33,3� 4,6� BBB� 0,395� 46,1� 2� 2,30� 0,744� 19º� 0,326� 66�

1980s� 17,3� 40,4� 34,6� 5,8� 1,9� 0,685� 46,9� 2� 2,35� 0,905� 19º� 0,739� 52�

1990s� 10,9� 47,8� 34,8� 6,5� BBB� 0,957� 47,4� 2� 2,37� 0,771� 19º� 0,905� 46�
DÉCADAS�

2000s� 8,9� 41,1� 42,8� 3,6� 3,6� 0,180� 50,4� 2,50� 2,52� 0,853� 19º� 0,164� 56�

USP� 11,7� 48,0� 32,5� 6,5� 1,3� 0,826� 47,5� 2� 2,38� 0,828� 19º� 0,945� 77�

Unicamp� 9,0� 50,7� 38,8� BBB� 1,5� 0,703� 46,9� 2� 2,34� 0,708� 19º� 0,619� 67�

PUC�Campinas� 22,9� 33,3� 31,3� 10,4� 2,1� 0,695� 47,1� 2� 2,35� 1,021� 19º� 0,824� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,6� 42,8� 50,0� 3,6� BBB� 0,184� 50,7� 3� 2,54� 0,637� 19º� 0,198� 28�

homens� 10,9� 54,4� 29,3� 4,3� 1,1� 46,1� 2� 2,30� 0,767� 19º� 92�
SEXO�

mulheres�� 13,3� 38,3� 41,4� 5,5� 1,5�
0,155�

48,7� 2� 2,44� 0,849� 19º�
0,226�

128�

1�( )� BBB� 25,0� 50,0� 25,0� BBB� 0,007� 60,0� 3� 3,00� 0,739� 15,5º� 0,011� 12�

2�( )� 11,1� 22,2� 55,6� 11,1� BBB� 0,069� 53,3� 3� 2,67� 0,840� 18º� 0,148� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 13,5� 50,7� 32,4� 2,7� 0,7� 0,003� 45,3� 2� 2,26� 0,750� 19º� 0,004� 148�

1�( )� 13,8� 31,0� 51,7� 3,5� BBB� 0,391� 49,0� 3� 2,45� 0,783� 19º� 0,629� 29�

2�( )� 6,7� 40,0� 43,3� 10,0� BBB� 0,145� 51,3� 3� 2,57� 0,774� 19º� 0,170� 30�

3�( )� 6,1� 50,8� 38,5� 3,1� 1,5� 0,582� 48,6� 2� 2,43� 0,728� 19º� 0,541� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 19,4� 47,8� 28,3� 3,0� 1,5� 0,018� 43,9� 2� 2,19� 0,839� 19º� 0,027� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 1�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

7,7� 38,5� 46,1� 7,7� BBB� 0,400� 50,8� 3� 2,54� 0,776� 19º� 0,467� 13�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 12,2� 45,0� 36,4� 5,0� 1,4� � 47,7� 2� 2,38� 0,816� 19º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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ENSINO�MÉDIO�(EXCETO�
SOCIOLOGIA)�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 13,6� 48,5� 33,3� 4,6� BBB� 0,765� 45,8� 2� 2,29� 0,760� 20º� 0,754� 66�

1980s� 17,3� 38,5� 38,5� 5,7� BBB� 0,814� 46,5� 2� 2,33� 0,834� 20º� 0,896� 52�

1990s� 21,8� 39,1� 30,4� 8,7� BBB� 0,602� 45,2� 2� 2,26� 0,905� 20º� 0,652� 46�
DÉCADAS�

2000s� 17,8� 35,7� 39,3� 5,4� 1,8� 0,567� 47,5� 2� 2,38� 0,906� 20º� 0,549� 56�

USP� 16,9� 40,2� 35,1� 7,8� BBB� 0,751� 46,8� 2� 2,34� 0,852� 20º� 0,758� 77�

Unicamp� 14,9� 44,8� 37,3� 1,5� 1,5� 0,839� 46,0� 2� 2,30� 0,798� 20º� 0,856� 67�

PUC�Campinas� 22,9� 37,5� 29,2� 10,4� BBBB� 0,630� 45,4� 3� 2,27� 0,939� 20º� 0,715� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 14,3� 39,3� 42,8� 3,6� BBB� 0,671� 47,1� 2� 2,36� 0,780� 20º� 0,757� 28�

homens� 19,6� 44,6� 30,4� 5,4� BBB� 44,3� 2� 2,22� 0,823� 20º� 92�
SEXO�

mulheres�� 15,6� 38,3� 39,1� 6,2� 0,8�
0,145�

47,7� 2� 2,38� 0,852� 20º�
0,149�

128�

1�( )� BBB� 33,3� 41,7� 25,0� BBB� 0,016� 58,3� 3� 2,92� 0,793� 17,5º� 0,019� 12�

2�( )� 16,7� 33,3� 38,9� 11,1� BBB� 0,487� 48,9� 2,50� 2,44� 0,922� 20º� 0,534� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 18,9� 44,6� 32,4� 3,4� 0,7� 0,019� 44,5� 2� 2,22� 0,815� 20º� 0,026� 148�

1�( )� 20,7� 24,1� 48,3� 6,9� BBB� 0,372� 48,3� 3� 2,41� 0,907� 20º� 0,523� 29�

2�( )� 13,3� 36,7� 36,7� 13,3� BBB� 0,216� 50,0� 2,50� 2,50� 0,900� 20º� 0,225� 30�

3�( )� 9,2� 47,7� 40,0� 3,1� BBB� 0,452� 47,4� 2� 2,37� 0,698� 20º� 0,484� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 23,9� 41,8� 29,8� 4,5� BBB� 0,061� 43,0� 2� 2,15� 0,839� 20º� 0,057� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 3�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

21,2� 33,3� 45,5� BBB� BBB� 0,652� 44,9� 2� 2,24� 0,792� 20º� 0,383� 33�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 17,3� 40,9� 35,4� 5,9� 0,5� � 46,3� 2� 2,31� 0,842� 20º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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CONSULTOR� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 10,8� 32,3� 49,2� 6,2� 0,677� 69,6� 4� 3,48� 0,831� 5º� 0,646� 65�

1980s� 2,0� 7,8� 45,1� 35,3� 9,8� 0,270� 68,6� 3� 3,43� 0,855� 5º� 0,418� 51�

1990s� 2,2� 6,5� 41,3� 37,0� 13,0� 0,851� 70,4� 3,50� 3,52� 0,888� 6º� 0,977� 46�
DÉCADAS�

2000s� 7,1� 3,6� 26,8� 42,9� 19,6� 0,093� 72,9� 4� 3,64� 1,069� 5º� 0,291� 56�

USP� BBB� 7,8� 39,0� 45,4� 7,8� 0,838� 70,6� 4� 3,53� 0,754� 6º� 0,855� 77�

Unicamp� 4,5� 6,0� 40,3� 34,3� 14,9� 0,730� 69,8� 3� 3,49� 0,975� 5º� 0,789� 67�

PUC�Campinas� 6,4� 10,6� 31,9� 38,3� 12,8� 0,503� 68,1� 4� 3,40� 1,056� 5º� 0,389� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,7� 3,7� 22,2� 55,6� 14,8� 0,106� 74,8� 4� 3,74� 0,903� 5,5º� 0,181� 27�

homens� 5,5� 2,2� 46,1� 34,1� 12,1� 69,0� 3� 3,45� 0,934� 5º� 91�
SEXO�

mulheres�� 1,6� 11,0� 28,3� 47,3� 11,8�
0,274�

71,3� 4� 3,57� 0,896� 5º�
0,357�

127�

1�( )� BBB� BBB� 33,3� 50,0� 16,7� 0,250� 76,7� 4� 3,83� 0,718� 5º� 0,148� 12�

2�( )� 6,2� BBB� 18,8� 62,5� 12,5� 0,159� 75,0� 4� 3,75� 0,931� 4º� 0,315� 16�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 3,4� 8,1� 38,5� 40,5� 9,5� 0,069� 68,9� 3,50� 3,45� 0,898� 5º� 0,093� 148�

1�( )� 3,5� 6,9� 34,5� 44,8� 10,3� 0,968� 70,3� 4� 3,52� 0,911� 5,5º� 0,994� 29�

2�( )� 3,3� 13,4� 23,3� 56,7� 3,3� 0,798� 68,7� 4� 3,43� 0,898� 6º� 0,581� 30�

3�( )� 1,5� 6,2� 41,5� 36,9� 13,9� 0,973� 71,1� 4� 3,55� 0,867� 5º� 0,701� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 4,5� 39,4� 37,9� 15,2� 0,649� 71,6� 4� 3,58� 0,912� 5º� 0,542� 66�

mesma�atividade�
atual��

BBB� BBB� 28,6� 42,8� 28,6� 0,172� 80,0� 4� 4,00� 0,816� 2,5º� 0,161� 7�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 3,7� 33,3� 51,9� 11,1� 0,304� 74,1� 4� 3,70� 0,724� 3º� 0,180� 27�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 3,2� 7,3� 35,8� 41,8� 11,9� � 70,4� 4� 3,52� 0,912� 5º� � 218�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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ASSESSORIA�EM�ONGS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 16,7� 51,5� 30,3� 1,5� 0,978� 63,3� 3� 3,17� 0,714� 8º� 0,838� 66�

1980s� 3,9� 17,7� 51,0� 23,5� 3,9� 0,332� 61,2� 3� 3,06� 0,858� 10º� 0,377� 51�

1990s� 4,4� 15,2� 54,3� 23,9� 2,2� 0,332� 60,9� 3� 3,04� 0,815� 13º� 0,318� 46�
DÉCADAS�

2000s� 1,8� 16,1� 35,7� 42,8� 3,6� 0,069� 66,1� 3� 3,30� 0,851� 11º� 0,116� 56�

USP� 2,6� 11,7� 51,9� 32,5� 1,3� 0,589� 63,6� 3� 3,18� 0,756� 9º� 0,666� 77�

Unicamp� BBB� 23,9� 49,2� 25,4� 1,5� 0,124� 60,9� 3� 3,04� 0,747� 12º� 0,181� 67�

PUC�Campinas� 6,4� 12,8� 48,9� 27,7� 4,2� 0,811� 62,1� 3� 3,11� 0,914� 7º� 0,700� 47�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 17,9� 32,1� 42,9� 7,1� 0,100� 67,8� 3,50� 3,39� 0,875� 7º� 0,122� 28�

homens� 3,3� 15,4� 46,1� 34,1� 1,1� 62,9� 3� 3,14� 0,811� 9º� 91�
SEXO�

mulheres�� 1,6� 17,2� 49,2� 28,1� 3,9�
0,865�

63,1� 3� 3,16� 0,808� 9º�
0,904�

128�

1�( )� BBB� 8,3� 50,0� 41,7� BBB� 0,396� 66,7� 3� 3,33� 0,651� 10,5º� 0,343� 12�

2�( )� 5,8� 11,8� 35,3� 35,3� 11,8� 0,268� 67,1� 3� 3,35� 1,057� 9º� 0,414� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 2,7� 19,6� 46,0� 29,7� 2,0� 0,124� 61,7� 3� 3,09� 0,824� 9º� 0,088� 148�

1�( )� 3,5� 17,2� 51,7� 27,6� BBB� 0,456� 60,7� 3� 3,03� 0,778� 11º� 0,396� 29�

2�( )� 3,3� 26,7� 43,3� 20,0� 6,7� 0,210� 60,0� 3� 3,00� 0,947� 13º� 0,344� 30�

3�( )� 1,5� 13,9� 50,8� 32,3� 1,5� 0,681� 63,7� 3� 3,18� 0,748� 9º� 0,674� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 12,1� 47,0� 34,9� 3,0� 0,290� 64,6� 3� 3,23� 0,819� 8º� 0,362� 66�

mesma�atividade�
atual��

BBB� BBB� 50,0� 50,0� BBB� 0,253� 70,0� 3,50� 3,50� 0,548� 7º� 0,173� 6�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

4,5� 22,7� 45,5� 27,3� BBB� 0,330� 59,1� 3� 2,95� 0,844� 14º� 0,318� 22�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 2,3� 16,4� 48,0� 30,6� 2,7� � 63,0� 3� 3,15� 0,807� 9º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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FUNC.�PÚBLICO�(CIÊNCIAS�
SOCIAIS)���

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 3,1� 33,8� 44,6� 18,5� BBB� 0,004� 55,7� 3� 2,78� 0,780� 15º� 0,004� 65�

1980s� 9,6� 17,3� 53,9� 15,4� 3,8� 0,150� 57,3� 3� 2,87� 0,929� 13,5º� 0,128� 52�

1990s� 4,4� 13,0� 45,7� 30,4� 6,5� 0,098� 64,3� 3� 3,22� 0,917� 8º� 0,135� 46�
DÉCADAS�

2000s� 3,6� 7,1� 51,8� 26,8� 10,7� 0,004� 66,8� 3� 3,34� 0,900� 10º� 0,004� 56�

USP� 5,2� 24,7� 42,8� 24,7� 2,6� 0,318� 59,0� 3� 2,95� 0,902� 12º� 0,287� 77�

Unicamp� 4,5� 10,4� 56,7� 23,9� 4,5� 0,227� 62,7� 3� 3,13� 0,833� 10º� 0,268� 67�

PUC�Campinas� 8,3� 22,9� 43,8� 16,7� 8,3� 0,332� 58,8� 3� 2,94� 1,040� 12º� 0,442� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 14,8� 55,6� 22,2� 7,4� 0,329� 64,4� 3� 3,22� 0,801� 11º� 0,214� 27�

homens� 6,5� 18,5� 48,9� 19,6� 6,5� 60,2� 3� 3,01� 0,955� 11º� 92�
SEXO�

mulheres�� 3,9� 18,9� 48,9� 24,4� 3,9�
0,686�

61,1� 3� 3,06� 0,867� 11,5º�
0,725�

127�

1�( )� BBB� 16,6� 41,7� 41,7� BBB� 0,328� 65,0� 3� 3,25� 0,754� 13º� 0,337� 12�

2�( )� 11,8� BBB� 64,7� 17,6� 5,9� 0,751� 61,2� 3� 3,06� 0,966� 12,5º� 0,922� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 4,7� 21,0� 46,0� 23,6� 4,7� 0,807� 60,5� 3� 3,03� 0,911� 11º� 0,822� 148�

1�( )� 3,4� 13,8� 55,2� 24,2� 3,4� 0,631� 62,1� 3� 3,10� 0,817� 10º� 0,644� 29�

2�( )� 6,6� 16,7� 46,7� 26,7� 3,3� 0,889� 60,7� 3� 3,03� 0,928� 11º� 0,984� 30�

3�( )� 4,6� 15,4� 47,7� 27,7� 4,6� 0,283� 62,5� 3� 3,12� 0,893� 10º� 0,356� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 6,0� 22,4� 50,7� 11,9� 9,0� 0,208� 59,1� 3� 2,96� 0,976� 13º� 0,400� 67�

mesma�atividade�
atual��

BBB� 11,1� 72,2� 16,7� BBB� 0,953� 61,1� 3� 3,06� 0,539� 12º� 0,886� 18�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 21,1� 60,5� 18,4� BBB� 0,549� 59,5� 3� 2,97� 0,636� 13º� 0,545� 38�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 5,0� 18,7� 48,9� 22,4� 5,0� � 60,7� 3� 3,04� 0,903� 11º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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FUNC.�PÚBLICO�(QUALQUER�
CURSO�SUPERIOR)���

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 30,8� 43,1� 23,1� 1,5� 0,323� 58,5� 3� 2,92� 0,816� 12º� 0,431� 65�

1980s� 7,7� 13,5� 55,8� 19,2� 3,8� 0,948� 59,6� 3� 2,98� 0,896� 11,5º� 0,925� 52�

1990s� 4,4� 15,2� 47,8� 30,4� 2,2� 0,202� 62,2� 3� 3,11� 0,849� 11º� 0,291� 46�
DÉCADAS�

2000s� 3,6� 17,8� 58,9� 16,1� 3,6� 0,826� 59,7� 3� 2,98� 0,798� 12º� 0,926� 56�

USP� 3,9� 27,7� 43,4� 21,1� 3,9� 0,344� 58,7� 3� 2,93� 0,899� 13º� 0,482� 76�

Unicamp� 2,9� 14,7� 57,4� 22,1� 2,9� 0,328� 61,5� 3� 3,07� 0,779� 11º� 0,309� 68�

PUC�Campinas� 8,3� 12,5� 54,2� 22,9� 2,1� 0,829� 59,6� 3� 2,98� 0,887� 10,5º� 0,917� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 25,9� 51,9� 22,2� BBB� 0,779� 59,3� 3� 2,96� 0,706� 15,5º� 0,832� 27�

homens� 6,6� 20,9� 51,6� 18,7� 2,2� 57,8� 3� 2,89� 0,862� 12,5º� 91�
SEXO�

mulheres�� 2,4� 19,5� 50,8� 24,2� 3,1�
0,172�

61,2� 3� 3,06� 0,811� 11,5º�
0,137�

128�

1�( )� BBB� 18,2� 36,4� 45,4� BBB� 0,206� 65,4� 3� 3,27� 0,786� 12º� 0,249� 11�

2�( )� 11,8� BBB� 58,8� 29,4� BBB� 0,429� 61,2� 3� 3,06� 0,899� 12,5º� 0,748� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 4,0� 24,8� 51,0� 16,8� 3,4� 0,009� 58,2� 3� 2,91� 0,841� 13º� 0,026� 149�

1�( )� 3,5� 17,2� 62,1� 17,2� BBB� 0,710� 58,6� 3� 2,93� 0,704� 13º� 0,636� 29�

2�( )� 6,7� 16,7� 43,3� 33,3� BBB� 0,531� 60,6� 3� 3,03� 0,890� 11º� 0,778� 30�

3�( )� 3,0� 19,7� 57,6� 15,2� 4,5� 0,733� 59,7� 3� 2,98� 0,813� 12º� 0,943� 66�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 4,5� 22,4� 47,7� 22,4� 3,0� 0,796� 59,4� 3� 2,97� 0,870� 12º� 0,812� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 4�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 40,0� 40,0� 20,0� BBB� 0,543� 56,0� 3� 2,80� 0,837� 10,5º� 0,632� 5�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 4,1� 20,1� 51,2� 21,9� 2,7� � 59,8� 3� 2,99� 0,835� 12º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�

ASSESSORIA�SIND.�
TRABALHADORES���

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 40,9� 45,5� 12,1� 1,5� 0,060� 54,8� 3� 2,74� 0,730� 17º� 0,155� 66�

1980s� 5,8� 25,0� 50,0� 15,4� 3,8� 0,985� 57,3� 3� 2,87� 0,886� 13,5º� 0,912� 52�

1990s� 4,4� 21,7� 56,5� 17,4� BBB� 0,749� 57,4� 3� 2,87� 0,749� 14º� 0,876� 46�
DÉCADAS�

2000s� 7,3� 12,7� 56,4� 23,6� BBB� 0,095� 59,3� 3� 2,96� 0,816� 13º� 0,248� 55�

USP� 3,9� 26,0� 49,3� 18,2� 2,6� 0,649� 57,9� 3� 2,90� 0,836� 14º� 0,573� 77�

Unicamp� 4,5� 21,2� 57,6� 16,7� BBB� 0,724� 57,3� 3� 2,86� 0,742� 13º� 0,902� 66�

PUC�Campinas� 6,2� 35,4� 41,7� 14,6� 2,1� 0,119� 54,2� 3� 2,71� 0,874� 16º� 0,185� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 21,4� 60,7� 17,9� BBB� 0,425� 59,3� 3� 2,96� 0,637� 15,5º� 0,351� 28�

homens� 5,4� 20,7� 56,5� 17,4� BBB� 57,2� 3� 2,86� 0,764� 15º� 92�
SEXO�

mulheres�� 3,2� 29,9� 48,0� 16,5� 2,4�
0,653�

57,0� 3� 2,85� 0,817� 16º�
0,939�

127�

1�( )� BBB� 8,3� 66,7� 25,0� BBB� 0,130� 63,3� 3� 3,17� 0,577� 14º� 0,081� 12�

2�( )� 11,1� 22,2� 55,5� 5,6� 5,6� 0,466� 54,5� 3� 2,72� 0,958� 17º� 0,544� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 4,8� 27,7� 49,3� 18,2� BBB� 0,368� 56,2� 3� 2,81� 0,786� 14º� 0,253� 148�

1�( )� 3,5� 31,0� 51,7� 13,8� BBB� 0,479� 55,2� 3� 2,76� 0,739� 17º� 0,466� 29�

2�( )� 6,6� 30,0� 50,0� 6,7� 6,7� 0,359� 55,4� 3� 2,77� 0,935� 16º� 0,577� 30�

3�( )� 4,6� 20,0� 56,9� 18,5� BBB� 0,466� 57,9� 3� 2,89� 0,753� 14º� 0,633� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 4,5� 26,8� 46,3� 20,9� 1,5� 0,739� 57,6� 3� 2,88� 0,844� 15º� 0,750� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 4�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 27,3� 54,5� 18,2� BBB� 0,840� 58,2� 3� 2,91� 0,701� 13,5º� 0,795� 11�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 4,1� 26,0� 51,6� 16,9� 1,4� � 57,1� 3� 2,85� 0,794� 15º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����

�
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ASSESSORIA�SIND.�PATRONAIS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 31,8� 37,9� 25,8� 3,0� 0,720� 59,4� 3� 2,97� 0,877� 10º� 0,937� 66�

1980s� 13,5� 15,4� 34,6� 32,7� 3,8� 0,655� 59,6� 3� 2,98� 1,093� 11,5º� 0,978� 52�

1990s� 2,2� 13,0� 54,4� 23,9� 6,5� 0,107� 63,9� 3� 3,20� 0,833� 9,5º� 0,057� 46�
DÉCADAS�

2000s� 10,9� 21,8� 47,3� 16,4� 3,6� 0,116� 56,0� 3� 2,80� 0,970� 16,5º� 0,118� 55�

USP� 3,9� 16,9� 48,0� 22,1� 9,1� 0,082� 63,1� 3� 3,16� 0,947� 10º� 0,041� 77�

Unicamp� 9,0� 24,3� 42,4� 24,3� BBB� 0,150� 56,4� 3� 2,82� 0,910� 16º� 0,098� 66�

PUC�Campinas� 10,4� 27,1� 39,6� 18,7� 4,2� 0,120� 55,8� 3� 2,79� 1,010� 14º� 0,147� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,5� 17,9� 35,7� 42,9� BBB� 0,156� 63,6� 3� 3,18� 0,863� 12º� 0,201� 28�

homens� 10,9� 18,5� 44,5� 22,8� 3,3� 57,8� 3� 2,89� 0,988� 12,5º� 92�
SEXO�

mulheres�� 4,0� 23,6� 41,7� 26,0� 4,7�
0,374�

60,8� 3� 3,04� 0,921� 13º�
0,262�

127�

1�( )� 8,3� BBB� 41,7� 41,7� 8,3� 0,068� 68,3� 3,50� 3,42� 0,996� 9º� 0,141� 12�

2�( )� 11,1� 11,1� 33,3� 44,5� BBB� 0,327� 62,2� 3� 3,11� 1,023� 11º� 0,566� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 7,4� 22,3� 43,9� 22,3� 4,1� 0,287� 58,7� 3� 2,93� 0,952� 12º� 0,315� 148�

1�( )� 13,8� 13,8� 48,3� 20,7� 3,4� 0,611� 57,2� 3� 2,86� 1,026� 14º� 0,516� 29�

2�( )� 3,3� 26,7� 36,7� 30,0� 3,3� 0,766� 60,7� 3� 3,03� 0,928� 11º� 0,724� 30�

3�( )� 7,7� 21,5� 46,2� 20,0� 4,6� 0,540� 58,5� 3� 2,92� 0,957� 13º� 0,587� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 6,0� 14,9� 43,3� 29,8� 6,0� 0,064� 63,0� 3� 3,15� 0,957� 9º� 0,078� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � BBB�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

� � � � � � � � � � � � BBB�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 6,8� 21,5� 42,9� 24,7� 4,1� � 59,6� 3� 2,98� 0,950� 13º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����

�

�

�
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ANALISTA�DE�DADOS�NO�
GOVERNO���

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 30,8� 50,8� 16,9� 1,5� 0,008� 57,8� 3� 2,89� 0,732� 13º� 0,009� 65�

1980s� 5,8� 19,2� 48,1� 15,4� 11,5� 0,635� 61,5� 3� 3,08� 1,026� 9º� 0,781� 52�

1990s� 4,4� 15,2� 54,3� 19,6� 6,5� 0,863� 61,7� 3� 3,09� 0,890� 12º� 0,843� 46�
DÉCADAS�

2000s� 1,8� 9,1� 40,0� 43,6� 5,5� 0,001� 68,4� 3� 3,42� 0,809� 9º� 0,002� 55�

USP� 2,6� 18,2� 51,9� 24,7� 2,6� 0,691� 61,3� 3� 3,06� 0,800� 11º� 0,560� 77�

Unicamp� BBB� 18,2� 54,5� 19,7� 7,6� 0,740� 63,3� 3� 3,17� 0,815� 9º� 0,515� 66�

PUC�Campinas� 8,3� 23,0� 35,4� 25,0� 8,3� 0,540� 60,4� 3� 3,02� 1,082� 8,5º� 0,498� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 18,5� 44,5� 29,6� 7,4� 0,376� 65,2� 3� 3,26� 0,859� 10º� 0,343� 27�

homens� 5,5� 17,4� 47,8� 22,8� 6,5� 61,5� 3� 3,08� 0,940� 10º� 92�
SEXO�

mulheres�� 0,8� 20,6� 48,4� 24,6� 5,6�
0,760�

62,7� 3� 3,13� 0,833� 10º�
0,633�

126�

1�( )� BBB� 25,0� 58,3� 16,7� BBB� 0,403� 58,3� 3� 2,92� 0,669� 17,5º� 0,330� 12�

2�( )� 11,8� 5,9� 41,2� 23,5� 17,6� 0,314� 65,8� 3� 3,29� 1,213� 10º� 0,515� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 2,7� 20,9� 47,3� 23,7� 5,4� 0,472� 61,6� 3� 3,08� 0,877� 10º� 0,481� 148�

1�( )� 3,4� 13,8� 55,2� 20,7� 6,9� 0,852� 62,8� 3� 3,14� 0,875� 8,5º� 0,855� 29�

2�( )� 3,3� 20,0� 46,7� 20,0� 10,0� 0,972� 62,7� 3� 3,13� 0,973� 9º� 0,887� 30�

3�( )� 1,5� 18,5� 52,3� 24,6� 3,1� 0,892� 61,9� 3� 3,09� 0,785� 11º� 0,836� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 4,5� 22,4� 41,8� 22,4� 8,9� 0,762� 61,8� 3� 3,09� 0,996� 10º� 0,831� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 3�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 40,0� 40,0� 20,0� BBB� 0,221� 56,0� 3� 2,80� 0,789� 13º� 0,234� 10�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 2,7� 19,3� 48,2� 23,8� 6,0� � 62,2� 3� 3,11� 0,878� 10º� � 218�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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�
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ANALISTA�DE�DADOS�EM�
EMPRESAS��

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 36,9� 49,2� 13,9� BBB� 0,339� 55,4� 3� 2,77� 0,679� 16º� 0,400� 65�

1980s� 11,5� 21,2� 51,9� 7,7� 7,7� 0,606� 55,8� 3� 2,79� 1,016� 15º� 0,689� 52�

1990s� 4,3� 24,0� 58,7� 8,7� 4,3� 0,972� 56,9� 3� 2,85� 0,816� 15,5º� 0,910� 46�
DÉCADAS�

2000s� 7,2� 19,6� 46,4� 25,0� 1,8� 0,141� 58,9� 3� 2,95� 0,903� 14,5º� 0,281� 56�

USP� 2,6� 26,0� 57,1� 11,7� 2,6� 0,827� 57,1� 3� 2,86� 0,756� 15º� 0,772� 77�

Unicamp� 7,5� 23,9� 50,7� 13,4� 4,5� 0,987� 56,7� 3� 2,84� 0,914� 14,5º� 0,998� 67�

PUC�Campinas� 10,4� 27,1� 43,7� 14,6� 4,2� 0,452� 55,0� 3� 2,75� 0,978� 15º� 0,480� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 29,6� 48,2� 22,2� BBB� 0,545� 58,5� 3� 2,93� 0,730� 17º� 0,507� 30�

homens� 7,7� 26,4� 50,5� 12,1� 3,3� 55,4� 3� 2,77� 0,883� 16º� 91�
SEXO�

mulheres�� 3,9� 25,8� 51,6� 15,6� 3,1�
0,356�

57,6� 3� 2,88� 0,829� 14º�
0,337�

128�

1�( )� BBB� 33,3� 58,3� BBBB� 8,4� 0,754� 56,7� 3� 2,83� 0,835� 19º� 0,992� 12�

2�( )� 11,1� 16,7� 44,4� 22,2� 5,6� 0,489� 58,9� 3� 2,94� 1,056� 14,5º� 0,648� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 6,8� 27,7� 49,3� 13,5� 2,7� 0,159� 55,5� 3� 2,78� 0,864� 15º� 0,135� 148�

1�( )� 3,5� 24,1� 58,6� 13,8� BBB� 0,932� 56,5� 3� 2,83� 0,711� 15º� 0,950� 29�

2�( )� 3,3� 26,7� 43,3� 26,7� BBB� 0,414� 58,7� 3� 2,93� 0,828� 14º� 0,493� 30�

3�( )� 4,6� 23,1� 56,9� 10,8� 4,6� 0,694� 57,5� 3� 2,88� 0,839� 15º� 0,639� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 8,9� 26,9� 44,8� 13,4� 6,0� 0,631� 56,1� 3� 2,81� 0,988� 16º� 0,755� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 2�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 28,6� 42,8� 28,6� BBB� 0,586� 60,0� 3� 3,00� 0,816� 13º� 0,607� 7�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 5,5� 26,0� 51,1� 14,2� 3,2� � 56,7� 3� 2,84� 0,852� 16º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����

�

�
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�

ASSALARIADOS�DA�ÁREA�DE�
OPINIÃO�PÚBLICA�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 3,0� 25,8� 48,5� 18,2� 4,5� 0,409� 59,1� 3� 2,95� 0,867� 11º� 0,346� 66�

1980s� 11,8� 27,4� 45,1� 11,8� 3,9� 0,120� 53,7� 3� 2,69� 0,969� 16º� 0,126� 51�

1990s� 4,3� 26,1� 54,4� 10,9� 4,3� 0,798� 57,0� 3� 2,85� 0,842� 15,5º� 0,862� 46�
DÉCADAS�

2000s� 8,9� 21,4� 41,1� 23,2� 5,4� 0,381� 59,0� 3� 2,95� 1,017� 14,5º� 0,490� 56�

USP� 9,2� 23,7� 44,7� 18,4� 4,0� 0,890� 56,9� 3� 2,84� 0,967� 16º� 0,772� 76�

Unicamp� 4,5� 28,4� 52,2� 8,9� 6,0� 0,533� 56,7� 3� 2,84� 0,881� 14,5º� 0,730� 67�

PUC�Campinas� 8,3� 25,0� 43,8� 20,8� 2,1� 0,911� 56,7� 3� 2,83� 0,930� 13º� 0,774� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,6� 21,4� 46,4� 21,4� 7,2� 0,232� 61,4� 3� 3,07� 0,940� 14º� 0,226� 28�

homens� 9,9� 18,7� 50,5� 16,5� 4,4� 57,4� 3� 2,87� 0,957� 14º� 91�
SEXO�

mulheres�� 4,7� 29,7� 44,5� 16,4� 4,7�
0,754�

57,3� 3� 2,87� 0,908� 15º�
0,994�

128�

1�( )� BBB� 25,0� 33,3� 25,0� 16,7� 0,132� 66,7� 3� 3,33� 1,073� 10,5º� 0,145� 12�

2�( )� 11,1� 16,7� 50,0� 11,1� 11,1� 0,756� 58,9� 3� 2,94� 1,110� 14,5º� 0,759� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 8,8� 27,2� 46,3� 15,0� 2,7� 0,018� 55,1� 3� 2,76� 0,911� 16º� 0,011� 147�

1�( )� 3,4� 24,1� 51,7� 10,4� 10,4� 0,574� 60,1� 3� 3,00� 0,964� 12º� 0,429� 29�

2�( )� 3,3� 36,7� 43,3� 13,4� 3,3� 0,403� 55,3� 3� 2,77� 0,858� 16º� 0,498� 30�

3�( )� 4,7� 29,7� 45,3� 15,6� 4,7� 0,797� 57,2� 3� 2,86� 0,906� 16º� 0,932� 64�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 10,4� 17,9� 46,3� 22,4� 3,0� 0,480� 57,9� 3� 2,90� 0,971� 14º� 0,774� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 2�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

11,1� BBB� 55,6� 33,3� BBB� 0,245� 62,2� 3� 3,11� 0,928� 13º� 0,443� 9�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 6,9� 25,1� 47,0� 16,4� 4,6� � 57,3� 3� 2,87� 0,927� 14º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����

�



�

� 286

ASSAL.�(NÍVEL�INTERM)�EM�
EMPRESA�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 1,5� 30,3� 54,6� 12,1� 1,5� 0,332� 56,4� 3� 2,82� 0,721� 14º� 0,186� 66�

1980s� 9,8� 33,3� 49,0� 7,9� BBB� 0,094� 51,0� 3� 2,55� 0,783� 18º� 0,082� 51�

1990s� 8,7� 28,3� 50,0� 13,0� BBB� 0,768� 53,5� 3� 2,67� 0,818� 17º� 0,685� 46�
DÉCADAS�

2000s� 5,4� 25,0� 55,4� 14,2� BBB� 0,380� 55,7� 3� 2,79� 0,756� 18º� 0,434� 56�

USP� 6,5� 29,9� 50,6� 13,0� BBB� 0,867� 54,0� 3� 2,70� 0,779� 17º� 0,826� 77�

Unicamp� 4,5� 27,3� 62,1� 6,1� BBB� 0,872� 54,0� 3� 2,70� 0,656� 17º� 0,784� 66�

PUC�Campinas� 10,4� 37,5� 41,7� 10,4� BBB� 0,048� 50,4� 3� 2,52� 0,825� 17º� 0,061� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 17,9� 53,6� 25,0� 3,6� 0,004� 62,9� 3� 3,14� 0,756� 13º� 0,003� 28�

homens� 8,7� 26,1� 57,6� 6,5� 1,1� 53,0� 3� 2,65� 0,777� 17º� 92�
SEXO�

mulheres�� 3,9� 31,5� 48,8� 15,8� BBB�
0,386�

55,3� 3� 2,76� 0,731� 17º�
0,291�

127�

1�( )� BBB� 8,3� 83,4� 8,3� BBB� 0,148� 60,0� 3� 3,00� 0,426� 15,5º� 0,041� 12�

2�( )� 16,7� 11,1� 44,4� 27,8� BBB� 0,307� 56,7� 3� 2,83� 1,043� 16º� 0,620� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 6,1� 31,3� 52,4� 10,2� BBB� 0,181� 53,3� 3� 2,67� 0,743� 17º� 0,181� 147�

1�( )� 3,4� 27,6� 55,2� 13,8� BBB� 0,573� 55,9� 3� 2,79� 0,726� 16º� 0,551� 29�

2�( )� 3,3� 33,3� 46,7� 16,7� BBB� 0,786� 55,4� 3� 2,77� 0,774� 16º� 0,706� 30�

3�( )� 1,6� 29,7� 57,8� 10,9� BBB� 0,495� 55,6� 3� 2,78� 0,654� 17º� 0,386� 64�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 11,9� 31,3� 47,8� 9,0� BBB� 0,041� 50,8� 3� 2,54� 0,823� 17º� 0,029� 67�

mesma�atividade�
atual��

20,0� 20,0� 40,0� 20,0� BBB� 0,863� 52,0� 3� 2,60� 1,140� 12,5º� 0,827� 5�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

BBB� 15,8� 63,2� 21,0� BBB� 0,042� 61,0� 3� 3,05� 0,621� 10º� 0,024� 19�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 5,9� 29,2� 52,5� 11,9� 0,5� � 54,4� 3� 2,72� 0,768� 17º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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ANALISTA�NOS�MEIOS�DE�
COMUNIC.�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 13,9� 32,3� 36,9� 16,9� 0,053� 71,4� 4� 3,57� 0,935� 4º� 0,112� 65�

1980s� 3,9� 9,6� 19,2� 44,2� 23,1� 0,873� 74,6� 4� 3,73� 1,050� 4º� 0,999� 52�

1990s� 2,2� 6,5� 23,9� 30,4� 37,0� 0,104� 78,7� 4� 3,93� 1,041� 3º� 0,136� 46�
DÉCADAS�

2000s� 5,4� 5,4� 21,4� 44,6� 23,2� 0,723� 75,0� 4� 3,75� 1,049� 4º� 0,872� 56�

USP� 1,3� 7,8� 23,4� 39,0� 28,5� 0,201� 77,1� 4� 3,86� 0,969� 3º� 0,167� 77�

Unicamp� 4,5� 8,9� 26,9� 38,8� 20,9� 0,351� 72,5� 4� 3,63� 1,057� 4º� 0,329� 67�

PUC�Campinas� 4,1� 12,5� 25,0� 41,7� 16,7� 0,161� 70,9� 4� 3,54� 1,051� 4º� 0,159� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� BBB� 7,4� 22,2� 37,0� 33,4� 0,226� 79,3� 4� 3,96� 0,940� 2º� 0,184� 27�

homens� 3,3� 7,6� 26,1� 41,3� 21,7� 74,1� 4� 3,71� 1,000� 3º� 92�
SEXO�

mulheres�� 2,4� 10,2� 23,6� 37,8� 26,0�
0,722�

75,0� 4� 3,75� 1,031� 4º�
0,765�

127�

1�( )� BBB� 8,3� 25,0� 25,0� 41,7� 0,344� 80,0� 4� 4,00� 1,044� 3,5º� 0,375� 12�

2�( )� 5,9� 5,9� 11,7� 35,3� 41,2� 0,145� 80,0� 4� 4,00� 1,173� 1,5º� 0,332� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 3,4� 10,1� 26,4� 39,2� 20,9� 0,062� 72,8� 4� 3,64� 1,030� 4º� 0,057� 148�

1�( )� 3,5� 10,4� 17,2� 44,8� 24,1� 0,774� 75,1� 4� 3,76� 1,057� 3º� 0,878� 29�

2�( )� 3,3� 6,7� 33,3� 36,7� 20,0� 0,491� 72,7� 4� 3,63� 0,999� 4º� 0,571� 30�

3�( )� 1,5� 10,8� 26,1� 38,5� 23,1� 0,734� 74,2� 4� 3,71� 0,996� 4º� 0,827� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 3,0� 3,0� 26,9� 40,2� 26,9� 0,284� 77,0� 4� 3,85� 0,957� 3º� 0,232� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � BBB�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�
ponto�na�trajetória�

� � � � � � � � � � � � BBB�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 2,7� 9,1� 24,7� 39,3� 24,2� � 74,6� 4� 3,73� 1,016� 4º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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EDITOR�MEIOS�ESPECIALIZADOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 15,4� 40,0� 36,9� 7,7� 0,331� 67,4� 3� 3,37� 0,840� 6º� 0,490� 65�

1980s� 5,8� 9,6� 34,6� 40,4� 9,6� 0,820� 67,7� 3,50� 3,38� 0,993� 6º� 0,681� 52�

1990s� 4,3� 8,7� 32,6� 32,6� 21,7� 0,213� 71,7� 4� 3,59� 1,066� 4,5º� 0,265� 46�
DÉCADAS�

2000s� 5,4� 8,9� 35,7� 37,5� 12,5� 0,938� 68,6� 3,50� 3,43� 1,006� 7,5º� 0,964� 56�

USP� 2,6� 5,2� 35,1� 44,1� 13,0� 0,062� 71,9� 4� 3,60� 0,877� 5º� 0,055� 77�

Unicamp� BBB� 13,4� 41,8� 34,3� 10,5� 0,572� 68,4� 3� 3,42� 0,855� 6º� 0,864� 67�

PUC�Campinas� 10,4� 20,8� 31,3� 31,3� 6,2� 0,003� 60,4� 3� 3,02� 1,101� 8,5º� 0,003� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,7� 3,7� 33,3� 33,3� 26,0� 0,079� 74,8� 4� 3,74� 1,023� 5,5º� 0,103� 27�

homens� 6,5� 7,6� 42,4� 33,7� 9,8� 66,5� 3� 3,33� 0,985� 6º� 92�
SEXO�

mulheres�� 1,6� 13,4� 31,5� 39,3� 14,2�
0,190�

70,2� 4� 3,51� 0,950� 6º�
0,164�

127�

1�( )� 8,4� BBB� 33,3� 25,0� 33,3� 0,212� 75,0� 4� 3,75� 1,215� 6º� 0,368� 12�

2�( )� 11,8� 5,9� 11,8� 52,9� 17,6� 0,224� 71,7� 4� 3,59� 1,228� 5º� 0,590� 17�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 3,4� 10,8� 37,8� 36,5� 11,5� 0,652� 68,4� 3� 3,42� 0,948� 6º� 0,749� 148�

1�( )� 3,5� 10,3� 31,0� 41,4� 13,8� 0,568� 70,3� 4� 3,52� 0,986� 5,5º� 0,627� 29�

2�( )� 3,4� 20,0� 33,3� 33,3� 10,0� 0,304� 65,3� 3� 3,27� 1,015� 8º� 0,334� 30�

3�( )� 4,6� 6,2� 36,9� 38,5� 13,8� 0,420� 70,1� 4� 3,51� 0,970� 6º� 0,465� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 4,5� 6,0� 37,3� 38,8� 13,4� 0,418� 70,1� 4� 3,51� 0,959� 6º� 0,454� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � 1�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

16,7� BBB� 50,0� 33,3� BBB� 0,351� 60,0� 3� 3,00� 1,095� 6,5º� 0,367� 6�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 3,6� 11,0� 36,1� 37,0� 12,3� � 68,7� 3� 3,43� 0,967� 6º� � 219�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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PROF.�CURSOS�CURTA�DURAÇÃO� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 7,6� 46,9� 37,9� 7,6� BBB� 0,032� 49,1� 2� 2,45� 0,748� 18º� 0,058� 66�

1980s� 7,7� 28,8� 55,8� 7,7� BBB� 0,655� 52,7� 3� 2,63� 0,742� 17º� 0,743� 52�

1990s� 10,9� 34,8� 43,4� 10,9� BBB� 0,568� 50,9� 3� 2,54� 0,836� 18º� 0,573� 46�
DÉCADAS�

2000s� 7,1� 21,4� 55,4� 16,1� BBB� 0,019� 56,1� 3� 2,80� 0,796� 16,5º� 0,031� 56�

USP� 5,2� 32,5� 53,2� 9,1� BBB� 0,434� 53,2� 3� 2,66� 0,718� 18º� 0,406� 77�

Unicamp� 9,0� 32,8� 49,2� 9,0� BBB� 0,829� 51,6� 3� 2,58� 0,781� 18º� 0,779� 67�

PUC�Campinas� 14,6� 35,4� 39,6� 10,4� BBB� 0,170� 49,2� 2,50� 2,46� 0,874� 18º� 0,182� 48�
UNIVERSIDADES�

PUC�SP� 3,5� 35,7� 42,9� 17,9� BBB� 0,379� 55,0� 3� 2,75� 0,799� 18º� 0,308� 28�

homens� 12,0� 39,1� 40,2� 8,7� BBB� 49,1� 2� 2,46� 0,818� 18º� 92�
SEXO�

mulheres�� 5,5� 29,7� 53,1� 11,7� BBB�
0,017�

54,2� 3� 2,71� 0,744� 18º�
0,019�

128�

1�( )� BBB� 41,7� 50,0� 8,3� BBB� 0,877� 53,3� 3� 2,67� 0,651� 20º� 0,743� 12�

2�( )� 11,1� 27,8� 50,0� 11,1� BBB� 0,898� 52,2� 3� 2,61� 0,850� 19º� 0,973� 18�OCUPAÇÃO�ATUAL�a�

3�( )� 9,5� 33,1� 45,9� 11,5� BBB� 0,829� 51,9� 3� 2,59� 0,815� 18º� 0,779� 148�

1�( )� 10,4� 24,1� 51,7� 13,8� BBB� 0,448� 53,8� 3� 2,69� 0,850� 18º� 0,562� 29�

2�( )� 6,7� 30,0� 50,0� 13,3� BBB� 0,473� 54,0� 3� 2,70� 0,794� 18º� 0,482� 30�

3�( )� 6,2� 35,4� 49,2� 9,2� BBB� 0,948� 52,3� 3� 2,62� 0,744� 18º� 0,891� 65�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 11,9� 37,3� 41,8� 9,0� BBB� 0,118� 49,6� 3� 2,48� 0,823� 18º� 0,124� 67�

mesma�atividade�
atual��

� � � � � � � � � � � � BBB�VIÉS�PRÓPRIO�
ATUAL�/�NA�

TRAJETÓRIA�b� ao�menos�um�ponto�
na�trajetória�

� � � � � � � � � � � � 1�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 8,2� 33,6� 47,7� 10,5� BBB� � 52,1� 3� 2,60� 0,784� 18º� � 220�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�para�analisar�o�viés�próprio�atual�e�na�trajetória�foram�computados�apenas�quando�apresentaram�5�ou�
mais�casos�/�o�viés�na�trajetória�não�inclui�a�atividade�atual�de�trabalho;�c.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.����
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27� .� 6� 6� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7�
7�
5�

7�
5�

5� 5� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3�

28�
+�
81�

� � � � 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7�
7�

�
�

*�

29� .� � � � � �

30� .� � � � .� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 7� 7� 7�
7�
2�

2�
2�

�
�

3�

31� .� � � � � � � � 8�
8�
4�

8�
2�

2�
2�
4�

2�
4�
5�

2�
4�
5�

4�
5�

4�
5�

4�
5�
*�

4�
5�

4�
5�

4�
5�

4�
5�

4�
5�

5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5�
5�
**�

5� 5� 5� 5� 5�

32� .� � � � � � � � �
�

6�
6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

6�
7�

7� 7� 7� 7� 7�
7�
3�

�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

7�
7�
5�
*�

5� 5� 5� 5� 5�
5�
3�

5�
**�

5�

33� .�
�

8�
8�
7�

8�
7�

8�
7�

8�
7�

7�
4�

1D�
7�

7�
*�

7� 7� 7� 7� 7�
7�
2�

2� 2�
2�
**�

2�
1�

2�
1�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�
5�

5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5� 5�

34� .� � � 8�
8�
6�

6�
6�

5D�
D�

2D�
4�

4�
4�
1�

1� 1� 1�
1�
*�

1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

35� .� � � � � �

36�
+�
73�

� � � �

37�
+�
89�

� � � � � � � � � � � D� �
�

1D�
D� D� D�

1D�
�

D� 4� 4�
1D�
4�

4�

�

38� .� � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4� 4� 4�
4�

�
� 7� 7�

7�
3�

3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3�

39�
+�
96�

� � � � � � � � � � � � � � � .� .� .� .� .� .� 4�
4�
*�

4� 4� 4� 4�
4�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1�

40� .� � � � � � �
6D�
9�

2D�
9�
8�

4D�
8�

8D�
8�

2D�
8�

2D�
4�

4�
4�
*�

6D�
5�

2D�
4�

4�
4�
1�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�

�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
�

3�
3�
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41� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 7� .� .� .� .� .�
1�
*� 3� 3� 3� 3�

3�
**�

3� 3� 3� 3� 3� 3�

42� .� � � � � � � � � � � � 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� D�
4D� 3D�

�

43� .� � � � � � � � � � �
2D�
6�

6�
6�
1�

6�
1�

6�
1�

6�
1�
3�

3� 3� 3�
�

3�
�

3�
�

3�

44�
+�
88�

� � � � � � � � � � �
�

6�
6� 6� 6� 6�

6�
�

�
6�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

45�
+�
70�

8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� � � � � 4� 4� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .�

46� .� � � � � � � � � � � � � � � 6� 6� 6� 6� D� D� 5� 5� 5� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

47� .� � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4�
4�
1�
*�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

48� .� � � � � � � � � � � � � � �
2D�
9�

9�
8�

�

9�
8�

�

9�
8�

�
6� 6�

6�
8�

�
6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

49� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � *� .� .� .� 1�
1�
5�

1�
5�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

50� .� � � � � � � � � � � � � � � � � 8�
4�
9�

4�
9�

4�
�

�
6�

5�
8�

5�
8�
*�

5�
8�

5�
8�

5�
8�

5�
5�
4�

5�
4�

5� 5�
5�
**�

5� 5� 5� 5� 5� 5� 5�

51� .� � � � � � � � � � � � � � � � 8� 8� 8� 8� .� .� .� .�
�

8�
8� 8� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� .�

53� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � D� D� D�
�

9D�
2D�
8�

8�
9�

8�
�

�

54�
+�
84�

� � � �
�

6�
� .� 4� 4� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

6�
2�

.� .� .� .� .� .� �

55� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4�
4�
8�

�

8�
�

*�

8�
�

1�
1�

1�
4�

1�
4�

1�
4�

1�
4�

1�
4�
**�

1� 1� 1�
1�
4�

1�
4�

1� 1� 1�

56�
+�
80�

� � � � � � � � � � � �
�

6�
6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

6�
5�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� .� .� .�
3�
5�

3�

57� .� � � � � � � �
�

8�
6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

58�
+�
92�

� � � � � � � � � � .� .� .� .� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3� 3�

59� .� � � � � � � � � � � � � �
�

60� .� � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4� 4�
9D�
6�

6�
*�

6�
6�
4�

6�
4�

6�
4�

6�
4�

6�
4�

6�
**�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�
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61�
+�
91�

� � � � � � � � � � � � �
2D�
9�

.� 5� 5� 5�
5�
6�

6� 6�
6�
3�

6�
2D�
5�

5� 5� 5� 5� 5�
5� 5� 5�

5�
*�

5� 5� 5� 5� 5� 5�

62� .� � � � � � � � � � � � �
�

6�
6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

6�
�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

63� .� � � � � � � � � � � � � � � 6� 6� 6� 6� 6�
6�

3D�
6D�

�
3D�

�
�

4D�
2D�

�
�

*�
1�

64�
+�
03�

� � � � � � � � � � � � � 1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

65� .� � � � � � � �
�

4�

�
4�
3�

�
4�

1� 1�
1�
*�

1� 1� 1� 1�
1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

67� .� � � � � � � � � � � � � � � � 6� 6� �
�

2D�
6� 6� 6� 2� 6� 6� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2� 2�

4D�
�

�

68�
+�
94�

� � � � � � � � � � � � 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

69� .� � � � � � � � � � � � � 9�
9�

6D�
D�

70�
+�
96�

� � � � � � � � � �

71� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
8�

8�
�

7�
7�

7�

72� .� � � � � � � � � � � � �
�

8�
�

8�
�

�
*�

�
4�

4�
�

1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1� 1�

73�
+�
94�

� � � � � � � � � � � � � 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�
6�

�
� �

3�
3� 3� 3� 3� 3�

74� +� � � � � � � � � � � � � � � � � �
2D�
8�

8�
2D�

1D�
6�

6�
3D�

D�
1D�
6�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

75� .� � � � � � � � � � � � � 9� 4� 4� 4� 4� 4� 4� 4� 4� 4�
1�
*�

1� 1� 1� 1� 1�
1�
**�

1� 1� 1� 1� 1� 1�
1�
3�

1�
1�
3�

1�

76� .� � � � � � � � � � � � .� .�

77� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
�

�
3D�

2D�
4�

4� 4�
4�
*�

4� 4� 4� 4�
4�

3D�
**�

1� 1� 1�

78� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4� 4�

4�
6�
5�
*�

6�
5�

6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�

79�
+�
05�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
2D�
4�

4�
4�

4D�
�

3D�

4D�
�

5�

5� �
5�
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80� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

81� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

82� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4�
4�
5�

5�
5�
*�

5� 5� 5� 5�
5�
**�

5� 5�
5� 5�

2� 2� 2�

83� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
�

6�
6�

6�
�

4�

�
4�

4�
4�
*�

4� 4� 4� 4�
4�
6�
**�

6�
5�

5�
6�
4�

4� 4�

84�
+�
93�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4�
4�
5�

4�
5�

4�
5�
*�

5�
1�

5�
1�

5�
1�

5�
1�

1� 1� 1� 1� 1�

85� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4�
4�
5�

4�
5�
*�

4�
5�

4�
5�

4�
5�
**�

5� 5� 5� 5� 5� 5�
5�
1�

1� 1� 1�

86� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 8�
8�

�
8� 8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�
8�

�

87� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4�
4�
1�
7�

1�
7�

1�
7�

1�
7�

1�
5�
7�

5�
7�
*�

5�
7�

5�
8�
7�

5�
7�

5�
7�

5�
7�

5�
8�

�
5�

88� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
�

4D�

�
2D�
4�

4� 4�
4�
5�
*�

4�
5�

5� 5� 5� 5� 5� 5� 5�

89�
+�
97�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

90� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2�
2�

�
�

6�
6�
2�

2� 2� 2� 2�
2�
3�

2�
3�

2�

91� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

92� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4�
4�
*�

4� 4� 4� 4�

4�
�

5�
**�

5�
4�

4� 4�

93�
+�
02�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
2�
5�

2D�
5�

5� 5� 5�
5�
2�
*�

5� 5� 5� 5� 5� 5� 5�

94� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
�
�

4�
4� 4�

4�
2D�
*�

2D�
4�

4� 4� 4�
4�

9D�
**�

D�
1D�
4�

4�

95� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

96� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

97� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4� 4� 4� 4�
4�

3D�
2D�
4�

4�
5�

5�
**�

5�
1�

1� 1� 1�
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98�
+�
89�

� � � � � � � � � � � � � � � 8�
6�

8�
6�

8�
6�

8�
6�

8�
6�

99� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

100�
+�
91�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � D�
8D�
6�

6� 6� 6� 6�
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7� .� .� .� .� .� .� .� .� �

154� .� � � � � � � � � �

155� .� � 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6� 6�
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157� .� � � � �
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*�
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6�
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158� .� � � � �
�

9�
6� 6� 6� 4�

4�
5�

5D�
D� D� D� �

�
9D�

D� D�
8D�

�
7�

7�
2D�

2D� 3�
7D�

3�
3�

5D�
7�

3D�
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174� .� � � � � � .� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8� 8�

�



�

� 299

nº�

D
u
p
la
�g
ra

d
.�

19
70

�

19
71

�

19
72

�

19
73

�

19
74

�

19
75

�

19
76

�

19
77

�

19
78

�

19
79

�

19
80

�

19
81

�

19
82

�

19
83

�

19
84

�

19
85

�

19
86

�

19
87

�

19
88

�

19
89

�

19
90

�

19
91

�

19
92

�

19
93

�

19
94

�

19
95

�

19
96

�

19
97

�

19
98

�

19
99

�

20
00

�

20
01

�

20
02

�

20
03

�

20
04

�

20
05

�

20
06

�

20
07

�

atual�

175� .� � � � � � .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .� .�

176�
+�
81�

� � � � � � � � � �

177�
+�

� � � � � �

178� .� � � � � � � 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7� 7�
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�
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.� .� .� .� .�
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8� 6�

228� .� � � � � � � � � � � � �

229� .� * � � � � � �
�
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8�

�
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�
8�

�
8�

�
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230� .� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
3�

3� 3� 3� 3� 3�

[ ]�Ponto�(.)�=�sem�informação�/�*�=�conclusão�de�mestrado�/�**�=�conclusão�de�doutorado�/�D�=�com�números,�meses�completos�de�desemprego;�sem�número,�ano�inteiro�de�desemprego;�com�x,�sem�informação�sobre�a�
quantidade�de�meses�/�*?�ou�**?�=�falta�informação�sobre�o�ano�de�conclusão�do�mestrado�ou�do�doutorado�/�+�=�pelo�menos�mais�uma�graduação�e�ano�da�conclusão�(sem�ano�=�ainda�está�cursando)�

[ ]�Cada�célula�equivale�a�um�ano.�Mais�de�um�número�(arábico�ou�romano)�em�uma�célula�indica�ocupações�ou�atividades�desenvolvidas�no�ano,�em�seqüência�ou�concomitantemente�/�Duas�ou�mais�ocupações�ou�atividades�
com�o�mesmo�código�na�mesma�célula�são�inseridas�apenas�uma�vez�/�Apenas�foram�inseridas�ocupações�ou�atividades�com�pelo�menos�dois�meses�de�duração,�salvo�os�casos�de�desemprego��

Tabulação�seguiu�os�seguintes�princípios,�nos�casos�com�informação�insuficiente�ou�de�difícil�tabulação:��

1.�Na�dúvida,�sem�referência�a�hierarquia�interna�às�Ciências�Sociais;��

2.�Para�as�menções�a�“professor”:�indicação�apenas�de�“professor�universitário”�(poderia�ser�1�ou�5)�=� �/�“professores�universitários”�em�disciplinas�não�afins�à�sociologia�(ou�como�resultado�de�outras�formações)�=� �/�apenas�
“professor”�(1,�5,�8,� �ou� )�=�com�mestrado,� ;�sem�mestrado,� �/��“professores�da�rede�municipal”�ou�ensino�fundamental�=� �/�“professores�da�rede�estadual”�ou�ensino�médio�=�8�/�apenas�“professores�de�ensino�médio”�=�8�
/�“professores�de�supletivo”�=�8�(como�ensino�médio)�/��“professores�de�primeiro�e�segundo�grau”�=�8�e� �/�apenas�“professor�de�História”�(8�ou� )�=� �

3.�Para�as�menções�a�“funcionário�público”:�Apenas�“trabalho�em�instituição�do�governo”�ou�apenas�“funcionário�público”�(sem�menção�a�concurso�público�ou�indicação)�=�6�/�indicação�ambígua�a�“por�concurso�público�e�em�
confiança”�(poderia�ser�2�ou�6)�=�metade�das�células�2,�metade�6��

4.�Para�as�menções�a�“ongs”:�“assessoria�em�organizações�nãoBgovernamentais”�(categoria�6)�também�inclui�dirigentes�e�pesquisadores�de�ONGs.�

5.�Para�as�respostas�de�“sociólogos”,�sem�indicação�de�ambiente�de�trabalho�ou�função:� �

6.�Categoria�“Editor�ou�redator�de�conteúdo�em�meios�de�comunicação�especializados�(revista�de�divulgação,�periódico)”,�ou�seja,�categoria�3,�inclui�também�editores�em�geral.���

[ ]�12�questionários�não�indicaram�informações�suficientes�para�a�tabulação�das�trajetórias.��
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�
�

�

OCUPAÇÕES�
1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�

ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�
scores)�

mediana� MÉDIA�
ranking�3��

(pelas�
médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

JUÍZES�DE�DIREITO� 2,7� 1,4� 4,1� 24,7� 67,1� 100,0� 1� 90,4� 1� 5,00� 4,52� 1� 0,868� 4,45� 1� 4�

MÉDICOS� 1,4� BBB� 15,1� 38,3� 45,2� 100,0� 2� 85,2� 3� 4,00� 4,26� 3� 0,817� 4,18� 3� 4�

EMPRESÁRIOS� 1,4� 2,8� 12,5� 33,3� 50,0� 100,0� 3� 85,5� 2� 4,50� 4,28� 2� 0,892� 4,22� 2� 5�

POLÍTICOS�
PROFISSIONAIS�

15,3� 2,8� 12,5� 30,5� 38,9� 100,0� 4� 75,0� 6� 4,00� 3,75� 6� 1,402� 3,77� 5� 5�

ENGENHEIROS� 1,4� 1,4� 31,5� 50,7� 15,0� 100,0� 5� 75,3� 5� 4,00� 3,77� 5� 0,773� 3,83� 4� 4�

FAZENDEIROS� 4,1� 4,1� 27,4� 31,5� 32,9� 100,0� 6� 77,0� 4� 4,00� 3,85� 4� 1,063� 3,74� 7� 4�

ADMINISTRADORES�DE�
EMPRESAS�

2,7� 4,1� 37,0� 37,0� 19,2� 100,0� 7� 73,2� 8� 4,00� 3,66� 8� 0,931� 3,59� 9� 4�

DENTISTAS� 1,4� 2,8� 40,3� 44,4� 11,1� 100,0� 8� 72,2� 10� 4,00� 3,61� 10� 0,779� 3,52� 12� 5�

ADVOGADOS� 1,4� 5,5� 38,4� 34,2� 20,5� 100,0� 9� 73,4� 7� 4,00� 3,67� 7� 0,914� 3,75� 6� 4�

ECONOMISTAS� 1,4� 4,2� 40,3� 37,5� 16,6� 100,0� 10� 72,7� 9� 4,00� 3,64� 9� 0,861� 3,68� 8� 5�

PROF.�UNIVERSITÁRIOS� 2,7� 5,5� 41,1� 34,3� 16,4� 100,0� 11� 71,2� 11� 4,00� 3,56� 11� 0,928� 3,58� 10� 4�

PSICANALISTAS� 2,7� 11,0� 35,6� 43,8� 6,9� 100,0� 12� 68,2� 13,5� 4,00� 3,41� 13,5� 0,879� 3,33� 14� 4�

PUBLICITÁRIOS� 2,8� 4,2� 44,4� 38,9� 9,7� 100,0� 13� 69,7� 12� 3,00� 3,49� 12� 0,839� 3,53� 11� 5�

ARQUITETOS� 1,4� 13,7� 37,0� 38,3� 9,6� 100,0� 14� 68,2� 13,5� 3,00� 3,41� 13,5� 0,895� 3,36� 13� 4�

ATORES� 5,6� 33,3� 36,1� 19,4� 5,6� 100,0� 15� 57,2� 21� 3,00� 2,86� 20,5� 0,983� 2,82� 22� 5�

CIENTISTAS�POLÍTICOS� 8,2� 13,7� 53,4� 19,2� 5,5� 100,0� 16� 60,0� 16,5� 3,00� 3,00� 16,5� 0,943� 2,98� 16� 4�

JORNALISTAS� 5,5� 15,1� 57,5� 17,8� 4,1� 100,0� 17� 60,0� 16,5� 3,00� 3,00� 16,5� 0,850� 3,00� 15� 4�

FUNC.�PÚBLICOS� 4,1� 20,6� 53,4� 17,8� 4,1� 100,0� 18� 59,4� 18� 3,00� 2,97� 18� 0,849� 2,92� 18,5� 4�

MATEMÁTICOS� 4,1� 34,3� 41,1� 17,8� 2,7� 100,0� 19� 56,1� 23� 3,00� 2,81� 23� 0,877� 2,80� 23� 4�

BIÓLOGOS� 2,7� 17,8� 60,3� 12,3� 6,9� 100,0� 20� 60,6� 15� 3,00� 3,03� 15� 0,833� 2,97� 17� 4�

CONTADORES� 2,7� 31,5� 46,6� 15,1� 4,1� 100,0� 21� 57,3� 20� 3,00� 2,86� 20,5� 0,855� 2,92� 18,5� 4�

PSICÓLOGOS� 4,1� 21,9� 54,8� 17,8� 1,4� 100,0� 22� 58,1� 19� 3,00� 2,90� 19� 0,785� 2,83� 21� 4�
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�

�

�

OCUPAÇÕES�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�
scores)�

mediana� MÉDIA�
ranking�3��

(pelas�
médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

ESTATÍSTICOS� 4,1� 27,4� 49,3� 17,8� 1,4� 100,0� 23� 57,0� 22� 3,00� 2,85� 22� 0,811� 2,84� 20� 4�

MILITARES� 12,3� 37,0� 34,3� 12,3� 4,1� 100,0� 24� 51,8� 26� 3,00� 2,59� 26� 0,998� 2,62� 25� 4�

ARTISTAS�PLÁSTICOS� 6,9� 30,1� 47,9� 9,6� 5,5� 100,0� 25� 55,3� 24� 3,00� 2,77� 24� 0,921� 2,70� 24� 4�

PADRES� 27,8� 29,2� 31,9� 6,9� 4,2� 100,0� 26� 46,1� 34� 2,00� 2,31� 34� 1,083� 2,28� 33,5� 5�

VENDEDORES� 12,3� 42,5� 34,2� 6,9� 4,1� 100,0� 27� 49,6� 27� 2,00� 2,48� 27� 0,944� 2,55� 27� 4�

FILÓSOFOS� 20,5� 37,0� 32,9� 5,5� 4,1� 100,0� 28� 47,1� 32� 2,00� 2,36� 32� 1,005� 2,32� 32� 4�

PROF.�EDUC.�INFANTIL� 20,8� 47,2� 23,6� 4,2� 4,2� 100,0� 29� 44,8� 36� 2,00� 2,24� 36� 0,971� 2,19� 36� 5�

SOCIÓLOGOS� 11,1� 26,4� 54,2� 6,9� 1,4� 100,0� 30� 52,2� 25� 3,00� 2,61� 25� 0,832� 2,57� 26� 5�

ENFERMEIROS� 20,6� 43,8� 27,4� 4,1� 4,1� 100,0� 31� 45,5� 35� 2,00� 2,27� 35� 0,976� 2,28� 33,5� 4�

HISTORIADORES� 12,3� 46,6� 32,9� 6,8� 1,4� 100,0� 32� 47,7� 30� 2,00� 2,38� 30� 0,844� 2,37� 29� 4�

ANTROPÓLOGOS� 16,4� 37,0� 39,7� 5,5� 1,4� 100,0� 33� 47,7� 30� 2,00� 2,38� 30� 0,876� 2,34� 31� 4�

MÚSICOS� 9,5� 45,2� 39,7� 2,8� 2,8� 100,0� 34� 48,8� 28� 2,00� 2,44� 28� 0,816� 2,42� 28� 4�

PROF.�ENSINO�MÉDIO� 9,6� 49,3� 35,6� 4,1� 1,4� 100,0� 35� 47,7� 30� 2,00� 2,38� 30� 0,775� 2,35� 30� 4�

ASSISTENTES�SOCIAIS� 15,1� 43,8� 35,6� 4,1� 1,4� 100,0� 36� 46,6� 33� 2,00� 2,33� 33� 0,834� 2,25� 35� 4�

SECRETÁRIAS� 16,4� 58,9� 20,6� 2,7� 1,4� 100,0� 37� 42,8� 37� 2,00� 2,14� 37� 0,769� 2,09� 37� 4�

POLICIAIS� 30,1� 50,7� 15,1� 2,7� 1,4� 100,0� 38� 38,9� 38� 2,00� 1,95� 38� 0,832� 1,96� 38� 4�

N�(para�cada�ocupação)�=�77�–�número�de�“sem�resposta”�

� ranking�1� ranking�2� ranking�3� ranking�4�

ranking�1� BBB� � � �

ranking�2� 0,960� BBB� � �

ranking�3� 0,960� 1,000� BBB� �

ranking�4� 0,960� 0,995� 0,994� BBB�
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�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�

�

�

OCUPAÇÕES�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�
scores)�

mediana� MÉDIA�
ranking�3���

(pelas�
médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

JUÍZES�DE�DIREITO� 0,7� 0,7� 5,6� 17,5� 75,5� 100,0� 1� 93,3� 1� 5,00� 4,66� 1� 0,681� 4,65� 1� 8�

EMPRESÁRIOS� 1,4� 2,1� 4,9� 32,2� 59,4� 100,0� 2� 89,2� 2� 5,00� 4,46� 2� 0,803� 4,46� 2� 8�

FAZENDEIROS� 2,8� 4,2� 9,8� 35,0� 48,2� 100,0� 3� 84,3� 4� 4,00� 4,22� 4� 0,980� 4,23� 3,5� 8�

MÉDICOS� BBB� BBB� 17,4� 37,5� 45,1� 100,0� 4� 85,5� 3� 4,00� 4,28� 3� 0,743� 4,23� 3,5� 7�

POLÍTICOS�
PROFISSIONAIS�

7,6� 5,5� 14,6� 29,9� 42,4� 100,0� 5� 78,8� 5� 4,00� 3,94� 5� 1,219� 3,92� 5� 7�

ENGENHEIROS� 0,7� BBB� 27,8� 52,1� 19,4� 100,0� 6� 77,9� 6� 4,00� 3,90� 6� 0,726� 3,89� 6� 7�

DENTISTAS� 0,7� 2,8� 29,2� 48,6� 18,7� 100,0� 7� 76,4� 7� 4,00� 3,82� 7� 0,790� 3,79� 7� 7�

PSICANALISTAS� BBB� 8,3� 29,2� 49,3� 13,2� 100,0� 8� 73,5� 11� 4,00� 3,67� 11� 0,809� 3,70� 11� 7�

ADVOGADOS� 0,7� 5,6� 31,7� 43,0� 19,0� 100,0� 9� 74,8� 9� 4,00� 3,74� 9� 0,856� 3,72� 10� 9�

PUBLICITÁRIOS� 0,7� 3,5� 34,0� 43,0� 18,8� 100,0� 10� 75,1� 8� 4,00� 3,76� 8� 0,821� 3,77� 8� 7�

ARQUITETOS� BBB� 4,9� 34,0� 45,1� 16,0� 100,0� 11� 74,4� 10� 4,00� 3,72� 10� 0,788� 3,74� 9� 7�

PROF.�UNIVERSITÁRIOS� 0,7� 4,2� 38,2� 44,4� 12,5� 100,0� 12� 72,8� 12,5� 4,00� 3,64� 12,5� 0,781� 3,62� 13� 7�

ADMINISTRADORES�DE�
EMPRESAS�

0,7� 2,8� 42,3� 40,3� 13,9� 100,0� 13� 72,8� 12,5� 4,00� 3,64� 12,5� 0,781� 3,68� 12� 7�

ECONOMISTAS� BBB� 6,3� 45,5� 36,4� 11,9� 100,0� 14� 70,8� 14� 3,00� 3,54� 14� 0,785� 3,56� 14� 8�

JORNALISTAS� 0,7� 13,2� 52,1� 29,8� 4,2� 100,0� 15� 64,7� 15� 3,00� 3,24� 15� 0,757� 3,27� 15� 7�

ATORES� 4,9� 25,9� 39,8� 20,3� 9,1� 100,0� 16� 60,6� 18� 3,00� 3,03� 18� 1,014� 3,02� 18� 8�

MILITARES� 6,9� 27,1� 38,9� 21,5� 5,6� 100,0� 17� 58,4� 21� 3,00� 2,92� 21� 0,993� 2,87� 22� 7�

PSICÓLOGOS� 2,1� 12,5� 59,7� 22,9� 2,8� 100,0� 18� 62,4� 16� 3,00� 3,12� 16� 0,734� 3,13� 16� 7�

BIÓLOGOS� 0,7� 18,0� 59,0� 18,8� 3,5� 100,0� 19� 61,3� 17� 3,00� 3,06� 17� 0,731� 3,05� 17� 7�

CIENTISTAS�POLÍTICOS� 4,2� 20,1� 53,5� 16,7� 5,5� 100,0� 20� 59,8� 19� 3,00� 2,99� 19� 0,873� 3,00� 19� 7�

ARTISTAS�PLÁSTICOS� 6,3� 23,6� 48,6� 16,0� 5,5� 100,0� 21� 58,2� 22� 3,00� 2,91� 22� 0,931� 2,94� 21� 7�

ESTATÍSTICOS� 2,8� 20,8� 56,3� 18,0� 2,1� 100,0� 22� 59,2� 20� 3,00� 2,96� 20� 0,765� 2,95� 20� 7�
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�

�

�

OCUPAÇÕES�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�
scores)�

mediana� MÉDIA�
ranking�3���

(pelas�
médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4���
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

PADRES� 13,5� 34,0� 32,6� 15,6� 4,3� 100,0� 23� 52,6� 30� 3,00� 2,63� 30� 1,038� 2,56� 31� 10�

FUNC.�PÚBLICOS� 7,8� 22,7� 51,1� 17,7� 0,7� 100,0� 24� 56,2� 25� 3,00� 2,81� 25� 0,844� 2,77� 25,5� 10�

SOCIÓLOGOS� 4,2� 23,6� 55,� 14,6� 2,1� 100,0� 25� 57,4� 23� 3,00� 2,87� 23� 0,787� 2,86� 23� 7�

ANTROPÓLOGOS� 5,5� 29,9� 48,6� 13,2� 2,8� 100,0� 26� 55,6� 26� 3,00� 2,78� 26� 0,848� 2,77� 25,5� 7�

MÚSICOS� 6,9� 35,4� 41,7� 13,9� 2,1� 100,0� 27� 53,8� 29� 3,00� 2,69� 29� 0,873� 2,68� 29� 7�

MATEMÁTICOS� 2,8� 27,8� 53,4� 14,6� 1,4� 100,0� 28� 56,8� 24� 3,00� 2,84� 24� 0,754� 2,85� 24� 7�

HISTORIADORES� 4,2� 32,2� 49,6� 11,2� 2,8� 100,0� 29� 55,2� 27� 3,00� 2,76� 27� 0,813� 2,76� 27� 8�

CONTADORES� 4,9� 33,3� 48,6� 10,4� 2,8� 100,0� 30� 54,6� 28� 3,00� 2,73� 28� 0,821� 2,73� 28� 7�

FILÓSOFOS� 6,9� 40,3� 39,6� 11,1� 2,1� 100,0� 31� 52,2� 31� 3,00� 2,61� 31� 0,854� 2,63� 30� 7�

ENFERMEIROS� 11,1� 40,3� 42,3� 4,9� 1,4� 100,0� 32� 49,0� 32� 2,00� 2,45� 32� 0,809� 2,42� 32,5� 7�

ASSISTENTES�SOCIAIS� 9,9� 43,7� 40,8� 4,9� 0,7� 100,0� 33� 48,6� 33� 2,00� 2,43� 33� 0,766� 2,42� 32,5� 9�

PROF.�ENSINO�MÉDIO� 10,6� 44,4� 40,1� 4,9� BBB� 100,0� 34� 47,9� 34� 2,00� 2,39� 34� 0,743� 2,40� 34� 9�

PROF.�EDUC.�INFANTIL� 18,2� 49,6� 28,0� 3,5� 0,7� 100,0� 35� 43,8� 35� 2,00� 2,19� 35� 0,796� 2,16� 35,5� 8�

VENDEDORES� 22,2� 54,2� 19,4� 3,5� 0,7� 100,0� 36� 41,3� 37� 2,00� 2,06� 37� 0,786� 2,06� 37� 7�

SECRETÁRIAS� 18,1� 51,4� 27,1� 2,8� 0,7� 100,0� 37� 43,4� 36� 2,00� 2,17� 36� 0,775� 2,16� 35,5� 7�

POLICIAIS� 22,2� 58,3� 18,1� 1,4� BBB� 100,0� 38� 39,7� 38� 2,00� 1,99� 38� 0,679� 1,96� 38� 7�

N�(para�cada�ocupação)�=�151�–�número�de�“sem�resposta”�

�

� ranking�1� ranking�2� ranking�3� ranking�4�

ranking�1� BBB� � � �

ranking�2� 0,985� BBB� � �

ranking�3� 0,985� 1,000� BBB� �

ranking�4� 0,982� 0,999� 0,999� BBB�



�
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�

VENDEDORES� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�
(classificação�desta�

pesquisa)�
1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�

U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�d�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 27,3� 27,3� 31,8� 9,1� 4,5� 0,481� 47,2� 2� 2,36� 1,136� 36º� 0,544� 22�

1980s� 9,1� 50,0� 27,3� 9,1� 4,5� 0,969� 50,0� 2� 2,50� 0,964� 27,5º� 0,905� 22�

1990s� 6,3� 50,0� 37,4� BBB� 6,3� 0,966� 50,0� 2� 2,50� 0,894� 25,5º� 0,919� 16�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 46,2� 46,2� 7,6� BBB� 0,398� 52,3� 3� 2,62� 0,650� 24º� 0,462� 13�

USP� 14,7� 29,4� 41,2� 8,8� 5,9� 52,4� 3� 2,62� 1,045� 26º� 34�
UNIVERSIDADES�

Unicamp� 10,3� 53,8� 28,2� 5,1� 2,6�
0,207�

47,2� 2� 2,36� 0,843� 33º�
0,253�

39�

homens� 10,4� 39,6� 39,6� 8,3� 2,1� 50,4� 2,5� 2,52� 0,875� 26º� 48�
SEXO�

mulheres�� 16,0� 48,0� 24,0� 4,0� 8,0�
0,353�

48,0� 2� 2,40� 1,080� 29º�
0,632�

25�

1�( )� 20,0� 40,0� 20,0� 10,0� 10,0� 0,811� 50,0� 2� 2,50� 1,269� 31º� 0,956� 10�

2�( )� � � � � � � � � � � � � 3�OCUPAÇÃO�ATUAL�a,�b�

3�( )� 5,7� 45,3� 39,6� 7,5� 1,9� 0,144� 50,9� 2� 2,55� 0,798� 27º� 0,422� 53�

1�( )� 25,0� 37,5� 37,5� BBB� BBB� 0,328� 42,5� 2� 2,13� 0,835� 35,5º� 0,241� 8�

2�( )� 12,5� 62,5� 25,0� BBB� BBB� 0,088� 42,5� 2� 2,13� 0,619� 33,5º� 0,032� 16�

3�( )� 3,8� 42,3� 46,2� 7,7� BBB� 0,269� 51,6� 3� 2,58� 0,703� 25,5º� 0,467� 26�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 17,6� 35,3� 17,6� 17,6� 11,8� 0,550� 54,1� 2� 2,71� 1,312� 24º� 0,390� 17�

VIÉS�PRÓPRIO�c�
mesma�ocupação�
do�respondente�

� � � � � � � � � � � � BBB�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 12,3� 42,5� 34,2� 6,9� 4,1� � 49,6� 2� 2,48� 0,944� 27º� � 73�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�foram�computados�apenas�quando�os�subgrupos�apresentaram�5�ou�mais�casos;�c.�na�análise�do�viés�
próprio,�considerouBse�apenas�casos�em�que�o� respondente� indicou�explicitamente�o� termo�em�questão,�exceto�para�“funcionários�públicos”,�onde�foram�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�
fiscais;�d.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.��

�

�

�

�
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�

ECONOMISTAS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�d�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 4,5� 45,5� 27,3� 22,7� 0,953� 73,6� 3,5� 3,68� 0,894� 9,5º� 0,786� 22�

1980s� BBB� 4,8� 52,4� 33,3� 9,5� 0,221� 69,5� 3� 3,48� 0,750� 11º� 0,272� 21�

1990s� 6,2� BBB� 37,5� 43,8� 12,5� 0,919� 71,3� 4� 3,56� 0,964� 7º� 0,715� 16�
DÉCADAS�

2000s� BBB� 7,7� 15,4� 53,8� 23,1� 0,138� 78,5� 4� 3,92� 0,862� 8º� 0,206� 13�

USP� BBB� 5,9� 41,2� 29,4� 23,5� 74,1� 4� 3,71� 0,906� 7º� 34�
UNIVERSIDADES�

Unicamp� 2,6� 2,6� 39,5� 44,8� 10,5�
0,691�

71,6� 4� 3,58� 0,826� 9º�
0,538�

38�

homens� BBB� 4,2� 45,8� 33,3� 16,7� 72,5� 3,5� 3,63� 0,815� 10º� 48�
SEXO�

mulheres�� 4,2� 4,2� 29,2� 45,8� 16,6�
0,575�

73,3� 4� 3,67� 0,963� 7º�
0,857�

24�

1�( )� BBB� BBB� 30,0� 50,0� 20,0� 0,297� 78,0� 4� 3,90� 0,738� 5,5º� 0,261� 10�

2�( )� � � � � � � � � � � � � 3�OCUPAÇÃO�ATUAL�a,�b�

3�( )� 1,9� 3,9� 44,2� 34,6� 15,4� 0,308� 71,5� 3,50� 3,58� 0,871� 8º� 0,322� 52�

1�( )� BBB� BBB� 37,5� 25,0� 37,5� 0,263� 80,0� 4� 4,00� 0,926� 6,5º� 0,270� 8�

2�( )� BBB� 6,3� 62,5� 25,0� 6,3� 0,048� 66,3� 3� 3,31� 0,704� 11,5º� 0,057� 16�

3�( )� BBB� 4,0� 28,0� 56,0� 12,0� 0,306� 75,2� 4� 3,76� 0,723� 7º� 0,352� 25�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 5,9� 5,9� 35,3� 29,4� 23,5� 0,983� 71,7� 4� 3,59� 1,121� 7,5º� 0,822� 17�

VIÉS�PRÓPRIO�c�
mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� BBB� 40,0� 40,0� 20,0� 0,705� 76,0� 4� 3,80� 0,837� 12º� 0,676� 5�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� 4,2� 40,3� 37,5� 16,6� � 72,7� 4� 3,64� 0,861� 9º� � 72�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�foram�computados�apenas�quando�os�subgrupos�apresentaram�5�ou�mais�casos;�c.�na�análise�do�viés�
próprio,�considerouBse�apenas�casos�em�que�o� respondente� indicou�explicitamente�o� termo�em�questão,�exceto�para�“funcionários�públicos”,�onde�foram�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�
fiscais;�d.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.��

�

�

�

�
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�

�

FUNCIONÁRIOS�PÚBLICOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�d�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� 31,8� 50,0� 4,6� 13,6� 0,607� 60,0� 3� 3,00� 0,976� 20º� 0,869� 22�

1980s� 9,1� 27,3� 50,0� 13,6� BBB� 0,078� 53,6� 3� 2,68� 0,839� 24º� 0,058� 22�

1990s� 6,2� 12,5� 62,5� 18,8� BBB� 0,953� 58,8� 3� 2,94� 0,772� 15º� 0,843� 16�
DÉCADAS�

2000s� BBB� BBB� 53,8� 46,2� BBB� 0,008� 69,2� 3� 3,46� 0,519� 12,5º� 0,003� 13�

USP� 2,9� 23,5� 55,9� 17,7� BBB� 57,7� 3� 2,88� 0,729� 19º� 34�
UNIVERSIDADES�

Unicamp� 5,1� 17,9� 51,3� 17,9� 7,7�
0,453�

61,0� 3� 3,05� 0,944� 16º�
0,392�

39�

homens� 4,1� 16,7� 60,4� 16,7� 2,1� 59,2� 3� 2,96� 0,771� 17,5º� 48�
SEXO�

mulheres�� 4,0� 28,0� 40,0� 20,0� 8,0�
0,980�

60,0� 3� 3,00� 1,000� 17,5º�
0,856�

25�

1�( )� 10,0� 40,0� 50,0� BBB� BBB� 0,019� 48,0� 2,5� 2,40� 0,699� 34,5º� 0,017� 10�

2�( )� � � � � � � � � � � � � 3�OCUPAÇÃO�ATUAL�a,�b�

3�( )� 3,8� 17,0� 50,9� 24,5� 3,8� 0,051� 61,5� 3� 3,08� 0,851� 15º� 0,088� 53�

1�( )� BBB� 25,0� 50,0� 25,0� BBB� 0,908� 60,0� 3� 3,00� 0,756� 19,5º� 0,917� 8�

2�( )� BBB� 18,8� 62,5� 12,5� 6,2� 0,759� 61,2� 3� 3,06� 0,772� 17,5º� 0,613� 16�

3�( )� 7,7� 15,4� 53,8� 23,1� BBB� 0,980� 58,5� 3� 2,92� 0,845� 20,5º� 0,713� 26�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 5,9� 29,4� 47,0� 5,9� 11,8� 0,391� 57,7� 3� 2,88� 1,054� 18,5º� 0,674� 17�

VIÉS�PRÓPRIO�c�
mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� BBB� 90,0� 10,0� BBB� 0,527� 62,0� 3� 3,10� 0,316� 14,5º� 0,337� 10�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 4,1� 20,6� 53,4� 17,8� 4,1� � 59,4� 3� 2,97� 0,849� 18º� � 73�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�foram�computados�apenas�quando�os�subgrupos�apresentaram�5�ou�mais�casos;�c.�na�análise�do�viés�
próprio,�considerouBse�apenas�casos�em�que�o� respondente� indicou�explicitamente�o� termo�em�questão,�exceto�para�“funcionários�públicos”,�onde�foram�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�
fiscais;�d.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.��

�

�

�
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�

PROFESSORES�UNIVERSITÁRIOS� Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�( )� 2�( )� 3�( )� 4�( )� 5�( )�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�d�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� 4,5� 9,1� 50,0� 18,2� 18,2� 0,197� 67,3� 3� 3,36� 1,049� 14,5º� 0,273� 22�

1980s� BBB� 4,5� 41,0� 50,0� 4,5� 0,903� 70,9� 4� 3,55� 0,671� 7,5º� 0,909� 22�

1990s� 6,2� 6,2� 37,5� 43,8� 6,2� 0,510� 67,5� 3,50� 3,38� 0,957� 11,5º� 0,383� 16�
DÉCADAS�

2000s� BBB� BBB� 30,8� 23,1� 46,1� 0,016� 83,1� 4� 4,15� 0,899� 5º� 0,017� 13�

USP� BBB� 5,9� 47,1� 29,4� 17,6� 71,7� 3� 3,59� 0,857� 9º� 34�
UNIVERSIDADES�

Unicamp� 5,1� 5,1� 35,9� 38,5� 15,4�
0,906�

70,8� 4� 3,54� 0,996� 11º�
0,819�

39�

homens� BBB� 6,2� 41,7� 33,3� 18,8� 72,9� 4� 3,65� 0,863� 8º� 48�
SEXO�

mulheres�� 8,0� 4,0� 40,0� 36,0� 12,0�
0,466�

68,0� 3� 3,40� 1,041� 13º�
0,317�

25�

1�( )� BBB� 10,0� 30,0� 60,0� BBB� 0,905� 70,0� 4� 3,50� 0,707� 12º� 0,783� 10�

2�( )� � � � � � � � � � � � � 3�OCUPAÇÃO�ATUAL�a,�b�

3�(IV,�V�e�VI)� 1,9� 3,8� 49,0� 26,4� 18,9� 0,689� 71,3� 3� 3,57� 0,910� 9º� 0,950� 53�

1�( )� BBB� BBB� 37,5� 25,0� 37,5� 0,195� 80,0� 4� 4,00� 0,926� 6,5º� 0,190� 8�

2�( )� 6,2� 6,2� 56,3� 18,8� 12,5� 0,117� 65,0� 3� 3,25� 1,000� 13,5º� 0,163� 16�

3�( )� BBB� 3,8� 42,3� 46,2� 7,7� 0,980� 71,6� 4� 3,58� 0,703� 9º� 0,908� 26�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� 5,9� 5,9� 35,3� 23,5� 29,4� 0,584� 72,9� 4� 3,65� 1,169� 5,5º� 0,719� 17�

VIÉS�PRÓPRIO�c�
mesma�ocupação�
do�respondente�

BBB� BBB� 50,0� 16,7� 33,3� 0,572� 76,7� 3,5� 3,83� 0,983� 9º� 0,505� 6�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 2,7� 5,5� 41,1� 34,3� 16,4� � 71,2� 4� 3,56� 0,928� 11º� � 73�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�foram�computados�apenas�quando�os�subgrupos�apresentaram�5�ou�mais�casos;�c.�na�análise�do�viés�
próprio,�considerouBse�apenas�casos�em�que�o� respondente� indicou�explicitamente�o� termo�em�questão,�exceto�para�“funcionários�públicos”,�onde�foram�incluídas�menções�a�carreiras�públicas�como�auditores�
fiscais;�d.�teste�T�realizado�sem�assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.��
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�
�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA�
CIENTISTAS�SOCIAIS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Empresário�da�área�de�opinião�
pública�ou�de�marketing�político�

4,2� 6,9� 11,1� 47,9� 29,9� 100,0� 1� 78,5� 2� 4� 3,92� 2� 1,032� 3,98� 2� 7�

Professor�em�universidade�
pública�

BBB� 4,2� 25,0� 36,8� 34,0� 100,0� 2� 80,1� 1� 4� 4,01� 1� 0,873� 4,00� 1� 7�

Cargos�políticos�ou�de�
confiança�em�instituições�
públicas�

2,8� 5,6� 25,9� 46,8� 18,9� 100,0� 3� 74,7� 4� 4� 3,73� 4� 0,927� 3,73� 4� 8�

Analista�de�temas�políticos�e�
sociais�nos�meios�de�
comunicação�de�massa�(jornais,�
televisão�etc.)�

2,8� 8,3� 25,0� 38,9� 25,0� 100,0� 4� 75,0� 3� 4� 3,75� 3� 1,014� 3,79� 3� 7�

Editor�ou�redator�de�conteúdo�
em�meios�de�comunicação�
especializados�(revista�de�
divulgação,�periódico)�

1,4� 9,0� 38,2� 39,6� 11,8� 100,0� 5� 70,3� 5,5� 4� 3,51� 5,5� 0,869� 3,54� 5� 7�

Consultor�(para�empresas�ou�
instituições�públicas)�

2,1� 6,9� 39,6� 40,3� 11,1� 100,0� 6� 70,3� 5,5� 4� 3,51� 5,5� 0,861� 3,52� 6� 7�

Pesquisador�acadêmico� 4,2� 13,9� 42,3� 29,9� 9,7� 100,0� 7� 65,4� 8� 3� 3,27� 8� 0,962� 3,28� 8� 7�

Professor�em�universidade�
particular�

2,1� 7,6� 51,4� 29,9� 9,0� 100,0� 8� 67,2� 7� 3� 3,36� 7� 0,833� 3,37� 7� 7�

Assessoria�em�organizações�nãoB
governamentais�

1,4� 17,3� 50,7� 29,2� 1,4� 100,0� 9� 62,4� 9� 3� 3,12� 9� 0,753� 3,14� 9� 7�

Assessoria�em�sindicatos�
patronais�

6,3� 20,3� 45,4� 23,1� 4,9� 100,0� 10� 60,0� 12,5� 3� 3,00� 12,5� 0,942� 3,05� 11� 8�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�Ciências�
Sociais�

4,9� 18,0� 49,3� 24,3� 3,5� 100,0� 11� 60,7� 11� 3� 3,03� 11� 0,872� 3,01� 12� 7�

Analista�de�dados�e�pesquisador�
em�instituições�governamentais�

1,4� 18,2� 53,1� 22,4� 4,9� 100,0� 12� 62,2� 10� 3� 3,11� 10� 0,806� 3,10� 10� 8�
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Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�Tipo�de�escala�
�

ATIVIDADES�DE�
TRABALHO�PARA�
CIENTISTAS�SOCIAIS�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)� TOTAL�
ranking�1�
(freq.�5�+�
freq.�4)�

ranking�2�
(pelos�

escores)�
mediana� MÉDIA�

ranking�3��
(pelas�

médias)�

Desvio�
padrão�

MÉDIA�
(com�
pesos)�

ranking�4��
(pelas�

médias�com�
pesos)�

sem�
resposta�

Funcionário�público,�por�
concurso�(exceto�professores),�
como�profissionais�de�qualquer�
curso�superior�

3,5� 21,5� 50,0� 21,5� 3,5� 100,0� 13� 60,0� 12,5� 3� 3,00� 12,5� 0,845� 2,98� 13� 7�

Assalariado�da�área�de�opinião�
pública�ou�de�marketing�político�

7,0� 25,9� 48,2� 14,0� 4,9� 100,0� 14� 56,8� 16� 3� 2,84� 16� 0,924� 2,84� 16� 8�

Assessoria�em�sindicatos�de�
trabalhadores�

4,2� 23,8� 53,1� 17,5� 1,4� 100,0� 15� 57,6� 14� 3� 2,88� 14� 0,792� 2,89� 14� 8�

Analista�de�dados�e�pesquisador�
em�empresas�

4,8� 25,0� 54,2� 12,5� 3,5� 100,0� 16� 57,0� 15� 3� 2,85� 15� 0,831� 2,85� 15� 7�

Assalariados�de�nível�
intermediário�em�empresas�
(RH,�planejamento�etc.)�

5,6� 28,7� 55,9� 9,8� BBB� 100,0� 17� 54,0� 17� 3� 2,70� 17� 0,722� 2,70� 17� 8�

Professor�em�cursos�
temporários�de�curta�duração�

7,0� 32,6� 51,4� 9,0� BBB� 100,0� 18� 52,5� 18� 3� 2,63� 18� 0,747� 2,64� 18� 7�

Professor�para�ensino�médio�
(em�outras�disciplinas)�

16,0� 42,3� 36,1� 4,9� 0,7� 100,0� 19� 46,4� 20� 2� 2,32� 20� 0,825� 2,33� 20� 7�

Professor�para�ensino�médio�(em�
aulas�de�sociologia)�

10,4� 49,3� 35,4� 3,5� 1,4� 100,0� 20� 47,2� 19� 2� 2,36� 19� 0,772� 2,37� 19� 7�

Entrevistador,�pesquisador�de�
campo,�coletores�de�dados�

32,4� 48,6� 16,9� 2,1� BBB� 100,0� 21� 37,7� 21� 2� 1,89� 21� 0,754� 1,87� 21� 9�

N�(para�cada�ocupação)�=�151�–�número�de�“sem�resposta”�
�

� ranking�1� ranking�2� ranking�3� ranking�4�

ranking�1� BBB� � � �

ranking�2� 0,984� BBB� � �

ranking�3� 0,984� 1,000� BBB� �

ranking�4� 0,987� 0,997� 0,997� BBB�
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CARGOS�EXECUTIVOS�EM�
EMPRESAS�

Categórica�/�ordinal�(freqüências)� Transformação�de�escala�/�ordinal� Ordinal�“tomada�como”�métrica�

DESAGREGAÇÕES�

POR�

GRUPOS�

(classificação�desta�
pesquisa)�

1�(%)� 2�(%)� 3�(%)� 4�(%)� 5�(%)�
U�de�Mann�
Whitney�

(twoBtailed�p)��
mediana� MÉDIA�

Desvio�
padrão�

Posto�na�
ordem������

(pela�média)�

Teste�T�c�
(twoBtailed�p)�

N�

1970s� BBB� BBB� 18,2� 31,8� 50,0� 0,413� 86,4� 4,5� 4,32� 0,780� 1,5º� 0,440� 22�

1980s� 4,6� BBB� BBB� 40,9� 54,5� 0,792� 88,1� 5� 4,41� 0,908� 2º� 0,918� 22�

1990s� BBB� BBB� BBB� 43,7� 56,3� 0,574� 91,3� 5� 4,56� 0,512� 1º� 0,294� 16�
DÉCADAS�

2000s� BBB� BBB� 7,7� 38,5� 53,8� 0,955� 89,2� 5� 4,46� 0,660� 1,5º� 0,831� 13�

USP� 2,9� BBB� 8,8� 41,2� 47,1� 85,9� 4� 4,29� 0,871� 2º� 34�
UNIVERSIDADES�

Unicamp� BBB� BBB� 5,1� 35,9� 59,0�
0,242�

90,8� 5� 4,54� 0,600� 1º�
0,174�

43�

homens� 2,1� BBB� 6,2� 47,9� 43,8� 86,3� 4� 4,31� 0,776� 2º� 48�
SEXO�

mulheres�� BBB� BBB� 8,0� 20,0� 72,0�
0,040�

92,8� 5� 4,64� 0,638� 1º�
0,059�

25�

1�( )� BBB� BBB� BBB� 50,0� 50,0� 0,964� 90,0� 4,5� 4,50� 0,527� 2º� 0,657� 10�

2�( )� � � � � � � � � � � � � 3�OCUPAÇÃO�ATUAL�a,�b�

3�( )� 1,9� BBB� 5,7� 39,6� 52,8� 0,939� 88,3� 5� 4,42� 0,770� 1º� 0,852� 53�

1�( )� BBB� BBB� BBB� 62,5� 37,5� 0,532� 87,5� 4� 4,38� 0,518� 2,5º� 0,792� 8�

2�( )� BBB� BBB� BBB� 43,7� 56,3� 0,574� 91,3� 5� 4,56� 0,512� 1º� 0,294� 16�

3�( )� 3,8� BBB� 3,8� 27,0� 65,4� 0,176� 90,0� 5� 4,5� 0,906� 2º� 0,564� 26�

ORIGEM�SOCIAL�a�
(ocupação�do�pai)�

4�( )� BBB� BBB� 17,6� 41,2� 41,2� 0,161� 84,7� 4� 4,24� 0,752� 1º� 0,245� 17�

VIÉS�PRÓPRIO�ATUAL�
mesma�atividade�

atual��
BBB� BBB� BBB� 33,3� 66,7� 0,429� 93,3� 5� 4,67� 0,516� 2º� 0,289� 6�

valores�de�referência� toda�a�amostra� 1,4� BBB� 6,8� 38,4� 53,4� � 88,5� 5� 4,42� 0,744� 2º� � 73�

[ ]�a.�nem�todas�as�categorias�ocupacionais�fazem�parte�destes�agrupamentos;�b.�as�porcentagens�e�testes�foram�computados�apenas�quando�os�subgrupos�apresentaram�5�ou�mais�casos;�c.�teste�T�realizado�sem�
assumir�variâncias�iguais�para�os�grupos.�����


