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I - APRESENTACXO

Un dos problemas centrais da teoria da acgZo, que certa-
‘mente ocupou a reflex¥o weberiana, estd constitufdo pela relagZo
problemdtica entre o conhecimento cientffico e a préatica. Se por
um lado a ciéncia, mediante o cdlculo e a previs¥o, pode orientar
tecnicamente a ag3o, por outro, é sé através da ag%o que aquela
obtém seu sentido, isto &, "progride”. Muito embora seja a cié&n-
cia que proporcione o cami nho frio e adequado tendente a alcan-
¢ar os "fins dltimos”, somente estes podem proporcionar o 'fogo'
necessario para que o clientista se lance apaixonadamente a "com-
provar esta conjectura e n3o outra qualquer”(1).

Este aparente conflito, na sua formulagZo dicotdmica
"Paix3o-RazZo”, abala até os fundamentos o pensamento de Max Ué-
ber. Com efeito, é por meio da paix%o ou da fé, que o homem se
relaciona com os valores. E desse relaclonamento, que ele tirara
a forga necesdria para lutar e fazer prevalecer seus valores e
rejeitar os restantes. £ a paix%o que um valor desperta no cien-
tista due guiard seus interesses entre o iInfinito material empf-
rico da realidade. & também por ela que o polritico chegard até a
abandonar sua vida, na tentativa de realizar aquele valor com a
sua ag¢¥o. Talvez gseja devido a esta profunda imbricagZo que o

pensamento webertiano, tanto nas especula¢Bes metodoldgicas, como



nas reflex%es sobre a ag3o pblftlca; passe Invarlavelmente pela
consideragZo da relag3o com os valores: o pressuposto epistemold-
glico transcendental do sujeito valorativo corrol sua preocupago
pela objetividade da ci&ncia. Sua proposta de uma polftica racio-
nal wval se alastrando pela pir&mide do processo decisério, até
encontrar no seu vértice um sujeito orientado por suas prdéprias
valoragBes. Sua vis3o histdérico-universal de um processo de ra-
clonalizagZo total rompe-se para permitir a irrupg¥o criadora do
carisma na sua fun¢%o revoluciondria.

A leitura de algumas obras de Max Ueber nos deixou uma
impressZo: a raz%o como um pé&ndulo, cujo movimento oscilante era
delimitado nos seus dois extremos pela irracionalidade da valora-
¢¥%o subjetiva. Num dos extremos encontramcs o sujeito cientifica-
mente desamparado, degladiando-se com os "deuses e demdnios” que
habitam em sua esfera de valores e por essa situagZo necessarlia-
mente terad de passar todé aquele que procure o objeto de sua
cié&ncia. A partir desse ponto, o péndulo percorrerd o rigoroso
caminho da metodologia, que tende a garantir a validade e obJet;—
vidade do conhecimento cientffico. Levando na sua inércia o rigor
do método, ele continuard pelo vacilante e discutido arco da po-
lftica até o outro extremo, onde encontramos, impossibilitado de
recorrer 2 raz%o, o sujeito imerso na sua esfera valorativa, e
por 1880 passard todo aquele que decida sobre os rumos da histé-
ria, isto &, todo aquele que ouse fazer da polftica a estrela
guia de sua vida.

Esta visZo global da pendularidade da raz%o permite per-

ceber claramente que, de um ponto de vista filosdéfico, a sltuag¥o



do clentista na construg3fo do objeto de conhecimento, ou seja,
quando decide defender um determinado programa de investigag3o e
ndo outro, & essenclialmente a mesma em que se encontra o ator po-
lftico quando decide agir de uma determinada maneira e n%o de ou-
tra qualquer. Assim, a situa¢¥o do p&ndulo em ambos os extremos
de oscilag3o € aparentemente a mesma. Deve-se reconhecer, no en-
tanto, que a relagZo com os valores por parte do cientlsta, tanto
no recorte do objeto como na elaborag%o de sua metodologia, & de
certa forma distinta, nos seus condiclonamentos, da relag3o que o
homem de ag¢Z%o mantém com os seus (para o cientista, o valor & um
ponto referencial, para o polftico € o objetivo da realizagzo de
sua agZo). Porém, tanto num como no outro caso, a relac%o do ho-
mem com os valores demarcard o curso da énéllse weberiana; em am-—
bos os casos, trata-se de uma escolha fundamental, e ambos ser%o
analisados com as mesmas categorias eplistémicas.

Tanto em seus trabalhos metodoldgicos como nos escritos
polfticos, pode-se notar a tens3o permanente entre a raz3o e a
paix3o su fé, o que dificulta ainda mais a andlise da j& iIntrin-
cada relag¢%o entre ciéncia e ag¥o no pensamento weberlano. A pré-
pria personalidade de Max Weber, vacilando permanentemente entre
a andlise e a atividade polftica, constitul mais um entrave.

Cremos que a incidéncia desta relag3o sobre a agdo polf-
tica torna-se claramente manifesta no conflito insoldvel que, pa-
ra Max Ueber, estabelece-se entre as duas éticas distintas que
orientam a ag¥o do ator polftico, a saber: a "ética da responsa-

bilide” e a "ética da convicglo”(2).



Abordamos esta problem&tica através da andlise do proces-
8o de decis¥o, por considerd-lo o nucleo central do fendmeno po-
lftico e a arena onde as duas éticas se invocam mais nitidamente,
para marcar suas diferen¢as e travar suas eternas lutas pelo do-
minio éobre a orientag3o da acg3o.

O processo de decis¥o é o mecanismo pelo qual se selecio-
na um modo de ag¥o considerado 6timo, entre um conjunto de modos
de ac%o alternativos, de acordo com algum critério de preferéncia
previamente determinado. Nesta descri¢Zo podem-se distingulr dois
aspectos diferentes que concorrem no proceséo: um momento domina-
do por um aspecto "técnico”, pelo qual se esclarecem e apresen-
tam-se estratégias alternativas de modos de ag3o possfveis, todos
eles podendo ser lgualmente adequados para a obteng¥o dos fins
dados de antemZo. Outro momento dominado por um aspecto seletivo,
pelo qual se escolhe uma e n3o outra estratégia possfvel segundo
um certo critério. No processo de decisZo polftica este critério
é determinado pela postura prédtica frente 2 'causa'(Sache)(3) e,
como tal, refratdrio a justificagBo "cientffica”.

Assim examinado, o processo de decis3o pareceria respon-
der no primeiro aspecto a orlentag3o da "ética da responsabilida-
de”, enquanto que o segundo momento indicaria o predomfnio da "é&-
tica da convicg¥o”, que daria gentido & ag%o orientando o ator
polftico na determina¢3do daqueles critérios relativos a ‘'causa'.
Aqui caberia algumas questBes que procuramos colocar no presente
trabalho: €& possfvel desenhar estratéglas polfticas num plano es-

tritamente "cientffico”, ou serd que a escolha ou recorte de al-

gum conjunto de estratégias possfvels jad exige um posiclonamento



prévio em realag¥o a "causa”? Por outro lado, €& possfvel apalxo-
nar-se ‘'cegamente' por uma causa polftica no terreno estrito da
fé, sem considera¢®es racionals, ou sera que essa palx¥o Impllica
uma avaliag%o prévia da exequibilidade de dita ”"causa”?

As dificuldades que se nos apresentaram ao tentar abordar
a Intrincada relag3o ”"cié&ncia-acg%o”, levou-nos a decidir por ana-
lisd-1a separadamente. Assim, dividimos o trabalho em duas par-
tes. Na Primeira Parte apresentamos a concep¢Zo weberiana da
cléncla; expomos sua metodologta tratando de mostrar que, embora
Veber tenha se esforgado por elaborar métodos rigorosamente ra-
cionais e objetivos, o pressuposto pré-cientffico ﬁue fundamenta
o edificio de sua ciéncia impregna-os de valorag¢®es subjetivas.
Na Segunda Parte abordamos a teoria da ag¢%o weberiana e, através
dela, entramos em sua teoria da dominag¢Z%o. Analisamos particul ar-
mente o tipo de dominagZo "racional burocrdtica” por considerar
que ele facilita o acesso ao processo decisdério. Finalmente ten-
tamos locallzar nele o funcionamento do jogo categorial étlico we-
beriano.

Sem pretender elucidar alguma quest3o original, ou en-
grossar o J& avultado numero de teses sobre Max Weber, flcarfamos
profundamente confortados se, com nosso trabalho, conseguimos

abrir um &mbito para futuras e mals profundas discuss3es.



B.- PRIMEIRA PARTE

"No campo da ciéncia
sé tém "pesscalidade”
-quem estd pura e sim-
plesmente_ao__servicio

da_causa”



INTRODUCXO

Para melhor compreender a preocupag¢3o metodoldgica de Max
Weber, & preciso situar seu pensamento no terreno em que surge.
Assim, ver-se-a o importante debate gnoseoldgico e metodoldgico
que, na segunda metade do século XIX, travou-se em torno do esta-
tuto das Ciéncias Sociais, e que fertilizou de maneira original a
anédlise epistemoldgica na Alemanha da época. Dilthey, Windelband
e Rickert, sem desmerecer a importante contribui¢3oc de Simmel,
s%0 os principals pensadores que marcaram as dlscussBes, e &
através de suas concep¢Bes que poder-se-& dimensionar a contri-
buig¢@o weberiana para o debate em que a epistemologia alem3d vem
forjando e destacando sua identidade.

0 que estava em quest3o era todo o ediffcio das Ciénclas
Sociais, tanto em seus fundamentos quanto nos seus Iinstrumentos
metodoldglicos. Desde a historiografia até a investigag3o soclolé-
gica que naqueles anos vinha se autonomizando, desde o direito
até a economia, discutiam-se, primelramente no &mbito da Investl-
ga¢%o especffica e a seguir abarcando as Ciéncias Histdrico-So-
clals como um todo, seus pressupostos epistemoldgicos e a vallda-
de de seus resultados. Na medida em que a proposta consistia enm
definir a especificidade das Ciéncias Histdrico-Sociais destacan-
do-as em sua autonomia, fol preciso enfrentar todo tipo de redu-

cionismo. Daf a oposlig¥o tanto ao positivismo como ao romantismo,



visto que o primeiro pretendia reduzi-las 2s Ciénclias da Natureza
e o segundo 2 Filosofia.

Na medida em que as Ciéncias Histérico-Soclais se apre-
sentavam como um tipo de conhecimento heterogéneo em relag3o ao
das Ciéncias da Natureza, surgia a necessidade de definir clara-
mente essa heterogeneidade na sua especificidade, e determinar as
condi¢Bes sob as quais se poderia reconhecer validade objetiva a
esse conhecimento. Quanto a tais determinag3es podem-se caracte-
rizar duas posi¢Bes em que se agrupam os debatedores: uma repre-
sentada por Dilthey, outra por Windelband e Rickert.

Dilthey (1) fala de "Ciéncias do Espfrito”, das quais fa-
zem parte as Ciéncias Histdrico-Soclais e a Psicologla, que se
opBem 2as Ciéncias da Natureza porque seus objetos s3o ontologica-
mente diferentes, diferenga esta que, por sua vez, condicionard a
diversidade metodoldgica entre os dois tipos de conhecimento, a
partir do momento em que a relag3o entre sujeito e objeto ja n3o
é a mesma. No caso das Ciéncias da Natureza, o objeto ¢ estranho
ao sujelto e seu comportamento independe do observador. Pelo con-
trario, o objeto das Cié&ncias do Espfrito é o préprio mundo cul-
tural a que pertence o sujeito cognoscente, de maneira que o re-
gultado do estudo desse mundo, enquanto produto espiritual, in-
corpora-se ao mundo do espfrito modificando-o. Assim se relaclio-
nam tres elementos que constituiriam o fundamento da teoria gno-

a expressdgo pela qual este se objetiva historlicamente; e a c¢com-

preens3o, a Verstehen, que recupera o significado dessa objetiva-

¢%o remetendo-a a sua origem, isto é, ao espfrito que a gerou.

—
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Enquanto que nas Cié&ncias da Natureza o método principal consite
em explicar causalmente os fenBmenos, subsumindo-os a leisg ge-
rals, o método caracterfstico das Ciéncias do Espfrito consite na
Verstehen, cujo processo & semelhante 2 Introspecg¥o, e por melo
do qual o cientista consegue remontar do historicamente objetiva-
do até o espfrito dos homens que o produziram. Para Dilthey a co-
nex%o entre as Ciéncia Sociais e a Historiografia estd dada pela
Verstehen, método comum a ambas. Como as Ciéncias Socias procuram
as regularidades, ao passo que a Historiografia destaca o singu-
lar e o original, as orlentag®es generalizante e individual izante
constituem processos complementares desse grupo de cié&ncias. Por-
tanto, para Dilthey n%o serd o tipo de orlentag3o que as diferen-
clard das Ciéncilas Naturais (como pretenderd Windelband). Pelo
contrario, a disting3do definitiva entre as Ci&ncias da Natureza e
as Ciéncias do Espfrito, no terreno metodoldégico, estard para ele
na antltese entre explicacio, enquanto remissido do fepémeno a
lels causals, e compreensio, enquanto mergulho empadtico no espf -
rito dos agentes histdéricos em busca do sentido de sua acFo. £
este fundamento psicologista que serd objeto das mais duras cri-
ticas 3 sua teoria do conhecimento.

Ulndelbénd, por sua vez, propord como critério demarcador
dos dols grupos de ciéncias as suas diferentes finalidades cog-
noscitivas. Ele distinguird entre as "Cié&ncias Nomotéticas” e as
"Ciénclas ldeogriaficas”, aquelas orientadas para a construgdo de
gelstemas de leis gerals, estas orientadas para destacar a indivi-
dualidade e singularidade de um determinado fen8meno. Deste ponto

de vista, qualquer objeto, quer pertenga ao mundo cultural ou ao
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mundo da natureza, pode ser anallsado como caso particular de uma
lei geral, ou como caso irrepetfvel na sua individualidade. Assim
cal por terra a contraposig¥o diltheyana entre natureza e espfri-

to.

Para Rickert, o critério proposto por Windelband mostrou-
se insuficiente. Ele procurard superar esse critério e encontrar
uma disting3o objetiva. N3Zo fica muito distante da teoria windel-
bandeana ao aceitar que a realidade é natureza, quando considera-
da em relagdo ao geral, e histdéria quando considerada com refe-
réncla ao Individual. Porém, distancla-se de Windelband ao af ir-
mar que um objeto sé pode ser individualizado sobre wuma "relacg3o
de valor”. Assim o mundo histdérico se define pela referéncia da
real idade empfrica ao mundo dos valores, como mundo da cultura,
visto que os valores s#%o sempre valores culturais. As disciplinas
aplicadas ao estudo deste aspecto da realidade serdo denominadas
»Ciénclias da Cultura”. O fundamento e validade das mesmas se
constituem na base da "relag¢3do de valor”, que representa o "sig-
nificado” do objeto histdérico. Com este critério de demarcag3o
Rickert sai do terreno puramente ld6gico, configurando campos de
investigac%o que se distinguem pela presenga ou ausé&ncia da "re-
lag%o de valor”.

Em toda essa controvérsia, as condi¢®es de validade das
Ciéncias Histdérico-Soclials também ficavam garantidas desde dols
pontos de vista diferentes e irredutfveis. Por um lado Dilthey
assegurava o fundamento da validade das Ciéncias do Espfrito na
relac¥o circular entre Erleben, expressZo e compreensdo: o homenm

pode compreender o mundo histdrico-social porque encontra-se
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imerso nele. Por outro lado, Windelband e Rickert fundamentavam a
validade das Cié&ncias da Cultura na validade dos valores seleti-
vos do dado empfrico, e esta validade era incondicional, a partir
do momento em que para eles os valores s%o absolutos.

Max WUeber n3o pode permanecer alhelo a tal controvérsia,
pois, jé na sua prdpria tarefa de investigag¥o concreta, ele ti-
nha-se deparado frequentemente com as questBes dabatidas. Com
efeito, seus trablhos sociolégicos e historiograficos mostram Ue-
.Ser numa tarefa de anédlise de situagBes e circunsténcias t3o va-
riadas que lhe colocavam a necessidade de definir e precisar as
condi¢Bes de uso de seus proprios instrumentos, para obter os re-
sultados pretendidos. A partir das dificuldades encontradas na
tarefa da investigacXo concreta e das exigéncias polfticas impos-
tas pela época, Max Ueber val construindeo sua metodologlia com o
objetivo de definir claramente, nas suas respectivas fung¢des, a
anslise empfrica das Ciéncias Soclais e a atividade polftica. Es-
sa metodologia concreta, que surge como reposta aos problemas co-
tidianos colocados pela investigag¥o empfrica, marcada pelo es-
forco de delimlitar tal andlise em relac%o 2 atividade polftlica,
vali se inserir, na sua formulag%o teérica, no centro do debate
travado em torno das Cié&nclas Histdérico-Soclais. A originalidade
consistird em retirar o seu fundamento do 3mbito psicoldégico ou
transcendental, para tentar ancord-lo no plano estritamente meto-
doldégico.

0O primeiro ataque que Max Weber desfere sobre a heranca
romintica da escola histdérica dirige-se principalmente a nocdes

como "espfrito do povo” e 2 transposi¢Zo de conceitos Dbioldgicos
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da concepg¥o "org8nica” para os fenBmenos econdmicos. Ele rompe
definitivamente com aquela escola, acusando-a de utilizar-se de
conceltos nitidamente metaf{sicos que implicariam posi¢des valo-
rativas, os quais, por esse motivo, necessar{amente impediriam o
desenvolvimento de uma investigagio que se pretendesse objetiva.
Este confronto e a necessidade de garantir a autonomia e validade
do conhecimento histérico levam WUeber a se definir entre a posi-
¢8% diltheyana e a compartilhada (nos tragos mals gerais) por
Windelband e Rickert.

Com algumas crfticas as teses de Dilthey, Max WUeber apro-
xima-se da segunda posic¢do. Para ele, ndo serd a natureza do ob-
Jeto que distinguird as Ciénclas Histdérico-Soclals das Clénclas
da Natureza. Pois & possfvel estudar um fenbmeno natural do pon-
to de vista da historiografia (a histéria das galdxlias).

Ainda mais profunda é a crftica que dirige ao procedimen-
to compreensivo da Verstehen, que para Dilthey nZ3o era apenas um
método, mas, e principalmente, constituia o fundamento da valida-
de do conhecimento. Max Weber rejetta a no¢Z3o diltheyana da com-
preens3o por considerar que se trata de um processo empatico pu-
ramente psicoldgico, e distingue-a da que ele chamard de compre-
ens¥o explicativa (erklarendes Verstehen), processo 1d6gico que
tem como resultado n3%o o conheclmento vdlido conforme propunha
Dilthey, mas hipéteses que deveriam ser verificadas empiricamen-
te sob a forma de explicag¥o causal. A oposi¢¥o sistemdtica que
Dilthey via entre compreens3o e explicagdo causal é diluida por
Weber, para quem os dols métodos s%o complementares. Assim, multo

embora conserve em certo sentido o procedimento da Verstehen, UWe-
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ber retira o fundamento de validade da teoria diltheyana, e des-
morona-se o ediffcio das Ciéncias do Espfrito, tal como construf-
do por Dilthey. |

‘A posicZFo epistemolégica de M. Weber vai-se delineando a
partir de duas condi¢8es fundamentais, a saber: a erradicag3o dos
jufzos de valor do discurso cientffico, por implicarem um posi-
cionamento valorativo que para Ueber era inaceitdvel na cléncla,
e a exigéncia de verificag¥o empfrica dos enunciados clentfficos
por melo da explicagdo causal. A resposta 2 primeira condigdo
aproxima Weber da distingdo rickertiana entre "dezos de valor” e
»relac%o aos valores”. Enquanto os primeiros deveriam ser cons-
cientemente evitados, por nZo serem produto de qualquer conheci-
mento cientffico, a segunda constitufa-se no elemento necessirio
a partir do qual a real idade poderia ser recortada para destacar
o objeto da andllse. Para satisfazer a4 segunda condig¥o da verl-
ficac¥o empfrica, M. UWeber elabora o Tipo ldeal da "Possibilidade
Objetiva”, que faclilita a construcdo e teste de cursos hipotéti-
cos de ac¥o, permitindo "calcular” o peso que 2as distintas 1linhas
causals tiveram sobre o fendmeno estudado.

Muito embora Max Weber se aproxime de Windelband e Ric-
kert ao aceltar a distingZo entre as orientacBes (generalizante e
individualizahte) e sistematizar sua metodologia a partir da "re-
lagc¥o de wvalor”, que permite determinar o objeto histdérico em
funcZo do "significado cultural”, a crftica que langard contra
guas posl¢Bes nad serd menos devastadora que a desferida a posi-
c%o de Dilthey. Com efeito, para Rickert a "relag3o de valor” ndo

era apenas um princfpio de selec¥o do matertal de estudo, mas, e
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principalmente, constitufa o fundamento da validade do conhecti -
mento histdrico-social, na medida em que os valores que orienta-
vam a sele¢do eram, para este autor, ggiggggglg e necessarios. A
unlvergaltdade e necessidade dos valores constitufa o pressuposto
central da teoria gnoseoldgica de Windelband e Rickert, a "pedra
de toque” que garantia a validade do conhecimento, pols o que era
culturalmente valioso para o cientista também era um valor para
toda a humanidade. A universalldade dos valcores determinava o
fundo semé@ntico comum que permitiria a objetividade da ciéncia,
base segura sobre a qual poder-se-ia construilr o ediffcio das
Ciéncias da Cultura. Porém é precisamente contra essa base que M.
Weber descarrega sua crftica: os valores n%o s3%o nem unliversais
nem necessirios; muito pelo contrério, eles s%o o resultado_ _de
uma_esceolha que, por sua vez, n¥o tem, nem pode ter, justificati-
va cientffica possfvel. A selec3o & o produto do posicionamento
pessoal do homem frente a uma multid3o de valores opostos, con -
traditérios e em permanente conflito. S3Fo os deuses e demdnios,
no dizer de Weber, que presidem 2 selegdo. As lutas histdéricas
travadas entre os homens e constatadas pela investigag3o concreta
sdo,para Max UWeber, a prova empfrica da exlsténcia de wvalores
conflitantes. Com esta prova, Weber pulveriza a "pedra de toque”
da teoria windelbandliana e rickertiana dos valores, e rul o edi-
ffco das Ciéncias da Cultura por eles construfdo.

Se o pressuposto diltheyano da validade das Cliéncias do
Esbfrlto ¢ rejeitado por Weber por se colocar num plano psicolé-
glco, o pressuposto de Windelband e Rickert o é por se articular

num plano transcendental. A preocupag¢%o de Weber dirige-se para a
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tentativa de retirar o presuposto desses planos psicoldgico ou
transcendental, e instald-lo no plano puramente técnico do méto-
do. Assim, o presuposto de validade e objetividade das Ciénclas
Histdérico-Sociais deixa de ser considerado como um a__priori do
conhecimento cientffico e agora a validade e a objetividade pas-
sam a ser proprieqades metodoldgicas: a validade do conhecimento
clent(fico dependerd da objetividade dos métodos empregados.

A validade das Ciéncias Histdérico-Sociais, para UWeber,
n%o mais depender4 do fato de que posso conhecer porque me conhe -
¢o, porque posso Ilmaginar, por melo de um ato introspectivo, como
e porque um cer to agente histérico agiu de uma determinada ma-
neira, pondo-me no seu lugar por um exercfclo empadtico. Tampouco
dependera da certeza de que os valores que levaram aos atores a
agir assim, e n¥o de qualquer outra maneira, s%o os mesmos que
guiaram o cientista ao estudo deste fato e n3o de outro, porque
eles s%o a_priori, universais e necessarios. Transferida para a
esfera metodolégica, a validade das Ciéncias Histdérico-Sociais
dependerd exclusivamente da confiabilidade dos métodos emprega-
dos, no sentido de que a estrutura_ldgica dos mesmos possa garan-
tir a transmiss¥o da verdade dos enunciados observacionals as hi-
péteses e vice-versa, pols por essa via poder—-se-3a cumprir o re-
quisito fundamental da objetividade cientffica: a verificagdo
empirica dos resultados obtidos.

Muito embora a ”"relac3o de valores” fornega a Weber uma
base segura a partir da qual as Ciénclas Histérico-Soclals pode-
riam se constituir, os valores para ele J& n¥%o s%o a__priori e

transcedentals, mas produtos de uma escolha. Desta maneira o fun -
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damento gnosceoldgico, enquanto decisZo valorativa fundamental, &
colocado numa esfera pré-cientffica, pois n3o hd raz3o para esco-
lher um valor e n%o outro qualquer, a néo ser um posicionamento
pessoa} Injustificado e Injustificédvel; apenas a paix%o por um ou
outro valor inclinard o fliel da decis¥o. 0O fundamento da ”"relac3o
de valores” é colocado numa esfera onde o sujeito cognoscente vé-
se sozinho e sem possibilidade de apelar a ci&nctia para escolher
entre a multid3o de valores conflitantes. Aqui, o pé&ndulo encon-
tra-se no seu ponto mdximo de oscilagdo. A partir daf, ele se pde

em movimento.
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11 - RELACXO COM OS VALORES

A posig¥o epistemolégica de Weber parte da divis3o neo-
kanttana fundamental entre as Cié&ncias da Natureza e as Ciénclas
do Espfrito e da Cultura. Weber sustenta que é possfvel alcancgar
um conhecimento objetivo dentro das Ci&éncias da Cultura, e que,
embora o objeto do conheciento destas ciénclas sé encontra dentro
da esfera de valores, o clentista n%o estd por isto condenado a
produzir um saber puramente subjetivo ou meramente valorizativo.
Ueber aceita e desenvolve a distingZo feita por Heinrich Rickert
entre ‘jufzo de valor' (Wertung) e 'relacdo com os valores'
(Uertbeziehung). O que n%¥o acelta de Rickert é a pressuposi¢do da
universalidade dos valores. De fato, talvez influenciado por
Nietzsche, como afirma Eugene Fleischmann(2), que constava da l1i-
teratura obrigatéria da juventude alem¥ da época, Weber postula o
"politefsmo” ou pluralidade de valores. Esta posig¢¥o o levara a
significativos resultados epistemoldégicos, como mostraremos mais
adlante, pois grande parte de seu esforgo metodoldégico orientou-
se a contornaf o subjetivismo cientifico em que necessar{amente
se cal assumindo tal posig¥o.

Para evitar o problema dos valores, Weber propde manter
sempre clara a diferenga existente entre: (1) RelacZo_com_os__va-
loreg - esta férmula, como veremos, implica um posicionamento

frente aos valores, porém, como a unica forma pela qual se pode
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determinar, ou seja, recortar e construir o objeto préprio das
Ciéncias da Cultura. Seu 8mbito é pré-cientffico; (2) Jufzos _de

valor - sdo Jjufzos contendo a fdér-

mula "deve ser”, e s3o estes jufzos que devem ser erradicados da
atividade clentffica, pois a ciéncia, o que n%o pode dizer, &
precisamente o que deve _ser. A diferenga légica entre os jufzos
de valor e os Jufios clientfficos justifica-se pela Impossibilida-
de ldgica de se deduzir jJufzos de valor a partir de enunclados
factuais; (3) Jufzos cientfficos - s3%o jufzos obtidos pelo uso do
copulativo "ser”, e s%o desta forma os jufzos préprios da ciéncia
empfrica. Tals jufzos ou consistem em proposicBes de "fatos ob-
serviaveis” ou sdo jufzos que permitem um confronto empiricamente
vdlido entre o que diz uma teoria frente a como realmente ¢& a
realidade.

Weberr tenta mostrar que as Ciéncias Humanas podem ser e
de fato s3o racionals, e que os resultados por elas buscados sZo
proposi¢8es cientfficas submetidas a confrontacZo com a realida-
de. Portanto, os resultados obtidos devem ser proposig¢Ses de "fa-
tos observaveis”. Daf, o zelo do cientista social em sua ativida-
de especifica se manifestard numa exigéncia de rigor metodoldgi-
co, de corregdo légica dos métodos empregados, de busca de con-
celtuagdo adequada e unfvoca, de comprovag3o permanente dos seus
resultados, e, sobretudo, na exigéncia de suspens@o radical de
Jufzos wvalorativos na produgZo clent(fica. Porém, como cumprir
esta dltima exigencia se a relac3o _com_os _valores, € a uUnica for-

ma de recortar e selecionar o material da realidade empfrica?
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A 1déla geral de Jufzos de_valor é relativamente acessf -
vel a compreens¥o. Nesta parte, seguiremos a exposi¢do de Raymond

Aron (3), pela sua clareza elucidativa. Para a compreensdo do

conceito de jufzo de_valor, Aron toma o exemplo da ”"liberdade”.

Assim, quando se cr& na liberdade e se afirma que a "liberdade
polftica ou a liberdade de express3o é um valor fundamental”, e
que, portanto, "n¥o se deve perder, custe o que custar, a 1iber-

dade de construir e manter a democracia”, o que se estd afirmando
€ um jufzo de valor, e neste caso o que tal jufzo expressa é g
personalidade do sujeito que o emite, sua manifesta preferéncia
por um valor fundamental (a liberdade) em detrimento de outros
valores possiveis. Desta maneira se p3e cm evidencia uma determl-
nada tomada de posig¥o valorativa. Fica claro, poderfamos dizer,
em que lado se estd naquela luta eterna entre deuses e dembnios a
que Weber faz tanta referé&ncia. Tal jufzo, por sua vez, pode ser
apoiado e defendido por alguns, como pode ser rejeltado por ou-
tros, para quem, possivelmente, a liberdade carega de importéancia
ao lado dos outros valores;fundamentals (a igualdade, por exem-
plo) aos quais estaria subordinada, e em fun¢3o dos quais se po-
sicionam e podem lutar até deixar a prépria vida na empresa. Os
Jufzos de valor s%o pesscais e subjetivos. Para alguns a liberda-_
de pode ser um valor irrenuncidvel, enquanto que para outros, es-
se valor pode ser prefeitamente subordindvel a valores mais dig-
nos. A esta controvérsia a ciénclia n3o tem aceso possfvel: "a
ciéncia empfrica - diz Weber - n%o pode ensinar a ninguém o__que
deve fazer, sen¥o unicamente 9_que_ pode fazer, e 3s vezes o__que

quer”(3). Note-se que enquanto os ”"jufzos clentfficos” expresam o
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que €, os jufzos de valor dizem ¢o_que_deve_ser. Por isso n%o &
propriedade deies a atribuic¢¥o de valores de verdade, isto &, n3o
890 nem verdadeiros nem falsos.

Estes jufzos de valor eram os tipos de jufzos que Weber
pretendia extirpar das considerag¢@es cientfficas. S¥o eles os
Jufzos de natureza ética, estética ou polftica.

Porém, se isto é assim, qual é a situag¥o do clentista da
polftica, que normalmente lida com conceitos como ”liberdade”,
"democracia”, "totalltarismo” e outros semelhantes? A suspens3o
de jufzos valorativos no discurso cientffico, tal como exigia We-
ber, nZo exime o cientista da incumb&ncia de considerar os wvalo-
res como objeto préprio do conhecimento. E nZ%o somente os valo-
res, mas também os proprios jufzos de valor podem ser objeto de
andlise cientffica. Como diz Weber:

”... o tratamento gientrflco dos jufzos de valor permite,

além do mais, n3oc somente compreender e reviver os fins

queridos e os ideals que est%o em sua base, mas também, e

sobretudo, ensina a julgéd-los criticamente. Esta critica,

porém, sé pode ter cardter dialétlico, no sentido de que
somente pode construir uma avaliagZo légico-formal do ma-
terial apresentadoc nos jufzos de valor e idélas histort-
camente dadas, e um exame dos ideais com respeito ao pos-
tulado da auséncia de contradic3o interna do que & gqueri-

do”.(5).

Portanto, os valores enquanto objeto de estudo n3o s3o

proibidos a reflex¥o clent(fica. Pelo contrédrio, os valores cons-



22

tituem para as Cié&nctas da Cultura um elemento fundamental em
suas consideracgdes, jd que em relag3o a eles é que o comportamen-
to dos homens histéricos se recobre de significagdo para o cien-
tista que o estuda. ¢ com referéncia aos valores que a ag3o do
agente histdérico, do sujeito empfrico que vive e faz histéria, se
torna compreensfvel(6). A fdérmula metodoldgica permite ao cien-
tista da polftica conceber a liberdade, por exemplo, como um ob-
Jjeto com respeito ao qual os atores polfticos se posicionam, seja
a favor, seja contra. E somente relacionando estas tomadas de po-
si¢3o por sua referéncia valorativa ao conceito de liberdade, pa-
ra retomar nosso exemplo, é que o cientista polftico pode compre-

ender as lutas travadas pelos agentes histdéricos, e assim expli-

cé-las.

Para Weber os fendmenos culturais deviam ser conhecidos
tanto em seus aspectos racionals como nos irraclonais. Entretan-
to, consciente das limita¢®es do homem, Weber considerava que um

conhecimento generalizador, uma teorla totalizadora dos fendmenos
culturais, excedia em muito as pretensBes de uma ciéncla. Esta
devia limitar-se a entender e a compreender, por um lado, a Im-—
porténcia cultural dos acontecimentos singulares (relagdo com oOs
valores), e, por outro lado, as causas pelas quals foram produzli -
dos hlstorlcamente desta maneira e n3o de outra(7). Alias, como
diz Loewith (8), "o propdsito & preclsamente tornar inteligfvel
como chegamos a ser o que hoje somos” . Porém, sempre em tragos
necessariamente parclals, como mosalcos (diria Parsons), ou se-
gundo a feliz analogia do préprio Weber lembrada por Cohn: como

notas musicals de uma partitura eternamente inconclusa. De fato,
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ndo podemos chegar a conhecer sen3o fragmentos da realldade, e
esta, por sua vez, guardard sempre dista&ncia com respeito a soma-
téria de todos os fragmentos, j& que todos eles foram recortados
e construfdos a partir de um ponto de vista, um - entre os muitos
possfveis. "Seja qual for o método adotado - diz J. Freund -, tu-
do o que € possfvel é ordenar relativamente o real, sem nunca es-
goti-1o”.(9)

A relagZo com os_valores é que guiard o interesse cientf-
fico no necessario recorte do iInfinito e Iincesante fluir das
agBes humanas, de suas manifestagBes e realizagBes, para dessa
maneira construir seu objeto de conhecimento. Como afirma UWeber,
"qualquer conhecimento conceptual da realidade infinita pela men-
te humana finita descansa no suposto tdcito de que somente uma
parte finita desa realidade constitui o objeto da 1i1nvestigag3o
cientifica, parte que deve ser a uUnica 'esencial’', no sentido de
que 'merece ser conhecida'”(10). Este 'mérito de ser conhecida’
que recail sobre a realidade, ou melhor, na sua parte ‘essencial’,
é dado pelo iInteresse que venha a despertar no clientista. Por sua
vez, esse Interesse vail ser despertado na medida em que aquele
segmento da realidade guarde alguma relag3o com algum valor caro
a esse clentista. A partir desse valor, e em relag¢do com ele, ¢&
que o objeto serd construfdo e ordenado. £ a relagdo com os valo-
res que permitird determinar a importé&ncia cultural para o conhe-
cimento de acontecimentos, personagens histdricos e lideals que
orientaram a ag¥o dos homens. A significagdo cultural de certo
acontecimento fica estabelecida em fung3o de sua relacdo com sis-

temas de valores determinados (11) que por sua vez encontram-se
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em permanente conflito com outros sistemas de valores. A signifi-
cag3o n3Fo € uma propriedade intrfnseca ao objeto, isto é, ndo &
vo, mas é o investigador que o acha chelo de signiflicag¥o. Ele
acharé significativo tal processo, na medida em que se relacione
positiva ou negativamente a seus valores, no sentido de que tenha
possibilitado ou dificultado a realizaglo deles. A significagdo
objetiva & relativa ao valor gue orienta_a_investigac¥o. A recu-
sa por parte de Weber da universalidade dos valores o obrigou a
buscar outros fundamentos para as Cié&ncias Culturais. Ele acredi-
tou ter encontrado tal fundamento em uma pressuposi¢Xo transcen-
dental: a unidade das Ciénclas Culturais se encontraria no homem
como criador de valores e gerador de cultura, ao projetar os va-
lores no mundo. A cultura se constitui, assim, no eixo referen-
cial de toda posig¥o valorativa possfvel, até dos que se opSem ao
proprio conceito de cultura. Como foco central de toda referéncia
valorativa, tal conceito fornece o marco ldgico-formal (12) para
vincular os indivfduos histdricos a 'i1déias de valor', de maneira
tal a poder ordenar e conferir sentido a uma parte limitada da
totalidade histdrica carente de sentido:

"'Cultura' é uma ses%o limitada da infinitude desprovida

de sentido do devenir universal, 3 qual os geres__humanos

atribuem sentido e significagXo. Ela serta tal, inclusive
para os homens que se opuseram a uma cultura concreta,
tomando-a como seu mortal inimigo, exigindo um 'retorno 2

natureza'. De fato, sé puderam chegar a esta tomada de

posig¢do, enquanto referiram essa cultura concreta a suas
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idélas de valor, e a julgaram ‘demasiado frfvola'. £ este
fato puramente l1dégico-formal que mencionamos aqui, quando
nos referimos a vinculag3o necessidria do ponto de vista
légico de todos os indivfduos histéricos com 'idétas de
valor'. A premissa transcendental de toda ci&ncia da cul-
tura n%o consiste em que encontremos plena_de_valor uma
determlna&a cultura, ou qualquer cultura em geral, mas
consiste em que somos homens de cultura, dotados da capa-

cidade e da vontade de tomar conscientemente posicdo

diante do mundo, e de conferir-lhe sentido”.(13)

Embora o centro de referéncia que permitira ao clentista
explorar uma determinada zona da realidade histdrica esteja cons-
titufdo por um valor, n%o € necessirio que ele tome posigZo com
respeito ao mesmo, que o acelte ou o reprove, pols tal atitude
significaria emitir jufzos de valor, que € precisamente o que de-
ve ser evitado na ciéncla. N3o & que Weber se oponha a que um
cientista possa assumir uma determinada postura polftica e atuar
politicamente em fung3o dela. Na reallidade nada mals alhelo ao
seu pensamento e 2 sua priética:

"A capacidade de diferenciar entre conhecer e julgar, e o

cumprimento tanto do dever clentffico de ver a verdade

dos fatoscomo do homem de ag¢3o de aderir a seus proprios
tdeals, - els aqul aquilo com que queremos nos familiari-

zar cada vez mais”.(14)
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0 que pretendia Weber com esta distinc¢¥o entre 'jufzo de
valor' e 'relacg3o com os valores' era precisamente diferenciar o
papel do clentista do papel do homem de ag¥o. Mediante o ' jufzo
de valor', o agente polftico se reafirma polftica e moralmente,
enquanto que a ‘'relag¥o com os valores' oferece ao cientista um
procedimento de seleg¥o e de organizagdo do seu objeto, e da
ci&ncia "objetiva” a ele referida. Esta disting¢3o, como diz Aron,
"lhe permite (a Weber) assinalar a diferenca entre a atividade do
séblo e a atividade do homem polftico, e, ao mesmo tempo, a seme-
lhanca de interesse entre ambos” . (15) ‘

A relevéncia que teve o problema da disting3o entre os
jufzos de valor e os jufzos cientf{ficos para o pensamento webe-
riano n¥o sé ficou estabelecido em varias de suas obras (16), co-
mo também fol defendida por Weber tanto nos circulos académicos
como nos polfticos. Em 1913, como conta Uolfgang Mommsen (17),
Weber desencadeou um grande debate a respeito do princfpio da 1li-
berdade dos jufzos de valor. Sua esperanga estava depositada em
obter consenso geral com respeito ao princfpio bidsico, segundo o
qual, a clé&ncia enquanto tal n¥o pode emitir nenhum jufzo de wva-
lor, nem pode justificar com argumentos aparentemente objetivos
qualquer posig3o polftica. Talvez o que Weber estivesse vlisando
fosse llmitar-a influencia que a linha conservadora mantinha nas
c4dtedras, por intermédio de professores como Gustav von Schmol-
ler. Seu esforco por "objetivar” as Ciénclas Culturais o levou a
formular dols ”imperativos” fundamentals da imparcialidade clen-
tifica”(18). O primeiro exigia que tanto o autor como o leitor

deviam ter clara consci@ncia sobre quais critérios estavam sendo
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adotados para medir a realidade, e obter a partir deles o jufzo
de valor. Weber supunha que se este pincfplo fosse observado, as
tomadas de posi¢¥o praticas se tornariém, do ponto de wvista do
interese cientffico, n%o somente neutras, mas "diretamente itelis
e até necessarias”. 0 segundo imperativo exigia que o autor devia
esclarecer explicitamente, tanto para o leitor como para si mes-
mo, "quando cala o Investigador e comega a falar o homem como su-
Jeito de vontade, quais argumentos se dirigem ao Iintelecto e
quais ao sentimento”. Desta maneira Weber pretendia dirimir a
confus3do entre a elucidagdo cientffica dos fatas e a abordagem
valorativa.

Cabe perguntar, agora, se UWUeber foi coerente com a dis-
ting3o por ele proposta. £ duvidoso que o prdprio Weber tenha
obedecido até as dltimas consequéncias a linha dos dois imperati-
vos por ele propostos. Em multos de seus trabalhos, em particular
seus escritos polfticos, talvez involuntariamente, ele combina
observagBes objetivas com posig¢gBes claramente valorativas. Unm
exemplo suficientemente claro ¢ a conferé&ncia que pronunciou em
Julho de 1918 diante dos oficials do exército austrfaco sobre o
tema "0 socialismo” (19), na qual, sem deixar explfcito "quando
cala o investigador e comega a falar o homem como sujeito de von-
tade”, mescla permanentemente os nfveis. Igualmente ocorre com
gua aula inaugural de Friburgo "0 Estado nacional e a polftica
econdmica alem%”(20) onde emprega todo seu aparato conceptual é
sua grande erudi¢3o para sustentar sua prépria posig¢do polftica
com relagZ%o ao campesinato polaco. Por outro lado, talvez =seja

mals notidvel o caso da conferéncia pronunciado em 1919 em Hunlich
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"A polftica como vocac3o”(21), onde Weber se apresenta como um
verdadeiro e radical "profeta de catedra”, que ele tanto repudia-
va. "0 que é multo mals perturbador em seu caso - diz Fleischmann
- & que essa tomada de posic3o subjetiva e por ele considerada
como tal (refere-se ao nacioanalismo), também permeava sua soclo-
logia polftica "objetiva”, tornando, com isto, indtil qualquer
distincZo entre ciéncia e jufzo de valor”(22). Também WUeber era
"humano, demasiado humano”. De todo modo, e apesar de talvez nf%o
t&8-1o observado estritamente em sua pratica, é louvdvel seu com-
bate explfcito 2 impunidade de cdatedra.

Ueber pretende fundamentar a unidade das Ciéncias Cultu-
rais em uma ‘'pressuposi¢¥o transcendental’. Porém, de nenhuma ma-
neira tal suposig3o & pacificamente aceitdvel. De fato sua base
estd dada pelo posicionamento do sujeito cognoscente frente aos

valores, mas no ambito da tomada de posig3o a cléncla estd ex-

clufda. Por sua vez, o posicionar-se frente aos valores implica
uma livre escolha entre eles, o que sup8e um dado anterlor 2o
‘pressuposto’, a saber: um sujeito livre. Weber n%o esclarece o

carster ontoldgico desse sujeito, nem analisa a consisténcia de
seu 'pressuposto transcendental” por nZ%o considerar esta uma ta-
refa da ciéncia. No entanto, podemos supor que no caso do sujeito
livre trata-se de um mero suposto, de um ponto de vista ldgico a
partir do qual, e ja dentro do &mbito da cliéncia, poder-se-la
trabalhar racionalmente sem referénclas, nem intromiss®es do mes-—
mo, no desenvolvimento empfrico do conhecimento. Porém n%o & lsto
o que ocorre. Como tentaremos mostrar mais adiante, o sujeito

cognoscente livre val aparecer como suposto e fundamento da teo-
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ria da dominag¥o weberiana, como ”"ser humano livre” empfrico, le-
vando o autor a conclus®es muito distantes do seu ideal de "neu-
tralidade axlioldégica”.

Nossa posigdo a este respeito coincide com a conclus3o a
que chega Paul Q. Hirst (23), que afirma, apds andlise da “"pres-
suposig¢¥o transcendental” weberiana: ”"Ueber ests comprometido com
uma antropologia-positlva anterior as operagdes do conhecimento
nas ci&ncias culturais: na ontologia pressuposta do sujeito, es-
t3o j4d pressupostos toda a natureza e o conteddo da esfera cultu-
ral. O conhecimento que Ueber tem do social parte da pressuposi-
¢%o de que o ser humano & livre”.

Por outro lado, como j& dissemos, o &mbito das decis®es
pessoals, das tomadas de posig¢3o dltimas, para Weber, escapa do
campo do conhecimento cientffico, e, como tal, pemanece fechado 2
racioanalidade. De fato, para Weber, uma tomada de posig¥o & uma
decisdo entre "os deuses e os dembénios”, a qual nenhum conheci-
mento clent(fico pode ajudar a justificar. Por outro lado, segun-
do UWeber, o homem atua livremente (livre de paix8es, emogl8es e
afec¢gBes de todo tipo), na medida em que sua conduta pode confor-
mar-se com o modelo de ag¥o racional orientada a fins (Zweckra-
tional) (24). E aqui chegamos a um ponto morto: em que sentido
este sujeito de conhecimento pode posicionar-se livremente dentro
de uma esfera cuja caracterfstica é a Irracionalidade? ou talvez:
que tipo de sujeito é este que pode ser livre, apesar de (ou jus-
tamente por) ser n3o racional? Weber n3o foi um filésofo profis-
sional, mas, mesmo assim (ou Justamente por isso), colocava per-

manentemente bases para interessantf{ssimas especulac8es fllosdéfi-
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cas como a precedente. Ele expressamente dizia que esse 3ambito,
impenetrdvel para a ciéncia, era a esfera especffica do filoso-
far, e com um respeito digno de admirag¥o, nunca ou quase nunca,
se atreveu a transpor os umbrais que separam a ciéncia da filoso-
fia. N¥o sem resignag3o, ndés também nZ%o aprofundaremos esta pro-
blemdtica, que levaria muito além dos limites do presente traba-
1ho (25).

A partir do fato de que o recorte e construgdo do objeto
cientffico dependem da orientag¥fo dada pelo cientfsta, a partir
do seu ponto de vista e com referéncia a certos Qalores que moti-
vam geu Interesse, isto &, que guilam seus questtonamentos, os re-—
sultados obtidos, pelo menos em aparéncia, dependem da curiosida-
de do clentlsta e de seu particular sistema de valores.

Porém, a atividade cientifica, na medida em que €& uma
conduta racional, estd orientada no sentido do estabelecimento da
verdade universalmente védlida e aceita, e, em face disto, cabe
fazer algumas perguntas: De que modo uma ciéncia orientada por
questionamentos t%Ho diversos quanto s%o diversos os sistemas de
valores exlistentes, a qual, partindo de um objeto recortado e
construfdo a partir de situa¢les t3o particulares, como as emer-
gentes da unilateralidade entre um ponto de vista subjetivo e um
sistema de valores espec{fico, pode produzir resultados cientf(fi-
cos, quer dlzer, enunclados universalmente vilidos? Aqul devemos
recordar que Weber, que pretendia fazer uma ciéncia empfirica,
exlgla que os resultados, na medida em que s¥o clentf(flcos, devem

ser claros e validos até para um chinés. Com respeito ao Archiy

fur__Sozlalwlssenschaft _und _Sozlal pollitlik (revista de ciénclas

P —
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soclals da qual Weber era co-editor), Weber dizia: "uma revista
de ciéncias sociais, no sentido em que a entendemos, deve, na me-
dida em que tende a ser uma cié@ncla, ser um lugar onde se busca a
verdade,e tal que (...) exija também de um chin&s o reconhecimen-
to da validade de certo ordenamento concéptual da realidade empf-
rica”(26). Portanto, quais ser3o as atividades clentfficas que,
partindo do 8mbito do puramente subjetivo e influenciadas por
uma gama de possibilidades valorativas, permitam garantir a vali-
dade universal dos resultados cient{ficos obtidos?

0 esforgo da obra meétodoldgica de Weber estad orientado no
sentido de resolver esta questdo. Poder-se-ia dizer, de forma
muito geral, que a resposta weberiana indicaria que, embora se
parta de uma escolha subjetiva para o recorte do material, os re-
sultados clentfficos, para ser tals, devem ser obtidos a partir
de procedimentos submetides a verificagZo, e cuja correg3o se im-
ponha sobre todos os pontos de vista e a quaisquer sistemas de
valores. 0 que UWUeber estd exigindo deste modo é correg3o metodo-
légica (critério interno) e posterior corroboragdo empirica dos
resultados (critério externo), que é o que pretende uma ciéncia
empfrica da realidade cultural.

0O aspecto subjetivo introduzido pelo suposto axioldgico
da 're;aczo com os valores' como ponto de partida extracient(flco
ou pré-cientffico, pretendia ser neutralizado por Weber mediante
a exlgéncia da explicag3o causal. Porém, como observa Pletro Ros-
si (27), o esquema de explicag¢3o weberiano n3o estd apoiado na
categoria de necessidade, mas na categoria de possibllidade obje-

tiva que abrange desde a causa adequada até a causa fortulta.
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Portanto, com o recurso a causalidade, n%o s%o perfeitamente neu-
tralizados os pressupostos axiolégicos. Com efeito, as Ciénclas
Socials n%o tem condli¢Bes de explicar cdmpleta e exaustivamente
um processo histérico. Pelo contrério, renunciando a possibilida-
de de abranger a totalidade de fatores determinantes daquele, te-
ré4 que gelecionar uma série particular de condi¢Bes que possibi-
litam o vir a ser do processo a explicar. Assim, a relagd3o cau-
sal das Ciéncias Socials n%o é de necessidade, mas de possibili-
dade: a causalidade weberiana & condicional. Ora, se as serles
causals s%o produto de uma selegdo, dever—se—é_ admitir que o
pressuposto _axloldglco nZo sé n¥o & neutralizado pelo recurso &
explicagdo causal, mas constitui o alicerce da prépria causalida-
de. Pols, como & possfvel selecionar uma série particular de con-

dicBes entre muitas outras, sen3o a partir de um determinado pon-

to de vista, isto é, em relag3o aos valores? A in-fluéncia ine-

lutsvel dos valores transforma, inclusive, a explicac¢do causal em
explicag3o condiclonal. Segundo P. Rossi, listo pBe em questdo a
prépria nogdo de 'relac3o com os valores', tal como a expressa

Weber, pols a adogZo de certos pressupostos axioldéglcos condicio-
naré também, direta ou indiretamente, os resultados da investiga-
¢%o, que & precisamente o que Ueber queria evitar.

Outro ‘que supde que a tomada de posig¢¥o n¥o se limita ao
@mbito pré-clentffico da 'relag3o com os valores', mas se Infll-
tra no resto da estrutura tedrica, & René Konlg(28). Para ele a
lﬁfluéncla das valorac®es penetra até o &mbito da conceptualiza-
c%o weberiana, e chama a atencg¥o para as quatro modalidades de

ac¥o proposta por Weber (ag3o tradicional, afetiva, raclonal se-
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gundo fins e raclional segundo valores), e adverte que, embora
postas no mesmo nfvel conceptual, € facil observar que a série
supBe uma escala de valores, e que para Weber sé a racionalldade

conta verdadeiramente, os outros modos s3o inferlores.
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111 _ 'CIENCIAS NATURAIS' E 'CIENCIAS DA CULTURA®

Aceita a diferenciag¢¥o entre Ciénclas Naturais e Ciénclias
Culturais (também chamadas na época de Ciénclas Histéricas, Huma-
nas o do Espfrito), o problema consistia em determinar qual era o
seu fundamento. Alguns, como Dilthey, afirmavam que tal fundamen-
" to estava dado pela diferenga do objeto prdprio de cada grupo de
ciéncias. Outros, como Windelband e Rickert, pensavam que a rea-
lidade era uma sé e que permanecla sempre idéntica a sl1l mesnma:
estes propunham como aspecto diferenciador um fundamento l16gico.
As clénclas abordavam a realidade, que € udnica, por caminhos di-
ferentes, de maneira tal que a diferenca metodoldgica constitui-
ria o fundamento da classificag3o. O cientista poderia se Inte-
ressar por relagdes gerals ou leis, ou, ao contrario, pelos fenb-
menos em sua singularidade.

Ueber aceita, em princfpio, a diferenca l6gica entre o
método generallzante e o método individualizante, porém, n%o con-—
corda em que esta diferenga possa fundamentar a classificac¢¥o das
ciéncias. De fato, para Weber, a Sociologia e a Psicologia empre-
gam tanto o método individualizante, como o generalizante, depen-
dendo meramente de suas necessidades e da orientag3¥o de sua e
vestigac%o. Do mesmo modo, 2 Biologia ou a Astronomia tanto pro-
curam estabelecer leis quanto estudar os fen®menos concretos em
sua singularidade (29). Por outro lado, Weber nega que © conheci -

mento possa ser uma cépla ou uma reprodugfo total da real idade,
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pols a realldade para ele é Infinita e inesgotdvel, de manelra
tal que, qualquer que seja o método, © cientista se verd no dever
de fazer um corte no real para estabelecer seu objeto. Por um la-
do, o método generalizante deverd deixar de lado todos os aspec-
tos contingentes e singulares, reduzindo todas as diferengas qua-
litativas a aspectos quantitativos que possam fazer parte de uma
proposic¢do geral. Por outro lado, o método individualizante omi-
tirsa todos os elementos genéricos, limitando-se aos aspectos qua-
. litativos que conferem singularidade ao fenbmeno. Ambos, dessa
maneira, afastam-se da realidade em algum sentido, n3o havendo
forma de determinar que método seria o mais exato, mails correto
ou mais completo.

Weber combatird o preconceito de considerar como sendo
cientffico apenas aquele conhecimento que fosse de ordem quantli-
tativa (30), pois a medida e quantificacdo somente poderiam ser
processos metodoldégicos, isto €, melos, e como tais, n3o poderiam
constituir o fim da ci&ncia que é a verdade universalmente vali-
da.

Outra questZo importante que se deve considerar na anali-
se da relac¥o entre os dols tipos de ciéncla, s%¥o os critérios
que Weber determina para a selecZio dos elementos signifiicativos
para a conceituac¥o das Ci&nctias Soclals, ja que essa selec3o &
pre-requisito ldégico da possibilidade de conhecimento. Weber de-
glgna como 'Ciéncias da Cultura’ as disciplinas que procuram CcoO-
nhecer os fenémenos da vida em sua significacdo cultural. Porém,

o que determina essa signiflcacﬁo? Por que alguns fendmenos pude-

ram ser signiflicatlves, enquanto outros, ndo? Weber diz:
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"A gsignificacilo da confligurag¢3do de um fendmeno cultural,
e seu fundamento, n%¥o podem ser obtidos, fundados e com-
preendidos a partir de um sistema de conceltos legals,
por perfeito que seja. De fato, pressupBe a relac%o dos

fenbmenos culturais com idélas_de_valor. O conceito de

0 ponto de partida de WUeber & afirmar que os critérios
que permitiriam selecionar e recortar o aspecto significativo da
real idade cultural estar%o determinados pela importfincia que ad-
quirem para o clentista certas configurag¢les sociais. Aqueles
critérios est3o, portanto, relacionados com a "dire¢Zo do Iinte-

resse” subjetivo-do cientista, pois é esta que determinard o que

€ significativo e o que constituird o objeto de conhecimento.

"Tem-se, ent3o, que o que é significativo para nds é algo
que nenhuma investigac¢3io 'sem supostos' do empiricamente
dado pode discernir; pelo contririo, sua determinagZo &
prerrequisito para que algo chegue a ser objeto de inves-

tigagdo” . (32)

Desta maneira, WUeber recoloca a quest3o no &mbito do pré-
clentffico. De fato, a significag3oc é dada aos fendmenos por sua
relagdo com os valores subjetivos do cientista. A significagZo &

incontestdvel, pols surge de um estigio n3o racional,.
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Weber postula que a determinacXo da ‘direc¥o do interes-
se' é o fator delimitante entre ambos os grupos de ciéncias. As-
sim, por exemplo, o Interesse pelos fendmenos naturais, na medida
em que é um interesse cientffico, tenders aos aspectos abstratos
@ generallizantes, e n¥o de individualidade concreta. Por isto,
diz Ueber, o objetivo deste grupo de ciéncias & a formulaglo de
um sistema de lels gerais e universalmente vilidas, que constli-
tuir3%o para elas um fim em si mesmo. Por outro lado, as Ciéncias
Culturails centram seu interesse nss seres humanos e, como seres
criadores de cultura, em suas realizacdes culturais. Portanto,
este Interesse é que diferencia as Ciéncias da Cultura das Cién-
clas Naturais, por n%o ser voltado para as generalidades abstra-
tas, mas as peculliaridades individuais. De manelra tal que a re-

lacdo que manterd este grupo de ciéncias com os conceitos gerais

ndo seréd a mesma que no caso das Ci&nclas HNaturais. Para as
Ciéncias Culturais as leis constituirZo n%o um fim em si mesmo,
mas sempre um melo. Isto n¥o quer dizer que o investigador das

Ciéncias Sociais n¥o precisa recorrer a um conhecimento nomoldégi-
co, simplesmente quer dizer que este tipo de conhecimento n3o & o
objeto especffico de sua investigagfo, mas apenas um meio de cla-

rificacdo e compreenszo dos fendmenos concretos singulares.

"Do que foi dito, n¥o se segue, naturalmente, que o co-
nhecimento do geral, a formag¥%o dos conceitos de género
abstratos, o conhecimento de regularidades e o intento de
formul ar conexBes "legais” care¢am de Justiflcag¢Zo clen-

tffica no &mbito das Ciéncias Culturais. Pelo contriario,
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se o conhecimento causal dos historiadores consiste na
imputacio de resultados concretos a causas concretas, se-
ria totalmente impossfvel, com respeito a qualquer resul-
tado individual, uma imputag¥o vidlida que n%o recorresse
ao conhecimento nomoldgico,ou seja, ao conhecimento das

regulariadades das conexBes causais”(33)

Mais adiante, Weber nos diz que para as Ciéncias Naturais
as lels mals valiosas s3o as mais gerais e as mais universalmente
vdlidas, enquanto que para as Ciénclas Socials as lels mais ge-
rais e mais universals s3o as mais vazias de conteuddo, as que di-
zem menos, portanto, as menos vallosas, porque para as Ciéncias
da Cultura "o conhecimento do geral nunca é valioso por si mes-
mo” .

0 fato de basear na 'relac3o com os valores' o principio
seletlvo e organizador do material empfrico para as Ciéncias So-
clials apresenta um problema metodoldégico para as mesmas. De fato,
a diregdo do interesse & o que determina a import8ncia de um seg-
mento da realidade, porém, como Weber nZo aceita de Rickert os
valores wuniversals, mas a diversidade dos sistemas de wvalores
(34), aqueles Isegmentos ser%o recortados a partir de diversos
pontos de vista. Portanto, o mesmo material concreto dard origem
a tantos indivfduos histdricos quanto sejam os pontos de vista
valorativos a que esse material possa ser referido.

Com o recurso a3 "importé&ncia dos valores” para fundamen-
tar a dire¢3o do interesse clent(fico, Weber estd introduzindo um

elemento de subjetividade nas Ciéncias Culturais, pondo em uma
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situag¥o problemdtica a exigéncia de objetividade das mesmas. Po-
rém, apesar de entrar em consideracZo um elemento dé valor no re-
corte do material, Weber assegura que é.possfvel chegar a conclu-
sBes objetivamente vdlidas sobre as causas e as consequéncias dos
fenbmenos, que sejam verdadeiras ”"para todo aquele que quiser ver
a verdade”.(35) 1Isto & possfvel, em primeiro lugar, pela identi-
flcacdo dos ' jufzos de valor' e sua posterior eliminac¥o do dis-
curso cientffico, e, em segundo lugar, porque, uma vez determina-
do o fendmeno a ser estudado, o estabelecimento de relacgBes cau-
sals entre ele e seus antecedentes ou consequenﬂes estd sujeito a
um esquema formal de prova, que é Independente de qualquer siste-
ma de valor (36). 56 na medida em que as rela¢des enunciadas re-
sistam ao esquema de prova, & que se poderéd estar seguro de que
se estsd frente a proposigles cientfficas.

0 probiema que vemos aqui, e que tentaremos aprofundar
adiante, é que o 'ponto de vista' orientador n3%o somente & deter-
minante para a seleg3o do material e para a construg3o do esquenma
conceptual que serd empregado na investigag3o (37), mas também
determina tanto a construgZo do esquema formal de prova como a
seleg¥o das varidveis que intervé&m na prova como "pedra de toque”
para a contrastag¢3o empfrica dos enunciados. Isto Introduz uma
certa duvida a respeito da validade dos procedimentos como garan-
tia da 'objetividade' dos resultados. Na realldade, Weber nunca é
claro quando se refere a ”"comprovagzo empfrica” tanto dos resul-
tados como dos métodos. Em particular estes dltimos, em sua maio-
ria, n¥%o s%o testiveis de maneira rigorosa, no maximo s3o remeti-

dos ao vago teste de sua "utilidade” como resolugdo pragmdtica.
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De todo modo, pode-se dizer que o mérito weberiano consistiu em
tratar de "objetivar” as Ciénclas da Cultura introduzindo funda-
mentos e métodos, através dos quais e aplicando-se a um mesmo se-
tor privilegiado do acontecer cultural, se chegaria a resultados
sobre os quals todos teriam que estar de acordo.

Um privilégio que os positivistas atribufram exclusiva-
mente 2s Ciéncias Naturais,e que justiflicarfa o aparente e momen-
taneo &xito das mesmas que tanto os obnubilou, fol o acerto na
'prevlsﬁo dos fendmenos naturais. Este fato, para alguns, era a
prova irrefutivel da preeminéncia das Ciéncias da Natureza sobre
as Culturais, e uma prova do instransponfvel ablismo entre ambas.

Quanto 3 capacidade de predigdo como critério diferencia-
dor de ambos os grupos de cié&ncla, Weber apresenta o exemplo da
pedra que & quebrada durante uma tempestade: como poderia a Cién-
cia da Natureza determinar antecipadamente em quantos pedagos se
partiria e em quais lugares iriam parar tais pedagos? Por outro
lado, Weber constrdéi um modelo de "acZ%o racional orientada a
fins”, ao qual nos referiremos reiteradamente ao longo deste tra-
balho, e que é central na teoria da ag¥o weberiana e em sua tipo-
logia. A partir deste modelo, toda ag¥o que se ajuste a ele ¢
perfeitamente predizfvel, jd que uma vez definido o fim unfvoca-
mente, empregard os melos adequados para alcangd-lo de maneira
t%o raclonal como uma lel da ff{sica, tornando-se acessivel a um
saber nomoldgico. "Por conseguinte, conclut J. Freund, entre a
possibilidade de prever os fenbmenos singulares da natureza e a
expectativa das consequéncias de uma ac¢do humana, n%o existe di-

ferenca de princfplo”(38).
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Em todos estes aspectos anotados, n%3o parece haver razdes
suficientes para efetuar uma disting3o t3o radical entre ambos os
grupos de ciéncias, salvo, talvez, pelas diferentes 'direc3es de
interesse': de um lado, o interesse pode orientar-se para o co-
nhecimento da singularidade concreta do indiv(duo histdérico ou de
um fen&meno, e, por outro lado, pode orientar-se a um sistema de
princfpios e de lels gerals e abstratos. De todo modo, esta dife-
renciac%o do interesse no individualizante e no generalizante,
nZo justificaria a divis¥o entre as Ciénclas Naturals e as Cién-
cias Culturais, pois ambos ‘'os grupos de ciéncia contém exemplos
das duas direc®es de interesse. No grupo determinado pelo inte-
resse individualizante se encontrariam as ciéncias cuja preocupa-
¢%o fundamental estaria constitufda pelos fenbmenos concretos in-
dividuais. Sua atengZo se aplicard a compreender da maneira mais
completa possfvel as relagdes causals que O fenbmeno estudado
guarde com seus antecedentes como com seus consequentes, procu-
rando para isto, todo o apoio conceptual de que se pode dispor. A

Geologia e a Meteorologia s%o perfeitos exemplos destas ciéncias,

e se encontram no campo especffico das Ciéncias da Natureza. Den-

tro das Ciéncias Culturais encontramos a mesma situac%o na Histd-
ria e na Antropologta. Por outro lado, encontramos as cliéncias
orientadas pelo interesse generalizante, que se ocupa fundamen-
talmente da construc3o de sistemas de leis gerals para poder ser
aplicado A major quantidade de fendmenos possfveis, para as quals
os fendmenos individuais s%o meros 'casos’' ou s¥o tomados, como
diz Ueber, como representantes 1lustrativos das le1s(39). Nesta

4rea se encontram ciléncias como a Ffsica tedrica, como exemplo
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paradigmdtico dentro do Smbito das Cié&nclas da Natureza, mas tam-—
bém poder-se-ia incluir a Qufmica e a Biologia geral. Dentro do
smbito das Ciénclas da Cultura, como sendo a mals desenvolvida,
poder-se-ia contar com a Economia tedérica e, com algumas restri-
cBes, poderia fazer parte deste grupo a Sociologia tedrica.

De ‘qualquer forma, s¥o importantes e frequentes as con-
tribuicBes entre ambos os grupos em sua atividade concreta. Weber
explicitamente nos diz que a Sociologia tedrica ¢ que fornece Os
conceitos gerais para que a Historiografia possa efetuar suas im-
putagBes causals. Por outro lado, & da Historiografia que a So-
ciologla toma as fontes para construir seus conceltos. Como tam-
bém muitas leis das Ciéncias Naturais s¥o utilizadas, consciente
ou inconscientemente, pelos clentistas socliais para avallar seus
dados. S%o considerdveis também as contribuic®es que a Historio-
grafta toma da Biologia, da Psicologla, da Economia, da Sociolo-
gia, etc. Por outro lado, os sistemas de leis elaborados pelas
ciénclas "generalizantes” deverZo ser testados em fendmenos indi-
viduais concretos: a Fisica, por exemplo, assim procedera com
respelto aos corpos celestes e ao comportamento dos corpos ter-
restres. A Economia, com respeito a conduta dos homens no merca-
do, etc.

Em torno da disting3o entre as Ciéncias Naturais e Cién-
ciag Culturals, WUeber se esforga por cobrir a lacuna existente
entre ambos os grupos de ciéncias. Entretanto, seu esforgo ndo
bastou para percorrer o caminho inteiro necesséario a semelhante
empresa. Parsons vé claramente este aspecto e diz: "Deveria ter

percorrido todo o caminho até a tese de que, em um aspecto pura-
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mente ldégigce, n3o ha diferenga alguma”(40). Outro aspecto que
freiou seu impulso neste sentido, e que geguramente tem suas cau-
sas no grande prest{glo de que gozavam na época as Ciénclas da
Natureza, ou talvez pela prdpria cegueira positivista, ou ainda
pelo subjetivismo por ele introduzido nas Ciénclas da Cultura,
fol a impossibilidade de ver que O mesmo relativismo influfa nas
Ciéncias da Natureza em malor medida do que se supunha: "A cién-
cia - nos esclarece Harold 1. Brown - consiste em uma série de
projetos de investigag¢3o estruturados mediante pressuposicles
aceitas que determinam quais observacBes devem ser feitas, como
dever%o ser interpretadas, que fendmenos s¥o problemdticos e como
dever3o ser tratados estes problemas. Quando mudam as pressuposi-
c¥es de uma disciplina cient(fica, flcam transformadas também
tanto a estrutura desta disciplina, como a imagem da realidade do
cientfsta. O unico aspecto permanente da ciéncla é a Investliga-
¢cHo” . (41)

Tratamos de mostrar que para Weber nZo existem grandes
diferengas légicas entre as Ciénclas da Natureza e as Ciénclas da
Cultura, colocando-se desta forma em uma posigdo conciliadora na
polémica entre os dois grupos de clié&ncias. Para ele, ndo havia
também diferengas fundamentais de método. "Pelo contrario, diz
Mommsen, Weber assinala que ©O instrumental conceptual ldégico de
ambas as disciplinas, no essencial, era da mesma espécile, ainda
quando a técnica heurfstica da 'compreenso da vivéncta poste-
rior' seja prépria apenas das primeiras (refere-se as Ciéncias
Culturalis). Para a dilucidagdo dos fendmenos histdéricos, o histo-
riador se serve de experiéncias conceptuais de leis que s3o fun-

damentalmente as mesmas que as do clentista da natureza” (42).
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IV - CONPREENSXO (VERSTEHEN)

Embora na dltima citag¢%o tomada de Mommsen, este apresen-
te a "compreenso” (Verstehen) como uma técnica heurfstica pré-
pria das Ciéncias da Cultura, n3oc se deve por isto crer que des-
conhece ou subestima a verdadeira import8ncia do papel que tem a
”"compreens¥o” na concep¢do weberiana da teoria das Ciénecias So-
clais. De fato, a compreensdo nZ%o somente constituli um método,
mas também, como observa Parsons (43), constitul o resultado da
investigag¢¥o social. £ significativo, e nada casual, que a monu-
mental obra de sua dltima época, Economia_e_ Sociedade, tenha re-
cebido de Weber o subtftulo de "Esbogo de uma sociologia compre-
ensiva”, pols para ele a esséncia da Sociologia n3o consistia so-
mente em encontrar leis gerals do comportamento social dos ho-
mens, mas também, & fundamentalmente, apreendé-lo compreenslva-
mente em seu contexto de sentido subjetivo e, dessa maneira, po-
der explicéd-lo causalmente referindo-o as suas causas e efeltos.
lsto se desprende da primeira definigdo que Weber dd da Sociolo-
gla em Economia_e_Sociedade:

"Deve-se entender por Sociologia (no sentido aqui aceito

desta palavra, empregada com tantos significados): uma

ciéncia que pretende compreender, interpretando-a, a acdo
social, para dessa maneira explicd-la causalmente em seu

desenvolvimento e efeitos”. (44)
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A compreens3do, neste sentido, abriria o acesso as ques-
t8es radicais para chegar as grandes declgﬁes como as rafzes ul-
timas que permitiriam explicar as mudancas das colsas humanas.
lsto se torna claro a partir da definic3o weberiana de ‘agdo' e a

que propora posteriormente de ‘ag¥o soclal':

"Por 'ac3o' deve-se entender uma conduta humana (seja um
fazer externo ou Interno, seja um omitir ou um permltir)
sempre que o sujeito ou os sujeitos da ag¢%o atribuam a

ela um sentido subjetivo”.(43)

Como se infere a partir desta defini¢dc, © elemento dife-
renclador entre uma mera rconduta” e uma ”agdo” estd constitufdo
peio sentido. E precisamente pelo adicionamento do sentido que
uma conduta se converte para o cientista social em uma agdo. £E O
sentido que pode tornar até uma omiss¥o e inclusive um "ndo fazer
nada” em uma ag¥o. Por outro lado & esse sentido que val possulr
significado para o cientista e seu sistema de valores, e, <como
tal, orientard seu Interesse (46). A signiflica¢do, para o agente,
encontra-se relacionada com: O8 mot ivos (conscientes ou I1incons-
cientes) que levaram 2 ag3o; a inserc¥o da agdo efetiva no fluir
dos acontecimentos; e as consequéncias que essa acdo desencadeou.
A composl¢¥o desses tr8s fatores na mente do agente constitui o
giggifigggg_ggbjggigg. H4 de ter-se em conta o fato de que muitas

vezes os motivos reals n3¥o sdo representados de maneira clara pe-

lo ator, como as vezes este também n¥o conscgue abarcar a totali-
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dade das consequénclias de sua ag3o, e Inclusive estas podem
transcender sua prépria vida. Por outro lade, a reconstituicdo
dogges trés elementos pelo observador constitul o gigpnificade ob-
‘JQLL!Q da acgdo. Neste caso, muito embora a descoberta dos moti-
vog possa acarretar alguma dificuldade metodoldgica, o desenvol-
vimento ulterior dos acontecimentos € empiricamente conhecido, o
que permite ao observador avaliar com relativa precisdo (como
tentaremos mostrar quando tratarmos da "possibilidade objetiva”)
o peso causal daquela ag3do e, consequentemente, o significado
causal que teve nos acontecimentos.

A compreens3o abre acesso ao sentido da agdo e, como tal,
funclona como um método heurf{stico. Por outro lado, compreender a
ac%o dos homens em todas as suas relag8es significativas é o ob-
jetivo e, como tal, o resultado da investigac3o. Porém, o que
estd na mira da sociologia weberiana n3oc é a 'ag¢3o’' de um indivfi-
duo, mas a agdo_soclal:

"A ac¥o social, portanto, € uma a¢do onde o sentido atri-
buide por seu sujeito ou sujeitos estd referido a conduta
de outros, orientando-se por esta em seu desenvolvimen-

to”.(47)

0 que Weber estava interessado em explicar com sua Soclo-
loglia compreensiva era o desenvolvimento das relagBes socials por
referéncia 3z intencBes e motivagBes subjetivas, por um lado, e,
por outro, o contexto subjetivo de sentido em que se desenrolava.

¥ notdéria, a partir destas definicBes, a importéncia que a socio-
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logia weberiana conferia ao indivfduo, pois como observa Mommn-
sen, "o indivfduo teria que valer basicamente como o uUnico porta-
dor de um comportamento dotado de sentido”.(48) Isto quer dizer
que n%o haveria sentido em um nfvel supraindividual a n3o ser
que, e na medida em que, os indivfduos como tals lhe confiranm.
Portanto, a Socieclogla, do ponto de vista metodoldgico, devia ser
praticada 1nd1vldﬁallstlcamente. Pelo contrario, se tentdssemos
dar sentido aos processos socials por cima do individuo, cairia-
mos em construgdes metafisicas. A ag¥o do Individuc e o signifi-
cado que esta aponta constituem o Unico que pode ser compreendl-
do. S6 a partir de tal compreensdo é que as Ciéncias Soclals po-
dem alcancar o significado de cada relagdo e estrutura social, e
ndo o inverso, pols estas est3o, em dltima Inst3ncia, constitul-
das pela ag¢¥o do indivfduo no mundo scocial (49). Em definitivo: a
Sociologia, para Weber, em sua busca de compreens¥o do significa-
do, deve chegar ao elemento bdsico do mundo cultural, o indiv(-
duo, o &tomo portador de sentido e udnico capaz de conferi-lo as
estruturas supraindividuais (50). Note-se que este individualismo
subjacente na teoria weberiana n3o ¢é simplesmente produto de um
processo analftico, mas também o fundamento ontoldégico de sua
concepcdo do mundo cultural e de sua metodologla(3l).

Weber ndo se preocupa com as questdes filosdficas que
seu método de compreenszo levanta. Ele apenas se interessa pela
validade cientffica do processo, ou seja, seu problema consiste
em determinar em que medida a compreensdo pode ser um PpProcesso
capaz de elaborar nas Ciéncias da Cultura verdades universalmente

validas.
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O método da compreens¥o estd estreitamente vinculado, por
um lado, com sua teoria da interpretag3o (a diferenca entre ambos
o8 conceltos raramente fica clara, e em muitas oportunidades os
dois se confundem) e, por outro, com sua teoria da causalida-
de(52). Pois, se o método naturalista sé podia dar conta das as-
pectos externos dos fendmenos sociais, a compreens3o poderia su-
perd—-lo neste aspecto e chegar a interpretar o gentido do fendéme -
no. Entetanto, para que o resultado da operag¢Zo de compreender
estivesse em harmonia com as exigénclias do rigor cientf{fico, de-
veria ser vdlido, ou seja, deveria ser referendado pelo recurso 2
causal idade.

Embora a 'revivéncia’ da ag3o passada possa ajudar a com-
preender o sentido da mesma, o fato de poder produzir em alguém
uma a¢do semelhante a estudada n3oc € uma condig¢¥o necessdria para
a possibllidade da compreens3o: Weber diz que "n3o & preciso ser
um César para compreender César”, pois "o poder reviver plena-
mente algo alhelo & uma Importante evidéncla da compreensdo, po-
rém ndo € condig¢do absoluta para a interpretacdo do sentido.”(53)

Weber considerava que a compreensdo estava dirigida a
evidénclia, e considerava que esta poderia ser de dois tipos: po-
deria ter um cardter racional ou um cardter endopdtico. O primei-
ro ser(a uma evidéncia do tipo da ldégica ou da matemdtica, o se-

gundo, do tipo afetivo receptivo-estético.

"No domfnio da acglo & raclionalmente evidente, antes de
tudo, o que na sua conexdo_de_sentido compreendemos inte-

lectualmente de um modo didfano e exaustivo. E hd evidén-
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cla endopdtica da ag3o quando revivemos plenamente a co-

nexdo_de_sentimentos que se viveu nela”. (54)

£ claro que o compreensfvel com maior grau de 'evidéncia’
serd para Weber a acgdo racional orientada a fins (Zweckrational),
ou seja, a partir de fins univocamente determinados, a ag3o se
dirigiréd a procura dos meios adequados para atingi-los. Esta pro-
cura tem um carditer técnico, racional, e como tal, sua compreen-
240 serd a de malor evidéncia. Isto n¥3oc quer dizer que somente as
agBes racionais podem ser compreendidas. Com menor grau de evi-
déncia, também podem ser compreendidas outras ag¢des "irracionais”
de qualquer tipo, como situag¢Bes misticas, cdlera, ddio, inveja,
etc., seja por melo da compreensdo endopdtica, na medida em que
podemos sentir em nds mesmos, por meio da 'revivénclia', esse mis-
ticismo, édlo etc., seja utilizando aquele tipo de "agdo raclional
orientada a fins” como tipo-ideal, e, compreendendo estas agdes
como "desvios” do tipo-ideal construfdo. De qualquer maneira, UWe-
ber nos adverte de que uma compreensdo que possua um grau de evi-
déncia muito alto, n¥o prova nada quanto a validade empfrica da
compreens3do efetuada, pois uma ag¢do, igual em seu curso e resul-
tados externos, pode descansar em constelagles de motivos e in-
tencBes de fndoles muito diversa, e, muitas vezes, os movimentos
mais evidentes n¥o sFo os que realmente est3o em jogo. A evidén-

cia da compreensdo & algo distinto da validade empirica:

"Antes, 'compreender’' determinado nexo hd de ser contro-

lado, na medida em que seja possfvel, com os métodos
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usuals da Imputag¥o causal, para que uma Interpretag3o,
per mals evidente que seja, nFo passe a ser uma "explica-

¢do compreensiva” vdalida”.(535)

Estes tipos de evidéncla, a saber, racional e endopatica,

se aplicam aos dois tipos de compreens3o que Weber distingue:

"Pode-se entender por compreensZo: (1) a compreensdo di-
reta ou atual (aktuelles Verstehen) do sentido atribufdo
a uma ag¢¥o (inclusive sua manifestagdo). Compreendemos,
por exemplo, de um modo atual o sentido da proposicgdo 2 x
2 = 4, que ouvimos ou lemos (compreensdo racional, atual,
de pensamentos), ou uma explosdo de cdlera expressa por
gestos faciais, interjei¢Bes e movimentos irracionais
(compreens¥o irracional, atual, de afetos), ou a conduta
de um lenhador ou de alguém que segure e gire uma magane-
ta de uma porta para fechéd-la, ou de alguém que atire em
um animal (compreensdo racional, atual, de agBes); porém,

também, (2) a compreensdo explicativa (erklarendes Vers-

tehen). Compreendemos por seus motivos que sentido tem
para quem formulou ou escreveu a proposi¢do 2 x 2 = 4,
_ para que fol feita neste momento esta conex¥o, se esta
utilizada, por exemplo, em uma opera¢3do mercantil, ou nu-

ma demonstragifo cientf{fica, em um cdlculo técnico, ou em
outra ac¥o a cuja conexdo total pertence aquela proposl-
¢%o pelo sentido que vemos vinculado a ela. Du seja, essa

proposic¢¥o possul uma ‘conexdo de sentlido’' compreensivel
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para nés (compreensdo racional por motivos). Compreende-
mog um lenhador ou quem aponta uma arma, n3doc somente de
um modo atual, mas também por seus motivos, quando sabe-
mos que o primeiro executa essa ag¥o por ganhar um sala-
rio para cobrir suas necessldades, ou por diversdo (moti-
vag3o racional), ou porque ‘reagiu de tal modo a uma ex-
citac¥o' (motivag3o irracional), ou o que dispara uma ar-
ma executa uma ordem dada por alguém ou se defende contra
um inimigo (motivagdo racional), ou ainda por vinganga
(motivagdo afetiva e'neste caso, Irracional). Compreende-
mos por ultimo, um ato de cdlera por seus motivos quando
sabemos que por trés dele ha ciumes, vaidade doentia ou
honra lesada (afetivamente condicionado: compreensdo ir-

racional por motivos)”(56).

Em relacXo a esta descricdo que decidimos coplar por ex-
tenso em funcdo de sua importdncia, © possfvel fazer algumas con-
sideracdes. Em primeiro lugar, concordamos com a observag3o de
U.Outhwaite (57) segundo a qual, dentro da compreensdo atual ou
direta, Weber parece n¥o distingulr a compreens¥o de um ataque de
ira ou de uma ag¢3o, da compreensdo de uma operagdo matemdatica.
Ainda, dentro da compreensdo direta, Weber distingue a racional
de pensamentos, 2 racional de ac%o e a irracional de afetos. Mas,
quando observamos um homem com um machado cortando madeira, © que
garante que se trate de uma ac¥o racional e n3o de uma descarga

emocional, e por tanto irracional? Achamos que essa garantfa exl-
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ge uma operagdo de Verstehen menos direta que a que nos permite
compreender ”24+2=4", muito embora, para Weber, sejam do mesmo ti-
po. Em segundo lugar, n3o nos parece claro se tanto a compreensdo
atual ou "observacional” quanto a compreens3do explicativa ou "mo-
tivacional”, para usar os termos de A. Schutz (58), =330 ambas a
Verstehen que Weber propde como sua metodologia para as Cléncias
da Cultura, ou se esta é apenas uma delas. Porque se o objeto
destas é o 'sentido da ag3o', ndo entendemos qual o sentido de 2
% 2 = 4, salvo sob a consideracg¥o dos motivos que levaram alguém
a escrever ou a pronunciar tal proposi¢3do. Quando Weber diz que
compreendemos uma expressdo de raiva, refere-se a que observamos
um rosto avermelhado, olhos saltados, dedosl crispados, cenho
franzido, dentes expostos, e que compreendemos exatamente isto,
ou entFo compreendemos um acesso de célera remetendo todos estes
fere 2 primeira possibilidade, o que estd compreendendo n¥%o € uma
expressdo de raiva, mas um rosto avermelhado, olhos saltados e
todo o resto. Neste caso, poderfamos nos perguntar: qual € o sen-
tido de 'rosto avermelhado'? Caso Weber se refira a segunda pos-
sibilidade j& n3o seria uma compreensdo observacional, pols esta-
ria mediada por simboliza¢Bes culturals e consideraces tedricas,
até do tipo clfnico, para determinar que tails manifestagdes,
quando se dd3o simultaneamente em uma mesma pessoa denotam um es-
tado de célera, compreens%o esta, n¥o simplesmente “observacio-

nal””. (359
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O mesmo se poderia dizer com respeito a compreensdo "ob-
servacional” de atos como cortar madeira, tomar a maganeta de uma

porta para_fechd-la, apontar uma arma para um animal. Weber men-
ciona estes movimentos corporais como se fossem basicos para uma
comprens3o observacional. As palavras acima foram sublinhadas de
propésito, porque cremos que elas ja indicam nas proposi¢Bes al-
gum tipo de 1nter§retac30. De fato, ver um homem com um machado
na m3oc subindo e descendo sobre uma madeira exige, certamente, o
apolio de teorias ou © enquadramento em marcos significativos. Po-
rém, hda algo mails: o que & que nos leva a pensar que O que se €S-
td vendo € um homem cortando lenha? Por acaso este homem n3doc po-
deria estar fazendo um exercfcio ffsico, ou descarregando sua ira
? Ou n¥o se veria apenas um homem agarrado em um machado que sobe
e desce sobre um bloco de madeira? Realmente o que se nos apre-
senta como dado 'observacional', ou seja, atual, é um homem cor-
tando lenha? HNo caso da segunda agdo: para ver um homem girar a
maganeta de um porta para fechia-la precisamos a_priorl conhecer a
intenc¥o do ator, ou ent¥o conhecer © desenvolvimento total da
ac¥o. No primeiro caso, nd¥o se trata de uma compreensdo observa-
cional, pols conhecemos OS motivos pelos quais tal homem girou a
maganeta de umalporta. No segundo caso, trata-se de uma compreen-
g3o explicativa: nos dois casos temos uma compreens¥do motlvacio-
nal! Com respeito 2 terceira ac¥o: como podemos ver que um ho-
mem estd apontando uma arma para um animal? Por um acaso ndo po-
derd estar limpando sua arma éem direc3o daquele animal? Ou obser-
vando esge animal pela mira de sua arma? Ou simplesmente admiran-

do sua arma no momento em que um animal desprevenido estd passan-
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do frente a sua mira? Novamente: podemos compreender "observacio-
nalmente”, sem mais, um homem apontando um rifle? ”A observacdo
e a Interpretag3o -adverte Hanson- vivem uma vida de simblose mu-
tua, de modo que cada uma sustenta a outra conceptualmente falan-
do, e a separacg¢do resulta na morte de ambas”(60). Por outro lado,
todas estas s3o questBes de significado subjetivo, que, como ob-
-serva Schutz (61), ndo podem ser respondidas pela simples obser-
vacdo de movimentos corporals ou da conduta de alguém, como Weber
pensava. Muito pelo contrério, essas ghservagdes serdo significa-
tivas na medida em que segaﬁ levadas a um contexto mais amplo de
significagBes: dar um nome & conduta de alguém n3o é a solug3o.

Poder-se-ia pensar também que o primeiro tipo de compre-
ensdo, a compreensdo atual, & obtida por meio da 'intuigdo', tal
como pensavam muitos, entre eles R. Aron. No entanto, cremos que
este € um erro frequente. Supomos que este equfvoco provém do fa-
to de se considerar a compreensfo como se fosse um processo pura-
mente psicoldgico, e isto decorre possivelmente da importancia
que Weber conferia a revivéncia (Nacherleben) e a empatia (Ein-
fuhlung), conceitos estes utilizados comunmente pelas metodolo-
glas de tendéncla psicologista. Entretanto, cremos que Weber es-
taria longe de aceitar a compreensdc como um processo puramente
psicoldégico. "Em particular, aflrma J. Freund, ele reprovava Sim-
mel por haver descrito (a compreensdo} como um processo psfquico,
quando ela é um método ldégico orientado para a captag3do do sentl-
do de uma atlvidade ou comportamento.”(62)

Por dJdltimo, poderfameos interpretar a compreensdo atual

como esse 'dar-nos conta' das colisas que se passam em nossa volta
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dia a dila, onde o remetimento consciente ou inconsciente a marcos
conceptuais significativos mais amplos @ substitufdo pelo hébito
originado na repetig¢do de experiénclias simllares, e onde o pro-
cesso légico se forja no cotidiano.

Se esta Interpretacdo que estamos fazendo fosse acertada,
ent¥o poderf{amos dizer que 2 compreensdo atual ou observacional
n%o seria outra colsa sen¥o a compreensdo propria do universo se-
méntico do 'senso comum'. Esta conclus¥o resolveria aquela ddvida
apresentada acima sobre se os dols tipos de compreens3do menciona-
dos s¥o prdéprios do trabalho cient{fico, ou se apénas é pertinen-
te a este a compreens¥o explicativa. Weber mesmo apolaria esta
hipétese ao exigir que a compreens3o seja verificada em conexdo
com a categorla de 'possibllidade objetiva', e para isto & preci-
so contar com a explicagdo do desenvolvimento da a¢%o, para poder
ser comparada com O Curso construfdo (com o recurso do nosso sa-
ber de experiéncia) de como essa ac3o teria ocorrido, se aqueles
mot ivos apreendidos pela compreensdo de fato n¥%o tivessem existi-
do(63). £ claro que este teste n¥o poderia ser aplicado a compre-
ens3o atual, pols por ser atual possul um cardter sincrdbnico que
exclui, por certo, a apreensdo dos desenvolvimentos, apresentando
destes somente um segmento atemporal (64).

Se esﬂe tipo de compreensdo tem alguma relac¥o com a ati-
vidade clentffica, esta ndo se dara nunca como resultado. Entre-
tanto, do ponto de vista heurfstico ela poderia apresentar, sem
divida, uma vallosa contribuli¢do. Schultz, por outros caminhos
mals "fenomenoldégicos”,chega mals ou menos 32 mesma conclusdo:

"Disto devemos conclulr que a 'compreensio Interpretativa’ que
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define a soclologlia compreensiva, n3o pode ser compreensio obser -
vacional. Ou melhor, o método cientf{fico, para estabelecer o sig-
nificado subjetivo, é a compreensdo motivacional, enquanto a
classe de compreensdo prdépria da vida didria &€ de cariter obser-
vaclonal” (65)

Por dltimo, cremos que a compreensdo também n%o seria um
fator determinante da delimitag¥o entre as Cié&ncias Naturais e as
Ciéncias Culturais, pols a compreens@o n3do contitul um método au-
t6nomo, sempre funclionando como complemento de uma explicagdo.
Poderfamos dizer que & um nexo entre a interpretac3o e a explica-
¢¥o causal. Segundo Weber, a compreensdo nada mais & que um meio
auxiliar que a juda a descobrir o sentido das ac¢8es dos homens,
ou seja, promove a elabora¢¥o de hipdteses nas Ciénclas da Cultu-
ra. Entretanto, sempre espera a confirmag3o que lhe & conferida
pela realidade, quer dizer, precisa ser comprovada pela Imputac@o
causal ou pela observagdo estatfistica. Somente nestas condig¢gBes a
Soclologia pode estabelecer regras gerais. Desta maneira, Weber
opBe-se a escola diltheyana, deixando sem base aqueles que buscam
vincular seu trabalho com o deste grupo. De fato, Dilthey sempre
opbs compreensdo e explicacdo como métodos absolutamente auténo-
mos. Pelo contririo, para Weber, toda apreens3oc de sentido pela
compreensdo deverlia poder ser explicada causalmente. Isto se 1in-
fere diretamente de sua proposta: ele pretendia fundamentar uma
ciénclia compreensiva da realidade, uma ciéncia compreensiva empf{-
rica. Daf frequentemente utilizar expressdes como "expllcagdo

compreensiva” (Verstehende Erklarung) sem medo de contradigd3o.
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Desta maneira Weber, naquilo que talvez seja sua malor
contribuigio para as Ciéncias Socials, introduz um forte compo-
nente qualitativo nas relag¢Bes causais, jd que ser3o relagdes
causals de significado, o qual, como dissemos, sé €é apreendido
pela compreens3o. Como diz J. Freund, "a combinagdo entre a ex-
plicag3o e a compreensdo confere um sentido 3 Imputag¢3o causal:
tornando-se causalidade significativa (sinnhafte Kausalitat). O
que vale dizer que as relagles causalis (kausalsammenhange) se
tornam por isto mesmo relagBes significativas (Sinnzusammenhan-

ge)” (66).
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V - 0S TIPOS-IDEAIS

Como j& vimos, Weber, com seu fundamento valorativo como
princifpio de recorte do objeto, introduz um componente subjetivo
nas Ciéncias da Cultura. Mas por outro lado, herda do neokantismo
a resignag¢do a um conhecimento estritamente empirico. No entanto,
a ponte que permite a unidade destes dois aspecios estd consti-
tufda pela categoria do 'tipo-ideal', que & o principal meio me-
todoldgico tanto para estabelecer o significado cultural dos fe-
ndmenos, quanto para formular proposi¢8es empfricas sobre eles.

0O que Weber pretendia obter com a construg¢do destes con-
celtos era, em primeirc lugar, dotar as Ciénclas Socials de uni-
vocidade conceptual. Quanto a seu contelddo, o tipo-ideal era
apresentado por Weber como uma utopia a qual n3¥o correspondia ne-
nhum cardter de realidade, mas, pelo contrério, era obtido a par-
tir de um "deslizamento” da mesma. 0 resultado era um Instrumento
puramente formal para a apreensdo discursiva da realidade empfiri-
ca. 0 tipo-ideal & construfdo a partir de uma "intensiflcacdo
unilateral” da realidade, ou seja, uma exageragdo de alguns de
seus elementos caracterfsticos a partir de um determinado 'ponto
de vista'. Esse fato pode dar a impress¥o de que o tipo-ideal po-
deria ser construfdo de acordo com o capricho de cada um. No en-
tanto, tal construg¢®o deve satisfazer certas exigénclias formais,
entre as quals flguram especlialmente a consisténcia légica e a

ndo contradig¢@o interna.
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Ueber delimitava negativamente o ‘tipo-ideal’ opondo-o,
por um lado, aos conceitos classicos e, por outro, aos tipos es-
tatfsticos. Conceltos como ”"individualismo”, "{mperial lsmo”, "ca-
pitalismo”, "mercantilismo”, observa Weber, n%o poderiam ser de-
terminados a partir da reuniZo abstrata daquilo que é comum a va-
rios fenBmenos concretos. Nem portanto ser construidos com base
em médias estatfsticas.

E com respeito as conceptual izacBesr clédssicas, dizia:

"Uma "definicZo” dessas sinteses de pensamento histdérico

de acordo com o esquema genus_proximum_ _differentia _es-
pecifica e, naturalmente, um absurdo: faga-se, se ndo, a
prova. Tal forma de determinar a significag3o dos termos

existe sé no terreno das disciplinas dogmaticas, que tra-

balham com silogismos” (67)

0 tipo-ideal € uma construc®o racional que, cumprindo com
algumas exigénclas formalis, deve apresentar em seu contelddo as
caracterfsticas de uma utopia (68). De fato, o tipo-ideal nunca
ou dificilmente pode ser achado na realidade (69), j& que seu
conteldido configura uma arbitraria irrealidade, uma sugerida flc-
¢¥o, ou melhor, atrever—-nos—famos a dlzer, uma exageracgdo da rea-
lidade, especialmente das tendéncias de alguns aspectos dela, que
tornam o quadro tfpico-ideal desproporcional com relagdo a reali-
dade.

O fato de que o tipo ideal seja um esquema que necessa-
rlamente deva apresentar diferencgas com respelito a realldade so-

4 ]
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cial n3o & casual, mas Intenclional. De fato, o clentista que esta
interessado por alguma conex3¥o significativa para seu ponto de
vista tratard, na medida do possivel, de construir estes esquemas
afastando-se do fenbmeno a ser estudado justamente nos aspectos
que tem interesse em analisar. D sentido de guardar esta diferen-
¢a, entre o esquema conceptual e a realidade da conex3o signifi-
cativa em quest¥o, & precisamente a possibilidade de medir e com-
parar tal fenbmeno pela diferenga que mantém com relag3o ao seu
tipo-1deal(70). A realidade apresenta sempre uma certa diferenca,
um certo "desconto” com relag?o ao tipo-ideal, pols, de outra ma-
neira n3o teria sentido a construg¢do destes esquemas, uma vez que
é Jjustamente a diferenga entre a realidade e o quadro ideal que
permitird especificar a significacdo daquela, de modo a tornd-la

compreensivel. Diz Weber com respeito a sua relagdo com os fatos:

"Sua relag3do com os fatos empiricamente dados da vida
consiste exclusivamente nisto: all onde na realidade se
comprova ocu se gupde que em algum grau operam de fato co-
nexes do tipo abstratamente representado naquela cons-
maticamente a egpecificacio de tal conex®o em um tipo-i-
deal”(71).
Max Weber indica que o conceito de tipo-ideal na3 se for-
ma como média dos dados existentes na totalidade do que é obser-
vado, mas que & obtido pelo realce unilateral de um ou de vérios

pontos de vista e a reuni¥o de uma multid3o de fen&menos singula-

fa—
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res, difusos e discretos, que se encaixam naqueles pontos de vis-
ta dentro do quadro conceptual em si unitario(72). Esta unidade
conceptual é o que confere ao tipo-ideal a univocidade que permi-
te a2 objetividade na comparagdo de variog fenbmenos do mesmo ti-
po. Assim construfdo, o tipo-ideal, em sua pureza conceptual, n3o
& encontravel empiricamente, quer dizer, é uma absoluta wutopla.
Sua utilidade, na medida em que possua alguma, reside em oferecer
um marco conceptual que permite determinar em que medida uma de-
terminada conex3o significativa se aproxima ou se distancia desse
quadro ldeal e, dessa forma, poder decidir em que- medlida essa
realidade pode ser classificada dentro de talimarco no sentido
conceptual (73).

0 tipo-ideal é, ent%o, uma 'intensificagdo unilateral' da
realidade, ou seja, é a selegdo e formulac3o de certas caracte-
rfsticas seguindo a diregZo do 'interesse cultural' que corres-
ponde a um determinado ponto de vista. A partir da unilateralida-
de, o que se seleciona e se enfatiza & a significacdo cultural
de uma classe de fendmenos. Esse tipo ldeal assim construfdo &
aplicado a realidade, como observa P. Hirst(74), "sob a forma de
um modelo negativo” de maneira tal que, tanto a diferenga quanto
a correspondéncia entre a realidade e o tipo-ideal podem ser me-

didas em termos de significagdo cultural. Estas poucas indicacg®es

n¥o sZo suficientes para definir o tipo-ideal, porém UWeber também
n¥o d& mais pistas, pelo menos no sentido positivo. "Posto que
sobre este ponto, - observa R. Aron - assim como sobre todos ©0s

problemas da l6gica e da filogofla, Max Weber oplna contra”(75).

De fato, como vimos, ele trata de caracterlzar o tipo-ideal dife-
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renclando-o negativamente tanto das definicles aristotélicas como
dos conceitos de média estatfstica. D4 impressZo de que Ueber
tentou gular o leltor, para evitar que este o Interpretasse fal-

samente, utilizando o duvidoso caminho da negag3o:

"Com respelto a investligagdo, o concelto tfpico-ideal
pretende guiar o jufzo de imputagdo: n3do_& uma hipdtese,
mas quer assinalar uma orientagdo a formag¢3o de uma hipd-
tese. Nao_constiul uma exposicdo da realidade, porém quer

proporcionar meios de expressdo unfvocos para representé-

la”.{(76)

Cabe acrescentar que os sublinhados acima =230 deo prdprio
Weber. Esta forma pouco ortodoka de clrcunscrever o conceito &
possivelmente o© que levou T. Parscns a pensar que =se tratava de
uma "categoria residual”(77). Resulta mais ou menos <claro como
caracterfsticas do tipo-ideal que: (1) é sempre um meio © nunca
o fim do conhecimento cientifico, pols, (2) é uma utopia e como

tal n%o pode constituir o objetivo da investligagdo da realidade;
tragos da reallidade selecionados em fung3c (4) da glgnificacio
que estes revestem para (5) um determinado ponto de vista que
confira unilateralidade ao tipo-ideal.

Com relagdo a sua aplicabilidade, cremos que o mais indi-
cado & mostrar a import@ncia dada a utilizagdo metddica destes

tipos-ideals por parte do prdprio autor:



63

(...) s¥o indispensdvels algumas reflexBes sobre o dog-
ma, que ao leitor n3¥o versado em teologia parecem obscu-
ras, tanto quanto ser3o preclplitadas e superficials para

o tedlogo. Naturalmente, g6_podemos_fazer_isto _apresen-

histérica. Justamente por causa da impossibilidade de

tracar limites nftidos na realidade histdérica, podemos

Aqui Weber € suficientemente claro para permitir-nos
concluir que a unica forma de tragar limites na realidade histd-
rica é mediante a aplicacdo de tipos-ideals, os quals destacariam
os aspectos significativos para o ponto de vista ”interessado”
naquele segmento, ordenando e i{lustrando o material histdrico on-
de a significagdo esteja presente. A aplicac¥o confere a 2anallise
histérica a forma ldéglca e consistente prdpria do tipo-ideal,
permitindo dessa forma refletir dentro deste marco légico sobre a
estrutura e conexXo de sentlido que se apresente no flulr empirico
dos acontecimentos. ¥ por este motivo que se pode falar com algum
sentido- das Ciénclas Soclals como "objetivas” e "racionais”. De
fato, por exemplo, uma ag¥o "rigorosamente racional ajustada a
fins” pode servir, e segundo Weber de fato serve, as Ciénclas So-
ciais tanto por sua inteligibilidade quanto por sua univocidade
(justamente por ser racional), como um tipo-ideal medlante o qual

se pode compreender a ac¥o real, influfda por irracional idades de
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toda espéclie (afetos, erros, etc.) como um desvio controldvel do
desenvolvimento esperado na a¢%o racional tfpica. Neste sentido,
a aplicagdo de uma metodologia perfetamente racional & o que, pa-
ra Uebér, seria necessdrio para que as Ciéncias Socials pudessen

ser conslderadas racionalistas:

"Deste modo, porém sé em virtude da conveniéncla metodo-

l6gica, pode-se dizer que o método da sociologlia 'compre-

ensiva' é racionalista”.(79)

Como j& vimos, 'compreensdo' equivalia & captagdo do sen-
tido. Por sua vez, o sentido poderia haver estado presente: a)
realmente na ag%o particular, no caso da considerag¢doco histdrica;
b) na médla, de modo aproximativo, quando considerado sociologi-
camente; <¢) construfdo cientificamente pelo método tipoldgico,
através da construgdo do tipo-ideal de um fendmeno frequente
(B0). HNeste udltimo caso, Weber se refere as construg¢Bes concep-
tuais prdprias da economia tedrica. Estas construgdes expressam
como se desenvolveria uma conduta humana se estivesse ajustada
de modo absolutamente ractional com vistas a fins univocamente de-
terminados, sem perturbac¢des afetivas, emocionals e de todo tipo,
e se essa agdo fosse orientada a fins exclusivamente econbmicos
(81). Weber colocava gempre seu famosco exemplo do pdnico na bol-
sa:; como poderia ser calculado o efelto, também econbmico, que
daria como resultado um panico na_bolsa? S6 construinde mental-
mente, por abstrac¢3o de alguns elementos significativos, por exa-

geracdo de oulros (tudo isto de forma unilateral), um curso de
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ac¥o estritamente racional ajustado a fins econ8micos univocamen-—
te determinados, ou seja, construindo um curso de ag¥o, de mane-
ria tal que neles os homems se comportem de maneira estritamente
racional, sem paix8es, sem emocSes, sem essas coisas t3o humanas.
Enfim, como se fossem movidos "maquinalmente” de uma maneira ra-
cional dirigida 3 perseguig¢do de um fim perfeitamente determinado
do ponto de vista econdmico. Em um passo posterior, este curso de
ac¥o mentalmente construfdo, carente de contradic¢®es ldégicas in-
ternas, & comparado com aquele curso de ac¥o que realmente ocor-
reu. Desta comparag¥o se destacam todos aqueles eiementos que,
sem ser puramente econbmicos, tiveram uma conex3o significativa
com o curso real das acgOes, ocasionando o desvio desta com res-

peito ao curso idealmente construfdo (& claro o recurso ao saber

nomoldgice e de experiéncia para a construc3o de tal curso). Des-

ta maneira, a partir do desvio n3o somente serd possivel 'compre-
ender' o curso real das agdes e classificar o fenbmeno como 'p&a-
nico da bolsa', mas também poder-se-a compreender o peso que cer-

tos elementos n3%o econBmicos tiveram na conex3¥o significativa dos
acontecimentos, ou seja, tornando claro e ilustrando o 'peso cau-
sal' que tiveram nas acgOes.

Para um leitor temperado nos fornos do marxismo a conclu-
s¥o do exposto poderia parecer uma heresia. De fato, a conclusdo
seria grosso modo que fatores n¥o econdmicos, como paixBes, afe-
tos, emo¢Ben como o medo, podem resultar determinantes ou co-de-
terminantes adequados de desenvolvimentos (pelo menos em aparén-

cia) t¥o puramente econbmicos como os que S€ d3o na bolsa. De fa-

to, Weber se opunha drasticamente a toda interpretacdo monista da
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histdria, ou seja, a imputac3do causal de fatores que atuassem co-
mo causas uUnicas determinantes do devenir histdrico. Em particu-
lar, com respelito ao "materialismo histdérico” ele sustentava, em
primeiro lugar, que as fronteiras e a delimitag%o do econBmico
n%o eram em absoluto nftidas (82), e que um fendmeno poderia es-
tar caracterizado como ”"econbmico” sé e na medida em que o jinte-
resge se dirlija a ele em sua significag¥o como fenBmeno econdmi-
co, j& que para Weber o "econbmico”, como o "estético”, etc., n3o
¢ intrinseco ao fenBmeno, mas este terd tal significa¢3o na medi-
da em que o interesse se oriente a ela. Ueber dizia que os que
conseguem fazer com tranquilidade de espfirito cientf{fico um jufzo
de imputag¢fo somente 3s causas econbmicas, considerando-as as
Uinicas determinantes, s3o aqueles que "satisfizeram sua necessi-
dade dogmadtica de crer que 'forgas impulsoras' econSmicas s3o as
auténticas, as Unicas verdadeiras, as decisivas em dltima instan-
cia”(83). HNo entanto, seria injusto concluir pelo que fol dito,
que Weber negasse as valiosas contribui¢fes que o pensamento de
Karl Marx teve para o enriquecimento das Ciénclias Sociais. Mulito
pelo contrdrio, nas primeiras obras weberianas de claro contelddo
histérico €& apreciavel, como indica E. Fleischmann(84), a forte
influéncia que nelas exerceu a concepg¢do marxista da explicagso
historiogréafica. Com respeito a esta Weber diz que:
"Se depois de um perfodo de sobrestimagdo, hoje quase
existe o perigo de subegtimacHo quanto a sua capacidade
de éxltos cient(flicos, este 6 o resultado do acritlicismo
sem precedentes com que a interpretagﬁo econbmica da rea-

lidade fol aplicada como método ‘universal', no sentido
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de uma deduc3o de todos os fen8menos culturais, tsto &,
de tudo o que nestes é essencial para ndés, como sendo, em

dltima inst8Sncia, economlcamente condiclionados”. (85)

Por outro lado, alguns autores chegaram a afirmar que ccm
A _ética protestante e o_espirito do _capitalismo, Weber se propds
todo. Em nossa opinido, o jufzo de imputag3o causal que Weber
efetua naquele texto estd dirigido a provar que a ética protes-
tante fol uma das causas que permitiram o aparecimeﬁto do capita-
lismo. HNZ%o refuta as causas ecbnomicas co-determinantes, mas o

Enfim, o que quisemos mostrar com a utilizag@o do exemplo
do p8nico na bolsa & que © tipa—ideal, neste caso como modele de
ac¥o racional com relacg3o a fins, oferece os melos para determi-
nar o lugar do irracional nos acontecimentos especf{ficos, e a
forma de calcular o grau de irracionalidade em fung3do da medida
do desvio da ac¥o real com relagdo ao curso racionalmente cons-
truido. Portanto, o tipo-ideal nZo somente oferece um melo para
selecionar os fatos, mas também um mecanismo para especificar a
significagdo dos mesmos. Como diz Mommsen: “Os afastamentos da
atuac%o econdbmica efetiva do individuo com respeito ao tipo-ideal
racional logtcamente requerido, podem ser determinados com exatl -
d%o, e de maneira tal, que o sistema empfrico da economia flique
descrito exaustivamente com conceltos racionais”(86).

Como tratamos de pbr em evidénclia, o tipo-ideal €& uma

construcg¥o puramente ldéglca (no sentldo vago em que Weber utiliza
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este termo e n¥o no sentido em que hoje, a partir do desenvolvi-
mento da ldégica matemdtica, entendemos o mesmo), ou seja, € uma
constru¢do puramente formal, sem possuir em si1 mesma nenhuma
atribui¢do normal de valores de verdade. De fato, o tipo-ideal,
em si mesmo, n¥o é nem verdadeiro nem falso. O que lhe & propria-
mente atribufvel é sua utilidade como meio de conhecimento, ou
seja, se & heuristicamente frutifero, na medida em que nos pro-
porciona conhecimentos acabados com respelto ao setor de fenbme-
nos culturais que nos iInteressa investigar. E, como indica Weber,
o unico critério de que se dispSe para determinar se um determi-
nado tipo-ideal & uma formac3o de concelitos realmente frutfferos,
é simplesmente o seu éxito para o conheclmenta de fenbmenos cul-
turais concretos em sua conexZo, seu condicionamento causal e sua
significac3o(87). £ por todas estas caracter(sticas que o tipo-t-
deal entra pa- ra a considerac3o das Ciéncias Culturais n3o como
um fim, mas sempre como um meio. K. Jaspers considera esta carac-
terfstica, em "aparéncia”(88) puramente utilitdria do tipo-ideal
(por certo, de maneira notoriamente acrftica), afirmando que na
concep¢3o de Weber, os tipos-idealis n3o constituem uma realidade
em sl mesmos, "mas apenas Instrumentos técnicos de Investigagdo,
mediante os quais aproximamo-nos da realidade. Eles n3o denotam
classes de fenbmenos; s3Fo parSmetros formals através dos quals
medimos a realidade, com o objetivo de, na medida em que se con-
forme a eles, obter uma formula¢¥do perene desta, e a fim de tor-
nar claros os elementos que ndo se encaixem neles” (89).
Permanentemente Weber exige a 'verlificagdo' dos conhecli-

mentos obtidos pelo recurso da prova empirica, deixando deste mo-
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do a descoberto a relac3o de depéndencia entre a teorlia e os mol-
des idealmente concebidos, por um lado, e a realidade dos fenbme-
nos culturais através da prova empfrica, por outro. E afirma que
somente uma teoria expressédvel, em pincfpio, sob uma forma esta-
tfstica, pode nos ensinar até que ponto a conduta real concorda
com as construgdes tfpico—ideals(QO)Todavia, se & certo que temos
que levar em conta esta estreita rela¢3o, ndo devemos esquecer
que entre ‘realidade’ e "tipo-ideal’' devemos guardar uma certa
dist8ncia, e que, em ultima andlise, essa dist8ncla & que propor-
ciona a medida da possibilidade de comparagdo entre os fendmenos.
Pols, em todos os casos, os tipos-ideals se distanciam da reall-
dade, servindo para o conhecimento da mesma na medida em que, me-
diante a indicac¥o do grau de aproximagdo ou de distanciamento do
fendmeno cultural com relag®o a um ou varios destes 'tipos’', fi-
cam tails fendmenos ordenados conceptualmente (91). Por este moti-
vo, um dog requisitos para construcio dos tipos ldeais é o de se-
rem relativamente vazlos frente a realidade concreta do histdri-
co. E, decorrente deste requisito, o fato de que seja impossfvel
achar um tipo-ideal puro no fluir concreto da realidade, como bem
assinala Weber, do mesmo modo que dar com uma reacg3o fisica cal-
culada sobre o suposto de um espago absolutamente vazio (92). E

acrescenta:

"Constitui este (tipo-ideal) um quadro conceptual que n3o
¢ a realidade histdrica, pelo menos ndo a ‘verdadeira’', e
que muilto menos estd destinade a servir como esquema gob

o qual se deverd subsumir a realidade como egpecimen, mas
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que, diferentemente, tem o significado de um conceito l}-
mite puramente ideal, com respelto ao qual a realidade ¢é
medida e comparada a fim de esclarecer determinados ele-

mentos significativos de conteddo empfrico”.(93)

Como tentamos mostrar, para Weber, a efetividade do tipo-
ideal reside na dist@ncia que guarde com respeito a realidade 2a
qual & aplicado. Porém, como é possfvel construir um quadro ted-
rico que se diferencie da realidade e, mesmo assim, seja adequado
"para medi-la e comparéd-la”? Em que sentido esta construg¢do pode
ser, como diria Weber, "estranha a realidade”? De fato, € obvio
que embora em alguma medida deva manter-se diferenciado da reali-
dade, isto n3o pode se dar em um grau tal que ndo permita compa-
rac3o alguma entre ele e o fendmeno cultural concreto a ser ana-
lisado, ou seja, que o abismo entre ambos seja t¥o profunde, que
n%o permita nenhuma ldentiflicagdo entre os elementos que ocorrem
no fendmeno e alguns dos elementos ldégicos pertencentes ao tipo-
ideal. Max Weber se encarrega de dar indicac¢Bes suficientemente
precisas para conseguir aquela dist@ncia necessdria na construgdo
de um certo tipo-ideal. Embora seja certo que a referéncia que
faz o autor é com respeito a consideraces de tipo econbmico, ad-
verte-nos que de uma maneira andloga se deverlia proceder no caso
de construc¢¥o de tipos-ideais para qualquer disciplina das Cién-

clas Histdérico-Sociais:

"Aquelas construgBes tfpico-ideais da acdo social, como

as preferidas pela teoria econBmica, s3o estranhas_3a rea-
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lidade no sentido de que se perguntam, sem excegdo: 1)
como se procederia no caso ideal de uma pura racionalida-
de econbmica orientada a fins, com © propésito de compre-
ender a agdo co-determinada por obstaculos tradicionais,
erros, afetos, propésitos e consideragles de cardter eco-
némico, na medida em que também esteve determinada no ca-
so concreto por uma considerag¥o racional de fins ou cos-
tuma estar na média (94) e, também, 2) com o proposito
de facilitar o conhecimento dos seus motivos reais por

meio da dist8ncia existente entre a construg¥o ideal e o

desenvolvimento real” . (85)

A utilidade e fecundidade do tipo-ideal dependerdo funda-
mentalmente do grau de precisdo e univocidade com que se cons-
truam, e, no sentido descrito acima, na medida em que sejam es-
tranhos 2 realidade. Quanto maior for esse grau e essa medida,
malor sera sua utilidade tanto terminolégica, classiflcatdria
quanto heurf{stica.

Pode suceder, e de fato sucede as vezes, que um tipo~i=
deal que & utlftzado para anallisar a situaco social de uma de-
terminada época, pode haver estado presente nas mentes dos homens
dessa época, mas ndo como tipo ideal, sen3o como um ideal pratico
a ser alcangado, ou como maxima para a regulacgdo de determinadas
relacdes socials, ou seja, pode estar presente como elemento nor-

mativeo (96).
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Viemos falando até aqui de tipos-ideals, referindo-nos
tanto ao caso de "indivfduos histdéricos”, quanto, por exemplo, ao
»modo de ac¥o raclonal orientada a fins”, sem fazer nenhuma dife-
renca. Na realidade Weber parece ndo haver conseguido distinguir
varios tipos distintos de conceitos que Inclufa sob o0 mesmo nome.
Este fato suscitou entre os comentadores a preocupac¢do de estabe-
lecer esquemas classificatdrios com o af¥ de distinguir claramen-
te entre eles. Entre os mais Iimportantes est3o aqueles propostros
por R. Aron e T. Parsons. 0O primeiro elabora sua classificacgdo
baseado nos distintos nfvels de abstrac3o que apresentan os ti-
pos. Ele distingue trés especles de tipos—-ideals: individuos his-
téricos, elementos abstractos da real idade e céndutas particula-
res(97). Por outro lado, Parsons considera fundamental em seu es-
quema classificatorio o rango de'aplicabilidade dos tipos, deter-
minando assim dols grandes grupos de tipos—-ideals: os generali-
~antes e os individualizantes(398).

A partir destas duas classificac®es, tentamos elaborar um
esquema que, na medida do possivel, concliliasse as pretengdes de
ambas posi¢®es. Para isso, procuramos uma nova chave classiflica-
troria, supondo que deberfa ser procurada na estrutura interna
dos tipos-ildeals. Assim, constatamos que os elementos constituti-
vos de todos os tipos-ideals se articul am de duas maneiras possi-
vels: ou bem todos seus aspetos s¥o apresentados simult@neamente,
conjuntamente, ou bem s3%o dispostos sequencialmente. No primeiro
caso, a estrutura do tipo se aproxima de uma definigdo, pols os
elementos s%o agrupados como caraétertsticas definitorias do ti-

po. 0O segundo caso ficarfa mals perto da estrutura de uma lel

T
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causal ou de um enunclado condicional, pois os elementos s3o ar-
ticul ados como antecedentes e consequentes.

Consideramos que esta particularidade dos tlipos é conse-
quéncia de diferentes cortes anal fticos da realidade cultural: no
primeiro caso, achamos que Os tipos s¥o resultado de um corte
transversal 2 temporalidade; no segundo caso, serf{am produto de
um corte longitudinal. Considerando o corte da temporallidade como
fundamento classificatério, podemos distinguir dois grandes gru-
pos de tipos-ideais: aqueles cujos elementos s%o apresentados sl-
mult8neamente e que decidimos chamar de 'tipos-ideals gincrdni-

cog', e aqueles cuja estrutura estd articulada sequencialmente e

que chamaremos de 'tipos-ideals diacrénicos'. Ao grupo dos Li-

duos histéricos, os quais podem ser subdivididos em : 1) concre-
tos, como o caplitalismo, © gigtema de castas hindu, a cldade ocl-
dental, e, 2) ideals, que ocorrem como valores diretores ou
idéias normativas, incidindo, enquanto tais, no dezenvolvimento
dos acontecimentos concretos; exemplo desta subclagse é a étlica
protestante. Aqui colocar{amos também as duas éticas weberlanas:
histdériceos: sdo localizdveis em distintos perfodoz, sdo o= ele-
mentos abstratos da realidade histérica, os quals, por sua vez,
podem ser distinguidos, seguindo Aron, por nfvels de abstra¢do em

1) um nfvel inferior, em que aparecem conceltos como burocracia,

e, 2) um nf{vel superlior, em que encontramos os trés tlipos de do-

minacg3o.
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Por outro lado, temos o grupo dos tipos-ldeais__diacréni-
cog, em que a evolugdo no tempo tem fundamental Importi3ncia, pois
esquematizam processos, desenvelvimentoa. Neste grande grupo po-
demos fazer, por sua vez, uma nova subdivisdo em que encontrare-
mos: a) os tipos—-ideals de ag3o e, b) a categeoria de possibilida-
de_objetiva. A relag3o entre os subgrupos dos tipos-ideais dia-
crénicos, em particular, entre a agdo racional orientada a fins e
a possibilidade objetiva, é muito estreita

Até aqui, temos tratado de fazer uma exposi¢do dos tipos-
ideals respeitando a proposta de Weber. Agora apresentaremos al-
gumas das criticas e observagBes que podem ser feltas a este res-
peito.

Embora o tipo-ideal seja um instrumento indispensdvel,
Weber adverte que € sempre provisdrio e que sua vigéncla para o
conhecimento é limitada. £ indispensdvel, porque, em sua acepcdo
gendrica, permite orientar-nos no ”"formiddvel oceano dos fatos
empfricos” ao localizar os fenbmenos significativos por constras-
tac%o entre ele e os dados "observdvels”. Porém, &€ a partir disto
que o tipo-ideal comeg¢a com sua tarefa basica que consiste na
formulag¥do rigorosa dos problemas: "E & o cardter instrinsecamen-
te histdérico desses problemas, diz Cohn, que define mais profun-
damente os limites da vallidade dos tipos, tomados agora na sua
acep¢3o mals plena, em que eles aparecem simplesmente n3c como
‘conceltos genéricos', mas como conceltos gendéticos” (99). A ca-
racterfstica genética do tipo-ideal sintetizaria a relacdo entre
os limites empfricos para a gener#llzagﬁo dos resultados, os li-

mites da validade dos proprios conceltos e a vigéncia dos proble-
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mas formulados pelo interesse do Investigador. 0O aspecto genético
do tipo-ideal se deve 3a subordinagio de sua construgo a signifi-
cagdo que os acontecimentos selecionados assumem para o investli-
gador em termos de suas consequéncias aqui e agora. Portanto, os
limltes de sua aplicagdo estarliam determinados pelo Interesse
cientf{fico que, em dltima inst8ncia, é o que decide com respeito
2 vigéncia dos problemas. Por isto, G. Cohn diz: "E por isto que
¢ totalmente equivocado conceber o tipo-ideal como um 'modelo' ou
‘esquema’ aplicdveli a qualquer andlise, Independentemente dos
seus pressupostos ou, o qué é pior, como livre de pressupostos,

Diferentemente de J. Freund (101), que n3o deixa de admi-
tir em Weber a auséncia de qualquer doutrina preconcebida, E.
Fleischmann (102} trata de mostrar em seu artigo o trénsito webe-

riano dos quartéls do marxismo 2 embriagués da vontade de poder

de clara iInfluéncia nietzscheana, sustentando que esta influén-
cla impregna toda a formulagdo de sua teoria tipoldgica, e que
"a vontade de poder” se tornard o plvé 'formal' da construg3o dos

tipos Iimportantes da vida em socledade e o tipo mals puro sera o
Estado moderno que & justamente caracterizado pelo 'monopdlic do
exercfcio legftimo da violéncia'. Mals adiante acrescenta que va-
rias hipdteses nietzscheanas s%o transformadas por Weber em ti-
pos-ideals, que posteriormente s3o confrontadas com a realidade,
e como tais, s%o Incapazes de provocar refutagdes das hipdteses
inicials, e no mdximo, permitem fazer algumas modificagBes que

entraram no esquema erigido a_prierl. Por dltimo acrescenta: "UWe-

ber n3%o queria deixar nada ao acaso e fol justamente seu pedan-
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tismo que tornou possf{vel o mal entendido de que n3o se trata,
neste caso, (refere-se aos tipos de dominag3do), sendo de um sis-
tema formal, sem preconceltos de ordem ldeoldgica ou filosdfica”
(103).

Da mesma forma que para Kant as cétegorlas eram condig¢Ho
de possibfildade do conhecimenteo, Weber pretendia estender uma
rede de tipos-ideals sobre o cacs infinito da realidade cambian-
te, para dessa forma apreender, da maneira mais precisa possivel,
a realidade empirica mediante a comparag3o com os conceitos tipf-
co-ideals. Diferentemente dés categorias kantianas, estes tipos,
como tratamos de monstrar, podiam ser construfdos de forma mals
ou menos arbitraria, com o uUnico requislito da consisténcla ldéglca
e da n3%o contradi¢3o interna. De qualquer modo, para que resul-
tassem efetlvos,-deviam ser construfdos de maneira a serem 'ade -
quados' para o conhecimento dos fenmenos empfricos concretos. E
neste ponto que Mommsen assinala uma dificuldade epistémlica que
deriva, em parte, da radical diferenciacdc weberiana entre ti-
po-ideal e realidade. Observa com efelto, que ... n3do & faclil
compreender de que maneira seria possfvel a determinag3o da ade-
quag¥o dos concetitos tfpicos-ideais, do ponto de vista epistémi-
co, se n3Fo existe nenhuma mediac3o entre as esferas dos conceitos
que foram apresentados nominalisticamente e a ‘'iInfinitude sem
sentido' dos dados empfiricos”(104). Por outro lado, também criti-
ca as sistematizac¥es tiplco-ideals que Weber reallza em sua teo-
ria tipoldgica de Economia_e_Sociedade, onde apesar do esforgo
formal izador que Weber pde de manifesto, e de sua pretensZo de

neutralidade valorativa ”... representam, em ultima Iinst@ncla,
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uma imagem determinada da socledade, desenvolvida sob perspecti-
vas histérico-universais, em cujo centro se encontra a afirmagdo
da autonomia do indivfduo frente aos poderes da burocratiza-
¢¥o” (105).

Como j& mostramos, para Weber, os tipos-ideais orientam a
construc3o de hipéteses. Mas n¥%o esclarece a ordem desta orlenta-
c%o. Pelo que podemos supor, n3o se trata de uma dedu¢do dos
enunclados basicos da teoria, como tampouco de uma generallizacdo
inferida a partir de proposig8es empfricas. Portanto, o resultado
da confrontacio de uma hipdtese construfda através-de um certo
tipo com a realidade empfrica, do ponto de vista ldégico, nada diz
com respeito ao tipo, que n¥o pode ser declarado nem verdadeiro

nem falso. O unico critério metodoldgico que Veber propfe para a

avaliac¥o do tipo-ideal, come ja dissemos, é o da ‘'utilidade’,
porém, como assinala P. Hirst, ”... esse critério é inteiramente
avaliatério e cultural __ um tipo-ideal & considerado itil ou n%o
segundo os ‘'interesses’' __ do conhecedor”(106). 0O mesmc autor

critica a admitida neutralidade valorativa dos tipos—-ideais,
pols, para ele, os pontos de vista valorativos que guiam o inte-
resse do clentista impregnam tanto sua construgdo quanto sua
aplicacdo: "Na inevitdvel selegfo realizada nos dols movimentos
de intensificac3o e de aplicag3o que completam o cfrculo do for-
malismo, todo o processo de tipificacgdo fica Intelramente subme-
tido aos 'motivos’' do sujeito cognoscente” (107).

De qualquer modo, n3o se pode delixar de reconhecer o
avango que proporcionou a fncorporagdo da teoria dos tipos-ideais

ao desenvolvimento das Ciénclas da Cultura, n¥o somente pela re-
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flex3o epistemoldgica a que levou os cientistas soclals quanto a
sua construgdo, uso e relevdncia, mas também por oferecer aos
enunciados nomoldgicos e as leils causals uma sélida posic¢cdo den-
tro das Ciéncias Culturais na medida em que sejam construfdos de
manelira tiplico-ideal, sem perder por isto de vista a "significa-
¢%o cultural” dos fenbmenos soclals. Com o desenvolvimento im-

”

primido por Weber ao tipo-ideal ...obteve-se, diz Mommsen, um
instrumento com o qual foi possfvel tragar uma ponte firme entre
os métodos nomotéticos e ldeogrificos, entre o método puramente
causal explicativo e o descéitlvo individualizante” (108).

0O tema do tipo-ideal & de crucial impert8nclia tanto para
o pensamento de Max Weber, como para qualquer estudo epistemold-
glco sobre as Ciénclias Humanas, j3d que quase todos os estudos me-
todoldégicos posteriores a Weber passam, quase sem excegdo, pela
consideracdo do tipo-ideal weberiano. Para nosso trabalho esta
considerag¢do tem um papel destacado, Jj& que na segunda parte,

pretendemos mostrar que as éticas weberianas podem ser anallizadas

como construgdes tipico-ideais.
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Vi. A "POSSIBILIDADE OBJETIVA®

Para Weber, o objetivo especf{fico da historiografia era a
producdo de ' jufzos de imputa¢3o causal'. Nestes deveria ficar
claramente expressa a "responsabilidade” atribufda aos agentes na
produg¢do de um acontecimento. O que se prop%e com tais jufzos nZFo
€ determinar o 'valor' que atuou por trds daquelas decisBes que
levaram os agentes a produzir aquele acontecimento, como tampouco
a 'Justeza' de tals decisBes, sendo o peso_causal que tiveram
para o acontecimento em questio. A determinag¢Zo desse peso cau-
sal, da significacdo causal dessas decis®es com respeito ao acon-
tecimento, constituird o contelddo da imputag3o causal. A pergunta
que guiard a argumentsgdo da imputag@o €: como teria sido o curso
dos acontecimentos se aquelas decis®es ndo houvessem sido tomadas
ou se tivessem sido diferentes? E é sobre esta pergunta que Weber
desenvolverd seu método da "possibilidade objetiva”.

E enm seu artigo "Em polémica com Eduard Meyer”(108) que
Weber tracard as linhas gerals deste método. Weber analisa o
exemplo da imputag¢do que Meyer faz da batalha de Maratona, como
sendo esta uma das causas que possibiiitaram o desenvolvimento da
cultura ocidental. Nesta andlise Weber chega aos elementos 1d6gt-
cos que possibilitam e d3o estrutura 3 imputag3o e que ndés trata-
remos de esquematizar aqui: 1) Em primeiro lugar, existiu o ‘'va-

lor' caro para E. Meyer: a cultura octdental, que o levou a Inte-
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ressar-se pelo assunto (delimitag3o do objeto). 2) No acontecti-
mento distinguem-se dois grupos de eventos: os antecedentes e os
consequentes. 3) No grupo dos antecedentes os eventos s3o distin-
guidos e separados. 4) Consideram-se estes eventos, um a um, ou
varios, como eliminados ou modificados em um ato mental. 5) Cons-
tréi-se imaginariamente e com a ajuda do saber de experiéncia,
como recurso nomolégico, um curso possfvel de acontecimentos, no
qual algum evento antecedente foi eliminado ou modificado e o
resto mantido. 6) Compara-se esse curso assim construfdo com o
curso real que tiveram os acontecimentos. 7) "Calcula-se” a dife-
renca entre ambos os cursos. Se, uma vez abstrafido um anteceden-
te, o curso idealmente construfdo resultasse essencialmente dis-
tinto dos acontecimentos reais, ent%o se poderd dizer que aquele
antecedente fol uma causa_adequada dos acontecimentos que o se-
guiram. Vejamos o exemplo de E. Meyer para 1lustrar este esquemna.

E. Meyer pergunta-se o que teria acontecido a «cultura
ocidental se a batalha de Maratona n%o tivesse existido, ou se
nela os CGregos tivessem perdido rapidamente. Para responder a es-
ta pergunta, Meyer vé-se obrigado a construir um curso objetiva-
mente possfvel a partir daqueles antecedentes modificados e em
consonincia com seu saber de experiéncia. Por exemplo: sabe-se
que a durag¢do da batalha permitiu aos Gregos armar sua frota e
preparar a defesa. Porém, o que nos faz pensar que, se os Persas
tivessem ganhado a batalha sem perda de tempo, o destino da cul-
tura helénica teria sido comprometido? Por um lado, sabe-se que
os Persas Impunham um reglme tBDCfético aos conqulistados. Portan-

to, se tivessem ganhado a batalha de Maratona e a Grécia tivesse
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sldo conqulstada, com a Imposic3o do regime teocrdtico persa,
talvez tivesse se perdido a tradi¢¥o racionalista grega. Por ou-
tro lado; também se sabe que na Grécia de ent¥o, estavam surgindo
e consol idando-se comunidades mfsticas contestatdrias da religizo
apolfnea e da ordem helé&nica, como os grupos orficos, eleuslianos
e outros, que favoreciam o advento de um regime teocrdtico. Fi-
nalmente, tal regime talvez reprimisse ou inibisse o desenvolvi-
mento do racionalismo de maneira tal que nossa cultura ocidental
seria distinta. Com toda esta argumentag3o, Meyer quer mostrar a
importa@ncia causal que a batalha de Maratona teve para nossa cul-
tura. Weber adverte que n3o € preciso mostrar o_que teria aconte-
cido, mas apenas mostrar que teria acontecido de modo distinto,
para dessa maneira poder decidir entre duas possibilidades ini-
cials, a saber: ou o desenvolvimento da cultura teocraticeo-relil-
giosa ou o triunfo do espirito racionalista grego(109).
Entretanto, a formé lédgica da categoria de possibilidade
ocbjetiva €& o que se conhece em ldgica por enunciado contrafac-
tual. Este por sua vez tem a forma de um enunclado condicional,
no qual o antecedente é reconhecidamente falso. Recordemos que a
estrutura do condiclional & da forma: "Se... entdo...”, onde a
proposig¢do que seqgue ao Se é chamada de antecedente, e a que
seque ao entio €& chamada de consequente. O valor de verdade do
enunciado depende do valor de verdade atribufdo ao antecedente e
ao consequente. 0 condicional serd verdadelro se o consequente
for verdadeliro ou o antecedente falso. Se um condicional & verda-
deiro e seu antecedente também & verdadeiro, seu consequente serd

necessariamente verdadeiro. Diferentemente, se o antecedente &
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falso e o condicional & verdadeiro, o consequente pode ser verda-
deiro ou falso, e isto & indetermindvel. E é exatamente este o
caso da possibilidade objetiva, pois ao negar ou modificar algu-
mas das causas possfvelis falseamos o antecedente, tornando o con-
sequente indeterminado. Tudo isto permite pensar que a categoria
de possibilidade objetiva se aplicaria em sua forma negativa, no
sentido de que expresse nosso nZFo-saber ou nosso saber incomple-
to, em constraste com os jufzos assertdricos ou apodfticos. No
entanto, Weber adverte (110) que, pelo contrdrio, a possibilidade
objetiva implica um saber positivo de regras do acontecer, um sa-

ber nomoldgico:

"0 ‘'saber' em que se baseia esse Jjufzo para fundamentar a
! significag%o’' da batalha de Maratona é, segundo o que
até aqui fol exposto, por um lado, saber de determinados
‘fatos' pertencentes a 'situag¥o histdrica’ e demonstra-
veis com referéncia as fontes (saber ‘'ontoldgico’), e por
outro, como jd4 vimos, saber de determinadas regras de ex-—
periéncia reconhecidas, em particular, relativas ao modo

em que os homens costuman reagir frente a situa¢Bes dadas

('saber nomoldgico')”(111).

De qualquer modo, com esta resposta cremos que Weber n3o
soluciona o problema ldégico que representa a utilizag¥o de enun-
clados contrafractuais. Nés n3o pretendemos tratar aqul de resol-

ver esse problema, que escapa aos limites deste trabalho.
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NZo & diffcll interpretar a categoria de possibilidade
objetiva como um método heur{stico tendente a procurar hipdteses
para o labor historiogréfico. Entretanto, para Weber, a questdo
da origem das hipdteses €& um problema psicoldgico, enquantoc que a
estrutura da possibilidade objetiva € puraﬁente légica e sua re-
lagdo com a-hlpdtese & essenclalmente a de oferecer a estrutura
para a sua verificac3o (112).Por isto, Parsons refere—-se a cate-
goria de possibilidade objetiva como "prova empfrica”(113).

A categorfa de ‘'possibilidade objetiva' permitir-nos-fa
determinar o© pesQ causal de‘um acontecimiento em uma escala de
gradagBes que val desde a causa 'adecuada’ até a causa ‘aciden-
tal'. Para clarificar o conceito de causa acidental, recorremos a
um exemplo de E. Mey er que © préprio Weber analisa: 0 exemplo se
refer a alguns dos acontecimentos que antecederom a Revolugdo de
Marco de 1848 em Berlin, especificamente aos dois disparos efec-
tuados em meio 2 multid¥o reunlida nas portas do palacio, que te-
riam sido o detonador dos acontecimentos que se sucederam. HNeste
exemplo, trata-se de saber se a revoluco teria sido deflagrada
sem aqueles disparos. Se nZo tivessem sido efetuados, 2 situacgio
geral, polftica e econ8mica da Alemanha teria como consequéncia
inelutavel a revolug®o? Ora, se a RevolucZo de Berlim n3o puder
ser imaginada sem esses disparos, ou seja, como um efeito adequa-
do destes disparos, ent%o diz-se que tais disparos foram a ”causa
adequada” da RevolucXo de Margo em Berlim. Por outro lado, se a
revolucgdo for imaginada como inevitavel, embora n%o tivessem
ocorrido esses disparos, diz-se que eles foram com respeito a re-

volug3o wuma 'causa acidental’'. Dito de outro modo, se podemos
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imaginar o advento da revolug¢do dentro de um esquema de possibi-
lidade objetiva onde os dlsparosaforam eliminados, diremos que
estes foram uma causa "acidental” daquela.

O que deve ficar perfeitamente claro é que o fato de que
um fator A seja "causa adequada” de um acontecimento X n3o quer

dizer, de nenhuma maneira, que do fato de A existir, ocorra ne-

cessarjiamente X, mas simplesmente que X é um efelto adequado, po-
rém n3do necessdrio de A, no sentido de que A favorece X. A deter-
minag3do do grau de "adequagdo” ou de "acidentalidade” de uma cau-
sa nos permite precisar o "peso” de um evento em um acontecimento
histérico do ponto de vista causal. "Assim, como diz J. Freund,
ffica precisada a natureza da causal idade nas «ciéncias humanas,
que procedem pelo método histdrico: € de ordem probabilfsti-
ca”(114). De fato, o papel que desempenha a categoria de "possi-
bilidade objetiva” ndo & de proporcionar jufzos de necessldade,
mas calcular o peso da significagfo das causas possfveis de um
acontecimento. Esta modifica¢¥o introduzida por Weber na catego-
ria da causalidade permitiu-lhe concebé-la como "adequag3o”, pro-
porcionando desta maneira um instrumento especffico para as Cién-
cias da Cultura. Com eﬂfelté, a2 'possibilidade objetiva' permitia
manter as pretensdes de um conheclmento clent(flico (conferindo
uma estrutura ldégica para a explicag3o causal dos fenbmenos cul-
turals) apesar da ocorréncia de todo tipo de irregularidades de-
vidas ao acaso e aos acldentes e, fundamentalmente, a intervencdo
da vontade humana, a qual nunca atua por necessidade. Pois o ho-
mem histdrico & aquele que "quer_e toma posig¢3o, nos diz UWeber,

que Jamals atuaria se sua agdo lhe aparecesse como pnecessdria e
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nZo como meramente possfvel”(115). Desta maneira, Weber reserva
no &mbito da possibilidade um espago para a liberdade. Sem esta a
decis¥o & impensdvel. E frente as possibilidades que o homem de
ac%o se debate, é pela existéncia de possibilidades que o homenm
se torna homem de ac¥%o e luta para fazer uma delas verdadeira.

A teoria da possibilidade objetiva nos parece trazer con-
sigo alguns problemas. O acontecimento a ser explicado por melo
da aplicac%o desta categoria é considerado na forma de um tipo-i-
deal, ou seja, é a abstrag3do e posterior exageracdo de alguns
elementos da realidade. No entanto, como determinar quais dos
elementos ser3o escolhidos? J& que uma vez determinados, alguns
deles ser3o distinguidos como antecedentes e os outros come con-
sequentes. E se conslideramos que cada um destes elementos € por
sua vez parte do tipo-ideal do indivfduo histdérico que se preten-
de expllicar, como estar seguro de que a modificagdo ou supressdo
imaginaria de um ou de alguns n%o alterard o funcionamento do
resto? Por outra parte, e como assinala Aron (116), ¢é perfeita-
mente concebfvel um acontecimento que seja efeito acldental de um
determinado grupo de antecedentes e ao mesmo tempo adequado em
relacZo a outro, de maneira tal que ambas as no¢Bes de causalida-
de seriam relativas ao grupo de antecedentes considerado.

Quando construfmos o tipo-ideal de um acontecimento his-
térico que desejamos expllicar, necessariamente deveremos deixar
alguns elementos da realidade por falta de significag3o para nos-
so ponto de vista, de manelra tal que na explicag3o da categorla
de possibilidade objetiva tails elementos n3do serdo considerados.

Porém, na medida em que cggos elementos s¥o eliminados antes mes-
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mo do teste, a significagdo causal que tiverom no acontecimento
estudado ¢ ignorada. Com efeito, se a categorfa de possibilidade
objetlva é o uUnico melo seguro de imputag¥o causal, no que basea-
mos nossa certeza quando deixamos fora da explicag¥o alguns ele-
mentos. per ‘'falta de significag3o causal'? De todo modo, esta
concepgdo da causalidade serviu a Weber, na prédtica, para elabo-
rar seus trabalhos histdéricos, constituindo a estrutura dos seus
estudos sobre a origem do capitalismo. J3d em suas dltimas obras
recupera o conceito de causa final, dando as Ciénclas da Cultura
a possibilidade de explicar compreensivamente os atos humanos em
toda a sua significag3o por referéncia acs motivos, e fundamen-
talmente, d4 aquelas ciénclas a estrutura ldégica de uma prova em-
pfrica para verificar, ou minimamente corroborar, as hipdteses de
imputag¢do causal histdérica. Como dizia R. Aron (117), esta con-
cepgdo da causalidade parecia a Weber n3o somente concilidvel com
a compreenszo motivacional, mas também indispensdvel para a obje-
tividade da ciéncia; sé a causallidade assegura a validade univer-
sal de uma proposig¢do cientf{fica, ao ponto que todas as formas
nio causals de compreensdo constituem somente uma introducdo a

investigacgdo.
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.nas condi¢Bes mo-
dernas a formag3o espe-
clalizada & o suposto
indispensdvel do conhe-
cimento dos melos téc-—
nicos para a consecug3o
de objetivos polfti-

”
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INTRODUCXO

Maquiavel em O_Principe afirmava grosso modo: "Dado um
prfncipe, se ele n3o estd no trono, eu sei como fazer para obté&-
lo, e se ele jad estd, sel o que fazer para conservid-lo”. Obter ou

conservar o poder s3o os fins imediatos do exercfcio politico.
Hoje se fala da polftica da situagZo e da oposig¥o respectivamen-
te. Ueber falava de polftica "positiva” e polftica "negativa”(1).
Seja como for, quando se trata de atividade peolftica a referéncia
ao "poder” & ineviidvel.

A luta pelo poder €& uma das caracterfsticas fundamentals
de toda a ag¢¥%o polrftica; onde quer que se estabeleg¢a uma iuta pe-
lo poder serd fécil reconhecer entre seus participantes o polfti-
co inato. Quando se trata de ag%o polftica, o poder estd em jogo.
Do polftico nos atreverfamos a dizer que enquanto seu ‘'coragZo'
abraga wuma causa, sua 'mente’' estd fixa no poder, para extrair
deste a forga material necessédria para a atualizagZo daquela.

Muitas vezes os homens aspliram ao poder pelo prdéprio po-
der, para gozar do prestfgio que o uso do poder confere a seu ti-
tular; neste caso, o poder & um fim em sl mesmo. Mas, o verdadel-
ro polftico nunca busca o poder como fim, nem mesmo para gozar de
seus privilégios, mas sempre como meio para a aquisicdo de wvalo-

res: Jjustiga nas relag¢Bes soclals, difus3lo da cultura, bem-estar
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da comunidade, etc.. O mével da ag¥o polftica nunca é o poder co-
mo fim, pois o 'fim’ de toda ag¢Zo polftica é a realizacgdo de sua
causa, e o poder, como a violéncla, sé é o melo.

Ascender ao poder é assumir as decis®es de uma associagdo
polftica, & passar a decidir sobre o destino da comunidade de ho-
mens que esta assoclia¢¥o administra.

0 amor ao poder leva os homens a querer Influir no rumo
dos acontecimentos histdéricos; €& por isso mesmo que O ator polf-
tico se transforma em agente histdérico e que seu nome passa a
inscrever-se nas paginas da historiografia. Seguramente, ¢ tendo
em conta 1sto que B. Russell aflirma que "os homens que provocam
mudancas socials s%o, em regra geral, pessocas que desejam firme-

mente causd-las. Portanto, o amor ao poder & uma caracteristica

dos homens causalmente 1mportantes”(2).

Pois bem, se a ag¢Z%o polftica, como um tipo de exercfclo
do poder, consiste em tentar causar um certo estado de colsas de-
gejado, quer dizer, tornar esse estado de coisas verdadeiro, en-
t%¥o, esse tal ‘estado de coisas' deve estar de alguma maneira
pré-figurado como fim a ser alcancado na mente do pelitico,
atuando, dessa manelra, como ‘orientador' de sua ag¥o. Do mesmo
ponto de vista a agdo polftica estara dirigida para modificar um
certo 'estado de coisas’ inictal, como primelro elemento (causa),
de uma cadeia causal de acontecimentos cujo dltimo elemento (e-
feito) serd — n¥o necessarliamente, mas em graus de probabilidade
- a efetivacZo do estado de colsas dese jado(3).

Entre a determinag3io dos fins desejados e a execugdo da

ac¥o inicial, medcia toda uma especulagdo sobre as consequénclas
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diretas e laterais que a a¢%o pode desencadear, e também, sobre a
preciesa adequagZo dos melos para a realizag3o dos fins determina-
dos de antem3o.

Para a realizagZo de um projeto que permita a atualizag3o
(em um futuro mais ou menos préximo) dos fins desejados, parece
6bvio que, de alguma maneira, o polftico deve poder 'ter em con-
ta' a possfvel evolug¥o do estado de colsas inicial através do
tempo que transcorerrd desde o momento da agZo propriamente dito,
isto é, da Inserc¢do da agdo modif icadora do estado de coisas ini-
cial, até o momento da concretizag®o do estado de coisas Ffinal.
Isto sé seria possivel (considerando a Impossibilidade de 'ter en
conta' todas as infinitas varidveis que podem ocorrer) mediante a
construg¢do 1deal (portanto racional) de esquemas tiplcos de de-
senvolvimento. Mediante o emprego de tais esquemas ideals se po-
deria ‘calcular' raclonalmente o futuro curso da ag¢3o. Esta pre-
sung3do do 'cdlculo' racional da ag3o se vé& fortalecida pela maxi-
ma aristotélica que diz que "aquele que & capaz de previs¥o com
sua Inteligéncia é um governante por natureza e um chefe natu-
ral”. 4)

De fato, a 'previs3o inteligente' também & para Uecber uma
das caracterfsticas do ator polftico; referimo—-nos aquele tipo de
ag%o que no caso do polftico parece orientada normativamente pela
ética que Weber chama "Verantwortungsethik®”, a ética da responsa-
bilidade, que ordena ter em conta as consequénclias previsfvels da
prépria ag¥o; esta caracterfstica € a que permite ao polftico
(mals ou menos de acordo com a precis3o da previs3o) provocar

‘Inteligentemente’', mediante a inserc¢3do de sua agdo no fluxo con-
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t fnuo do devir, uma cadela causal cujo efelto seja o fim desejado
e previsto como provéavel.

Se, como afirma Weber, uma das caracterfsticas fundamen-
tals do ator polftico é a responsabilidade, e se a responsablli-
dade se fundamenta por sua vez na possibilidade de prever as con-
sequéncias da ag¢do, parece claro que, por um lado, o ator polftli-
co deve contar cém algum meio (mals ou menos efetivo) que lhe
permita fazer—-se uma {déia (mais ou menos adequada) dos desdobra-
mentos possiveis dos estados de coisas de seu interesse; e, por
outro lado, para posteriormente assumir os possfveis resultados
finals de sua a¢3o, deve conflar nesse meio de estimativa.

Com respeito ao processo de construcgdo dos 'melos de es-
timattiva' que constituem o marco tedrico referencial da decis3o
polftica, UWeber n%o é claro nem explfcito; e, ainda que em sua
teoria da ag3o possam ser encontrados quase todos os elcmentos

para a elaborag3o de tais esquemas, ele sé se refere ao processo

de decisZo de maneira indireta.

¢ claro que a aplicagZo 'real’ da ag¥%o do polfticoe no
fluxo 'real' dos acontecimentos, como a sequela 'real' de sua
agc%o, ndo se desenvolve necessariamente até o fim previsto como

possfvel de antem¥o; mas normalmente esta sujeita a um numero in-
determinado de fatores que nem sempre dependem do polftico. Tal
como adverte A. Gramsci (6): "Sobre os ‘planos polfticos’ 1igados
aos partidos como formag3es permanentes, recordar aquilo que
Moltke dizia dos planos militares: que eles n%o podem ser elabo-
rados e fixados anticipadamente em todos seus detalhes, mas ape~

nas em seu nicleo e trago central, porque as particularidades da
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ac3o dependem em certa medida, dos movimentos do adversario”.
Neste aspecto UWeber vai um pouco mais longe, j& que, para ele
(7)), quando o ator executa sua ag¥o "cré& poder esperar” de seu
adversidrio uma conduta "provida_de_sentido”, e, como tal, passf-
vel dé ser estimada de antem3o com algum grau de probablillidade.
Weber distingue a "causa” dos fins ou "objetivos”; para ele, es-
tes s6 podem ser melos com respeito aquela. Podemos falar de
"fins possfvels”, calculd-los em ”"graus de probabilidade”, mas em
todos os casos, a causa é refratdria com respeito a previs@es. A
causa é tomada ou abandonada, abragada ardorosamente ou combatida
até a morte, de acordo com sua "dignidade”, sem que nenhum jufzo
cientf{fico possa ajudar-nos em nossa escolha ou em sua justifica-
¢d3o; e, quando a abragamos, fazémo-lo com paix3o. A paix3o com
que se abraga uma causa, confere ao ator polftico a forga de es-
pfrito necessdrlia para modificar a llistdéria, e, no plor dos ca-
sos, para recompor-se de seu fracassso e voltar a tentar, porqué
em polftica 'fracasso' n3o quer dizer falso, nem 'vitéria’ cor-
responde a verdadeiro; e é apenas tentando o impossfvel que algu-
mas vezes se pode realizar o possivel.

A "causa” orienta, a "paix%o” empurra; esta como causa
eficiente, aquela como final. Entre ambas, a cié&ncia pode contrli-
buir para a agZ%@o propondo os melos mals adequados para atingir os
fins previamente determinados, prevendo e calculando seus efeltos
possfvels; mas, com respeito a "dignidade” da causa, a ciéncia &
e permanecerd eternamente muda. ”“Se se adota tal postura, diz Ue-
ber (8), a experiéncia clentf{fica ensina que é necessdrio utill-

zar tals e quals meiog para levd-la & prdtica”; entretanto, o an-
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tecedente dessa proposi¢¥o, constitul a arena onde os deuses e
dem&nios travam suas eternas lutas; onde a cléncla n3o deve nem
pode interferir, porqué para ela ¢ terrltario vedado; onde o ho-
mem polftico, como um sedento em um odsis e solitario com sua
consciéncia, absorve a energla liberada naquelas lutas e fortale-
ce sua convicg3o, para poder enfrentar com dignidade os desafios
que dia a dia lhe propde a atividade polftica, pots nenhuma ati-
vidade tem valor para o homem se este n#o pode fazé—-la com pal-
x%o. S6& desconhecendo esse aspecto em Weber se poderia interpre-
tar sua ética polftica como meramente técnica. Uﬁa causa sem es-
tratégia & irrealizdvel, mas uma estratégta sem causa & 'cega', a
paix%o sem responsabilidade & incontrol4vel, mas a responsabili-
dade sem paix¥o é 'paralftica’.

A orientacZo em dire¢%o a uma "causa” & o que confere 3

ac3o polftica sua consisténcla interna, o que permite a compreen-—

dic%o de possibilidade da objetividade da ag¥o polftica, e, como

tal, é critérlio para avaliac¥o dos melos Justificdvels. Mas, como
diz Weber (9): "Qual hd de ser a causa para cujo servigo o polf-
tico busca e utiliza o poder € ja uma questdo de fé”. Fé que nun-

ca deve faltar ao polftlco em suas acSes, se n¥o quer que sobre
elas, até mesﬁo nas coroadas de é&xito, paire "a maldig¢do da ina-
nidade”.

Quando essa "r&” orienta a ag¥o, diz—-se que © agente que
por sua orientac®o atua o faz conformado 3 "ética da convicg®o”.
Conformando-se & Gesinnungsethik, o peliftico tranquiliza sua

consciéncia, dando um gentido a sua vida ao p6-la a servigo de

uma causa.
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Quem atua estritamente com tal ética, dirige sua ag3o pe-
la causa sem preocupar-se com os resultados de seu ato, nem pelos
efeltos colaterals que possam advir. A razZo de sua ag3o & a
‘causa’ enquanto que a responsabilidade, no caso em que sua ag3o
fracasse, serd Imputada a "insensatez do mundo” que n3o permitiu
ver a nobreza de aquela. Sua maxima diz "Obre de acordo com o
‘bem' e delxe as consequénclias a cargo de Deus”. £ a é&tica que
Weber caracteriza como a-césmica, e também a-histdérica, por ser
descontextual izada, e, como tal, indiferente as particularidades
conjunturais a que a polftica estd submetida.

Mas ent3o, em que sentido poderia a ética da convicgdo
orientar a agdo polftica, que se caracteriza por ser estratégica,
ou, como diria Aristdételes, por ”"prevenir inteligentemente”? Por
outro lado, esta caracterfstica da ag%o politica pareceria ser
satisfeita por aquelas ag¢les orientadas pela "ética da responsa-
bilidade”. Mas, se esta ética avalla os meios com relag%o aos
fins e, estes fins sZ%o apenas meios com relag3o a 'causa', que ¢&
medida de todos os fins e sé alcangada com paix@o, como poderia a
"&ética da responsabllidade”, por si sé, determinar a adequag@o
dos fins como meilos para a "causa”, isto &, 'carregar de sentido’
a a¢¥o polftica? Cremos que estas perguntas, por sua vez, pode-
riam ser resolvidas em uma terceira pergunta: Qual € o papel que
a "ética da responsabilidade” e a "ética da convicgHdo” desempe-
nham no seio da decis3o polftica?.

Cremos que este problema poderia ser destacado e visto
com malor clareza em um aparato polftico burocratizado. OGramscl

(10) diz que Maquiavel fez o Ultimo esforgo por reunir em uma sé
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pessoa (11 _condotier)) todos os dotes prdprios do polftico; de-
pois dele, esse esforgo seria insensato. Com efelito, a complexi-
dade crgscente das relag@es sociais levou & neceassidade de contar
com estruturas altamente racioalizadas de administragdo(i1). A
polftica n3o fol indiferente a ese processo de burocratizag3o.
Mostra-o o aparecimento do ‘aparato polftico’'. Este,com sua es-
trutura burocratizada, fol substituindo o ator polftico na vida
pdblica. Para isto deveria conservar em si aquelas caracterfsti-
cas fundamentais que identificam o polftico. Pareceria relativa-
mente facil delimitar em uma estrutura polftica burocratizada
aquelas agBes que parecem responder 2 orientagdo normativa da 'é-
tica da responsabilidade’, J& que a 'moral’ de toda organizagdo
burocritica & a efetividade. Porém, n%o pareceria t3o factl fazer
o mesmo com respeito a 'ética da convicgdo'. Se, como Supomos,
ambas éticas estZo presentes no processo de decis%o polftica, se-

ria quest¥o de anallsar os nfveis de decisZo dentro de aparato

polftico para tentar esclarecer como elas se articulam
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Il - TEORIA DA ACKXO

Como havfiamos visto na primeira parte, o ”"sentido subje-
tivo” n3o sé era o que permitia diferenciar uma "ag3o” de uma me-
ra conduta reativa, mas também constitufa um dos conceitos webe-

rianos mais obscuros e menos definidos. Em Economia_e_Sociedade o

concelto de "sentido subjetivo” antecede e Pundaﬁenta o conceito
de "ac¥o social”, ficando desta maneira, fora da ordem do social,
num estado pré-soclial ou extra-social. Assim, o "sentido subjeti -
vo"” aparece como o atributo de uma consciencia pura, também preé-
soclal. Supomos que talvez tenha sido Isto o que impediu Weber de
dar uma definig¢¥o satisfatdéria de "sentido subjetivo”, ou, pelo
menos, de aclarar este conceito central de sua teoria da ag3o so-
cial.

Por outro lado, o sentido da ag%o estd intimamente vincu-

lado 3 nogHo de "fim”, pols "permanecem estranhos ao sentido to-

dos os processos ou estados... em que nd¥o_se_exprima um sentido,
desde que eles apareg¢am na ag¢do na relagdo de 'meio’ ou de
£imTr012) Nada pode ser meio em sentido absoluto, ser meio 6

gempre relativo a um fim; tampouco ser ”"fim” & wuma propriedade
intrfnseca a algum tipo de entidade: fim é um conceito relativo a
intencionalldade. A finalldade é atrlibufda pela significagdo que
o posicionamento do sujeito lhe outorgue. Fim € o objetivo do

propdésito do agente. Neste sentido, uma conduta n¥o serd uma aglo
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se n¥o puder ser asoclada a uma intenc¥o: toda agdo & proposital.
Assim, todo comportamento n3o teleoldgico carece de sentido, ¢
apenas um comportamento causado. Recordemos que para Weber, "'
fim' & a representacﬁo de um resultado que passa a ser causa de
uma ac¥o. Levamos em conta esta, como gualquer outra causa que
produza ou possa produzir um resultado pleno__de__gigunifica-
c¥p”(13), ou seja, que deste ponto de vista, o objetivo da agdo
se relaciona com ela como uma causa_final, no sentido aristotélli-
co (14).

Desta maneira, em toda ag¥o & posfvel distinguir: por um
lado o fim, significativo na medida em que é objetivo da agdo;
por outro lado, o agente, determinado e intencionado a partir de
seu préprio posicionamento em relac%o ao fim; e no melo de ambos
o sentido da acZo, como uma linha imagindria que ordena e da coe-
réncla aos acontecimentos que conduziriam o agente desde o seu
posicionamento até o logro dos fins propostos.

D ”"sentido”, por sua vez, pode ser entendlido de dois mo-
dos, correspondendo cada um 2 um tipo particular de sujeito. Pode
referir-se ao sentido de um sujelito existente de fato, e neste
caso pode tratar-se de um sujeito historicamente dado, ou também
de uma média, de maneira aproximada, de uma massa de casos. Mas
também pode referir-se tipica-idealmente a um quadro tfpico ideal
construfdo com atores da mesma natureza. E s%o precisamente estes
tipos de agBes que as Ciéncias Socials priorizam, pois é através
deles que os primeliros ser¥o conhecldos, caracterizados, catego-
rizados e ordenados. Esta predomlﬁﬁncia das formas t{plicas sobre

o material concreto, isto &, sobre o acontecimento das agfes con-
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cretas, assoclada a seu compromisso com a causalidade teleoldgli-
ca, determinard o perfil essencial da sociologia de M. Weber. Co-
mo veremos mais adlante, um certo tipo abstrato de ag3do, a acg3o
Zweckrational, & promovida a uma posig3o de domin@ncia, n%Io sd em
relac%o as manifestagBes concretas, mas também em relagéo aos ou-
tros tipos de ag3o possfvel.

A acgdo é Qempre agdo motivada. Weber define o motivo como
mo o "fundamento” significative de uma conduta”(15). Seguidamen-
te diz que uma ag3do serd em seu desenvolvimento "adequada pelo
sentido” se for possfvel afirmar que a relac¢3o entre seus elemen-
tos constitui uma "conex¥o de sentido "tfpica” conformada aos hda-
bitos mentals e afetivos médios”(16).

A teoria da ag3do weberiana é uma teoria tipoldglica desen-
volvida em termos de probabilidade, e, como veremos mals adiante,
tobdos os concelitos de sua teoria polftica também s3o definidos
nesses termos. A explicagdo causal significa para Weber a afirma-
¢d0 de que "de acordo com uma determinada regra de probabilidade
—- qualquer que seja o modo de calculd-la e somente em casos raros
e 1ideals pode ser segundo dados mensurdvels - a um determinado
processo (interno ou externo) observado segue outro processo de-
terminado (ou aparece junto com ele)”(17). Para que a explicagdo
causal seja correta, tanto o desenvolvimento externo quantoc o mo-
tivo deverio ser conhecidos de maneira precisa, jid que é o sentl-
do da conex%o entre ambos que dard lugar a compreensdo Interpre-
tativa correta. Pols uma mera probabilidade, ainda que a regula-

ridade no desenvolvimento do fato seja conhecida com o méximo de
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precis¥o, sem a adequagdo de sentido, n3o é mals que uma probabi-
lidade estatistica n¥o suscetfvel de compreens¥oc. Por outro lado,
por mais clara que seja uma adequacdo de sentido, s6 sera consi-

derada uma proposi¢3o causal correta na medida em que exista a

probabilidade de que 2 acd¥o concreta tome de fato, com alguma
frequéncia, a forma considerada como adequada pelo sentido. Fi-
nalmente, o grau mais alto de clareza e compreensibilidade sera

obt.ido na construg¥o tfpico-ideal de um curso de ac¥o cujo motivo
subjacente seja puramente racional com relag¥o aos fins, e, em
consequéncia, onde a relac¥o entre meios e fins for unfvoca (18).
E, apesar de Weber afirmar que o tipo ideal pode ser tanto racio-
nal como irracional (139), veremos mais adiante como o tipo ideal
de ac¥o racional predomina sobre os outros tipos ldeals, chegando
a afast&-los totalmente do &mbito da explicac@o das Ciénclas So
ciais, contrariamente ao que Weber propunha.

A ac3o social se orienta pelas acles dos outros. Estas
acBes podem ser passadas, presentes ou esperadas como futuras,

enquanto que os "outros” podem ser individualizados e conhecidos,

ou uma pluralidade indeterminada de Individuos desconhecidos
(20). ¢ interessante assinalar aqui - apesar de Weber naquela
passagem n¥%o o menclionar - que deve ser entendido enquanto "ou-

tro” também aquele sujelto ou sujeitos tfpicos, idealmente cons-
trufdos, e suas agdes t(pico-ideals. Pols O "outro” pode ser con-
siderado pelo agente como um outro tfpico, de modo tal que =sua
ac¥o se apresente de maneira dlafana em sua tipicidade para a
compreens¥o do sentido por parte do agente. O aspecto tfpico do

"outro” fica mals claro se considerarmos o caso de ag¢les orlenta-
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das por agBes esperadas como futuras, pols na medida em que estas
sdo futuras, cearecem de atualidade. Ora, como pode o agente
orientar-se em relag3o a uma ag¢3o que alnda n¥o &? S& construfn-
do conforme suas espectativas, isto &, de acordo com o que "cabe
egperar”, um curso tf{plco de agdo que corresponda, de maneira
mals ou menos correta, ao leque de possibilidades t{picas de acdo
que possam ser esperadas do "outro” tiplcamente construfdo.

Weber adverte que a ag¢do social ndo & idéntica: "a) nem a
uma ac¢do homogénea de mulitos, b) nem a ag3o de alguém influencla-
do pela conduta de cutros” (21). Como a¢3o homogénea, Weber pensa
por exemplo no caso de uma massa de indivfduos que, no comego de
uma chuva, abrem todos ao mesmo tempo seus guarda-chuvas. HNeste
caso, a ac¥o de cada um n¥oc estd orientada pela ag¢¥o dos outros
(o que constituiria uma ag%o social). Pelo contrério, a agdc de
todos se orienta, de maneira homogénea, pela necessidade de res-
guardar-se da chuva (22). No caso (b), Weber esta pensando emn
doils tipos possivelis de Influéncias: a ag¢dc pode estar Influen-
ciada por uma ”"massa”, neste caso a agdo estaria condicionada pe-
la massa. Podemos imaglinar, por exemplo, a explosdo de jubllo ou
de ira de um torcedor num estiddio de futebol, sabendo que este
mesmo torcedor seria incapaz de semelhante atitude fora deo esté-
dio e ilsoladamente. lIsto se deve, segundo Ueber, ao fato do indi-
viduo ser influenciado fortemente em sua ag¢do quando se sente in-
clufdo em uma ”"massa”. Outro tipo de influéncia pode dar-se no
indivfduo por uma massa dispersa, mas que o Indivfduo a perceba

enquanto proveniente da ac¢%o de muitas pessoas. Este é o tipo de

influénclia exerclido especialmente pela imprensa. Hoje, certamente
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melhor do que na época de Weber, anallsa-se profundamente seu po-
der sobre as massas, particularmente comlrelacﬁo a perfodos de
elei¢Bes polfticas.

Os limites entre o comportamento condiclionado e Ia agdo
soclal s3o fluidos, como veremos mals adiante ao tratar da agdo
tradicional. Se & correto que, do ponto de vista analftico, pode-
se diferenclar conceitualmente o "influxo” e a "orientacgdo com
sentido”, muitas vezes é diffcil separé-los, ja que normalmente
as motivacBes da ag¢¥o nFo se apresentam de maneira clara para o

ator, e, muitas vezes, nem sequer s¥o conscientes.
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111 - 0S TIPOS DE ACXO

Weber distingue (23) as agles racionals das agBes Irra-
clonals. No primeiro grupo consegue caracterizar dols tipos
de ag3o: 1) a racional orientada_a_fins (Zweckrationalitat), de-

terminada pela expectativa depositada no comportamento tanto de
objetos mundanos quanto dos outros homens. Tal exbectatlva é utl-
lizada como "condig3do” ou "melo” no logro de fins racionalmente
perseguldos; e 2) a racional _orientada_a_valores (Uertrationall -
tat), determinada pela crenga no valor absoluto da prdépria condu-
ta. Note-se que o fim desta acd3o coincide com a prépria conduta,
Jjd que esta constitul o valor racionalmente perseguido, que pode
ser ético, estético, religioso, etc.. Por outro lado, as irracio-
nals s%o caracterizadas por seus determinantes em: 3) afetiva,
especlalmente a emotiva, determinadas por afetos e sentimentos
atuals de todo tipo e, 4) tradicional, determinada por um costume
arraigado.

Uma vez apresentada esta tetralogia tipoldégica dos modos
de agdo socla&, Weber passa a caracterizar mals detalhadamente
cada um deles, mas agora {nvertendo a ordem. A invers3do da orden
na exposlig¢do sugere que 2 intenc¥o de Weber fol apresentar todos
eles sem diferenciagBes hierdrquicas, pretendendo talvez gsugerir
a n3%o proeminéncia da "ac¥o raclonal orientada a fins” sobre o3

outros.
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A ac¥o tradiclonal constituil o limite da ac3o social tal
como o préprio Weber a definiu. Ela se encontra na fronteira com
o mero hdbito, ficando as vezes fora do aﬁbito da aplicablilidade
do que Weber denomina "agdo com éentldo" strictu sensu. Ela suge-
re o acostumar-se a certas reagBes que, pela repeti¢do, tornar-
se-1am habituais como normas comuns do agir social. A caracteri-
zac3o deste tipo de ac¥o estd orientada na direcdo de uma "atitu-
de arraigada”, envolvendo também todas aquelas acBes cotidianas
que, pela sua vinculacfo com o acostumado, podem se manter cons-
cientes em diversos graus e sentidos. A conduta éﬁgglgg, como a
tradliclional, fica na fronteira da acdo com sentido e muitas vezes
fora. Normalmente & uma reagdo desenfreada a um estfmulo extraor-
dinario.

A ac¥o racional_orientada_a_valores, diferente das duas
anteriores, apresenta uma el aboracfo dos objetivos dltimos e o
consequente planejamento da agdo tendente ao logro dos mesmos.
Mas por outro lado, tem em comum (especialmente com a afetiva) o
fato de colocar o sentido da ac¢¥o, ndo nos fins ou fora dela, mas
sim na sua proépria peculiaridade. Neste tipo de agdo, o agente
atua em func¢ido de suas convicgdes, sejam estas eticas, estéticas,
religiosas ou polfticas, sem considerar as consequéncias que de
sua agdo possah seguir. O ator que atua conforme este tipo parece
extralir de suas convicgBes, obrigacles e exigéncias ineludfvels
(24).

Finalmente (nesta inversdo) Weber caracteriza a ag3o__ra-

cional orientada_a flns. Ele diz que neste tipo, o ator orlenta a

sua agdo pela avaliagdo racional de fins, melos e consequéncias
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implicados nela. Para lograr a feliz adequac¢¥o de todos os ele-
mentos da ag¢do, o agente terd que ponderar racionalmente os meios
com os flns, os fins com as consequéncias implicadas, e os dife-
rentes_ fins possfvels entre si. Por outro lado, a decis3c entre
og védrios fins possfvels e as consequéncias inevitdvels e em con-
flito, pode ser racional orientada a valores, "em tal caso a ac3o
& racional orientada a fins somente nos melos” (25). Com a intro-
dugZo desta Wdltima possibilidade acreditamos que Weber estd ten-
tando caracterizar o tipo-ldeal de ag¢¥o subjacente a ag¢do pollti-
ca: raclonal orientada a valores nos_fins e raclbnal orientada a
fins pnos_meiocs. Mas por outro lado, estd Indicando que a orienta-
¢%o racional relacionada a valores pode manter relacg@es muito di-
versas com a raclional orientada a fins. Porém ele adverte que
acentuando-se tal cardter na medida em que o valor que a move se
eleve a uma significagdo de absoluto, porque a reflex%o sobre as
consequénclas 6 tanto menor quanto malor seja a ateng¢¥o concedida
ao valor préprio do ato em seu cardter absoluto” (26).

Desta maneira, ficam os tipos possfveis de acdo caracte-
rizados tanto por seus modos quanto por seus determinantes, en-
quadrados dentro dos limites imprecisos e flutuantes da ag¢%o tra-
dicional por um lado, e por outro, pela absoluta racionalidade da
ac%o com relagdo a fins, cuja ocorréncia (na sua forma pura) no
fluxo dos acontecimentos reals é praticamente impossfvel, sendo

exatamente neste "carditer essenclalmente construtive” que reside

sua import8ncia para as Ciénclas Soclais.
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Assim apresentados, os modos de agdo social constlituem um
Jogo de tipos ideais de agdo dos quais os clentistas socias pode—
riam se aproveltar para o conhecimento e ordenamento do fluxo
cadtico dos acontecimentos. Se realmente todos eles tém o mesmo
status, como pretende Ueber, teria que ser possfvel uttilizar
qualquer um dos tipos, indistintamente e dependendo apenas do ma-
terial a ser aplicado, tal como acontece com outros jogos de ti -
pos ideais. Por exemplo, para a andlise de uma determinada forma-
¢do social, poder-se-ia utilizar o tipo "burocracia”, como também
o "feudalismo”, ou "patrimonialismo", e até "carisma”. Assim, no
caso dos tipos de ag3o terla que ocorrer o mesmo. Mas n3o €& Isso
o que se percebe, pols Weber afirma que até os processos irracio-
nals, para serem conhecidos, necessariamente teriam de ser vistos
3 luz do tipo de ag¢3o raclonal. Aqui pode-se conslderar a coloca-
cZo de Stephen P. Turner (27) de que se Weber por um lado quer
evitar um gtatus privileglado a "acdo racional”, por entender es-
ta enquanto um tipo ideal entre outros; por outro lado, entende a
aplicagdo do mesmo enquanto r"necessaria” a toda classe de agdo.
Quando Weber diz que condutas irracionals devem ”"necessariamente”
medir-se com o tipo ideal racional, d4 a Impress¥o de que n¥o &
um mero tipo ideal que pode ser substituido por seu oposto. E por
isso que Turner afirma que © tipo ideal racional caracteriza- se
em Weber como uma verdadeira estrutura a priori.

A importéncia taxonOmica dos tipos €& clara: com suas qua-
tro caracterfsticas e suas possfvels conbinagdes, os fendmenos
mais dfspares de ag¢¥o flcariam classificados. Mas desde o ponto

de vista operacional sé o "tipo de ac¥o racional com relacgdo a
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fins” mostra-se udtll. Por qué, ent%o, Weber coloca todos eles no
mesmo status se s8¢ um deles & especificamente instrumental? Que
© modelo de agdo racional tem preemin8ncia metodoldgica para as
Ciéncias Soclals, ndo hd dividas. Percebe-se isto tanto nos tra;
balhos metodoldgicos weberianos, onde o tipo "racional” & apre-
sentado e discutido, quanto nos trabalhos empfricos, nos quais
tal tipo é empregado. Mas por qué, ent3o, Weber introduz os ou-
tros trés tipos? Suponhamos que Weber n%o tenha sido atrafdo pe-
lo fascinio que exerce a simetria: Que problemas epistemoldgicos,
ou metodoldgicos, ou mesmo praticos, levaram Ueber_a sentir a ne-
cessidade de elaborar o jogo dos quatro tipos de agdo? T. Par-
sons (28) também observou esta situagZo que deixa em aberto a
questdo do status metodoldgico. Em primeiro lugar Parsons analisa
a distingdo entre os dois tiposlde a¢do racional. Parte do pres-
suposto de que os modos de ag¥o descrevem tipos completos de
ag¥%o, e, assim sendo, ndo seria possfvel distinguir entre os dolis
tipos de agdo raclonal peleo argumento de que o Zweckrationalitat

se refere ao setor intermedidrio da cadeia meio-fim e o Wertzra-
ticnalitat ao elemento dos fins dltimos. Parsons rejeita esta ex-
plicagZio - que considera insatisfatdéria - e sugere que a chave do
problema encontra-se na disting¢do weberiana dos dols tipos "for-
mals” de ética, que UWUeber denominou de Verantwortungsethik (ética
da responsabllidade) e Gesinnungsethik (ética da convicgdo ou do
valor absoluto). Estas duas étlicas fundamentariam dois tipos de
atitude essencialmente diferentes: ou o ator reconhece uma mul-

tiplicidade de direc¢8es possivels de agl¥o, com a posslibillidade de

as diversas direc8es terem importéncias diversas, ou orienta a
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totalidade de sua ag¥%o na direg¢3o de um unico valor absoluto e em
relacdo ao qual o resto dos valores potenciais se ordenam em ter-

mos de melos e condi¢Bes. Este tipo de atitude ética & relaciona-

as atitudes é a escolha racional dos meios. A diferenca € a exis-
téncia, no caso da Zweckrationalitat, de uma preocupacgdo objetiva
pelo cdlculo das consequéncias da ag¥o e por uma maximizacio dos
resultados. Pelo contririo, a Wertzrationalitat n3o se preocupa
com o &xito de sua agdo, pols no caso da imposszibilidade do 6xi-
to, o martfrio é a dnica via possfvel. Também n%o se incomoda com
as possfvels consequéncias que sua ag3do possa vir a desencadear,
pois a questdo dos resultados de sua ag¥o fica nas m%os de Deus.
Desta meneira, Parsons afirma que "a distin¢g¥o entre os dois ti-
pos de agdo racional deve ser considerada baseada na disting3o
entre dois tipos limites dé sistemas de fins Udltimos”. (29)

Com respeito ao tipo de ag¥o tradicional, Parsons trata
de desvinculd-lo do conceito psicoldgico do hébito e de assoclé*
lo mals ao conceito de tradig3o entendido enquanto um certo tipo
de legitimidade da dominag¢3o. Do ponto de vista da legitimac¥o da
dominag3do, "este tipo teria muita relagio com o aspecto normativo
da ag¢do social, por meio da qual aquela & estabelecida”(30).

Finalmente Parsons aborda o tipo de acg3do afetiva, argu-
mentando que este tipo é uma "categorlia residual”. Sua argumenta-
¢¥%o estd estruturada a partir de dols pressupostos: 1) que exis-
tem certos tipos de agBes dentro do fendmeno social, facilmente

perceptivels, que, devido a sua natureza, n3o se encalixam dentro
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das caracterfsticas das agBes raclonais, nem sequer dentro da
tradicional, e 2) que Weber, segundo Parsons, n3¥o afirmou "em
parte alguma que a classiflicacg¥o dos quatro tipos de ag¢%o n3o
pretendesselser exaustiva” (31). Com esta dupla negag3o, Parsons
estd téntando sugerir ao leitor que Weber quis esgotar toda a ga-
ma de acles possfvels. Sendo assim, todas aquelas acBes que n3o
se adequaram aos tipos racionais ou tradicional (e & muito fiacil
aceitar a existéncia deste tipo de agFo: um caso acessfvel a
qualquer observador é o exemplo de um ataque de ira) constituiria
um elemento residual que, para esgotar a gama‘de'acaes possivels
(pressuposto 2), passariam a constituir o quarto tipo de ag3o: o
tipo de acg3o afetiva.

Diz-se que um conceito é residual com relagcZo a um uni-
verso finito de indiv(duos quando, depois de ter categorizado o
universo, ainda ficam alguns indivfduos fora das categorias apli-
cadas, os quals s¥o considerados "resfduos” da categorizag¥o. Mas
isto, sempre que se tenta ser exautivo. Parsons sugere com seu
segundo pressuposto que Weber tentou ser exautivo. E é em cima
deste pressuposto que sua argumentac¥o se articula. Mas este
pressuposto é falso. Parsons afirma que Weber em nenhum momento
afirmou que n3o pretendia ser exaustivo. Isto n%o & certo: Weber
diz que "n%o se pretende dar aqui uma <classificagdo esgotadora
dos tipos de ag¥0o” (32). Talvez seja por isso que Parsons se sur-
preenda com o fato do conceito de carisma n3%o aparecer em nenhum
dos quatro tipos de ag¥o, e, muito embora ele tenha suspeitado de
que o concelto de carisma "tem alguma coisa a ver com a interpre-

tacdo da ac¢do afetiva” (33), n¥o chegou a ver com clareza a im-
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portancia da profunda relac¥o entre ambos. A ac¥o afetiva defini-
tivamente n¥o comporta um papel "residual” na tetralogia tipold-
gica da ag¥o weberiana. Multo pelo contriario, ela vai ter um pa-
pel destacado na explicac3o que Weber dari da legitimagd¥o da do-
mlnacﬁé carismatica. Teria sido fdécil para Parsons perceber ;sto
ao pensar na retdrica carismética, pois a direc3o desta é «clara:
o afeto das massas.

Nossa hipdtese é que Weber construiu a tipologia da ac3o
para prover-se de um arcabouco categorial que lhe permitisse ar-
ticular uma rede conceitual capaz de suportar sua teoria da legi-
timag3o da dominag¥o, e em dltima andlise, que permitisse justi-
ficar a sua teoria po]ftica como um todo.

O tipo de agdo afetiva permite o acesso 2 compreens¥o da
a¢do pela qual os indivfduos conferem legitimidade 2 dominacg%o
carlsmética, pols a legitimidade deste tipo de dominacg3o & confe-
rida ao lfder carismdtico pelo afeto e a confianca nele deposita-
da por aqueles. Com efeito, o lfder carismdtico é aquele que con-
segue conquistar o afeto e a confianga dos indivfduos na sua pré-
pria pessoa, e, o retorno desse afeto em termos de aprovagio & o
que legitima o regime. O "motivo” pelo qual os indivfduos legiti-
mam a dominag3do carismiatica & basicamnte afetivo, daf a necessi-
dade de se contar com a categorfa de 'ag3o afetiva' para a cons-
trucdo deste tipo de dominacgZo.

A relagdo entre o tipo de ag3do tradicional e a legitimi-
dade da dominag¢¥o tradiclonal parece ser mals direta. Weber diz
que uma dominacdo é tradicional ”"quando sua legitimidade apéia-se

na santidade de ordenac¢des e poderes de mando herdados de tempos
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antigos: 'desde tempo imemorial’', acreditando-se (34) nela em mé-
rito desta santidade”(35). Neste caso o ato de legitimag¥o também
remonta a tempos antigos, perdendo-se inclusive sua origem. O n3o
questionamento dessa legitimidade e a invariabilidade da ordem
("no tipo puro de dominacdo tradiclional & Impossivel a ‘criacgdo’
del iberada, por declaragdo, de novos princfplos jurfdicos ou ad-
mlnistrativos"(asi) tornam o ato da legitimidade, em fung3o de
sua repetitividade, num atuar quase que habitual e costumeiro. No
caso da dominag¢Zo tradicional, o individuo confere legitimidade
ao regime porque "sempre” fol assim, por um "costume arraigado”,
porque n%o pode ser de outra maneira. Vé-se claramente que o tipo
de agdo assim descrito adequa-se perfeitamente a categoria ideal
do tipo de agdo tradicional.

Restam os dois tipos de acg3o racional para serem relacio-
nados, porém sdé hd mais um tipo de legitimagdo da dominagdo que &
o caso da dominag3o legal. 0O fundamento de legitimidade deste ti-
po de dominagdo & de cardter raclonal, pols "apola-se na crenga
na legalidade de ordena¢Bes estatufdas e dos direitos de mando
dos chamados por essas ordenagdes a exercerem a autoridade” (37).

Este tipo de dominag¢do ajusta-se perfeltamente aos tipos
de ag¥o racional e, tanto é assim, que Weber refere-se a ela como
"dominagc@o legal com administracgdo burocrdtica”, sendo que para
Weber, como veremos mals adliante, o processo de burocratizagdo
coincide com o processo de racionalizac¢¥o (38). Mas Weber descre-
ve dols tipos de ag¢do racional: orlentada a fins e orientada a
valores. Ent%o, qual é o tipo que mais se ajusta a esse tipo de

dominagc¥o? 0Ou serd que ambos s83o prdéprios do mesmo? Weber aflir-
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mard que ambos, pols a dominago Iegél apola-se na wvalldade da
seguinte idéia (entre outras): "Que todo direito, per pacto ou
outorgado, pode ser egtatufdo de modo racional - racional orien-
tada a fins ou racional orientada a valores (ou ambas as coi-
sas)-, com a pretens3o de ser respeitado, pelo menos, pelos mem-
bros da associac¢%o” (39). Deve-se ter em conta que, muito embora
Veber esteja pensando sempre no fendmeno polftico, nas suas des-
cric¢Bes tlpoldgicas ele tenta ser o mais abrangente possfivel.
Seus tipos s¥o construfdos de maneira a serem os mais vazios pos-
sfvel frente a realidade. Portantc, quando ele caracteriza o tipo
de dominac3do legal, tenta estender os limites de aplicabilidade
do tipo, de forma a poder abarcar também o tipo de dominac3o
constatada na moderna empresa econ8mica burocrdtica. Dentro desta
dltima, & possfvel falar de uma ag3o estritamente racional com
relag@o a fins unlvocamen@e determinados: é o tipo de ag3o pré-
pria do sujeito econdmico puro.

Weber distingue entre dominac3do polftica e dominag¥o eco-
némica, que constitulriam duas esferas independentes e autbnomas,
ndo deixando espago - como observou P. Hirst - para a andlise das
miltiplas interrela¢d@es entre ambas: "Essa separag3o - diz Hirst
- & mais um dos artiffcios metodoldégicos que permite ao weberia-
nismo ignorar "legitimamente” o problema da relag3o geral do nf-
vel ecénémlco com a totalidade social” (40). Ndo podiamos deixar
de consignar aqul, ainda que seja de passagem, esta Importantis-
sima quest¥o, embora neste trabalho n3o possamos aprofundd-la co-

mo merece.
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Analisado do ponto de vista polftico, que €& o que nos In-
teressa, o tipo de dominac3o legal serd exercido e legal izado por
atos de natureza polftica. E, como tfnhamos visto mals acima, o
tipo de ag%o que mais se ajusta a este caso, & aquele que &€ ra-
cional orientada a fins nos melos, e orientada a valores na de-
terminagc¥o  dos fins. Como os tipos-ideals de acZo caracterizam
acdoes totals, a ag¥o polftica n¥o poderd ser considerada apenas
como um tipo de ag3do racional orientada a fins, pois na mira do
polftico sempre estd a realizac¥io de valores.

Desta maneira, conclufmos que o tipo de ac%o racional
orientada a fins n3o chega a caracterizar estritamente nenhum dos
tipos de legitimagdo da dominac¢3o, muito embora ele participe,
como elemento de racionalidade, de todos eles. Do mesmo modo que
€ dificil achar uma ag¢¥o concreta adequada perfeitamente ao seu
tipo ideal, tampouco os casos de dominag¥o empfricos se conformam
a seus tipos ideals (41). Com efeito, tanto no caso de aglSes so-
clais concretas, quanto no exercfcio empfrico de autoridade, o
que se pode detectar s3o elementos correspondentes aos diferentes
tipos puros, porém, misturados com uns ou outros em distintas
proporc¢des dependendo do caso. Dificilmente encontra-se um caso
no acontecer real que corresponda a todas (e 86 a elas) as carac-
terfsticas de um tipo, e muito menos com um tipo em sua forma
"pura";

Ora, se o tipo de ag%o racional orientada a fins n3o se
adequa estritamente a nenhum tipo de legitimagdo da dominac3o,
qual ¢é o sentido da sua inclus3o entre os tipos de ag¥o social?

Serd este o caso de um concelto "residual”, como diria Parsons?
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N3o, n%o poderia ser uma categoria restdual pelo mesmo motivo
que ndo poderia ser residual o tipo de ac¥o afetiva: UWeber ex-
pressamente indica que n¥o pretende ser exaustivo com a sua te-
tralogia da acg3¥o sociail. Ent3o, sers o tipo de ag3o racional
orientada a fins um caso de tipo "especial”? Se este fosse o ca-
so, este tipo obviamente teria um status diferente dos outros. E
nés estamos inclinados a pensar que a resposta val nessa direcg%o.

Poder-se-ia dizer que o tipo de ag¢¥o racional orientada a
fins entra para a consideracfo epistemoldgica em duas func8es:
uma, que chamaremos de "tedrica”, e outra que denominaremos de
"prdtica”. Por sua fung¢¥o tedrica, este tipo & considerado como
um modelo de agdo estritamente racional 2 procura de fins univo-
camente determinados de antem3o. O cientista social é que faz
uso desse modelo. Através dele o clentista tenta compreender uma
determinada ac3do, supondo como seria se a mesma se desenrolasse
como uma acdo estritamente racional para o logro dos supostos
fins. Toda diferenga entre a ac¥Zo real e a racionalmente cons-
trufda serd atribufda a elementos irracionais que possam ser des-
tacados como causas ou motivos do desvio. Neste caso, o tipo fun-
clonaria como modelo referencial a partir do qual todo tipo de
agdo, inclusive as irracionals, necessariamente seria considera-
do, tal como Weber pretendia. Por outro lado, temos a funcio que
chamamos "prdatica”. Nesta fungio, o tipo de ag¢Zo raclional orien-
tada a fins indicaria o procedimento de sele¢Zo dos meios mais
adequados para o logro de um fim previamente determinado de ma-

neira unfvoca. Tal procedimento leva-se a cabo visando a maximli-

zag¢do dos resultados mediante a minimizacg3o dos meios @ riscos.
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Este tipo de ac¢¥o n3¥o produz méximas para a acdo (42) desde © mo-
mento que o fim deve estar dado previamente. Ele trata especifi-
camente da correta adequac¢3o de melos a fins, constituindo-se n§
aspecto técnico da ag¥o. Neste sentido, o uso deste tipo é pré-
prio do homem de ac3o. Mediante o uso deste modelo, o ator n3o sé
maximizard sua ag¢3o em fun¢¥o da correta adequag3o dos melos, co-
mo também poderd calcular os riscos de sua ac3o, as consequéncias
Iinevitdvels, a repercuss¥o social, a possfvel resposta de seus
adversdrios ou competidores, os custos de sua a¢¥o, a necessidade
de atingir primeiramente fins Intermedidrios, e, fundamentalmen -
acontecimentos. ¥ clara a importé@ncia do uso deste tipo de ac%o
para o ator polftico.

Do ponto de vista funcional, este modelo seria utilizado
como se fosse a estrutura de uma "possibilidade objetiva” inver-
tida, pois como vimos, mediante a possibilidade objetiva, o his-
toriador ia de um fenSmeno histdérico dado a procura das possiveis
causas do mesmo. No nosso caso, o ator parte de sua ag3o como
causa possfvel de uma cadeia de acontecimentos, em procura da vi-
sualizagdo dos efeitos possfveis da mesma (43). Vejamos esta re-
lag3o entre a racionalizag3o tedrica do historiador na procura da
significagdo causal e a racionalizagdo pratica do homem de acg3o
na coﬁslderacﬁo dos efeltos de seu ato, na seguinte passagem de
Weber, a qual transcreveremos em sua totalidade pela Importéncia

que terd para aclarar o aspecto prédtico da racionalizagfo:
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"... o correto é que o historiador, ao apreclar a signi-

ficagdo causal de um acontecimento concreto, comporta-se
de maneira semelhante ao homem histdérico que quer e toma
pesigdo, o qual jamais 'agiria' se sua proépria agdo (se
lhe aparecesse) como "necessdria” e n¥o como meramente
"possfvel”... O homem que atua estima, na medida em que o
faz de maneira estritamente racional - como aqui supomos
-, as condic¢Bes dadas conforme o padr3o de seu conheci-
mento da reallidade e "externas” a ele, do desenvolvimento
futuro pelo qual se interessa; depois Insere 1idealmente
num nexo causal, diferentes "modos possfvels” de seu pré-
prio comportamento e resultados que cabe_esperar em cone-
x¥o com aquelas condi¢Bes "externas”. Finalmente, de
acordo com os resultados "possfveis” obtidos desta manei-

ra (ldealmente) decide-se, como adequado a seu "fim”, por

um ou outro, dos modos de comportamento”. (44)

Entre a determinag¢3o dos fins desejados e a execucdo da
agdo inicial, a fung3o prética da racionalizacZo delibera com
respelto as consequéncias diretas e laterals que a ag¢3%o pode de-
sencadear, e taﬁbém. que & o que nos ocupa especialmente, sobre a
precisa adequagdo dos meios para a realizaclo dos fins determina-
dos de antemZo. Analisemos esquematicamente aquela passagem de
Weber onde ele sugere como raclonaliza o homem de agc%o seu ato
futuro.

A racionalizacgdo, em sua funcdo pratica para a acg%o, & um

processo que segue mals ou menos os seguintes passos: 1) constru-
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¢do (ldeal) de cadelas causais possfvels do desenvolvimento do
estado de coisas pelo qual nos interessamos, conforme o nosso co-
nhecimento da realidade externa. O primeiro elemento dessa cadela
estard constituido pelo estado de coisas ideal imaginado no mo-
mento de efetivar-se a ac¥o. Este primeiro elemento, por sua vez,
estd relacionado com um espago de varidvel ”"x”, onde se possa in-
serir a ag3o (ldeal), de modo tal que ao substituir ”"x” por uma
constante de "modo de ag%o”, o estado inicial se modifique; 2)
construg¢do ideal de "modos de ag¢30o” possiveis, tendo em conta o
estado inicial de coisas, as condic¢Bes externas conhecidas e o
poder em m3os do ator no momento da ag3o; 3) substituicio (1 -

deal) da varidvel ”"x” pelos "modos de ag3o” possivels (iInsercg3o
ideal da ag¢do no curso (ideal) dos acontecimentos); 4) correc3o
das cadeias causais, tendo em vista a modificac®o do estado ini-
cial pela inser¢3do da agdo (sempre em termos ideais), e calculan-
do o rumo que poderdo tomar as tendéncias "tfpicas” de desenvol-
vimento; 35) depols de variar em "xX” os modos de agdo possivels,
estimamos os efeltos calculados enquanto possfveis, "causados”
pelos diferentes modos de a¢do idealmente testados; 6) Em vista
dos possfvels cursos de acontecimentos provocados pela insercg3o
dos modos de aéﬁo, anal lsamos todos os efeltos colaterais e as
consequencias previsfvels que a agdo pode provocar; 7) Finalmen-
te, considerando todos os resultados possfvels obtidos mediante
esta construgl3o auxiliar, o ator decide pelo modo de comportamen-

to que ele acha mais adequado para o logro de seus objetivos,

conforme © critério de referéncia a "causa”.
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0 trabalho da raz3o prdtica comega quando surge um pro-
blema. Este surge quando, por exemplo, um indivfduo 'A' (sujeito
da ac¢¥o, ator, agente) deseja, necessit#, intenta um certo estado
de coisas 'B' ("fim” da ag¢%o ou objetivo). Em termos da teoria da
agdo a pergunta seria: Dadas as condic®es externas c;: C', ©C'?*,
que pode fazer 'A' para obter ‘B'?7 Sendo que para isso, ele ters
de modificar as condig®es C, C', C'', para que o desenvolvimento
esperado pela alterag¢¥o das mesmas, conduza ao resultado 'B'. A
acdo completada terd a ag¥%o modificadora 'A'_sobre as condlig¢Bes
como causas, e a 'B' como efelto (no caso de sellograr. pois o
efelto nunca é necessirio, sé possfvel).

E claro que n3o & ficil que os acontecimentos reais acon-
tegam tal como foram lmagiﬁados no esquema ldeal. Os fins sempre
sdo calculados em termos de probabilidade e nunca de necessidade.

Nas a¢B®es reals, especlialmente nas polfticas, os meios impllicados

nos modos de ac¥o podem ser homens, com vontades, interesses, e
valores prdprios; como também € certo que em muitos casos as
a¢Bes dependem, no seu curso, dos movimentos do adversario, que

também é um sujeito.

Na elaborag3o do plano de ag¢%o, todos os indivfduos im-
plicados nele, seja como melos, seja como fins, s¥o considerados
por Weber como "marionetes” (para usar a express¥o de A. Schutz)
(45). Com efeito, os Indivfduos considerados no cédlculo da ac3o
terd3o de ser imaglinados como consci&ncias tfpicas, 38 quals se
atribul um conjunto de no¢Bes, propdsitos e fins t(picos e consli-
derados Iinvaridvelis. Da mesma forma, terd que se Imaginar este
ator-modelo, esta "marionete”, relacionado com outras marionetes,

e assim por dlahteh
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A multiplicidade de elementos varidveis e invariivelis que
devem ser considerados na previs¥o da ag¢3o nZ%o diz nada a respei-
to da impossibilidade da mesma. Para Weber (46), quando o ator
insere sua ag¥o, "acredita poder esperar” de seu adversirio, uma
conduta "provida de sentido” enquanto resposta, e, como tal, pas-
sfvel de ser estimada de antem¥o com algum grau de probabilidade.

Assim, entendido enquanto racionaliza¢¥o préatica, o tipo
de ag¥o racional orientada a fins constituir-se-ia no aspecto
técnico da ag¥o polftica, na medida em que esta dltima fosse uma
agdo racional orientada a fins s6 nos meios e racional orientada
a valores nos fins. Neste sentido, a ag¢¥%o racional orlentada a
fins relacionar-se-ia com todos os tipos de aominacﬁo pelitica,

porem, sem caracterizar especificamente a nenhum deles. Entretan-

to, a relag3o que com todos eles manteria serla no aspecto técni -
co.

Antes de fechar esta parte, gostarfamos de dizer algumas
palavras em relagdo a fntima vinculagdo que para Weber existe en -
tre a ciénclia e a ag¥o. Com o tipo de a¢Zo racional orientada a
fins, como adequa¢¥o melios-fins, Weber introduz a possibilidade
de raclonalizacdo da acdoc. Na medida em que a raclionalizag3do da
adequagdo melos-fins é parte iIntermediadria da ag3o polftica, We-
ber abre nesta um espago para o uso pratico da raz%o. 0O homem de
agdo pode fazer uso dos melos técnicos do homem de ci&ncia na
avaliag¥do de sua futura a¢do. Se por um lado, como diz Weber, sé
mediante a ag3do € que progride a ciéncia, agora flca claro que

medlante a clénecia a ag3do se faz efetiva. 0O homem de acg3%o raclo-

naliza seus prdéximos passos, e para isso ele faz uso de todos os
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melos técnicos que tenha a seu dispor, tais como estatf(stica,
cdlculo de probabilidades, etc. Ele pode prever sua ac3o, decidir
tecnicamente sobre os melios malis adequados (47), <calcular os
efeitos colaterais, as consequéncias ndo desejadas, as repercus-
s8es de sua ag¥o, as possfvels respostas de seus adversarios,
suas reacles a tals respostas, tudo racionalmente, embora em ter-
mos de probabllidade. O homem de ag3o pode agir ”"inteligentemen-
te”, por isso, o clentista que posteriormente analisard tal ac3o,
poderd reconstituf-la e até supor os motivos subjacentes.

Mas se, como tinhamos visto, o homem de ac3o conduz sua
acdo seguindo normas teleoldgicas, enquanto que o clentista se
interessa por relécﬁes de "causa-efeito”, como pode auxiliar
aquele na escolha dos melos, sendo que estes para o ator polftico
tem a forma de normatividades teleoldgicas? Weber diz (48) que
isto € muito simples, tratando-se meramente de ”invers8es de pro-
posi¢Bes causais”, e, portanto, de um problema puramente técnico.
A ciéncia ndo estd obrigada a interpretar as proposic¢des teleold-

glcas do homem de ac¢3oc de outra forma que na de proposi¢Bes cau-

sals. Por exemplo: para obter um certo resultado polftico "x”, o
Unico meio é "y”, ou bem podem ser "yl”, "y2”, y3”, nas condic¢des
c, <¢l, c2. Para o clentffico, isto quer dizer o mesmo que: de Y

se segue x, ou bem este se segue, nas condig¢Bes c, cl, c2, de yi,
v2, y3. Isto, diz Weber, "significa, efetivamente, o mesmo, e o
pratico pode extralr daf, com facilidade, os ‘'preceitos'” (49).
Sempre, portanto, serd possfvel Inverter proposi¢@es sobre "cau-

sas e efeltos” com proposi¢Bes sobre "melos e fing”.
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IV - A TEORIA DA DOMINACXO

Tfnhamos adiantado algumas considerac¢Bes sobre os tipos
de dominag¢lo legftima, cabe agora fazer alguns esclarecimentos.
Os tres tipos de dominac3o - tradicional, legal e carismidtico -
constituem formas possiveis de legitimag¥o da autoridade (muitas
vezes, Weber utiliza os termos ”autoridade” e "dominag3o” como
sindnimos) por parte de todos os elementos de uma organizag¥o (os
quais por esse ato passam a ser os dominados) a um dos elementos

da mesma, que passa a ser o dominador ou a autoridade, consti-
tuindose no vértice decisdério da estrutura (n3Fo tem importancia
para este caso se a estrutura é grande ou pequena, se é complexa
ou simples, se se trata de uma organizag¢o com poucos e difusos
degraus hierdrquicos ou de uma pir8mide perfeitamente hierarqui-
zada na sua verticalidade decisdria). O que realmente importa
neste caso é o fato de que pelo ato de legitimag3o da dominacHo,
os elementos da organizag3o ficam divididos em duas classes <cla-
ramente distingufvels: por um lado o dominador ou a autoridade,
por outro a massa de dominados. Este fato tem vadrias implicacBes
fillosdficas Importantes. Veremos algumas delas.

Para Weber, a dominag¥oc se constata empiricamente em todo
tipo de organizac¢do scoclal onde se detecta a presenca de um chefe

ou soberano. Isto confere uma versatilidade a categoria que per-

mite que ela seja aplicada a muitas classes diferentes de organi-
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zagdo. Assim, Weber adverte que encontramos relagBes socials de
dominag¢3o, por exemplo, na famflia, na escola, na Igreja (como
Institui¢do), no Exército, nos partidos polfticos, no governo e

na moderna empresa caplitalista. Limitaremos as nossas referéncias
a3 relacdo de dominag3do espec(ficamente polftica em fun¢do dos ob-
Jetivos de nosso trabalho.

M. Weber fundamenta a distingdo dos tipos de legitimidade
da dominag3do na Jjustificativa que o dominado apresenta para o seu
ato de legitimag@o e ndo nas formas de execu¢do do poder por par-
te do dominador. D dominado pode legitimar o poder do deminador
acreditando na legalidade das ordenagles estatufdas e nos direi-
tos de mando dos chamados por essas ordenagfes a exercer a auto-
ridade, determinando por seu ato o tipo de dominagdo legal, cha-
mada por UWeber de dominag3o de cardter racional. Ou bem pode
acreditar na santidade das tradi¢®es mantidas desde tempos anti-
gos & na legltimidade dos indicados por estas tradi¢@es a exercer
a autoridade, determinando com seu ato o tipo de dominag@o tradi-
cional. Ou, finalmente, pode se justificar por sua fé extra-cotl-
diana na santidade, exemplaridade ou herofsmo de uma pessca e nas
ordenacgBes que esta pode criar, determinando com a sua conflanga
o tipo de dominagZo carismatica (50).

Como t{nhamos adlantadco, Weber define a dominagdoc em ter-
mos de "probabilidade”. Ele diz que por dominagdo deve-se enten-
der "a probabllidade de encontrar obediéncia dentro de um grupo
determinado para ordens especi{ficas” (51). Com esta definig3o We-
ber n3%o precisa recorrer a "probabllidade de exercer o poder ou

um Iinfluxo sobre os homens”, porém exige submiss¥o por parte dos
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dominados 2as ordens do dominante, e pretende que essa submissio
seja voluntaria: "um determinado mfnimo de vontade de obediéncia,
ou seja, de Lngg;gggg (externo ou interno) em obedecer, 6 essen -
cial em toda relag3o auténtica de autoridade” (52). Ora, se a
vontade & o 8mbito préprio da liberdade, o exercfcio que desta
faz. o dominado se limita ao ato de legitimar a autoridade, pois
uma vez executado o dito ato, o dominado se converte, em fungdo
desse prdprio ato, em um sujeito involuntério. Isto quer dizer
que o ato que Weber exige que seja voluntirio & o inico ato so-
cial voluntdrio que reconhece aos dominados. Com efeito, ”'obe-
diencia', diz Weber, significa que a agZo de quem obedece trans-
corre como se O conteddo da ordem tivesse se eonvertido, por ele
mesmo, em mdxima de sua conduta; e isso unicamente em func¥o da
relagdo formal de obediéncia, sem ter conta a prépria opini%o so-
bre o valor ou desvalor da ordem como tal” (53). lsto nos induz a
pensar que no ato de legitima¢do o dominado também entrega a sua
prépria vontade aoc dominador, ficando esvaziado dela, e, em seu
lugar, sdo colocadas maximas de ag¥o cujo contetdo é constituido
pelas ordens da autoridade, as quals n3o poder3o ser discutidas
pelos dominados e sim, simplesmente obedecidas.

A vontade do dominador se traduz em médximas para a ac3o
dos dominados. Este fato divide a estrutura social em dois tipos
de sujeitos: por um ladeo um sujeito dnico (pode ser um numero re-
duzido de pessoas) cujo exercfclo especffico é ordenar: ¥ o domi-
nador. Por outro lado, a massa de dominados, cujo uUnico e breve
ato wvoluntdrio &€ conferir legltimidade a2 ordem (54). Além deste

ato, limitar-se-d a agir segundo as méximas para a ac¥o que dita
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a autoridade e que ocupam o lugar de sua vontade. O exercfcio es-
pecffico deste tipo de ac%o é a obediéncia. Os dominados entram
na relag3o social como meios de execuclo da vontade da autorida-
de, numa situag¥o andloga 3 que Weber coloca o trabalhador da em-
presa capltallsta moderna, isto é, como melo de produgzo da mesma
categoria que, por exemplo, as maquinarias. Sendo meios da ac3e
soclal, os dominados perdem a categoria de sujeltos. Seu compor-

tamento passa a ter uma fun¢g3o puramente instrumental com relacZo

ao projeto do dominador. Allds, se como tfnhamos visto, a ac3o se

agente imprimia a ela, chegamos facilmente a conclus¥o de que o
dominado n%o atua, jd que o sentido de sua acﬁo ndo pertence malis
a ele, sendo ao dominador. O dominado meramente se comporta se-
gundo as maximas normativas qﬁe emanam da autoridade. O nico
que poderia ser chamado propriamente de "ator”, de acordo com a
definig¢do weberiana de ag%o, & o dominador.

Todavia, se como diz Weber, o historicamente significati-
vo s¥0 aquelas decizBes dltimas que imprimem o "sentido” ao curso
dos acontecimentos, podemos chegar a outra conclusZo: o__unico
agente_ _histdérico & o_dominador. A historiografia diz respeito 2
historlia dos dominadores. A histdéria estd feita pelos “super-ho-
mens” (55). A massa de dominados se mantem 3 margem dela. Desde
que a vontade é um atributo exclusivo dos dominadores, os domina-
dos apenas serdo melos e condlc¢les da histdria, jamals agentes,
Este &€ o coroldrio filosdéfico da teoria weberiana da histéria: O

historicamente compreenzfvel em mais alto grau é a acgdo histdrica

dos dominadores.
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O modelo tedrico weberliano n3o pode fornecer uma ”"compre-
ensdo interpretativa” de, por exemplo, um estado Iinsurrecional
das massas, ou de uma situagdo de revolugIo popular, pols, "con-
siderada em sua estrutura subjetiva, a conduta apresenta frequen-
temente de maneira predominante, o tipo de atuag¢3o em massa (mais
ou menos uniforme) carente de toda referéncia de sentido” (56).
Parece que Weber vé (especialemente em seus trabalhos tedricos)
sempre o resultado da prédxis polftica e n3o a prdxis polftica enm
g1 mesma, no seu aspecto transformador. Em realidade, ele n%o
analisa explicitamente o problema da mudanga polftica. Isto tal-
vez tenha sido o que levou alguns comentadores ou crfticos webe-
rianos a referir-se a sua teorla polftica como "teoria da establi-
lidade polftica”., Em dltima andlise, Weber ndo admitiria o uso da
categoria ”"legftimo” para um regime que n¥o fosse estdvel, Iisto
¢, uma dominag¢3o que ndo esteja suficientemente legitimada, sejam
quals forem as justificativas dessa legitimidade.

Em toda situagdo em que se possa locallzar um caso de do-
mina¢¥o, qualquer que seja o seu tipo , poder-se-3do distinguir
trés elementos constitutlivos (57); um suy,jeito dominante que dA&

ordens como efeito de sua prépria vontade; um guadro administra-
tivo encarregado de executar ordens daquele; e os sujelteos domi-
nados que obedecem. A forma de relagdo que exliste entre o domina-
dor e o quadro administrativo terd uma importante implicagdo na
prépria estrutura da dominag3o: ”"a classe de rela¢do de legitimi-
dade entre o soberano e seu quadro administrative & muito varla-

vel de acordo com a classe de fundamento da autoridade que entre

eles exista, sendo decisiva em grande medida para a estrutura da
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dominag¥o” (58). Por exemplo,na dominacXo de tipo legal -racional,
© quadro administrativo toma a forma de administrac¥o ”"burocrati-
ca”, os administradores s¥o admitidos como ”funciondrios”. Eles
sdo Incorporados a administrag¥o por meio de uma selec¢¥o que visa
© grau de competéncia do candidato para executar sua funcg3o: "R
administrac3o burocrédtica significa: dominag¢¥o gragas ao saber”
(59). No caso da dominag¥o tradicional, o quadro administrativo
pode ser recrutado por vincula¢des com o dominador (”"recrutamento
patrimonial”), podendo neste caso tratar-se de pessoas pertencen-
tes a mesma linhagem que o ”"senhor”, ou clientes, ou colonos, ou
libertos, etc..0Ou bem podem ser recrutados extra-patrimontialmen-
te, seja por relacBes de conflanga pessoal, por pacto de fidell-
dade ou como funclondrios que entrem livremente na relag3o de do-

minio(60). Por sua vez, na dominac¢3o carismdtica, o quadro admi-

nistrativo € escolhido por suas gqualldades de_lideranga: "ao pro-
feta correspondem os discfpulos, ac principe da guerra o 'séqul -
to', ao chefe, em geral, os 'homens de confianga'” (61).

Na ordem expozitiva de Economla__e__Socledade (pag.

170-203) Weber comega a desenvolver os tipos de dominag¢3o legiti -
ma pelo tipo mals evolufdo, isto &, a administrag¢¥o legal com ad-
ministrag¢do burocritica moderna. Entretanto, poder-se-ia pergun-
tar porque ele n3o segiu a ordem do esquema apresentado anterior-
mente (pag. 30), onde respeitava a ordem de complexidade crescen-
te e da temporalidade em sua apari¢@o histdérica. Com efeito, nes-
sa exposicdo ele comega da estrutura de dominag¢3o tradicional que
& a mals simples e a mais antiga no tempo, para acabar na domina-

¢%o legal que € a mals complexa e atual. Por outro lado, numa ex-
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dominac3o através do tempo (62). Partindo da forma mais universal
e primitiva da fixac%o das formas habituals da tradic3o, poderia
ter mostrado a apari¢¥o da "novidade” na ordem, efetuada pelos
oradculos proféticos, e como a confianga nestes legaliza a nova
ordem carismdtica dos profetas. Finalmente, poderia ter facilita-
do o acesso a dominagdo legal, mostrando como a paulatina separa-
¢330 do quadro administrativo dos meios de produg3o gerava as con-
di¢gBes para o advento da burocracia.

Todos estes elementos se encontram nos seus escritos. Te-
mos de supor, ent¥o, que a inversdo da ordem expositiva n¥%o fol
por acaso, mas sim produto de uma op¢3o intencional. Nossa hipé-
tese é de que na exposic¥o do tipo de dominac¥o na Primelra par-
te o tipo de dominag3o legal com administrag¢do burocratica, para
que este tipo fosse instrumentalizado enquanto "tipo” dos tipos
de dominag3do. 0 prdéprio Weber noé diz:; "partimos aqui intencio-
nalmente da forma de administrag3o especialmente moderna, para
poder contrastd-la depois com as outras” (63).

Porém, ndés achamos QUe a preeminéncia do tipo de domina-
¢330 legal com adminlstrag¥o burocrética n3o se llﬁita a uma ante-
cedéncia na ordem expositiva ou a uma mera prioridade instrumen-
tal em relac3o aos outros. Muito embora Weber tenha afirmado que
um dos objetivos da Sociologia consistia em fornecer categorias
unfvocas para o uso historiogriafice (obviamente, os tipos de do-
mina¢do poderiam ser frutfferos para isso), temos de levar en

conta que o horizonte para o qual apontava a reflex3do weberiana
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era seu proprio mundo polftico. Na sua multifacetada expressivi-
dade, esse mundo lhe apresentava elementos tradicionais, carisma-
ticos e legais misturados em diversas proporc¢des, mas entre todos
eles, Weber percebe uma forma que vai se agigantando e se insta-
lando soberanamente nas estruturas de dominag3o: a__burocraclia.
Esta, para Ueber‘f "é capaz, numa perspectiva puramente técnica,
de atingir o mais alto grau de eficiéncia, e neste sentido &,
formalmente, o mals racional e conhecido meio de exercer domina-
¢330 sobre os seres humanos” (64).

Com efeito, a forma de domfnio que {a se Iimpondo sobre as
outras pela sua efetividade, era a dominagZo legal com adminis-
trag¥o burocrdtica. Pelo qual Weber chega a proclamar a inevita-
bilidade do advento da burocracia para todos os sistemas de admi-
nistrag¢do polftica, tanto para a esfera capitalista, quanto mais

ainda para a esfera socialista (65).
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V - O TIPO DE DOHINACAO LEGAL COM ADMINISTRACAO BUROCRATICA

A domlnaéﬁo em seu tipo burocrdtico tem duas consequén-
clas irreversfveis que levam Weber a uma vis¥o trégica da hists-
ria, pols se por um lado este tipo fornece uma malor precis¥o nas
previs8es, mals amplo espectro de aplicabilidade dos cidlcuios e
uma crescente eficiéncla administrativa - todos eles elementos
necessdrios para dominar a acentuada complexidade das organiza-
¢Bes soctals - por outro, sua natureza carrega uma inexorivel
perda da liberdade, tanto dos dominados quanto mais dos préprios
executores do quadro administrativo, os ”“funcionarios” (66).

0 "tipo-ideal” racional do quadro administrativo burocré-
tico na sua forma mais pura, apresenta uma estrutura de funciona-
rios com um dirigente colocado em seu vértice. Este pode conse-
gulr a sua posic¥o de império, seja por apropriag¥o, por eleigio
ou por designag¢¥o de seu antecessor (67). Em seu posto de sobera-
no, € ele quem manda e ordena. Na forma ”pura” do tipo, o faz
obedecendo & ordem impessoal da organizag¥o pela qual orienta
suas dlsposi¢Bes (68).

0 quadro adminstrativo, na sua totalidade, & composto de
funciondrios individualis, que pelas suas condi¢Bes, caracterizam
a estrutura burocratica. Eles s3o:

1) pessoalmente livres, sendo que suas obrlga¢@es se limitam ex-

clusivamente aos deveres objetivos de seus cargos;
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2) seu cargo os escalona dentro de uma rigorosa hierarqula admi-
nistrativa;

3) nesta, ascsumem compétencias rigorosamente fixadas;

4) a sua Incorporag¢¥o 3a organiza¢do se realiza através de contra-
to, ou seja, que em princfpio, se déd na base da livre selegdo;

5) essa sele¢gdo se realiza visando a classificagdoc profissional
que fundamenta a sua nomeagZo. Pode ser por meio de provas de
proficiéncla ou apresentando diplomas que certifiquem a capa-
citag%o do candidato para o cargo;

6) o cumprimento das obriga¢¥es & retribuido em dinheiro, com sa-
lérios fixos regulados primeiramente em relagZo & hierarquia
administrativa, 'depols conforme a reéponsabllldade do cargo,
e, em geral, segundo o princfpio do "decoro estamental”;

7) exercem o cargo em forma exclusiva, ou como principal ocupa-

faX-To ¥

8) existe para eles a possibilidade de fazer "carreira”, isto e,
a perspectiva de ascender e avangar por anos de exercicio, ou
por servigos, ou por ambas as colisas, de acordo com o jufzo de
seus superlores;

9) trabalham em seus cargos sem a apropria¢3o dos mesmos, e to-
talmente separados dos meios administrativos;

100 finalmenté, estF¥o submetidos a uma rigorosa disciplina e vi-

gtléncia administrativa.

Com esta caracterizac¥o da burocracia, Weber apresenta um
tipo ldeal de organizag¥o que, desde o lngresso até a promogdo

aos cargos mais altos da escala hierdrquica, realiza-se na Dbase
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do "saber proflissional especiallizado”. O trabalho profissional
sujeito estritamente &s competé&ncias fixadas para seu cargo, isto
6, o trabalho sujeito ao expediente, dilul o problema das dect-
s¥es nos degraus da estrutura hierdrquica. Na forma pura da buro-
cracla, o funciondrio nada tem a decidir sobre o que nZo possa
resolver por meio da pura técnica (63) que, para ocupar seu car-
go, & exigida. Em sua forma pura, o funcionamento da organizac3o
burocrética restringe-se a uma relag3o técnico-cientifica de ade-
quagZ@o de meios a fins.

Tinhamos visto como a ciéncia penetrava na teoria da agZo
weberiana no tipo de "ag¥o racional orientada a fins”; agora ve-
mos como também se vincula com a sua teoria polftica ao surgir na
dominag¥o em sua forma "legal com administrag¥o burocratica”. A
raz%o formal se faz prédtica contribuindo com o cédlculo de utili-
dade como esqueleto da forma mals depurada de dominag¥o. Tal como
diz H. Marcuse (70) ”"A raz3o abstrata se faz concreta na domina-
c3c calculavel e calculada sobre a natureza e sobre o homem”. A
raz3do constitul o elo da imbricag¢%o entre a teoria da ciéncia, a
teoria da acdo e a teoria polftica de Weber.

0O tipo de ag%o prépria do funciondrio burocrético & o
"racional orientado a fins”. Com efelito, seu trabalho limita-se a
resolver problemas com respeito a um fim dado de antemZo de forma
unfvoca, e dentro da esfera de sua competéncia. O saber do fun-
ciondrio €& um saber técnico: dado um problema no &mbito de sua
competéncia, a solug¢do serd encontrada de maneira rilgorosamente

racional, prendendo-se estritamente as normas e disposi¢les que o

aparato burocrdtico designe a seu cargo: "0 desempenho do cargo
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por parte dos funciondrios - diz Weber - realiza-se segundo nor -
mas gerals suscetfvels de aprendizagem, mals ou menos fixas e
mals ou menos completas. O conhecimento destas normas representa,
portanto, a introdug¥o de uma tecnologia especial... em poder da
qual se encontram os empregados.”(71). As decisBes 2s quals o
funcionario tem acesso sZ%o puramente técnicas e limitadas a seu
cargo. Conforme o saber clentifico exigido para o desempenho de
seu cargo, o empregado decidird sobre os melos mals adequados pa-
ra atingir, da maneira mals eficiente, os fins previamente dados,
muito embora sobre estes nada tenha a dizer.

A estrutura burocritica, com seus cargos ocupados por
"especlalistas” cujas fungBes estdo ”obJetivaﬁente" determinadas,
apresenta-se como uma maquinaria perfeita de dominacZ3o, e, em si
mesma, "neutra aos valores” no sentido de que, com total adequa-
¢3o, poderia ser utilizada em qualquer direc¢%o polftica: "o cari-
ter inevitavelmente objetivo do aparate j& existente, em uniZo
com sua caracterfistica "impessoalidade”, faz com que se encontre
facilmente disposto a trabalhar para qualquer um que saiba apode-
rar—-se dele” (72).

Para Weber, o alto grau de complexidade que j& tinham al-
cangado em sua época as estruturas das relag¢Ses socials, tanto no
capitalismo, como potencialmente em qualquer socialismo que se
pretenda "clentffico”, n3do deixava multo lugar a duvidas com res-

peito & sua forma de administraglo: "E preciso escolher entre a
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l1zado” por sua cegueira com rela¢3o aos valores, tal como Ueber
© conceblia, que permitia a este dizer que "A burocracia continua
funclonando para a revolug¢¥o triunfante ou o inimigo na ocupagdo,
do mesmo modo que o fazia com o governo até este momento legal”
(74) .

Com o aspecto técnico da dominag3o legal com administra-
¢3do burocrdtica, a teoria da ciénclia weberiana ingressa na sua
teoria polftica através do tipo de ag¢Zo "racional orientada a
fins”. Mas como tfnhamos visto, Parsons, seguindo o Dr. wvon
Schelting (75), associava ao tipo de ag3o "ractonal orientada a
fins”, o tipo de ética que WUeber denominava ”"ética da responsabi-
li1dade” (Verantwortungsetisch). Isto quer dizér que se quisermos
caracterizar a burocracia pela orientag3o ética do funcionirio,
terfamos que fazer uso do tipo "ética da responsabilidade”. Este
tipo se adequa claramente ao tipo de orientagZo da agZo que rege
parte do aparato burocrdtico, o qual n3o se preocupa pela deter-
minagdo dos fins dltimos e sim pela efetividade para o logro dos
fins dados (76) "Porque nas condic¢®es modernas a formacXo espe-—
clalizada & o suposto indispensdvel do conhecimento dos melos
técnicos para a consecucdo de objetivos polfticos. Porém a fixa-
¢%o dos objetivos polfticos n3o é assunto de especializagio algu-
ma e a polftica n3o ha de decidirla o funclondrio profissional
como tal” (77).

Com efeito, como vimos, o nfvel de decisBes do aparelho
burocrdtico é um nfvel meramente técnico. Todo problema que supe-
re o grau de competéncia de decisBes de um certo cargo da escala

hierdrquica passa automaticamente ao grau superior, e assim su-



133

cegslivamente em direg¢3o ao vértice da maquinaria. Assim, todos o=s
problemas n3¥o resolvidos nos distintos degraus hierdrquicos, como
todas aquelas quest®es referentes aos fins dltimos do funciona-
mento do aparelho, ficar3o nas m3os de quem ocupe o vértice da
mdquina burocrédtica. Daf, a preocupa¢3o de WUeber por quem domina
a maquinaria, pois esta posi¢¥o pode estar ocupada por ”deuses ou
deménios”. Mas, essa preocupa¢¥o seria infundada se as decis&es
tomadas nesse cargo fossem também resolvidas de maneira técnica,
isto €, se elas pudessem ser resolvidas "objetivamente”, de ma-
neira "clentffica”, burocraticamente. Porém, como Weber diz: "A
dominagdo burocridtica tem em seu vértice inevitavelmente um ele-
mento, quando menos, que n¥o é puramente burocritico” (78). E o
fato de ser a burocracia racional e vértice n3o burocratico, leva
Marcuse a dizer que o vértice & irraclonal (79): "se a racionalli -
dade estd representada ou personificada na administrag¢io e sé ne-
la, ent3do este poder normativo (do vértice) tem que ser {irraclio-
nal”.

Sendo a esfera das decis@es dltimas irracional, como diz
Marcuse, ou pelo menos n%o puramente racional, j4 que WUeber diz
que "ndo € puramente burocrdtica” (grifos nossos), as declisbes
que nela se tomem ndo corresponderZo plenamente ao tipo de ag3o
"racional orientada a fins”, Isto &, que n3¥o ser%o normatizadas
puramente pela "ética da responsabilidade”. E isto também se vé&
Justificado pelo fato de que na esfera das declis®es Jdltimas, como
tfnhamos visto, n%o ingressa a ciéncia. Como diz Weber: "E certo
que a polftica se faz com a cabega, mas de modo algum gé com a

cabega” (80).
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As decisBes Udltimas s%o tomadas a partir de um posiciona-
mento pessoal com respeito a valores uUltimos. A escolha dos valo-
res ndo é racional, nem exige nem pode ter justificativa <cientf-
fica, mas, uma vez escolhidos, eles influiram na conduta normati-
vamente, pois a conduta terd valor ”"ético” na sua prépria reali-
za¢%o. O valor diz respeito ao comportamento e se realiza na pro-
pria conduta por ele orientada, sem exigir do agente a considera-
¢3o dos efeitos e consequencias desejadas e n%o desejadas. Sim-
plesmente o ator ajustard racionalmente seu ato a orilentag¢3o nor-
mativa do valor por ele escolhido. Este é o tipo de ag3o que se
conforma de maneira mals adequada a ética formal que Weber chamou
ciocinio, se quisermos caracterizar a maquinaria polftica buro-
cratizada através dos tipos formals de eticidade, terfamos que
utilizar a "ética da convic3o” para nos referirmos ao vértice, e
a "ética da responsabilidade” para o resto da estrutura. "Porén,
diz Weber, ninguém pode prescrever se temos_que_agir conforme a
ética da responsabilidade ou conforme a outra” (81). Mas sendo
que a estrutura burocrdtica como um todo sé pode ter no seu fun-
clionamento uma unica direg3do, como se explica a ag3o de dois fo-
cos distintes de orientac¢Zo normativa?

Tratando-se de um aparelho polftico burocrético, ao qual
advertimos mals acima que nos circunscreveriamos, cremos que a
solu¢3o encontra-se no tipo de agdo, que poucos comentadores men-
cionam, e que ndés tinhamos indicado como o mals adequado a acg3o
pelftica; o tipo de ag@o racional orientado a fins s6 nos melos,

e racional orientado a valores nos fins (82). Com efeito, toda
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ag%o polftica presume uma orientac¥o a uma "causa”, porén, tsto
n3o quer dizer que o ator n%o considere os meios para realizac3o
desta "causa”, ou que n¥o pese os efelt&s e possfvels consequén-
cias que sigam sua agZo.

Isto fica claro na andlise do tipo de dominag¥o polftica
legal com administrag¥o burocrédtica que caracteriza quase a tota-
lidade dos casos de domfnio empfrico atuais. Nele, como vimos, os
funciondrios que tratam dos meios de execu¢o agem racionalemente
orientados a fins, enquanto que o vértice, que & quem se ocupa da
determinag¢¥o dos fins da administracgZo, age orieﬁtado a valores.
Sendo ambos elementos constitutivos da maquinaria polftica, esta
serd orientada normativamente pelas duas éticas, cobrindo todos
os degraus decisdrios da estrutura de forma complementar. E nZo
consideramos que isto seja contraditdério, pois o préprio Ueber

declara que ambas éticas s¥o complementares (83).
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Vl - O EFEITO DA LIDERANCA CARISMATICA SOBRE A ESTRUTURA BURO-

CRATICA

Um caso de extrema tensZo entre o vértice e o resto da
estrutura burocrédtica resulta quando aquele é ocupado por um 1f-
der carismdtico (84). Isto se d& atualmente em tempos de agitacZo
soclal ou em perfodos de eleig¢lBes polfticas, nos quals faz-se ne-
cessdaria a figura do 1lfder carismitico, tanté para aglutinar as
forgas partidarias como efeito da confianga que a ”"graga” de sua
pessoa desperta, quanto para enfrentar as outras formacSes parti-
darias.

Nada se opBe mais & estrutura racional burocritica que a
lideranga carismdtica, pois esta se caracteriza pelo modo de agir
ndo racfonal, dirigido especialmente a despertar emo¢®es nos seus
seguldores. Inclusive no seu aspecto "revoluclionirio”, diferencas
com a racionalizac3o burocrdtica sZo marcantes. Esta, diz Weber
(85>, "introduz uma revolugio por melos técnicos, enm princfpio
"por fora”. Transforma primeiro as colsas e as organlza¢@es, de-
pois os homens”. Em troca, com respeito ao poder revolucionirio
do carisma ele diz ”"Esta crenga (dos seguidores nas qualtidades do
lfder carismé&tico) transforma ”"por dentro” os homens e {ntenta
conformar as colsas e as organlza¢5es, de acordo com sua vontade

revolucionaria”.
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Veber via no poder carismitico a possibilidade de neutra-
lizar o efeito pernicioso dos "profissionais” da polftica (os
funcionarios do partido) (86), pols se & bem certo que o processo
de racionalidade burocratica & irreversfvel, a introducZo no sis-
tema de uma normatividade de orientag%o relativamente n%o racio-
nal, emanada do 1fder carismdtico, abre um espago na racionaliza-
G¢do, possibllitando a revolu¢%o da mesma, no sentido de que, re-
duzindo o nfvel de racionalizac%o do sistema, o processo de ra-
clonallzagZo poderia tomar um novo rumo. Com respeito a 1sso,
Parsons afirma: ”"No esquema de Max Weber pode—sé inferir que esta
fol uma das fungBes do conceito de carisma, servindo como conceil -
tualizac3o da fonte de novas orientag®es sobre as que operaria o
processo de racionalizagZo” (87).

Por sua caracterfistica extra-cotidiana, a dominag¢Zo ca-
rismédtica opBe-se & racionalidade burocridtica que & tLipicamente
cotidiana, rotineira (88). Porém, a diferenca entre as duas & que
a Jltima tende a perpetuarse no anquilosamento do sistema, en-
quanto que a primeira, pela sua prépria natureza, é especifica-
mente instdvel (89). Com efeito, o carisma é uma qualidade que
ndo se tem para sempre. Seu portador deve dar permanentes provas
da "graga” de sua pessoa, pois, na medida em que desapareg¢a seu
carisma, a legitimagXo de sua dominac¥o vé-se comprometida, per-
dendo a iInflué&ncla sobre os seus seguidores. Revolucioniria e
instavel, a dominag¢do carismdtica produz respectivamente um fluxo
e um refluxo da racionalidade burocridtica dentro do sistema,
abrindo a possibilidade de troca na dire¢3o da racionalidade ad-

ministrativa.
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Talvez, a figura do lfder carismatico seja a pesonifica-
¢330 mais clara da "ética da conviccﬁo”{ Jad que, como afirma Ve-
ber, "a dominag¥o autenticamente carismitica n¥o reconhece prin-
cfpios e regulamentos abstratos, n%o admite nenhuma Jurisdic¢%o
"formal”. Seu direito ”objetivo” é o resultado concreto da vivén-
cla pessoal,da graga celestial e da herdica forca divina” (90).
De maneira tal que no exercfcio do cargo supremo da estrutura bu-
rocratica, orientd-la-ia pela normatividade que seu carisma imp8e
ao resto da estrutura. Esta, por sua vez, orientaria sua conduta
em fung3o da "ética da convicgdo” que seu lfder carismatico des-
perta, porém, dentro das margens que estipula a ”"ética da respon-
sabilidade” que seu'cargo dentro da hierarquia burocritica exige.
"0 funciondrio, diz Weber, deve sacrificar suas conviccSes 2as
exigénclas da obediéncia: o polftico deve rejeitar publicamente a
responsablilidade por a¢8es que contradigam suas conviccBes e deve
sacrificar o seu posto por elas” (31). Mediante a ética da res-
ponsablilidade, o funciondrio se impde como meta a eficiéncia téc-
nica no logro dos objetivos que o lfder designa, mas & pela ética
da convicgFe que ele faz geus esses objetlivos, que ele se faz

"partidadrio de seu lfder”.

a estrutu ra aos valores (32). O importante disto &, como obser-
vou Stephen Kalber (93), que "somente a raclonalidade substantiva
coloca "prémios psicoldgicos” sobre a ag¥o ética do mundo”, isto

¢, 86 a racionalidade substantiva introduz fontes normativas na

vida social. A relevéncia que isto tinha para Weber manifesta-se
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na importancia que outorga a ética protestante no desenvolvimento
do capitalismo.

Na maquina burocrética com soberano carismatico vé-se a
racionalidade culminando numa irracionalidade, sendo aquela for-
mal e esta substantiva ou material. Mas o que consideramos real-
mente interessante é que esta irracionalidade que =subordina a
estrutura a seus valores, é_jidéntica aquela que tfnhamos visto na
base da metodologia weberiana, no recorte do objeto da ciéncia.
Com efeito, frente as decisBes uUltimas, o lfder encontra-se a sds
com os deuses e demonios que habitam sua esfera valorativa, sem
possibilidade de recurrir & ciénclia em procura de auxilio. ¥ aqul

que vemos o péndulo da razZ%o chegar no outro extremo de méxima

oscilac%o.
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VII.- OS_TIPQOS_ETICOS

Nossa inteng¢3o ao analisar a estrutura burocritica como
aparelho de dominac¥o polftica, fol focalizar os elementos de
orientagdo normativa concorrentes na ag¢3o polftica. Af tentamos
mostar a concorréncia de duas fontes éticas de normatividade,
opostas e complemetares, que, no processo de decis3o, apareciam
como necessdrias: uma para é escolha dos fins dltimos, da "causa”
polftica, e a outra para determinag®o dos melos mais adequados
para realizacdo daqueles, e para a considerag¢3o racional das con-
sequéncias e efeltos possfveis.

Se a acﬁg polftica pode ser decomposta analiticamente em
dois elementos que se caracterizariam, segundo a sua orientac3o e
do ponto de vista ético, como condutas orientadas conforme a "é&-
tica da convicg3do” e como condutas orientadas pela "ética da res-
ponsabilidade”, poder-se-ia dizer que no segundo caso a ciéncia
poderia dar conta da referida a¢¥o, pols trata-se de casos de
correspondéncia meios-fins determindveis cientificamente. Por ou-
tro lado, no primeiro caso, trata-se da relagifo fins—-fins dlti-
mos, isto €, da relag3o de adequag¥o entre os fins imediatos e a
causa polftica, e como diz Weber: ”"Qual serd a causa ao servigo
da qual o polftico procura e utiliza o poder, j& é uma quest3o de
fé” (94). Com efelto, os fins dltimos s%o o produto do posiciona-

mento pessoal frente ao mundo dos valores, e, enquanto tal, s3o
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refratarios a considerac3o clent(fica, formando um 8mbito de de-

terminag®es Wltimas. O sentido desse Smbito s& & compreensivel

para a Fillosofia: "As disciplinas filosdéficas podem, com seus re-—
cursos conceltuals, Ir além e determinar o ”"sentido” das wvalora-
¢Bes, isto &, suas estruturas \dltimas assim como suas consequén-
clas providas _de_sentido, ou seja, podem indicar seu lugar dentro
da totalidade dos valores 'dltimos' possfvels em geral, e deslin-
dar suas esferas de validade significativa” (95). Desta maneira,
a Filosofia constitul a uUnica reflex%o com autoridade para romper
© cerco e langar alguma luz no dito 8mbito.

Se em toda ag¥o polftica se encontram presentes elementos
caracterfsticos de cada uma das duas éticas, entZo a construgio
tipico-ideal, de condutas orientadas pelé "ética da responsabili-
dade” e de condutas orientadas pela ”"ética da conviccZo”, propor-
cionaria um jogo de categorias epistémicas (da classe dos tipos-
ideais) que permitiriam ordenar conceitualmente e comparar entre
sl os distintos fen8menos polfticos. Com efeito, a partir destas
categorias, poder-se-iam detectar em toda ag¢¥%o polftica tanto as
consldera¢8es responsdvels como os artigos de fé que nela se mis-
turam e se confundem. A partir dessa disting¢¥do analftica entre os
"ingredientes” da ag¥%o polftica, seria possfvel um ”"cdlculo” em
relag3do aos tipos-ideais construfdos: por um lado, em que medida
uma dada ac§§ comporta-se como um agir conformado 3 ”ética da
responsabilidade”, e por outro, em que medida fd-lo em relac3o 2
"ética de convicgdo”. Assim, a dita agdo filcaria caracterizada
"porcentualmente” em relag3o ao jogo de "tipos-ideais” de orien-

tagdo normativa da ag3o. Isso permitlrla: 1) ordenar conceltual-
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mente dlfefentes tipos de ag¥o polrtica, e 2) comparar entre si
varlas a¢Bes passadas, presentes ou esperadas como futuras, em
relacdo com as categorias idealmente construfdas.

Nossa hipdtese é a de que Max Weber construiu com este
objetivo as categorias tipico-ideals de normatividade y ©O que
nos parece engenhoso e fecundo do ponto de vista epistemoldgico.
Has, serd que tal jogo categorial de "tipo-ideals” de agdo ética
apresenta o grau de neutralidade valorativa que o préprio UWeber
exigla das categorias clent(ficas? Serd que, tanto na sua cons-
trugdo, quanto na sua aplicac3o, observou-se o critério de "obje-
tividade” t%o caro ao pensamento weberiano? Para tentar respon-
der a essas quest8es, procuraremos analisar mais profundamente a
construc¥o das mesmas e sua posterior utilizag¥o no campo dos fe-
némenos polfticos pelo prdéprio autor.

Como mostramos quando tratamos dos ”"tipo-ideals”, estes
eram construfdos a partir de certos elementos encontrados na rea-
lidade e "exagerados” unilateralmente, com o objetivo de "estili -
zar” o tipo, Isto é, tornd-lo "estranho” em relacXo & real idade,
para poder medi-la na sua diferenga frente aquel, em outras pala-
vras, para "idealizar” o tipo. Mas também tentamos mostrar que o
tipo-ideal assim construfdo, n%o resultava t%o ”"neutro” aos valo-
res como pretendia Weber. Com efeito, a escolha dos elementos da
realldade a éerem "exagerados” sé era possfvel com relag3o aos
valores. A importé8ncia disto reside em que a realidade responde
através do tipo, mostrando as diferengas que ela mantém em rela-
cﬁé ao elemento estilizado no tipo (a adaptag3o perfeita entre a

realidade e o tipo-ideal & a prova de sua fnutilidade Instrumen -
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tal). Por outro lado, a escolha de um elemento da realidade, e
n¥o outro qualquer, determinard a funcionalidade do tipo fideal,
na medida em que fornecerd informagdes apenas relativas a esses
elementos escolhidos em detrimento dos restantes. Por exemplo, se
a uma determinada formag¥o social se aplica o tipo ideal do "ca-
pitalismo”, na informag¢3do que for obtida certamente n3o constardo
elementos feudals, ainda que estes elementos de fato se encontrem
na dita formac¥o social: isso porque n%o se perguntou por eles e
é_a_pergunta_gue_determina_a resposta. £ importante que lsto fli-
- que claro antes de passarmos a ver a construcido e aplicaglo dos
tipos éticos de normatividade por M. Weber, pois com eles o autor
classificard (as vezes pejorativamente, como tentaremos mostrar)
as formagB3es polfticas de sua conturbada épocé.

Weber expbs os tipos ideais de eticidade na conferéncia
pronunciada na "Assocliagdo Livrelde Estudantes de Munich”, duran-
te o inverno revoluciondrio de 1919, intitulada ”A Polftica como
Vocac%o”, muito embora ele jé os tivesse empregado no artigo "0

sentido da neutrallidade valorativa das ciéncias socloldgicas e

econdmicas”, publicado em 1917.

Para caracterizar a "ética da convicgZo”, Max Weber parte
do exemplo do 'Serm3¥o da Montanha', lIsto é, daqueles critérios
éticos normativos tais como: "se batem na tua face, oferece a ou-
tra” ou "d4 aos pobres o que tens, mas tudo”. Assim conf igurada,
a ¢&tica da convicgZo apresenta-se como uma ética absoluta, na

qual todos os valores s3o subordinados a um deles que, dessa ma-
neira, transforma-se em um valor absoluto, em um exemplo de con-

duta a ser imitado por quem atua conforme tal ética. Ela 6 abso-
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luta no sentido em que ou a aceitamos ou a rejeltamos por intelro
e para sempre: "Dessa ética - diz Weber - pode-se dizer o mesmo
que se tem dito sobre a causalidade na ciénclia, que n¥o & uma
carruagem que se possa pegar ou delxar a vontade” (96). Quando a
exigéncla ética ordena ”"oferecer a outra face”, f&-1o de maneira
incondicional, ndo importando se o outro tem ou n%o direito a ba-
ter novamente.

Nas a¢®es orientadas por esta ética, o fim da ag3o (o va-
lor) coincide com o meio da mesma, por exemplo: para quem o valor
supremo € a bondade, exigir-se—-d com todo rigor e incodicional-
mcnte que seja bom como melo de realizar seu valor mals caro;
mas, Jd na sua prdpria conduia (que € o melo)f ele estard reali-
zando seu fim: a bondade como valor. Quem atua assim achard que o
resultado de sua ag%o serd inevitavelmente o bem, pois para ele
se-4 pelas consequéncias de sua ag¢Zo. Sua responsabilidade é&tica
se limitara a operar estritamente conforme ao valor, sem questio-
nar os resultados e consequéncias, pols estes ficam nas mZ3os de
Deus. Assim sendo, a caracterf{stica fundamental deste tipo ético
é a desconsideragdo pelos efeitos e consequéncias laterals (dese-
Jadas ou n%o) da agdo por ele orientada, como também a Irrespon-
sablilidade pelo resultado, tudo em fungZo da convicg¢Zo na trans-
cendéncia dos valores assumidos.

Partindo desses tracos fundamentais, a 'ética da respon-

sabllidade’' configura-se em uma situagdo diametralmente oposta.
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Com efeito, a maxima desta ética ordena considerar todas as con-
sequéncias previsfvels da prépria ag¥o. Diz Weber: "resistirds ao
mal com a forga, pols de outro modo serds responsdvel pelo seu
triunfo” (97), pois as consequéncias da agdo serdo sempre imputa-
vels ao.ator.

Tal ética exige de quem atue conforme sua normatividade o
maximo rigor na calculabilidad da ac¢do, tanto nos meios a serem
empregados, no sentido de procurar a perfeita adequac3o destes
aos fins, minimizando os riscos e custos (econémicos e outros),
quanto nas consequéncias, efeitos colaterais desejados e n3o- de-
sejados, repercussdes esperadas ou n¥o, etc. Assim sendo, esta
ética se caracteriza nos seus tracos fundamentais pelo requisito
da previs3o e pela exigéncia de assumir a autoria dos proplos
atos.

Alguns comentdrios podem ser feitos 3 construgdo dos ti-
pos ldeals de eticidade por parte de M. Weber. A ética da convic-
c¥o, assim como fol apresentada por Weber, fica t3o distante da
efetiva atividade polftica que, como categoria epistémica, pare-
ceria totalmente indtil. Diz Weber: "Esta ética &, assim, uma
ética da Indignidade, exceto para os santos. Quero dizer com isto
que, se alguem de fato & em tudo um santo, pele menos Iintencio-
nalmente, e vive como viveram Jesus, ©Os Apdstolos, S3o Francisco
de Assis e outros como eles, ent¥o esta ética & de fato plena de
sentido e & expressdo de uma alta dignidade, masg_n¥o, _se__assim
nZo_for”(98). Mas, quem, politicamente falando, sendo uma crian-
ca, poderia acreditar que um polftico pode ser um santo? Sd ig-

norando que o melo especffico da polftica é a violéncla. Por ou-
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tro lado, nenhum polftico que se preza oferecerd sua outra face.
Qual deles supord ingenuamente que agindo bem s& poderd esperar o
bem como resultado? Alids, se, como Weber afirma, o polftico
verdadeiro procura o poder sé como "meio” para alcancar seus ob-
Jetivos, sejam estes valores sociais ou interesses mesquinhos,
ent¥o n3o é verdade que o melo coincide com os fins, como aconte-
ce na acaes.normatlvlzadas pela ética de convicg¥o.

Finalmente, para M. Ueber, as trés qualidades decisivas
do verdadeiro polftico s¥o: a paix¥o, o senso de responsabilidade
e a prudéncia (99). Com respeito as duas dltimas caracterfsticas,
a ética da convicgcZo € absolutamente impermedvel, por contradize-
rem seus tragos fundamentais; elas seriam contempladas pela "éti-
ca da responsabilidade”. Porém, a paix3o, como caracterfstica,
parece afastar-ge desta ética e aproximar-se mais da "ética da
convicgdo”. Com efeito, tanto a paix%o quanto a fé té&m um lugar
destacado em tal ética. E talvez seja s por esta qualidade exi-
glda do verdadeiro polftico que este tipo ético n%o fica absolu-
tamente esvaziado de sentido, a partir do momento em que poder&a
ser Util para recortar e classificar os elementos de convicg¢3o
que concorrem em todo fato polftico. Alids, a coeréncla da ativi-
dade polftica estd determinada pela relag3o que as distintas to-
madas de decis¥o mantém com a causa. Com efeito, é a partir da
Mas a causa, por sua vez, 86 é acessfvel ao polftico através da
fé, da convicc¥do que nela deposita. Pois muito embora a polftica
se faga com a cabega, a entrega a uma 'causa’ 86 pode nascer e se

alimentar da paix3o (100). A import@ncia da ‘causa’ para a polf-
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tica, reside no fato de que toda acio polftica que n3o esteja ao
seu servicio perde "consisténcia interna” (101). Daf que a "étics
da convicg3o”, enquanto categoria epistémica, poderia {luminar
tal relacgZo.

Nés achamos que é necessidrio reformular formalmente de
maneira mals precisa este tipo de ideal ético, afim de obter um
Instrumentc categorial coerente, isento de contradic¢®o interna do
ponto de vista l6gico, e que seja epistemoldgicamente frutf(fero.

Nossa proposta vai no sentido de retirar-lhe todo o con-
telddo religioso com que & apresentado por M. Weber, e "aproxima-
lo formalmente” (102) o médximo possfvel do Tipo ldeal de ”acZo ra-
cional com relac¢%o a valores”, sen perder de vista o elemento
passional e de fé que pressupBe a "ética da convicgZo”.

Assim constitufdos, e sem perder de vista seu cardter pu-
ramente formal, os tipos ideais de eticidade conformariam um jogo
de categorias eplistémicas que poderiam ser utilizadas na «classi-
ficag¥o e ordenamento da realidade polftica. Duas observacSes de-
vem ser feitas: em primeiro lugar, que os tipos ideais n3o s%o a
realidade, nem um conceito que sc aplique o ala, mas  aponas um
Instrumento de conceituag3o e classificag¥o; em segundo lugar,
meno polftico_lndlvidual a ser anallsado, para determinar o com-
portamento do mesmo em relagdo a dupla categorial, isto &, em que
medida o agir se aproxima ou se afasta de uma forma de agir pas-
sional, e em que medida fé&-lo em relagcdo ao agir responsdvel e
prudente; pois uma aclo pdlftica pode e deve ser responsavel, sem

perder nada da passionalidade exigida. Porém, isto n3o se consta-
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A partir desse Ultimo esclarecimento é que consideramos
possfvel fazer uma crftica ao uso nada neutro com relac%o aos va-
lores que M. Weber faz dos tipos éticos.

Com efeito, apresentada a distin¢¥o weberiana entre as
duas éticas, ele afirma que sobre as miximas da ”"ética da convic-
¢do” apoia-se toda polftica revoluciondria (103), e especialmente
o "sindicalismo”(104); e sobre as maximas da ética da responsabl -
lidade, estrutura-se a polftica realista, a Realpolitik (105).
Ora, se assim for, deverfamos poder constatar empiricamente a au-
séncia de estratégia polftica nos partidos revoluciondrios e no
sindicalismo, pois toda estratéglia polftica implica em considera-
¢Bes estritamente "racionais”, tanto sobre a adequaco de meios a
fins, quanto sobre as consequéncias que se sigam da ac¥o, & tam-
bém exige a andlise circunstanciada da conjuntura na qual a agZo
serd executada. E, enquanto tal, a estratégia pertenceria aoc &m-
bito da "ética da responsabilidade”. N3o duvidamos de que um par-—
tido que se proponha revolucionar as estruturas vigentes terd que
contar com uma militincia t3%o apaixonada pela "causa”, capaz de
"oferecer o pelito as balas” se as circunst8nclias assim o exigl-
rem. Mas, o que se mostra diffcil de acreditar é que um partido
revoluciondrio ktrlunfante no momento em que Weber discursava so-
bre "A Polftica como Vocacdo”) como o "Bolchevique” tivesse con-
seguldo tomar o poder com &xito sem elaboracdo extratégica. Max
Weber, que estudou russo para poder seguir de perto o processo
revolucliondrio soviético, ndo poderfa lgnorar este fato. Admitl-
mos que, para revolucionar un determinado estado de coisas, seja

preciso tal vez uma malor dose de coragem, isto é, de entrega, do
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que para conservid-lo, e por tanto uma malor conviccio na "cau-

B
.

sa Porém, h& de se admitir que a imprevisibilidade do "novo”
exige, para a sua realizag3%o, também uma maior ref lexdo sobre a
adequag¥o dos melos aos fins, isto €&, uma malor conslideragdo es-
tratégica.

Por outro lado, também deverf{amos poder constatar empiri-
camente a auséncia de "causas” ultimas nas consideracd®es da "po-
lftica realista”, pois a escolha de valores n3o tem Jjustificacdo
clent(fica, e porisso, ficarfam fora do &mbito normativo da res-
ponsabiltdade, caindo na esfera da convicgdo. Hén, se assim fos-
gse, as lutas pelo poder dentro da ”"polftica real”, isto €, as lu-
tas internas do partldo para imprimir a este uma nova direg3do ou
rftmo cairfam na trivialidade. Alias, se, como afirma Weber, a
consisténcla da ac3o politica, isto é, seu sentido, é produto do
alinhamento que as distintas tomadas de decis¥o mantém em relagdo
3 "causa”, ter-se-a de admitir para toda ac%oc polftica consisten-
te (a "Realpolitik” também na medida em que O seja), em maior ou
menor grau, a influéncia da ac%o normativa da "ética da convic-
¢c3o”, ja que ela é a unlca que orienta a ag¥o a "causa”.

Conclufmos que o uso que Max Weber faz do tipo-ideal da
&t ica da convicc¥o”, quando aplicada aos partlidos revolucionéd-
rios, € basicémente valorativoe. Nada indica que um partido polf-
tico, por ser revoluclonario, n¥o use da estratéglia ou ndo assuma
as consequéncias de sua agdo. A irresponsabilidade n3%o & uma ca-
racterf{stica intrfnsecamente necessaria dos partidos revoluciona-

rios. Por outro lado, aplicando o tipo-ideal da "ética da respon-

sabilidade” & ”"Realpolitik”, M. UWeber escamotela, por trds de uma
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fachada de aparente racionalidade resolutiva de problemas conjun-
turals, isenta de paix3o e de valores, as verdadeiras tomadas de

posi¢do necessariamente valorativas, sem as quals nenhuma ac3o

pode ser considerada polftica.
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D.- NOTAS

Observac¥o: Os numeros que seguem o nome do autor referem-se 2

localizag¥o do texto na ordem alfabética da Biblio-
grafia.

I.- APRESENTACAQ

1) M. Weber: 55, pags. 191 e Ss.
2) Estes conceitos introduzidos aqui abruptamente ser%c analisa-

dos especialmente na Segunda Parte deste trabalho.

3) Usamos aquil a express¥o 'causa' no sentido em que hoje utili-

z8mo-la em express3es como "a 'causa' do preoletariado”, Ta

‘causa’ da burguesia”, etc.

IT.- PRIMEIRA_PARTE

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8’
9
100
11D

12)

A presente introduc¥o estd baseada, nas suas 1fnhas gerals,
nas informa¢8es contidas na brilhante "Introdu¢®o” de Pietro
Rossi (in M. Weber:55). Ver também de V. Dilthey Introduccidn

a__las__clenclas _del _espfritu, Alianza Universidad, Madrid,

E. Fleischmann: 17; ver também G. Cohn: 14

R. Aron:6, pag. 506 e Ss.

M. Weber:56, pag. 44

Ibidem; pag. 43

0O tema da 'compreensZo' (Verstehen) sers tratado com mais de-
talhes e separadamente, por sua importancia metodoldégica,
mals adiante.

Cfr. M. UWeber: op. cit., pag. 61: "A ciéncia que queremos
promover € uma ciéncia_da realidade. Queremos compreender a
realldade da vida que nos circunda, e na qual estamos Imer-
805, em_sua especificidade; queremos compreender, por um la-
do, a conexdo e significacio cultural de suas manifestacfes
Individuais em sua configurag¥o atual, e, por outro lado, as
razfes pelas quais tenha chegado historicamente a ser assim-
e-ndo-de-outro-modo.”.

Karl Loewith: 27

J. Freund: 18, pag. 12

M. Weber: op. cit., pag. 62

A significagdo n¥o & uma propriedade intrfnseca ao objeto.
Para UWeber, n¥%o é certo que determinado processo histdérico
seja per_se significativo, mas & o investigador que o acha
cheio de significac3do. Ele achard significativo tal processo
na medida em que se relaclone positiva ou negativamente a
seus valores, no sentido de que tenha possibilitado ou difi-
cultado historicamente a realizac¥o deles. A significac¥o &
relativa ao valor que orienta a investigacg3o.

Quando Weber utiliza o termo 'légica', etc., entendemos que o

faz no sentido mas amplo possfvel do termo, geralmente o uti-
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28)
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30)
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liza de forma confusa e pouco clara. Cremos que n3o resisti-

rfa, na forma em que utilizado, a uma interpretac¥o no senti-
do da ldégica simbdlica atual.

M. Weber: op. cit., pag. 70.

Ibidem; pag. 47

R. Aron: op.cit., pag. 507

Para mailores informac¢®es a respeito ver de M. Weber: 55, com
uma excelente introdu¢do de R. Aron; e, em particular, a ané-
lise detalhada que Weber faz deste assunto em seu artigo ”La
‘objetividad' cognoscitiva de las ciencias sociales y de 1la
polftica social” de 1904, incluido em: 56

W. Mommsen: 37, pag. 34

M. Weber: op. cit., pag. 48

M. Weber: "El Socialismo”, in: 57 Vol. 11

M. Weber: "El Estado Nacional y la Polftica Econdmica Alema-
na”, in: 57 Vol 1

M. Weber: 55

E. Fleischmann: op. cit., pag 160.

P. Hirst: 20, pag 55

Voltaremos a tratar do tema da relag3o entre liberdade e ra-
cionalidade mals adiante. Ao modelo de ag%o "Zweckrational”
nos referiremos permanentemente, além de ser tratado expres-
samente na Segunda Parte deste trabalho. Neste tipo de ag3o
se fundamenta toda a teorfa de agd3o weberiana, e os efeitos
deste fundamento se refletiram em sua teorfa politica.

O custo de evitar esta -ao menos aparente- contradigZo ao nf-
vel do presuposto transcendental, serd encontrarmos-nos nova-
mente com ela ao tratar de sua teoria da agdc e especialmente
em sua teoria politica da dominacgdo, onde trataremos de mos-
trar que sua teoria da dominagdo, com todos seus tipos-i-
deais, longe de ser neutra ou avalcrativa, & profundamente
ideoldgica.

M. Weber: 53, pag. 48

P. Rossi: 44, pags.62 a 72. Neste artigo Pietro Rossi declara
insatisfatdéria a formulag¢gdoc weberiana da 'relagdo a wvalores’
e prop8e uma reconstrug¢fo. Sua crftica se baseia fundamental-
mente no argumento de que a 'relacZo aocs valores' sé pode ser
garantia de objetividade do conhecimento cientf{fico, se as
condi¢Bes de operatividade dos pressupostos axioldgicos foram
submet idas a regras estritas. A reformulagdo de Rossl consis-
tird entdoc em atualizar aquela no¢gdo weberiana mediante a f1l-
xag¥do de regras de uso: "1)0s pressupostos axioldégicos devem
ser enunclados formalmente, a fim de esclarecer bem que se
trata de apreciacgfes. 2)Devem ser utilzados como hipdteses de
trabalho e postos a prova no curso da investigag3o. 3)Deven
converter-se em 'modelos explicativos', que se conservardo ou
descartardo segundo a experiencia”.

R. Konlg: 25, pags. 73 a 84

M. Weber: op. cit., pags. 62-63: "A astronomia, porem, se In-
teressa pela questio de que resultado individual produz a

agdo destas lels em uma constelacdo individualmente configu-
rada, enquanto tals constelagBes individuals revestem signi-
ficag¥o para nés.”.

Ibidem: pag. 30: "Nem as ciéncias naturals exatas -exceto a

mec8nica pura- procedem sem qualidades”.



31)
32)
33)
34)

35)
36)

37)

38)

3
40)
41)

42)
43)

44)
45)
46)

47)
48)
49)

154

Ibidem: pag. 65

Ibidem: pag. 66

Ibidem: pag. 68

Isto deve-se seguramente 3s influéncias nietzscheanas. Ver
Mommsem: op.cit. pag. 252. Também Cohn: op. cit. pag. 7, e
Fleischmann: 17

M. Weber: op. cit., pag. 73

Este 'esquema formal de prova', de acordo com o nome que lhe
da T. Parsons, serd tratado en detalhes quando nos ocuparmos,
separadamente, da "Possibilidade Objetiva”.

Sera tratado nos itens dedicados 2s categorias de ”"Tipo-I-
deal” e "Possibilidade Objetiva”; nés mesmos trataremos de
mostrar e aprofundar estas conclusBes que aqui apenas adlan-
tamos, talvez de forma imprecisa por falta de contextual iza-
¢c3o.

J. Freund: op. cit., pag. 40, e ver também M. Weber: 56,pag.
108

M. Weber: op. cit., pag. 75

T. Parsons: 42, pag. 9595

Harold 1. Brown: La_nueva filosoffa de la ciencia, ed. Tec-
nos, Madrid, 1984. Ver também, para aprofundar neste tema, de
T. Khun: The Structure of Sclentific _Revolutions, Chicago,

Univ. de Chicago, 1970, e de Paul K. Feyerabend: Contra__el

método, ed. Ariel, Barcelona, Espafia, 1981, onde o autor
afirma que a ciéncia & ideologica.

W. Mommsem: op. cit., pag. 256

T. Parsons: "Evaluacidn y objetividad en el dmbito de las
Ciencias Sociales: una interpretacidén de los trabajos de Max
Weber”, in: 41

M. Weber: 54, pag. 5.

Ibidem: pag. 5

Porém, nem sempre o significado subjetivo que o ator atribuiu
a seu ato coincide com o significado_ob,jetivo que este tem
para o investigador.

M. Weber: op. cit., pag. 5

W. Mommsem: op. cit., pag. 257

Isto quer dizer que, a partir do significado que um ator
atribul 2 sua acXo dentro de uma certa formagdo soclal, o
cientista pode compreender o significado da mesma. Ora, a ge-
neralizac3o desta afirmac3o para todos os individuos perten-
centes a tal formacgdo social & no minimo perigosa. Tomemos
como exemplo o movimento revoluciondrio bolchevique: se apli-
camos aquela afirmac¢¥o, concordaremos que seu significado @&
atribufdo pelos indivfduos que tomaram parte na mesma. Ora, é
altamente provével que o significado que Lénin e muitos ou-
tros bolcheviques atribufram 2 sua ac¥o, mantenha uma relagdo
com a ‘'causa' socialista que permita compreender o significa-
do que teve a revolu¢3o de outubro para a realizagdo da mes-—
ma. Mas também & igualmente provdvel que outros atores tenham
participado pelos motlivos mals diversos: por Insatisfacio
econdémica (como os sindicalistas), ou para progredir em sua
carrera polftica, por uma insana avidez de poder, por inveja,
ou outros motivos qualsquer. Se aplicarmos aquela proposicdo,
chegarfamos a conclusdo de que a revolucdo bolchevique tem
tantos significados quantos forem os grupos de mot ivos pes-
soals que possam ser ildentiflicados entre os atores!.

) - )
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Weber interrompe sua andllise do espectro cultural ao chegar
no que ele supBe ser o elemento irredutfvel, o Atomo do fend-
meno social. Segundo Alfred Schutz (49, pag.37), Ueber se
equivoca neste ponto, e atribui o equfvoco ao que, para ele,
sdo evidentes ”"limitagBes tedricas de Weber”. Schutz afirma
que de nenhuma maneira o ato significativo do indivfduo & um
elemento primitivo, mas, pelo contrédrio, que é "uma simples
etiqueta para designar uma zona muito complexa e ramificada
que requer muito estudo”. Acrescenta que dessa maneira nZo
fica claramente estabelecida a diferenga entre a ac%o consi-
derada como algo em curso e o ato completado; entre o signi-
ficado do produtor de um objeto cultural e o significade do
objeto produzido. De nossa parte, cremos que Weber n¥o esta-
belece esta diferenga, n¥o por falta de vbo tedrico, nem por
fraqueza, mas simplesmente porque ela nZ%o lhe Interessava. De
todo modo, Schutz pode ter raz¥o quando diz que Weber poderia
ter 1do mais longe em sua busca do elemento bédsico do fenbme-
no social. Mas em dltima inst@ncia, a determinag¢Zo do limite
para a andlise soclial & também quest3io de ponto_de_vista (M.
Weber: 54, pag. 12 e 13). '

Cremos que este fundamento trard graves consequéncias para a
teoria social de Weber, embora seja coerente com o "pressu-
posto transcendental”; ambos serdo tratados criticamente mais
adiante. Ver também nota 25. _

Ver para maiores informa¢Bes W. Mommsem: op. cit., pag. 74,
e, do proprio Weber: 56, pag. 176.

M. Weber: 54, pag. &

Ibidem: pag. 6

M. Weber: 56, pag. 176. O concelto de 'imputagio causal' que
aparece na cltacZo e que ndo fol esclareclido, o serd quando
tratemos da "Possibilidade Objetiva”.

M. Weber: 54, pags. 8 e 9.

William Outhwalte: 39, pag. 40.

A. Schutz: op. cit., pag.55

Pareceria que para Weber a cobservacdo dos fenbmenos primé-
rios, como os chama Parsons, poderia ser neutra com respeito
a2 ciéncia. Talvez seja injusto dizer que Weber nZo considerocu
a relagdo entre teoria e observag3do do ponto de vista da sua
mitua determinag¢¥o, poils admitiu, citando Goethe, que "os fa-
tos ja incluem teoria”(M. Weber: 56, pag. 160). Porém, Ueber
parece n3o ter considerado suficientemente o 'peso tedrico’
da observagdo, como diria N. Hanson, no sentido de que toda
observacgdo, inclusive a observacgdo bdsica, a dos fendmenos
primdrios, estd carregada de teoria. Ou seja, o que se vé&, se
v8 sempre dentro de um marco conceitual referencial. Um tra-
balho de fundamental Import&nclia para este tema é de Norwood
Hanson: Patrones de descubrimiento: Observacidn_ _y _explica-
cidn, Alianza Universidad, Madrid, 1977. Ver também de T.
Parsons: 42, pag 597.

N. Hanson: "Observagdo e interpretacgdo”, in S. Morgenbesser
(org.) Eilosofia da Ciéncia , ed. Cultrix e Usp, 1975, pag.
138.

A. Schutz: op. cit., pag.57

J. Freund: op. cit., pag.?77
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M. Weber: op. cit., pag. 10. Aqul Weber nos diz que o resul-
tado da compreens¥o é tomado como hipdtese para a tarefa
clent(flica de imputar causalmente e que, como toda hipdtese,
esta também deve ser testada, porém "frequentemente s& nos
resta, desgragadamente, o meio Inseguro do ‘experimento
ideal'”. '
Cabe pensar que se este tipo de compreens3o n3o é um processo
psicoldégico, mas ldégico, como pretende Weber, sua estrutura
deve ser do tipo analdgico: a partir desse segmento atemporal
construfimos mentalmente seu passado e seu futuro de acordo
com o passado e o futuro de um segmento de desenvolvimento j4
conhecido e andlogo. Mas, se assim fosse, esse processo de
compreensdo 'atual' ou ‘observacional' n%o seria tFo atual o
observacional, como pretendia WUeber.
A. Schutz: op. cit., pags. 60 - 61
J. Freund: op. cit., pag. 79
M. Weber: 56, pag. 82
Ibidem: pag. 79
Em algumas oportunidades um certo "tipo-ideal” pode ter esta-
do presente em uma determinada época nos préprios atores, mas
ndo como instrumento conceitual para comprender a realidade,
e sim como ldeal prdtico a ser seguido pelos contemporaneos,
encarnando-se nesta época como valor, como princf{pio normati-
vo dessa determinada cultura
M. Weber: op. cit., pags. 80-82

Ibidem: pag. 79

Ibidem: pag. 79

Ibidem: pag. 80
Hirst: op. cit., pag. 62
Aron: 5, pag. 117
Weber: op. cit.,pag. 79
Parsons: 42, pag. 601
. Weber: 53. Na tradug¢@o brasileira A_ética protestante e o

espiritog_do_capitalismo, ed. Pleoneira, 35ad Paulo, 13967, esta
na pag. 67. 0 sublinhado & nosso.

M. Weber: 54, pag 7

Ibidem: pag. 9

Recordemos que para Weber 'fim' & a representagdo de um re-
sultado que passa a ser causa de uma agdo. Ver M. UWeber:
56, pag. 71

M. Weber: 56, pag. 54

Ibidem: pag. 58

E. Fleischmann: op. cit., especialmente pags. 140 e Ss.

M. Weber: op. cit., pag. 59. Em reallidade, ele parece preo-
cupado com a leviandade com que multos marxistas aplicavam
indiscriminadamente o método marxliano. Pelo contrarioc, pelo
préplo Marx e sua obra parece sentir um profundo respeito.
W. Mommsem: op. clt., pag. 267

M. Weber: op. cit., pag. 81

Com a utilizac¢do das asgspas em "aparéncias” estamos simples-
mente adiantando uma opinido critica que trataremos de de-
senvolver mais adiante.

K. Jaspers: 22, pag. 240

M. Weber: 54, pag. 10

Ibidem: pag. 10

=~y
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Ibidem: pag. 17

M. Weber: 56, pag. 82

Aqui UWeber propfe a utilizag¥o de uma construcZo com a es-
trutura légica de uma proposic¢3o contrafactual, isto &, uma
implicagdo na qual o antecedente é reconhecidamente falso.
Desta maneira, talvez inconscientemente, Weber estava adian-
tando um problema que hoje em dia tira o sono de muitos
epistemdlogos.

Weber: 54, pag. 17

Veber: 56, pag. B85

Aron: b, pags. 521 e Ss.

Parsons: 42, pags. 604 e Ss,.

. Cohn: 14, pag. 95

Ibidem: pag. 96

J. Freund: op. cit., pag. 16

E. Fleischmann: op. cit., pag. 156

Ibidem: pag. 182

W. Mommsem: op. clt., pag. 267

Ibidem: pag. 182

P. Hirst: op. cit., pag. 63

Ibidem: pag. 73

W. Mommsem: op. clit., pag. 268

In: M. Weber: 56

M. Weber: 56, pag. 158

Ibidem: pag. 160

Ibidem: pag. 161

Ibldem: pags. 162-163

T. Parsons: op. cit., pags. 610 e Ss.

J. Freund: op. cit., pag. 60

M. Weber: op. cit., pags. 151-152

R. Aron: op. cit., pag. 130

Ibidem: pag. 132

O-ip=E=

.— SEGUNDA_PARTE

Para M. Weber a 'polftica positiva' é& o exercicio administra-
tivo do governo, en tanto que a 'pelftica negativa' € o blo-
queio administrativo da cposic3o. Ver de M. Weber: "Parlamen-
to y gobliernc en el nuevo ordenamiento alemdn”, in: 57, pag.
93 e S5s.

B. Rusell: 0_Poder, ed. Zahar, Rio de Janeiro, 1979, pag. 11

Na realidade, na andlise esta ordem € invertida. Com efeito,
o ‘"dltimo elemento', o efeito, é o primeiro dado; a partir
dele a andlise parte em procura da primeira causa, que apare-
cera como dltimo elemento na ordem da andlise, mas que zera o
primero na ordem da ag%do. Deixemos falar ao Filosofo: "Def i -
nida a finalldade, as pessoas procuram saber como e por que
melog tal finalidade deve ser alcancada; se lhes parece que
ela €& resultante de védrlos melos, as pessoas procuram saber
por que melo podem alcangd-la mals facllmente e realizd-la
melhor; se & posgssivel chegar a ela por um uUnico meio, e por
que meios este melo serd alcangado, até chegarem a primeira
causa, que & a uUltima na ordem da descoberta. De fato, a pes-

soa que delibera parece Investigar e analisar da maneira des-



4)

6)

7)
8)
9
10)
11)

12)
“13)
14)

15
16)

37D
18>
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

158

crita, como se estivese analisando uma figura geométrica...,
©® o \Ultimo passo na andlise parece ser o primeiro na execu-
¢¥o”. Aristdteles: £tica_a Nicmaco, Livro 111, 1112b.

Aristdételes: La_polftica, Livro Primeiro, 1252a. 30.

A. Gramsci: Maguiavel,Civilizag3o Brasileira, 42 edig¥o, pag.
14

M. Weber: 56, pags. 189-190

M. Weber: 55, pag. 222

Ibidem: pag. 156

A. Gramsci: op. cit., pag. 15

0O tema da burocracia que aqui & apenas mencionado, para n3o
extender demals, serd aprofundado malis adiante (Parte 11, V).
M. Weber: 54, pag. B

M. Weber: 56, pag. 72-73

A representac3o do resultado da ag%o € o que gera a expecta-
tiva que Influird sob a agdo como 'causa eficliente', como
‘motivo'da ag%o. Talvez Weber n%o tenha visto este interesan-
te jogo que tanto Plat3o quanto Aristdteles ja tinham perci-
bido: o fim da a¢do, como representac@@o do resultado no agen-
te, constitul o principio e o fundamento da agZo. Assim, We-
ber recupera a eficdcia da causa final que permitira funda-
mentar sua teorlia da acg3o.

M. Weber: 54, pag. 10

Ibidem: pag.11. DOra, isto é dizer que toda ag¥o que fuja dos
padrdes mentais médlos— que a relag¢do entre seus elementos
ndo coincida com alguma relagdo previamente construfda num
quadro tfplco—-ideal- sera 'n¥c adecuada pelo sentido', a par-
tir do momento em que n3o possa ser identificada por carecer
de quadros tfiplcos adecuados, ndo se tratande, por tanto, de
M. Weber: pag. 11

Ibidem: pag. 18

Ibidem: pag. 17.

Ibidem: pag. 18

Ibidem: pag. 19

M. Weber: 55, pag. 203

H. Weber: 54, pag. 20

Ibidem: pag. 21

Ibidem: pag. 21

Ibidem: pag. 21

S. P. Turner: 50

T. Parsons: 42, pags. 640-648

Ibidem: pag. 645

Um dos tipos de dominag3do ¢ o 'Tradicional’. A legalidade
deste tipo, como em todos os outros, provem do tipo de 'obe-
diéncia'do dominado ac dominador. O que diferencia um tipo de
dominag¢3o de outro & a justifica¢g3o dessa obediénclia por par-
te do dominado. No caso do tipo de dominacgdo tradicional, o
dominado reconhece leglitimidade ao regime "porque sempre fol
assim”, por acreditar no valor das tradi¢@es herdadas. 0O tipo
de agdo pelo qual os dominados legitimidade ao regime, neste
caso, adequa-ge perfeltamente ao tipo de 'agldo tradiclonal'.
Ver ao respeito o detido artigo de L. A. Fallers: 16,
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T. Parsons: op. cit., pag. 648
M. Weber: 54, pag. 21

T. Parsons: op. cit., 649

E curioso notar que todos os tipos de legitimidade, 1inclusi-
ve, como veremos, o de estrito carater racional, descansam em
alguma ‘'crenga': crenc¢a na legalidade duma ordem, na domina-
¢do legal. Crenca na santidade das tradi¢Bes, no caso da tra-
dl;lonal. Crenga na exemplaridade da pessoa, no caso carismé-
tico. £ curioso, dizemos, pelo fato de que em Ultima andlise,
© ato que fundamenta a legitimidade de qualquer dominacZo & a
‘crenga', um ato de fé, que para Weber era n%¥o racional. O
que parece até contradictorio, em dltima instdncia, é o fato
de que a crenga na racionalidade seja n3o racional.

M. Weber: 54, pag. 180

Ibidem: pag. 181

Ibidem: pag. 173

A respeito, é interessante o artigo de Standley H. Udy Jr.:
51. Neste, e como resultado de um trabalho empirico, Udy mos-
trou que algumas das caracterfsticas que Weber usa para de-
creverr a estrutura burocritica, n%o s%o estritamente racio-
nais. Ele mostrou que aumento no grau de burocratizac3o n3o
Implica necessariamente no incremento do nfvel de racionali-
dade da organizag¥o, pois esses aumentos podem estar dados
precisamente naquelas caraterfsticas que, muito embora sejam
burocréticas, n%o s%o racionais. Conforme a afirmacZ%o de Udy,
pode-se chegar a uma importantf{sima concluso: o

burocratizacZo nHo_coincide necessariamente_com_o_processo_de
raclionalizagdo.

M. Weber: 54, pag. 173

P. G. Hirst: 20, pag. 102

M. Weber: 54, pag. 173

A espécie de racionalidade subjacente neste tipo de agdo, se
bem implica padrBes de ag3o racional, enquanto processo men-
tal de cdlculo meilos-fins, n3%o produz miximas em sentido es-
trito. Estas s%o produtos do tipo de racionalidade 'substan-
tiva', que implica o processo mental pelo qual se subordina a
realidade aos valores. A respelito ver o minucioso artigo de
S. Kalberg: 24, pags.1145-1179.

Huito embora Weber declare que o historiador comporta-se de
"maneira semelhante” ao ator polftico, no sentido de que am-
bos utilizam um método igual ou semelhante, do ponto de vista
légico nZ%o é exatamente isso o que acontece. Na realidade, a
estrutura ldgica da 'possibilidade objetiva' & um condicional
contrafatual, como afirmamos no texto. Entretanto, a estrutu-
ra loégica da estratégia tem a forma de um condicional onde
tanto o antecedente quanto o consequente s%o indeterminados,
Isto €, n3o tém qualquer atribui¢®o normal de valores de ver-
dade. Com efelto, tanto o antecedente e quanto mails o conse-
quente s%o a¢8es 'imaginadas' como futuras, s3%o pensadas enm
‘poténcla‘’, mas ndo té&m atualidade, isto &, n¥o sFo nem ver-
dadeiras nem falsas. Inclinamo-nos a pensar que a estrutura
légica da estratégia se aproxima mais dos 'futuros contingen-
tes' aristotélicos.

M. Weber: 56, pag. 151-152

A. Schutz: 47, pag. 83
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M. Weber: op. cit., pag. 189-190

Note-se que, em todos os casos, a decisZo técnica refere-se
exclusivamente & correta adequag3o dos meios para atingir os
fins politicamente determinados. Com efeito, muito embora
aparentemente M. Weber n%o o tenha percebido, a decisZo sobre
quais serdo os melos implementados n3o € apenas técnica, mas
também polfitica. Por exemplo, no caso de um conflito interna-
cional no qual intervenham as grandes poté&ncias nucleares,
quem poderia pensar seriamente que a decis3o sobre a utiliza-
G380 ou ndo de armas atbmicas como meio possa ser meramente
técnica? Outro tanto poder-se-ia dizer dos partidos revolu-
ciondrios com respeito a decis3o de utilizar ou nZo a 'luta
armada’'. Contudo, cremos que Weber esteve muito perto de ver
esta particularidade na discuss3o polftica travada em torno
da utilizag¢do da guerra submarina na Primeira Guerra Mundial.
Ver de M. Weber: "Alemania entre las grandes potencias euro-
peas” in: 57.

M. Weber: op. cit., pags. 258-267

Ibidem: pag. 266

M. Ueber: 54, pag. 172

Ibidem: pag. 170

Ibidem: pag. 170

Ibidem: pag. 172

Com isto, Weber parece ignorar olimpicamente a sentenga rous-
seauniana: "0 povo inglés pensa ser livre e muito se engana;
pois sé o é durante a elei¢do dos membros do parlamento; uma
vez estes elelitos, ele é escravo, n3o & nada”. Rousseau, ”"Do
Contrato Social” in Os_pensadores, V. 24, ed. Abril, S3To Pau-
lo, 1973.

Este termo € usado no mesmo contexto por E. Fleischmann: 17.
Com essa expres3o o comentador faz analogia com HNietzsche,
tentando mostrar a influé&ncia que este fildésofo exerceu em
Weber, em particular, em sua visdo ‘aristocratizante’ da
histéria e da polftica. Outro autor que também sugeriu a re-
lag%o entre ambos pensadores fol W. Mommsem: 37. Este autor
se aproxima de nossa interpretagdo quando diz que "A doutrina
de Nietzsche segundo a qual o destino da cultura européla de-
pende dos grandes individuos, de sua vontade de quererem se

transformar a si préplos e precisamente, através deles, ao
mundo, deixou claras marcas na obra de Max Weber”. in: 37,
pag.126.

H. Weber: 56, pag 221. 0 sublinhado & nosso.

M. Weber: 54, pags. 171-172

lbidem: pag. 172

Ibidem: pag. 179

Ibidem: pag. 181

Ibidem: pag. 194

Muito embora Weber insista em que "os trés tipos fundamentais
da estrutura de dominacgdo nZo ficam simplesmente inseridos de

um modo sucessivo dentro de uma linha evolutiva, mas podem
surgir simultaneamente em miltiplas combinag@es”. In: 55,
pag. 867. “

M. Weber: 54, pag. 173

M. UWeber: "Os fundamentos da Organizag¥do Burocratica: Uma

constru¢do do Tipo-Ideal” in: 12.
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Para M. Weber o carater imprescindfvel da burocracia era in-
diferente a forma de produg3do e, no caso da forma de produg¢3o
socialista, ”...se quer alcangar iguais resultados técnicos

(que a forma de produgdo capltalista), devera lograr um ex-
traordindrio incremento da burocracia profissional”, 54, pag.
178.

Diz Weber: ”"Aqui, como em todo aparelho submetido a uma che-
fia, wuma das condi¢Bes de éxito € o empobrecimento espiri-
tual, a coisificag¥o, a proletarizagZo espiritual em prol da
‘disciplina'”; in: 55, pag. 173.

M. Weber: 54, pag. 175-176

Ibidem: pag. 174

M. Weber faz referéncia ao aspecto técnico da decisZo do fun-
cionariado como resolugdo objetiva, e, para ele, esta signi-
fica, em primeiro lugar, "resolug¥o 'sem acepg3o de pessoas’',
segundo regras_previsiveis”. 54, pag. 732.

H. Marcuse, "Industrializacidén y capitalismo en la obra de
Max Weber” in: 41

M. Weber: 54, pag. 718

Ibidem: pag. 742

Ibidem: pag. 178

Ibidem: pag. 178. A luta constante de Lé&nin contra a burocra-
cla czarlista mostra a falsidade desta afirmacZo. Ainda em
1922 ele denunciava a autonomia burocrédtica, compreendendo
que era na hlerarquia e no segredo estamental que se baseava
seu poder: "Na prética, acontece frequentemente que, na cuipu-
la, onde temos o poder polftico, a maquina funcione de algum
modo; porém, em baixo, os funcionidrios té&m o completo contro-
le e o exercem de tal maneira que anulam nossas declis8es”,
In: "Cinco Anos de Revolug%o Russa e as Perspectivas da Revo-
lugdo Mundial. Relatdéric ao IV Congresso da (8 G
13-11-1922. O problema da burocracia constituiu uma constante

preocupag¢¥@o para Lénin referida em quase todos seus traba-

lhos. Ainda na U.R.5.S5. o problema n%o fol resolvido. Compa-
re-se a parte do discurso de Lé&nin de 1922 acima transcrito
com o recente trabalho de M. Gorbachev: "Também levamos em

consliderag3o nossa experiéncla passada, na qual repetidas
tentativas de reforma dos nivelis superijores de controle sem o
apoio de baixo foram mal-sucedlidos devido a teimosa resistén-
cla do sistema de administrag¢Zo, que n%o desejava se desfazer
de seus Inumeros direlitos e prerrogativas. Recentemente en-
contramos a mesma resisténcia, e ainda a encontramos agora”(
M.G.: Perestroika, ed. Best Seller, S3o Paulo, 1987, pag.
95).. Um trabalho que aborda essa preocupa¢do no pensamento de
Lénin, contendo abundantes referénclas bibllogrdficas é o de
Lebncio Martins Rodrigues e Ottaviano de Fiore: Lénin e_a_So-

cledade__Soviética: _0O _Capitalismo_de Estado _e__a__Burocracia

(1918-1923); ed. Perspectiva, S%o Paulo, 1978.
T. Parsons: 42, pag. 643

Poder-se-tia duvidar da corre¢3o em chamar 'ética' a orienta-
¢%o profissional, porém, o tipo de ag3o prdéprio do profissio-
nalismo manteria um ajuste perfeito com o tipo de agZo 'ra-
clonal orientada a fins', e, como bem observou o Dr. von
Shelting, este tipo de ag%o & associdvel ao tipo formal ético

da 'ética da responsabllidade’.

b
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M. UWeber: "Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento
alem&n”, in 57, pag. 108.
M. Weber: 54, pag. 177
E. Marcuse: 30, pag. 137
M. Weber: 55, pag. 175
Ibidem: pag. 175
M. Weber: 54, pag. 21
Em 55, pag. 176, M. Weber afirma que "Desde este ponto de
vista, a ética da responsabilidade e a ética da convic¢3do ndo
s%o termos absolutamente opostos, e sim elementos complemen-
tares que concorreram na formag¥o do homen auténtico, do ho-
mem que pode ter ‘'vocagdo polfitica'”. Ver também 55, pag.
153.
M. Weber: 54, pag. 858: "Como & compreensivel, o chefe de um
mecanismo burocritico podia ser, por sua parte, um funciona-
rio supremo que ocupava seu posto em virtude de quaisquer
normas gerals. Porém n3o é casual que isto ndo acontece assim
ou, quando menos, que n3o seja estabelecido segundo as mesmas
normas que d%o seu posto aos funciondrlos subordinados a ele
hierarquicamente. Precisamente o tipo puro da burocracia -uma
uma situag¢%o que n3o se baselia, como a dos demais, em uma
‘nomeac3o’”. Desta maneira Weber admite a possibilidade de
acesso do lfder carismdtico ao cargo supremo da estrutura bu-
rocratica.
M. Weber: 54, pag. 852
A andlise mais detalhada que WUeber faz dos profissionais__da
pelftica encontra-se em "A polftica como vocagdo”(In: 355),
onde desemvolve uma dura crftica aos "picaretas e técnicos da
polftica”.
T. Parsons: 40, pag. 464, em nota.
M. Weber: 54, pag. 195
Ibidem: pag 850
Ibidem: pag. 851
M. Weber: 57, Vol. 1, pag. 133
Sem a inten¢3%o de aprofundar o tema, gostarf{amos meramente de
indicar que com a disting¥o de racionalidade em nfvel formal
e nfvel substantivo, Weber supde superada, desde o ponto de
vista légico, a contradig¢do do capitalismo. Com efeito, para
ele, o resultado irracional da aplicag¥o do capitalismo ge-
rando uma explorac¢io desumanizante, por estar no nfvel 'subs-
tantivo', n¥o contradiz a racionalidade do capitalismo que se
fundamenta no nivel ‘formal’.
S. Kalberg: 24, pag. 1165
M. Weber: 55, pags. 156-157
M. Weber: 56, pag. 23S
M. Weber: 55, pag. 161
Ibtdem: pag. 162
M. Weber: 55, pag. 162
Ibidem: pag. 153
Ibidem: pag. 154.
Ibidem: pag. 156.
Aqui falamos de "aproximag¥o formal” para distinguir nossa
posi¢%o da assumida pelo Dr. von Schelting e Parsons. Consi-
deramos que a ”"associagZo direta” entre a ‘'ética da convic-
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G¢%o' e o tipo de 'ag¥o racional com relac%o a valores' tal
como eles propdem, &€ apressada. Com efeito, n%o fica claro
quals os elementos que legitimam tal assoclag¥o, e eles
omitem os motivos pelos quais ela é feita. Algo elas tém em
comum, &€ Sbvio: a orientag@o a valores. Pordm dever-se-3 re-—
conhecer que, enquanto o tipo de ag¢Zo 'racional com relacg3o
a valores' se aplica a determinadas ac8es, a 'ética da con-
vicgdo' se aplica a certas fontes_de_normatividade das quals

emanan mé&ximas para a a¢do, mas de nenhuma maneira s3o

agBes. Quando propomos a 'aproximag¢do formal', pensamos em
considerar as ag¢Bes 'racionals com relag3o a valores' como
ge estivesem orientadas pela 'ética da convicgdo'. Da mesnma

forma, as a¢Bes 'racionais com relagZo a fins' como_se esti-
vesem orientadas pela 'ética da responsabilidade’.

M. Weber: op. cit., pags. 91-98.

M. Weber: 56, pag.236

A estratégia, enquanto adequagZo meios-fins, comforma-se ao
tipo de ag¢¥o 'racional com relag%o a fins'. Este fato pode
levar a pensar que a 'Realpolitik', na medida em que &, se-
gundo M. Weber, especificamente estratégica, isto &, orien-
tada pela 'ética da responsabilidade’', sertia uma polftica
‘'racional'. Entretanto, os tedricos contemporéneos da estra-
téglia afirmam que ela consliste basicamente na otimizag3o da
adequagdo racional de meios a fins, mails deixam <claro que
tanto os fins quanto os meios s¥o dados pela esfera estrita-
mente polftica. Lembremos que para Weber, enquanto a polfti-
ca caracteriza-se pela 'parcialidade', a raz3o ¢ 'impar-
clial'. Mas a estratégla, como vimos, € apenas um aspecto da
ag%o polftica global, pelo que n%o vemos o_que poderia legi-
mitar a transferéncia da 'raclionalidade' técnlca da estrateé-
gia, para ser um atributo da ag¢Zo politica total. Talvez um
exemplo ajude a ilustrar a nossa preocupag%o: o desenvolvi-
miento capitalista se baseou na aplicag3o sistemdtica do
cdlculo de capital, estritamente ‘racional’ do ponto de vis-
ta formal. Ora, apenas por isso poder{amos afirmar que a po-
lftica capitalista & uma 'polftica racional'? O préprio UWe-
ber adverte sobre a "irracionalidade substantiva” dessa po-
lftica. Se a ag¢¥o polftica é analisada através da categorfa

tf{pico-ideal da 'ag¢do racional com relagdo a fins nos meios,

e raclonal com relagdo a valores nos fins', como propomos,
ndo fica diffcil identificar a estratégia com a parte da
acdo referida aos melos, e a orlentag3o a 'causa', que toda

ac¥%o polftica implica, com a parte da ag%o determinada pelos
fins. Mas nem a racionalidade apllicada aos melos, nem a ra-
cional idade na determinag¢3o dos fins, tomadas independiente-
mente, pedem conferir 'racionalidade' a ag3o como um todo.
Com efeito, uma ag¢Zo politica racionalmente orientada a uma
‘causa’ pode perfelitamente se afastar da 'racionalidade' pe-
la inadequa¢3o dos meios (independentemente de estes serem
ou n¥o racionais). Finalmente, pode-se pensar que, a partir
da harmonia ou equilfbrio entre as duas partes que compBem a
ag¢¥do polftica total, &€ que se poderfa caraterizi-la.
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