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Uma pluralidade de pessoas, que um por um sdo homens sem valor
politico, ¢ entretanto capaz, quando estd reunida, de ser melhor do
que uma elite, ndo quando a tomamos por um, mas todos em
conjunto, como as refeigbes em que cada um traz o seu quinhdo sdo
melthores do que aquelas em que apenas um oferece tudo. Com
efeito, quando existe pluralidade, cada parte possui uma parte de
virtude e de sabedoria politica, e quando a pluralidade se reline,
exatamente como a multiddo torna-se um sé homem cheio de pés,
cheio de mios e cheio de sensibilidade, acontece o mesmo com as
disposicdes morais e intelectuais. E por isso que a pluralidade julga
melhor as obras musicais e poéticas: cada um julga uma parte e todos
julgam o todo!.
Aristoteles

1- Polirica, 111, 6, 1281a42-b10.
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Abreviacoes dos livros de Hannah Arendt

BPF ~ Between past and future

DP ~ A dignidade da politica

EA - Entre amigas
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MDT - Men in dark times

OR - On revolution
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Resumo

Este trabalho é uma tentativa de reconstrucio do pensamento de Hannah Arendt, tendo
por referéncia a atividade de julgar e a ruptura do fio da tradicdo. Ela considera que o fio da
tradicio se rompeu tanto por obra de pensadores como Kant, Kierkgaard, Marx e
Nietzsche como pela incapacidade dessa tradigio de dar respostas as catastrofes politicas, e
morais, que se abateram sobre a humanidade durante o século XX. Para ela, o fim da
tradicio ¢ j4 um fato de relevancia politica, e quem quer que se ponha a buscar
compreender os nossos tempos teria que partir desta constatagdo. Nesse sentido, ela se
envolve em uma tarefa de desconstrucio e reconstrugio fenomenolégica tanto do dominio
dos assuntos humanos quanto do modo como as atividades fundamentais da vida do
espirito {mind) operam. A tarefa a que ela se propde ¢ indicar que se a heranga que
recebemos ndo € acompanhada de qualquer testamento, temos, nio obstante condigdes de
compreender os 110ssos tempos, com base no livre exercicio de nossas atividades espirituais
e no nosso cuidado com o mundo.

Palavras chave: Fim da tradigio, Totalitaritarismo, Mal, Pensamento, Juizo.

Abstract

In this text I try reconstruct the Hannah Arendt’s political thinking, from the breakdown of
tradition to the activity of judgment. She thought that the continuity of the tradition was
lost as because of the works of thinkers like Kant, Kierkgaarg, Marx and Nietzsche, as
because of the incapacity of this tradition answer to the political and moral disasters which
fall in the mankind during the twenty century. For her, the end of the tradition is a fact of
political relevance, and whomever aims understand our times must start from this point. In
this sense, she involves herself in the task as of phenomenological deconstruction and
reconstruction of the human things as of the way of operation of the basic activities of the
life of the mind. The task is indicate which we must understand our times, based on the
free exercise of our mental activities and on our care with the world, even if our inheritance

was give to us without testament.

Keywords: End of tradition, Totalitarianism, Evil, Thinking, Judging
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Introducéo

Na sua reflexdo sobre a politica Hannah Arendt tem sempre em conta nio apenas as
diferentes posicdes do ator e do espectador, mas também a hostilidade que h4 daquele que
erigiu o pensar como modo de vida para com aquele que se dedica 3 agio. Segundo ela, essa
hostilidade se deveria 2 condenagio do filésofo pela pdlis, no evento emblematico que foi o
julgamento e a morte de Socrates. Os fildsofos passaram entdio a se ocupar em seu pensamento
com o dominio dos assuntos humanos nfo por um interesse auténtico pelos eventos ou pelos
feitos dos homens, mas sim por uma preocupagio com o estabelecimento das condigdes mais
seguras para o exercicio da atividade filos6fica. Nesse sentido é que se pode compreender a
tendéncia dos filésofos a buscar compreender a politica segundo a preocupacio fundamental
de fazer com que a necessiria convivéncia entre os homens represente o menos possivel um
matuo constrangimento. Para Hannah Arendt, nio houve entre os antigos filésofos um
interesse auténtico pelo dominio da agio que ndo afetasse a sua dignidade, distintamente do
que assistiiamos agora: “o pensamento politico contemporineo, ainda que nio possa rivalizar
em grau de articulagio com o do passado, distingue-se da tradicio ao reconhecer gue 08
assuntos humanos apresentam auténticos problemas filoséficos, que n3o se resumem a uma
esfera da vida regida por preceitos que se originam em experiéncias totalmente estranhas”'.
Aqui ela se refere ao fato de que toda a compreensio tradicional do dominio dos assuntos
humanos esteve marcado pelo ponto de vista daquele que se dedica profissionalmente ao
pensamento. UUma nova consideragio dos acontecimentos politicos poderia muito bem fazer

surgir a esperanca em uma nova refagio entre a filosofia e a politica.

Hsse novo interesse pela politica pode ser remontado, pensa Hannah Arendt, is
perplexidades despertadas pelas catistrofes politicas do século XX. Isso explicaria o renovado
interesse no periodo pés-guerra pela filosofia hegeliana da histéria, que ainda que reduzisse 2
dignidade da agdo particular, conferia uma relevincia fundamental 3 histéria como palco das
acOes da humanidade. Mas é dado agora um passo além de Hegel: o fildsofo deixa de estar na

- ] 1.0 .01 2 z : LA PSR
posicdo de “homem sabio” e reconhece que “o préprio pensamento é histérico e que nem o

filbsofo, como pensador hegeliano que olha retrospectivamente, nem o gue ele pensa, como os

1- 0 interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europen”, in: DP, p. 74.



modos hegelianos do Absoluto, se encontram fora da histéria ou revelam qualquer coisa que a
transcenda”™. Para Hannah Arendt, o resultado mais importante desse novo interesse do
filésofo pela politica, ndo mais motivado por uma questio de “interesse profissional”, talvez
seja 0 abandono do fildsofo da condigio de quem estd fora de toda disputa e contempla o
mundo 2 distincia. Os aspectos niilistas dos movimentos politicos no século passado podem
ter feito os filésofos perceberem que o pensamento pode ter ainda alguma relevincia para os
assuntos dos homens. Isso os teria estimulado a abandonar a condigio contemplativa e a
rejeitar a filosofia académica. Além disso, diz ela, filbsofos como Jaspers tertam levado de fato
a sério o abandono da condigio de homem sébio e advogado um uso da razio marcado por
uma comunicagdo ilimitada, compreendendo, por sua vez, que “a propria verdade é
comunicativa e desaparece fora da comunicagio [...] Pensar é antes uma pritica entre o0s

homens do que o desempenho de um individuo na solidio que escolheu para si™”.

A relevancia moral e politica desse pensamento que toma em consideracio o fato de
que os homens existem no plural sera realgada por Hannah Arendt cerca de duas décadas mais
tarde no prefacio e no decorrer do primeiro volume (Thinking) do seu The fife of the mind. Nesse
livro ela tratard de chamar a atengio para o quanto é significativa a compreensio de que o
pensar, em seu sentido ndo especializado, é uma atividade que se deve supor em toda pessoa

s3. Al ecoa o que ela ja havia dito no texto que citamos até aqui:

“seria crucial para uma nova filosofia politica uma investigagio sobre o significado politico
do pensamento, isto €, sobre o significado e as condigBes do pensamento para um ser que
jamais existe no singular e cuja pluralidade estd longe de ser explorada quando se
acrescenta uma relacdo Bu-Tu 4 compreensio tradicional do homem e da natureza

humana’™.

Na década de 1970 Hannah Arendt di continuidade ao exame do que ji a ocupava no
tinal de A condicdo bumana, a vida do espirito (mind). Ela morreu em 1975 e deixou sem concluir
o terceiro volume, sobre o julgar, de sua obra The Jf2 of the mind. Sobre o julgar temos a edigio
postuma (1982) do curse que ela deu sobre Kant na New School for Social Research em 1970.
A questdo mais geral que ela coloca naquela obra € a de se o pensamento pode evitar o mal, ou,

formulado de outro modo, se o pensamento pode ter ainda alguma relevincia para a politica,

2- Thid., p. 76.
3- Ibid., p. 85.
4- Tbid., p. 79.



considerando-se, de um lado, a impoténcia pratica do saber técnico-cientifico e, de outro a
falencia da metafisica ¢ da tradicio do nosso pensamento politico. Por isso a figura de
Sécrates, e o seu projeto de tornar a filosofia relevante para a péls, ¢ fundamental na sua

elaboracio.

O que € marcante no pensamento de Hannah Arendt é a consciéneia do
desaparecimento do politico nos nossos tempos, consciéncia que também atua como ponto de
partida de uma reflexio que, na sua busca por compreensio, tem em mente a ruptura
ircernedtdvel da tradicio. A questio que se coloca é 2 de como estabelecer — num contexto em
que ndo podemos pressupor o homem como um animal politico, no sentido clissico, nem dar
como assentados os tradicionais principios que eram também os fundamentos da moralidade —
0s necessdrios espagos publicos nos quais os homens nio apenas exercam em comum a
soberania, vivam a cidadania, mas também preservem um espaco de visibilidade em que a

grandeza fugaz de sua frigil existéneia pOssa aparecer.

O fato de o totalitarismo ser, de modo ambivalente, a cristalizagio de algumas das
contradicdes da época moderna e, a0 mesmo tempo, algo radicalmente novo que acaba por
declarar a inutilidade das categorias tradicionais, gerou a situacio desconcertante de termos que
lidar com um mundo cuja durabilidade era assegurada pelo sentido conferido a ele por uma
tradicdo que ndo estd mais 2 mio: “como se o mundo acabasse de nascer, esquecido todo o

passado, toda a tradigio renegada que di is palavras valor e sentido™

- O contexto pds-
totalitario é definido pelo esfacelamento daquelas convicgdes mais gerais que subjaziam 3
consciéncia comum e até entdo estavam fora de qualquer disputa. O que se apresenta
doravante ¢ a dificil tarefa de conferir sentido e durabilidade a2 um mundo sem absolutos,
reconciliar pensamento e realidade sem o recurso 2 totalidade. Dito de outro modo, a ruptura
do fio da tradicdo nos langa em direcio ao mundo como em direciio 4 “opacidade da simples
existéncia”’, a0 mero estar ai sem sentido das coisas. Tal movimento remete-nos entio aquele
momento originario da filosofia e da metafisica, em que a relagio entre as palavras e as coisas
nio podia ser tomada como algo presumivel, mas como algo que é sempre problemdtico. A
tarefa de reconciliar pensamento e realidade é agora permanente; e, para Hannah Arendt, estd

no proprio pensamento a capacidade de reconciliar, através da compreensio. Também ela

pensa na possibilidade de um novo comeco.



Com o descrédito em que cairam a metafisica e a filosofia, a ruptura do fio da tradicio
trouxe 4 tona, por um lado, o fato de que embora as questdes respondidas pela tradicio nio
tenham se esvaziado, as respostas até entio dadas carecem agora de sentido; por outro lado, a
eliminagio do supra-sensivel e mesmo da dualidade mundo verdadeiro/mundo aparente, tal
como a exphlicitou Nietzsche, apeesenta, dentre outras dificuldades, 2 de saber como fazer com
que 0s eventos, 0s principios e as coisas tenham um significado minimamente estavel, uma vez
que O nOssO pensamento estava acostumado a um quadro de referéncias assentado nesta
dualidade — como, enfim, salvar os fendmenos da faléncia da tradicio. Hannah Arendt
considera que embora acometa efetivamente nossos modos de pensar, esta crise da razio e do
pensamento deixa intacta a nossa habilidade para pensar. Tendo isto em consideracio, Arendt
julga que a nova situagdo nos apresenta uma possivel vantagem, que pode ser vista em duas
faces: de um lado, podemos lidar com o passado de outro modo, para além da selegio e
avaliagio do filtro da tradigio, tratando os eventos como experiéncias brutas, sem manual de
instrugbes — na medida em que “a ruptura da tradicio libera o olhar™®; de outro, o fim da
metafisica dilut a diferenga entre os filbsofos entendidos como “pensadores profissionais” e as
pessoas em geral, j4 que agora ndo se pode supor a distingio entre um pensamento especial e
um pensamento comum: a questio posta ao pensamento nido € mais, de fato, a de encontrar a
verdade perene, mas a de constantemente compor significados. Os individuos parecem ter se
acostumado, ademats, a lidar com o mundo e os eventos e coisas que se dio nele a partir de
um conjunto de principios ou valores, ndo importam quais, de modo que estarfo sempre
dispostos a substituir o que ndo mais funciona por outro gue esteja 4 mio e forneca uma
compreensio global da realidade. A questio do significado, nio obstante, ndo pode ser
soluctonada, por exemplo, pelo novo pensamento cientifico, ou por um novo conjunto de
valores, pots exige entdo a concepgio de um novo modo de pensar. Isto ndo somente porque
nio deve haver absolutos, nio apenas no caso da politica, mas efetivamente porque, como

afirma Hannah Arendt, n3o ha tais absolutos.

Hannah Arendt disse certa vez que nfo se deveria conceder a historia a prerrogativa de
ser o Gltimo juiz — como se apenas aquilo que se efetivou historicamente, aquilo que aconteceu

ou prevaleceu, fosse dotado de algum valor. Com isto queria chamar a atengio para o fato de

5- William SHAKESPEARE, Hamlet, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978 (Trad. F. C. A. Cunha Medeiros e
Oscar Mendes), p. 290.
6- Theresa CALVET, “Hannah Arendt ¢ a desconstruciio fenomenoldgica da atividade de querer”, p. 15.



que na histéria hi experiéncias exemplares que ndo t8m seu fim decretado pela seqiiéncia dos
acontacimentos, isto £ nio estio sujeitas a0 “julgamento da histéria”, e podem sempre
refornar como eventos dotados de validade exemplar, capazes nio s6 de marcar a
temporalidade, mas de estabelecer uma ruptura, um novo comego — aqui ela estaria de acordo
com Nietzsche, para quem “a grandeza nio deve depender do &xito™’. Arendt revela aqui
também que, em politica, o que estd em questio nio é o cardter bom ou mau das agies, que
pertence 20 ambito privado, mas sim a distingio que elas conferem, algo que estd implicado na
relagio com o mundo e com os outros. Esses eventos s3o 0s acontecimentos que dio lugar a0
extraordinirio, 4 grandeza, sdo momentos singulares em que hi como que uma ocultagio da
fragilidade da existéncia humana e uma revelagio da possibilidade de que ela transcenda suas
proprias limitagdes. Desses eventos Hannah Arendt destaca a pdlis grega, a mritas romana, o
fendmeno revoluciondrio, a desobediéncia civil, dentre outros. Fla 0s examina de um modo
particular: procede a uma espécie de composi¢io, ou melhor, de lpidagas de um tipo ideal
(Weber), um tipo de regra que se depreende daquilo que “realmente aconteceu” — embora se
possa dizer que o seu interesse esta mais direcionado para a compreensio de algo novo do que
para a configuracio de uma tipologia voltada para auxiliar a pesquisa em casos particulares®.
Quando fala de Socrates, por exemplo, coloca-se 4 margem da questdo em torno do Sdcrates
historico, e se justifica afirmando que a transformagio de uma figura histérica em um modelo
(ou seja, a transformagio de um personagem em uma figura que desempenha uma funcio a ele
designada), faz-se necessiria, embora nio seja facil de justificar — para ela, € justamente isto que
fazernos quando construimos “tipos ideais”, quando lapidamos (“purificamos”) uma figura
histérica ou evento que tem de fato um significado representative’. Fstes eventos sio,
portanto, dotados de validade exemplar, sio tomados como feitos que por sua grandeza
revelaram algo 20 mesmo tempo fundamental e extremo do que é proprio do dominio publico
e da condi¢io humana. Hluminam o préprio passado, conferem significado a0 que aconteceu

antes e operam um “preenchimento dos tempos™.

T- Unzeitgemdsse Betrachtungen [I: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiur das Leben, § 9, KSA, vol, 1,
p- 321 e LMUT, p. 216 (163 da trad. bras).

8- Sobre as relages de proximidade e distincia entre Hannah Arendt ¢ as questdes de método em Max
Weber, conferi: ARENDT, H. “Pensamento ¢ considerages morais”. In: DP, p. 153 (escrito em 1970}
“Religido e politica”. In: DP, p. 65 (publicado em 1953); “On Hannah Arendt”, p. 329; BAEHR, Peter. “The
grammar of prudence: Arendt, Jaspers and the appraisal of Max Weber”, in: ASCHEIM, Steven E. (Ed.)
Hannakt Arendt in Jerusalem, p. 306-324.

9- LM/T, p. 168-9 (trad. bras., p. 127). Também “Pensamento e considerages morais”, in: DP, p. 153.



A liberdade propriamente politica, o statas do cidadio liberado da necessidade e das
restrigdes a sua mobilidade, exige um espaco comum onde possa ganhar concretude em
palavras e agOes: Hannah Arendt de fato afirma que ser livre e agir sdo 2 mesma coisa; que
politica e liberdade coincidem. Fsta liberdade exige, com efeito, a coragem para instaurar
n0vos comegos, eventos inesperados que sio dotados de grandeza suficiente para interromper
o automatismo do fluxo temporal. A igualdade que se instaura somente no dmbito da politica,
em oposi¢io a flagrante desigualdade natural entre as pessoas, nio impede que atos de

distingio despontem no dominio pdblico.

Elizabeth Young-Bruehl, autora da ainda definitiva biografia de Hannah Arendt,
indicou que ela denominava o seu proprio método filoséfico uma “andlise conceitual” que
buscava encontrar a origem dos conceitos: “com a ajuda da filologia ou da andlise lingiiistica,
retragava o caminho dos conceitos politicos até as experiéncias histéricas concretas, geralmente
politicas, que davam origem a tais conceitos. Fira entio capaz de avaliar a que ponto um
conceito se afastara de suas origens e de mapear a miscelinea de conceitos através do tempo,
marcando pontos de confusio linglistica e conceitual. Ou, dizendo de outra maneira: ela
praticava uma espécie de fenomenologia”™. Com efeito, a0 fim da metafisica e da tradicio do
nosso pensamento politico sobrevivem a linguagem e os conceitos que se esqueceram de sua
origem — por isto que faz sentido a preocupagio de Hannah Arendt com as distingdes e
defini¢Bes em toda a sua obra, preocupagio que procederia, segundo ela, de Aristdteles. Fla
mesma se classificaria como um tipo de fenomendloga ~ nio no sentido de Hegel ou de
Husserl — na medida em que examina os fendmenos politicos assumindo que cada um deles
possui caracteristicas especificas e que a percepgio delas é possivel. Para tanto, “as palavras
seriam um bom lugar para comegar, ndo porque a linguagem conceitual revele o fendmeno de
um modo direto, mas porque, como Heidegger sustentava, as palavras levam o registro das

U Antes de

percepgdes do passado, autintico ou inauténtico, revelador ou distorcido
Heidegger, no entanto, Nietzsche jd havia concebido uma genealogia em nome da qual se
tornou necessario tratar os discursos como sintomas. Com efeito, ela afirma em uma discussio,
dirigindo-se a C. B. Macpherson: “em minha opiniio uma palavra tem uma relagio com aquilo

que denota, ou com o que &, muito mais forte que o mero uso que dela fazemos. Quer dizer,

vocé considera somente o valor comunicative da palavra; eu me ocupo de sua qualidade de

10- Elizabeth YOUNG-BRUEHL, Hannah Arendt: por amor do mundo, p. 286.
11- hid,, p. 356.



abertura (revelagio). F esta qualidade, ¢ claro, tem sempre naturalmente um fundo histarico™".

A ocupagio de Hannah Arendt com o passado tem sempre em mente 20 menos dois
referenciais fundamentais: um “método” historiogrifico fragmentirio inspirado por Walter
Benjamin; e um procedimento genealégico no exame dos conceitos, inspirado principalmente
por Heidegger, em principio, e por Nietzsche através dele. De Benjamin, Arendt apreendeu
nio apenas uma nova compreensdo da temporalidade — junto 3 idéia de ruptura, a
compreensio de que a tarefa da narragio é conservar o que foi narrado (impulso inicial da
historia, tal como aparece desde Homero, Herddoto e Tucidides), o critério da autenticidade da
postura do colecionador ante os fragmentos do passado —, mas também a constatacio feita por
ele de que “a ruptura com a tradicio e a perda de autoridade que se verificaram no seu tempo
eram irreparivess” e a sua conclusio dai decorrente de que “era preciso descobrir novas formas

de relagio com o passado”"’

, pois a teia tecida pela tradigo, que articulava as histérias (storer)
uma na outra, estava definitivamente desfeita. Ademais, também ele sabia que a lingua

permanece sendo um “baluarte inexpugnivel do passado”.

Hannah Arendt se junta “as fileiras daqueles que, j4 hi algum tempo, vém tentando
desmontar a metafisica e a filosofia, com todas as suas categorias, do modo como a
conhecemos, desde o comego, na Grécia, até hoje”, tendo como pano de fundo 2 ruptura
definitiva do fio da tradigio e tendo como “método™ uma técnica de desmontagem que & mais
um conjunto de reflexSes e concluses sobre uma perda que é um fato'. Fista técnica traz
ainda o passado, mas “um passado fragmentads, que perdeu sua certeza de julgamento”. Temos
que, como disse Hannah Arendt, pensar sem corrimio (Denken obne Gelinder,™. . “o juizo ¢ a
nossa faculdade para lidar com o passado”. Assim, pensa Arendt, “poderemos reclamar para
nds nossa dignidade humana, resgati-la, por assim dizer, da pseudo-divindade chamada
Historia na Fra Moderna, sem negar a importincia da histéria, mas negando-lbe o direito de ser o
ditimo juiz”. O principio politico implicito nesta empresa de recuperacio estd resumido na

seguinte frase de Caffo: “A causa vitoriosa agradou aos deuses, mas a derrotada agrada a

12- “*On Hannah Arendt”, p. 157.

13- Haonah ARENDT, “Walter Benjamin (1892-1940)", in: MDT, p. 223 da trad. port. Cf Walter
BENJAMIN, “O narrador. Consideracdes sobre a obra de Nikolai Leskov”, Magia e técnica, arte e politica,
p. 211,

14- LM/T, trad. bras., p. 159.

15- “On Hannah Arendt”, p. 314,



Catio™'®. Hste &, para Hannah Arendt, o espirito do republic&nismo”.

O texto de Hannah Arendt “Algumas questdes de filosofia moral”, cuja traducio segue
anexada a0 nosso trabalho, lida com questdes fundamentais postas a filosofia moral a partir de
quando, fambém pelos acontecimentos do século passado, o conjunto de regras e padrdes que
até pouco tempo gozavam do satus de “permanentes e vitais” e eram a base auto-evidente do
juizo comum sobre as condutas de cada um, se esfacelou em um conjunto de costumes
intercambidveis. () que o repgime nazista terta provado, com o seu conjunto de valores
assentado no principio fundamental de que “tudo é possivel”, foi justamente que a moralidade
entrou em colapso nio por causa da a¢io dos criminosos convictos, mas do comportamento
das pessoas comuns, que simplesmente se “ajustaram” A nova situacio e conviveram com
atrocidades em flagrante contradigio com as convicgdes morais até entio vigentes. O hotror
despertado posteriormente por tais atrocidades teria contribuido para que a guest@o moral
permanecesse latente, tanto por ter sido algo com o que nio conseguimos ainda nos
reconciltar, como por ter trazido a baila a tentagio de converter 2 mudez instaurada pelo
horror em falas quaisquer que, acima de tudo, exprimissem os sentimentos que foram
desencadeados. Apesar dessas dificuldades no tratamento desse assunto, a preocupagio com
questdes morals teria vindo A tona principalmente, supde Hannah Arendt, pelos julgamentos
dos chamados criminosos de guerra no periodo pds-guerra, nio s por lidar com pessoas mais
do que com organizacBes ou sistermas, mas também por fter permirido ver que,
independentemente do entusiasmo maior ou menor de cada um, os crimes foram cometidos
por pessoas que “simplesmente cumpriam ordens”. Fim Hannah Arendt, a questio moral é
levantada a partir do desafio que os eventos extremos que marcaram o século XX

aptesemaram a0 pensamento.

Mas Hannah Arendt ainda chama a atengo para outra perplexidade: 2 dificuldade em
fidar com a maldade humana, principalmente quando se trata do delito deliberado, do querer o
mal pelo mal — dificuldade que conduziria 4 fuga ou 2 justificagio dos atos de maldade. F. se a
literatura, que poderia contribuir na discussdo, nos forneceu uma imagem mas clara da
maldade, também envolveu os atos maus nascidos do desespero em uma espécie de nobreza
que nioc deixa de inquietar Arendt Neste texto ela lida com a dificuldade elementar

apresentada pela nova condigio configurada pela crise da moralidade: as perplexidades que

16- LM/T, trad. bras., p. 163 {grifos meus).



acometiam a reflexiio sobre a moralidade e nio atingtam a compreensio comum na distingio
entre o cerfo e o errado se tornam cada vez mais agudas e generalizadas justamente quando
exibem a preméncia crescente de uma nova base para o julgamento das aghes. As questdes
postas de modo preliminar por Hannah Arendt nesse texto evidenciam o quanto algo que tern
se mostrado tio impossivel — “uma politica, ou methor, uma cultura pds-totalitiria”"® — nunca

se fez tio necessario.

A dificuldade em compreender o que estd se passando, nio s6 no que se refere is
agbes, mas também a um entendimento mais global do mundo enquanto habitacio dos
homens, justificaria em grande parte o recurso de Hannah Arendt 2 uma capacidade outra que
a do pensar. O pensar, em sua retirada do mundo das aparéncias, elabora os particulares dados
aos sentidos, de-sensorializando-os, preparando-os para a meméria, de modo que sempre
tende a generalizar, a subsumir os particulares sob generalizacdes. Fssa operacio fundamental
4 compreensio, ndo obstante, é incapaz de fornecer um modo adequado de lidar com aquilo
que se apresenta a0 ego pensante quando este retorna a0 mundo das aparéncias particulares.
Somente o juizo poderia representar um talento peculiar para lidar com os particulares. E,
embora esteja intimamente vinculado ao pensar, na medida em que o supde a elaboragio feita
pelo pensar sobre os particulares, o julgar é uma atividade independente do espirito, capaz de
lidar com as coisas, os eventos e as a¢des sem um universal pré-concebido, que efetivamente
ndo estd mais 4 mio. A capacidade de julgar seria uma virtude eminentemente politica na
medida em que estd predominantemente voltada para o mundo das aparéncias particulares e
para a compreensio daquilo que, de uma forma ou de outra, nic pode ser inserido em uma
cadeta causal sendo retrospectivamente. A compreensio dos eventos em um mundo
fragmentado torna urgente esse dom de compreender o particular em sua singularidade, em
sua dignidade propria. A nossa preocupagio fundamental nesse trabalho é indicar o quanto a
capacidade e a tarefa de compreender, tal como indicada por Hannah Arendt, esti

protundamente enraizada no diagnéstico que ela faz do seu propeio tempo.

17- HA-KJ, p. 244 (carta de 24 de julho de 1954).
18- Simona FORTI, Hannah Arendt, Introduzione, p. V.,
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1. O fim da tradicao

Werner Jiger sustenta que “o ideal metodologico da metafisica é o de ‘salvar os
fenomenos’ (sdgein ta phainimend)”, na medida em que “ela deve extrair as razdes Gltimas do
mundo empirico dos proprios fendmenos e de sua lei interior”. Em Platio, com a sua teoria
das Idéias, se insere na consciéncia filosofica o invisivel e inteligivel e se compreende o lado
objetivo das tdéias como uma espécie de realidade superior nio apreensivel pela experiéncia.
Esta direcio tomada por seu pensamento acaba por imprimir 2 tudo o que antes parecia o
movimento mais cotidiano do real e verdadeiro a propriedade de obscurecer tanto a verdade
como toda a realidade. Nio s6 o mundo sensivel nio € o mundo verdadeiro, como também
ndo se constitut em via privilegiada de acesso a esta realidade dltima. A forma mais exata de
conhecimento distanciou-se de todo o cognoscivel pela experiéncia, pois tudo o que aparece é
como que uma sombra 2 tornar disforme todo o conhecimento verdadeiro, pois “o espanto
que acomete o fildsofo jamass pode dizer respeito a qualquer coisa em particular, mas é sempre

evocado pelo todo que, ao contririo da soma total dos entes, jamais se manifesta”.

Aristoteles tem este contexto como pano de fundo e opera uma dupla inversio na
teoria platbnica. De inicio, compreende o ponto mais alto do mundo das idéias ~ para o qual
Platdo havia fixado desde o inicio o seu olhar, “crendo que toda certeza tinha diretamente suas
raizes no conhecimento do invisivel e inteligivel” — tido como norma mais exata e objeto mais
certo do espirito, como o dltimo e mais dificil de todos os problemas, na medida em que
constdera que enquanto todas as demais ciéncias partem de um objeto dado, a metafisica parte
da questio sobre se seu objeto existe’. Depois, sustenta Aristoteles que a metafisica estd
baseada na fisica, na medida em que & compreendida como sendo “o complemento
conceitualmente necessdrio do sistema empiricamente conhecido da natureza moével™. Jiger
caracteriza a metafisica aristotélica como uma investigacio critica e problematica que embora
fundada na fisica € dela distinta e tem validade como um principio transcendente que nada tem

de propriamente religioso’. Na sua teoria do ser, parte do mundo das aparéncias perceptives,

“a coisa individual da consciéncia ingenuamente realista™; a0 passo em que para Platio tudo

1- Avistoteles, p. 434 da trad. esp.

2- Thid., p. 432

3- Ihid., p. 433 {grifos nossos).

4- Cf. Enrico BERTL, Aristételes no século XX, p. 47.
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que estava aquém do mundo ideal era indeterminado, um aglomerado de “mitos provaveis”,
objeto de simples opinido, o que fez com que na sua teoria das Idéias nunca chegasse a poder
justificadamente passar da Tdéia ao ser individual da experiéncia’ — embora fosse essa idéia das
idéias, na interpretagio de Hannah Arendt, o que iluminasse “as esséncias eternas das coisas

”’ - . &
pereciveis dos homens mortais™.

A critica de Aristoteles comega deste ponto e “seu objetivo é em todo momento fazer
da Idéia algo capaz de produzir o conhecimento das aparéncias”™, fazer com que as coisas dos
sentidos fossem acessiveis aos conceitos, pois embora fosse platdnico o suficiente para
sustentar que s6 por meio do universal sdo possiveis o conhecimento e a ciéncia, considerava
axiomatico, ao contririo de Platio, “que nada universal possui existéncia independente”’.
Desse modo, embora sustente que o conhecimento nio advém da matéria compreendida
puramente enquanto tal, 20 mesmo tempo em que supera o realismo ingénuo, abolindo as
“cotsas” e instituindo conceitualmente as “formas”, instaura no mundo das aparéncias as
formas que conduzem, em \ltima instincia, na metafisica, 3 Gltima forma que determina todas
as demais sem estar determinada por nada. Assim, inversamente, 2 sua fisica das formas
imanentes encontra sua realizacio na Forma transcendente de sua metafisica®. Fm suma, “em
sua finitude é o mundo de Aristételes idéntico ao de Platdo; porém desapareceu o contraste
entre os dois reinos que davam a Platio seu cariter especial e impeto espiritual, e agora britha
com cores platdnicas o mesmo cosmos visivel”. Para Jager, entretanto, “Aristdteles leva a seu

termo a recep¢do do platonismo dentro do quadro grego tradicional do mundo™.

Hstas consideragbes sobre a metafisica tornario em grande parte compreensiveis aqui
alguns dos elementos que fizeram com que Hannah Arendt localizasse sem problemas o inicio
da tradi¢io do nosso pensamento politico em Platio e Aristételes. Fla observa que “uma
observagio casual feita por Platio em sua dltima obra: o inicio é como um deus que, enguanto
mora entre 0s homens, salva todas as coisas [...] (Ie, 775), é verdadeira para nossa tradicio;
enquanto seu inicio foi vivo, ela pode salvar todas as coisas e harmonizi-las”™. Fsta tradigdo

iniciou-se quando Platio, na alegoria da caverna em A mpablica, descreveu a esfera dos assuntos

5- Cf. Werner JAGER, Aristoteles, p. 434-5 da trad. em espanhol.
6- “Filosofia e politica”, in.: DP, p. 100,

7- Werner JAGER, Aristoteles, p. 435 da trad. em espanhol.

8- CF. Ibid., p. 436.

9- Thid., p. 444.

10- BPF, p. 18. Citamos da trad. bras., p. 44,
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humanos como o dominio das trevas, da confusio e da ilusio que deveria ser repelido e
abandonado pelos que quisessemn descobrir o céu limpido das idéias erernas (embora o
abandono do fildsofo implique também o seu retorno para a imposigio de seus padrdes aos
assuntos humanos)’’. Para Hannah Arendt, “o proprio Platio descreven a relagio entre
filosofia e politica em termos da atitude do filsofo para com a pdéis”, no virar-se do filésofo
do mundo em que as coisas aparecem e como elas aparecem para a contemplagio das coisas
como elas realmente sio. O desejo do filésofo de descobrir as causas das coisas o conduz 4
retirada do mundo da aparéncia e a contemplagio das idéias: este é o climax da sua vida, mas
também o inicio da tragédia, pois o fildsofo, sendo um mortal, nio pode fazer perdurar
indefinidamente este momento de contemplagio do eterno, mas o seu retorno i caverna, sua
morada terrena, apesar de necessdrio, revela que ai ele nunca mais se sentird em casa. Na
interpretagio de Hannah Arendt, o que ocorre é que o fiidsofo “perdeu o senso comum
necessirio para orientar-se em um mundo comum a todos™; mais que isto, ele corre perigo,

< . 12
‘porque o que acolhe em seu pensamento contradiz o senso comum do mundo”

. O governo

do fildsofo, tal como compreendido por Platio, é impulsionado pelo medo de ser governado

pelo ignorante, e ndo pelo amor do mundo. Assim, “a alegoria da caverna destina-se 2 mostrar

nio tanto o modo como a flosofia vé do ponto de vista da politica, mas como 2 politica, o
P P s P a,

dominio dos assuntos humanos, é visto do ponto de vista da filosofia”".

Fot Kant que aplicou, nas palavras de Hannah Arendt, o golpe de misericérdia no deus
metafisico dos filésofos e Marx quem pbs um fim na tradicio do nosso pensamento politico.
Muito mais do que a tradicio do pensamento politico, a metafisica, em sua profunda e
progressiva assimilagiio ao pensamento religioso, foi profundamente transformada, 2 ponto de
nio poder sobreviver i critica kantiana ao dogmatismo. De qualquer modo, ainda que
consideremos a metafisica aristotélica de um ponto de vista nio religioso, como complemento
conceitualmente necessirio do corpo da doutrina fisica, a obstrucio kantiana do acesso ao
supra-sensivel pela razio atinge diretamente a metafisica no que diz respeito ao conhecimento
tanto do sensivel quanto do supra-sensivel. O movimento causal, no gue diz respeito 4 intuicio
metafisica da natureza enquanto ser, é profundamente atingido e estd entre as bases mais

profundas da metafisica a primeiro ruir. O conhecimento cientifico, compreendido como

11- CE£ BPF, p. 17 (trad. bras., p. 43)
12- “Hilosofia e politica”, in: DP, p. 109,
13- Tbid., p. 109-10.
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“juizo sobre colsas universais ¢ necessérias” do qual decorre a demonstracio do Gue se segue a
partir dos primeiros principios apreendidos pela razio intuitiva, estd completamente

14
descartado™”.

Hannah Arendt observa que assim como a crise na teologia alcancou seu dpice quando
os tedlogos comegaram a discutir 2 proposicio “Deus estd morto”, a crise da filosofia e da
metafisica tornou-se cada vez mais intensa 2 medida que os filbsofos comegaram a declarar que
a filosofia e a metafisica tiveram seu fim. No caso da teologia, nio é a morte de Deus que €
declarada, mas a morte do “pensamento tradicional sobre Deus™; analogamente, no caso da
filosofia metafisica “ndo ¢ que as velhas questdes tio antigas quanto o préprio aparecimento
do homem sobre a Terra tenham se tornado ‘sem sentido’, mas a maneira pela qual foram
feitas e respondidas perdeu a plausibilidade””. Permanece como tarefa o motivo inicial da
metafisica: o lidar com a discrepincia entre as palavras “o medium no qual pensamos” e o
mundo das aparéncias “o medium no qual vivemos™™®. De qualquer modo, o que chegou a0 fim,
segundo ela, foi a provavelmente mais antiga faldcia da filosofia ocidental, a de que “a verdade

4
resulta do }DE!’ISZ‘LI"{'EEI’ltO”1 .

Quando Hannah Arendt afirma que “¢ preciso hervisma para viver no mundo tal como Kant o
deiscor”"" tinha em vista justamente as implicacées do projeto kantiano, mas mais precisamente
a sua “destruicdo do antigo conceito de ser”, da “antiga identidade entre ser e pensamento e
com ela a nogdo de uma harmonia pré-estabelecida entre homem e mundo””’. Ainda que a
filosofia moderna tenha comecado com a perda de confianca nos sentidos e a falta de
seguranca acerca da propria existéncia da realidade, tal como aparece na flosofia cartesiana,
que nio transcende o sujeito com seguranca sendo com a colaboragiio de Deus, com Kant, que
destrdi a identidade entre Ser e pensamento, o homem é abandonado 2 si mesmo e aos limites
de sua propria razio. Na medida em que é vedada por Kant, no seu exame das propriedades
mesmas da razdo, sua estrutura antindmica e as proposices sintéticas, a tradicional

identificagdo entre o pensivel e o existente e a2 compreensio deste como cognoscivel e

racional,“o reino absoluto e racionalmente concebivel das Idéias e dos valores universais Foi

14- ARISTOTELES, £tica a Nicémaco, V1, 1140b32-1141b7.

15- IM/T, p. 10. Trad. bras., p. 10 (ligeiramente modificada).

16- LM/T, p. 9. Citamos da tradugio bras., p. 9

17- Entre amigas, carta de 20 de agosto de 1954, p. 52.

18- “0O que € a filosofia da Existenz?" (1946), DP, p. 23 (grifos nossos).
19- Thid., p. 22.
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abatido de um s6 golpe; ¢ o Homem foi posto no meio de um mundo onde nfo havia mais
nada em que pudesse confiar, nem em sua Razio”™. Embora Kant tivesse em mente antes de
tudo a autonomia do homem em sua dignidade, pretendendo compreendé-lo segundo sua
propria let, depois dele, na interpretacio de Hannah Arendt, a filosofta buscou lidar com o
absurdo da condigio humana e o desabrigo do homem no mundo sempre através de um

retorno A seguranca.

O homem ndo se sente em casa em um mundo gue ndo possa ser dissolvido nas
potencialidades da sua propria compreensio. Doravante, ao menos para 2 filosofia, o homem
permanecerd no mundo como um estrangeiro. Fle ndo estd completamente a salvo mesmo
quando tem em mente que “a propria atividade de pensar, nio importa que tipo ela tenha, j4
pressupde a existéncia”. O resultado do empreendimento kantiano, tal como assinala Hannah
Arendt, é que agora se pde como tarefa permanente “a necessidade de reconciliar pensamento
e realidade”™. Se antes a garantia de que o Ser era necessdrio se devia 2 posicio absoluta da
idéta de Deus — negacdo absoluta do nada e salvacio da razdo humana “de seu olhar de
relance, mudo e vertiginoso, sobre o abismo do nada” — com a rejeicdo da fé em um Deus que
acompanhava a afirmagio do Ser, a razio humana ficou “completamente s6 com as suas

capacidades™; nas palavras de Sartre citadas por Hannah Arendt,

“a existéncia tinha se desvelado subitamente. Tinha perdido a aparncia inofensiva de uma
categoria abstrara: ela era a verdadeira pasta das coisas... Ou melhor, a raiz, os portdes do
parque, o banco, a grama esparsa, tudo se tinha esvanecido: a diversidade de coisas, sua

individualidade eram apenas uma aparéncia, um verniz2,

Numa frase de Tocqueville que Hannash Arendt citou mais de uma vez — “desde que o
passado deixou de langar sua luz sobre o futuro, a mente do homem vagueia nas trevas”® —
podemos conectar estas reflexdes com o dominio da acio. A desconstrucio da filosofia e da
metafisica é a reflexdo sobre uma perda, nio do passado, mas da sua continuidade como

parecia passar consistentermente de geracdo em geracdo: a faculdade de pensar deixou de ser

um monopdlio; a tradigdo ficou silenciosa frente aos desafios das questdes “morais” e politicas

20- Toid., p. 21.

21- LM/T, p. 149. Citamos da tradugio bras., p. 113.

22- LM/T, p. 147. Citamos da tradugdo bras., p. 112,

23- “Preficio: a quebra entre o passado e o future” e “O conceito de histdria — antigo & modemo”, in: BPF, p.;
p.- 32 e 112 da trad. bras.
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24 . .
dos nossos tempos™. FEntretanto, como assinalou Heidegger, com o fim da filosofia, o

pensamento ndo estd também em seu fim, mas em transicio para um outro comeco.

FEm uma carta de 1954, Mary McCarthy, que dizia estar entio farta da tagarelice social,
manifesta a Hannah Arendt o seu interesse em escrever um romance “sobre boémios e a
dogmatizagdo da ignorincia” e a indaga sobre o que chama de pseudobusca ou “reflexdon”
estupida que estaria se generalizando cada vez mais na sociedade contemporinea, personificada
no homem intelectual médio — nas palavras de McCarthy, desconfiado, astuto e mediocre: “ele
duvida, como uma caricatura de filésofo, e anseia por informacio como quem anseia por
agticar””. Com esta provocagio, Hannah Arendt péde antecipar o que cerca de vinte anos
mais tarde serta um dos principais motivos de The 4z of the mind, embora se abstendo nos dois
momentos de consideragdes que poderiam ser ditas mais psicolégicas. A sua resposta 3 epoca
aponta para o fato de que esta divida ritualistica rondando os intelectuais poderia ser
compreendida considerando-se o fato de que questdes como “por que eu nio mataria minha
avé se quisesser”, exemplo dado por Mary McCarthy, eram respondidas de modo seguro tanto
pela religido como pelo senso comum e agora estas respostas ndo mais funcionam, “porque

’” “ ] -~ » . 6
suas fontes, a f&, por um lado, e os juizos do senso comum nio fazem mais sentido™.

A religido perde seu cardter justificador em grande parte por ter os seus principios
abalados por tudo aquilo que 2 modernidade elege como seu cardter mais proprio — ndo s
simplesmente a razdo e a divida, mas também os ideais da autonomia e do esclarecimento que
ai se apdiam. Também em vista disso, diz Hannah Arendt, “desde o surgimento das ciéncias
naturais, no século XVII, tanto a crenca quanto a descrenca tém se originado na davida”?. A
faléncia do senso comum se deveria 2 uma profunda distorcio: de um lado, os filésofos
ingleses, que teriam disfargado a modernidade nos argumentos do senso comurm, partindo de
um pressuposto e, doravante, “calculando as conseqiiéncias”; de outro, os franceses, que
iniciariam e conduziriam a discussdo com a divida. A ambos subjaz o que parece a Hannah
Arendt ser a raiz da modernidade, “a desconfianga em relacdo a0s sentidos”, decorréncia
tmediata das grandes descobertas das ciéncias naturais™. Se antes o senso comum era como um

sexto sentido a articular e encaixar os sentidos particulares num mundo comum, controlando

24~ “Pensamento e consideragdes morais”, in: DP, p. 149 e “Compreensao e politica”, p. 47.
25~ EA, carta de Mary McCarthy de 10/08/54, p. 48.

24~ EA, carta de Hapnah Arendt de 20/08/34, p. 50.

27- “Religifio e politica”, in: DP, p. 56,

28- EA, carta de Hannah Azendt de 20/08/54, p. 51.
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os possiveis erros dos outros sentidos, agora o senso comum é distanciado dos sentidos
propriamente ditos, uma vez que estes s induzem ao erro. O senso comum é assimilado 3
capacidade de calcular conseqiiéncias. A questiio € que uma vez submetido o senso comum 3
faculdade logica, ele, por assim dizer, fica isento do erro, mas, 20 mesmo ftempo, torna-se
incapaz de nos guiar no mundo e de apreender algo sobre ele. A identificacio do senso comum
com a faculdade Idgica que todos possuimos em comum, a nossa capacidade de discernir
unanimemente que dois mais dois ¢ igual a quatro, seria uma perversio do senso comum, tal
como Hannah Arendt julga ter operado até a modernidade, porque desloca o que é wmum do
mundo para o sujeito. O senso comum deixa de ser algo constitutivo do mundo comum — algo
que partilhamos com os outros mas que nio estd propriamente em nds, COMO 03 Outros
sentidos, mas no fato de que habitamos o mundo junto com os outros — e se torna uma

faculdade do sujetto.

Esta subjetivizacio altera todo o cenario da convivéncia entre os homens e desloca o
horizonte do significado: se antes o senso comum era o ajuste dos diferentes modos de
perceber o mundo através dos sentidos comuns a todos, agora é um atestado da equalizacio de
todos os sujeitos; se antes tinhamos o ajuste das diferengas na interacio pdblica, por assim
dizer, agora partimos do pressuposto de que todos sio iguais. Se tomarmos entio como ponto
de partida que o que é significativo é o que esta de acordo com essa faculdade i6gica, temos a
circunstincia de que o senso comum nio é mais um dissolvente dos erros dos sentidos, mas
um critério do que € “normal”, com base na estrutura racional da mente humana. O que
Hannah Arendt tem em vista € a indicagio de que se decidimos o que é normal partindo da
igualdade entre todos os homens - algo impossivel, segundo ela — temos “uma situagio em
que todo mundo € ‘nio normal’ e precisa de algum psicanalista ou de sabe Deus o qué para
torna-lo igual a ‘todo mundo’ - isto €, igual a alguém que é ninguém, no sentido mais literal da

9 - ~ . . ' ~
"% Hssa é a razdo, diz ela, de todo o mal-estar dos intelectuais, em sua “reflexio

palavra
indecisa”, quando rém que lidar com questSes que ultrapassam o dominio dessa capacidade
logica elementar de calcular as conseqgiiéncias — e essas questdes incluirizm todo o dominio
pratico (moral e politico) e estético. A impoténcia pritica desse saber, que é 20 mesmo tempo a

medida do que & normal, explicaria o constante desconforto das pessoas no mundo, a sua

incapacidade de se sentir em casa nele.

29- EA, carta de Hannah Arendt de 20/08/34, p. 52.
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Tendo isto em consideracdo, Hannah Arendt ainda acrescenta que independente de
situacdes historicas, “a principal faldcia é acreditar que a Verdade é um resultado que vem no
final de um processo de pensamento” — ou o resultado de uma demorada reflexiio ou o estigio
final de uma cadeia de conseqiiéncias. Na sua opinido 2 essa altura, o pensar comeca com uma
“experiéncia de verdade” e nio produz resultados: a verdade ndo estd no pensamento, mas é
sua condigdo de possibilidade, “inicio e a prion”— “a diferenca entre os filésofos e as outras
pessoas € que 0s primeiros se recusam a deixar de lado essa experiéncia, mas nio que sejam os
Unicos repositorios da verdade™ . Se as coisas se derem desse modo, sustenta ela, estarfamos
provavelmente diante da mais antiga falicia da filosofia ocidental. Hannah Arendt recomenda a
Mary McCarthy a leitura de Descartes, Hobbes, Kant, Heidegger e Nietzsche, Mais tarde, em
The kfe of the mind, ela mesma tratardi de tomar em consideragio a histéria contada por

Nietzsche do grande erro da filosofia ocidental,

A historia do erro contada por Nietzsche tem em Platio o seu inicio, quando sustentou
que o mundo verdadeiro ¢ somente acessivel 4 contemplagio do que se desprende deste
mundo aparente {sensivel), do que possui o dom dialético, “aquele que filosofa em toda pureza
e justica”™": o fildésofo. Em um segundo momento, a Idéia platdnica se tomaria cristd, isto &, o
mundo verdadeiro nio € acessivel agora, mas esta reservado a0 sdbio, a0 virtuoso, a0 pecador
que faz peniténcia. Um terceiro momento, j4 moderno, “ktnigsbergutanc”, diz ele, em
referéncia a Kant: o0 mundo verdadeiro inacessivel e indemonstrivel, mas a0 mesmo tempo um
consolo — o vetho sol visto através de neblina e ceticismo [sképsis]. Um quarto momento,
positivista, em que o mundo verdadeiro seria inalcangivel e também desconhecido, sem
obrigar ou consolar. Dai, 0 mundo verdadeiro tornou-se uma idéia indtil, refutada. Por tim, diz
Nietzsche: “abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou? Acaso o aparente?... Mas nio!
Com 9 mundo verdadeiro, abolimos também o gparente!”. Hannah Arendt sustenta que esse tnsight
nietzscheano, “em sua elementar simplicidade, é relevante para todas as operacies de viravolta

: P 33
nas quais a tradigio encontrou seu fim™>,

O crepisculo dos idolos € o crepisculo da verdade mesma: © Creprsculo dos idolos — leia-

30~ EA, carta de Hannah Arendt de 20/08/54, p. 52-3.

31- PLATAO, Sofista, 253e, p. 184-5 da trad. bras.

32- Gotzen-Dammerung [Creptisculo dos Idolos], KSA, vol. 6, p. 8L Cf trad. bras., p. 113 (Col. Os
Pensadores).

33- “A tradigdo e a época moderna”, in: BPF, p. 58 da trad. bras.
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se: adeus 4 velha verdade™*. Adeus i velha verdade é também adeus 3 dualidade — com efeito,
Nietzsche i havia recomendado antes, em um fragmento pdstumo: “eliminemos a ‘coisa em st’
e, com ela, um dos mais obscuros conceitos: o de ‘aparéncia’l Toda essa oposigdo, como aquela
mais antiga entre ‘matéria e espirito’, fica demonstrada como inatl”*. O velho duplo mundo
de luz e sombra, para usar uma metifora nietzscheana, agora soa a0 que se dizia a sombra de
Zaratustra “qual bailarina que, 20 que parece,/ ja faz tempo demais e perigosamente/ danca

: £ 0236
apotada numa perna s6”77.

A forma do antdncio da eliminagio deste mundo verdadeiro é a de um aviso fiinebre:
Deus estd morto! Por que a morte da metafisica é também a morte do Deus cristdo? Porque a
palavra “Deus”, esclarece Hannah Arendt, consoante o diagndstico de Nietzsche, “era
meramente um simbolo para o dominio supra-sensorial tal como foi compreendido pela
metafisica””. Os filésofos consideraram que tudo que é de primeiro plano deve ser cawsa 5ui
(causa de st mesmoj): 0s conceitos supremos, os principios, ndo podem ser condicionados por
nada nem, em decorréncia, submetidos ao devir. Analogamente, nenhum deles poderia entrar
em contradigio entre si, de modo que “Deus”, o dltimo, mais vazio e ténue conceito, observa .
Nietzsche, é posto como coisa em si, como ers realissimum (ente realissimo), como fundamento
e, 20 mesmo tempo, como espirito, talvez “o nivel mais haixo na evolugio descendente do tipo
dos deuses”, degradado em “comfradicds da 1vdi’*. FEm decorréncia disto, pelo mesmo
procedimento, a aparéncia, tudo que estd submetido ao devir, é colocada na categoria das

coisas mais propicias a nos induzir a erro, a falsear nossa razio através dos sentidos e nos

induzir a ver nublado e confuso o que de fato € luminoso.

O que teria origem em Platic e no Séerates de Platio, como {2 foi dito, € aqueia dupla

crenga metafisica na razdo pura e no bem em si, que é a base da desqualificagio do sensivel

34- Ecee Homo, “Creplisculo dos idolos: como se filosofa com o martelo”, p. 99.

35- Fragmentos postumos (vol. XM, 6(23), p. 240/1, 1886/87), p. 15 da trad. bras..

36- Assim falou Zaratustra: um livro para todos ¢ para ninguém, IV, “Entre as filhas do deserto”, p. 309 da
trad. bras.

37- LM/T, p. 10. Citamos da trad. bras., p. 10.

38- Em O Anticristo, § 17, p. 131 da trad. bras. {Col Os Pensadores), Nietzsche trata disto do seguinte modo:
“Mesmo os mais pdlidos dos palidos se tornaram senhores sobre ele [o Deus dos judeus convertido em Deus
do ‘grande nimero’], os senhores metafisicos, os albinos do conceito. Estes urdiram por tanto tempo i sua
volta, até que ele, hipnotizado por seus movimentos, se tornot ele mesmo aranha, ele mesmo mefaphysicis
[metafisico]. Entio ele urdiu outra vez o mundo a parti de si — sub specie Spinozae [em figura de Spinoza] -,
entdo transfigurou-se em algo cada vez mais ralo ¢ mais pdlido, tomou-se ‘ideal’, tornou-se * puro espirito’,
tornou-se ‘Absoluto’ [absolutum], tornou-se ‘coisa em si'... Degradagdo de um Deus: Deus se tornou “coisa
em si’”. Ver ainda Der Antichrist, § 18, KSA, vol. 6, p. 184-5.
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frente ao inteligivel, do aparente frente ao essencial {verdadeiro), do devir frente ao ser. Antes
de qualquer coisa, Platio supds que havia um “fpos” (lugar) sensivel que nio pertencia i
realidade pura e inalterivel da Forma (eidns). Se falou de niveis de ser, o méiximo que pode
atribuir de ligagdo do sensivel com o inteligivel foi uma nogdo de participagio (metexrs) das
cotsas na realidade do ser em si. Antes dele ndo havia ser em si, pois ser, existir e ser verdadeiro
era uma s6 e mesma coisa, mesmo em Parménides. Do mesmo modo, estava interditado por
este mesmo fiidsofo o caminho para o falso, na medida em que ndo concebia a existéncia do
nio-ser - inferdigdo violada por Platio, que sabia que sem combater esta idéia de Parménides
nio poderia “de forma alguma, falar nem de discursos falsos nem de opinides Falsas, nem de
imagens, de cpias, de imitagSes ou de simulacros, e muito menos de qualquer das artes que
deles se ocupam, sem cair, inevitavelmente, em contradicdes ridiculas”™. A teoria das formas
surge como uma necessidade para o conhecimento em Platio; sé que o tipo de razio que ela
mobiliza estaria condicionada pela compreensio da verdade como algo absoluto, diz
Nietzsche, o que teria por conseqiiéneia o estabelecimento de um marco divisério entre um
mundo verdadeiro e um mundo aparente. As mesmas Formas que serviriam como pretexto
para tornar o mundo compreensivel, provocariam a circunstincia de que 0 mundo em que os
homens vivem seria concebido sempre em sua inadequagio: justo o mundo onde os homens
teriam imaginado poder habitar e instalar sua razio torna-se desacreditado ~ eles j3 nio se
sentem mais em casa neste mundo de sombras. Encontra-se um modo conveniente de lidar
com a desconcertante pluralidade do mundo em que os homens inevitavelmente vivem e de
assenhorear-se dele, através da redugio de rudo 2 um esquema, pagando-se o preco de perder a
propria realidade do mundo. Para Nietzsche, este é um modo inteligente de entender mal 2
realidade”. Ademnais, o Sécrates de Platio acreditaria serem a contradigio logica e 2 mj-
consciéncia ética, como atesta Hannah Arendt”, um s6 fendmeno. Esta operagdo sb ilustra o
que depois serd fundamental para Nietzsche, isto &, que o serdadeir ird, em toda a histdria da
metafisica, corresponder a bom, € o false ou aparente a mau. Ha uma solidatiedade entre esta
compreensio ldgica do mundo e o julgamento moral que se formulard acerca da aparéncia e,
analogamente, da relagio corpo/alma. Uma compreensio epistemolédgica soliddria 2 uma

avaliagio moral: “em Sécrates se corporifica o desenfreado otimismo especulativo, coma

39- PLATAQ, Sofista, 241e, p. 169 da trad. bras.

40- Friedrich NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente (Anfang 1888-Anfang Januar 18893, KSA, vol. 13, 14
[153] (die Wissenschaft/ Capitel I: Ursprung der ,,wahren Welt™), p. 337.

41- “Filosofia e politica”, in: DP, p. 103.
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inabalivel na logica e na dialética, essa Aybris de uma razdo pura que, guiada pelo “fio condutor
da causalidade’ torna-se capaz de penetrar os abismos mais profundos do Ser, nfo somente

para conhecé-los, como também para corrigi-los™*,

O fim da merafisica, 2 “ciéncia espantosa”, teve conseqiiéncias tio profundas que
alterou completamente os contornos do que até entio tinha sido o modo de proceder da

filosofia. Nas palavras de Hannah Arendt,

“o que chegou a um fim foi a distingio bdsica entre o sensorial e o supra-sensotial,
juntamente com a nogdo pelo menos tio antiga quanto Parménides de que o que quer que
nio seja dado aos sentidos - Deus, ou o Set, ou os Primeiros Principios e Causas (archa),
ou as Idéias —~ é mais real, mais verdadeiro, mais significativo do que aquilo que aparece,
que estd ndo apenas além da percepeio sensorial, mas adma do mundo dos sentidos. O que

estd morto ndo € apenas a localizacio de tais ‘verdades eternas’, mas a propria distingdo’™s.

Para ela, ninguém melhor do que Nietzsche sabia que o sensivel nio pode sobreviver 4 morte
do supra-sensivel. Para ele, 2 quem a prdpria divisdo entre mundo verdadeiro e aparente era
“um sintoma da vida descendente”, Deus era como um simbolo do dominio supra-sensorial tal
como compreendido na metafisica, e a morte de Deus nada mais era do que a morte deste
“mundo verdadeiro”, construido a partir da contradicio com o mundo real; ele seria o
“verdadeiro ser”, com as caracteristicas do nada". Qualquer pensamento construido em termos
de doits mundos, implica que estes estio profundamente ligados entre si. A eliminacio do
supra-sensivel elimina o sensivel e a diferenca entre eles, como disse Heidegger®. Nas palavras
de Hannah Arendt, por fim, “uma vez que o equilibrio sempre precirio entre os dois mundos
esta perdido, ndo importa se o ‘verdadeiro mundo’ aboliu o ‘mundo aparente’, ou se foi o
contririo; rmpe-se todo o guadro de referéncia em que nosso pensamento estava acostumado a se orientar.

Nesses termos, nada mais parece fager muito sentido™.

Para Hannah Arendt essa é a versio nietzscheana do que foi a ruina da trindade

42- Oswaldo GIACOIA Jr., “O Platio de Nietzsche/ O Nietzsche de Platdo”, p. 31. Cf. ainda, sobre Sécrates
ter descoberto o feitigo da causa e efeito, do fundamento e consegiineia, o § 544 de Morgenrite (Aurora),
KSA, vol. 3.

43- LM/T, p. 10. Citamos da tradugfio bras., p. 10. Este trecho aparecera antes na conferéncia “Pensamento e
considerages morais” (19703, DP, p. 147.

44- Cf. Crepiisculo dos idolos, “A razio na filosofia”, § 6, p. 112 da trad. bras {(Col. Os Pensadores).

45- “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”, in Holzwege, Frankfurt, 1962, p. 193.

46- LM/T, p. 11. Citamos da trad. bras. p. 11 (grifos nossos). Na mesma pdgina ela faz referéncia aos dois
trechos citados logo acima.
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romana que uniu por milhares de anos religido, autoridade e tradigio. Fla sabe que a perda
desta trindade nfo destrdt o passado, mas apenas o deixa sem certeza de julgamento. Para
explicar a tarefa que se propde em The &f2 of the mind e explicitar alguns dos seus pressupostos,

efa afirma o seguinte:

“juntei-me claramente s fileiras daqueles que, j4 hi algum tempo, vém fentando
desmontar a metafisica e a filosofia, com todas as suas categorias, do modo como as
conhecemos, desde o seu comego, na Grécia, até hoje. Tal desmontagem sé é possivel se
acettarmos que o fio da tradicho estd rompido e que ndo podemos reatdlo.
Historicamente falando, o que de fato se partiu foi a trindade romana que por milhares de
anos uniu religiio, autoridade e tradicio. A perda dessa trindade nio destrdi o passado, e o
processo de desmontagem, em si mesmo, ndo é destrutivo; ele apenas tira conclusbes 2
respeito de uma perda que é um fato e, como tal, nio mais pertence 3 ‘historia das idéias’,
mas 4 nossa histéria politica, 4 historia do nosso mundo. O que se perdeu foi a
continuidade do passado, tal como ela parecia passar de geragio em geracio,

desenvolvendo-se no processo de sua propria consisténcia”™.

Do mesmo modo, toda esta crise e as mortes modernas de Deus, da metafisica, da
filosotia, embora fenham atingido amplas propor¢es e gerado conseqiiéncias  historicas
consideriveis e deixado de ser preocupagdes exclusivas de elites intelectuais e se tornado “nio
fanto a preocupagio, mas o pressuposto comum irrefletido de quase todo mundo™® - apesar
disto, enfim, ndo se atingiu nem se pde em questio, pensa Hannah Arendt, a nossa Aabifidade
de pensar, mas os nossos modos de pensar conceitos e segiiéncias de pensamento de até entdo.
Nio obstante, ela reconhece que as tais “falicias merafisicas™ ainda sio um bom lugar para
comegar 2 se examinar o que significou o pensamento como atividade para os que o

escoltheram como modo de vida — seriam ainda as raras pistas de que dispomos neste sentido.

Hannah Arendt avalia positivamente todo este cendrio e suas perspectivas e especula
sobre as vantagens desta situagio. Em primeiro lugar, este tempo imediatamente posterior 4
morte da metafisica e da filosofia abriria espago para um novo olhar para o passado, sem o
fardo das interdi¢Bes e orientagdes impostas pelas tradi¢Ses, podendo lidar com “experiéncias
brutas™ sem recorrer 20 manual de instrucdes legado de geragio em geracio. O risco que

acompanha esta vantagem esti diretamente relacionado 1 dificuldade que o atual cendrio

47- LM/T, p. 159 da trad. bras.
48- LM/T, p. 11 da trad. bras.
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oferece no lidar com tudo o que ndo ¢ visivel, tangivel, palpivel, pelo descrédito que se abateu
sobre tudo que estd para além dos sentidos, corre-se o risco “de perder o proprio passado

. P 49
junto com nossas tradigdes”

~uma vez que, no fim das contas, o préprio passado estd para
além dos sentidos. O que se impde? A necessidade de, em vista da compreensio, criar um
novo modo de lidar com o passado, de modo que se possa fazer frente 4 inevitivel situacio a
que todos estio lancados. A propria “téenica de desmontagem” da metafisica e da flosofia
deixa atras de st um passado “fragmentads”, desarticulado, sem certeza de julgamento. Para que
se possa lidar com os fragmentos do passado faz-se necessdria 0 que Hannah Arendt chama de
pavimentacdo da trilha intemporal feita pelo pensamento no mundo do espaco e do tempo —
uma pavimentacdo que tem em conta o fae de que estes fragmentos “provavelmente sé

poderio ser salvos como fragmentos™”.

Em segundo lugar, com o fato de que se perdeu a memafisica e a filosofia, o mundo
supra-sensivel e o pensamento tradicional sobre Deus, mas ndo se perdeu a Aabilidade para
pensar, no sentido nio-cognitivo e nio-especializado que se pode pressupor em todos, elimina-
se a distingdo hierdrquica de classe entre todos os que pensam. Se a compreensio da metafisica
supunha a transcendéncia do senso comum, do sentido comum, e uma separacio do espirito
tanto dos sentidos quanto do mundo tal qual eles podem apresentar, o pensamento liberado
das amarras da tradigio & também liberado dos especialistas, e pode, entio, uma vez

relacionado a habilidade de distinguir o certo do errado, ser “exigido” em toda pessoa s3°.

No entanto, o diagndstico de Hannah Arendt do nosso século é semelhante a0 que
Nietzsche fazia do seu tempo: as pessoas perderam a segurancga que era dada pela seqiincia
interpretativa da tradigdo, perderam o senso comum, compreendido como um senso
comunitirio de ajuste ao mundo, e toda aquela cadeia de significados que eram transmitidos de
geragdo em geracdo. Por outro lado, também nio se manifestaram capazes de recompor o
significado do mundo, a ponto de n3o mais se sentirem em ¢asa num mundo em que no fim
das contas permanecia sempre um estranho — em suma, este € o paradoxo da situagio moderna
assinalado por ela: “nossa busca de significado é a0 mesmo tempo estimulada e frustrada pela
nossa inabilidade para produzir significado”. Além disto, todo aquele espago do conhecimento

que era ocupado pelas verdades metafisicas se tornaram uma propriedade da cifncia, a Gitima

49- LM/T, p. 12 da trad. bras.
30- LM/T, p. 160 da trad. bras.
351- LM/T, p. 12 da trad. bras.
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grande morada do incondicionado, da crenga na verdade. O niilismo, a geral auséncia de
sentido, parece ter deixado vazio um amplo espago, que teria sido progressivamente
preenchido pelo tipo de conhecimento gerado pela ciéncia. Acontece que para além do fato de
que o espago deixado vazio pelo nillismo ndo era somente cognitivo, o préprio tipo de
conhecimento gerado pela ciéncia teria se expandido a ponto de esta passar a ocupar o posto
de portadora da nova visio global do mundo. Isto traz consegiidncias dristicas para este
pensamento que lida com o mundo e com o que hi de novo nele, pois impde, como j4 alertava
Nietzsche, através do imperativo da causalidade, que tudo que apareca seja inserido numa teia
causal que aponta para o passado e para o futuro. Bsta diluigio de tudo que é novo em algo j4
“conhecido” despotencializa a propria capacidade de compreender eventos possiveis e ao
mesmo tempo surpreendentes.

“Com o surgimento da Fra Moderna — diz Hannah Arendt — o pensamento tomou-se

52 a =
7%, Na ciéncia a relacio com

principalmente um servo da ciéncia, do conhecimento organizado
a realidade se daria de modo andlogo com a que se dava na tradicional visio de mundo: a
realidade, que nos chega através dos sentidos, é tranqgiilamente subsumida e corrigida pelo
conhecimento verdadeiro, matemdtico — e “essa convicgio de que 0 raciocinio matemdtico
deveria servir como paradigma para todo pensamento é provavelmente tdo antiga quanto
Pitdgoras”™. F como se novamente a verdade fosse algo que subjazesse ao mundo como é
dado aos sentidos. Nio obstante, para Hannazh Arendt a ciéncia é nada mais que “um
prolongamento muito refinado do raciocinio do senso comum, no qual as ilusies dos sentidos
sio constantemente dissipadas, como s3o corrigidos os erros da ciéncia™ — o que os une,

actma de tudo, é a relacdo com as evidéncias, abandonadas somente em nome de outras

supostamente mais seguras,

Se se unem sob este aspecto, ciéncia e senso comum se mostram distintos em outros.
Nesta diregdo, importa o fato de que Hannah Arendt retoma a distingiio kantiana entre ragdo
(Vernuntft) e intelecto (Verstand) — em vez de entendimento — da seguinte forma: “o intelecto
(Verstand) deseja apreender o que é dado aos sentidos, mas a razio (Vemmnfl) quer
compreender seu significado”. Enquanto o intelecto lida com a verdade do que é apreendido

do mundo das aparéncias pelas percepgSes sensoriais, na evidéncia dos sentidos, a razio, o

52- LMJ/T, p. 8 da trad. bras.
53- LM/T, p. 47 da trad. bras.
54- LMJ/T, p. 43 da trad. bras.
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pensamento que busca o signiticado “nfio pergunta o que uma coisa € ou se ela simplesmente
existe — sua existéncia é sempre tomada como certa — mas o gue significa, para ela, 52>, Da
distingdo kantiana entre razio e intelecto, Hannah Arendt deriva a distingio entre significado e
verdade. Por conseguinte, o desejo de conhecer, de investigar o que é dado pelos sentidos para
que possamos reconhecer como familiar o que nos é dado ver, o que nos cerca, é distinto da
busca de significado, para a qual sio impotentes tanto a ciéncia quanto o senso comum — e de
fato o que estes buscam, a verdade com alguma estabilidade e utilidade, nfio pode ser

encontrado no dominio estrito do pensamento no qual se di a composigio do significado.

Hsta distingdo, todavia, nio pode supor que estas atividades nfo se toquem, ndo
tenham pontos de intersecgdo. Hannah Arendt chama a atencio para o fato de que
“conhecimento e compreensdo ndo s3o a mesma coisa, mas interiigam~se”56, isto €, nz medida
em que todo conhecimento parte de uma compreensio preliminar inarticulada e em que uma
compreensio articulada ndo pode deixar de se basear no conhecimento. Isto faz com que a
compreensdo, que poderia ser pensada no ambito estrito do pensamento, liberada
propriamente da veracidade, seja novamente referenciada 4 ciéncia e mais estritamente a0
senso comum, aquela j4 nomeada tentativa de reconhecer e nomear, ainda que precariamente,
aquilo que cerca os homens, o seu mundo. Por conseguinte, a faléncia do senso comum nio
pode deixar de afetar a capacidade de compreender, de se orientar no mundo num nivel mais

elevado de reconhecimento.

O siléncio da tradigio frente a0s eventos que representam as grandes questdes morais e
politicas do nosso tempo, a exaustdo das fontes de onde poderiam surgir tanto 2 compreensio
quanto o juizo € a face talvez mais plena de conseqiiéncias da crise de nosso tempo. Quando
menciona a faléncia do senso comum, do grande corrimio que buscava tornar familiares as
coisas e 0s eventos do mundo no curso da vida das pessoas, ao lado da substituicio por uma
logica rigorosa caracteristica do pensamento totalitirio, Hannah Arendt parece querer realcar o
fato de que “onde quer que 0 senso comum, o sentido politico por exceléncia, deixe de atender
nossa necessidade de compreensio, é muito provivel que aceitemos a lbgica como seu
substituto, pois a capacidade de raciocinio l6gico é também comum 2 todos nds™ . Do mesmo

modo, acaba por indicar que o totalitarismo nio é ildgico ou irracional. Nio obstante, acentua

55- LMJ/T, p. 43 da trad. bras.
56- “Compreensio e politica”, in: DP, p. 42,
57- Ibid., p. 48.
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ela, embora o pensamento légico venha acompanhado por uma forte coercio e parega ser a
dnica coisa realmente confidvel de comum entre 0s homens, o proprio fato de que a auto-
evidéncia do raciocinio logico dispensa tanto o mundo como as pessoas para reivindicar
confiabilidade, indica o guanto é impotente praticamente este saber que ndo pode conservar
nem tornar familiar o mundo: nesta substituigio, mais do que a capacidade de agir, do que a
expansio da falta de sentido e do que a perda do senso comum, se perde a propria busca de

significado e da necessidade de compreender™.

Embora em tal contexto mesmo a capacidade de agir tendo sido profundamente
abalada, ainda ¢, na medida em que instaura comegos no tempo, 2 forma mais segura de gerar
eventos significativos que possam ser compreendidos sem que se recorram As 4
definitivamente perdidas categorias preconcebidas e o conjunto de regras comuns que é a

morahdade. Para Hannah Arendt

“se a esséncia de toda a¢io, e em particular a da agio politica, é fazer um novo COmeco,
entio a compreensdc torma-se o outro lado da agiio, a saber, aquela forma de cognicio,
diferente das muitas outras, que permite 20s homens de acfio..., no final das contas,
aprender a lidar com o que irrevogavelmente passou e reconciliar-se com o que

nevitavelmente exisre”,

Mas como agir neste contexto de auséncia de significado e direcio? Pela imaginacio, diz
Hannah Arendt, vendo as coisas “em suas perspectivas proprias”, distanciando o proximo e

aproximando o distante:

“Hsse ‘distanciamento’ de algumas coisas e a aproximacio de outras pela superacio de
abismos faz parte do didlogo da compreensio, para cujas finalidades a experiéncia direta
estabelece um contato proximo demais e o mero conhecimento ergue barreiras artificiais.
Sem esse tipo de imaginacio, que na verdade é compreensio, jamais seriamos capazes de

nos orentar no mundg’’s0.

Analisando a “alegoria da caverna”, Hannah Arendt, que a tem por centro do
pensamento politico platénico, observa que o problema politico 56 surge quando os habitantes
da caverna ji nio se satisfazem com as imagens na superficie nem com o fogo da caverna e

querem, no caso dos fildsofos, descobrir as causas das coisas. O que € o climax na vida do

58- Ihid., p. 47-8.
59- Ibid., p. 52. Conferir também BPF, p. § (trad. bras. p. 34),
60- “Compreensio e politica”, in: DP, p. 53.
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filbsofo, a contemplagdo do britho das idéias fora da caverna, é fambém o inicio da tragédia:
“sendo ainda um homem mortal, ele ndo pertence a esse lugar [de brilho incessante], e nele nio
pode permanecer; precisa retornar 4 caverna, sua morada terrena, ainda que nela nio possa
mais se sentir em casa”. Nio podendo mais ver na escuridic da caverna, o que os fildsofos
perdem é o seu sentido de orientacdo nesse mundo, o seu senso comum. Mais que isto ainda,

¢ : N 526
o que ele abriga em seu pensamento contradiz o senso comum do mundo”™.

Aquilo que os antigos cidadZos atribufam ao filésofo, a incapacidade de orientar-se no
mundo, de saber o que € bom para si, teria se generalizado na era moderna a ponto de abalar
aquilo que podemos chamar de senso comum, aquele sentido que para Hannah Arendt é o que
nos habilita a ajustar-nos a2 um mundo como lar em que coabitamos com os outros. Embora o |
fendmeno totalitirio tenha representado o maior desafio ao senso comum e 3s regras do juizo
“normal” nos nossos tempos sombrios, ji antes mesmo desse evento j4 teria sido possivel dar-
se conta, como ocorreu com Nietzsche, de que tudo aquilo que até entio tinha constitiido o
senso comum j tinha ido 4 bancarrota. Sob muitos aspectos, sustenta Hannah Arendt, a perda
do senso comum assumiu a forma de uma crescente estupidez — nos termos de Kant, uma
crescente auséncia de capacidade de julgar, de se orientar. Esta estupidez teria se tornado em
nossos tempos “a doenca de todos”, ocupando o amplo espaco antes reservado ao senso
comum, nio dexando a salvo nem mesmo as pessoas “inteligentes™. Nesse sentido, como
numa resposta tardia a Mary McCarthy para o seu romance “sobre boémios e a dogmatizacio
da ignorincia”, ela indica que

“a Gnica diferenga € que a esmupidez permanece felizmente inarticulada entre os ndo-
intelectuais e torna-se msuportavelmente repulsiva entre os ‘inteligentes’. Em meio 3

entelligentsia, pode-se até mesmo dizer que quanto mais inteligente urmn individuo vem a ser,

mais irritante é a estupidez que compartitha com rodos os outros™s2,

61- “Filosofia e politica”, in; DP, p. 93.
62- “Compreensio e politica”, in: DP, p. 45.
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2. Recusa do conceito de progresso

Hannah Arendt escreve, no preficio 4 primetra edi¢io de The orgins of totalitarianism, o

seguinte:

“Fste livro fol escrito junto a2 um pano de fundo tanto de otimismo temerdrio como de
temerario desespero. Afirma que o Progresso e a Ruina sfo duas faces da mesma medatha;
que ambos sdo artigos de superstigio, ndo de fé. Foi escrito por causa da convicgdo de que
seria possivel descobrir o mecanismo oculto através do qual todos os tradicionais
elementos do nosso mundo politico e espiritual converteram-se em um amontoado onde
tudo parece ter perdido seu valor especifico e se tornado irreconhecivel para a
compreensdo humana, it para proveito humano. Ceder a0 mero processo de
desintegracdo tornou-se uma tentagdo irresistivel, ndo s6 porque ele assumiu a grandeza
espiria da ‘necessidade historica’, mas também porque todo o [mundo] exterior veio a se
mostrar sem vida, exangue, ininteligivel e irreal™.
Para ela, o progresso ilimitado - que teria sido “a primeira noc¢io inteiramente nova trazida
pela Fra Modema” e que “depois de alguns séculos transformou-se no mais precioso dogma

" - - . 2
de todos os homens que vivem em um mundo cientificamente orientado”

— teria surgido
como uma tentativa de resolver o impasse da divida sempre presente 2 busca incansivel da
ciéncia por uma werdade por tras das meras aparéncias. Fsta tentativa de buscar algo invisivel a
coordenar e comandar os fendmenos e 0s eventos aparecerd de um modo distinto no gue se
segue 4 Revolugdo Francesa, na busca dos fildsofos por resolver o impasse que também agora
acometia 0s eventos histdricos: o pavoroso absurdo, a falta de meta, a dominar o conjunto dos
assuntos humanos. OO que aparece no trecho citado acima é uma primeira oposicio frontal de

Hannah Arendt 4 compreensio da historia nos termos da crenga no progresso. E sobre o

exame feito por ela das origens, transformacdes e crises deste conceito que iremos tratar aqui.

A insisténcia no futuro, a absolutizacio da razdo e a sobrevalorizacio da histéria teriam
constituido entdo o primeiro intento de suplantar o abismo que se abria nos primérdios da
modernidade, com a razio cindida em seus momentos e a metafisica abalada em seus
fundamentos tradicionais — o que de certo modo i havia sido anunciado no racionalismo

cartesiano, no seu titubear ao assegurar a res extensa literalmente por um dews ox machina. Do

I- OT, p. vii-viii.



. . _ f
mesmo modo, parecia que nada seria capaz de salvar 2 dignidade do espago das aparéncias
frente as continuas fragilidades as quais eram expostos os sentidos humanos pelas descobertas
da ciéncia. O conceito de progresso e a visdo de sua corporificagio mixima na Revolugio
Francesa, teriam, nio obstante, refreado este redemoinho e lancado as bases do otimismo que
possibilitou a muitos daquela época o julgamento de que os homens viviam no melhor dos
mundos possiveis a cada novo dia. Mas refrear, neste caso, correspondeu efetivamente mais a
adiar, pois quando se esgotaram as forgas mobilizadas pelo conceito iluminista de progresso, a
neutralizar a suspeita universal, a partir da segunda metade do século XIX, a2 modernidade foi
novamente e mais profundamente lancada no frigil solo sobre o qual teve erguer suas bases.
Desde entio, teria ficado claro para os filésofos que a “novidade de nossa posicio
contemporinea em filosofia baseia-se na convicgio, que nenhuma época teve antes de nés, de
~ - o~ > ¢ * 3 I3
que nio possuimos a verdade. Todas as geracBes anteriores ‘possufam a verdade’, até mesmo
L 33 : Tl :
os céticos™. De um modo mais geral, e politicamente mats relevante, o problema que a
filosofia da historia prefendia solucionar era o da prépria contingéncia de todas as coisas

humanas e o trago fortuito das decisdes e acSes dos homens individualmente. Nag palavras de

Hannah Arendt,

“este vetho problema, reaparecendo na roupagem de uma nova era, a Fra do Prograsso...,
encontrou sua pseado-solucio na fibsgfiz da histiria do século XTX, cujo maiot
representante produziu uma teotia engenhosa de uma Razio e de um significado
escondidos no curso dos acontecimentos do mundo, guiando as vontades dos homens em
toda sua contingéncia na direcio de um objetivo final que eles jamais prefenderam

alcancar™.

A questio de fundo é justamente a de qual é o propésito do conhecimento. A
conhecida “querela entre os antigos e os modernos” suscitaria a questio, para Hannah Arendt,
nestes termos: “trata-se de ‘salvar os fendmenos’, como acreditavam os antigos, ou de
descobrir o aparelho funcional oculto que os faz aparecer?. A énfase moderna nesta dltima
direcdo terta langado os fendbmenos na completa auséncia de sentido, 36 remediada entio com
a compreensio da histéria como uma progressiva realizagio de algum designio. Para Hannah

Arendt esta preocupagdo modema com a forga que estd oculta, por tris dos fendmenos e dos

2. LM/T, p. 22 da trad. bras.

3- Martin HEIDEGGER, “I"}berwindung der Metaphysik”, p. 83, cit. em LM/W, p. 300 da trad. bras..
4- LM/W, p. 207 da trad. bras.

5- LM/T, p. 42 da trad. bras.

30



nossos processos de conhecer, foi uma infeliz maneira de “salvar” os fendmenos: “eventos,
feitos e sofrimentos isolados nio possuem mais sentido do que martelo e pregos em relacio a
mesa concluida™. Salvar o campo dos assuntos humanos da sua propria contingéncia redunda
na diluicdo de seu significado proprio. Esta falta de jeito para lidar com o particular teria
conseqiéncias politicas desastrosas, principalmente no que se refere 3 pré-condigio
fundamental da agfo politica, no pensamento de Hannah Arendt: a capacidade de

compreender.

Em meio a0 otimismo subjacente 3 violéncia do movimento estudantil em 68 ela pdde
aftrmar, em um dos momentos mais explicitos a este respeito, que “o progresso, por certo, é
um dos artigos mais sérios e complexos encontrados no mercado de supersticdes do nosso
tempo”. Neste caso “nosso tempo” refere-se a0 século XX, mas ela sustentava que no século
XTX € que a idéia de um “progresso #mitads” teria se tornado aceita universalmente, com base

principalmente no “surpreendente desenvolvimento das ciéncias naturais” ~ obscurecendo que

“nio apenas o progresso da ciéncia deixou de coincidir com o progresso da humanidade
{o que quer que ssto signifique), mas também mesmo poderta disseminar o fim da
humanidade, tanto quanto o progresso uiterior da especializagio bem pode levar i
destruiciio de tudo o que a tornara vilida antes. Em outras palavras, o progresso nio mais
serve como padrio por meto do qual avalamos os processos de mudanca

desastrosamente ripidos que desencadeamos™.

O trago desastroso dos processos desencadeados pela ciéncia, pela téenica e mesmo
pela agdo que tem este progresso como pano de fundo é ressaltado nio s6 pela referéncia de
Hannah Arendt a Walter Benjamin, mas também em vista da explicitacio da transformacio do
conceito de progresso originario do século XVHI na Franca pré-revolucioniria,
profundamente vinculado a um otimismo em relagio ao poder da agio — em que a critica do
passado era revertida em um meio de dominio do presente e controle do futuro em vista da
emancipagio do homem® — em um conceito de progresso histérico regido por leis supra-

humanas as quats tudo deveria ser sacrificado.

Hannah Arendt conta a historia do conceito de progresso tendo em consideracio

principalmente os progressos da ciéncia e da nova forma de consideracio dos eventos

6- BPF, p. 115 da trad. bras.
7- OV, p. 29 da trad. bras.
8- OT, p. 143.
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teria se dado em Francis Bacon o primeiro aparecimento do conceito de Progresso
compreendido como um esforgo cooperativo no interesse do conhecimento em st mesmo,
envolvendo um empreendimento coletivo no qual tomariam parte “todos os cientistas do
passado, do presente e do futuro”, transformando a compreensio do tempo em vista do
posicionamento do tempo futuro acima de qualquer outro — a reforgar, por conseguinte, a
percepcio de que o progressivo avanco do conhecimento estd acima de qualquer outro
tmperativo e de que este avango sempre redundaria em algo positivo (o que ainda alimentaria,
em medida semelhante, 2 tdéia de que nio se deve impor restriches de qualquer ordem 3s
pesquisas cientificas e as inovagbes técnicas). Fsta compreensio de que cada geracio tinha
como que a tarefa de erguer sua parte no edificio do conhecimento através dos tempos, numa
espécie de obrigacdo para com as geracBes passadas e futuras, para com a “humanidade”, em
suma, teve como conseqiiéncia a compreensio de que o progresso era nio sé infindavel, mas

tamnbém irreversivel — e no fim das contas bomr.

No século XIX o que entrou em uma profunda crise foi o conceito de progresso do
Tluminismo, associado 4 emancipagdo da humanidade pela expansio da razio, mas o progresso
como conceito personificado permaneceu agindo nas mentes otimistas, assumindo agora uma
roupagem evolucionista, por um lado, e positivista e idealista, por outro, viés pelo qual a
historia teria sido revalorizada. Para Hannah Arendt, rodavia, importa ressaltar 2 solidariedade
entre as noghes de progresso e humanidade, a compreensio do conjunto dos homens na
histéria como um sujeito que avanga continuamente em direcio a estigios cada vez mais
superiores. Em vista disto, considera ter sido a astronomia, dentre as ciéncias, devido 20s
registros dos astronomos das suas observacies em vista de descobertas futuras, a mobilizadora
do impeto da ciéncia moderna e da idéia de progresso no conhecimento, tendo se generalizado
para as outras ciéncias e fornecido os moldes para um novo conceito de histéria. Fsta nova
compreensdo estava baseada num otimismo em relagio 2 capacidade humana de conhecer —
ndo primartamente dos homens no singular, mas 3 sucessio de geraches, 4 “humanidade™ -,
em flagrante contradicio com a suspeitz que sempre pairou como pano de fundo da

moderidade. Com efeito, “no centro da filosofia moral de Kant encontra-se o individuo; no

centro de sua filosofia da histdria (ou, antes, de sua filosofia da natureza), encontra-se¢ o

9- “The genesis of the concept of Scientific Progress”, in Journal of the History of Ideas, 1945, vol. VL. Cf.
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progresso perpétuo da raga humana, ou género humano”".

() conceito de progresso ilimitado permaneceu como “principio inspirador dominante”
da ciéneia, em vista do fato de que com os imensos avangos do conhecimento cientifico ao
longo dos séculos XVI e XVII, elevando os cientistas num processo de superagio ascendente
de uma teoria pela outra, sujeitando-os “4 ilusfio de um processo sem fim —~ o pmcesso do
progresso”'’. O progresso fornecia uma resposta um pouco mais otimista para o problema de
que os nossos sentidos nos revelam a realidade em aparéncia — e em erro e ilusio. Com isto se
poderia suplantar a avaliagdo profundamente pessimista acerca das capacidades de conhecer
dos homens que Hannah Arendt julga ser tipica dos séculos XVI e XVII. Esta nocio de
processo, que tem como pano de fundo uma profunda crenga ou a0 menos uma suposicio da
causalidade e da regularidade na natureza, nio deixou de lancar suas bases também no
pensamento politico — e talvez tenha sido Hobbes a maior expressio da tentativa de

compreender também a agio nos termos de um processo.

Com o lluminismo, o progresso passou a ser compreendido como o constante
incremento da emancipacio do homem e de sua autonomia, fundada na expansio constante da
razio, por seu uso publico, sobre todos os individuos. Kant, por exemplo, estava convencido
de que a época em que vivia {no caso aqui pouco antes da Revolugio Francesa) era a época do
esclarectmento, em que faltava pouco para os homens em conjunto trilharem
progresstvamente o campo de liberdade que se lhes abria, seguindo bem e com seguranga seu
proprio entendimento e saindo do estado de menoridade em que até entdo viviam e pelo qual
eram responsdveis'”. Kant afirmava isto chamando a atengio principalmente para a
emancipacio dos espiritos no imbito religioso. Mas este movimento de emancipacio era
stmultaneamente a realizagdo do processo de secularizagio em curso na modernidade, que faria
o mesmo Kant julgar que sem a esperanga em uma vida futura ou algo parecido, alguma coisa
que transcendesse a contingéncia dos assuntos meramente humanos, seria “a vida infeliz

”* Nio obstante, Hannah Arendt

dernais, por demats destituida de sentido para ser suportada
julga bastante questionavel a consideracdo da manifestagio do progresso, uma forga

personificada agindo por tras dos homens reais — como “na ‘mio invisivel’ de Adam Smith, no

LM/W, p. 152, p. 301 da trad. bras.

10- LFPK, p. 75 da trad. bras.

t1- LM/T, p. 55, p. 43 da trad. bras.

12- “Beantwortung der Frage: Was 15t Aufldfimng?” (1784}, in Kants Werke, Band VHI, p. 40.
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‘ardil da natureza’ de Kant, na ‘asticia da Razdo” de Hegel e no ‘materialismo dialético’ de
Marx” —, como nada mais que uma secularizacio da divina providéncia, pois podemos
encontrar 2 mesma personificagio da Humanidade em Pascal, que, nas palavras de Hannah
Arendt, “certamente teria sido o Gltimo a desejar um substituto secular para Deus como aquele
que verdadeiramente governa o mundo™'*. Para ela, a progressiva descristianizacio do mundo
moderno, na medida em que estava profundamente ligada 2 uma acentuada énfase no futuro,
no progresso, expos radicalmente os pensadores, tio acostumados ao incondicionado, 3
contingéncia de fodas as coisas humanas e, por conseguinte, 4 fragilidade que acompanhava a

propria nogio de progresso.

Os séculos de avango cientifico haviam trazido i tona com intensidade a idéia de um
progresso do conhecimento, aliada 2 uma igualmente intensa desconfianga no aparelho
sensorial humano. Do mesmo modo, mantinha-se ainda uma profunda suspeita em rela¢do ao
dominio da a¢io, precisamente pelo desafio constante que representava ao préprio conceito de
progresso. Os fildsofos nunca deixaram de se espantar e atemorizar com a imprevisibilidade da
agdo, com o desacordo entre os motivos do agente e o objetivo final alcancado, com o que
Kant chamou de “uma ‘casualidade melancolica’ no ‘curso sem sentido dos assuntos
humanos™ — e o que mesmo Nietzsche chamou, num contexto semelthante, embora numa
perspectiva diversa, de “pavoroso dominio do acaso e do absurdo””. A acio se di numa tal
teia de relagGes que nunca o agente poderi se regozijar como pode o artista por ter satisfeito a
contento sua intencdo original. Com efeito, Kant julgava que 2 agio do homem no palco do
mundo ndo passava de, no conjunto, um tecido de loucura e vaidade pueril, 2 ponto de ser
inatil a0 filésofo procurar neste conjunto um propésito racional peculiar a presidir o seu
percurso e de restar como Unica saida “tentar descobrir no curso absurdo das coisas humanas

, . 16
um designio da natureza”

. Neste sentido, a Revolugdo Francesa — “climax sob muitos
aspectos da Fra Moderna” — foi um evento singular ¢ marca o tempo de uma nova

considera¢io da historia e de um novo félego para os filésofos, alterando o “aspecto pélido do

13- LM/W, p. 27-8, p. 207 da trad. bras.

14- LM/W, p. 1534, p. 302 da trad. bras. Cf. BPF, p. 112-3 da trad. bras.

15- Além do bem e do mal, § 203, p. 103 da trad. bras. Hannah Arendt cita em “O conceito de histdria —
antigo e moderno”, in: BPF, na p. 120 da trad. bras., o seguinte aforismo de Nietzsche: “A agio: nio se
conhece sua origem, néo se conhecem suas conseqiiéncias: — por conseguinte, possuird a acio sequer algum
valor'?” (Wille zur Macht, 1° 291).

16- “Idee zu eimer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlich Absicht” (1784), in Kanfs Werke, Band VIIL, P
18,
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pensamento” e tornando exultante e otimista esta “tribo de homens notoriamente
melancélicos™’. Na medida em que demonstrou aos pensadores que estavam na condigio de
espectadores a possivel realizacio de invisiveis tais como “Gherts, fratermité, egalitd”, desafiou a
antiga convicgio destes pensadores de que a constante oscilagio entre altos e baixos dos
assuntos humanos e da historia em geral nfio deveria ser levada a sério. O que a revolugio de
fato encorajou fot “transportar a nogio de Progresso do avanco cientifico para o campo dos

A L ).
assuntos humanos e compreendé-la como progresso da Histdria™™.

Nietzsche tirma uma profunda oposicio a0 otimismo de que padecem, de um modo
ou outro, as distintas teorias do progresso. Para ele, somente uma falta de sentido histdrico, o
costume de pensar “de maneira essencialmente a-historica”, “defeito hereditirio de todos os

filésofos™?

, poderia acompanhar um tal otimismo em relagio a um tal progresso da
humanidade, impulsionado tanto pela expansio do dominio da razio quanto pelo incremento
das condigdes de vida pela intervencio das diversas ciéncias. Numa frase que Hannah Arendt
repetiu: com énfase, ele manifesta ainda a sua opinifio mais geral acerca da idéia de
“Humanidade” correlata 4 de progresso: “a humanidade nfo avanga; ela nem mesmo existe”™.
Fsta idéia é fundamental 3 recusa arendtiana de uma compreensdo da histéria em termos
finalistas e sobre-humanos. Para ela, foi Pascal quem primeiro detectou “que a idéia de
progresso era um complemento necessario 4 idéia de Humanidade™ — visto que o otimismo da
filosofia moderna tinha sua fonte na confianca na capacidade de a sucessdo de geragdes, e nio
dos homens no singular, promover o avango do conhecimento e da felicidade —, na medida em
que se pudesse considerar que a prerrogativa particularmente humana, a distinguir os homens
dos outros organismos vivos, seria a de “avancar diariamente no conhecimento” e, mais ainda,
a de progredirem os homens todos juntos a ponto de 2 sua sucess3o através dos séculos poder

ser considerada “como um sd homent que vive para sempre e aprende continuamente” (Pascal). O que

se tem, dai, é o fato de que “o Progresso tornon-se o projets da Humanidade, atvando por tras dos

17- LM/W, p. 154-3, p. 303 da trad. bras.

18- LM/W, p. 1535, p. 303 da trad. bras.

19- (Genealogia da moral, 1* dissert., § 2, p. 18 da trad. bras. e Humano, demasiado humano, § 2, p. 16 da
trad. bras. (respectivamente); “falta de sentido histérico € o defeito hereditirio de todos os filésofos;
inadvertidamente, muitos chegam a considerar a configuracio mais recente do homem, tal como surgiu sob a
pressdo de certas religides e mesmo de certos eventos politicos, como a forma fixa de que se deve partir. Nio
querem aprender que ¢ homem veio a ser, ¢ que mesmo a faculdade de cognicio veio a ser: enquanto alguns
deles querem inclusive que o mundo inteiro seja tecido e derivado desta faculdade de cognigio™.

20- The will of power, n° 90, p. 35 . Citado em LM/W, p. 159 (trad. bras. p. 306).
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. 21
homens reas”” .

Hannah Arendt chama a aten¢io ainda para o fato de que o progresso no final do
seculo XTX estava entdo determinado pelo processo de acumulagio sem fim de poder,
necessario para a protegio da acumulagio sem fim da propriedade, que teria também

prenunciado a ascensio do imperialismo. Em suas palavras

“ndo a ingénua ilusdo de um crescimento ilimitado da propriedade, mas a imaginacio de
que 2 acurnulagio de poder era a Gnica garantia para a estabilidade das assim chamadas leis
econdmIcas, tornou o progresso irresistivel. A noglio de progresso do século XVIIL, como
concebrda na Franga pré-revolucionaria, pretendia que a critica do passado fosse um meio
de dominar o presente e controlar o futuro; o progresso culminaria na emancipacio do
homem. Mas esta nogdo tinha pouco a ver com o progresso sem fim da sociedade
burguesa, que niio s6 ndo querna a liberdade e 2 autonomia do homern, mas estava pronta

a sactificar tudo e todos s supostamente supra-humanas leis da histdria™2.

Talvez, pensa ela, somente no sonho de uma sociedade sem classes de Marx ainda aparecia um

trago, embora utdpico, do conceito do século XVIIIL

Hannah Arendt acreditava que a Fira do Progresso s6 agora em nosso préprio tempo
estaria alcangando seu fim, “na medida em que o Progresso aproxima-se rapidamente dos

limites dados pela condigio humana na Terra”?

. Nio obstante, o que ela chamou de “mundo
moderno” (que teria seu inicio politico nas primeiras explosdes atbmicas) viu ruirem os
anteriores conceitos de progresso e ganhar nova vida uma compreensio do progresso
assentado unicamente sobre as potencialidades da ciéncia na transformacio da condicio do
homem na Terra. A novidade na generalizacio deste conceito antes restrito aos familiarizados
com a ciéncia — e que alimenta novamente nas pessoas em geral {ndo mais s6 nos cientistas ou
filbsofos) a esperanca por uma era superior de prosperidade e saide — é que tem a propriedade
de encenar no presente as prospeccBes das realizaghes da cifncia em imagens que sdo
ostenstvamente apresentadas ao piblico pelos meios de comunicagio de massa. Reforcando
uma compreensio linear do tempo historico, apoiada na idéia da causalidade, e acentuando o

cariter inevitdvel e positivo do que a ciéncia promete oferecer a0s homens, a nossa época

fornece uma nova imagem da condi¢io do homem na histéria: ele viaja no vagio de um trem

21- EM/W, p. 302 da trad. bras.
22-OT, p. 143,
23- LM/W, p. 28, p. 207 da trad. bras.
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que o guia em diregio a um futuro sobre o qual ele ndo decide e que 14 é de antemio avaliado
positivamente — s6 que agora 0 maquinista nio é mais a “Razo”, mas a “Ciéncia aliada a
técnica”. Ndo mais a asticia da Nanureza, ndo mais a progressiva realizacio do Espirito: a nova
forma de lidar com a contingéncia de todas as coisas humanas é a antecipacio cientifica do

futuro.

A compreensio das diversas dimensdes da vida social através do modelo do
desenvolvimento técnico-cientifico nio sd impde uma nova relagio com o futuro, mas
também uma nova relagio com os acontecimentos no tempo e com o papel do homem na
histéria. Quando Hannah Arendt fala da ascensio do social, da expansdo da légica econdrmica
da produgio e do consumo para além dos limites do publico e do privado, toma em
consideragio justamente a idéia de que num tal contexto em que a politica é compreendida em
termos de uma administragio orientada unicamente (e ideologicamente) por critérios técnico-
clentificos, a agdo é substituida pelo comportamento. Habermas vem a chamar isto de
aumento do comportamento adaptative, “apenas o reverso da medalha de um processo de
dissolugio da esfera de interagio verbalmente mediada, dentro da estrutura do agir-racional-
com-respeito-a-fins”. A questio ¢ que na consciéncia do sujeito moderno passa a desaparecer a
compreensio da distingdo entre agir e se comportar, entre decisio e assentimento, entre prixis
e fechnd, entre questdes priticas e técnicas, entre emancipagio e progresso técnico: “a forga

. PR VA . - . . 24
ideologica da consciéncia tecnocritica confirma-se no encobrimento desta diferenga™.

HEm Hannah Arendt isto ja havia sido colocado antes em outros termos. Para ela, a
vitéria da igualdade no mundo moderno, a equalizagio promovida pela sociedade, que apds
absorver os virios grupos sociais em uma sociedade Onica, conquistando a esfera piblica,
forneceu todas as condigdes para o aparecimento da sociedade de massas. O conformismo
assentado na substituicdo da agdo pelo comportarmento seria a propria base do surgimento da
economia, tendo a estatistica como principal instrumento, como a cigncia social por exceléncia.

Com efeito, para ela,

“os feitos terio cada vez menos possibilidade de obstruir 2 maré do comportamento e os
eventos perderio cada vez mais sua importincia, isto é, sua capacidade de iluminar o
tempo historico. A uniformidade estatistica ndo € de modo algum um ideal cientifico

indcuo; ela € o ideal politico nio mais secreto de uma sociedade que, inteiramente

24- “Técnica e ciéncia enguanto ideologia”, Col. Os Pensadores, p. 333.
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submersa na rofina da vida cotidiana, estd em paz com 2 perspectiva cientifica inerente 3

sua propria existéneia’s,
A sociedade teria devorado o piblico, o privado e mesmo o intimo com sua substituigio da
agdo pelo comportamento, do governo pessoal pela burocracia, 20 mesmo tempo em que
promovia a “conduta social” a2 modelo de avaliacio de todas as dimensdes da vida. A confusio
do agir com o fazer se adita a fusio do agir com o comportar-se. A aderéncia da sociedade
moderna 20 encadeamento linear dos eventos no processo historico é a traducio do Gltimo
estigio da “soctedade de operirios” que requer de seus membros um funcionamento
automatico, em que a Gnica decisio tomada de fato é a de deixar-se levar, “aquiescer em um

tipo de comportamento entorpecido, trangiilizado, funcional™®.

O dnico tipo de agio e de agdio em concerto que restou, ironicamente, foi a dos
cientistas - que amphiaram a esfera dos assuntos humanos a ponto de extinguir a linha diviséria

e protetora entre natureza e mundo humano; todavia, diz Hannah Arendt,

“a ago dos cientistas, visto que eles agem na natureza do ponto de vista do universo e
ndo na rede de relagdes humanas, carece do cardter revelador da agio assim como da
capacidade de produzir historias (stories) e tornar-se histérica, [cariter e capacidade] que
juntos constituern a pedpria fonte na qual tem origem a significacgio que ilumina a

existénen humana™27,

No prologo a A condipio humana, Hannah Arendt afirma que esta incapacidade de iluminar 2
existéncia e produzir significagio se deve ao fato “de que eles se movem em um mundo onde
o discurso perdeu seu poder. E tudo o que os homens fazem, sabem e experimentam sé pode

tazer sentido na medida em que se possa falar sobre™

. Ainda que se possa afirmar que haja
verdades para além da linguagem, sustenta ela, isto s6 pode valer para os homens no singular,
pois para os homens no plural, “que agem, vivem e se movem neste mundo”, s6 podem

compreender o significado das coisas sobre as quais se pode falar.

O processo mudo do progresso na ciéncia e na técnica teria gerado a condicio em que
se estabelece um divéreio entre conhecimento e pensamento, ou entre verdade e significado. A

diregio do progresso ndo € dada pelos desejos dos homens comuns, que sequer compreendem

25- HC, p. 43 (p. 53 da trad. bras.).
26- HC, p. 322 (p. 335 da trad. bras.).
27- HC, p. 324 (p. 337 da trad. bras.).
28- HC, p. 4 (p. 12 da trad. bras.)

38



0 que esta se passando, na medida em que ndo podem falar sobre. O que a ciéncia fornece s3o
antecipagbes em forma de simulagdes, animacBes diante das quais nio cabe decidir, nfo cabe
assentir ou dissentir. A questio principal, diz Arendt, é pensar sobre o que estamos fazendo,
nestas condigBes de transformagio da condigio humana pelos acontecimentos mais recentes —
tendo em conta que a2 irreflexio & uma das principais caracteristicas de nosso tempo”. A
questdo, em suma, ¢ a de retomar o poder de decidir sobre em que diregio deve ser usado o

novo conhecimento cientifico e téenico.

Também neste prefacio Arendt tenta antecipar alguns tracos da expansio do dominio
da ciéncia e da técnica no mundo moderno. O pano de fundo em frente ao qual desenrola os
temas deste seu livro tem em consideragio o momento em que o homem conseguiu langar na
6rbita terrestre um instrumento produzide por suas proprias mios, em que os cientistas
anunciavam a possibiidade de se viver fora do ambiente terrestre (num lugar em que as
condi¢des para a vida s3o totalmente artificiais), de se criar pessoas em proveta e prolongar a
vida humana para além da barreira dos cem anos, em que estava também anunciada a liberacio
da humanidade do seu mass antigo fardo: o trabalho. O estagio mais avancado do progresso
cientifico e técnico teria se revelado como uma rebeliio contra a existéneia, um deseio de
suplantar os limites estabelecidos pela condi¢iio humana na Terra, numa alienacio em diregio

a0 universo e do mundo comum para dentro do proprio homem.

Na medida em que o cientista é obrigado a abandonar a linguagem comum para poder
descobrir o que jaz por tras dos fendmenos, abandona também tanto o dominio do bom-senso
que coordena a percepgio sensorial comum quanto o tipo de realidade que é fornecido por
estes modos fundamentais de perceber o mundo. Nio obstante, a ciéncia, compartithando da
desconfianga da filosofia em relagio aos elementos que sdo dados aos sentidos, também possut
a sua “verdadeira realidade”. De fato, os cientistas que desencadearam “o mais radical e ripido
processo revolucionirio jamais visto pelo mundo”, ndo tinham pretensdo de poder nem eram
movidos por uma curiosidade oculta: “foi, com efeito, sua busca da ‘verdadeira realidade’ que
os levou a perderem a confianga nas aparfncias, nos fendmenos como se revelam por seu

,30 3 - .
Y (s clentistas se movemn numa realidade

proprio acordo com o sentido e a razdo humana
que esti para além da aparéncia, e sdo motivados por aquela busca — e se foram capazes de

sobreviver bem sem Deus e sern Além é porque ainda mantiveram como pedra fundamental a

29- HC, p. 5 (p. 13 da trad. bras.).
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crenga na existéncia da verdade e em “um valor ew 5 da verdade™'| por tras da “realidade” dada
aos sentidos, que ndo deve ser posto em questio. O afastamento do sentimento de realidade
dado pelo senso comum, que tornava o filésofo sempre o estrangeiro no mundo das
aparéncias, embora nfo pudesse se livrar dele, no caso do cientista o torna também um
estranho no mundo comum, embora ele sempre retomne a fim de corrigir os erros do senso
comum, formados a partir das ilusSes dos sentidos, e acaba por transformar radicalmente este

mesmo mundo a0 qual ele nio pertence integralmente através da técnica contigua A ciéncia.

Hannah Arendt aprofunda em A4 vida do espirits o que havia antes somente indicado no
texto “A conquista do espago e a estatura humana”, Neste texto ela focaliza 2 separacio entre
compreensdo e conhecimento, linguagem comum e linguagem da cifncia, acentuando a
separacio do clentista do mundo tal como é dado aos sentidos. Bm A ids do espiritn, todavia,
embora ndo contradiga o que havia dito antes, volta sua atengio para a idéia de que, uma vez
que “a cogni¢do e a sede de conhecimento nunca abandonam completamente o mundo das
aparéncias”, ainda que o cientista se retire do mundo das aparéncias provisoriamente, a ciéncia
nio deixa de ser “apenas um prolongamento muito refinado do senso comum, no qual as
tlusdes dos sentidos sdo constantemente dissipadas, como sio corrigidos os erros na ciéneia”™ .
Tal sede de conhecimento é mobilizada pela curiosidade acerca do mundo tal como é dado a0
nosso aparelho sensoral, e ainda quando a ciéncia, movida pela mesma sede de conhecimento
que se pode notar no raciocinio do senso comum, constantermente afirma sua verdade contra a
percepgio imediata dos sentidos e progressivamente corrige os erros e dissipa as ilusdes de
suas hipoteses, ainda assim nio contradiz o que Arendt chama de o objetivo bisico da ciéncia:

“ver e conhecer o mundo tal como ele ¢ dado aos sentidos”™™.

Nos dois textos Hannah Arendt sublinha o fato de que o desejo de conhecer dos
cientistas e a linguagem que cria para descobrir a verdade subjacente 3 realidade, embora os
distancie do mundo comum fal como é dado naturalmente a cada um perceber, retoma sempre
a experiéncia e ao raciocinio do senso comum, para nio pagar o prege de fazer com que seu
objeto de investigacio perca todo sentido de realidade: “se o cientista, desorientado pelo

proprio labor de sua investigagdo, comega a bancar o especialista em politica e a desprezar a

30- BPF, citado da trad. bras,, p. 335 (cf. p. 334).

31. Cf. Friedrich NIETZSCHE, Genealogia da moral, 3® dissert., §§ 24-5, p. 137-44 da trad. bras.
32- LM/T, citado da trad. bras., p. 43.

33- LM/T, citado da trad. bras., p. 46.
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compreensio popular da qual partiu, ele perde de imediato o fio de Ariadne do senso comum,
a unica coisa que pode guid-lo com seguranga por entre o labirinto de seus proprios

resultados™™

- Nio obstante, este retorno nio se d4 pela traducdo desta linguagem artificial em
linguagem comum, como teria imaginado Max Planck™, mas através do mundo artificial do
laboratdrio, de onde teria nascido a moderna tecnologia, que n3o s6 reproduz o aparecimento
do que se manifesta espontaneamente como forga o aparecimento do que nio se manifesta de

modo espontineo, em nome do progresso.

34- “Compreensao e politica”™, in: DP, p. 42.
35- Cf. BPF, p. 334 da trad. bras.
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3. Os campos de concentragao e a fabricagdo da superfluidade

Ja no prefacio ao primeiro volume (Thinking) de The ffe of the mind Hannah Arendt
anunciara que se ortentava pelas seguintes questGes: a nossa habilidade de distinguir o certo
do errado estd de algum modo vinculada 4 nossa capacidade de pensar? O pensamento
poderia contribuir para que os homens se abstivessem de fazer o mai? Fsse é o ponto de
partida da sua reflexio acerca da relevancia pritica do pensamento: mas o que vem a ser o
mal? A esta Gltima questio Hannah Arendt responde com concetros distintos em diferentes
momentos de seu exame do fendmeno totalitirio. Em As origens do totalitarismn ela fala do
mal recorrendo de um modo particular ao conceito kantiano de “mal radical” e em
Eichmann em Jerusalém supostamente muda de opinido e passa a falar de “banalidade do
mal”. Kant teria suspeitado da existéncia deste mal absoluto, que ocasionalmente vinha ao
mundo e que para ela teria se cristalizado no fendmeno rtotalitirio, mas logo o teria
racionalizado no conceito de “vontade ma” ou de um mau corago, cujo cariter poderia ser
explicado por motivos compreensiveis. Com efeito, Kant afirma que nio se deve nomear a
malignidade inerente 4 natureza humana como maldade — “como uma intengiio (principio
subjetivo das maximas) de admitir o mal, enguanto mal, para motivo em sua méxima”™ —, mas
como uma “perversio radical do coragio humano™, assentada na fraqueza humana na
observancia dos principios que adotou e na ndo adocio da lei do dever como tnico mabil

parz a agdo.

Vi As origens do fotalitarisme® e, mais tarde, em FHichmann em Jerusalém, Hannah
Arendt chamara a atencio para o fato de o quanto o transporte e exterminio dos judeus
eram eminentemente antfilitarios, principalmente se confrontados com o esforgo de
guerra. Neste Gltimo livro ela passara a utilizar o conceito de “banalidade do mal” - termo
que aparece Ji no subtitulo — nio apenas porque julgue que o conceito de “mal radical”
possa dar a entender que o mal extremo tenha profundidade ou 36 possa ser perpetrado
por individuos profundamente diabdlicos ou demoniacos, mas também porque pretende
focar sua atengio tanto sobre a dificuldade de compreensio da originalidade do movimento
totalitirio quanto sobre a superficialidade, e ndo a radicalidade, do mal infinito perpetrado
por pessoas que em grande parte sequer decidiram ser mas (a licio do julgamento de

Fichmann terta sido a de que “essa distancia da realidade e esse desapego podem gerar mais

i- 1. KANT, 4 religido dentro dos limites da simples razdo, trad. bras., p. 379.
2- Cf. OT, p. 444-3 (trad. port., p. 5352).



devastagio do que todos os maus instintos juntos — talvez inerentes ao homem?™).

Hannah Arendt comega a seciio conclusiva de seu liveo sobre o totalitarismo, em
sua primeira edi¢io, do seguinte modo: “Os campos de concentracio ¢ de exterminio dos
regimes totalitirios servem como laboratdrios onde estd sendo verificada a crenca
fundamental do tomalitarismo de que tudo € possivel” — e por isso mesmo, “por mais
incrivel que pareca, 0s campos sio a verdadeira instituigio central do poder organizacional
totalitirio™. Nio obstante os campos de concentracio — fibricas da morte e pocos de
esquecimento — nido sejam uma invengdo do movimento totalitirio, segundo  ela,
representam fundamentalmente o projeto totalitario. Na opinido de Hannah Arendt, os
movimentos totalitirios cristalizam métodos de dominacio e exterminio bastante
conhecidos em toda 2 historia, com a diferenca de que assumem sem qualquer pudor a
heranga do principio niilista de que tudo é permitido. Mas, diz ela, “onde quer que essas
novas formas de dominagio adquiram a estrutura autenticamente totalitiria, transcendem
esse principio, que ainda se relaciona com os motivos utilitirios e o interesse proprio dos
governantes, e vio atuar numa esfera que até agora nos era completamente desconhecida: a
esfera onde ‘tudo € possivel™s. Esse principio desafia o bom senso nio apenas porgue foge
a qualquer consideracdo utilitiria, mas também porque torna inapliciveis as categorias que
até entdo langdvamos mio na avaliagio das acdes boas ou mis e no julgamento da

imputabilidade dos delitos (beneficio proprio, normalidade, etc.).

Hannah Arendt sustenta que “nosso senso comum, treinado no pensamento
utilitdrio para o qual tanto o bem quanto o mal fazem sentido, fica escandalizado com a
completa falta de sentido de um mundo onde a punicio molesta o inocente mais que o
criminoso, onde o trabalho nfo resulta nem é destinado a resultar em produtos, onde
crimes ndo trazem beneficio nem sio programados para beneficiar seus autores™. Nio se
compreende como se pode perpetrar qualquer tipo de maldade ou contravencio sem que
esteja em jogo algum tipo de interesse propric ou anormalidade — em alguma medida, essa
compreensdo do bom senso tem como pano de fundo o mesmo pressuposto socratico, e
depois cristio, que servitd a Hannah Arendt como ponto de partida fundamental na sua
reflexio sobre 2 moral: a de que hia uma relagio intrinseca entre sabedoria e virtude;

melhor: entre ser consciente, ou conhecer a si mesmo, ou dialogar consigo mesmo, e nio

3- EJ, p. 311 (Posficio 4 2° edigio).

4- OT, 437 e 438. Cito da trad. port., p. 544 e 545.

5- OT, p. 440. Trad. port., p. 547 (modificada).

6- Hannah ARENDT, “Social Science Techniques and the study of Concentration Camps”, in: EU, p-
241,



perpetrar o mal’,

Pensar que tudo ¢ permitido inclul fundamentalmente a idéta de que tudo que é
possivel (imagindvel} pode ser perpetrado. O que o totalitarismo levou a cabo, de acordo
com a interpretagio de Hannah Arendt, foi no apenas “a intrusio da criminalidade na
esfera pablica”, mas ainda a condugfo dos seus crimes a extremos impensdveis, visando
com o terror a realizagio de uma ideologia, o que provaria que “as ideologias apenas sio
opinides inbcuas, arbitririas e destituidas de critica enquanto nio se acredita nelas
seriamente”. UUma das teses que tornam singular e curiosa a interpretagio de Hannah
Arendt € a sua insisténcia no quanto ha de ideoldgico em todo o programa totalitirio.
Ainda que imperialista e anti-semita, 0 que tornaria o regime extremo ¢ sem precedentes
nio é primariamente a sua motivacio ideoldgica — tanto a jogar com as variacdes da
premissa de que tudo € possivel, quanto a buscar impor um supersentido consoante ao qual
nada importa mais que a coeréncia —, mas “o proprio ewato da dominagio totalitiria”, a
destruicio programada ¢ semn motivos de individuos inocentes. O que permanece sem
precedentes ndo é nem o massacre de povos inimigos, a escravidio promovida pelo Estado
ou 0 anseio desmedido de poder para dominar o mundo, mas “o absurdo ideolégico que os
causou, 2 mecanzagdc de sua execucdo e o estabelecimento cuidadoso e calculado de um
mundo dos agonizantes em que nada mais fazia sentido”™. O movimento totalitirio teria
sido o projeto de mmplantacio de um supersentido ideoldgico, com uma pretensio de

validade total, a desprezar programaticamente a realidade e os fatos.

“() que as massas se recusam a reconhecer é a fortuidade que permesa a realidade.
Predispfem-se a todas as ideologias porque explicam os fatos como simples exernplos
de lets e ignoram as concidéncias, inventando uma onipoténcia que 2 tudo abarca ¢
que supostamente esti na origem de todo acaso. A propaganda totalitiria prospera

nesta fuga da realidade para a ficgdo, da coincidéncia para a consistdncia™®.

Os equivocos do bom senso ainda se alimentavam de um olhar compreensivo. A lgica da
ideologia totalitiria entraria em intenso confronto com o bom senso, se este ji nfo tivesse

ido 4 bancarrota com a atomizagio, a ruptura de todos os vinculos comunitirios e a perda

7- Também aqui € importante a distingfio enire o pensar especializado do fildsofo, intimamente associado
a um pulgar deficiente, e a capacidade de pensar que se pode supor em cada ser humano. Cf Robert
BERNASCONL. Heidegger in question {(Cap. 4: Habermas, Arendt, and Levinas on the philosopher’s
“error’™), p. 70-1 e Dana R. VILLA, “The banality of philosophy: Arendt on Heidegger and Eichmann™,
in: MAY, Larry & KOHN, Jerome {eds.). Hannah Arendi: twenty years later, p. 181.

8- OT, p. 457, trad. port,, p. 567 {modificada). Cf. Id.,, “Personal responsibility under dictatorship™,
Arendt’s papers, p. 023325

9- Hannah ARENDT, “Social Science Techniques and the study of Concentration Camps”, in: EU, p.
243, Cf. “A reply to Eric Veegelin”, EU, p. 405.



de um lugar no mundo a que as massas foram submetidas. O bom senso diz que é
exatamente a coeréncia pretendida pela ideologia totalitiria que é irreal. Para Hannah
Arendt, o anseio das massas pela coeréncia pode ser em parte compreendido pela tentativa,
diante do absurdo da decadéncia, da auséncia de govemo e da absoluta arbitrariedade, de

conservar um vestigio de “dignidade”, através da pretensio de compreensio.

A eficicia da propaganda totalitiria estd intimamente relacionada 4 desconfianca das
massas modernas da realidade da prdpria experifncia que vivenciam através de seus
sentidos — assim, ndo os articulam mais pelo bom senso, como sexto sentido, i falido, mas
pelo supersentido ideclégico produzido pela propaganda, a alimentar sua imaginacio com
qualquer coisa circular, a0 mesmo tempo inflexivel, universal e congruente, como em uma
parandia: “a forga da propaganda totalitria [...] reside na sua capacidade de desligar as
massas do mundo real”". A ideologia pretende ser uma explicacio total do que é e do que
vem a ser, emancipar as massas da realidade em direcio a uma realidade “mais verdadeira”
e liberar o pensamento da experiéncia, através de métodos de demonstracio como uma

espécie de dedugio I6gica, de modo que

“uma vez que tenha estabelecido a sua premissa, o seu ponto de partida, as
experiéncias j4 nfo interferem no pensamento ideoldgico, nem este pode aprender
com a realidade”, pois “até mesmo a experiéncia do mundo, que nos é dado material e
sensorialmente, depende de meu estar em contato com outros homens, do nosso
sentido wzzum que regula e controla todos os outros sentidos, sem o qual cada um de
nds permaneceria enclausurado em sua propria particularidade de dados sensoriais

que, em si mesmos, sdo traicoeiros ¢ indignos de f&712.
Quase trés décadas depois, ela lembra que na Antmpolagia, Kant observa

“que a insanidade consiste em perder esse senso comum que nos capacita para julgar
na qualidade de especradores; e o oposto dele é o sensus privatus, um sentido privado,
que ele também chama de ‘Higensinn [obstinacio] 16gico’, estando ai implicado que
nossa faculdade idgica, a faculdade que nos capacira para extrair conclusdes de
premussas, poderia realmente funcionar sem a comunicagio ~ s6 que, nesse caso, se a

insamdade causou a2 perda do senso comum, ela levaria a resultados insanos

10- OT, p. 351-2 (CE. trad. port., p. 445).

11- OT, p. 333 (C£. trad. port,, p. 447). Cf. Id,, “Social science techniques and the study of Concentration
Camps”, in: EU, p. 233,

12- OT, p. 471 e 475-6. (trad. port. 584 e 589 [grifos no original]). “A ideclogia trata o curso dos
acontecimentos como se ele seguisse a mesma ‘lei’ da exposicio 16gica da sua ‘idéia’. As ideologias
pretendem conhecer os mistérios de todo processo histérico ~ os segredos do passado, as complexidades
do presente, as incertezas do futuro ~ em virtude da Idgica interente de suas respectivas idéias”. OT, p.
469 {trad. port., p. 581).



precisamente porque se separou da experiéncia, que s6 pode ser valida e validada na

presenca de outros” ™.

De um modo ou de outro, as massas participam da sensacio generalizada de que rudo €
ndo apenas permitido, mas possivel, e “talvez nada distinga tio radicalmente as massas
modernas daquelas dos séculos passados do que a perda da fé num Julgamento Final: os
piores perderam seu medo, os melhores perderam sua esperanca™. F, a esperanca, longe de
ser apenas uma dos males da ilusdo liberados da caixa de Pandora, esti intimamente
vinculada 4 capacidade de agir, aquele otimismo fundamental do agente que julga de algum
modo poder mudar o curso dos eventos. A figuracio politica elementar da esperanga é o
nascimento de novos seres humanos, a salvar, com sua novidade, o mundo da ruina que
recai sobre o destino dos mortais que o habitam. Nas palavras de Hannah Arendt, “esta fé
e esta esperanga no mundo talvez nunca tenham sido expressas de modo tio sucinto e
glorioso como nas breves palavras com as quais os Evangelhos anunciaram a ‘boa nova

LR LIE

‘Nasceu uma crianca entre nos

Hannah Arendt leva bastante adiante a hipotese de que o pensamento utilitirio do
senso comum, que teria ido a bancarrota com a realizacio dessa idéia de que tudo é
possivel, foi substituido por um modo de pensar auto-referente eminentemente [dgico,
total, conseqiiente e coerente, que absorve a seqiiéncia dos eventos em uma cadeta causal —
capaz de assimiar e inferir, mas nio de compreender sem uma premissa inicial e um
esquema de vis3o de mundo rigidamente articulado. Para Hannah Arendt, “se admitirmos
que a maioria de nossas agdes é de uma natureza utilitiria e que nossos feitos maus derivam
de algum ‘exagero’ de interesse proprio, entdo somos obrigados a concluir que esta

wnstituigdo particular do totalitarismo estd além da compreensio hurnana™s,

Hannah Arendt encontra precedentes desse modo de conceber 2 operagio da
mente humana e sua relagio com o mundo na introspecgio cartesiana, envolvida apenas
com o que ¢ produzido por ela mesma, eolocando o homem diante apenas de si mesmo na
atividade de calcular as conseqiéncias. A engenhosidade da introspecgio cartesiana reside,
diz ela, ndo apenas em sustentar que o homem pode de fato conhecer apenas aquilo que ele
mesmo engendra, mas também “no fato de empregar o pesadelo da nio-realidade como

modo de submergir todos os objetos mundanos no fluxo da consciéncia e de seus

13- LFPK, p. 82 da trad. bras.

14- OT, p. 446. (trad. port., p. 554},

13- HC, p. 259 da trad. bras.

16- Hannah ARENDT, “Social science techniques and the study of Concentration Camps”, in: EU, p.
233,



processos” 1. () totalitarismo é um filho nido completamente inusitado da modernidade, e
ndo apenas por fazer das massas o combustivel para o seu movimento. Na compreensio de
Hannah Arendt, desde o inicio do petiodo de elaboragio de sua interpretacio do
totalitarismo, o nazismo, ndo tem qualquer base na tradi¢do ocidental, alem3 ou ndo, se por
isso entendermos que de algum modo poderfamos retroceder a responsabilidade pelo que
se deu nos campos de exterminio a elementos da tradigio e mesmo a precedentes na
histdria, ainda que em scus periodos mais sombrios. O que caracterizaria o nazismo seria
justamente uma flagrante confrontagio 4 tradi¢io, e se quisermos compreender as
tendéncias na vida politica moderna que, retrospectivamente, mostram ter apontado na
dire¢do do nazi-fascismo, temos que reconhecer as radicais transformacdes por que

passaram para que o nazismo pudesse tirar partido delas,

Buscando um poder ilimitado e operando sob essas diretrizes, o dominio totalitario
inevitavelmente atinge frontalmente a dignidade humana. De acordo com a interpretacio
arendtiana do totalitarismo como sendo um movimento a conciliar ideologia e terror, 2
realizagdo da tdeologia que tenta provar que tudo é possivel implica o ultrapassamento de
todas as fronteiras, mclusive aquelas representadas pelo que até entio se entendeu por
dignidade ou mesmo namureza humana. O totalitarismo nio visaria a transformacio do
mundo ou da sociedade, mas da propria “natureza humana”. O movimento seria o projeto
de implantagio de um supersentido ideolégico, com uma pretensio de validade total, para
além da realidade e dos fatos. Também por essa razio o fotalitarismo representa um
desafio 20 bom senso: durante um tempo considervel, “a normalidade do mundo normal
era a mais eficaz protecio contra a revelacio dos crimes em massa dos regimes
totalitarios™?. Na interpretacio de Hannah Arendt, o totalitarismo 4 um sistema sem
equivalentes na historia do nosso pensamento politico nio apenas porque desafiou todos
os nossos padrdes de compreensio baseados na utilidade, no interesse proprio, na justica e
na reciprocidade, mas também porque os substituiu por uma ideologia a pregar uma légica
rigorosa, assentada na autoridade do lider, em que tudo deveria fazer sentido. Objetivando
a dominagio total do homem, o totalitarismo busca a legitimidade dos seus propésitos em
algo que estd para além do género humano. As leis da natureza ou da histéria determinam
de antemio o futuro e a ideologia detiva de uma ou de outra o que deve ser feito para
acelerar a sua realizagio. Como afirma Hannah Arendr, “tem sido caracteristico da

consciéncia historica de nosso século [XX] que seus piores crimes tenham sido cometidos

17- HC, p. 295 da trad. bras.
18- Cf. Hannaht ARENDT, “Perspectivas sobre a questio alema” (1945), p. 44-5 da trad. port.



em nome de algum tipo de necessidade ou em nome — e isto remete 3 mesma coisa — da

‘onda do futuro™,

A Hannah Arendt & fundamental fazer compreender que “nenhuma ideologia que
almeje a explicacdo de todos os eventos historicos do passado e planejar o curso de todos
os eventos futuros pode suportar a impreevisibilidade que advém do fato de os homens
serem criativos, de poderem criar algo tio novo que jamais alguém previu™?. Na
interpretacdc dela, o que representa o desafio primirio ao dominio totalitdrio é a propria
“natureza humana”. Mais tarde, ela dird que a tentativa de acesso a essa nogio de natureza
humana ¢ aniloga ao pular sobre 2 prépria sombra, mas 4 aqui o que tem em vista é
indicar que no totalitarismo o que € posto em questio um dos tracos mais fundamentais da
condigdo humana: a espontaneidade, ou a capacidade de agir, de instaurar o inesperado, de
iniciar uma nova cadeta de eventos — em suma, 2 liberdade. “Para combater o totalitarismo
- diz ela —, & necessirio compreender apenas uma coisa: o totalitarismo é a mais radical
negacio da liberdade”2 Tal como ela avalia mais tarde, é a espontaneidade e a

imprevisibilidade da acio que o terror totalitirio tem em mira.

A destruicdo dessa “naturera humana” se da primeiro na substituicio da acio pelo
comportamento, e em seguida na dissolugio de qualquer personalidade moral ou juridica.
Inicialmente, 2 dominagio totalitiria toma medidas que visam matar a pessoa juridica do
homem, excluindo grupos de pessoas da protecio da lei e criando campos de concentragio
— onde se rompia a relagdo juridica elementar entre crimes e penas determinadas. Fram
confinados grupos de “potenciais malfeitores”, basicamente formados por pessoas
inocentes, procedimento apresentado pela propaganda como medida policial preventiva. A
arbitrariedade na escolha das vitimas manifestava que em vez de se instaurarem leis
assentadas no terror, enquanto quintesséncia do movimento totalitirio, se colocava prépria
legalidade em questio (afinal estreitamente vinculada, por definicio, 2 idéia de limitacio e
normatizagio de procedimentos}. Os crimes perpetrados sob o regime nazista nio
poderiam sequer ser justificado por como sendo atos de Fstado, isto &, como atos de
excegdo a legalidade vigente ou ao amplamente concebido como ilegal em nome da defesa
da sobrevivéncia do Fstado. Nio obstante, os confinados e mortos nos campos de

conceniracdo nio representavam uma amea¢a a sobrevivéncia do Fstado; do mesmo

19- OT, p. 436 (trad. port., p. 543). Cf. p. 446 (553-4 da trad. port.).

20- “Franz Kafka: a revaluation™ (1944), in: EU, p. 71.

21- OT, p. 458 (Trad. port,, p. 568).

22- Hannah ARENDT, “On the nature of totalitarianism: an essay in understanding”, in EU, p. 328. Cf.
Id., “A reply to Eric Yoegelin”, in: EU, p. 407-8.



modo, o regime totalitirio tornou a excegio a regra e rransformou crimes ocasionais, ndo
reconhecidos abertamente, em um traco programatico. Como assinala Hannah Arendt, “o
que nem a teoria politica da razio de Fstado nem o conceito legal de atos de Fastado
previam era a completa inversio da legalidade; no caso do regime de Hider, toda a
maquinaria do Fstado compelia a0 que é normalmente considerado como atividades
criminosas — para formular de maneira suave; dificilmente houve um ato de Fstado que, de
acordo com os padrdes normais, nio fosse criminoso™, Qs direitos do homem se
mostraram logo uma ficgdo e em seguida passaram a ndo fazer mais qualquer sentido. Com
a morte da pessoa juridica se preparava a eliminagio da pessoa moral. As pessoas
confinadas em um campo de concentragio estavam completamente isoladas — e
amontoadas —, sujeitas 2 um progressivo esquecimento. Para Hannah Arendt, 2 morte da
pessoa moral se dava principalmente pela inviabilizacio da condi¢io de marrir. No campo
ndo havia testemunhas, nem se tinha esperanca de que persistisse qualquer meméria: “o
verdadeiro horror dos campos de concentracio e de exterminio reside no fato de os
INternos, Mesmo que consigam manter-se vivos, estarem mais isolados do mundo dos
vivos do que se tivessem morrido, porque o terror compele a0 esquecimento. Aqui matar é
tio itmpessoal quanto esmagar um mosquito”™. Por fimn, as proprias vitimas eram
envolvidas nos crimes perpetrados nos campos: ndo apenas eram obrigadas a tomar parte
na administracio dos campos, mas também eram expostos a dilemas como o da mie que
fot obrigada a escolher um de seus filhos para ser morto — todas as fronteiras eram entio
apagadas, pois o assassino e a vitima eram entdo confundidos. A diluicio de qualquer
alternativa tornou a consciéncia comum impotente mesmo para errar. Fm um cendrio com

tal horizonte, a moralidade ndo fazia qualquer sentido.

O dltsimo passo da destrui¢io da dignidade humana ¢ a eliminagio da diferenca
individual — ou da pluralidade, nos termos de Hannah Arendt. O que estd em questio & o
profefo de tornar os homens igualmente supérfluos. Esse terceiro passo se torna plausivel
apenas se fIVErmos em conta os anteriores. A personalidade sem direitos e sem consciéneia

que ainda resiste a se deixar reduzir a um feixe de reagdes persiste na tentativa desesperada

23- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s papers, p. 023344.

24- OT, p. 443 (wrad. port., p. 550). Em EJ, na p. 253-254 da trad. bras., Hannah Arendt cita um trecho do
livio Die Unsichthare Flagge (1952), do médico do exercito alemdo Peter Bamm, justificando a nio
reagdo dos funciondrios do regime: “Faz parte dos refinamentos dos governos totalitdrios do nosso século
que eles niio permitam que seus oponentes morram a morte grandiosa, dramdtica dos martires. O Estado
totalitdrio deixa seus oponentes desaparecerem em silencioso anonimato. E certo que qualquer um que
tivesse ousado morrer para n#o tolerar silenciosamente o crime teria sacrificado sua vida em vio. Isso nio
quer dizer que tal sacrificio teria sido moralmente sem sentido. Teria apenas sido praticamente initil.
Nenhum de nds tinha convicgdes tio profundas 2 ponto de tomar para si um sacrificio praticamente initil



dos internados — transportados amontoados como gado, sem cabelos ¢ com as mesmas
roupas, torturados — de manterem alguma distincia distintiva dos que os rodeiam; e a
individualidade realiza justamente a distingdo. Mas nos campos cada internado é tratado
como um corpo manipuldvel, “com as suas infinitas possibilidades de sofrimento™. A
tortura e a exploracio do corpo como feixe de reacSes ndo podia permitir que os
mternados se vissem sendo como um amontoado de carne. Para Hannah Arendt, esse é o
verdadeiro triunfo do sisterna, a completa previsibilidade no comportamento da vitima, a
sua renGncia a st mesmo; 2 vitima se mostra completamente dominada, a tomar parte na
sociedade dos que estio prestes a morrer, criada nos campos, com toda sua espontaneidade
destruida, uma vez que “destruir a individualidade ¢ destruir a espontaneidade, o poder do
homem de tniciar algo novo com os seus proprios recursos, zlgo que ndo possa ser

explicado com base nas reages a0 ambiente e aos acontecimentos”2.

Estas consideragdes tém em vista principalmente o individuo atomizado que é
progressivamente destruido nos campos de concentragio e nos circulos da sociedade onde
o terror se faz sentir mais efetivamente. Fm Fichmann em Jerusalém, Hannah Arendt chamari
a atencio nio tanto para essa auséneia de alternativas, mas para o quanto a resisténcia de
alguns alemies e outros europeus (como no caso do sargento alem3o Anton Schmidt e do
povo dinamarqués?”) provou o quanto de algum modo era ndo apenas possivel resistir, mas
também era o sinal de que alguma dignidade poderia resistir a0 terror e 2 organizacio
burocritica. Para Hannah Arendt, o terror ndo conseguia estabelecer absolutamente os
“buracos de esquecimento”, pois, dentre outras coisas, ha tantas pessoas no mundo que

sempre sobra alguém para contar a historia.

“Portanto, nada pode ser ‘praticamente inatil’, pelo menos 2 longo prazo [...] Pois a
licio dessas historias é simples e estd ao alcance de todo mundo. Politicaments
falando, a licfio é que em condicBes de terror, 2 matoria das pessoas se conformari,
mas alpumas pessoas ndo, da mesma forma que a ligio dos paises aos quais a Solucio
Final fot proposta € que ela “poderia acontecer’ na maioria dos lugares, mas #d
acontecen emt Lodos o5 begares. Humanamente falando, nio é preciso nada mais, e nada mais

pode ser pedido dentro dos limites do razodvel, para que este planeta continue sendo

em prof de um sentido moral superior” (grifos meus).

25- OT, p. 453 (erad. port., p. 562). Em EJ, p. 23 da trad. bras. ha o seguinte trecho: “H4 muitas coisas
consideravelmente piores do que a morte, e a S8 cuidava que nenhuma delas jamais ficasse muito distante
da mente ¢ da imaginacio de suas vitimas”.

26~ OT, p. 455 (trad. port., p. 564).

27~ Cf EJ, p. 189-194; 251-253 da trad. bras.



um lugar proprio para a vida humana™.

Hannah Arendt aparentemente oscila entre a consideracio do totalitarismo como
um novo regime de governo e a de que ele representa a destruicio do politico. De fato, ela
parte de uma teoria dos regimes tomada de Montesquieu, mas em uma problematica
profundamente modificada. Para além das peéprias alteracdes que ela opera na teoria deste,
a sua caracterizagio do “regime” totalitirio extrapola toda a problematica envolvida na
compreensdo clissica do que vem a ser um regime politico. Hannah Arendt nio apenas
acrescenta aos dois critérios de Montesquieu — a natureza (aquilo que o faz ser o que €) e o
principio de agio de um regime (aquilo que o coloca em movimento através de agdes) — um
terceiro elemento, uma experiéncia fundamental na qual repousa cada um deles, mas indica
0 quanto o totalitaritarismo € uma espécie de nfio-regime, na medida em que a experiéncia
fundamental que subjaz a ele é profundamente anti-politica. Com efeito, enquanto 2
monarquia repousa sobre a honra e a repiblica sobre a virtude, ambos remetendo 2
condi¢io humana da pluralidade, a tirania se assentaria sobre a angiistia do isolamento e o
medo, e o totalitarismo teria como experiéncia fundamental a solidio, que é proxima do
isolamento, mas este “consideravelmente agravado pela experiéncia moderna da

desolacio”.

Bm A constituigis de Atenas, Aristoteles relata que Pisistrato, quando tirano de
Atenas, mesmo considerado o mais henevolente, também por conservar a legislacio de
Sélon, o que primeiro fez foi promover, por um artificio astucioso, o desarmamento da
populagio — pronunciou um longo discurso em uma reunido de apresentacio de armas
convocada por ele enquanto seus auxiliares iam recolhendo e trancafiando as armas dos
cidadios - e, junta a tsso, exortar os cidadios a gue nio se deixassem abater e retornassem
“para cuidar de seus afazeres particulares, uma vez que ele préprio se encarregaria de todas
as questdes publicas™d. Ademais, o tirano também recorria a outros artificios, como relata

Aristoteles:

“emn geral, com efeito, [Pisistrato] era humano, brando e clemente com os infratores E,
em particular, adiantava empréstimos em dinheiro 20s que estavarn em dificuldades,

viabilizando seus trabalhos de modo a se sustentarem com o cultivo das terras. Asgim,

28- El, p. 254 da trad. bras. (grifos no original)

29- Miguel ABENSOUR, “D’une mésinterprétation du totalitarisme et de ses effets”, p. 758. Arendt
parece crer. néo obstante, que da prépria teoria de Montesquien se pode depreender a relacfio dos regimes
com suas respectivas experiéncias fundamentais. Cf. o curso “History of political theory: Montesquieu”
{1953), Arendl's papers, p. 024188 [The two discovers of Montesquieu: 1. Division of powers 2.
Introduction into forms of government of a principle of action, which in turn resides on a general human
experience.]



agia com duplo beneficio: para que nido permanecessemn na cidade, mas sim dispersos
pelos campos, de tal modo que, providos de recursos moderados e voltados para seus
afazeres particulares, nem ambicionassem nem tivessem folga para se ocupar dos

piblicos™*

A tirania, com efeito, promovia uma dispersio do corpo cidadio, e além disso assumia
claramente o propdsito eliminar todos os cidadios que se sobressaissern dentre os outros e
impedir formas quaisquer de assoctagio, por representarem um risco 3 sustentacio desta
soberania assentada na dominacgio pela forga. Herddoto, ao relatar o discurso de Socles de
Corinto perante os lacedemdnios, narra o conselho de Trasibulos a Cipcelos, tirano de
Corinto: cortar todas as espigas que aos seus olhos parecerem ultrapassar as outras em

altura®.

O terror totalitirio, nio obstante, aprofunda todo solamento, abole as distingdes
de classe e as barreiras da lei e converte o povo em massa. O totalitarismo se define, na
medida em que desloca a propria idéia da let, por uma profunda oposigio ao governo
constitucional ou republicano. A lei, tal como Arendt a compreende, promove uma relativa
estabilidade do mundo, na medida em que instaura um jogo complexo entre a preservagio
e circunscricio do mundo comum e a abertura 4s potencialidades de seu comego®. A lei
delimita o espago entre os homens, estabelece os modos da comunicacio entre eles e os
permite agir, instaurar novos comegos, afirmar sua distingdo, sem ultrapassar a relevincia
superior do proprio dominio piiblico —~ em um espeticulo, o teatro nio esti em questio,

mas apenas a agio que se desenrola e o juizo dos espectadores.

O totalitarismo dilui a estabilidade da lei e se desloca para a fonte de sua
legatimidade. De um lado, relaciona as suas iniciativas nfo com leis positivas, mas com a
descoberta de um principio interno do processo da natureza ou da histéria, de outro, insere
na propria idéia da let o principio do movimento. De um lado, estabiliza nio o mundo, mas
os homens, para que eles possam deixar o caminho livre a0 processo natural ou histérico,
de outro, assume a dindmica do processo como seu espaco mais proprio. O terror total
ocupa o lugar das leis positivas, buscando tornar realidade a let do movimento da histéria

ou da natureza, e assim como as leis se mantém mesmo quando cessa todo crime, o terror

30- A constituicdo de Atenas, XV, 5.

31- Ihid., XVL2-3, p. 41 da trad. bras. Cf. ainda em Aristételes, sobre a tirania e seus males, Polifica, V,
1311a8-15 e 1313b21.5.

32- HERODOTO, Histéria, Brasilia: EdUnB, 1985 (Trad. Mario da Gama Kury), V, 92.

33- Cf. Miguel ABENSOUR, “D’une mésinterprétation du totalitarisme et de ses effets”, p. 761-2.



se mantém quando cessa toda oposigio: “o terror é a realizacio da lei do movimento™:. As
feis, como a memoria, sdo o arcabouco da permanéncia, mas também da liberdade, fazem
com que o mundo assimile 2 novidade que representa cada nascimento: “circunscrevem
cada novo comego e, 20 mesmo tempo, asseguram a sua liberdade de movimento, a

potencialidade de algo intetramente novo e imprevisivel”ss.

H4 no totalitarismo uma inversio do estitico e do dinimico: nio sio os homens
que agem em um espago tornado permanente através da lei, mas o processo da natureza ou
da historia que se desenrola livremente no caminho deixado aberto por homens tornados
estaticos pela agio da propria lei nos moldes totalitarios. Mas ndo hi mundo comum sem
permanéncia®®. () mundo comum, como espago entre os homens, a ligar e dividir, perde
seus contornos e nio faz mais qualquer sentido. Os homens sfo assim lancados uns contra
os outros e hiteralmente amontoados, de modo a que ocupem o menor espaco possivel,
para que nfo possam atravancar em medida alguma o movimento progressivo de realizacio

da natureza ou da histéria. Como observa Hannah Arendt,

“a estera publica, enquanto mundo comum, retine-nos na companhia uns dos outros e
contudo evita que colidamos uns com os outros, por assim dizer. O que torna o
dificil suportar a sociedade de massas ndo é o ndmero de pessoas que ela abrange, ou
pelo menos ndo € este o fator fundamental; antes, é o fato de que o mundo entre elas

perdeu a forga de manté-las juntas, de relaciond-las umas 3s outras e de separi-las™.

Quando o totalitarismo destrdi o dominio pablico e elimina no individuo as suas
caracteristicas distintivas, quando dissipa a pluralidade entre os homens, nio promove uma
regressdo pura e simples a formas pré-politicas de existéneia, ou 4 barbirie. Como
observou Aristoreles, o caminho que vai do individuo 4 familia, e dai a formas
intermediarias de agremiacdo humana até 4 comunidade politica, a péls, é um percurso de
progressivo acréscimo de pluralidade, de potencialidade da acio e de auto-suficiéncia. No
movimento totalitirio, ainda que se faga com que as massas se comportem como se fossem
membros de uma Unica familia, o que se di ndo é um movimento inverso, regressivo,

consoante a0 modelo aristotélico, mas a tentativa de dissolucio generalizada das

34- OT, p. 465 (trad. port., p. 576).

35- OT, p. 465 {trad. port., p. 577).

36~ HC, trad. bras., p. 64

37- HC, trad. bras., p. 62. O ndmero, todavia, nio £ irrelevante: “A triste verdade acerca do behaviorismo
e da validade de suas ‘leis’ € que quanto mais pessoas existem, maior é a possibilidade de que se
comportem ¢ menor a possibilidade de que tolerem o nio-comportamento... Na realidade, os feitos
perderdo cada vez mais a sua capacidade de opor-se & maré do comportamento, e os eventos perderio
cada vez mais a sua importincia, isto &, a sua capacidade de iluminar o tempo histérico”. HC, trad. bras.,
p- 53.



possibilidades de associagio e de composigio de sentido, ladeada pela destruigio no
individuo de qualquer traco de singularidade. A partir disto, “desaparecendo o momento da
distincia, constitutivo da esfera piblica, se 0s membros dela ficam ombro a ombro, entio o
ptublico se fransforma em massa”*. Quando abole todas as fronteiras e comprime os
individuos em uma massa, o totalitarismo ndo promove uma regressio é.privatividade, mas
os langa no completo isolamento, na desolagio de quem ndo possui um lugar no mundo,
nem no mundo politico nem no mundo dos vivos propriamente dito. Na sociedade
moderna, o que torna a solidio um fendmeno tio extremo, na interpretacio de Hannah
Arendt, é justamente o fato de que a sociedade de massas destrdi tanto a esfera piblica
como 2 esfera privada. A sociedade de massas “priva ainda os homens nio s4 do seu lugar
no mundo, mas também do seu lar privado, no qual antes eles se sentiam resguardados
contra o mundo e onde, de qualquer forma, até mesmo os que eram excluidos do mundo
podiam encontrar-lhe o substituto no calor do lar e na limitada realidade da vida em

familia™s.

A wvida privada, tal como compreendida entre os gregos, representava
fundamentalmente a privagio do convivio puablico, em que predominava a igualdade
instituida pela pdds, mas também o convivio privado no seio da familia, onde vigorava a
rigorosa hierarquia familiar, assentada na autoridade do pai de familia (despords), e a
desigualdade natural. Nio obstante, esferas puablica e privada eram estreitamente
relacionadas e complementares, pois se a vida privada carecia de um espago onde se
pudesse realtzar feitos que transcendessem a permanéncia da extsténcia individual, a esfera
publica supunha que aqueles que se apresentavam em putblico como iguais e partithavam
um mundo comum possufam um lugar no mundo s6 seu, de onde chefiavam familias que,
no fim das contas, constitufam, em conjunto, o corpo politico. Nio ter um lugar préprio
significava deixar de ser humano, como o escravo®. Tanto na esfera privada como na esfera
publica, era a lei que ligava e dividia. Na pdlr, a let nem estabelecia o contetdo da acio

politica, nem um catdlogo de proibicdes, mas literaimente um muro a separar as duas

38- Cf H. P. BAHRTH, “Von der romantischen Grosstadtkritik zom urbanen Staedtebau”, In: Schweizer
Monatshefie, 1958, p. 644, apud J. HABERMAS, Mudanga Estrutural da Esfera Piblica, p. 188. Elias
CANETTI observa o seguinte: “somente quando imerso na massa é que o homem pode escapar deste
temor em relago ao contato. Esta € a tnica situagfio na qual o temor se transforma no seu oposto. Para
isto é necessdria uma massa densa, na qual um corpo se estreita contra um outro corpo... Assim que uma
pessoa se abandona 4 massa, ela deixa de temer o seu contato... De repente, tudo acontece como que
dentro de um 56 corpo. .. Quanto maior for a veeméncia com a qual os homens se apertam, tanto maior é a
certeza de que eles nido se temem entre si. Esta inversio do temor de ser tocado faz parte da massa”. Em
Massa e poder, Massa e poder. SP: Melhoramentos/ Brasilia: EdUnB, 1983, p. 12 (grifos no original).

39- HC, p. 68 da trad. bras.

40- Cf. HC, p. 74 da trad. bras.



esteras, abrigando-as, relacionando-as e protegendo-as uma da outra, e embora a lei fosse
obra de um artitice e nio fruto da agio politica, o dominio pablico sé adquiria realidade

depots que esse trabalho era concluido:

“para 0s gregos, as leis, como os muros em redor da cidade, nio eram produto da
agdo, mas da fabricagio. Antes que os homens comegassem a agir, era necessério
assegurar um lugar definido e nele erguer uma estrutura dentro da qual se pudessem
exercer todas as agdes subseqiientes; o espaco era a esfera piiblica da poks e 2 estrutura

era a sua les; legastador e arquiteto pertenciam 4 mesma categoria™1.

A classificacdo das formas de governo na historia das idéias remonta aos gregos e
nos fornece um quadro com um ndmero bastante reduzido de possibilidades. Se
permanecéssemos na classificagio aristotélica, dificilmente deixarfamos de caracterizar o
totalitarismo como uma forma moderna de tirania; e se permanecéssemos nos moldes da
teoria dos regimes de Montesquieu, o terror seria a natureza do regime totalitirio e a
ideologia seu principio de agio. O totalitarismo, todavia, traz novidades que subvertemn esse
quadro: de um lado, destrdi “a propria alternativa sobre a qual tinham se baseado, na
filosofia politica, todas as definicdes da esséncia dos governos, isto &, a alternativa entre o
governo legal e o ilegal, entre o poder arbitririo e o poder legitimo”; de outro, “nos coloca
diante de uma espécie totalmente diferente de governo™2. Mas o que também tornaria o
totalitarismo um evento politico sem precedentes, ¢ uma espécie de ndo-regime, é
justamente o fato de que ele subverte essa dinimica entre o que permanece e o que

impulsiona.

A ideologia ndo funciona propriamente como um principio de agio, mas como um
principio de movimento, e o proprio terror, enquanto esséncia do regime, esta a servigo de
uma let do movimento, seja ela da Natureza ou da Histéria. Ideologia e terror cumprem
fungio analoga, esséncia e principio de movimento (j4 que qualquer principio de agdo nio é
apenas indtil, mas também invidvel) se imiscuem na realizacio do mesmo projeto de
dominagio®. Do ferror, o medo; da ideologia, 2 atragdo do supersentido. Enquanto o terror
destros toda resisténcia e provoca a faléncia do bom senso, a ideologia arrasta com sua

logica as massas incapazes de compreender. Para Hannah Arendt, “somente quando a

41- HC, p. 207 da trad. bras. Cf. p. 73

42- OT, p. 461 (trad. port., p. 572}

43- “Num perfeito governo totalitdrio, onde todos os homens tornaram-se Um-S6-Homem, onde toda
aglio visa a aceleragiio do movimento da natureza dou da histéria, onde cada ato ¢ a execucéo de uma
sentenga de morte que a Natureza ou a Histdria ja pronunciou, isto ¢, em condigdes nas quais se pode ter
plena certeza de que o terror manterd o movimento em constante atividade, um principio de agdo separado
da sua esséncia seria absolutamente desnecessdrio”, OT, vol. 3, trad. bras., p. 234, Cf p. 235. Ver ainda



situagdo ¢ tal que o dominio do que é comum entre os homens foi destruido e a dnica coisa
confidvel que resta consiste nas tautologias sem sentido do auto-evidente é que esta
capacidade [o raciocinio logico] pode se tornar ‘produtiva’, desenvolver suas proprias linhas
de pensamento, cuja caracteristica politica principal é sempre trazer consigo um poder
compulsério de persuasio”™. A ideologia mobiliza os homens paralisados pelo terror e, na
medida em que acelera 0 movimento do processo da natureza ou da histéria, preparando
cada um para se ajustar bem tanto ao papel de carrasco quanto ao de vitima, substitui o
principio de acio. Enquanto o terror desagrepa toda a relacio entre os homens, o
pensamento tdeolégico destrdi toda a relagio com a realidade; enquanto o terror forma
com seu cinturdo de ferro um apoio para as massas no deserto que se tornou o mundo, a
ideologia, como a forga autocoerciva da deducio ldgica, “prepara cada individuo em seu
isolamento solitirio contra todos os outros”. Assim, diz Hannah Arendt, fica claro que “o
sudito ideal do governo totalitirio nio é o nazista convicto nem o comunista convicto, mas
aquele para quem ja nio existe a diferenga entre o fato e a ficgio (isto ¢, a realidade da
experiéncia) e a diferenga entre o verdadeiro e o falso (que constitui os critérios do

pensamento)’ .

No totalitarismo, a propria esséncia do “regime” torna-se um proesso, e ele nio se
mantém a ndo ser que esteja constantemente em movimento. No fim das contas, é a
propria idéta de esséncia, de estabilidade, que estd em questio, na medida em que o terror
se apresenta 20 mesmo tempo como esséncia e principio do regime, na medida em que est4
permanentemente a servico do movimento. Nfo hd o estitico no totalitarismo, apenas o
movimento permanece. A esséncia é dinamizada e o principio de agdo é reduzido a
principic de movimento. Ao regime totalitdrio nfo s3o mais necessirios sefa 2 esséncia, seja
o principio de agdo, pois possui um principio de movimento que opera como substituto de

toda agio possivel*.

A tirania € uma usurpagio do poder politico e a confinagio do individuo na esfera
privada, mas o totalitarismo ¢ a dissolucio da base sobre 2 qual se constitui o préprio poder
e o dominto piblico. Se a tirania reduz os cidadios 2 meros individuos e representa uma
perversio do dominio politico, o terror totalitirio representa a destruigio da pdés. Nos
estigios iniciais, diz Hannah Arendt, o governo totalitario se conduz tecnicamente como

uma tirania e abole as fronteiras da lei. Nio obstante, a tirania deixa atrds de si um deserto

Hannah ARENDT, “On the nature of totalitarianism”, in: EU, p. 343.

44~ Hannzh ARENDT, “Compreensio e politica™, P, p. 49

45- 0T, p. 474 (trad. port., p. 587).

46- Miguel ABENSOUR, “D’une mésinterprétation du totalitarisme et de ses effets”, p. 768.



sem cercas e sem lei, que ainda que ndo seja mais o espaco da liberdade, é ainda algum
espago e parece garantic que a liberdade possa reaparecer, ainda que a partir dos
“movimentos medrosos e cheios de suspeita” dos habitantes do deserto. O medo ainda
opera como principic de agio nas tiranias e ainda guia as acdes temerosas dos individuos -
inclusive as do tirano —, que conservam ainda um contato minimo com os outros homens:
43 ‘ s<rh :

o deserto em que esses individuos, homens atomizados, se movem medrosamente
conserva uma imagem, ainda que distorcida, daquele espaco que a liberdade humana

necessita’™7,

O terror total destréi mesmo esse deserto sem cercas, ainda aberto a0 movimento,
e instaura um cinturio de ferro a comprimir 0os homens uns contra os outros em urna
massa. Ainda que nio possa extinguir a liberdade do coragio dos homens, ou a liberdade
implicita em cada nascimento, esse cinturfio de ferro estabelecido pelo terror elimina as
possibilidades de que ela possa aparecer, na medida em que estabelece uma unidade sem
precedentes. Nessa compressio, o totalitarismo inviabiliza mesmo as formas pré-politicas
de espontaneidade, como o amor e a criagio estética, e pde de fato em risco a “natureza
humana”. Com o totalitarismo, o movimento ¢ equivalente 2 desertificacio: o deserto se

expande, devasta o mundo e invade o interior dos homens.

“F a coercio interna, cujo conteudo dnico € a rigorosa evitagio de contradicies, que
parece confwmnar a identidade de um homem independentemente de todo
relacionamento com os outros. Ajustao no cinturdo de ferro do terror mesmo
quando ele estd sozinho, e o dominio totalitirio procura nunca deixi-lo sozinho, a nio
ser na situagio extrema da prisio solitdria. Destruindo-se todo o espaco entre os
homens e presstonando-se-ns uns contra os outros, destrdi-se até mesmo o potencial
produtivo do isolamento; ensinando-se e glorificando-se o raciocinio ldgico da
soliddo, onde o homem sabe que estard completamente perdido se deixar escapar a
primeira premissa de onde inicia todo o processo, até mesmo as vagas possibilidades
de que a solidio se transforme em estar s [junto 2 si mesmol, e a légica se transforme
em pensamento s3o obliteradas. Quando comparamos esse método com o da tirania,
parece-nos ter swdo encontrado um meio de imprimir movimento a0 proprio deserto,
um meio de desencadear uma tempestade de areia que pode cobrir todas as partes do

mundo habitado”#.

A tirania priva os individuos da convivéncia em um mundo comum e lanca cada

47- “On the nature of totalitarianism: an essay in understanding”, in: EU, p. 344s. Cf. ainda OT, p. 466
(trad. bras., p. 578).
48- OT, p. 478 (trad. port., p. 502).



um no seu espago privado, solando-os e, por conseguinte, tornando-os impotentes. Ela é
uma perversio do dominio politico também por o tirano buscar ter poder isolado de todos
os oufros: “a tirania, baseada na impoténcia essencial de todos os homens que estdo sds, é a
arrogante [bubristid tentativa de ser como Deus, investido individualmente com o poder,
em completa soliddo”™. A aspiracio dos lideres do movimento totalitirio 4 onipoténcia, na
medida em que s3o representantes de uma lei que governa o universo e nio fot inventada
nem ¢ passivel de ser revogada pelos homens, altera inclusive aquela compreensio
elementar, tanto por parte do tirano quanto por parte dos cidadios, de que a firania
representa antes de tudo uma usuepagio. Para Hannah Arendt, é a eliminacio da
espontaneidade nos seres humanos e a producio da sua superfluidade tem origem em
grande medida nessa ilusdo de onipoténcia de um homem individual, pois “se um homem
individual, enquanto homem, fosse onipotente, entio nio ha de fato razio alguma pela qual
os homens no plural devessem existir - da mesma forma como no monotelsmo & apenas a
onipoténcia de Deus que o faz UM™®. O proprio medo como principio de agio nio passa
de uma contradigio, pois o desespero gerado pelo medo é justamente o atestado da
impossibilidade da a¢do — o medo como principto de agio pode ser apenas destrutivo, e
essa € a razdo pela qual a tirania carrega os germes de sua propria destruigio. O tirano isola
os individuos porque tem em mente evitar a constituigdo do poder entre eles, pois ainda
conservam, mesmo que oculta, a sua singularidade na vida privada. Os lideres rotalitirios
ndo buscam preservar o dominio apenas atemorizando e mantendo os homens isolados. O
terror totalitario busca destruir o individuo em sua singularidade, de modo que ndo seja o
caso de temeé-los juntos, pois sdo impotentes na desolagio da soliddo que cada um vivencia
na companhia dos outros individuos — *“n3o obstante, a solidio organizada &
consideravelmente mais perigosa do que a impoténcia organizada de todos os que sdo

dominados pela vontade tirinica e arbitriria de um s6 homem™s,

Isolados, os homens ainda mantém contato com o mundo através da fabricacio,
por meio do que ele acrescenta ao mundo com a sua criatividade e 2 sua obra. O
isolamento s6 se torna insuportivel, diz Hannah Arendt, quando se tem em mente um
mundo em que os principais valores sio ditados pelo trabatho, “pelo esforgo de se manter
vivo”; quando é abandonado pelo mundo comum do dominio politico e também pelo
mundo das coisas, ndo sendo mais reconhecido como bomn faber, mas como animal laborans,

que ndo acrescenta nada ao mundo, apenas estabelece um metabolismo com a natureza: “é

49- “On the nature of totalitarianism: an essay in understanding”, in: EU, p. 338.
30- HA-KJ (carta de 4 de margo de 1951), p. 166.



ai que o 1solamento se torna solidio”™2, O totalitarismo, todavia, os priva de todo espaco. O
tipo de deslocamento promovido pelo totalitarismo nio busca confinar os individuos em
seus espagos privados na busca de manutencio de suas necessidades vitais, mas sim

instrumentaliza-los e absorvé-los em seu préprio movimento.

O isolamento ¢ distinto da soliddo, pois se o primeiro é a experiéncia humana
fundamental da tirania, decorrente da eliminacio do dominio piblico, a segunda é a
experiéncia humana fundamental do movimento totalitirio, decorrente da eliminacio nio
apenas do dominio pdblico, mas também da vida privada. O totalitarismo, com efeito, a0
contririo das antigas ditadura e tirania e mesmo das ditaduras modernas, busca climinar
mesmo a vida privada, seja de seus opositores, se os houver, seja de seus partidarios, por
assim dizer. A sociedade totalitiria € monolitica, “todas as manifestacSes piblicas, culturais,
artisticas, instruidas, todas as organizaces, servicos sociais e hem-estar, ou esporte e
entretenimento sio ‘coordenadas™. Do mesmo modo, assim como o isolamento & 2
retirada do convivio com os outros homens, a solidio se di na proximidade ombro a
ombro das massas, na auséncia de qualquer fronteira entre os individuos, pois “em toda
parte onde os homens se agrupam — seja na vida privada, na social ou na pablico-politica —,
surge um espaco que Os reune € a0 mesmo tempo os separa uns dos outros”®, O
totalitarismo generalizou e tornou um modo de existir o que antes era uma situacio limite.
A soliddo promovida pelo terror, a experiéncia de nem pertencer 20 mundo nem estar
fazendo companhia a si mesmo, que é uma das mais radicais e desesperadas experiéncias
que o homem pode ter, envolve a vida humana como um todo. Essa solidio, nio obstante,
nio ¢ uma invengio do totalitarismo. Antes mesmo do advento dos movimentos
totalitarios, as massas modernas vivenciavam cada vez mais o desarraigamento e o
sentimento da propria superfluidade: a0 mesmo tempo em que perdiam um lugar no
mundo, percebiam a superfluidade de quem nio pertence a0 mundo de forma alguma. A
sensagio de superfluidade das massas, elas proprias um subproduto da revolucio industrial
e das politicas imperialistas, ja seriam um reflexo da apolitia e do isolamento modernos que
o totalitarismo assumiu como um programa a ser realizado. O movimento totalitério
reproduz a superfluidade, pois “os homens, na medida em que sio mais que simples
reagbes animais e realizagio de fungBes, sio infteiramente supérfluos para o regime

rotalitario. ) totalitarismo nfo procura o dominio despético dos homens, mas sim um

51- OT, p. 578 (p. 592 da trad. port.).

52- OT, p. 474-5 (trad. port., p. 588-9). Esta serd uma das problemdticas fundamentais de The human
condition (1958).

53- “Personal responsibility under dictatorship™, Arendt’s papers, p. 023338.



sisterna em que 0s homens sejam supérfluos”™s.

Na soliddo se vivencia a experiéncia de estar acompanhado e a0 mesmo tempo s6, e
de estar s6 e ndo se fazer companhia, de ser abandonado por si préprio, pois mesmo o meu
“eu” (sefj que me faz companhia quando estou distante dos outros supde a companhia de
meus iguais para confirmar a sua propria identidade. . a interacio com meus pares que
sempre provoca rupfuras no movimento tendencialmente circular e auto-referente do
pensamento solitario. Com a faléncia do senso comum, sem a companhia dos outros e do
eu e sem a presenga no mundo, s& é possivel ao individuo desencadear na mente o
raciocinio bgico, que lida através de truismos com o gue é evidente por si mesmo. O
homem solitirio, que possui apenas essa verdade vazia e descolada do mundo, € presa facil

da ideologa totalitiria. Importa lembrar, diz Hannah Arendt, que

“o que se entrevé aqui € mais do que a perda da capacidade de acio politica, condigio
central para a tirania, mais do que a expansio da falta de sentido e mais do que a perda
do senso comum {...); trata-se da perda da busca de significado e da necessidade de
compreender. Sabemos como o povo chegou perto, sob a dominacio totalitiria, dessa
condicio de falta de sentido, de uma combinacio entre terror e treinamento do
pensamento do pensamento ideoldgico que, entrefanto, deixa de ser experimentado

engquanto tal”%,

O terror lida com a humanidade como se esta fosse um dnico individuo, de modo
que cada individuo € tornado intercambidvel, peca de uma magquinaria e, também por isso,
supérfluo enquanto individuo. As massas s3o supérfluas porque nada mais distingue
aqueles que ela comporta. Todo individuo comprimido na massa é confundivel e
intercambidvel, perdeu toda capacidade de agir, de desencadear algo. As massas sio ao
mesmo tempo supérfluas por ndo serem sequer imprescindivels 2 realizagio das leis do
movimento ou da histéria. Do mesmo modo, sio cerceadas ao méximo as possibilidades
daquele agir em concerto que Hannah Arendt compreende ser o poder, enquanto
manifestacio mats propria da pluralidade humana, pois o poder se di sempre entre os
homens, e ndo hi nas massas sob o dominio totalitirio esse enfre. O que distingue as massas
modernas das multiddes que as precederam é justamente o fato de que nio hi qualquer
interesse comum ou consenso a unir cada individuo a outro. O que comprime os
individuos em uma massa é ou o fato de partilharem juntos a condigic de quem niio tem

um lugar no mundo, ou o de habitarem o nio-lugar que € o cinturio de ferro instaurado

54- QP, p. 35-6.
35- OT, p. 457 {trad. port., p. 566).



pelo terror. Os homens de massa, subproduto da atomizacio social, da auséncia de todas as
relacdes comunitirias, formam o melhor “material” possivel para os movimentos

totalitdrios, em que as pessoas sio comprimidas de tal forma que parecem tornar-se ums.

A nowvidade do totalitarismo nio é, portanto, a instituicio de um novo regime, mas
a destruicdo da prépria politica e de suas possibilidades. F principalmente tendo em
considera¢io o quanto o totalitarismo combate toda forma de espontaneidade que se pode
compreender o quanto ele representa a morte da politica. Fspontaneidade nio se coaduna,
de fato, com as perspectivas de controle almejadas pelo movimento totalitirio. Os campos
de concentracio teriam levado as \ltimas consegiiéncias a possibilidade de adestramento e
destruicdo de individuos humanos. Qualquer possibilidade de decisdo, assentimento,
criagio deveria ser eliminada. A exploracio dos limites do sofrimento corporal e o
solamento a que eram sujeitos os internados seriam as formas elementares de destruicdo de
qualquer trago individual distintivo. A conversio de uma personalidade, que sofre os
influxos do meio e a0 mesmo tempo toma iniciativas, em um cadaver vivo, em um feixe de
reagdes, seria, na interpretagio arendtiana, um projeto claro da dominacio totalitiria,
atraveés dos campos de concentragio: “os campos destinam-se nio apenas a exterminar
pessoas e degradar seres humanos, mas rambém servem i chocante experiéncia da
eliminagdo, em condi¢Bes clentificamente controladas, da propria espontaneidade como
expressdo da conduta humana, e da transformacio da personalidade humana numa stmples
cotsa, em algo que nem mesmo os animais 530”5, Como mais tarde ela indicard em The
human condition, quando trata da promocin do social, é de relevincia especial a distincio
entre agio e comportamento. E como se a dominacio totalitiria, no laboratdrio de
destrui¢io e esquecimento que eram os campos de concentracio, tivesse em vista a
eliminagio de qualquer traco de imprevisibilidade, notadamente o que  esti
fundamentalmente contido na acic — e se nos lembrarmos que Hannah Arendt tinha em
especial consideragio a compreensio kantiana da liberdade como a capacidade de iniciar

uma cadeia nova de eventos, e a compreensio agostinizna do homem como iniciador, o

56- Hannah ARENDT, “Compreensio e politica”, DP, p. 47-8.

57- Hannah ARENDT, “A reply to Eric Voegelin”, in: EU, p. 407. Possivelmente a elevacio da
pluralidade a conditio sine qua non da politica por Hannah Arendt tenha uma inspiracio aristotélica. Cf
Politica, 1261al8e24. Referindo-se a esse trecho da obra aristotélica, J-P. Vernant jndica que “criticando
Platiéio, o qual ele censura por querer realizar com o seu regime comunitdrio a mais compieta unidade do
Estado, Aristételes escreve que, por forga de se unificar, a cidade cessars de ser uma cidade, pois a pélis
(como grupo humano) €, por sua natureza, pluralidade (mAedoc T 7 ¢ que ela ndo pode nascer a partir de
individuos semelhantes (e§ opoiwv™i...”. “Espago e organizacio politica na (récia antiga”. Mito e
pensamento entre 0s gregos, RJ: Paz e Terra, 1990 (Trad. Haiganuch Sarian), p. 241,

58- OT, p. 438 {trad. port,, p. 545).



que estava em jogo era a propria possibilidade da politica®.

O totalitarismo, portanto, ndo apenas elimina a pluralidade entre os homens por
abolir as lels que circunscrevem seus espagos e 0s tragos de distingdo individual pela
domesticacdo do comportamento. Uma imagem pré-tomlitinia dessa domesticagio é a
aquiescéncia individual as exigéncias da sociedade. “O perigo do conformismo e sua
ameaca 2 liberdade ¢ inerente a todas as sociedades de massa”®, diz Hannah Arendt, e nio
¢ propriamente uma invengio totalitiria. No entanto, ainda que ndo equivalha ao nivel de
manipulacio do terror combinado com a propaganda ideoldgica, pode facilitar a expansio
mais livre da dominacio. Com efeito, nos estigios iniciais da dominagio totalitiria, o
conformismo pode ser a base sobre a qual 0o movimento sorrateitamente se espraia,
permitindo a expansio com um terror menos violento e uma ideologia menos insistente.

De qualquer modo, cabe lembrar que

“enquanto estiverem intactos, os homens, na qualidade de individuos privados,
continuario a comportar-se de acordo com certos padrdes de moralidade. Mas essa
moralidade terd perdido seus fundamentos. SO se pode confiar na tradicio para
impedir 0 pior durante um periodo limitado de tempo. Qualquer incidente pode
destruir costumes e moralidade que nio se fundem mais na legalidade; qualquer
contingéncia pode ameagar uma sociedade que ndo estd mais garantida por

cidaddos’st,

O mowvimento totalitirio também busca, através do cinturio de ferro instaurado
pelo terror, comprimir os homens em uma unidade e eliminar as possibilidades que se
instauram com cada nascimento. Interiormente, a liberdade equivale a comegar algo novo,
diz Hannah Arendt, e no dominio politico equivale a um espago, circunscrito pela lel, que
permita o movimento dos homens. Eliminando toda possibilidade de agio e dissolvendo
toda forma de espago entre os homens, o totalitarismo representa, mais propriamente do
que um novo regime, a destruicdo da politica. Pior ainda, destrdi as condigdes de sua
possibilidade: o dominio publico, a pluralidade, a liberdade, a acio, o poder; promove ao

mesmo fempo O acosmismo e o consegiiente apolitismo. E como o terror totalitario,

59 Kant afirma, por exemplo, 0 seguinie, na nota & terceira antinomia, na Critica da Razio Pura: ...
Visto que deste modo foi enfim provada (conquanto ndo visualizada) a faculdade de comegar de modo
inteiramente espontineo uma série no tempo, assim doravante € também permitido fazer comecar
diversas séries dentro do curso do mundo e de modo totalmente espontineo quanto & causalidade,
atribuindo s suas substincias nma faculdade de agir a partir da liberdade”. B 478 (A 450), p. 65 da trad.
bras. Conferir em Hannah Arend: QP, p. 57-58 ¢ HC, p. 190 da trad. bras.

60~ “The threat of conformism”, in: EU, p. 425.

61- Hannah ARENDT, “Compreenséo e politica”, DP, p. 46.



“como potencialidade e como risco sempre presente”™® estd muito provavelmente
destinado a ficar conosco de agora em diante, com as atuais perspectivas técnicas de
controle da espontaneidade ¢ das prdprias possibilidades de cada nascimento, mesmo
aquela garantia, mencionada por Hannah Arendt, de que cada fim represente um novo
comego, mesmo a garantia de que um comego possa firmar-se antes que o terror devaste o
mundo que conhecemos, estd profundamente em risco. Na tentativa da ciéneia de tornar a
propria vida um produto “artificial” e no intuito de controlar as possibilidades da vida
humana na construcio do homem futuro, e na busca por prolongar a vida humana
ndefinidamente, temos os vislumbres da possivel ruptura com a compreensio do homem
como mais um fitho da natureza na diregio de uma auto-producios. A vinculagio do

homem a natureza tem operado como uma limitagio, mas acima de tudo como um limite.

F. fundamental 3 compreensio arendtiana dos crimes nazistas o esclarecimento do
papel da burocracia. Ja em 1944, em um texto sobre Kafka, Hannah Arendt aponta
algumas das principais implicagBes da expansio da burocracia sobre todos os 4mbitos da
vida. Examinando o livto O pmcesso, ela assinala o quanto o pesadelo construido por Kafka,
4 sua época meramente um pesadelo, “representa adequadamente a verdadeira natureza da
coisa chamada burocracia — a substituicio do governo pela administracio e das leis por
decretos arbitririos”. O tipo de sociedade considerado no texto de Kafka, plenamente
funcional, a ilustrar a completa digestio da vida privada pela funcio social, absorve o
individuo de tal modo que sua propria existéncia s6 faz sentido se ele temn uma funcio e
um emprego. Hssa completa identificacio dos individuos com seus empregos ¢ bastante
bem ilustrada pela frase de Fichmann, citada por Arendt vinte anos depois, por ocasifio da
derrota ofictal da Alemanha: “senti que teria de viver uma vida individual dificil e sem
lideranga, ndo receberia diretivas de ninguém, nenhuma ordem nem comando me seriam
mais dados, nio haveria mais nenhuma regulamento pertinente para consultar - em

resumo, havia diante de mim uma vida desconhecida”ss.

Os expurgos realizados pelos regimes totalitirios, que operariam uma maximizacio
das caracteristicas acima descritas, seriam justamente um teste para essa “completa
digestio” da vida privada, ndo apenas por indicar quem tinha reaimente condices de se

g q ¢

por totalmente a servico do movimento totalitirio, mas também por revelar quem se

62- OT, p. 478 (trad. port., p. 592).

63~ “S6 quando os recém-nascidos sio privados de sua espontaneidade, de seu direito a comegar algo
nove, o curso do mundo pode ser determinado e previsto, de maneira deterministica”. Hannah ARENDT.
O que é politica, p. 58. Cf. HC, p. 2-3 (10-11 da trad. bras.).

64- “Franz Kafka: a revaluation”, in: EU, p. 74. Cf. OT, p. 244 (p. 321 da trad. port.),



dedicaria a0 regime para além mesmo de suas proprias convicgdes. Um membro confidvel
do governo totalitario ndo € aquele que acredita no regime, mas somente aquele que nio
apenas sabe o suficiente ou € bem treinado o suficiente para nio ter uma opinido, mas
também que sequer sabe o que significa estar convencido de algo. Os constantes expurgos
mostraram entfo, diz Arendt, “que o tipo ideal do funcionirio totalitario & aquele que
funciona nio importa o que aconteca, que nio tem vida de fora de sua fungio”s. Fsses
homens, que vivem em uma sociedade como se ela fosse um substituto adequado para
Deus e tratam as leis como inalteriveis por obra humana, aquiescem a dominacio de suas
vidas por inteiro e se tornam “membros Gteis da sociedade”. Para Hannah Arendt, “a forga
da magquinaria na qual o K. de O processo € capturado repousa precisamente nessa aparéncia
de necessidade, por um lado, e na admiracio do povo pela necessidade, por outro”s.
Acima da verdade estd a necessidade. Quem nido se submete é considerado pecador em
relagio a alguma ordem divina. Como se pode notar na falta de acusagio formal, no caso
de K, e depois no seu esforgo por se defender, ji aquiescido aos procedimentos do
tribunal, o que se tem em mente é a crenca elementar de que nenhum homem §é
completamente livre de culpa. Esse sentimento de culpa é que modela a vitima até que ela
esteja pronta para ser julgada. Na interpretagiio de Arendt, é esse sentimento que a prepara,
ademas, para se adaptar as condi¢Bes existentes, a dangar conforme a dancga. A analogia
estabelecida por ela entre o pesadelo narrado por Kaftka e a maquinaria burocratica tem em
mente o poder anénimo de funciondrios a servico de leis pelas quais minguém é

propriamente responsavel.

Quando essa maquinania social se expande e ocupa o lugar do governo e do Estado
e se toma a tnica forma com que as pessoas tém regulada a sua convivéncia com as outras,
se vivencia esse governo de ninguém, por si claramente o dominio mais tirinico de todos.
Essa forma curiosa de dominio se impde, com o imperialismo e em sua forma mixima com
o regime totalitino, como uma nova forma de governo (bureau-cracia), ou ao menos uma
nova forma de organizagio: “a burocracia, ou o dominio de um sistema intrincado de

departamentos nos quais nenhum homem, nem um dnico nem os melhores, nem a minoria

65- EJ, p. 43-4 da trad. bras.

66- “Mankind and terror” (1933}, in: EU, p. 305. Em “Organized guilt and universal responsibility”, EU,
p. 130, falando sobre o “burgués”, o homem de massa funciondrio da burocracia totalitdria, Hannah
Arendt afirma, pdo obstante, o seguinte: “Ele levou tdo longe a dicotomia entre fungbes privadas e
piblicas, entre familia e ocupagio, que pode nfo mais encontrar em sua propria pessoa qualquer conexio
entre as duas. Quando sua ocupagio o forga a assassinar pessoas, ele nfo se considera um assassino,
porque ndo fez isso por inclina¢fo, mas em sua compet@ncia profissional. Movide por pura paix3o, nunca
faria mal a uma mosca”.

67~ “Franz Kafka: a revaluation”, in: EU, p. 70. CL QT, p. 245-6 e nota 63, sobre ) Castelo, de Kafka (p.



nem a maioria, pode ser tomado como responsivel, e que deveria mais propriamente
chamar-se dominio de Ninguém”s. Mas o governo pela burocracia nio é idéntico a0
governo totalitirio. Com efeito, sob o primeiro, ainda que houvesse uma irradiacio
constante do poder e um controle dos destinos exteriores do individuo, se deixava fora de
seu controle toda a sua vida interior. Sob o Gltimo, todavia, havia uma invasio na vida
privada do individuo e em sua vida interior com igual brutalidade, na tentativa de eliminar a
espontaneidade dos povos e aditar 4 esterilidade politica a esterilidade total da existéncia

individual e coletiva, Mais do que a esterilidade,

“as palavras do capeldo da peisio em O prcesso revela a # dos burocratas como uma £é
na necessidade, da qual eles mesmos se mostram ser funciondrios. Mas como um
funcionario da necessidade, o homem se torna um agente da lei natural de destruicio,
se degradando desse modo em uma ferramenta natural de destruicio, que pode ser

acelerada por meto do uso pervertido das capacidades humanas™.

322-3 da rad. port.).
68- OV, p. 33 da trad. bras. OT, p. 245 (p. 322 da trad. port.).
69- “Franz Kafka: a revaluation”, in: EU, p. 74,



4. Crime e responsabilidade

Hannah Arendt ressalta com énfase que sob o terror totalitirio deu-se 2 luz, por assim
dizer, ndo apenas um novo tipo de crime, mas também um novo tipo de criminoso. Um novo
tipo nfio por o criminoso ser parte de uma organizacio burocritica e basicamente cumprir
ordens, mas por ser hastis humani generis (inimigo do género humano), por cometer crimes
contra a humanidade. Antes mesmo de Fichmann comecar a ser julgado em Jerusalém,
Hannah Arendt e Karl Jaspers realizaram uma intensa troca de cotrespondéncias discutindo
principalmente a legalidade do julgamento. Para Jaspers, a base legal do julgamento era ddbia e
mesmo a sua mottvagdo ndo era propriamente legall. Fle pensava desse modo ndo apenas por
o rapto de Fichmann na Argentina, embora politicamente justificivel, ter sido ilegal como “ato
de Estado”, considerando-se o direito internacional, mas também por nido haver o Fstado de
Israel na época em que os crimes foram cometidos e por mesmo a época do julgamento o
povo judeu nio ser idéntico a Israel. A questio era, entio, a seguinte: se os crimes de
Fichmann fossem concebidos como crimes contra a humanidade, ele s6 poderia ser julgado
por um tribunal internacional, e se fossem compreendidos como crimes contra o povo juden,
“Israel nio tinha o direito de falar pelo povo judeu como um todo™ Para Jaspers, o miximo
que Israel poderia fazer serta examinar o caso com vistas 2 clarificagio dos fatos, mas nunca

objetivando pronunciar uma sentenga.

Hannah Arendt, nessa ocasifio, dizia ndo ser tio pessimista em relagio 4 base legal do
julgamento. Em primeiro lugar, ela julga que o seqiiestro de Fichmann poderia ser justificado
nio apenas por ele ter sido j2 indictado em Nuremberg e nfio haver uma sucessora dessa corte,
mas também por a Argentina dificultar 20 maximo as extradi¢des de criminosos de guerra, e
por Hichmann ser um fora-da-lei, como os piratas {embora estes ajam fundamentalmente em
nome do interesse proprio) — mais tarde Hannah Arendt chamari a atengo para a condigio de
apitrida em que entdo ele se encontrava e que o tornara meramente um individuo. Além disso,
diz ela, como em uma autocritica, no caso de Eichmann “a teoria da pirataria serviu apenas

para eludir um dos problemas fundamentais formulados por crimes desse tipo, ou seja, que

1- Mais tarde, em EJ, p. 283 da trad. bras., Hannah Arendt indicou que a retérica da acusagio “den substincia
ao argumento principal contra o julgamento: que ele fora instaurado ndo a fim de satisfazer as exigéncias da
Justica, mas para aplacar o desejo e talvez o direito de vinganga das vitimas”.

2- HA-KIJ (carta de 12 de dezembro de 1960}, p. 411.
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eles sdo e 56 podem ser cometidos por uma %/ criminosa e num Fsfads criminoso’™.

Fim segundo lugar, ainda que Tsrael nfio possa falar pelos judeus do mundo, poderia
falar por suas vitimas, ja que 2 maioria delas era agora composta de cidadiios israclenses. Nio
obstante, ela julgava que apenas a instauracio de uma corte internacional competente para
julgar individuos independentemente de sua nacionalidade seria capaz de evitar os
constrangimentos intermindveis que o julgamento prometia causar e efetivamente causou. Para
ela, ainda que o evento compleramente novo representado por este julgamento nio possa ser
adequadamente captado em termos legais ou politicos, nio dispomos de ferramentas outras
que as legais para lidar com eles. Jaspers, todavia, replicou que essas considerages fazem
senfido se tivermos em conta apenas a esfera legal, mantendo, mesmo depois do fim do
julgamento, que “a seriedade do julgamento foi perdida de vista porque o seu aspecto politico
ndo foi tomado em consideragio”™s. Fsse julgamento, diz ele, se apresentarta doravante 2o
mundo como um modelo, ou um anti-modelo, de modo que nio se poderia perder a
oportunidade de se estabelecer uma base internacional de poder que desse suporte a2 uma corte
internacional e a2 uma lei interacional efetiva. Para ele, o que foi feito aos judeus foi feito ndo
apenas a eles, mas fundamentalmente 4 humanidade, e “a humanidade poderia mostrar qual ¢ a
sua resposta 2 fal comportamento”; isto poderia se perder se a figura de Fichmann fosse
trivializada, seja na de um burocrata, na de um mero assassino de intimeras pessoas ou na de
um monstro, por ter sido levado a julgamento por Israel. De qualquer modo, eles estio de
acordo em um ponto fundamental que é o da necessidade de uma corte penal mternacional,
mas estdo parcialmente em desacordo acerca da competéneia de Tsrael para julgar Fichmann,
pois Jaspers sO admife essa competéncia em um tribunal internacional, a representar a
bumanidade. Para Hannah Arendt, ela e Jaspers estdo de acordo sobre a idéia de que embora o
crime de Fichmann tenha sido cometido primariamente contra os judeus, ele ndo se limita aos

judeus ou 2 questio judaica.

Depois do julgamento, o que chamou mais a atencio de Hannah Arendt foi o fato de

que suas maifiplas irregularidades e anormalidades acabaram por contribuir para o

3- EJ, p. 284 da trad. bras..

4- HA-KJ (carta de 23 de dezembro de 1960), p. 416-7.

5- HA—KI (carta de 05 de janeiro de 1962), p. 469.

6- HA-KJ (carta de 03 de janeiro de 1960), p. 420. Logo em seguida ele escreve o seguinte: “Esid o futuro
amaldigoado e todos nés com ele? Eu sinto algo simbélico nesse julgamento de Eichmann e no curso que ele
ird tomar. Hi momentos em que todos ganham novo insight, ou eles simplesmente escapam por serem
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obscurecimento das questdes morais, politicas e mesmo legais subjacentes a ele. As objectes
feitas ao tribunal apontavam para o fato de que Fichmann estava sendo julgado de acordo com
uma let retroativa sobre crimes contra a humanidade, acusado efettvamente de ter cometido
crimes contra o povo judeu, por um tribunal cuja competéneia para julgar o crime era
questiondvel. Como ela observa, o problema nio era a retroatividade da lei, mas a sua
adequagdo ao novo crime representado pelos atos de Fichmann. Em uma carta a Jaspers ela
chega mesmo a afirmar que a retroatividade da lei no julgamento em Jerusalém representava
um avango em relagdo ao tribunal de Nuremberg. Em Israel, com efeito, a pena de morte foi
abolida, mas continua a ser aplicada, mesmo retroativamente, em crimes contra o povo de
Israel’. Para Hannah Arendt, do mesmo modo como, do ponto de vista moral, o fato de as
pessoas terem sido incapazes de julgar adequadamente o nacional-socialismo nio as isentavam
da responsabilidade, do ponto de vista legal, o fato de que nio existia 4 época dos crimes
contra a humanidade uma lei que o coibisse e punisse, ou mesmo o fato de que as novas leis
criadas nfio davam conta completamente da natureza inteitamente nova desse crime, nio

podem permitir que os criminosos fiquem sem punigio.

Mesmo se tomado como criminoso de guerra, Fichmann nido o era apenas no sentido
classico do agente de um FEstado que rompe os limites da distingio entre militar e civil ou
promove a brutalidade gratuita e destrui¢io em massa, violando as leis ou costumes de guerra.
Eichmann se p6s a servico da empresa de destruicio sistematica de populagdes infeiras que
ndo eram assimiliveis pelo conceito de crime de guetra nio apenas por contrariar todas as
compreensdes da necessidade militar, mas também por anunciar a sua continuagio em tempos
de paz. Para Hannah Arendt, “foi quando o regime nazista declarou que o povo alemio ndo 56
ndo estava disposto a ter judeus na Alemanha, mas desejava fazer todo o povo judeu
desaparecer da face da Terra que passou a existir o novo crime, o crime contra a humanidade —

no sentido de ‘crime contra o status humano’, ou contra a propria natureza da humanidade™s.

Fichmann se escusava afirmando que “os poderosos™ teriam feito mau uso de sua
obediéncia e a0 mesmo tempo esperava condescendéncia por sua “virtude”. Ademais, a

desobediéncia a ordens superiores & usualmente concebida apenas quando a ordem é

despercebidos”.

7- HA-KJ (carta de 14 de margo de 1965), p. 587.

8- EJ, p. 291 da trad. bras. O préprio termo genocidio foi cunhado ainda durante a guerra, em 1944, por um
jurista polonés chamado Rafat Lemkin, referindo-se ac massacres dos judeus poloneses. Cf. Fabio Koader
COMPARATO, 4 afirmacdo historica dos direitos humanos. p. 224.
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manifestamente uma excecio a legalidade, mas sob o regime de Hitler, a excecdo era
justamente a ordem n3o criminosa. “O) cidadio de um bom governo tem sorte — diz Fichmann
~ 0 cidadio de um mau governo é azarado. Fu nio tive sorte”. Na sua versio, “sua culpa
provinha de sua obediéncia, € a obediéncia é louvada como virtude. Sua virtude tinha sido
abusada pelos lideres nazistas. Mas ele nio era membro do grupo dominante, ele era uma
vitima, e sO os lideres mereciam punicio™. Como ela observou ji em 1945 sobre os
burocratas no regime totalitirio, “se dissermos 2 um membro desta nova profissio, produzida
pela nossa época, que ele estd sendo responsabilizado pelo que fez, sentird apenas que terd sido

traido’10,

Para Hannah Arendt, 2 implicacio de Fichmann nos crimes era inquestionavel. Tanto
em As origens do totalitarismo como em Eichmann em Jerwsalém ela trata os lideres nazistas e
membros organizagSes criminosas como a SS como individuos sadicos, treinados para
obedecer acima de tudo, para dissolver em si qualquer traco de solidariedade e compaixio para
com suas vitimas e desenvolver a crucldade e outros vicios, nio obstante os campos de
concentragdo fossem progressivamente a tal ponto “racionalizados” que mesmo esses tracos
passaram a ser camuflados na impessoalidade da maquinaria de destruicio. Do outro lado,
estariam as vitimas, lenta e progressivamente destruidas com a desconstrucio da sua
personalidade juridica e moral ¢ mesmo de seu cariter individual, a ponto de serem convertidas
em meros feixes de reacdes. Fntre os extremos estaria a grande massa da maquinaria
burocritica e operacional, fundamental & magnitude e 3 natureza dos crimes perpetrados, mas
que escapavam da caracterizagdo tradicional de algozes n3o sé por nio sujarem as mios, por
assim dizer, mas também por estarem a servigo dos interesses vigentes dos lideres e de parte
significativa do povo de seu pais. Como nota Hannah Arendt, contribuia para o auto-engano
de Hichmann na dissimulagio do seu crime, fanto legal como moralmente, o fato de que “ele e

o mundo em que viveu marcharam um dia em perfeita harmonia”,

Hannah Arendt tendia abertamente a nio se deter em consideracdes sobre o destino
alemifo, o cariter alemio, ou algo assim. Em 1933, pouco antes da ascensdo de Hitler ao poder,

Jaspers presenteou-a com um texto seu (Max Weber: Deutsches Wesen im politischen Denken, im

9- EJ, p. 194 ¢ 269 da trad. bras., respectivamente. Cf. “Personal responsibility under dictatorship”, drendt’s
papers, p. 023346.

10- “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p. 130 - texto cujo titulo originai, sugestivo, era
“German guilt”,

11- EJ, p. 65 da trad. bras,
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Forschen und Philosophiersn) em que falava de Max Weber com sendo alguém em quem se poderia
encontrar a “esséncia alem3” — cujas qualidades bdsicas de seu cardter seriam “racionalidade e

L4

humanidade” —, e também do “significado do poder mundial alemio™ e sua missdo para a
“cultura do futuro”. Evidentemente a semelhanca dessa terminologia com a retérica nazista
nio implicava Jaspers — que de qualquer modo julgava ndo serem os tracos do cariter alemio
uma exclusividade e que o destino da Alemanha é o de que a sua sobrevivéncia poderta se dar
apenas em uma Furopa unificada —, mas Hannah Arendt nio deixou de observar que se ele
considerava ser o termo “carater alemio” algo de que freqlientemente se abusava, para ela é
quase idéntico ao abuso®. Em 1947, j4 tendo a guerra em mente, Jaspers diz ndo saber o que
s40 os alemdes entdo, mas acredita que ha algo que ndo é idéntico ao nazismo. Ele voltari

ainda a essa questio e progressivamente reconhecerd que sé é capaz de respondé-la em um

nivel puramente emocional, ainda que por vezes aparega sob a forma de uma utopia.

O que é também fundamental 2 Hannah Arendt é que esse tipo de especulagio sobre a
historia ou o cariter alemio em nada contribui para a compreensio do tipo de motivagio que
fez com que as pessoas tomassem parte na maquinaria de destruigio que foi o totalitaritarismo.
Nio obstante, julga ser promissor examinar a figura de Heinrich Himmler, que teria sido o
responsavel pela organizagdo dos massacres. Distintamente de toda a sorte de criminosos e

pervertidos que se tornaram lideres no regime totalitirio, ele sera

“um ‘burgués’, com toda a aparéncia de respeitabilidade, todos os hibitos de um bom pa
de famila que ndo trai sua esposa e busca ansiosamente assegurar um futuro decente para
seus fithos; e ele conscientemente edificou sua novissima organizacio do terror, cobrindo
todo o pals, sobre a suposi¢io de que a maioria das pessoas nio € constituida nem de
hoémios nem de fanaticos, nem de aventureirns nem de maniacos sexuais, nem de

sadicos, mas antes de tudo de empregados e bons pais de familia™®,

Hannah Arendt, que parece sempre ter termnido mais pecar por falta que por excesso,
chega a afirmar entio ser o pai de familia o grande criminoso do século passado. O governo
nazista seria uma organizacdo burocratica cuidadosamente organizada para absorver a
solicitude do pai de familia, na realizagio de tarefas quaisquer que lhe fossemn atribuidas, e para
dissolver 2 responsabilidade em procedimentos de exterminio em que o perpetrador de um

assassinato era apenas a extremidade de um grupo de trabalho. O pai de familia, que

12- Cf. HA-KJ, p. 16-19e 87,
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despertaria em nds admiragio e ternura em sua concentracio no interesse dos seus, em sua
consagracio firme 4 mulher e aos filhos, em sua solicitude, preocupado basicamente com a
seguranca, teria se tornado um aventureiro no caos econdmico do periodo entre as guerras,
sem qualquer possibilidade de se sentir seguro em relacio ao dia de amanh3. Para Hannah

Arendt,

“a docilidade desse tipo ji era manifesa no perfodo inicial da ‘coordenacio’
(Gleichschaitung) nazista. Ficou claro que por causa de sua pensio, seu segurn de vida, a
seguranca de sua esposa e fithos, tal homem estava pronto a sacrificar suas crencas, sua
honra e sua dignidade humana... A unica condigiio colocada por ele era que pudesse ser

completamente eximido da responsabilidade por seus atos™*,

Himmler teria entio organizado um sistema em que as pessoas normais, que ndo possuiam
qualquer natureza criminosa e nunca chegaram a matar por iniciativa propria um judeu sequer,
mesmo com toda a propaganda anti-semita, trabalhassem sem problema na miquina de
exterminio. De qualquer modo, para ela, a transformagio do pai de familia em alguém ocupado
exclusivamente com as virtudes privadas seria um fendmeno internacional e ndo se deveria a

algo como um cariter nacional alemio.

Em um texto recente quase difamador sobre Hannah Arendt e um suposto culto feito

a ela, Walter T.aqueur escreve o seguinte:

“Ela foi persona gratissima para os “funcionalistas’ alemies por causa de seu conceito de
‘banalidade do mal’, que tomou possivel colocar a culpa pelos assassinatos em massa 3
porta de todo tipo de burocrata de médio escalfio. O malfeitor desapareceu, ou tornou-se
tdo banal a ponto de dificilmente ser digno de nossa atencio, e é substirido por todo tipo
de subalterno com uma mentalidade de contador. Hitler transformou se em um tedioso

pequeno-burgués (Spiesshingen ™5,

13- “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p. 128.

14- “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p. 128.

15- Walter LAQUEUR, “The Arendt Cult: Hannah Arendt as Political Commentator”, p. 63-4. H4 um texto,
de resto também pouco proveitoso, com o interessante tftulo: “Can evil be banal?” {ROTENSTREICH,
Nathan. The philosophical forum, vol. XVI, n* 1-2, Fall-Winter, 1984-1985: p. 51-62). Walter Laqueur
escreven, em 1965, uma resenha do livro de Jacob Robinson — And the Crooked Shall be Made Straight: The
Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe, and Hannah Arendt’s Norrative (Nova Jorque, 1965) ~, para The
New York Review of Books, e foi incluido, mesmo na ironia do titulo, na mordaz réplica feita por Hannah
Arendt a este mesmo livro. Ela afirma, por exemplo, que Laqueur parecia fazer uso, na sua elogiosa resenha,
de informagdes “deploravelmente vagas™ e estar intencionalmente buscando promover uma figura até entio
obscura. A réplica de Hannah Arendt, em uma versio ligeiramente resumida, foi publicada em The New York
Review of Books, em 28 de janeiro de 1966, com o titulo “The Formidable Mr. Robinson: a Repiy™.
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Como observou Richard 1. Cohen sobre esse mesmo autor, em um fexto sobre a longa hist6ria
de recepgio a Eichmann em Jerusalém, essa fol a reacio fipica dos judeus alemies a esta obra de
Hannah Arendt, buscando realcar a suposta discrepancia entre o amplo reconhecimento de
que gozava e a falta de precisdo de mira em seus juizos sobre judeus e nazistas. Fsses juizos
seriam, de resto, censuriveis, na medida em que s3o pronunciados por alguém que se postou
em uma distincia segura dos acontecimentos e niem sequer deixou-se tocar pela compaixio. O
que estava em questio era algo considerado posteriormente pela propria autora, ou seja, 2
capacidade e também o direito de julgar. Varios individuos que tinham sido profundamente
atingidos pela experiéncia nazista “ndo reconheciam a competéneia do observador para
penetrar autenticamente em sua experiéncia, entendendo que apenas alguém que tiver

vivenciado um evento similar pode alcangar a profundidade da verdadeira compreensio™s.

A consideragio feita por Hannah Arendt sobre o modo como a sociedade alemi se
relacionou com os crimes contra 2 humanidade comeca com a ascensio do nazismo, mas ainda
no texto “Responsabilidade pessoal sob ditadura”, escrito em 1964 e ainda inédito, ela examina
as questdes morais postas pela dominagdo totalitiria. O comportamento bestial das tropas
nazistas e a generalizacio da hipocrisia ingpirada pelo medo colocavam apenas questdes
politicas — hd criminosos em todas as comunidades, e o que Hitler teria feito foi justamente
inverter o principio ¢ tomar o crime a regra. As questes morais teriam surgido da
consideracio da avidez de virios cidados alemies, de diversas camadas sociais e orientaces
profissionass, por “nio perder o trem da histéria”, como se tivessem mudado de opinido do dia
para a noite, dispostos a romper com incrivel facilidade com principios e amizades de toda
uma vida. Em suas palavras, “o que nos perturbou foi o comportamento nio de nossos
inimigos, mas de nossos amigos (...) Sem considerar o colapso quase universal nio da
responsabilidade pessoal, mas do jufzy pessoal nos primeiros estigios do regime nazista, é
impossivel compreender o que realmente aconteceu”"”. E por isto também que ela ird sustentar
que o regime nazista, a0 menos do ponto de vista moral, teria sido muito mais radical que o de
Stalin em seus piores momentos, na medida em que teria instituido de fato um novo conjunto
de valores, base de um novo sistema legal, e provado que ndo era necessirio ser um nazista
convicto para se adaptar e desconsiderar, de umn dia para o outro, as convicgdes morais até

entio inquestionivers. Hannah Arendt pensa ser possivel separar juizo de responsabilidade

16- Richard 1. COHEN, “A generation’s response to Eichmann in Jerusalem™, p. 261.
{7- Hannah ARENDT, “Personal responsibility under dictatorships”, Arendt’s papers, p. 023326.
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pessoal por parecer que também no caso do nazismo, ainda que tenha implicagbes morais e
seja passivel de consideragdes morais, a responsabilidade pessoal é fundamentaimente uma

questdo juridica, e também politica.

Tio importante, para Hannah Arendt, quanto a instauracio de fibricas da morte e o
envolvimento de uma infinidade de pessoas na estrutura de destruicio, “mas talvezr mais
assustador, fot a colaboracio natural de todos os segmentos da sociedade alem, incluindo as
antigas elites que os nazistas deixaram intocadas e que nunca se identificaram com o partido no

poder”s. Na opiniio dela, que me permito citar,

“0 que estas pessoas fizeram foi horrivel ¢ o modo como organizaram primeiro a
Alemanha e depois 2 Buropa ocupada é de grande interesse para a ciéneia politica & o
estudo das formas de governo; mas nem um nem outro colocam quaisquer problemas
morais. A moralidade se desintegrou em um mero conjunto de meres — condutas,
costumes, convencdes a serem trocadas A vontade — nfo por meio dos criminosos, mas
das pessoas comuns que, enguanto os padrdes morais eram socialmente aceitos, nunca
sonharam em duvidar do que tinham sido ensinadas a acreditar. F esta questio, isto é, o
problema que ela levanra, nio é resolvido se admitirmos, como o temos de fazer, que a
doutrina nazista ndo permaneceu com o povo alemio, que a moralidade criminosa de
Hitler fot trocada de novo, quase sem aviso prévio, no momento em que a ‘hist6ria’ deu o
aviso da derrota. Por isso, temos de dizer que testemunhamos o colapso total de uma
ordem ‘moral’ nfo uma vez, mas duas, e este repenting retorno 4 mormalidade’,
contrariamente ao que € muitas vezes complacentemente admitido, pode simplesmente
reforcar nossas dividag™?,

-

E também por isso que ela tomard mais tarde tio seriamente em consideracdo o que chama de
“a mas politica das capacidades espirituais humanas”, a faculdade do juizo: “é a faculdade que
julga particulares sem subsumi-los sob regras gerais que podem ser ensinadas e aprendidas aré

que se tornem hibitos capazes de serem substituidos por outros habitos e regras”™.

Hannah Arendt nio foi condescendente com o comportamento alemio no periodo
posterior a Segunda Guerra, como fizeram supor varios de seus adversarios por ocasido do seu
livro sobre o julgamento de Fichmann. Para ela, o comportamento da ampla matoria dos

alemies em relagio ao nazismo, antes, durante e depois da guerra, fazia surgir questdes morais

18- SQ, p. 743.
19- SQ, p. 744-5.
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ineludiveis. Ainda que recusasse a atribuicio dos crimes ao cariter alemio — pois tinha em vista
que varios dos tragos que teriam formado um ambiente propicio 4 ascensio do totalitarismo,
como o predominio social e politico do homem de massa e o declinio das virtudes civicas e do
dominio piblico, eram internacionais -, admitia que a Alemanha, fio pouco marcada pelo
patriotismo e pelas virtudes cldssicas ligadas a vida piblica?, e onde o cilculo e o oportunismo
marcariam decisivamente a condugio da vida privada, era, na sua opinido, ambiente mais que

propicio ao desenvolvimento desse homem normal envolvido no aparato de exterminio.

FEichmann teria sabido, segundo seu proprio depoimento, “que um certo sentimento de
culpa havia tomado conta de alguns setores da juventude alem3”. Tsta teria sido a razdo por ter
se oferecido para ser enforcado, pois, diz ele, “queria fazer a minha parte para aliviar a carga de
culpa da juventude alemi, pois esses jovens s3o, afinal de contas, inocentes dos
acontecimentos e dos atos de seus pais durante 2 Gltima guerra”™2. Para Hannah Arendt nio
apenas esse oferecimento como bode expiatdrio era conversa oca, estimulante para Fichmann,
como esse senfimento de culpa da juventude era altamente suspeito, initil e, no final das
contas, “necessariamente espario”. Nesse caso, a vergonha seria moral e politicamente mais
relevante. O que estd em questio é que enquanto os que ndo fizeram nada sentem culpa, como
um ato nobre do espirito, os que realmente fizeram — e que estariam por fodos os lados,
inclusive no governo democritico que se instaurara depois da guerra, que de fato njo puniu
adequadamente mesmo os evidentemente responsaveis —, nio sO se ocultaram como nio

deram sinais pablicos de arrependimento.

“A reacdo normal a esse estado de coisas, diz Hannah Arendt, seria a indignacio, mas a
indignacio seria bastante arriscada — nfdo um perigo de vida ou de Ferimentos, mas com
certeza um comprometimento em uma carreira. Aqueles jovens homens e mulheres
alemdes que de vez em quando — por ocasido de todo o barulho com o Didnio de Anne
Frank e do julgamento de Eichmann — nos brindam com explosdes histéricas de
sentimento de culpa ndo estio cambaleando sob o peso do passado, da culpa de seus pass;
20 contrario, estdo tentando escapar da press3o de problemas sempre presentes e reais por

meto de um sentimentalismo harato™™3.

20- LMJ/T, p. 192-3. Cito da trad. bras., p. 144

21- Hans-Georg (Gadamer emite o mesmo juizo em “The political incompetence of philosophy”, onde fala, na
p. 369, por exemplo, da “fraqueza politica e a falta de solidariedade politica na Alemanha”,

22- EJ, p. 264 da trad. bras.

23- EJ, p. 273 da trad. bras. Cf. sobre a vergonha em “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p.
131,
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Hsse sentimentalismo barato, nfo é apenas paradoxal, mas reflete uma recusa obstinada
a encarar 0 passado — recusa, também, da responsabilidade: se esses jovens, a quemn nio pode
ser atribuidos senfo a responsabilidade que se tem para com o passado, se sentem culpados,
“estdo ou errados, ou confusos, ou jogando jogos intelectuais™. Assim como o anti-nazista
convicto se via como que diante de uma persistente parandia coletiva e unissona a consistir na
dnica realidade tangivel, a populacio alemi do péds-guerra permanecia condicionada 3
relutincia ou incapacidade de distinguir entre fato e opiniio, permitindo que toda mentira
pudesse ser convertida em verdade. Para Hannah Arendt, “o nazismo Impresso na mente
alemi consiste primariamente em um condicionamento através do qual 2 realidade cessou de
ser 2 soma de fatos solidos inescapdveis e tornou-se um conglomerado de eventos e slogans
sempre em mudanga, nos quais uma coisa pode ser verdadeira hoje e falsa amanhi”s. Tratando
fatos como se fossem opinides e sem uma linha oficial a orienti-los, estariam os alemies do
pos-guerra incapazes de expressar seus sentimentos e articular suas idéias, mas acima de tudo
evadindo-se do préprio passado recente. As suas opinides sempre esbarrariam na irrealidade,

para a qual mesmo o envolvimento apaixonado no trabalho aponta.

“Observando os alemies ararefadamente tropegarem em ruinas de mil anos de sua propria
histdria, dar de ombros perante marcos destruidos ou rancorosos quando lembrados dos
feitos de horror que assombraram todo o mundo em volta, acaba-se por constatar gue a
ocupacao tormou-se sua principal defesa contra a realidade. E se quer gritar: Isto ndo é real
— reais sdo as ruinas, reais sdo os horrores do passado, reais sio os feitos que vocds
esqueceram. Mas eles sdo fantasmas vivos, a quem falas e argumentos, o relance dos olhos

ou o luto dos coragBes humanos nio mais focam’™s.

Ademars, esse sentimento de culpa vai involuntariamente bem ao encontro das politicas
nazistas durante a guerra, principalmente a de eliminar 2 distincio elementar entre culpados e
inocentes, identificando o termo alemdo com o termo nazismo. Para Hannah Arendt,
enquanto 0s nazistas acreditavam na vitdria, tratavam de manter distintas do povo em geral as
formagbes encarregadas do terror, mas quando isso se alterou e a derrota passou a ser
considerada, os nazistas ndo apenas trataram de fundir as organizacdes criminosas, mas de
estender as suas atribui¢Bes no exterminio s forcas armadas e a disseminar noticias dos crimes

até entdo protegidos no esquecimento dos campos de concentracio. Buscavam, desse modo,

24~ “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt's papers, p. 023332
25- “Aftermath of nazi rule: report from Germany”, EU, p. 252.
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disseminar a cumplicidade com o terror entre todos. Qualquer pessoa que visivelmente nio
pudesse ser considerada responsavel ou se opusesse a0 regime era eliminada. Para Hannah
Arendt, a verdade simples na questio da responsabilidade era que “apenas aqueles que se
retiraram completamente da vida pdblica, e isso significa recusar qualquer tipo de
responsabilidade politica, poderiam evitar vir a ser implicados em crimes, isto &, poderiam

evitar responsabilidade moral e legal™?.

O procedimento dos Aliados no pds-guerra teria apénas confirmado o sucesso da
estratégia nazista. A fenfativa de desnazificacio operada por eles teria cometido mnimeras
injustigas — pois o catador de lixo, como lembra Hannah Arendt, era apanhado por ser
obrigado a ter um cartio do partido para ter um emprego, mas 0s seus superiores nio. Teriam
fracassado principalmente por supor poder nio apenas separar o nazista do nio nazista, mas
também reconstituir toda a hierarquia nazsta, do mero simpatizante a0 criminoso de guerra. A
situagdo efetiva era, na opinido dela, a de que “a politica rtotalitiria, que destruiu
completamente a zona neutra em que comumente ¢ vivida a vida quotidiana dos seres
humanos, alcangou o resultado de fazer a existéneia de cada individuo na Alemanha depender
seja da perpetragio de crimes, seja da cumplicidade neles”®. Ao regime importava eliminar
todos os sinais visivets de distingfio, nio apenas para diluirem a responsabilidade pelos crimes
entre 0 povo alemio, mas também para preservar a possibilidade de organizagio de um
movimenfo secreto no futuro. Hannah Arendt julgava saber bem as conseqiiéncias disto que
ela chama de faldcia, 2 “culpa coletiva™ “na pritica, converte-se em um encobrimento
altamente eficaz de todos aqueles que realmente fizeram algo; onde todos sdo culpados,
ninguém €”. Ademass, “nio existe algo como culpa coletiva ou inocéncia coletiva; esses termos

fazem senttdo apenas se aplicados a individuos™2.

A Hannah Arendt é importante distinguir entre culpa e responsabilidade, tanto porque
muitos se sentern culpados sem terem qualquer envolvimento como por muitos serem
responsivels sem se sentirem culpados — enquanto os efetivamente responsaveis que se sentem
culpados sdo muito poucos. Os responsaveis, em sentido amplo, seriam os que de algum modo

contribuiram de fato para a ascensio de Hitler a0 poder e a sua manutencio. Para ela,

26- Ibid., p. 254.

27- “Personal responsibility under dictatorship” (1964), Arendt's papers, p. 023339,

28- “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p. 124. Cf. “Aftermath of nazi rule: report from
Germany”, EU, p. 256,

29- “Personal responsibility under dictatorship”, Arend?'s papers, p. (23321 e 023332,
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distintamente dos criminosos de guerra, esses “responsiveis irresponsaveis”  seriam
basicamente vitimas da sua propria incapacidade de avaliar e de sua atragio romantica por
gangsteres®. O problema da responsabilidade foi varias vezes comentado por Hannah Arendt
e suas observagdes duramente criticadas. Em virios momentos, na medida em que teve de
considerar o esqueleto burocritico do terror, ela teve que se aproximar, de um modo ou de
outro, da chamada “teoria da engrenagem”. Com efeito, considerando 2 organizacgio totalitiria,
por varias vezes Hannah Arendt mencionou como engrenagens em uma maquinaria muitos
dos implicados pelos crimes nazistas. Tinha em vista, desse modo, realcar o amplo aparato de
mediagio e diluicio de responsabilidades instaurado pelo regime nazista, principalmente
quando se tinha em vista a responsabilidade pelos piores crimes perpetrados. Para ela, quando
descrevemos o funcionamento de um sistema politico & a operacio da sua maquinaria
burocratica, ¢ quase inevitivel considerar os envolvidos enquanto  funcionarios, ou
engrenagens, por definicdo substituiveis e sem qualquer traco especifico no exercicio de sua
tuncio. No praprio liveo Eichmann em Jerusalém, ndo obstante, ela ja sublinha a observacio feita

no julgamento como mais do que correta, de fato verdadeira:

“esses crimes foram cometidos em massa, ndo 36 em relagio a0 admero de vitimas, mas
também no que diz respeito ao niimero daqueles que perpetraram o crime, e 2 medida em
que qualguer dos muifos criminosos estava proximo ou distante do efetivo assassinato da
vitima nada significa no que tange 4 medida da sua responsabilidade. Ao contrario, no
geral o grau de responsabibidade aumenta quanto mass bmge nos colpcamos do homem gue mangia o

tnstramentn fatal com suas priprias mins™.

Mas € no pos-escrito, quando ja tem em conta a imensa reacio negativa ao seu livro, que ela
firma uma posicdo pessoal, em grande parte repetindo o que se expressa acima. A “teoria da
engrenagem”, ainda que possa ser Util a ciéncia politica, passa 3 margem da questio da
responsabilidade pessoal. Na sua opinido, como o préprio tribunal reconheceu, a magnitude
dos crimes foi possivel fundamentalmente devido a uma burocracia gigante sustentada pelo
governo, mas independentemente da importincia da engrenagem Fichmann nessa magquinaria,
deve-se considerar, também porque a “teoria da engrenagem” € legalmente sem sentido, que

“todas as engrenagens da miquina, por mais insignificantes que sejam, sio na corte

30- Cf. “Organized guilt and universal responsibility”, EU, p. 125-6.
31- EJ, p. 268 da trad. bras (grifos no original).
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imediatamente transformadas em perpetradores, isto &, em seres humanos™=2. Efetivamente,
em uma corte se lida com homens enquanto agentes, a despeito de serem funcionarios ou nio.
E se o acusado insistir em se escusar dizendo ser uma mera engrenagem, que se nio tivesse
feito o que fez qualquer outro poderia ter feito, etc., o tribunal poderia colocar a pertinente
questdo: por que vock converteu-se em um dente da engrenagem ou continuou a sé-lo sob tais

ctrounstinciass?s,

“Nio obstante, enquanto o procedimento do tribunal ou a questio da responsabilidade
moral sob ditadura niio pode permitir a transferéneia de responsabilidade do homem para

0 sistema, este nio pode ser deixado completarmente fora de consideragiio. Fle aparece

£y

fanto do ponto de vista legal quanto do moral, na configuragio das circunstincias — quase
no mesmo sentido em que levamos em consideracio as condicbes das pessoas
desprivilegradas como circunstincias mitigantes, mas nfo como desculpas, no caso de

crimes cometidos nesse ambiente social’ 3%

O que é fundamental, ademais, é que aqueles que advogavam inocéncia por serem engrenagens

formavam o o de servidores civis “sem cujo conhecimento de especialista nem Hitler nem
grut ]

Adenauer teriam sido capazes de sobreviver. Hitler os tinha herdado da Reptblica de Weimar

p s

que os tinha herdado da Alemanha Imperial, sem muita dificuldade, assim como Adenauer

estava para herda-los da Alemanha de Hitler™ss.

Do ponto de vista moral, quando Hannah Arendt destacou a irreflexio de Fichmann
nio visava torni-lo menos imputivel. Mesmo quando chamava a atencio para as questSes
morais deflagradas pela explicita banalidade dessa figura humana, basicamente para a sua
incapacidade de reflexdio, ndo estava buscando isenti-lo dos atos maus que efetivamente
cometeu, mas compreender o tipo de mentalidade que poderia contribuir para o surgimento de
individuos como ele — ou, mats ainda, que tipo de ocupagio com a vida do espirito {(mind)
poderia contribuir para que figuras tais ndo encontrassem condigSes favoraveis a sua perversio
de cariter nem tivessem a oportunidade de vir a engrossar o coro dos servicais de organizacdes

criminosas,

Do mesmo modo, do ponto de vista legal, nio havia divida para Hannah Arendt de

32- EJ, p. 312 da trad. bras.

33- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s papers, p. 023336.
34- Ibid., p. 023337,

35- Ihid., p. 023340,
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que uma violagio da lei é sempre uma violagio da comunidade, e no caso do genocidio e dos
“massacres administrativos” essa comunidade envolve toda a humanidade’. F se nio havia lei
positiva que previsse a coibicio e a puni¢io de crimes com tal cariter era simplesmente porque
nio havia uma comunidade juridica internacional que envolvesse todos os seres humanos. Se
Hannah Arendt censurou a compreensio do genocidio como um mero assassinato de muitas
vitimas e o tratamento do julgamento como uma espécie de vinganca do povo judeu, nio tinha
em mente evidentemente isentar Fichmann de suas responsabilidades, mas, na esfera legal,
chamar a atengio para o fato de que esse tipo de compreensio atravancava a instauracio de
um cbdigo penal internacional, o dnico legiimo para lidar com crimes que, por violar a
comunidade de todos os humanos sobre a Terra, se colocam para além das competéncias das
fets das nagdes. Fim suas palayras, “a compensacio efetivada nos casos criminais é de natureza
inteiramente diferente; é o corpo politico em si que exige ‘compensagio’, e é a ordem publica
que fot tirada do prumo e tem de ser restaurada, por assim dizer. Em outras palavras, é a lei,
nio a vittma, que deve prevalecer”. Nesses termos, “assim como um assassino & processado
porque violou a lei da comunidade, e ndo porque privou a familia Silva de seu marido, pai, ou
arrimo, assim fambém esses assassinos modernos empregados pelo Hstado devem ser
processados porque violaram a ordem da humanidade, e nio porque mataram milhdes de
pessoas™®. Com isto tem em vista criticar a acusagio por ter, segundo ela, induzido a julgar
Fichmann nio pelo que ele fizera, mas pelo que os judeus sofreram. Por insistirern na tese de
que ele cometeu um crime contra o povo judeu mais que contra a humanidade, para justificar o
seu julgamento por um tribunal nacional, teriam contribuido, ademais, para atravancar a
necessaria concepgdo do genocidio em toda a sua monstruosidade como um crime contra

todos 0s povos e o surgimento de uma let preventiva e punitiva,

Somente em 17 de julho de 1998, todavia, foi adotado o estatuto de um Tribunal
Criminal Internacional “com competéncia para julgar os responsaveis pelo crime de genocidio,
e pelos crimes contra a humanidade, os crimes de guerra e os crimes de agressio”™. Aqui ja se
estabelece uma distingdo, advogada por Hannah Arendt e nio clara de todo na Convengio

para a Prevencdo e a Repressio do Crime de Genocidio de 1948, entre o crime de genocidio e

36- Uma discussdo pormenorizada sobre o que vem a ser o genocidio e suas implicagBes morais & politicas,
em uma compreensio distinta da de Hannah Arendt, pode ser encontrada em Berel LANG, “The concept of
Genocide™. The philosophical forum, p. 1-18.

37- EJ, p. 282 da trad. bras.

38- EJ, p. 295 da trad. bras.
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o de crime contra a humanidade, pois se tem em conta que este Gltimo deve contemplar ainda
crimes em massa que ndo sio motivados por identidade nacional, étnica, racial ou religiosa e
deve incluir crimes nos quais nZo possa ser tipificada sem ambigiiidade juridica a “intencdo de
destruir”. Desse modo, elimina do préprio texto do estatuto termos tals como o que se
encontra no ¢gput do art. 2° da Convenco de 1948, que entende por genocidio atos criminosos
“cometidos com a intengdo de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étmico, racial

ou religioso™.

Hannah Arendt preferia a expressio “massacres administrativos” para designar os
crimes cometidos por funciondrios de um govemo, sob sua tutela, dentre outras coisas por
disstpar a suposigio de que tal crime contra a humanidade sé pode ser cometido contra outros
povos ou outras ragas®. De qualquer modo, se vigesse 4 época tal distingio, os estadunidenses,
com o uso que fzeram da bomba atbmica, e os soviéticos, com o tratamento dado aos
europeus do leste e 2 seus proprios concidadios, dificilmente poderiam ser absolvidos em um
tribunal internacional. Para Hannah Arendt, o orime contra a bumanidade, ao contrario dos crimes
de guerra tradicionais e mesmo do genocidio, é que era sem precedentes. Mais que isto, ndo se
atinge o especificamente moral de toda a questio do oime wnira a humanidade contando as
vitimas ou nomeando o crime como genocidio, na medida em que crimes contra todo um
povo eram conhecidos desde a Antigiiidade. Para Hannah Arendt, podemos fazer frente is
questdes morais “apenas quando compreendemos que isto aconteceu dentro do arcabouco de
uma ordem legal e que a pedra angular desta ‘nova lef’ consistia no comando Tu deves matar,
nio teu inimigo, mas pessoas inocentes que eram nem sequer potencialmente perigosas, e nio
por razdes de necessidade, mas, pelo contririo, até contra consideracfes militares e outras
consideragdes utilitirias”#. Aos criminosos de guerra, diz ela, nio é aplicivel a lei tal como as
de um pais, que visam basicamente a protecio da sociedade, o melhoramento do criminoso, a
dissuasio de possiveis malfeitores de suas intengBes transgressoras e a justica distributiva. Os
criminosos de guerra, cujas transgressdes se dio em circunstincias extraordinirias, nio sio
criminosos comuns, dos quais € preciso se proteger em tempos de paz, pois na absoluta
maioria das vezes nio haviam cometido antes qualquer crime nem tendem a ser transgressores

doravante. Em todas as guerras pretéritas houve soldades a matar os inimigos de suas nagdes e

39- Fabio Konder COMPARATO, 4 afirmagdo histérica dos direitos humanos, p. 229.
40- EJ, p. 311. O termo j4 aparece em “Organized guilt and universal responsbility” (1945), EU, p. 126.
41- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s papers, p. 023349,
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eles nunca foram considerados propriamente criminosos®. Fichmann tinha nocio disso e nio
raras vezes ressaltou, como os seus pares no julgamento de Nuremberg, 0 quanto apenas tinha

cumprido ordens e nfio podia ser punido por seguir as leis de seu pais.
Hannah Arendt salienta que

“faz parte da propria natureza das coisas humanas que cada ato cometido e registrado pela
histéria da humanidade fique com a humanidade como uma potencialidade, muito depois
da sua efetividade ter se tornado coisa do passado. Nenhum castigo jamais possuiu poder
suficiente para impedir perpetracio de crimes. Ao contririo, 2 despeito do castigo, uma
vez que um crime especifico apareceu pela primeira vez, sua reaparicio é mais provavel do

que poderia ter sido a sua emergéncia inicial ™#,

Esta € a triste verdade disso tudo, para ela, e o sinal mais agudo da catistrofe que se abateu
sobre 2 humanidade. Nio obstante, é tambhém o sinal da possibilidade de que se funde um
dominio efetivamente politico e que as causas derrotadas na histdria possam ter ocasido de

novamente se manifestarem.

Do sucesso ou do fracasso no tratamento desse crime inaudito que desafia ndo uma
comunidade particular, mas a prépria humanidade, é que depende a instauracio de uma lei
penal internacional. O tribunal em Jerusalém teria fracassado justamente nas tarefas de lidar
com os problemas legats da aplicagio da justica na corte dos vitoriosos, de definic de forma
valida o que é um crime contra a2 humanidade e de reconhecer o novo tipo de criminoso que
comete esse crime. () criminoso, no caso, é um burocrata que se converteu em um assassino
emM massa; e o crime atenta contra a propria diversidade hurnana, contra a pluralidade. Sio
postas a tradi¢io juridica pelo julgamento de Fichmann, segundo Hannah Arendt, questdes das
quais ndo se pode evadir, sobre: a necessidade de se ter consciéncia do crime para ser punido; a
consideragio da intencio na punicio do delito; o julgamento de crimes sem precedentes; a
retroatividade das leis; o principio da territorialidade em crimes contra a humanidade; a
necessidade de um tribunal internacional. Acima de tudo, todavia, se dermos crédito a ela, em
crimes dessa natureza € posto em questio um substrato que parece ser fundamental i
moralidade e em certa medida aos sistemas juridicos tradicionais: a de que todos devem ser em

alguma medida perdoados ou absolvidos, quando nio sabem o que fazem.

42- Cf. Carta a Jaspers de 23 de dezembro de 1960, em HA-KJ, p. 414 ¢ todo o “Epilogo” de EJ. Ver ainda
“Personal responsibility under dictatorship”, Arendt's papers, p. 023327-023328.
43- BEl, p. 295-6 da trad. bras.
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5. O mal radical em Kant

O mal absoluto, o impensavel que se tornou possivel com o movimento totalitirio,
deixou-nos em um mundo no qual sdo possiveis crimes que nfo podemos punir nem perdoar,
compreender ou esquecer, pois neles as vitimas e os algozes sdo lancados para além dos limites
do humano, do horizonte em que os seres e os eventos fazem algum sentido: “do mesmo
modoe que as vitimas nas fabricas da morte ou nos pogos de esquecimento ji ndo s3o
‘humanas’ aos othos dos seus carrascos, também essa novissima espécie de criminosos se situa
além dos limites da propria solidariedade do pecado humano™. Tal como Hannah Arendt
compreende a essa altura, estamos entio, devido a um sistema em que todos os homens se
tornaram igualmente supérfluos, diante de um mal que mostra ser radical, cujos delitos, por
nido terem motivagio identificivel nos mobiles indexados no quadro tradicional das perversdes
— como o egotsmo, a ganincia, a cobiga, o ressentimento, o desejo de podet, a covardia —,
parecem indicar que estamos diante de criminosos que cometeram o mal pelo mal, e nio como
meio para a aquisicdo de algum beneficio proprio. Hsse novo tipo de criminoso, ao contririo
do que pensava Kant, nfo quer abrir uma excecfio para si mesmo, mas pSe em questio a

propria lei ou o proprio fundamento da legalidade.

O mal radical, tal como o concebe Kant, estd intimamente relacionado ao problema da
liberdade, mas particularmente também ao que ele julga ser uma predisposicio natural do
homem a inclinar-se a ceder a suas apeticBes. Ja& em sua reflexfio sobre a moral, mas
principalmente nas suas considera¢fes acerca de uma religifo moral, ou de uma religido nos
limites da simples razdo, aparece o exame de um mal intrinseco 4 natureza do homem,
compreendida esta como “o fundamento subjetivo do uso de sua liberdade em geral (sob leis
morais objetivas), que antecede todo ato que cai nos sentidos”. Assim, quando ele afirma que
ha uma disposigio natural para o mal no homem, estd se referindo ao fato de que, para o uso
de sua liberdade, 0 homem sempre admite uma mixima fornecida para si mesmo pelo arbitrio,
e de que a qualidade boa ou ma das maximas adotadas esta de antemfo determinada pelo
insondavel primeiro principto de sua aceitagio, que poderia ser atribuido universalmente ao

homem. Com efeito, o mal radical njio se refere a alguma forma particular de mal ou a alguma

1- OT, p. 459 (trad. port., p. 569).
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consciéncia de que ela me obriga.

A moral se baseia num conceito de homem como ser livre, sem necessitar de nenhum
outro ente para assegurar o dever moral. O dever nio decorre, no entanto, do fato de o
homern ser livre, mas a hberdade é que ¢ conhecida efetivamente somente 2 partir do fato de
que o homem possui deveres e se sente obrigado pela lei moral. A questio & se eu devo, eu
posso, e se posso, sou livre. A obrigagio da let moral é que di a possibilidade de eu saber que
sou livre. A liberdade é conhecida somente como condiciio do dever. Fmbora o dever DOSsSa

ser conectado a0s sentimentos morais, a liberdade s6 o é por meio do dever, indiretamente.

O problema que se apresenta a0 homem nio ¢ o de agir moralmente ou nio, mas, uma
vez agmndo moralmente, qual mundo ele, enquanto agente sensivel, produziria. Por isto
mesmo, na sud acdo, ele ndo levaria em conta somente a lei moral {nesse caso, o fazer do
mundo de acordo com uma idéia), mas também iria querer compatibilizar a existéncia do
mundo moral com a realizacio do miximo bem por meio do homem sensivel. A vonrade quer
que o mundo exista e a raziio pratica guer fazer um mundo no qual possa agir. F nesse sentido
que a moral conduz a religiio (mas nunca o contrario), por esta poder conceber a idéia de um

legislador untversal compatibiiizador.

Por o agente ser sensivel, ele necessariamente busca a felicidade como fim dltimo. A
felictdade € um principio que nos fornece uma meta final por nossa propria natureza sensivel,
A eudaimonia € apotada num forte conceito de natureza e de harmonia entre o homem e a
natureza. O homem, por sua natureza sensivel, deve fazer o maximo para buscar realizar no
mundo o seu “bem supremo”. A lei moral nio pede nenhum objeto, mas como manda viver
moralmente e o homem é um ser sensivel, as acdes morais cobram objetos sensiveis; esta &
talvez a finica ponte que se possa estabelecer entre a lei moral e a felicidade. Dito de outro
modo, a razdo nio pode recusar a pergunta sobre aonde conduz a obediéncia 3 lei moral, nio
por ela estar ligada a let moral, mas por estar condicionada pela finitude e sensibilidade do
sujeito que age. Com efeito, Kant admite que ainda que nio haja uma conexio necessiria entre
felicidade e moralidade, assume também que nio deve haver uma necessiria oposigio. F ainda
que ele pudesse louvar a auto-satisfagio daquele que se di conta da propria virtude no

seguimento da lei moral, nio deixava de considerar que a felicidade, como componente
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fundamental do sumo bem, secundando a moralidade, nio deve ser desconsiderada’.

Nio posso, portanto, comegar uma teoria moral a partir da liberdade, em Kant. Temos
uma relagdo direta com a lei que define 3 nossa moralidade. Desse modo, ndo preciso de Deus,
por exemplo, para saber o que é o bem ou o mal. Por onde entra a religiio entio? Por que
precisamos dela, uma vez que a moral basta se a si propria por meio da razdo pura pritica? A
questio é que para que a obriga¢io moral, o dever, a liberdade e mesmo a vida boa fagam
sentido, a2 minha razdo nio cobra objetos, mas a minha sensibilidade, pelo fato de eu ser um
agente sensivel, precisa lidar com objetos, porque sem objetos eu nio posso agir. A moral, por
si, ndo precisa da determinagdo de um fim para determinar a vontade e, por conseguinte, as
acBes. A moral é formal: s6 precisa de lei, nio de meta, embora sem o objeto, mesmo o
homem sabendo como deve agir, ndo sabe para onde. No dominio estrito das acdes nio se
pode prescindir de um fim (que, por assim dizer, sai da moral, na medida em que esta

permanece sendo a condi¢io formal de todas as metas).

A religifio faz sentido se tivermos em consideragio que a razio nio pode ficar
indiferente 4 pergunta da sensibilidade sobre as conseqiiéncias do seguimento da lei moral, do
agir conforme a ela. F. a resposta 4 pergunta da sensibilidade que vai dar um conteido pritico
aos conceitos da religido. Desse modo, deve-se supor um Bem Supremo, moral, que seja capaz
de unir os dois momentos: racionalidade e sensibilidade, moralidade e felicidade. O Bem
Supremo € a lei moral cujas conseqiiéncias ndo ferem a sensibilidade. Fste Bem Supremo sé
pode existir, pensa Kant, se houver um criador do mundo. Fle é um acordo entre moral

felictdade s6 realizavel tendo-se um Deus moral como condicio.

Na busca por identficar o fundamento da propensiio para o mal no homem, Kant se
vé diante da dificuldade de ter que conciliar natureza e liberdade. Com efeito, se se
compreende o mal como decorrente de algum condicionamento natural, ainda que seja uma
fraqueza, necessariamente o homem seria inimputivel, pois nio poderia ser considerado
efetivamente responsavel (na medida em que nio € livee) pelas agdes que desencadeasse. Kant,
por razdes 6bvias, busca evitar uma tal compreensio, sustentando que a propensda para o mal ¢
uma tendeéncia delfberativa e, como tal, completamente distinta de um tmpulso natural ou algo

assim”®. Fssa tendéncia deliberativa equivale 2 uma propensio a permitir que consideractes

7- Cf. Critica da razdo prdtica, A212-214 e 224s.
8- Henry ALLISON, Kant s theory of freedom, p. 153.
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nio morais provenientes das inclinagbes venham a pesar mais que as consideracSes morais -
operando assim, nas palavras de H. Allison, como uma espécie de “lei permissiva” para uma

imoralidade limitada.

A receptividade 4 let moral é uma disposi¢io também originiria para o bem, uma
disposigio de tomar o respeito pela lei moral como mébil das acfes, uma disposi¢io, por fim, A
personalidade. O mal radical é uma espécie de ataque  prépria disposicio para o bem, para se
detxar tocar pela lei. O mal seria esta propensdo universal para ndo receber o respeito pela lei
como mobil. A especificidade da religiio consiste em aliar o respeito pela lei 2 uma disposicio
para a realizagio de agdes boas. Para se entender o conceito de mal, é necessirio entender a
relagio entre o livre-arbitrio e o recebimento das méiximas decorrentes do respeito pela lei
moral como mobil. Gmsse mods, o mal é tomar como regra do agir a relacio de prazer e
desprazer para com os objetos. O mal moral é sempre definido, portanto, por uma relacio de
resisténcia 3 lei moral, como causa oposta 4 aglio segundo a lei moral, que se opde a
obedigncia. O mal moral age contra o bem moral. Assim, para seguir na moralidade, nio hasta
desenvolver o germe do bem em nds (respeito pela lei), mas rambém combater uma causa

antagonica do mal em nés.

Kant insiste na consideragio nio apenas de que hi uma propensio efetiva para o mal,
mas também de que essa propensio deve ser atribuida a toda a espécie. Para Allison, essa
atribuicio ndo deve ser tomada simplesmente por uma generalizacio empirica, baseada na
afirmacio kantiana de que a prova da universalidade da propensio 2o mal se faz evidente se
considerarmos a mifintdade de agdes mds dos homens, sem que seja dada qualquer prova
formal efetiva. Hssa pretensio de universalizagio pode ser tomada apenas como um postulado
sintético @ prior, cuja justificagio ou dedugio, embora nio seja dada por Kant, pode ser
reconstruida a partir de alguns pressupostos da sua teoria moral. Em primeirc lugar, deve-se
admitir a impossibilidade de se atribuir uma universal propensio ao bem a agentes finitos
afetados pela sensibilidade como os homens — essa propensio ao bem consistiria em uma
disposi¢io, baseada em uma mixima, para subordinar o estimulo egoista a0 estimulo moral,
ist0 €, a preferir a let moral A satisfagio das necessidades assimiladas ao desejo de felicidade
inerente 20s homens como animais sensiveis. Se pudéssemos conceber tais seres, ndo sujeitos a
tentagdo de adotar miximas contririas a lei, terfamos que admitir ndo apenas a inexistdncia do

mal no mundo, mas também 2 ndo necessidade de a lei se apresentar na forma de um
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imperativo. Com efeito, a lei moral se apresenta sob a forma de um imperativo, diz Kant,
justamente porque ndo podemos pressupor uma vontade perfeitamente boa (santa) em seres
sensiveis, uma vontade em que “o guerer coincide j2 por si necessariamente com a lei”. Junto a
essa impossibilidade, o rigorismo sustentado por Kant, a nio tolerar um meio-termo moral — a
compreensio de que alguém pode ser moralmente parcialmente bom ou mau ou ser
indiferente —, requer a concepgio de uma propensic universal para o mal, pois a nossa
natureza sensivel impde que sejamos nio apenas agentes morais autdnomos, mas também
sujeitos a desejos e inclinagles ndo completamente controldveis ou assimitiveis aos ditames da

moralidade.

“O) ponto essencial é que o proprio fato de que nds s6& obedecemos 3 let relutantemente
(umgern) indica ndo apenas uma auséncia de santidade, mas também uma propensio efetiva
a2 subordinar consideragfes morats a nossas necessidades como seres sensiveis, isto é, uma
tendéncia a nos deixar ser tentados ou ‘induzidos’ pela inclinacio a violar a lei moral, ainda
que reconhecendo a sua autoridade. Mais precisamente, uma vez que esta abertura 2
tentacio ndo € uma mera consequéncia do fato de que remos uma natureza sensivel, mas
reflete uma atiftude que fomamos em relagdo a essa natureza, ou melhor, um valor que
depositamos em suas solicitagBes, ela pode ser imputada. F uma vez que essa avaliagio
resulta de uma preocupagio com nosso bem-estar, que € insepardvel de nossa natureza de
animas ragonads, esta ‘enraizada na propria humanidade’ (a predisposicio 4 hurmnanidade) e

é, por conseguinte, universal™?,

Nio obstante, assim como Kant nio concebe a possibilidade de uma propensio
universal para o bem, também nfo admite na sua reflexio a concepcio de uma vontade
diabdlica, 2 querer o mal pelo mal, pois ndo é possivel escolher a recusa da lei. Com efeito,
com o imperativo categorico ele parece pensar ter enunciado a formula aplicada pela mente
humana para distinguir o certo do errado. Ele supunha, ademais, que esta capacidade de
discernir o que se deve fazer para ser honrado e virtuoso, “o conhecimento daquilo que cada
homem deve fazer, e, por conseguinte saber, é também pertenca de cada homem, mesmo do
mais vulgar”ti. Nio é necessiria nem a ciéncia nem a filosofia para se ter acesso aos conceitos

morais, diz Kant, visto que “todos os conceitos morais tém a sua sede e origem

completamente @ priori na razio, e isto tanto na razio humana mais vulgar como na

9- 1. KANT, Fundamentagdo da metafisica dos costumes [BA 39), p. 49 da trad. port.
10~ Henry ALLISON, Kant s theory of freedom, p. 157.
11~ Fundamentagdio da metafisica dos costumes, p. 211 da edi¢o brasileira.
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especulativa em mais alta medida”?. Assim, se desse modo temos que supor, um imoralismo
extremo seria simplesmente absurdo (absurdum morale), uma forma de a razio tentar denegar ou
contradizer a st mesma. O mal moral s6 é possivel devido nio a uma corrupgio da razdo
legsslativa, mas 4 propensdo a adotar outro mébil para a acdo e ndo a lei, sem deixar de
reconhecé-la, o que vem a ser o mal radical. Fsse mal nio se deve nem apenas ao fato de que
possuimos sensibilidade, pois isto implicaria sermos maus por natureza®, nem 2 concepgio de
uma vontade absolutamente ma. Fsta Gltima, com efeito, é inaplicavel ao homem, pois um

sujeito que elevasse a oposicio pura e simples 2 lei moral como motivo para a acio seria um

ente diab6lico.

Kant julga que haja uma disposigio originiria para o bem na natureza humana,
assentada na sua disposicio a amimalidade, enquanto ente vivo, em seu amor-préprio; A
pumanidade, enquanto ente vivo e racional, em sua capacidade de pdr a razio a servico da
inclinacio; a personalidade, como ente racional e 20 mesmo tempo responsivel, na sua razio
pratica incondicionalmente legisladora, a mover a agiio sem qualquer outro mével sendo ela
propria. Desse modo, “a malignidade da natureza humana nio £, pois, maldade, se tormarmos
esta palavra no sentido estrito; a saber, como uma intencio (principio subjetivo das mdximas) de
admitir o mal, eaguanto mal, para motivo em sua méaxima (pois esta é diabdlica), mas muito
antes perversdo do coragio, o qual, portanto, denomina-se também um wragdo mar’™s. Ainda que
se possa afirmar que haja uma propensio universal para o mal na natureza humana, pensa
Kant, ndo se pode negar que a disposi¢io originiria para 0 bem na natureza humana, a lei
moral como principio objetive do agir em todo ser racional, & nfio apenas presumivel, mas
rambém inextirpavel. F. isto que ele tem em mente quando afirma que “o homem (mesmo o
pior) ndo renuncia, quaisquer que sejam as méaximas, a lei moral, nunca de maneira rebelde
(com recusa da obediéncia). Fista se impde, muito antes, 2 ele, de uma maneira irresistivel; e se
nenhum oufro motivo age em contririo, acolhé-lz-4 também na mixima suprema, como

fundamento suficiente de determinacio do arbitrio, isto é, ele seria bom moralmente’s.

Nio ¢ possivel entdo conceber uma maldade desinteressada ou uma resisténcia positiva

ac bem: “aquilo que Kant expressamente denega é a perspectiva de que pudesse haver

12- Ibid., p. 216.

13- %0 mal s6 pode ter sua origem no moralmente mau (ndo nos meros limites de nossa natureza)”, 4 religido
dentro dos limites da simples razdo, p. 383 da trad. bras. Cf. Ibid., p- 378 da trad. bras. e 80, p. 751-2.

14- A religidio dentro dos limites da simples razdo, p. 379 da trad. bras. C£. Ibid., p. 371-3 da trad. bras.

15- Ibid., p. 378.
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indiferenga em relagdo a moralidade e sua fei, de que se pudesse pensar um mundo no qual a lei
moral ndo tivesse vigéncia necessiria”. (3 que temos € a fraqueza da natureza humana ou o
mal utilitirio, por assim dizer. Embora em seu rigorismo Kant nfio possa admitir um meio-
termo moral entre 0 bem e o mal, ele admite a concepgio de virios graus ou estigios de
realizacio da propensdo universal a0 mal. O primeiro grau ou estigio do mal radical seria a
Jfragilidade da natureza humana, implicada no fato de que mesmo acolhido o bem na mdxima do
arbitrio, como motive incontornavel, subjetivamente, na agiio a maxima se mostra mais fraca
que a inclinagio — tal como expressa o apdstolo Paulo: “ndo pratico o que quero, mas faco o
que detesto” (Romanos, 7, 15). Hi a vontade boa, mas falta a realizacio. Um outro nivel do
mal radical seria a impureza do coragio, a tendéncia a misturar motivos morais com motHvos
ndo morats, como se a lei por si 56 ndo fosse motivo suficiente, de modo que mesmo “as acBes
conformes a0 dever nio sio executadas puramente por dever™. Por fim, temos a wrupedo ou
perversidade do coragio humano, assentada no fato de que sdo acatadas no arbitrio méaximas
mas, que colocam a lei moral subordinada a motivos nfio morais, provenientes das inclinagées
ou desejos. Assim se tem um coragio mau, nos termos de Kant, na medida em que nesse
dltimo estigio se opera uma inversio por meio da qual a lei é substituida pelo amor-préprio
como mobil da agdo, de modo que o mal é cometido deliberadamente. Nio obstante, para
Kant, nesse estdgio em que a auto-satisfacio é o motor predominante das acdes, mas ndo é
denegada a let moral, vige um sistemitico auto-engano. Em todos esses estagios, ha a
possibilidade de que se déem agdes conformes 4 lei, mas ainda que pratique apenas boas agdes,
o homem ¢é sempre mau. O que distingue um homem hom de um homem mau nio é
propriamente o conteudo do que cada um admite em suas méximas, mas 2 ordem de
subordinagio que um ou outro admite como principio supremo de determinacio de todas as
maiximas; ou seja, um homem sé é radicalmente mau quando reverte a ordem dos motivos,
quando submete a let moral 2 uma lei do amor préprio ou da felicidade. Fsse mal é radical, diz
Kant, “porque corrompe o fundamento de todas as mdximas; 20 mesmo tempo também,
como propensdo natural, ndo pode ser extirpado por forgas humanas™s, o que nio desobriga

da tarefa constante de tentar domina-lo.

£ 2

Assim, tal como nas Escrituras, o mal sé é compreensivel como uma queda, como

16- Oswaldo GIACOIA, “Reflexdes sobre 2 nogio de mal radical”, p. 192. Cf. p. 189.
17- A religidic dentro dos limites da simples razdo, p. 374 da trad. bras.
18- A religifio dentro dos limites da simples razdo, p. 379 da trad. bras.
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“pecado”, uma fraqueza diante da sedugio (Génesis, 3, 1-12), ¢ permanece sendo uma “culpa
original”, pois nio apenas nio podemos admitir uma perversio natural do proprio homem
como temos ainda que supor a vigéncia latente da vontade boa, também para que “reste a
esperanga de uma volta ao bem do qual se desviou™®. Seria essa basicamente a distingdo entre
as doutrinas do mal radical e 2 do pecado original, por sua vez bastante semelhantes, pois para
Kant o pecado original é uma espécie de impossibilidade moral, na medida em que gera uma
situagdo em que ha uma obrigagio moral sem que haja a0 mesmo tempo uma liberdade moral,

uma possibilidade de que se repare o dano originirio com uma conversio do espirito.

“Ambas doutrinas afirmam uma radical perversio no homem como ele é agora, uma
perversio ocasionada por ele proprio. Ambas afirmam que, na medida em que esta
perversdo € radical, nenhuma simples reforma gradual pode elimini-la. Para elimina-la, é
necessario um ato total de conversio, um ato de redencio, a criacio de um novo homern.
Mas enquanto, de acordo com a doutrina cristd, apenas Deus pode redimir o homem

decaido, Kant afirma, e tem que afirmar, que o homem pode redimir a si mesmo™.

Mas “quem fard sair o puro do impuro?”, como pergunta [é na Biblia (J6 14, 4). Para
Kant, uma rvore boa di maus frutos apenas porque é boa segundo a disposicio, mas nio
segundo o ato. Nio obstante, como “o mal provém da liberdade”, mas nio 2 eliming, deve ser
possivel o reerguimento do mal para o bem, pois se devemos fazé-lo, necessariarmente também
temos que podé-lo — pois a razio ndo ordena o que é impossivel (Antrpologia) —, ainda que
nossas forcas cheguem apenas ao ponto em que nos tornemos dignos de receber uma
insondavel “ajuda vinda do mais alto” ou uma “cooperacio sobrenatural”. A restauracio da
disposigio original para o bem em nds ndo consiste, portanto, na restauracio do respeito
perdido pela lei moral, por si inextirpivel em nds como seres racionais, mas na restauracio da
santidade das maximas, da sua conformidade com a lei moral. Fssa restauragio s6 é possivel
através de uma revolugio no cardter, promovida pelo proprio homem, como a gerar seu
proprio nascimento enquanto um homem novo, mas nio a partir de um principio

determinante ¢ sim da sua propria liberdade de escolha?t. Pois se o cariter nio é obra da

19- 1bid., p. 375 e 384. Cf. p. 384-385 e 389.

20- Emil L. FACKENHEIM, “Kant and radical evil”, p. 270.

21- 4 religido dentro dos limites da simples razéo, p. 386 da trad. bras. Poucos anos depois de ter escrito a
Religido, Kant afirma que o mal moral € auto-destrutive: “o mal moral tem a qualidade inseparivel de sua
natureza que ele € em suas intengBes (sobretudo em relacdio a outros intencionados de modo igual} contrdrio e
destruidor de si mesmo, e assim dd lugar ao principio (moral) do bem, embora por um progresso lento”. 4 paz
perpétua, p. 71 da trad. bras. (Ak p. 379
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natureza, devemos supor que o homem seja capaz de defini-lo, e mesmo de redefini-lo, por
uma escolha entre o bem e o mal. F ainda que nio possamos extirpar de nds a imperfeicio,
nio podemos nos esquivar do dever de nos tornarmos melhores, pois nio temos que buscar a
felicidade, mas ser virtuosos, ou seja, nos tornar dignos dela. E se considerarmos a melancélica
avaliagio kantiana da vida como um fardo ou um “tempo de provagio” e o seu profundo
temor pelo autodesprezo, teremos que considerar que “a meta mais alta do individuo em sua
vida é o merecimento de uma felicidade que é inalcancavel nessa Terra”22. Assim, “a2 moral
tampouco é propriamente a doutrina de como nos fagemos felizes, mas de como devemos
tornar-nos dignos da felicidade. S& se a religido € acrescida a ela, realiza-se também a esperanca
de tornar-nos algum dia participes da felicidade na propor¢io em que cuidamos de nio sermos

indignos dela”.

22- LFPK, p. 29 da trad. bras.
23~ Critica da razdo pratica, A 234, p. 209 da trad. bras.
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6. Auséncia de pensamento e banalidade do mal

Hannah Arendt conclut o seu estudo sobre As onigens do totalitarismo, na sua primeira
edigio (1951), com uma referéncia peculiar ao conceito kantiano de “mal radical”, que teria
surgido “em conexdo com um sistema no qual todos os homens se tornaram igualmente
supérfluos”™t. Fase mal é radical ndo apenas por ter provado que mesmo a “natureza” humana
pode ser destruida, mas também por nos ter deixado como heranga o mal absoluto contido na
possibilidade sempre presente de que se erradique a pluralidade da face da Terra,
desurnanizando seres humanos por torni-los intercambidveis e, principalmente, supérfluos.
Pots a pluralidade tem o duplo aspecto da igualdade de todos os seres humanos, assentada na
sua capacidade de compreender, de se comunicarem entre si, e da diferenga, ou distingio, que
vemn a tona no discurso e na agio, através da qual cada um se manifesta a si mesmo e se afirma
singular. Somente individuos em sua singularidade sdo capazes de agir, pois somente sendo
inicos ocupam um lugar de onde podem compreender o mundo, e ao mesmo tempo sio
capazes de representar a novidade da agdo, que é o comegar algo que ndo possa ser calculado

de eventos precedentes — “o novo sempre surge sob o disfarce do milagre™.

O que Hannzh Arendt pretende realgar, também na sua andlise do que vem a ser o mal,
¢ o guanto o totalitarismo representou um desafio 4 compreensio, o quanto este fendmeno
demoliu os padrdes que conheclamos e foi algo que nfo se prestava a compreensio, ao
esquecimento ou ao perddo. Em uma das suas primeiras referéncias ao “mal radical”, em uma

carta de 4 de margo de 1951 em que respondia a Karl Jaspers, ela disse o seguinte:

“O mal provou ser mais radical que o esperado. Em termos objetivos, os ctimes
modermnos ndo estio estipulados nos Dez Mandamentos. Ou: a tradicio Ocidental estd
padecendo do preconceito de que as piores coisas que os seres humanos sfo capazes de
fazer provém do vicio do egoismo. Nés sabemos, todavia, que os maiores males ou 0 mal
radical ndo tem mais coisa alguma a ver com tais motivos pecaminosos, humanamente
compreensivers. (O que o mal radical realmente é eu ndo set, mas parece-me que ele de
algum modo tem a ver com o seguinte fendmeno: tornar os seres humanos, enquanto

seres humanos, supérfluos ndo os usando como metos para um fim, o que deixara

1- OT, p. 459 (p. 569 da trad. port.}). Cf. Jerome KOHN, “Evii and plurality: Hannah Arendt’s way to The life
of the mind, I”, p. 158,
2- HC, p. 191 da trad. bras.
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intocada sua esséncia enquanto humanos, atingindo apenas sua dignidade humana; mas,

mais propriamente, tornando-os supérfluos enquanto seres humanos)’™.

Para Hannah Arendt era importante realgar, contra a compreensio comum e em certa medida
também contra Kant, o cariter eminentemente antiutilitirio do mal que ganhava realidade nas
fabricas da morte criadas pela dominagio totalitdria. Fm grande medida, os horrores
perpetrados pelos regimes totalitdrios eram comumente postos em diivida justamente pot sua
inutilidade economica. Para ela, quando os nazistas edificaram no meio da guerra dispendiosas
fabricas de exterminio e transportaram milhdes de pessoas, a despeito da escassez de material e
da necessidade de locomogio do exéreito, tomaram de fato iniciativas francamente
antiutilitirias, como se ganhar a guerra fosse secundirio em relacio i administragio das
fabricas de exterminio: “a0s olhos de um mundo estritamente utilitirio, a evidente contradigio
entre esses atos e a conveniéncia militar dava a todo o sistema a aparfncia de louca
irrealidade™. E “enquanto nosso senso comum fica perplexo quando confrontado com acdes
que nio sdo inspirados nem pela paixdo nem pela utilidade, nossa ética é incapaz de lidar com

crimes ndo previstos nos Dez Mandamentos™.

Hannah Arendt desloca completamente o conceito kantiano de “mal radical” e o
identifica com o que ela julga ser o mal absoluto, a producio de seres humanos supérfluos.
Assim, em vez de ser uma propensio a abrir excecdes na lei moral em nome do amor-proprio,
o mal radical seria mais propriamente a cristalizacio de males extremos e mesmo impensaveis.
O extremo a que pdde chegar o mal com o terror totalitirio foi a destruicio programada de
seres humanos em vida. O totalitarismo teria nos legado crimes nos quais as vitimas foram
desumanizadas e reduzidas a um feixe de reagdes, algo que nem os animais sfio, e nos quais os
algozes tiveram os seus vicios potencializados e instrumentalizados a ponto de poderem dar

vazio ao seu delirio de onipoténcia, o modo distorcido como se avizinhavam do divino.

O mal advindo com o totalitarismo, que desafia a nossa compreensio e escandaliza, diz
Arendt, “produz em ndés um horror mudo, quando tudo o que podemos dizer é: Tsto nunca

deveria ter acontecido; o que eu quero dizer aqui é da existéneia de homens de quem talver

3- HA-KJ, p. 166.

4- OT, p. 445 (p- 552 da trad. port.). Cf. “Social sciences techniques and the study of Concentration Camps”,
in: BYJ, p. 233.

5- Hannah ARENDT, “Social science techniques and the study of Concentration Camps™, in: EU, p. 242.
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tudo o que se pode dizer é que seria melhor que eles nunca tivessern nascido™s. O mal radical,
que ela nomeia também como mal absoluto, a maldade para além do vicio, faz ruir todo o
sisterna legal justamente porque a lei, feita para os homens, nio contempla anjos (nos quais
coincidiria legalidade e vontade) ou deménios (que querem o mal pelo mal). O absoluto, pensa
Hannah Arendt, “significa a ruina de todos quando ¢ introduzido no dominio da politica™.
Aristoteles 4 havia mencionado a desumanizagio daqueles que ultrapassam os limites do
humano, para aquém ou para além, e a propria Hannah Arendt afirmara que a divisio
instaurada pelos nazistas nos campos “entre alemdes super-humanos e judeus menos-que-

3!3

humarnos fez de ambos monstros inumanos™. Também Kant assumia que nem a compreensio
da sensibilidade como fundamento suficiente do moralmente mau no homem, o que o tornaria
bestial, nem a concepgdo de uma razio maligna, que assuma a oposicdo 4 lei moral como

motivo em sua maxima, o que o tornaria diabdlico, pode ser aplicado 20 homems.

O perddo — que Hannah Arendt compreende ser o remédio contra a irreversibilidade
da agio, contra o fato de que “ndo se pode querer para tris” (Nietzsche') e desfazer-se o que
se fez — talvez a sua versio do amor fari nietzscheano, é impotente diante de um mal
intencionalmente cometido ou de males que sequer podemos compreender. A promessa, por
sua vez, € o remédio contra a imprevisibilidade da agio. Assim como a punigdo, o perdio tenta
por fim ao processo indefinido de vinganga e reaciio que poderiam ser desencadeados por
delitos e transgressdes'’. Mas o mal ilimitado n3o hi perdio ou punicio que the corresponda.
s homens nio sio capazes, diz ela, de perdoar o que nido pedem punir, ou de punir o que

nio podem perdoar.

“Realmente, € iss0 que caracreriza aquelas ofensas que, desde Kant, chamamos de ‘mal
radical’, cuja narureza é tdo pouco conhecida, mesmo por nds que sofremos uma de suas
raras irrupcOes na esfera pablica. Sabemos apenas que nio podemos punir nem perdoar

esse fipo de ofensas e que, portanto, elas transcendem a esfera dos negdcios pablicos e as

6~ “Some questions of moral philosophy”, Lectures 1966, University of Chicago, Hannah Arendt's Papers,
The Manuscript Division, Library of Congress, p. 024563,

7- OR, p. 83 da trad. bras.

8- HA-KJ (17 de agosto de 1946), p. 53.

9- A religido dentro dos limites da simples razdo, p. 379 da trad. bras.

10- Cf LM/W, p. 313 da trad. bras.

11~ Ci. “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s Papers, p. 023328. Importa nio confundir
perdoar com esquecer. Com efeito, como arrisca afirmar Nicole Loraux, “Elogio do anacronismo”, In:
NOVAES, Adauto. Tempo e historia, SP: Cia das Letras, 1992, p. 65, é como se a demoeracia, uma vez no
poder, assumisse “a auto-interdiciio de recordar as ‘desgracas’ que sofreu. Como se apenas a democracia
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potencialidades do poder hurnano, 4s quais destroem sempre que surgem. Em fais casos,
em que o proprio ato nos despoja de todo poder, s6 resta realmente repetir com Jesus:
‘Seria melhor para ele que se lhe atasse ao pescogo uma pedra de moinho e que fosse

precipitado no mar” 12,

Fisse mal radical que nio pode ser perdoado deve, nio obstante — tal como Arendt observard
mais tarde sobre o julgamento de Fichmann , ser punido, por uma questio de justica, para
que se possa frear a devastagio do mundo, ainda que permaneca saltando 3 vista, também da

perspectiva da filosofia moral, a completa incongruéncia entre a punicio e o delito.

Hannah Arendt volta 20 tema do “mal radical” em vista da intensificacio de suas
preocupagdes com as questSes morais a partir da repercussio de suas andlises do julgamento
de Adolf Fichmann. No texto “Algumas questSes de filosofia moral” {1965), publicado
postumamente, ela ensaia uma compreensio do que seja o mal radical mais préxima do
proprio texto de Kant, em um contexto no qual sua avaliacio das reflexdes de Kant sobre a
moralidade é, em certa medida, positiva. Como ela observa entdo, o mal radical consistiria no
fato de que o homem ¢ levado a agir erroneamente por seguir suas inclinacdes e nio os
ditames de sua propria razio — embora possamos lembrar que o mal radical em Kant tem mais
propriamente a ver com a decisdo acerca de que principio rege a méxima que governa a acgio
do que simplesmente com o cariter das inclinagBes. Para ele, as inclinaces nio apenas nio sio
algo de que devamos ou possamos nos livrar como sio boas, consideradas em si mesmas. Com

efetto, ndo podem ser, por si proprias, a fonte do mal moral.

Como a propria Hannah Arendt assinala, Kant assume o conhecimento moral, a
capacidade de distinguir entre o que se deve e 0 que nio se deve fazer, entre o certo e o errado,
como algo presumivel, na medida em que € constituinte da estrutura racional da mente
humana; a0 mesmo tempo, assume que a conduta moral nio pode ser presumivel, pois o
homem nio é puramente racional e na sua propria natureza, em razio da sua sensibilidade,
estdo arraigadas as inclinagdes e tentacdes. Para Hannah Arendt, importa notar, ademais, o fato

de que

“no Terceito Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das pessoas o
reconthece — a qualidade da tentagio. Muitos alemies e muitos nazistas, provavelmente a

esmagadora matoria deles, deve ter sido tentada 2 ndo marar, a ngo roubar, a #ds deivar seus

pudesse suportar impor a si propria a proibigdo de fazer alguma coisa com o passado”.

98



vizinhos partirem para a destruicdo [...], e a #ds se tornarem camplices de fodos esses
crimes tirando proveito deles. Mas Deus sabe como eles tinham aprendido a resistir 3

tentacdo’™ 13

Ela ndo examina com profundidade todo o aparato conceitual movido por Kant para
nio apenas articular natureza e liberdade, mas também propensio para o mal e
responsabilidade, mas tem em mente que o pensamento kantiano representa uma emancipagio
da moral dos mandamentos religiosos, na medida em que busca explicitar os principios
autonomos da moralidade. Assim, Kant representa para Hannah Arendt, a essa altura, o
renascimento do espago da moralidade em seu sentido inequivoco, como um dominio
autbnomo: “o mesmo Kant, que em sua filosofia teorética estava tio preocupado em manter a
porta aberta  religifo, mesmo depois de ter mostrado que nio podemos possuir conhecimento
nestes assuntos, foi igualmente cuidadoso para bloquear todas as passagens que pudessem
levar de volta 3 religifio em sua filosofia moral ou pratica”. Fla tem em mente, nio obstante,
muito mais a Fundamentacio da Metafisica dos Costumes e a Critica da Razio Pratica do que
propriamente A Religido dentro dos Limites da Simples Razio. Embora julgue positivamente a
preocupacio de Kant em preservar a autonomia do dominio pritico, Hannah Arendt avalia
que se permanecermos no horizonte do seu pensamento nio teremos condigdes de
compreender o que se nos apresenta na nossa era pds-totalitiria. De qualquer modo, mesmo
Como veremos adiante, uma teoria moral que presume em todos os seres racionais a
capacidade de distinguir o bem do mal e a0 mesmo tempo ndo concebe a possibilidade de que
se realize o mal pelo mal, ou a0 menos o fendmeno do sadismo, pode ser indispensavel, por
seus outros aspectos, mas ndo suficiente, na inferpretacic de Hannah Arendt, para
compreender 0s nossos tempos sombrios — em que houve ocasido em que “cada ato moral era
tlegal e cada ato legal era um crime”s. Com efeito, ademnais, ¢la se esforga, também pelos avisos
de Jaspers, por nfio incorrer em um engrandecimento do mal, mas se julga que Fichmann nio
possui uma vontade diabdlica, ndo a elimina @ prior tal como o faz Kant na sua reflexio sobre

o mal radical.

Para além da banalidade de Fichmann, e mesmo de sua eficiéneia buroctitica e

carretrismo, Hannah Arendt ainda chama a atencio para um traco que julga ser fundamental na

12- HC, p. 253 da trad. bras.
13- EJ, p. 167 da trad. bras.
14- 5Q. p. 756.
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definicio do seu cariter e cujas implicagSes morais e juridicas sio virias: a sua “obediéncia
cadavérica” (&adavergehorsam). Por virias vezes teria ele ressaltado que cumpria o seu dever, nio
apenas obedecendo a ordens, mas também as leis entio vigentes. No final da guerra teria
mesmo entrado em conflito com as ordens de seus superiores em nome do seu dever,
solucionar o “problema judeu”, em nome da sua lealdade incondicional a Hitler ¢ a seus
comandos, que tinham forga de lei. Com efeito, o panorama legal que se instaurara no Reich
tinha por crivo Gltimo da legalidade o acordo ou o desacordo, em “letra ou espirito”, a palavra
falada pelo Fithrer. Para Hannah Arendt, Fichmann “percebeu pelo menos vagamente que nio

era uma ordem, mas a prépria lef que os havia transformado a todos em criminosas™s.

Eichmann, no entanto, considerava nio apenas serem seus atos os de um cidadio
respeitador das leis como também chegou a afirmar, para espanto de Hannah Arendt, que
tinha vivido toda a sua vida consoante aos principios morais de Kant, notadamente a sua
definicdo do dever. Hannah Arendt de fato considerava que Eichmann estaria proximo de
Kant a0 menos em um ponto, o de que “uma lei era uma lei, ndo havia exceces”’. A
preocupagdo de Fichmann em ressaltar sua intransigéneia em relacio a seus deveres AS84851N08,
em nome do cumprimento da lei, buscava em (iltima instincia indicar que ele colocava o dever
acima de seus pendores ou incknagies pessoais, em seus proprios termos uma “obedidncia
cadavérica”; isto €, que ele comandava o exterminio dos judeus sem nutrir qualquer 6dio por

cles.

Para Hannah Arendt, subsistiu dos julgamentos de Nuremberg a Jerusalém, assim
como na Alemanha do pés-guerra, a crenga fundamental de que a “obedifncia € uma virtude
politica de primeira ordem”™ e que, portanto, o dever de obedecer deve persistir em quaisquer
circunstincias. Em termos politicos, nio obstante, obedecer é sempre consentir. Onde uma
crianga obedece, lembra Hannah Arendt, um adulto consente, pois quando ele respeita as leis
ou cumpre as “ordens superiores”, estd ao mesmo tempo legitimando-as. Assim, mesmo em
uma organizagio burocrdtica, as engrenagens da maquinaria ndo sio neutras em relagdo a rodo
o empreendimento. Desse modo, “a questio dirigida aos que participaram e obedeceram

ordens nunca deveria ser: por que vocé obedeceu, mas por que vocé apoiou? (...) Muito se

15- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s Papers, p. (23347.
16- EJ, p. 167 da trad. bras. Cf. p. 165.

17- B, p. 154 da trad. bras.

18- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s Papers, p. 023353.
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ganharia se pudéssemos climinar essa palavea ‘obediéncia’ do vocabuliric do nosso

pensamento moral e politico™®.

Para Hannah Arendt, a filosofia pratica de Kant é fundamental 2 uma reflexio sobre a
moralidade nido apenas por ele fechar as portas a revelagio, mas também por ele sustentar que
a conduta moral depende fundamentalmente da relacio do homem consigo mesmo. Em dltima
instincia, 0 que estd em questio na moralidade ¢ o fato de que quando abre uma excegio para
st mesmo em seu proprio beneficio o homem se contradiz a si mesmo, enquanto ser racional,
Assim, a moralidade, distintamente do que concebia a tradigde cristd, nfo é “uma questio de
interesse pelo outro, mas pelo si-mesmo [5ef], ndo de submissio, mas de dignidade humana e
mesmo de orgutho humano”?. Por outro lado, também é uma implicagio da filosofia pritica
de Kant a compreensio de que “a conduta moral nada tem a ver com obediéncia a qualquer lei
que é dada externamente — seja ela a let de Deus ou as leis dos homens™ ', Nisso assenta a
distingdo feita por Kant entre moralidade e legalidade, pois esta dltima é moralmente neutra,
nio apenas porque ndo pode ter lugar na moralidade, enquanto let externa, como também
porque a ordem politica nio pode requerer integridade moral, pois deve poder ser instaurada
mesme para um povo de demdnios, desde que racionais. A legalidade, enquanto obediéncia a

uma let externa, s6 tem lugar na ordem politica e na religifo.

HEm Kant a moralidade & também uma questdo de legislacio, mas de uma lei que me
dou 2 mim mesmo, internamente. Na opinido de Hannah Arendt, o proprio Kant contribui
para o obscurecimento do que ela chama de aspecto rebelde do seu pensamento — a
compreensio de que a conduta moral como uma guestio de respeito proprio e nio respeito ao
proximo ou a legislacio da nagdo — quando apresenta a formula geral de sua filosofta pritica, a
de que “um ato moral é um ato que estabelece uma lei universalmente valida”#, sob a forma de
um imperativo em vez de uma proposicio. Para ela, a principal razio dessa confusio no
proprio Kant se deveria ao significado equivoco assumido pelo conceito de % na tradicio do
pensamento ocidental. Kant teria utilizado a palavea de acordo com o seu uso politico, no
sentido de ser obrigatoria para todos. O fato de que mesmo 2 lei da naciio se deve obediéncia,

na interpretagio de Hannah Arendt, tem a ver com o emprego religioso do termo lei, que tem

19- Thid., p. 023355.
20- SQ, p. 756.
21- 8Q, p. 757.
22- 8Q, p. 758.
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em vista 0 fato de que a Tei de Deus 56 pode se dirigir a0 homem na forma de um
mandamento. Para ela, quem tem em mente a tradicio greco-romana na compreensdo da lei
(cujo papel seria mais propriamente estabelecer fronteiras do que diretrizes de agdo), nio pode
admitir que uma lei equivalha simplesmente a um dever de obedecer. Na sua interpretagio,
asstm como falar de seguir “leis da natureza” pode ser apenas uma metifora, na medida em
que elas se implem por necessidade, falar de “leis da liberdade” morais, como sendo um

comando a que devo obediéncia, pode ser apenas uma contradicio em termos?.

Hannah Arendt, provavelmente na primeira vez que se deteve nessa questio em Kant,
sustenta que, na medida em que compreende a modalidade como uma questio de legislagio,
ele passa ao largo do fato de que nio apenas hi uma discrepincia entre vida publica e vida
pessoal, mas também desconsideraria que os préprios padries para julgar o certo e o errado
nas duas esferas nio somente nio coincidem como fregiientemente entram em conflito — além
de nenhuma let universal poder determinar inequivocamente o que é certo e o que ¢ errado na

esfera pessoal. Na sua opinido,

“o famoso imperativo categdrico de Kant — ‘Aja de tal modo que a mixima de sua acdo
possa tornar-se uma lei universal’ - realmente atinge a raiz do assunto em que é a
quintesséncia da exigéncia feita a nds pela lei. Fsta rigida moralidade, nio obstante,
desconsidera a simpatia e a inclinagio; além disso, torna-se uma auténtica origem para a
ma agdo em todos os casos onde nenhuma lei universal, nem mesmo a lei imaginada da

razio pura, pode determinar o que é correto em um caso particular™.

A forma imperativa deve-se, ademais, na opiniio de Hannah Arendt, a uma
incompreensio por parte de Kant do modo como se dd a relacio entre a razio e a vontade.
Com efetto, Kant identifica a wontade com a ragio priticss, como se a razio determinasse a si
mesma ou coma se a vontade fosse apenas a capacidade de escolher o que a razio reconhece
como bom, o que a reduziria de faculdade autbnoma a um érgio executivo para a razio. A
apresentacio da proposicio moral sob a forma imperativa seria entio uma tentativa por parte
de Kant de tornar obrigatorias as proposi¢des morais, sendo o dever uma forma de “persuadir”
a vontade a aceitar os ditames da razio — “e para descrever esta relacio entre duas faculdades

humanas que manifestamente nio sio idénticas e onde uma nitidamente nio determina de

23- C£ 5Q, p. 755.
24~ “On the nature of totalitarianism”, in: EU, p. 334,
25- Fundamentagdo da metafisica dos costumes, BA 36, p. 47 da trad. port.
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manetra automatica a outra, ele introduziu a forma do imperativo e trouxe de volta o conceito
de obediéncia, como que pela porta dos fundos™s. A tradicio judaico-cristd, de fato, nio

apenas identifica o pecado com a queda como identifica a queda com a desobediéncia.

Quando Fichmann mencionou Kant em seu depoimento, estava fazendo referéncia ao
que ele mesmo denominou uma versio de Kant “para uso doméstico do homem comum”,
cuja exigéncia fundamental é que a obediéncia seja acompanhada da identificacio da prépria
vontade com o principio de onde emana a lei — em Kant, a razio pritica; no uso doméstico de

Fichmann, a vontade do Fathrer. Para Hannah Arendt,

“grande parte do minucioso empenho na execugio da Solugio Final — um empenho que
geralmente atinge o observador como tipicamente alemo, ou caracterfstico do perfeito
burocrata — pode ser atribuida 4 estranha nog¢do, eferivamente muito comum na
Alemanha, de que ser respeitador das less significa nfio apenas obedecer as leis, mas agir
como se fossemos os legisladores da lei que obedecernos. Dai a convicgio de que é

preciso ir além do chamado dever™”

O proprio Fichmann reconhece, no entanto, ter deixado de viver segundo essa sua
versio dos principios kantianos quando fora encarregado de executar a Solugdo Final, mas
atribuia isso ao fato de ele ndo ser mais senhor de seus proprios atos e de que por sua propria
vontade nio poderia mudar coisa alguma. Na interpretagio de Hannah Arendt, ele teria
distorcido o teor do imperativo categdrico kantiano para: “aja como se o principio de suas
agdes fosse o mesmo do legislador ou da legislagio local — ou, na formulagio de Hans Frank
para o ‘imperativo categdrico do Terceiro Reich’, que Eichmann deve ter conhecido: ‘Aja de tal
modo que o Fihrer, se souber de sua atitude, a aprove™2. Fla mesma chama a atencio para o
quanto esse uso da filosofia pratica de Kant ia exatamente contra o espitito e a letra do que ele
efetivamente disse. Com efeito, esse uso doméstico nio apenas desconsidera a relacio entre a
filosofia moral de Kant e a taculdade do juizo, que eliminaria a obediéncia cega, quanto ignora
ou passa ao largo da rarefa de legislar que se impde aquele que age moralmente bem, pois se

posso

“de algam modo ser considerado como tendo que obedecer ao Imperativo Categdrico,

isto significa que estou obedecendo a minha propria razdo e que a lei que dou a mim

Q. p. 76l
, P 154 da trad. bras. Sobre a identificagio do homem com a Iei, ¢f. OT, p. 462s. (p. 574 da trad. port.).
. p- 153 da trad. bras.
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mesmo € vilida para todas as criaturas racionais, todos os seres inteligiveis, onde quer que
tenham sua morada. Pois, se ndo quero me contradizer, ajo de um tal modo que a maxima
de minha agio possa se tomar uma lei universal. Eu sou o legislador, o pecado ou crime
nio pode mais ser definido como desobediéncia 4 lei de alguma outra pessoa, mas, pelo

contrario, como uma recusa a desempenhar meu papel como legislador do mundo™.

F tendo em vista também esse tipo de parcialidade que Kant lamentava a hipocrisia do
coracdo humano na sua capacidade de enganar a si mesmo acerca das suas intenges boas ou
mas. O auto-engano é um componente essencial na propensio ao mal. Fssa desonestidade em
“jogar poeira nos proprios olhos”, que impediria a fundagio de uma genuina intencio moral,
se manifestaria também na falsidade e no engano de outros. Se isso ndo pode ser chamado de
maldade, pensa Kant, a0 menos pode ser chamado de indignidade ou baixeza, residente no mal
radical da natureza humana, que “constitui a mancha podre de nossa espécie”™. Com efeito,
em A doutrina das virtudes Kant caracteriza a mentira como uma violagio do dever para Consigo
mesmo e distingue entre uma mentira exterior e uma mentira interior, sendo esta a ptor. Para
ele, “este mal que corrompe, manifestado na mentira a si mesmo ou auto-engano, prepara o
fundamento para o tratamento fraudulento dos outros e para a imoralidade em geral”si. Em

um curso sobre a teoria politica de Kant, de 1955, Hannah Arendt redige 2 seguinte anotagio:

“Kant t3o obcecade com a mentira: eu posso mentir mais ou menos em seguranga,
contante que eu saba que mentindo estou apenas poupando 2 mim mesmo e nio
mudando o mundo. Os fatos ndo dependem de minhas mentiras. Por conseguinte, 2 pror
mentira se di quando nenhum fato pode me contradizer, como quando eu digo: Eu te
amo. Em Kant: como se ele soubesse por instinto que nés herdariamos um mundo em
que 2 menfira pode tornar-se verdade. Af a indiferenca maquiaveliana 3 moral niic é mais

possivel. Toda mentira comega a destruir a facticidade (factuality) do mundo™2.

Adernais, com a mentira nio pode haver a promessa, ou seja, como remediar nas instituicdes
politicas a imprevisibilidade da acio: “as promessas sio de fato a tinica coisa que forna a acido
previsivel ou, mais propriamente, estabiliza a imprevisibilidade da esfera politica, na medida em

que elas sdo mantidas. Nos langamos ithas de previsibilidade no futuro. Nietzsche: o homem &

29- 8Q, p. 758.

30- A4 religido dentro dos limites da simples razdo, p. 380.

31- Henry ALLISON, Kant’s theory of freedom, p. 271-2. Cf. 1d., “Reflections on the banality of (radical)
evil”, in Id. Idealism and freedom, p. 179,

32- “Political theory of Kant”, Arendt’s Papers, p. 032315,

104



o animal que faz promessas”™,

Fste principio de que mentir para st mesmo é sempre a pior mentira é semelhante 2o
que apareceu no Hamlet, de Shakespeare, quando se i& a exottagdo de Poldnio ao seu filho
Laertes: “sé sincero contigo mesmo ¢ disto se seguird, como a noite segue o dia, que nio
poderis ser falso com quem quer que seja”, e em Dostoievski, que muito provavelmente ndo
conheceu isto em Kant, quando o stdrete Zdsima diz a Fiddor Karamazov sobre como aleancar
a vida eterna: “Sobretudo, nio minta ao senhor mesmo. Aquele que mente a si mesmo e escuta
sua propria menttra chega a ponto de nio mais distinguir 2 verdade, nem em si, nem em tomo
de si; perde, portanto, o respeito de si ¢ dos outros”s. Com efeito, quando Hannah Arendt fala
de Fichmann e sua relagdo com a sociedade alemi, salienta que a mentalidade de Fichmann,
impregnada de auto-engano, mentira e estupidez, a protegé-lo da realidade e dos fatos, seguia
em unissono com o mundo i sua volta: “a pritica do auto-engano tinha se tornado tio
comum, quase um pré-requisito moral para a sobrevivéncia, que mesmo agora, dezoito anos
depois do colapso do regime nazista, quando a maior parte do contetido especifico de suas
mentiras jA fot esquecida, ainda é dificil 4s vezes ndo acreditar que a hipocrisia passou a ser

parte integrante do carater nacional alemZo”s,

Em um texto de notivel clareza, analisando as possiveis analogias entre os conceitos de
mal radical em Kant e de banalidade do mal em Hannah Arendt, H. Allison busca indicar o
quanto ela se aproxima mais de Kant quando julga dele se distanciar. Com efeito, em As
arigens do totalitarismo, ela faz um uso do conceito kantiano de mal radical, mas o desloca
completamente da problemitica que o faz surgir na filosofia pritica de Kant. Na medida em
que identthica mal radical com mal absoluto ou extremo, Hannah Arendt se distancia da
compreensio kantiana do mal radical como uma propensio a inverter 2 ordem das motivacdes
que estaria na raiz de todo mal moral e seria universal. Motivado também pela pretensio de
Fichmann de estar seguindo principios kantianos, nio apenas no dominio da moral, mas
também no da politica, Allison assinala que ndo apenas ele poderia ser imputado moral e

politicamente, de acordo com o pensamento kantiano, como que esse pensamento é em virios

33- hid., p. 032299,

34- William SHAKESPEARE, Hamlet, S50 Paulo: Abril Cultural, 1978 (Trad. F. C. A. Cunha Medeiros e
Oscar Mendes), p. 217.

35- Os Irmdos Karamazov, Rio de Janeiro: Ediouro, 2001 (Tradugdo de Natdlia Nunes e Oscar Mendes), p.
55.

36- EJ, p. 65 da trad. bras.
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aspectos compativel com a compreensio arendtiana da banalidade do mal, personificada em

Fichmann.

O argumento fundamental de Allison penso ser o de que, se dermos crédito i
caracterizagdo de Fichmann feita por Hannah Arendt, temos que chegar 4 conclusio nio de
que nele estd ausente 2 moralidade, mas que ele se orienta por uma moralidade distorcida, a
permiti-lo ndo apenas cometer atrocidades, mas fundamentalmente sentir-se em paz consigo
mesmo. Eichmann ndo apenas compreendido o dever de modo pervertido, como uma cega
obediéncia, como teria distorcido o imperativo categdrico, concebido como uma adequagio
das agBes individuais 2 legislagio vigente®®. Quando responde 4s criticas de Gershom Scholem
a seu livro sobre o julgamento de Fichmann, Hannah Arendt afirma que teria de fato, como
ele indica, mudado de opinido e passado a utilizar o termo banalidade do mal n3o por ter deixado
de sustentar que o mal perpetrado pelos nazistas era extremo, como ja havia ressaltado em Ay
origens do Iotalitarismo, mas por julgar que a0 menos o mal com o qual estava lidando nio possuia
qualquer profundidade ou dimensio demoniaca. A banalidade desse mal concretizado na tigura
de Fichmann se assentaria no fato de que ele nio tem raizes, é sem motivo e sem utilidade.
Isso nio quer dizer, como fex pensar virios de seus criticos, que todo mal seja banal. Hannah
Arendt fez questio de ressaltar, virias vezes, como na sua correspondéncia com Scholem, que
ndo estava a fazer um tratado sobre a natureza do mal e que tanto quanto no julgamento estava
em questio o individuo Fichmann, no seu relato ela diz ter lidado apenas com questes que
vieram 4 tona durante o préprio julgamento. Comentando essa correspondéncia, Jaspers afirma
que uma resposta adequada sobre o que é o mal nio parece estar a0 nosso alcance, mas “o

ponto é que esze mal, nfo o mal per se, é banal”#.

Sobre Kant, Allison sustenta que conceito de auto-engano é fundamental i sua teoria
moral, 20 menos na medida em que tem a ver com o mal moral. Nos trés estigios do mal
radical — a fragilidade na disposigio para agir segundo a lei moral, a impurega da motivacio, pela
mistura de motivos externos 4 lei moral na acio, e a armppa do coragio, quando sio acatadas
no arbitrio maximas mas a subordinar a lei moral — agiria em medidas distintas o auto-engano,

a disstmulagdo para si mesmo dos motivos reais que governam a aclo. Na teoria kantiana, o

37- 5. ALLISON, “Reflections on the banality of (radical) evil”, in Id Jdealism and freedom, p. 179.
38- Ibid., p. 171

39- Cf. Hannah ARENDT, The Jew as pariah, p. 251 (20 de julho de 1963).

40- HA-KJ (13 de dezembro de 1963), p. 542 (grifos no original).
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auto-engano vigeria tanto no juizo sobre se algo ¢ dever ou nio, quanto, mais ainda, no teste
de universalizacio das maximas, segundo as férmulas do imperativo categdrico, quando se
apresenta uma ocasidio propicia a0 auto-engano, “que aqui assume a forma do mascaramento
para nés mesmos da verdadeira natureza dos principios sob o0s quais agimos”™, no
ocultamento dos tragos moralmente salientes de uma situagio. O que interessa a Allison, em
uma cuidadosa argumentagio que ndo podemos reproduzir aqui, € ressaltar o quanto o
conceito kantiano de mal radical e mesmo o conjunto de sua teoria moral pode nio apenas
contribuir para a compreensdo do que significa Eichmann e seus pares, mas também que estio

muito proximos da reflexfio arendtiana sobre a banalidade do mal.

Ainda tendo isto em vista, ele se volta para a reflexio kantiana sobre a teoria do direito,
visto Hannah Arendt ter ressaltado o quando a nocdo de obediéncia jogava um papel
fundamental na formagio do cariter de Fichmann. O que se pode depreender da
argumentacio de Allison é que o principal motivo da distorgio feita por Fichmann da teoria
moral kantiana é a sua compreensdo do que significa obedecer, ou devido 4 sua obediéncia
cadavérica, como lembra Hannah Arendt. Fichmann se concebia como um intransigente
cidadio respeitador das leis e se julgava, como ji assinalamos, assentado em uma versdo a
filosofia moral kantiana para o uso doméstico do homem comum. Hannah Arendt lembra em
seguida que a filosofia moral kantiana nio pode ser separada da autonomia advinda da
faculdade de julgar, mas mais tarde, em “Algumas questdes de filosofia moral”, julgard ser um
equivoco da filosofia pratica kantiana a sua insisténcia na obediéncia. Allison, por sua vez, faz
questio de lembrar que quando Kant fala de obediéncia, nio estd advogando simplesmente
uma aquiescéncia A tirania, mas faz também questio de ressaltar a necessaria liberdade de
pensamento que ele assume como fundamental ao esclarecimento. Em vista disso, Allison
conclui que “longe de serem compativels com os principios kantianos, tanto as agdes de
Fichmann quanto sua pemiciosa auséncia de pensamento sio claramente opostas a estes

principios” 2.

Nio obstante, permanecem algumas dificuldades, também ineludiveis. O proprio
Allison lembra que Kant abertamente declarou ser sempre ilegitimas a revolucio e a rebelifo
ativa e que temos que obedecer mesmo o mais intolerdvel déspota. Também lembea que Kant

afirmou, em um apéndice 2 sua filosofia do direito, ser um imperativo categbrico o principio:

41- H. ALLISON, “Reflections on the banality of (radical) evil”, in 1d. /dealism and freedom, p. 181.
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“obedega a aquioridade que tem poder sobre vosé (no que quer que nio entre em conflito com sua
moralidade interior)”s. Como mesmo Allison reconhece que Kant nunca ncorporou isso em
sua filosofia politica, gostariamos de também lembrar algumas conseqiéncias da reflexio
kantiana sobre o direito. Com efeito, ele afirma que um governo, ainda que instituido pela
forca ou pela mais flagrante violéncia, nio pode ter questionada sua validade e sua autoridade
legal nem reduzida o seu direito de ser obedecido ~ mesmo 2 inquirigio sobre a origem
histbrica de um governo estabelecido com o propésito de por em causa a sua autoridade e
alterar a constituigio existente pela violéncia seria algo passivel de punicio. Como lembra
Lewis W. Beck, “este principio da irrelevincia da origem histérica para a validade ¢ utilizado
para legitimar o governo que é, com referéncia ao fato histérico, instituido devido a uma
nsurreicio. O novo governo ndo pode legitimamente punir o governante derrotado, jd que ele, s0b a
constiluigdo anteriar, paderia ndo ter cometido gualguer erro (pumivel)’*. Fm nosso contexto, se
assumissemos tal principio, que € afim 3 interdigio da instituicio de leis retroativas, n3o haveria
o que fazer com grande parte dos criminosos nazistas, principalmente aqueles que mais se

aproximam do grupo de Eichmann.

Em Eichmann em Jerusalim Hannsh Arendt censura a si propria por ter feito uso do
termo “mal radical” para descrever os crimes cometidos sob o terror totalitirio. Fm uma carta
a Mary McCarthy, comentando uma resenha desfavorivel ao livro sobre o iulgamento de
Eichmann, ela afirma haver alguns pontos a pdr em conflito este seu livro com As arigens do
totalbitarismo, € cita os seguintes: nio hi pogos de esquecimento tals como os que ela
considerava, pois sempre sobra alguém para contar a historia; ela pode ter superestimado o
papel da ideologia no seu primeiro livro; e, o que considerava ser talvez o mais importante, o
contraste entre as expressSes “mal radical” e “banalidade do mal”5. A imagem de Fichmann
como uma figura comum, e mesmo banal, 2 pensar por clichés, do qual nio se poderia extrair
qualquer profundidade diabélica, fez com que Hannah Arendt mudasse de idéia e deixasse de
utilizar o termo “mal radical”, que na sua compreensio poderia sugerir uma profundidade ou
uma radicalidade que de fato os perpetradores desses crimes ndo possufam necessariamente.
Quando ela passa a utilizar a expressio “banalidade do mal”, embora afirme estar em um nivel

“estritamente factual”, j4 tem em mente grande parte das implicactes tebricas que essa

42- Toid., p. 182.
43- Citado em Ibid., p. 181.
44- Lewis W. BECK, “Kant and the right of revolution”, p. 403,
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compreensio dos crimes perpetrados pelos regimes totalitdrios teria. Mas certamente nio

poderia esperar que a recepgio fosse tio negativa e amplamente hostil.

Hannah Arendt considera Fichmann um personagem banal, niio apenas por ser uma
figura comum, sem qualquer trago distintivo, mas principalmente por ser incapaz de reflexio,
de pensar sem um regulamento; alguém que teria aderido ao movimento nazista apenas por ser
um carreirista pretensioso, mas fracassado, que teria vislumbrado uma nova possibilidade de
construir uma carreira como parte de algo grandioso — alguém, em suma, que teria tomado
parte no regime simplesmente porque ndo tinha uma resposta plausivel 4 pergunta “por que
nio?”. Mas do mesmo modo como ela rejeitava a qualificacio de que ele era um monstro
demoniaco, evitava fazer um relato da sua personalidade que pudesse sugerir ser ele um néscio.
Fstava em questio o fato de que ele era uma pessoa normal, como fora atestado mesmo pelos
exames de sanidade que lhe foram feitos, mas de modo algum no sentido de que possa haver
“um Fichmann em cada um de nés” e sim no sentido de que ele nio tinha qualquer atributo
distintivo, talvez exceto a sua capacidade de organizar e negociar e a sua férrea obediéncia,
ladeada por um desejo, conjugado ao ressentimento, por se ver promovido em vista de sua
lealdade e de sua eficiéneia no desempenho de suas atribuicdes. De qualquer modo, ainda isto
se pode ver em qualquer organizagio burocritica, ou mesmo na propria estrutura das empresas
privadas ou publicas, e esse desejo por ascensdo social e profissional é algo ndo apenas aceito

socialmente, mas em grande medida sociaimente louvado.

Na compreensdo de Hannah Arendt, Fichmann nio parecia ter qualquer motivo torpe,
como o prazer com o sofrimento alheio ou um fanifico anti-semitismo, 2 motivar suas acdes.
O que o movia acima de tudo era o seu desejo de obedecer e o que o deixava com a
consciéncia pesada, em seu proprio testemunho, era nio conseguir fazer aquilo que
ordenavam, independentemente do que fosse. Isso, nio obstante, ndo contrastava com a
atestagio de sua normalidade por autoridades médicas e religiosas — o sacerdote que o visitou
na prisdo teria dito que ele era “um homem de idéias muito positivas” —, também por ele
assumir um comportamento “intetramente desejavel” em relagio a sua familia e seus amigos. O
impasse ou o dilema se instalou justamente porque nem a acusagio, a defesa ou os juizes
podiam admitir que uma pessoa mediana, cuja anormalidade nio poderia ser atestada, uma

essoa “nem burra, nem doutrinada, nem cintca, pudesse ser intetramente incapaz de distinguir
p

45-EA, p. 154 (20 de setembro de 1963).
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o certo do errado [...] que o acusado, como toda ‘pessoa normal’, devia ter conscidneia da
. * 4

natureza de seus atos”e. A questio é que

“sua consciéncia ficou efetivamente tranqiiila quando ele viu o zelo e o empenho com que
a ‘boa sociedade’ de todas as partes reagia 20 que ele fazia. Fle ndo precisava ‘cerrar os
ouvidos para a voz da consciéncia’, como diz o preceito, nio porque ele nio tivesse
nenhuma consciéncia, mas porque sua consciéneia falava com voz respeitivel’, com a voz

da sociedade respeitdvel 4 sua volta™

Richmann, como muitos profissionais de virias 4reas, falava o “oficialés”, como ele
mesmo dizia. Tinha uma particular dificuldade com sua prépria lingua e fregiienternente nos
seus depoimentos no tribunal confundia palavras de uma forma até cdmica, ou macabra, Para
Hannah Arendt, “chegava a ser um caso brando de afasia”, mas a questio, diz ela, “& que o
ofictalés se transformou em sua dnica lingua porque ele sempre foi genuinamente incapaz de
pronunciar uma tnica frase que nio fosse um cliché”®. A sua conversa vazia, aparentando
ocultar pensamentos hediondos, diz Hannah Arendt, nio era propriamente intencional, mas se
devia 2 uma falha de cariter, A sua extrema incapacidade de considerar qualquer coisa do ponto
de vista do outro. Ademais, esses clichés, além de serem amplamente aceitos socialmente por
sua aparente inocuidade, faziam as vezes de consciéncia e tornavam o juizo completamente
dispensavel, jogando um papel fundamental na ocultagio das implicagdes morais dos atos

CHMINOSOS.

A tese de Arendt € a de que Fichmann de modo algum era burro e que a razio de ele
ter se tornado um dos maiores criminosos do século passado era simplesmente a irreflexcio. Fssa
incapacidade de pensar, jd mencionada por Arendt em Ay origens do totakitarisme como sendo
uma conseqliéncia do acesso a0 mundo apenas pela forca autocoerciva da légica ou da
tdeologia®, & que estaria por tras de todos esses atos monstruosos para cuja perpetragio a
maldade nem o interesse préprio ou egoismo niio parecem ser necessarios. Hannah Arendt, no
enfanto, nio pretende sustentar que Fichmann represente apenas um tipo de criminoso com

roblemas de cardter que se pode encontrar em pessoas comuns e “normais”. Ainda que ele
p

46- EJ, p. 38 da trad. bras. “Bichmann contou — diz Arendt - que o fator mais potente para acalmar a sua
propria consciéncia foi o simples fato de ndo ver ninguém, absolutamente ninguém, efetivamente contrério i
solugdo final”. EJ, p. 133,

47-EJ, p. 143.

48- EJ, p. 61 da trad. bras,

49- OT, p. 473-4 {p. 586-7 da trad. port.).
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nfo fosse propriamente um monstro, representava uma espécie totalmente nova de criminoso,
nio apenas por ser um burocrata que efetivamente nio sujou suas mios com o sangue de suas
vitimas, mas também porque os crimes perpetrados por ele e os do seu grupo foram de fato
monstrunsos. A tese sustentada por Hannah Arendt a esse respeito, que tanta polémica gerou e
ainda gera, é a de que Fichmann e os muitos que eram como ele nio eram pervertidos, mas

“terrivel e assustadoramente normais™. Assim, diz ela,

“do ponto de vista de nossas instiuigdes e de nossos padedes morais de julgamento, essa
normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades juntas, pois implicava
que — como foi dito insistenternente em Nuremberg pelos seus advogados — esse era um
tipo novo de criminoso, efetivamente Aosits generis humani, que Comete Seus crimes em
circunstincias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir que estd

agindo de modo errado”se,

O que é distintivo em Eichmann, acima de tudo, € a sua incapacidade de avaliar as
conseqliéncias devastadoras de seus atos, mesmo quando consideradas instrumentalmente
como meios de autopromogio. () seu déficit moral, por assim dizer, se assenta na sua
incapacidade de avaliar a despropor¢io entre estes dois termos: eficiéncia na sua funcio (aliada
ao reconhecimento publico) e a consegitente destruigio gratuita (que vai contra tudo o que j3
pdde conceber mesmo o utilitarismo mais rasteiro). A sua incapacidade consistia, por exemplo,
em nio perceber que os seus atos, ainda que compativeis com a ordem moral, juridica e social
instaurada pelo nazismo, ndo seriam coadundveis com qualquer contexto moral, juridico ou
social até entdo existente ou imaginado. Para Hannah Arendt ainda o fato de ser carreirista ndo
o tornava um criminoso de grande estatura, movido por motivos efetivos, um vilfio, e sim um
burocrata eficiente, que poderia ser o tipico bom funciondrio de qualquer empresa, nas maos
de quem caiu uma tarefa criminosa gigantesca a realizar e ndo a declinou. Ele seria um grande
criminoso apenas pela magnitude do seu crime. Hannah Arendt, que antes de ir a0 julgamento
em Jerusalém pensava ser Eichmann “um dos mais inteligentes do bando”, voltou de 4
julgando ser ele ndo um moenstro, mas acima de tudo um palhaco, com dotes mentais bastante
modestos, cujos depoimentos fizeram-na rir as gargalhadass. Fsse é o resultado de sua

tentativa de compreender o que estava se passando e a maneira como ela se refez do seu

50- EL p. 299 da trad. bras.
51- Cf. EA (carta de 20 de junho de 1960), p. 100, “Sé permanece a lingua materna”, in: DP, p. 137 ¢ EJ, p.
67 e 152 da trad. bras.
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proprio aturdimento diante do fato de que “a conspicua superficialidade do agente tornava
impossivel retragar o mal incontestivel de seus atos, em suas raizes e motivos, em quaisquer
niveis mais profundos. Os atos eram monstruosos, mas o agente — a0 menos aquele que estava

em julgamento — era bastante comum, banal, e ndo demoniaco ou monstruoso™s.

Isso € que leva Arendt a afirmar que, em Gltima instincia, Fichmann nio sabia o que
estava fazendo, a despeito de ele mesmo declarar ter agido conscientemente. Nio no sentido
de ele ser insuficientemente inteligente para perceber as conseqiiéncias da sua eficidncia em
suas atribuicGes, mas sim no sentido elementar de que ele seria incapaz de julgar moralmente 2
monstruosidade que ajudava tenazmente a perpetrat, ou seja, de avaliar que sob qualquer
ponto de vista outro que o do Reich, o que ele estava a realizar desafiava a compreensdo
humana e representava uma maldade sem par. Em virias ocasides, falando tanto da adesio a0
nacional soctalismo quanto da resisténcia a ele, Hannah Arendt menciona o que denomina o
pesadelo da irrealidade. Fsse foi também um dos aspectos mais crificados do liveo sobre
Fichmann. HEm um texto recente, Yaacov T.ozowick sustenta, adequadamente, que a
compreensdo por parte de Arendt de que Fichmann e os da sua classe eram sinceramente
inconscientes da criminalidade dos seus atos pode ser examinada tendo em vista o capitulo
onze de As origens do totalitarisms, que fala do movimento totalitirio e particularmente da
propaganda totalitiria e do papel da ideologia. Nio obstante, ele sustenta que o ponto de
partida de Arendt estava errado, ndo apenas por ela considerar que esses burocratas nio
sabiam o que estavam fazendo quanto por indicar, por conseguinte, uma aterradora banalidade
ou superficialidade em seus atos. Na interpretacio dele, quando Fichmann ingressou nas
organizaces nazistas nos anos 1930 estava tomando uma iniciativa incomum mesmo nessa
época, visto ser flagrante que o aparato policial alemio sob o regime nazista desde o inicio
tendia a ser criminoso, pois além de sua agressividade, dispensava maior atencio 2 metas
sociais que aos direitos do individuo®. A tese dele é a de que alguém como Eichmann, que se
filiou espontaneamente a organizaces desse tipo e se dedicou com afinco 2 realizagdo de
tarefas monstruosas, ndo podia ser indiferente 2 ideologia reinante i época — na qual o anti-
semitismo era desde o inicio tema fundamental —, nem se poderia dizer dele que nio sabia o
que estava fazendo ou que era uma mera engrenagem em uma maquinaria, ou um burocrata

sem opintdo. “Os dados historicos coletados para essa pesquisa — diz ele — parecem destruir o

52- LM/T, p. 6-7 da trad. bras. Cf. EJ, p. 311 da trad. bras.
53- Cf. Yaacov LOZOWICK, “Malicious clerks: The Nazi Security Police and the Banality of Evil”, p. 216-7.
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fundamento da tese de Hannah Arendt. Fichmann e seu bando sabiam muito bem o que eles
estavam fazendo e estavam completamente conscientes de que sua atividade poderia ser
considerada criminosa em qualquer contexto politico exceto o seu proprio”™. Ela teria
subestimado o papel da ideologia sobre esses individuos, que buscavam estabelecer uma nova
ordem mundial, na qual nic havia espago para os judeus. Ainda que nesse texto haja diversas
imprecisdes acerca do pensamento de Hannah Arendt, suas criticas sdo bastante contundentes,

mesmo se tivermos em mente nido toda a burocracia do Reish e sim apenas Hichmann.

Poder-se-ia acrescentar ainda que alguém como Fichmann, ainda que nio tivesse
qualquer trago de sadismo ou interesse especifico, utilitirio, no resultado das suas acdes, mas
apenas no seu bom desempenho, agla sempre, também por ser um carreirista, em nome do
interesse proprio e ndo desinteressadamente em nome do cumprimento puro e simples, quase
religioso, de ordens. Creio, todavia, nio ser possivel compreender completamente essa
determinacio de Fichmann como “vicios de culfura”, como uma tentativa de ser considerado
valoroso socialmente, como se ele efetivamente tivesse agido sempre em nome do amor
proprio e seus crimes fossem compativeis com um determinado grau, ainda que méximo, de
interesse proprio’. Se atribuirmos a participagdo de Eichmann nos crimes nazistas ao fato de
ele ser um carreirista, dvido por reconhecimento publico e vitimado pelo auto-engano, algo
atribuivel também a parte significativa de todos os bons funciondrios, nio teremos como
compreender porque muitos deles provavelmente ndo se submeteriam i fungio a que
Fichmann se dedicou com tanto afinco. Como Hannah Arendt fez questio de ressaltar,
mesmo quando ji estava iminente a derrota e com a mudanca de disposicio de Himmler em
relagdo aos judeus, também por motivagdes econdmicas, Fichmann continuou a cumprir 2 sua
funcio, quando provaveimente ji ndo poderia subsistir qualquer “vicio de cultura”, e deu sinais
de que persistirta cumprindo-a enquanto Hitler estivesse vivo. Para ela, Fichmann estava
decidido a ser um cidadio respeitador das leis do Terceiro Reich, e por isto mesmo se recusava
a cumprir a ordem de Himmler para cessar as deportagtes e desmantelar as fabricas da morte,

ordem manifestamente contraria as ordens do Fihrer e, por conseguinte, “ilegal” para

54- Ibid., p. 222. Algumas outras consideragbes nesse sentido sdo apresentadas, em tom mais polémico que
argumentado, em Gertrude EZORSKY, “Hannah Arendt’s view of totalitarianismn and the holocaust™. In: The
philosopiical forum, vol. XVI, nos 1-2, Fall-Winter, 1984-1985: p. 63-81)

55- Cf a esse respeito Sharon ANDERSON-GOLD, “Kant's rejection of devilishness: the limits of human
volition”, Idecalistic Studies 14 (1984), p. 35-48.
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Hichmann, de acordo com a “nova ordem” até entiio instituidass,

Embora com justica se possa contrapor algumas das afirmacdes de Arendt, tanto no
que se refere 4 sua apresentagio dos fatos quanto 2 interpretagio deles, nio se pode deixar de
fer em mente que o termo banal, aqui afeito i controvérsia, ndo se refere 3 magnitude dos
crimes perpetrados, mas ao contetido da motivagio das aches criminosas e ao proprio cariter
dos criminosos. Uma das principais decorréncias da sua interpretacio é a consideracio de que
o individuo comum, banal, cumpridor de deveres, e a0 mesmo tempo distanciado da realidade
e incapaz de reflexio, ndo é inofensivo. O que incomodou na sua andlise, dentre outros
aspectos, foi justamente o fato de ela ter concebido uma teoria na qual o perpetrador do mal
possivelmente nio tenha qualquer diferenga especifica em relacio as suas vitimass. O desapego
das massas e a sua distincia da realidade, ja assinalados em As origens do totalitarismo, Formam o
ingrediente basico desse tipo totalmente novo de criminoso. O que Hannah Arendt pretende
destacar, em suma, ¢ o fato de que “essa distincia da realidade e esse desapego podem gerar
mais devastagio do que todos os maus instintos juntos — talvez inerentes 2o homem; essa é, de
fato, a licgdo que se pode aprender com o julgamento de Jerusalém™s. O mal ao qual ela se
refere nio coincide com a maldade que ¢ tema da religifio e da literatura, com o pecado e os
grandes vilSes, que agiram habitualmente por inveja ou ressentimento, mas com toda a gente
que nio € perversa e que, exatamente por nio ter motivos especiais, “é capaz de um mal

infinity”,

Hannah Arendt julgava ter sido a primeira a atentar para a banalidade elementar dos
crimes perpetrados sob o regime nazista, mas esse nio é o caso, a0 menos no que se refere 20
pano de fundo de todo o conceito. Em uma carta enviada a Jaspers, ela discorda da
interprefacio dada por ele da politica nazista como sendo uma questio de “culpa criminal” e
afirma que isso € no minimo questiondvel, pois o que caracterizaria os crimes nazistas seria
justamente o fato de que eles demoliriam os limites da lei e, diz ela, “isso & precisamente o que

constitui a sua monstruosidade”®. Em sua resposta, ainda que nio comente a observacio de

56~ “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s Papers, p. 023346. Cf. p. 023347.

57- “E com uma sociedade de tais seres humanos, cada um em um estdgio diferente em seu caminho para
tornar-se um feixe de reagles previsiveis, que as ciéncias sociais sio obrigadas a lidar quando tentam
investigar as condigBes sociais dos campos de concentragio”. Hannah ARENDT, “Social science techniques
and the study of Concentration Camps”, in: EU, p. 233,

38- EJ, p. 311 da trad. bras,

59-“ Pensamento e consideragSes morais”, in: DP, p. 167.

60- HA-KJ (17 de agosto de 1946), p. 54.
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Hannah Arendt sobre a condigio da legalidade sob o regime nazista, Jaspers discorda das

criticas feitas por ela e observa o seguinte:

“Vocé diz que o que os nazistas fizeram ndo pode ser compreendido como ‘crime’ — eu
ndo estou completamente 3 vontade com sua opinifio, porque uma culpa que vai além de
toda culpa criminal inevitavelmente assume um trago de ‘grandeza’ — de grandeza satinica
— que &, para mim, o inapropriado para 0s nazistas quanto todo o discurso sobre o
4 ’ E - - . .
elemento ‘demoniaco’ em Hitler e assim por diante. Parece-me gue temas de ver essas coisas em
sua total banabdade, om sua prosaica triviakdade, porque isso ¢ o gue verdadetramente o caracteriza.
Bactérias podem causar epidemias que destruam nagGes, mas elas permanecem meramente

hactériag’ 6l

Na sua troca de correspondéncias com Gershom Scholem, j4 devido 4 polémica por Fichmann
em Jerusalém, ela ndo apenas utiliza o conceito de banalidade do mal no sentido assinalado por
Jaspers como afirma que esse mal “pode recobrir e devastar o mundo todo precisamente
porque se alastra como um fungo sobre a superficie”®, F justamente essa compreensio mats
geral que dard o tom no livro sobre Fichmann, ainda que na ocasido dessas correspondéncias
com Jaspers Arendt nio tivesse sequer publicado As argens do totalitarismo e utilizar a seu modo
o conceito de mal radical. Na sua resposta a essa observacio dele, ela marcard mais

precisamente sua posicio.

“Fu achet o que vocg disse dos meus pensamentos sobre ‘além de crime e inocéncia’ no
que os nazistas fizeram parcialmente convincente; isto €, compreendo completamente que
do modo como eu tenho expressado 1sso até agora chego perigosamente perto daquela
‘grandeza satinica’ que eu, como vocg, rejeito tomlmente. Mas, nfo obstante, hi uma
diferenga entre um homem que se pde a assassmar sua tia idosa e pessoas que sem de
modo algum considerar a utilidade econdmica de suas agdes {as deportacdes eram muiro
prejudiciais ao esforge de guerra) ergueram fabricas para produzir cadiveres. Uma coisa é
certa: temos gque combater todos os impulsos para mitologizar o horrivel, e na medida em
que ndo sou capaz de evitar tais formulagBes, eu ndo compreendi o que realmente se
passou. Talvez o que estd por tris disso tudo € apenas que seres humanos individuais nfio

assassinaram outros seres humanos individuais por razfes humanas, mas que foi feira uma

61- HA-KJ (19 de outubro de 1946), p. 62 (grifos meus). Em uma carta de 13 de dezembro de 1963, Jaspers
menciona que um amigo comum, Alcopley (um artista pldstico), teria dito ser sugestdo de Heinrich Bliicher o
termo “banalidade do mal” e que ele estaria se lamentando por isto em vista da polémica. Cf. Thid., p. 542.

62- Haonnah ARENDT, The Jew as pariah, p. 251 (20 de julho de 1963).
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tentativa organizada de eliminar o conceito de ser humano”s.

J4 entio aparece o que mais tarde seria a principal razio para o abandono do uso do conceito
de mal radical por Arendt a favor do conceito de banalidade do mal, pois na medida em que ela
wdentificou em As onigens do totalitarismo o mal radical com o mal absoluto ou extremo, e
acentuou a desumanizagio das vitimas e dos algozes, ela podia correr o risco de sublimizar ou
mitologizar o horrivel. J4 entio se pode notar, niio obstante, a sua indicacio, acerca da qual

nunca mudou de idéia, da franca anti-utilidade dos crimes perpetrados pelos nazistas.

Creto ser possivel afirmar com convicgiio que o fundamental no uso feito por Hannah
Arendt do conceito kantiano de mal radical em As origens do totalitaritarismo é a identificacdo
feita por ela entre mal radical e mal absoluto ou extremo. De outro lado, o essencial na sua
preterigio do conceito de mal radical em Fichmann em Jerusalim em nome do conceito de
banalidade do mal se deve basicamente 4 atengio dispensada por ela 3s origens etimoldgicas da
palavra radical (de raiz, nio mais de extremo). Com efeito, isto & que teria feito com que ela, a
despeito das semelhangas entre os conceitos nessa tltima obra, deixasse de usar o conceito
kantiano, justamente porque julgava ser caracteristica fundamental do fendmeno do mal com o

qual estava lidando a auséncia de qualquer profundidade.

Embora haja uma mudanga nos termos, o que salta 3 vista é o fato de que o “mal
radical” nfo contradiz a nogdo arendtiana de “banalidade do mal”s mas representa de fato
uma mudanca de énfase: da superfluidade e da destruicio da humanidade no homem para a
ausénoia de pensamento, para o cardter sem precedentes do totalitarismo e o desafio que ele
representa para a compreensio. Um regime baseado no lema de que “tudo ¢ possivel”, e que
provou que tudo pode de fato ser destruido - e que existem crimes que os homens niio podem
nem punir nem perdoar® — atinge diretamente a capacidade de compreender que, dentre
outras, tinha até entio operado segundo a pressuposicio de que ainda que tudo fosse
permitido, havia dmpossiveis. Em vista disto, temos que notar que “nio é possivel se reconciliar

com Auschwitz. Ao julgi-lo, no entanto, fazendo-o exemplarmente valido para o que jamais

deveria ter acontecido, é possivel se reconciliar com o mundo no qual ele aconteceu”. O juizo

63- HA-KJ (17 de dezembro de 1946), p. 69.

64~ Cf. Richard J. BERNSTEIN, “Did Hannah Arendt change her mind? From Radical evil to the banality of
evil”, p. 142.

65- OT, p. 459 {trad. port., p. 569).

66- Jerome KOHN, “O mat e a pluralidade: o caminho de Hannah Arendt em diregiio a A vida dp espirito, 17,
p. 32.
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talvez seja a unica capacidade de que dispomos para lidar com o mundo fragmentirio e
devastado que nos foi legado. De qualquer modo, ainda que nfo saibamos o que o futuro nos

reserva, sabemos ao menos algo que desejamos impedir que ecloda novamente, também

porque nunca deveria ter acontecido:

“assim, 0 medo dos campos de concentragio e o resultante discernimento {nsighd) da
natureza da dominacio total pode servir para invalidar todas as diferenciaches politicas
obsoletas da direita 4 esquerda e para introduzir ao lado e acima delas o parimetro
politicamente mats importante para julgar 0s eventos em nossas tempos, a saber: re efes

servem: o udo 4 dominagdo totalitdra’st.

67- OT, p. 442. Desse modo, T. W. Adorno, a despeito das suas divergéucias com Hannah Arendt, nio apenas
pessoais, mas também na compreensio do totalitarismo, se poria de acordo com ela, na medida em que
sustenta que o imperativo fundamental de nossos tempos € o de que “Auschwitz ndo se repita”. Cf. “Educagio

apds Auschwitz”, in: Id. Fducacdo e emancipagdo. Trad. Wolfgang Leo Maar. RJ: Paz e Terra, 1995, p. 119-
138.

117






7. O espectador e o ator

No texto A crise da cultura, é que aparece pela primeira vez de forma elaborada o que
doravante seria sua preocupagio recorrente até seus dltitmos escritos: a relacio entre estética e
politica, entre gosto e juizo. Uma das principais idéias de Hannah Arendt nesse texto é a de
que sO temos cultura quando a Terra, enquanto lar de todos os homens, converte-se em um
mundo, e isto se d4 apenas quando “a totalidade das coisas fabricadas é organizada de modo a
poder resistir a0 processo vital consumidor das pessoas que o habitam, sobrevivendo assim a
elas”’ — do mesmo modo como sé podemos falar de arte, diz ela, quando deparamo-nos com
coisas cuja qualidade permanece sempre a mesma e que, enguanto tais, existem
independentemente de quaisquer funcdes utilitirias ou funcionais. Para Hannah Arendt, as
obras de arte sdo os simbolos culturais por exceléncia, pois a sua durabilidade, a transpor o
tempo de vida de varias geragdes, sobrevive junto ao mundo e confere a ele uma permanéncia
que nem mesmo os eventos, feitos e palavras podem fornecer. De fato, a durabilidade da obra

de arte deve-se 4 persisténcia da sua aparicBo (por ter sido julgada bela), enquanto a

>
durabilidade dos eventos e palavras depende da memdria dos homens para persistir no tempo
para além do seu tempo de realizacio — esta fragilidade dos feitos humanos se define pelo fato
de que eles dependem ndo apenas do testemunho dos espectadores, mas também do relato do
historiador e do seu juizo acerca do que deve ou ndo ser preservado do constante fluir dos
acontecimentos. . embora seja possivel supor que a0 menos desde Homero se possa relatar e
recolher os acontecimentos humanos memoraveis com imparcialidade, € marcante a fragilidade
dos assuntos humanos — e compreensivel a hostilidade de Péricles em relagio aos poetas, no

discurso fanebre que Tucidides lhe atribui, assim como 2 sua aspiragdo por uma gléria sem

versos para a pols.

Os objetos artisticos sio feitos simplesmente para que aparecam e na medida em que
aparecem, como que exigem um lugar para seu aparecimento, o mundo, ¢ a presenca de
espectadores. A estes € inescapdvel o olhar judicante acerca da beleza, mesmo quando diante
de objetos de uso. Tudo o que aparece pode ser julgado em termos de beleza, mesmo os

objetos que sdo também instrumentos. Nio obstante, diz Hannah Arendt, somos capazes de

1- “A crise da cultura”, in: BPF, p. 263 da trad. bras..
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emitir um juizo acerca da beleza das coisas apenas na medida em que nos distanciamos de nos

mesmos e do objeto.

Embora fagam referéncia e se relacionem ao mesmo mundo comum, publico, politica e
arte estio em um permanente conflito; ou melhor, diz Hannah Arendt, as atividades do artista
e do politico sdo incompativeis, pois embora o artista fornega ao piiblico os seus “trabalhos”, a
sua atividade € regida pela categoria de meios e fins e se d4 em soliddo — ou a0 menos dispensa
a presenca de outros. O artista, ainda que por sua obra se lance para fora da esfera do
anonimato {que caracteriza o proprio dmbito da fabricacio), exerce uma atividade afim 4 do
mero produtor, que difere daquele apenas na medida em que nio possui singularidade, &
apenas um detentor de capacidades gerais. A atividade do politico, por sua vez, assim como os
seus “resultados”, palavras e atos, dependem do publico nio apenas para que tenham lugar,
mas também para que fagam sentido e perdurem. Para além desta oposi¢io, o que salta 3 vista
€ que tanto a arte como a politica sdo fendmenos do mundo piiblico. Ademais, arte e politica

3e irmanam em ura qHESTﬁO elementar:

“Vista contra o fundo das experifncias politicas e de atividades que, enfregues a si
mesmas, vém e vio sem deixar sobre o mundo nenhum vestigio, a beleza ¢ a propria
manifesta¢io da imperecibilidade. A efémera grandeza da palavra e do ato pode durar
sobre 0 mundo na medida em que se lhe confere beleza. Sem a beleza, isto é, a radiante
gloria na qual a imortalidade potencial é manifestada no mundo humano, toda vida

humana seria fitil e nenhuma grandeza poderia perdurar’™.

De modo andlogo, assim como os juizos estéticos, cuja validade especifica reside no
acordo potencial derivade da comunicagio antecipada com os outros aos quais considero
quando julgo, o juizo politico toma sempre em consideragio o fato de que no mundo cada um
ocupa um lugar s6 seu, do qual observa e julga todas as coisas — e do mesmo modo como se
deve conceber sempre a antecipacio do acordo potencial com todos os outros, nio se pode
deixar de computar no julgamento a condigio de que o mundo ndo pode se dar por completo
a apenas um destes olhares: “como a ldgica, para ser correta, depende da presenca do eu, o
juizo, para ser valido, depende da presenga de outros. Por isso o juizo é dotado de certa

. » -~ . . . 3
validade especifica, mas nio é nunca universalmente valido™.

2- Tbid., p. 272.
3- Ihid., p. 275.
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No que se refere mais especificamente as obras de arte, o artista fabrica suas obras, e a
fabricagdo sempre implica a existéncia de metos e fins e mesmo a conversio de tudo que esti
envoelvido no processo em meios quando se considera o produto final — em relacio a este, tudo

é julgado pelo fabricante por sua utilidade especifica. Para Hannah Arendt,

“a desconfianga e efetivo desprezo pelos artistas surgiram de consideracfes politicas: a
fabricagio das coisas, incduindo a produgio de arte, nio pertence ao dmbito das atividades
politicas; poe-se, até, em oposigio a elas. O principal motivo da desconfianga em todas as

formas de fabricagio € que esta é utilitiria por sua propria natureza’™.

Por conseguinte, diz ela, “a maior ameaga 3 existéncia da obra acabada emerge precisamente da
mentalidade que a fez existir™. Quando se pensa na politica, é o ator, mesmo nio se guiando
por critérios instrumentais e nem agindo em solidio, que ocupa o lugar do fabricante na
condigio de contra-indicado para julgar o “produto” de sua atividade. O herdi ndo canta sua
propria gloria, nio decide sua propria fama. Nio apenas porque nio € imparcial, mas também
porque a fama é decidida pelo pablico, enquanto memodria organizada, e ndo pelos que estio
no palco. Ainda que nio distinga claramente entre as posigdes do espectador e 2 do fildsofo,
Hannah Arendt ja chama aqui a atengio para o quanto a condico do espectador é privilegiada
na compreensio do que se passa. Tudo ocorre de fato como se o espectador, que nio teria
qualquer interesse especifico no curso da agdo ou nos objetos artisticos, ainda que fascinado

pelo espetaculo, fosse o melhor qualificado para julgar.

A precedéncia do espectador no julgar permanece mesmo nos dltimos textos de

Hannazh Arendt, mas cabe assinalar alguns matizes fundamentais. Com efeito, o primeiro
> gll » p

volume (O pensar) de seu The lfe of the mind busca lidar em diversos momentos com um
pressuposto fundamental: “fodo ato espiritual repousa na faculdade do espirit ter presente para si o que s
encontra ausente dos sentidos”. Qs esforcos de Hannah Arendt convergem na tentativa de
explicitagio do cardter desta retirada do mundo constitutiva das atividades do espirito,
principalmente para livrei-la de suas possiveis implicagbes metafisicas (divisio alma/corpo,
primazia da contemplacdo sobre a agio, etc). Busca indicar, por exemplo, que a necessiria
14 " 1' 3 d 1 : - M ~
de-sensorializagio” operada pelo pensamento nos objetos dos sentidos — nfio apenas para

poder lidar com eles quando nio estiverem mais presentes, mas também para poder ir mais

4- Thid., p. 269.
5- Thid., p. 270.
6- EM/T, p- 60 da trad. bras. (grifos da autora).
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além, em direcio ao entendimento de coisas que propriamente ndo aparecem, que
permanecem como “objetos do espirito” — nio implica uma negacio do mundo e 6 faz
sentido se o faz presente na memdria ou na imaginacio. A tarefa posta por Hannah Arendt é a
de preservar a vida do espirito (mind) tanto da assimilacio metafisica tradicional quanto da sua
denegagdo pelo pensamento que toma em consideracio o fim da metafisica e tende a trafar
com suspeita qualquer “invisivel”. O seu texto parece indicar que as atividades da vida do
espirito ¢ 0s objetos com que lidam devem ser tanto distinguidos das pretensdes da metafisica

quanto protegidos do empirismo mais rasteiro.

Na propria vida do espirito (mind), tanto o querer quanto o julgar dependem deste
procedimento primirio de distanciamento e transformacio operado pelo pensamento, mas nio
permanecem adstritos 2 este momento de reflexdo: “seus objetos sdo particulares, tém seu lar
estabelecido no mundo das aparéncias, do qual o espirito volitivo ou judicante se retira apenas
tfemporariamente e com a intengio de uma volta posterior”. Nio obstante, embora
permanecam vinculadas a0 que aparece, as atividades do espirito, em sua retirada do mundo
comum, partitham uma gudetude particular: auséneia de perturbacio e desinteresse. Segundo
Hannah Arendt, “historicamente, este tipo de retirada do agir é a mais antiga condigio
postulada para a vida do espirito. Fm sua forma original, funda-se na descoberta de que
somente o epectador, e nunca o ator, pode conhecer e compreender o que quer que se ofereca
como espeticulo™. Tsto — e a compreensio de que o objetivo de toda ocupagio é a sholZ, o ato
deliberado de abstencdo de qualquer atividade — teria contribuido para a compreensio dos

fildsofos de que 0 modo de vida contemplativo era superior a qualquer outro.

Hannah Arendt faz referéncia 20 que considera ser a talver mais antiga manifestacio
desta “descoberta™ fundamental, uma parabola atribuida a Pitagoras por Didgenes Laércio, em
que se louva a posi¢io nobre do espectador que, em CONtraposicio aos que vao aos festivais
para competir “por fama e lucro”, vai ao espeticulo desinteressadamente para assistir. Fle &
nobre por ndo tomar parte no que se apresenta a0 julgamento do publico dos espectadores,
envolvidos apenas com a visio do espeticulo e ocupados apenas com a sua beleza. Para ela <&
obvia a inferéncia que se pode fazer a partir dessa antiga distincio entre agir e compreender:
como espectador, pode-se compreender a “verdade’ sobre o espetaculo; mas o preco a ser pago

¢ a retirada da participagio no espeticulo”. S6 o espectador pode ver a cena toda. Embora o

7- LM/T, p. 71 da trad. bras.
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ator tenha obviamente um ponto de vista, nfio pode ver a cena toda, nfo pode, pelo menos, se
ver enquanto age, ou mesmo os seus companheiros de acio, ou se ocupar do que se passa

desinteressadamente.

“Assim, a retirada do envolvimento direto para uma posigio fora do jogo (o festival da
vida) ndo apenas € a condi¢io do julgar — para ser o drbitro final na competigio que se
desenrola -, como também ¢ a condigdo para compreender o significado do jogo. Em
segundo lugar: o que interessa essencialmente a0 ator é a doxs, uma palavra que significa
tanto fama quanto opinido, pois é através da opinido da audiéacia e do juiz que a fama
vern a se consolidar. Para o ator, mas nio para o espectador, 2 maneira pela qual ele
aparece para 0s outros ¢ decisiva; ele depende do ‘parece-me’ do espectador (0 seu doker
mot, que di a0 ator a sua doxa); ele ndo € o seu préprio senhor, ndo é o que Kant chamaria
posteriormente autbnomo; ele deve se portar de acordo com o que os espectadores
esperam dele ¢ o veredito final de sucesse ou fracasso estd nas mios desses

espectadores™.

A posigio dos espectadores de Pitdgoras ¢ aniloga 4 posicio dos deuses no alto do
Olimpo a contemplar o espeticulo do mundo e se envolver com o destino dos que habitam
sobre a Terra — homens da mesma physis dos deuses, mas desafortunados na sua mortalidade e
na urgéncia em satisfazer as suas necessidades. A nogio grega do divino, pensa Hannah
Arendt, esti intimamente relacionada a este olhar persistente e de alpum modo soliddrio, mas
desinteressado. Nio teria sido uma invengio dos fildésofos a supremacia do zheoriein sobre o
fazer (ou o agir}, mas algo vinculado a esta nocio do divino. O que caracteriza a atitude bisica
do grego diante do mundo ¢ a paixdo de ver, segundo ela; ndo apenas de admirar tudo o que
aparecesse (“as coisas que vieram a ser por si mesmas e as coisas que a3 mios humanas
‘trouxeram 20 ser’”), mas também de gerar pelas agdes excelentes um espeticulo digno dos
deuses. Para ela foi a compreensio da beleza das aparéncias junto a esta paixio de ver que
impeliu 0s homens 2 contemplagio. O olhar privilegiado do espectador, a ocupar posigio
analoga a dos deuses imortais, veilo a perpassar, com o nascimento da filosofia politica, todo o

ambito dos assuntos humanos e nele aplicou os seus padrdes:

“a virtude humana, o &albn &'agathon, nio era avaliada nem através da intengio ou da

qualidade inara do ator, nem pela conseqiiéncia de seus atos, mas apenas pela execucio,

8- LM/T, p. 72 da trad. bras.
9- LM/T, p. 73 da trad. bras.
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como ele apareceria enguanto itava fagendo. A virtude era o que nds chamariamos de
virtuosismo. Assim como nas artes, os feitos humanos tinham que ‘brithar por seus

méritos intrinsecos’, para usar uma expressio de Maquiavel”™.

.

A posicdo do fildsofo seria uma potencializagio maxima (e assim também uma deformacgio)
deste pressuposto fundamental da visio de mundo geral dos gregos, desta compreensio
estética da esfera dos assuntos humanos. Isto explica em grande parte o interesse de Hannah
Arendt pela Critica da faculdade de julgar de Kant, mas ndo antes de distinguir a5 posicdes
ocupadas pelo espectador e a nfio-posicio do filésofo — o seu desejo de se langar para além das
perspectivas. Assim, o espectador pitagorico, separado dos negocios humanos, estd, nfo
obstante, a conferir 20 ator, no seu juizo e no seu relato, o quinhio almejado de fama —
partilha da condigio imortal dos deuses e salva os atores e seus feitos da fugacidade de tudo
que realizam, preservando-os para uma imortalidade potencial mundana garantida pela
recordagio. Os poetas e bardos, simbolos da condicio do espectador (embora cegos) e juizes
do que deve ser recordado, eram seres de natureza divina — como diz Hannah Arendt, citando
Pindaro —, a ajudar os homens a atingir a imortalidade, contando a histéria do que fizeram. J4
em Homero teriamos esta concep¢do do bardo come o que melhor compreende — a narracio
dos feitos de Ulisses pelo poeta na corte dos fedcios é o que o faz chorar, nio os seus feitos:
“s6 quando ouve a histéria € que se torna totalmente consciente do seu significado”’. O ato
excelente pode ser sem par, mas a sua imortalidade potencial ¢ assegurada por quem conta a
histéria. A grandeza faz brithar o que deve perdurar, mas é no othar do espectador que este
brilho penefra e na narragio dos grandes feitos, na recordagio, que o ator transcende a sua
propria futibidade. Para Hannah Arendt, o mundo seria imperfeito sem espectadores, pois eles
¢ que buscam em tudo o que aparece a harmonia oculta, o ajuste dos feitos na narracio de uma
historia; eles € que cuidam do ajuste das coisas umas 3s outras e compdem urm mundo de
significado para o mundo dos negécios humanos, transformam o mundo para que permaneca
na recordagio - e estabelecem um critério de beleza para tudo o que aparece. O significado
um atributo do espirito, e se a compreensio é o outro lado da acio, um mundo sem

espectadores reduziria os atores a impoténcia?

“Em termos conceituais: o significado daquilo que realmente acontece & aparece enquanto

10- LM/T, p. 100 da trad. bras.
11- EM/T, p. 101 da trad. bras,
12- “Compreensiio e politica™, In: DP, p. 52.
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estd acontecendo s & revelado quando desaparece. A lembranga — por meio da qual
tornamos presente para o Nosso espirito o que de faro estd ausente e pertence ao passado
~ revela o significado, na forma de uma historia. O homem que faz a revelagio niio esta
envolvido com as aparéncias; ele é cego, protegido contra o visivel, para poder ver o
invisivel. £ o que ele v& com os olhos cegos e pde em palavras € 2 histéria, ndo é nem o
proprio ato nem o agente, embora a fama do agente venha a atingir grandes alturas. Dai
surge a pergunta tipicamente grega: ‘quem se torna imortal, o agente ou o narrador?” Qu:
‘quem esta na dependéncia de quem?’ O agente depende do poeta, {4 que este torna aquele
famoso; ou o poeta depende do agente, pois ele precisa realizar coisas que merecam ser
lembradas? Basta lermos a oragio finebre de Péricles, no liveo de Tucidides, para
perceber que a questio permanece sem solugio; sua resposta depende de quem a

responde, o homem de a¢io ou o espectador”™3.

E marcante na obra de Hannzh Arendt o louvor 4s glorias e 4 grandeza da pdls e dos homens
de agdo; 1530 ndo pode nos fazer esquecer, todavia, que ela se reconhecia muito mais
claramente como uma herdetra de Homero — mas ndo de Platio — do que de Aquiles ou

Péricles.

Para Hannah Arendt, compreender fol sempre uma necessidade, uma tarefa
intermimavel. Na verdade, a compreensiio ¢ propriamente um empreendimento interminivel e
circular. A capacidade de compreender, diz ela, estd intimamente relacionada ao que na
linguagem biblica o Ret Salomio chamou de um “coragiio compreensivo™ e que poderia ser
designado como a faculdade de tmaginagio. Somente 2 imaginagio, a “ampliddo de espirito. . .,
a razdo em seu humor mais exaltado” (Woodsworth), “permite ver as coisas em suas
perspectivas proprias”, distanciando o que se nos apresenta proximo demais para que possa ser
visto e aproximando o que ndo estd imediatamente ao alcance do nosso olhar, permitindo que

o espectador, e mesmo o ator, tenha uma compreensio do que se passa:

“sem esse tipo de imaginacio, que na verdade é compreensio, jamais serfamos capazes de
nos orientar no mundo. Fla é a Unica bassola interna que possuimos. Somos
contemporineos somente até o ponto em que chega nossa compreensio. Se desejarmos
nos sentir em casa nesta Terra, mesmo sob o prego de estar-se em casa neste século,

precisamos tomar parte no didlogo intermindvel com sua esséncia’™.

13- LM/T, p. 102 da trad. bras.
i4- “Compreensio e politica”, In: DP, p. 53.
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Este didlogo intermindvel com o que é essencial, como diz Hanngh Arendt, fregiientemente
segue em circuio, e ndo apenas porque ele nio é propriamente apreensivel, mas também
porque a amplidio de espirito necessdria 4 compreensio impde que nada seja definitivamente
dispensade no processo da compreensio. Isto porque nio sé 2 acio exige da compreensio a
flexibilidade necessdria para lidar com algo cujo “resultado” ¢, no fim das contas, imprevisivel,
mas também a convivéncia com as outras pessoas exige que se possa circular pelos diversos
pontos de vista e tomd-los em consideracio. O espectador pitagdrico contempla
desinteressadamente o espeticulo, mas esti sempre s, como se toda 2 cena se desenrolasse
para o deleite do seu espirito solitirio. O filésofo, como ja referimos e trataremos de explicitar,
volta suas costas ao jogo do mundo, pois nio pretende se distanciar para melhor apreciar, mas
almeja de fato se desvencilhar de todo o espeticulo. Nesse sentido, ele ndo é propriamente um

espectador.

Na avaliacio de Hannah Arendt, Kant daria ainda um passo fundamental. Ainda que
estabeleca uma precedéncia do espectador em relacio ao ator e conceba que o espeticulo é a
histéria como um todo, tendo 2 humanidade como seu herdi, ele nio compreende o
espectador em isolamento, também por nio conceber o juizo, e especialmente o juizo de
gosto, sem a presenca dos outros. No texto 4 wice da cultura é Fandamental na compreensio da
relagdo entre ator e espectador a nogio de desinteresse, que Hannah Arendr faz remontar mais
diretamente a Kant, mas também a Cicero. E curiosa neste texto a analogia ator/feitos e
palavras ¢ artista/obra de arte (tanto a relacio entre estética e politica quanto a aparente
deprectagio do ator e do artista tanto em relacdo aos seus produtos, que pertencem ao mundo
e podem vir a gorar do reconhecimento piblico, quanto em relacdo aos espectadores,
compreendidos como aqueles que sio capazes de julgar). B o desinteresse que explica a
capacidade proeminente do espectador, que julga com correcio, de tomar os outros em
consideragdo, de pensar com uma mentalidade alargada, de ver as coisas nio apenas do proprio
ponto de vista, mas considerando o ponto de vista de todos os outros. O desinteresse, a nio
consideracio das condi¢des subjetivas pessoais no julgar, é que determina a condicio do
espectador, daquele que aparece junto a seus pares apenas para assistir e nio toma parte no que
estd em questdo para o juizo e, por isto mesmo, estaria em melhores condigdes de julgar com
imparcialidade. Fsses espectadores sio completamente desinteressados, “e. por essa mesma

razio, melhor qualificados para julgar, mas mambém os mais fascinados pelo espeticulo em
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i7", O ator & por principio interessado no que esti em questio para o juizo e, desse modo,

desqualificado para julgar imparciaimente. Mesmo quando os espectadores tomam em
constderagio outros pontos de vista, a perspectiva interessada do ator € suplantada pelo olhar
desinteressado dos outros espectadores. . como se a perspectiva do espectador, mesmo em
uma condigdo eminentemente privada, a tomar em consideragdo pela imaginacio o ponto de
vista dos outros, fosse mais afeita ao dominio pablico do que a perspectiva do ator que,
mesmo efetivamente em meic a outros atores, é por defini¢cio interessado nos desdobramentos

da acio.

Hannah Arendt tem a pretensio de poder compreender os aspectos basicos da filosofia
politica kantiana, ou ao menos a posigdo singular ocupada por Kant na tradigio do
pensamento politico ocidental, a partir de uma analise das relagdes entre Filosofia e Politica, ou
melhot, como ela mesma enuncia, da atitude do fildsofo em relagio ao dominio da politica. Fa
partir de Platio que ela considera ter se estabelecido uma ruptura entre o modo de vida do
filésofo e o modo de vida da pdls. J4 antes a cidade denunciava a inabilidade do filésofo para a
vida publica, pois ele nio sabwa o que era bom para s, e os filésofos depreciavam o campo dos
assuntos humanos e as pretensdes dos atores, mas somente a partir do julgamento de Socrates
esta muatua depreciagio entre a wia activa e a wia conlemplativa vai converter-se incompatibilidade.
O resultade disto é justamente o de que a partir de Platio o interesse dos filosofos pelos
“negbcios humanos” vai estar guiado pela tentativa de sobrepor as verdades filosdficas ao
dominio padblico, a ponto de H. Arendt poder afirmar que o objeto de toda a filosofia politica
nio € propriamente a politica, mas a relagio desta coma filosofia'. Kant, todavia, na medida
em que compreende o pensamento e mesmo 2 filosofia como um empreendimento, ainda que
solitario, sempre voltado ao publico, romperia com a tradicional hostilidade da filosofia para

com a politica e tornarta desnecessaria a escrita de uma filosofia politica.

Segundo H. Arendt, Kant ndo fala da faculdade do juizo nunca no ator, mas somente
no espectador. Pelo seu “principio transcendental da publicidade”, segundo o qual “todas as
acBes relativas ao diretto de outros homens cuja maxima nfo se conciliar com a publicidade
530 injustas”, ele explicita o contlito entre o ator, que nem sempre pode divulgar publicamente
suas intengfes, e o espectador judicante, que € o conflito mesmo entre politica e moralidade,

tal como apresentado em A Pag Pepétua. Tal conflito ele soluciona por meio de uma

15+ “A crise da cultura”, in: BPF, p. 273 da trad. bras.
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formulacdo positiva do principio, isto é, “todas as méximas que nesssitam de publicidade (para
ndo malograr em seu fim) concordam com o direito e a politica unidos”". Para H. Arendt esta
solugio deriva da filosofia moral kantiana, onde a publicidade 4 é um critério de retidio: “a
moralidade, aqui, € a coincidéncia entre o publico e o privado”. Ainda segundo ela, tal solugio
supbe “a existéncia de um espago piblico a0 menos para a opinifio, seniio para 2 acio™"®. Mas

passemos a relagdo entre ator e espectador.

Kant tem como pressuposto um propésito da natureza em direciio 4 producio de uma
harmonia entre os homens e, em conseqiifncia, também supde o progresso. O espectador, nio
estando envolvido na acdo, tem condices, segundo ele, de perceber esse designio da natureza,
de compreender o sentido fundamental dos eventos, oculto para o ator. Em primeiro lugar hd
a posicdo do observador, e o sentido vislumbrado por ele é viabilizado justamente pelo seu
nio-envolvimento; em segundo lugar hi a idéia do progresso, uma “asticia da natureza ou da
historia” °, tornando possivel o juizo do evento de acordo com a sua promessa para as

geracOes futuras.

Para H. Arendt, ndo hi novidade na concepgiio segundo a qual somente o espectador
estdi apto a compreender o senfido dos acontecimentos, pois corresponde 4 idéia da
superioridade do modo contemplativo de vida, sustentada no insight “de que o sentido (ou
verdade) revela-se apenas para aqueles que se abstdm de agir”®. O ator, estando inserido nos
processos, nos eventos, nio terta condi¢des de ver o todo, seria parcial por definiciio, ao passo
que o espectador, nio tomando parte nos acontecimentos, seria imparcial também por

definigdo. A condicdo do juizo € estar fora do jogo.

Em segundo lugar, a0 ator importa o modo como ele aparece aos outros, ele se
preocupa com a fama que advém da opinido dos outros. Em suma, “o ator depende da opinifo
do espectador”, o padrio é dado por este. O ator ndo goza da autonomia do espectador, que se
conduz de acordo com uma “voz inata da razio”. O que importa aqui, dentre outros aspectos
relevantes, para a Jeitura arendtiana de Kant, é que para este somente do ponto de vista do

espectador se pode alcancar a imparcialidade do juiz, que simultaneamente, a0 se langar para o

16- Cf. LM/T, p. 32 da trad. bras.

17- Cf. 4 Paz Perpétua, Apéndice, p. 79.
18- LFPK., p. 64-5 da trad. bras.

19- Cf. LFPK, p. 68 e 71.

20- LFPK, p. 71.
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ponto de vista “tedrico” do observador, abandona a daxa™, que é tanto opinido quanto fama.

Fnquanto o espectador grego se ocupava com o evento individual, que devia seu
sentido somente a ele mesmo, para Kant o evento ganha sentido enquanto pertencente 3
“histéria do mundo”, de modo que a sua importincia se deve ao fato de que ele abre
horizontes novos para o futuro. O sujeito da histdria, em tal contexto, ndo é o ator individual,
mas a propria espécie humana. Enquanto no centro da filosofia moral kantiana se encontra o
individuo, no centro da sua filosofia da histéria se encontra o proprio género humano™. E
nesse sentido que o espectador, e somente ele, pode julgar, perceber o sentido dos eventos: ao
ocupar a perspectiva geral de um “espectador do mundo”, ele tem condicdes de, tendo uma
idéia do todo, perceber a efetuagio ou nio do progresso nos eventos particulares. F o todo
que confere significado aos particulares, ¢ a histdria da humanidade que faz com que os

eventos nio sejam absurdos.

A posicdo “tedrica” do espectador o compromete desde o inicio com a retirada do
convivio com os outros, pois bos theordtikos, o modo de vida filosdfico, se realiza apenis no
solamento — embora se deva com razio indicar que a posicio do espectador, tal como
concebido no fragmento citado de Pitigoras, é distinta da ndo-posigio do fildsofo, pois os
espectadores ndo apenas estio na companhia de seus pares, mas estio voltados para o que se
desenrola nos assuntos humanos™. Tal como aparece em Platio, a distincio entre os modos de
vida ativo e contemplativo coincide com a distingio entre os que sabem o melhor a fazer por
ter um acesso direto a verdade, e os que simplesmente devem se encarregar da parte que the
cabe na tarefa de conformar a vida coletiva a0 que é revelado. O lugar que ocupa 2 publicidade
no pensamento kantiano sobre o jufzo e a agdo o coloca em oposicio is concepcdes
platonicas. A questio nio é a de quem sabe o que deve ser feito ou os destinos da agio por ter
um acesso direto a verdade, mas simplesmente a de quem estd no mundo em melhor condicio
de compreender e narrar o que se passa por estar em comunicagdo com outros espectadores e

nio estar diretamente envolvido nos assuntos humanos.

H. Arendt observa gue estamos acostumados a lidar com a diferenca entre
contemplacio e acio em termos da relacio entre teoria e pritica e é justamente neste ambito
piag ¢ P ] s

no que se refere a aclo, que surge uma discordincia entre ela e Kant. Nele “pritica significa

21- Cf. LFPK, p. 72-3.
22- Cf. LFPK, p. 75.
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moral” e trafa do individuo enquanto individuo; em questdes préticas o juizo, originado do
“prazer contemplativo”, nio ocupa uma posi¢io decisiva, mas somente a vontade puiada
simplesmente pelas miximas da razio™. O oposto da pritica seria o uso especulativo da razio.
Assim concebendo Kant a pritica, H. Arendt prefere compreender a sua teotia politica se
distanciando da dicotomia teoria/pritica e se aproximando da dicotomia génio/gosto, ou
melhor, entendendo a relagdo teoria/pritica em questdes politicas por meio do exame da

distingio entre o espectador e o ator na Critica do Juizo.

Na sua analise do juizo estético, Kant estabelece uma distingio entre o génio, requerido
para a producio das obras, e o gosto, necessirio para o juizo sobre elas. Fnquanto o génio “é
uma questdo de imaginacio produtiva e originalidade”, o gosto “é mera questio de juizo™®.
Assumindo a beleza como o acordo entre a imaginacio e o entendimento®, Kant admite a
subordinacdo do génio ao gosto, e, por conseguinte, da criagio a0 juizo, pots este além de
significar a disciplina, uniria as faculdades requeridas pela bela-arte - imaginagio, intelecto,

espirito e gosto.

Embora concorde com o papel fundamental do juizo, H. Arendt observa: 4} que serm o
génio ndo haveria o que julgar; 4) que o génio ¢ que garante, por meto de suas representacdes, a
comunicabilidade do elemento inefivel no estado do espitito (Gemittssustand). Se for isto que
cabe a0 génio do artista, 20 julzo do espectador cabe criar o espaco onde os objetos belos
possam aparecer, o espago da comunicabilidade. Os criticos e espectadores constituem o
dominio publico que assegura inclusive a possivel compreensio da originalidade do artista ou
da inovagdo do ator. O atributo que une os espectadores nesse dominio publico é o juizo; para
que cada espectador possa ser também um juiz — e isto, no exame de Hannah Arendt, tem
grande relevincia politica ~ basta compartilhar do senso comum, que & justamente o oposto do
sensus privatus, da nossa capacidade l6gica de raciocinar que funciona bem sem a comunicagio.
O que surpreende, observa Arendt, é que esse senso comum, pressuposto para a faculdade de
julgar, se baseie justamente no sentido do gosto, que parece nos fornecer, assim como o olfato,
as sensagBes mais incomunicaveis”. Fnquanto os outros sentidos nos fornecem sensacdes que,

no minimo, sio representadas pela palavra, diante das sensacdes produzidas em nds pelo gosto

23- Cf. Jacques TAMINIAUX, The Thracian maid and the professional thinker, p. 105.
24- Cf. LFPK, p. 78.

25- LEPK, p. 79.

26- Critica da faculdade de julgar, § 50.
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podemos somente nos posicionar em termos de “isso é agradivel” ou “isso é desagradivel”.

O que dimanaria o impasse de fundar o juizo, que exige comunicabilidade, em um
sentido incomunicavel é, por um lado, a imaginacds, “a habilidade de tornar presente o que esta
ausente”, de representar na mente o que ja apareceu aos sentidos, fazendo com que a reflexio
nio se dé mais sobre os objetos, mas sobre a sua represemagéom; e o senss comum, regra de
decisdo da comunicabilidade, uma vez que imp8e como condicio de validade de nossos juizos
a transcendéncia das condicdes subjetivas ou privadas em direcio a uma condicio
intersubjetiva elementar. O que faz do gosto a base e o velculo para o juizo nio é, na
interpretacio de Hannah Arendt, a sua comunicabilidade, inferior 4 da visfio, da audigdo ou do
tato, mas a sua capacidade de discriminar e referirt-se ao particular enguanto particular e,
principalmente, o fato de que ele ndo faz sentido, psicolégica e empiricamente, para Kant,
senio em comunidade. Com efeito, diz ele, “empiricamente o belo interessa somente em
rociedade”, embora com isto queira enfatizar mais propriamente a comunicabilidade universal de
sensaches, cujo valor é por essa razio (por sua comunicabilidade universal) maximamente
potencializado, do que, como sublinha Hannah Arendt, o mero coabitar com os outros ou a
sociabilidade — no fim das contas uma satisfagio mediada”. Interessa a Kant, mais que essa
inclinagio para a sociedade através do belo, uma faculdade de julgar simplesmente estética, sem

qualquer interesse outro que o prazer no ajuizar — e NO comunicar.

Quem julga, enquanto humano que €, o faz como membro da comunidade formada
pelos homens que partitham da companhia dos outros. F. por isto que o jufzo reflete-se sobre
os outros e o gosto deles, levando em consideragio seus possivels juizos. As duas operagdes
do espirito envolvidas no juizo, a imaginaciio e a reflexio, produzem no seu agir em conjunto
o duplo movimento que gera, segundo Hannah Arendt, a condicio fundamental daquele que
se pde a julgar o que se passa: a imparcialidade. Fla observa que, na distingdo entre o
espectador e o ator, a vantagem que aquele leva “& que ele v& o jogo como um todo, enquanto
cada um dos atores sabe apenas a sua parte, ou, se tivesse que julgar da perspectiva do agir,

saberia apenas a parte do todo que lhe concerne™.

Eximbora o juizo imparcial do espectador dependa da retirada da cena, ele ndo estd s6

27- Cf. LFPK, p. 80-82.

28- LFPK, p. 83.

29- Critica da faculdade de julgar, § 41 (162-4), p. 143-4 da trad. bras. Cf. LFPK, p. §6-7 da trad. bras.
30- LFPK, p. 88 da trad. bras, Cf. p. 87.
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quando julga, diz Hannah Arendt, pois toma em consideragio em imaginagio o ponto de vista
dos outros. Isto faz com que a posicio do espectador, embora livee da particularidade
caracteristica dos que estdo envolvidos na cena que se desenrola, nio coincida com a posigio
monoldgica ocupada pelo fildsofo, que aspira aceder 3 verdade em solidio. O espectador nio
aspira 2 verdade nem abandona o espaco das aparéncias, mas apenas 0 dominio da acio e
permanece, na interpretacio de Hannah Arendt, envolvido com os assuntos deste mundo, na
medida em que nio se envolve na cena apenas para poder ver melhor o todo, compreender
melhor o significado do que acontece. Para Kant, somente 20 espectador esti reservado o
significado dos assuntos humanos — e tamhém somente o confunto dos espectadores, na
variagio e na multiplicidade de seus pontos de vista, poderia assegurar que uma possivel
inalterabilidade dos negdcios humanos ndo chegasse a ser um devir eterno do cansaco da
repeti¢io das folices envolvidas no otimismo dos que agem. O que se passa no palco dos
assuntos humanos pode até ser uma infindavel repeticdo das tolas pretensdes dos atores, mas o

publico dos espectadores muda constantemente.

Para Kant, a importincia do acontecimento se deve fundamentalmente 3 opinido do
espectador. Como lembra Hannah Arende, hi um conflito “entre o principio pelo qual se deve
agir e o principio pelo qual se julga. Pois Kant condena a propria agio cujos resultados ele
afirma com uma satisfacio beirando o entusiasmo™'. A rebelifio & condenavel de antemio nio
apenas porque ndo pode ter seus motivos expostos ao publico como porque contraria a
legalidade vigente, cuja legitimidade no pode ser posta em questio por sua origem violenta ou
usurpadora. Para Hannah Arendt, ele confunde revolucio com golpe de Fstado, mas o que
importa € que 20 Mesmo tempo em que condena a acio que deflagra a revolucio, ele louva em
seu impeto o vislumbre do progresso ininterrupto da espécie rumo a0 melhor. Fssa aparente
contradigio se daria porque o espectador em Kant é o tnico capaz de captar os designios
ocultos da natureza ou da providéncia na histéria da especie, ocultos para o ator: desse modo,
¢ possivel condenar a Revolugdo Francesa pela iniciativa do atores, pelas miximas que
elegeram para sua agio, e entusiasmar-se por notar nela o sinal do progresso da espécie. A
generalidade do juizo do espectador e o seu desinteresse convivem com o enfusiasmo de sua
participagdo ansiosa, que tem em vista ndo o ponto de vista particular de um povo, mas de

todos os povos da Terra. Em Kant, o que faz da revolucio um evento para nio ser esquecido £

3i- LFPK, p. 62 da trad. bras.
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mais a intensidade com que afeta o modo de pensar dos espectadores que a magnitude dos

fettos dos homens que a realizaram. Assim,

“potque ndo estd envolvido, o espectador pode perceber esse designio da, providéncia ou
da natureza, que estd oculto para o ator. Desse modo, temos o espeticulo e o especrador,
de um lado, e, de outro, os atores e os eventos singulares, os acontecimentos contingentes
e casuass. No contexto da Revolugio Francesa, pareceu a Kant que a visio do espectador
carregava o sentido fundamental do evento, embora essa visdo ndo fornecesse nenhuma

mijxima para 3 acio™2.

Kant julga ser o ponto de vista geral acessivel apenas ao espectador. O ator é parcial por
defini¢do, pois tem que desempenhar seu papel no jogo, ao contririo do espectador, que é por
definicio imparcial, pois niio toma parte no jogo e ocupa uma posigio que the possibilita ver o
todo. O espectador kantiano, nio-participe, esti, nio obstante, sempre envolvido com os
outros espectadores™. Se em Kant as posigdes do ator e do espectador correspondem a0 génio
do artista e a0 gosto daquele que julga, respectivamente, o que permanece em questdo para
Hannah Arendt é a rigida separacio estabelecida por ele entre o individuo ator e o individuo

espectador.,

Na compreensio da relagdo entre o ator e o espectador, Hannah Arendr desvia um
passo de Kant, ainda que concorde com ele em conceber os espectadores somente no plural.

Séerates, que opera aqui como exemplo, teria realizado, segundo ela, a

“extraordindria descoberra de que o agente e o espectador, aquele que faz e aquele a quem
a agdo deve aparecer para tornar-se real — o dltimo, em termos gregos, é o Gnico gue pode
dizer SOKEL HOL, parece-me, e que pode, por essa razdo, formar sua 80EQ, sua opinido ~
estavam contidos na mesma pessoa. A idenridade desta pessoa, em contraste com a
dentidade do individue modemo, era formada nio por uma unidade, mas em um
constante vai-e-vem do dofsemum, e este movimento tem sua mais alta forma e sua
atualidade mais pura no didlogn do pensamento que Sécerates nfio equiparou 3s operacfes
légicas tais como inducio, deducdo, conclusio, para as quais ndo é necessdrio mais que

um ‘operador’, mas com esse modo de falar que é estabelecide de mim para comigo™*.

Se, como veremos, a propria atividade do pensamento manifesta a inadequagio da

32- LFPK, p. 68 da trad. bras.
33- Cf. LFPK, p. 34 da trad. bras.
34- OR, p. 102
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pergunta sobre onde estamos como pensamos, e na medida em que o pensar, como diz
Hannah Arendt, prepara os particulares dados aos sentidos para a compreensio que sO se di
efetivamente no mundo quando julgamos, o que dizer da questio sobre onde estamos quando
julgamos? Estamos mais aptos a julgar algo que nds mesmos fizemos desencadear ou de que
sofremos as conseqliéncias guando desencadeado por outros ou quando nos postamos na
condigio do espectador? Para Hannah Arendt, com efeito, 2 realidade do mundo das
aparéncias depende da pluralidade do ponto de vista dos espectadores, mas hi uma oposicio
fundamental entre o espectador e o ator? O que explicaria a sua admiracio por Sécrates
justamente na compreensio de que o ator e o espectador estdo contidos na mesma pessoa? A
resposta a pergunta sobre onde estamos quando julgamos pode ser somente a seguinte, em
Hannah Arendt: na posigio do espectador™. Também por isto o juizo & a atividade espiritual
mais afim a poiitica, por a sua retirada ser mais propriamente um distanciamento para uma
posicdo ainda no mundo comum, em que nio perde de vista seja o mundo, sejarn 0s atores e a

cena que se desenrola, sejam 05 seus pares espectadores.

Para Hannah Arendt, ndo faz sentido subordinar ou sacrificar o génio ao gosto. Sem o
génio nio haveria nada para ser julgado, assim como sem o espectador um espetaculo, uma
apresentacdo, também nio faria sentido. O génio, na medida em que da expressio em objetos a
representacGes de estados de espirito inefiveis, torna comuniciveis esses estados de espirito,
que aparecem afraves desses objetos no espago publico constituido pelos juizos dos
espectadores. Como Kant, ela pensa que esse “dominio publico é constituido pelos criticos e
espectadores, ndo pelos atores e criadores”, mas distintamente dele, julga que “esse oritics 2
espectador subsiste em cada ator ¢ fabricante, sem essa faculdade critica de julgar, aquele que age ou
faz estaria tao solado do espectador que nem sequer seria percebido™. Fm suma, também o
artista e O ator tém que ser capazes de atingir o ponto de vista geral, a partir do qual
comunicam objetualmente ou em atos seus estados internos  em representacSes
compreensiveis. Em Hannah Arendt, o ator e o espectador ocupam posicaes no jogo, e ainda
que ndo seja possivel a eles serem um e outro 20 mesmo tempo ou ocupar as duas posiches
simultaneamente — até porque pensar e agir nio s30 a mesma coisa’ — nada impede que sejamn

a mesma pessoa.

35- LM/T, p. 75 da trad. bras.
36- LFPK, p. 81 da trad. bras. (grifos nossos).
37- “On Hannah Arendt, p. 328.
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Por Kant sustentar ser o ponto de vista geral acessivel apenas aos espectadores,
Hannah Arendt afirma que ele “nos diz como levar o3 outros em consideracio; ele nio diz
como nos associar a eles para agir”. Fla censura nele 2 compreensdo equivocada do cidadio do
mundo como 2 daquele espectador que possui uma mentalidade alargada. Para ela, o cidaddo
do mundo de Kant era mais propriamente um Welthetrashter, um espectador do mundo, pois,
dentre outras coisas, ser cidadio significa “ter responsabilidades, obrigacdes e direitos que s6
fazem sentido quando territorialmente limitados”. Hannah Arendt julga que uma cidadania
mundial efetiva, tal como menciona Kant em A pag perpétua, seria o fim de toda cidadania, a
pior tirania possivel. A esse respeito, a posicio dela € a seguinte: “quando julgamos e quando
agimos em questdes politicas, supde-se que procedamos a parttir da idéia, e ndo da realidade, de
sermos um cidaddo do mundo, e, portanto, também um We!tbez‘rqcbreq um espectador do

-
mundo™”.

A tradicional distingdo entre agir e compreender indica bastante do que estd envolvido
nessas posigdes: se ajo, ndo tenho como me distanciar e contemplar toda a cena, nem tenho
como ser desinteressado, mas sou capaz de criar objetos artisticos e representar de maneira
original estados de dnimo até entdo incomunicivets, assim como de instaurar novas cadeias de .
eventos, também originais na medida em que ndo podem ser depreendidas de eventos -
precedentes; se busco compreender, tenho que distanciar-me até um ponto de vista geral, “mas

"% Se a acdio é de fato um novo

o preco a ser pago é a retirada da participagio no espeticulo
comego, como pensa Hannah Arendt, e se a compreensio € o outro lado da agio, que permite
aos homens de agdo sentirem-se em casa, sem categorias pré-concebidas, no mundo ac qual
chegam como estranhos — que 0s permite “aprender a lidar com o que irrevogavelmente

41

passou e reconciliar se com o que mevitavelmente existe™ —, o agente e o espectador #» que

estar contidos na mesma pessoa.

38- LFPK, p. 58 da trad. bras. Ela perganta ainda: “Mas faz aigum sentido esta frase ficil dos idealistas,
‘cidadio do mundo’™?”. Cf. “Karl Jaspers: cidaddo do mundo?”, MDT, p. 99 da trad. pozt.

3% LFPK, p. 97 da trad. bras.

40- LM/T, p. 73 da trad. bras.

41- “Compreensio ¢ politica”, DP, p. 52.
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8. Filosofia e politica

“O pensamento ocupa-se com as Coisas invisiveis para as
quais, ndo obstante, as aparéncias apontam (o céu
estrelado acima de nds ou os feitos e destinos dos
homens}, coisas invisiveis que estio presentes no mundo
visivel da mesma maneira que os deuses homéricos, que
eram visiveis apenas para aqueles de quem aproximavam’™.

Quando Hannah Arendt fala, em The 4fe of the mind, dos pressupostos pré-filoséficos da
filosofia grega, procura indicar, tomando como ponto de partida a questio da imortalidade, as
transformacdes que a criagio do bios theordtikos por Platio — com a elevagio da condicio
teorética a modo de vida —impds 4 compreensio fundamental que os gregos tinham da vida. A
observagio dos assuntos humanos na condigdo da audiéncia de um espeticulo era um
privilégio permanente dos deuses a0 qual os mortais buscavam persistentemente aceder. O que
alimentava a sua “patxdo de ver”, como diz Hannah Arendt, era a simples beleza de tudo o que
aparecia, por obra da natureza, assim como das mios ou das iniciativas dos homens. Tais como
os deuses, os espectadores, distanciados de qualquer coisa humana, estavam voltados para o
espeticulo que era o mundo dos mortais, para o “grande jogo do mundo™. Mas enquanto os
poetas e bardos contemplavam o ambito dos assuntos humanos e conferiam aos atores nos
seus relatos e juizos a cota de imortalidade correspondente 4 beleza e grandeza de suas
iniciativas — a0 mesmo tempo em que se imortalizavam em suas proprias narrativas — os
filbsofos, cujo protdétipo € Platdo, viraram as costas ao Ambito dos assuntos humanos e se
voltaram para um mundo de eterna imutabilidade em que a imortalidade era a busca da
proximidade maxima das coisas eternas através do nous. O bios theorétikar maximizou a condicio
de espectador e ao mesmo tempo a deslocou do convivio com os outros seres humanos: os
estor¢os dos fildsofos se concentram doravante em uma solitiria busca do Ser, do que estd por

tras das aparéncias e as faz subsistirem.

O que primeiro salta 3 vista na resposta da filosofia 2 busca da imortalidade £ o fato de
os fildésofos ndo partilharem do conceito grego usual de grandeza, assumido pelos poetas,
historiadores e que permaneceu entre os cidadios da péZs. Do mesmo modo, concebem
diferentemente a relagio com a natureza e desconfiavam dos deuses. Havia em comum entre

Péricles, os poetas, os historiadores € os filésofos “era a nogio grega geral de que todos o0s

i~ LM/T, p. 114-5 da trad. bras.
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mortats deviam esforgar-se para atingir a imortalidade; e isto era possivel por causa da
afinidade entre deuses e homens”. O homem era como um deus mortal, cuja principal tarefa
era remediar a sua mortalidade para se aproximar dos deuses. Como ja sinalizei aqui, “o Gnico
incentivo digno do homem como homem era a busca da imortalidade”, que através dos
grandes feitos que acrescia permanentemente ao rol imortal da fama, era a forma de se dignar a
aproximar dos deuses. Como i relatara Herdclito: “os melhores escolhem uma coisa antes de

tudo, a fama imortal entre os mortais; mas a multidio farta-se como o gado™.

Souberam notar bem os filésofos, entretanto, que “os deuses eram imortais (2 thanatoi,
aqueles que eram para sempre, @ien confes), mas ndo eram eternos”, e “o que tinha vindo a ser
poderia muito bem deixar de ser™. Essa falha decisiva na inveja da imortalidade divina,
justificou para os fildsofos a substituigio da mera imortalidade dos deuses olimpicos pelo Ser,
sem nascimento nem morte, eterno, a verdadeira divindade da filogofia. Ademais, aditaram ao
logos, a esséncia politica do homem e que distinguia os gregos dos birbaros, o nous, abrangendo
todas as atividades espitituais, incluindo mesmo a inteligéncia de uma pessoa. Assim, “é o #ous
que corresponde ao Ser’, de modo que quando Parménides assinalou que Pensamento e Ser
sio 2 mesma coisa, ja indicava implicitamente o que Platio e Aristoteles disseram depois
explicitamente, isto £, que hi no homem algo “que corresponde exatamente ao divino, porque
O capacita para viver, por assim dizer, na vizinhanca do divino. B esse cardter divino que faz
com que Pensamento e Ser sejam a mesma coisa. Usando o #ous, e retirando-se espiritualmente
de todas as cotsas pereciveis, o homem & assimilado a0 divino”. Pelo nous o homem esta de
algum modo participando da divindade. Temos com o filésofo um modo distinto de obten¢io
da imortalidade. Como hi no homem algo de imortal que o hga ao eterno, imortalizar-se agora
significa “engajar-se em uma atividade que em si mesma nos torna imortais”, a atividade
teorética {fheoretike energeid), que ¢ a mesma atividade da divindade (be ton theou enerueid). T
atividade na medida em que é “o objeto dos nossos pensamentos que confere imortalidade 2

propria atividade do pensamento™.

A principal diferenca entre o poeta e o fildsofo é o fato de que o primeiro, como
espectador, concedia ao ator dos grandes feitos e palavras a imortalidade potencial que o

aproximava dos deuses, “pois 0s poetas ocupavam-se com o que aparece e desaparece da

2- Fragmento B29, citado em LM/T, p. 134. Citado da trad. bras., p. 102
3- LM/T, p. 134. Citado da trad. bras., p. 103,
4- LM/T, p. 136. Citado da trad. bras., p. 104.
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visibilidade do mundo no curso do tempo, antes que os filésofos se ocupassem com o que

permanecerd para sempre invisivel e com o que ndo é apenas imortal, mas de fato eterno

%

5
ageneton”

. Com os fildsofos os homens ndo tfm mais o mesmo destin? dos deuses, mas é
assimilado ao Ser. O fildsofo vive de acordo com o nous, e 0 hgos serd sempre para ele um
motivo de embarago, pois além de o eterno ser indizivel’, “dos dois, apenas o #zoxs habilita o
homem a tomar parte no eternc e no divino, enquanto o /gos, que se destina a ‘dizer o que &
(legein ta eonta — Herddoto), é a habilidade singular e especificamente humana que se aplica

também ao mero ‘pensamentn mortal’, opinides ou dogmata, 2 habilidade que ocorre no dmbito
P ] q

~ 2957
dos assuntos humanos e do que meramente “parece’, mas nio &

FEm suma, a filosofia propds um novo caminho para alcancar a imortalidade, nio ativo,
mas contemplativo, cultivando o que no homem maits o aproxima do divino. O modo de
imortalizar da filosofia é o eternizar. A thesria ou contemplacio é o modo de vivenciar o
eterno, enquanto dentre todas as outras atividades, as mais nobres s6 podem ter a ver com a
imortalidade, fonte e centro da vz aiva. Enquanto a agio era o que aproximava os homens
dos deuses Olimpicos, por sua vez sempre ativos, agora a atividade teorética, contemplativa, é
o que desenvolve nos homens o que de divino ja hd nele. E “a grande vantagem da nova
disciplina ¢ que o homem nio precisava mais confiar nos caminhos incertos da posteridade
para fazer jus 4 sua cota de imortalidade”™. HEm vez de realcar o radiante e perecivel,
contemplar o eterno e remediar na proximidade com ele com algo que j4 hi em nés a
mortalidade do homem. De um lado, portanto, a luta pela imortalizagio de si mesmo pelo
acréscimo i obra humana de algo mais permanente que nos mesmos, com a aquisicio de fama
imortal, de outro, o dispéndio da prépria vida com coisas imortais’. Platdo, por exemplo,
buscou a verdade e a revelagio do eterno em toda parte, menos na esfera dos assuntos
humanos, em que nio se encontra a permanéncia necessaria a revelagio da verdade. J4 temos
aqui a dissolugdo da relagdo intima entre a consciéncia da mortalidade e da fugacidade dos
grandes fettos e 0 amor pelas coisas humanas que alimentou o carater tragico da cultura grega,
pois a experiéncia floséfica do eterno s6 pode se dar fora da esfera dos assuntos humanos e

mesmo da pluralidade dos homens, porque, novamente, é sem /lgos. A filosofia, como

5- LMU/T, p. 131. Citado da trad. bras., p. 101.
6- HC, p. 20. Na trad. bras., p. 29,

7- LM/T, p. 137. Citado da trad. bras., p. 105.
8- LMU/T, p. 135. Citado da trad. bras., p. 104.
9- BPF, p. 71. Na trad. bras., p. 105
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manifesto em seu apolitismo, abole parte da mortalidade do homemn na preocupagio com a
eternidade; mas € sé o cristianismo, pensa Hannah Arendt, como manifesto em seu
antipolitismo, que o homem perde de vez a sua mortalidade — conditio sine qua non da
glorificagdo dos feitos humanos — o que torna fitil e desnecessaria qualquer busca de

imortalidade terrena.

Ja em The buman condition Hannah Arendt fala do teatro como a metéfora politica por
exceléncia. A rejeicdo deste modelo em que se reservava um palco para agio, o hagar da
exceléncia, e um espago para a audiéncia, guardiSes da memoéria e do juizo, tera protundas
implicacdes na relagio entre filosofia e poiitica. A compreensio de que ha algo de mais
fundamental escondido por tris das aparéncias, desde Parménides chamado de Ser, e que a
principio pode ser alcangado pelo espirito humano (nass), fez com que os fildsofos,
familiarizados com o mundo do pensamento — que, segundo Hannah Arendt, lida sempre com
totalidades e sempre busca generalizar — procurassem se distanciar do cardter constantemente
equivoco dos assuntos humanos: “nos termos da parabola pitagérica, é 2 beleza do jogo do
mundo — o significado e 2 significagio de todos os particulares agindo juntos — que, como tal,
se manifesta apenas para um espectador, em cujo espirito instincias particulares e seqliéncias
estdo invisivelmente unidas™". Os filésofos acreditavam que a contemplagio e a especulacio
filos6ficas tornavam os mortais capazes de avizinhar as coisas imortais e se assemelharem a

H 11
“deuses mortais”

- Distintamente do que se dd no 4ios theortikas, os espectadores diante de um
espeticulo, ou do palco dos assuntos humanos em geral, se distanciavam, se retiravam da cena,
nio para se lancarem para fora do mundo das aparéncias, mas para encontrar uma methor
posicdo para julgar de uma perspectiva mais ampla, em companhia dos cutros. Tomando em

consideragio o teatro grego, os espectadores podiam nio apenas ver todos juntos do alto o

conjunto, mas também manter uma distincia estivel da propria cena.

A relacio entre filosofia e politica preocupou Hannah Arendt desde muito cedo, do
mesmo modo como também a ocupou a investigagio sobre como tratar filosoficamente 2
politica com o fim da maneira tradicional de se relacionar destes dois dominios. A sua hipotese
inicial no estudo desta relagio, e que em seus escritos posteriores a Ay origens do totalitarisme foi

amplamente trabaihada, era a de que 2 postura de Platio frente 4 pdlds, marcada pela

10- LM/T, p. 110 da trad. bras. Cf. Jacques TAMINIAUX, The Thracian maid and the professional thinker:
Arendt and Heidegger, p. 105,
11- LM/T, p. 99 da trad, bras.
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condenagio de Socrates, foi decisiva para a definicio da ocupagio filosdfica com a politica
segundo o intento fundamental de “por ordem em um hospicio™ (Pascal, Pensdes, n® 331)"
Quando o fildsofo quer descobrir quais s3o as causas das coisas e atinge o climax de sua vida
na contemplagio das formas numa paisagem sem coisas ou homens, vé-se diante da condicio
de nio poder permanecer neste mundo de esséncias eternas, visto ser um mortal, e de, ao
mesmo tempo, tendo que retornar a caverna que € sua morada terrena, perder todo o senso de
orientagdo na escuridio deste lugar ao qual estd natural e estruturalmente vinculado. Disto se
pode compreender o juizo dos cidadios da pdlis em relagiio aos filésofos: eles ndo sabem o que
é bom para st mesmos e s3o alienados das coisas dos homens; perderam o seu senso comum,
nio sabem lidar com a pluralidade — s3o indtets, como Hannah Arendt bem indica na

expressdo em inglés “good for-nothing”™

. Se os fildsofos soubessern o que é bom para si
mesmos, disse ela certa vez, saberiam que “nio é bom que o homem esteja s6” [Génesis 2,18],

e ndo apenas em vista da satisfagio das necessidades.

O filésoto opde a0 pathos tipicamente politico da formagio de opinido sobre algo
(doxadsein) o pathos tipicamente filosdfico do espanto mudo diante daquilo que é como é
(thaumadsgein); opde A doxa a verdade (que estaria para além das palavras). O filésofo entra em
conflito com o dominio da politica nfo apenas por ser um “initil”, mas também por sua
experiéncia Gltima ser a mudez; e como esta experiéncia di origem apenas a questdes
irrespondivets, ele € o Gnico que nio sabe nada, que ndo tem uma doxg, que nio tem mais o
sentido que o ajusta 2 um mundo comum no qual, desse modo, nio se sente em casa. Assim,
em vista deste conflito, tenderam os fildsofos a querer prolongar indefinidamente o espanto,
comego e fim da filosofia, e buscaram converté-lo, nio apenas no caso de Platfio, em um modo
de vida (bigs theorftikos). Assim, explicita Arendt, emudecem mesmo aquele estar-sé que se
segue ao espanto, caracterizado pelo didlogo sem som do pensamento no viver junto a si
mesmo, indispensavel na formagio de opinides e no viver junto a outros; ao diluir 3 identidade
entre fala e pensamento e, por conseguinte, ao generalizar a singularidade daquele que se
entrega 20 puro pensamento, “o fildsofo destrdi dentro de si a pluralidade da condigio

14
humana™’”.

A ocupagio do filésofo com a péls, e o que o teria feito sempre preferir o governo dos

12- Hannah ARENDT, “O interesse pela politica no recente pensamento filosdfico europen”, in: DP, p. 74.
13- Id., “Philosophy and politics”, p. 78.
14- *Filosofia e polftica”, in: DP, p. 114.
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poucos, era definida a tal modo pela preocupagio com os constrangimentos da necessidade
natural de viver em comum que, segundo Hannah Arendt, teria fundado suas concepgdes de
politica mais no interesse por controlar os desvarios da pluralidade do que por algo
propriamente politico, como a agio. Desde entio, os filésofos teriam concebido flosofias
politicas que antes de tudo buscavam livear a linguagem do embate piblico das opinides e a
vida em geral da publicidade deste espaco de discussdo. Platio, com efeito, julgava que quem
possuia nous e, portanto, sabia da impoténcia das palavras, nio deveria se atrever a converter o
pensamento em linguagem. Com efeito, lembra Hannah Arendt, tanto Platio quanto
Aristoteles viam no processo dialdgico do pensar “um modo de preparar a alma e levar a
mente a contemplacio da verdade situada além do pensamento e da fala — uma verdade que era
arrbeton, impossivel de ser comunicada através de palavras, como disse Platio, ou que ficava

além do discurso, como disse Aristoteles™.

A filosofia politica estd, na compreensio de Hannah Arendt, implicada por essa relacio
do fildsofo com a politica: o abandono do mundo comum em que ela se di e o retorno na
tentativa de impor seus padres aos negdcios humanos. Para ela, este infcio determinaria todo
o cariter da tradi¢io do nosso pensamento politico, tradicio que alcancaria o seu fim somente
com Karl Marx, com sua declaragio de que a filosofia e sua verdade estdo localizadas no
interior dos assuntos dos homens e de seu mundo comum e sé pode se realizar neste dominio.
Para ela, de qualquer modo, para além desta preocupagio com a realizacio, o que importa €
que uma reflexdo sobre a politica nfio pode passar & margem da pluralidade humana, da

grandeza e muséria dos assuntos humanos.

Hsta busca do filésofo por se langar para fora da esfera dos assuntos humanos pode ser
parcialmente explicada pelo proprio cariter da atividade do pensamento. Pensar, assim como o
querer e o julgar, sempre envolve uma espécie de retirada do mundo tal como é dado aos
sentidos, uma espécte de distanciamento do que se desenrola no mundo do senso comum, e
uma quietude das paixdes. O conflito entre o fildsofo e a pilis tem a ver, ndo obstante, nio
apenas com o3 tragos peculiares do pensamento, com onde estamos quando pensamos, mas
também, para Hannah Arendt, com as implicagdes da condenacio de Sécrates e uma espécie
de faléncia do seu projeto de tornar a filosofia relevante para a pdhs — que tomava em

consideragio ndo apenas a sua constatagio de que aquele que age e aquele que pensa pode ser

15- HC, p. 291. Cito da trad. bras., p. 304.
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uma mesma pessoz, mas também o seu pressuposto de que uma vida sem reflexio nio vale a
pena ser vivida. Com a invencio do bios theordtikos, Platio parece assumir nfo apenas a
incompatibilidade entre pensar e agir, mas também o quanto o carater do ator exigido pela pdfs
era incompativel com o acesso i verdade. O fildsofo sabia do conflito entre as experiéncias
politicas fundamentais e as experiéncias filosoficas fundamentais, e a saida que encontrou
tem-se aqui em vista novamente Platio — foi generalizar o fbawmadzein que é o inicio da
filosofia, “tentou transformar em modo de vida (bios theordtikos) o que s6 pode ser um

*16
momento fugaz’

Ainda quando deforma a filosofia para fins politicos e considera a
possibilidade de se envolver no campo dos assuntos humanos, o interesse do fildsofo € fazer
perdurar este momento indefinidamente — quando lida com a politica intenta apenas fazer com
que as jd flagrantes contradigfes entre o bios theordtikor e o bios politikos representem um risco 4
sua propria existéncia no mundo ao qual, independentemente da sua vontade, tem que

indefinidamente retornar. Desse modo, o conflto do filésofo com a pdlis nio pode ser

identificado sem mais ao conflito fundamental entre pensar e agir.

Para Hannah Arendt, as atividades espirituais bésicas, o pensar, o querer e o julgar,
embora sejam autbnomas, por obedecer s leis inerentes 4 propria atividade, dependem “de
uma certa quietude das paixdes que movern a alma, daquela ‘trangiiilidade desapaixonada’

19817

(‘leidenschafislose  Stlle) que Hegel atribuiu & ‘cognigiio meramente pensante Hsta
dependéncia da quietude condiciona aquele que se dedica a pensar a se retirar do mundo das
aparéncias, do mundo como ¢ dado aos sentidos. Para Hannah Arendt, “uma vez que as
atividades do espirito, por definigio no-aparentes, ocorrem em um mundo de aparéncias e em
um ser que participa dessas aparéncias através de scus drgios sensorials receptivos, bem como
através de sua propria capacidade e de sua necessidade de aparecer aos outros, eles s6 podem
existit por meio de uma retirada deliberada da esfera das aparéncias™. Fista retirada é uma
condi¢io para pensar, por exemnplo, mas o proprio pensar, como atividade autbnoma do
espirito, nunca propriamente aparece no mundo das aparéncias, embora se manifestem para o

ego pensante: “a Unica manifestacio externa do espirito é o alheamento, uma Shvia desatencio

em relacio ao mundo que nos cerca, algo de inteiramente negativo que sequer chega a sugerir

16- “Filosofia e politica”, in: DP, p. 113.
17- LM/T, p. 55 da trad. bras. Cf. p. 72.
18- LM/T, p. 55-60 da trad. bras.
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o que esti de fato se passando internamente””. O que se passa na vida do espirito nio se
ranifesta diretamente no mundo tal como ¢ dado aos sentidos, a nio ser pelas implicacdes que
a reflexividade caracteristica destas atividades gera na vida do espirito — da qual dependem nio
apenas o modo como conduzimos nossas vidas, mas também os nossos critérios para o juizo e
os principios para a agdo — e pelo impeto de falar que acomete aqueles que pensam, de
manifestar através do discurso aquilo que de outra forma permaneceria oculto. Embora o
pensar nfo careca de uma audiéncia — como o aparecer, que necessita de espectadores —
porque pode se dar em um didlogo sem som, é a propria razio que “quer a comunicacio e
tende a perder-se caso dela tenha que se privar”, nio apenas porque os homens existem no
plural, mas porque ela tem que dar conta da compreensio do que se passa, rompendo com a
alienagdo do mundo, entrando em acordo com ele através da reconciliacio resultante da
apropriacio do mundo pela linguagem. Para Hannah Arendt, é 2 prépria afinidade entre
linguagem e pensamento que impulsiona aqueles que pensam a trazer o pensamento ap mundo
pela linguagem: “uma vez que palavras — portadoras de significados — e pensamentos

- ) ) 20
assemelham-se, seres pensantes tém o imgpeto de fular, seres falantes tém o impeto de pensar™™.

As atividades da vida do espirito (mind), embora invisiveis, nio apenas sio pura
atividade como também tém significativas implicagdes para o mundo — em Wltima instincia
habttado por homens que pensam, querem e julgam (e que também se falam entre s1). Nio
obstante, esta invisibilidade ou ocultamento ndo implica passtvidade: distintamente da alma,
onde surgem nossas paixdes e onde apenas sofremos (patheis) as infludncias do mundo

. Y ' Fo - il 1321 -
exterior, “a vida do espirito é pura atividade”. Tanto o pensar quanto o querer e o julgar
implicam uma retirada do mundo 24l como ¢ dado aos sentidss — “todo ato espiritual repousa na

g : C 1222
Jaculdade do espirito ter pressate para 5i o gue se encontra ausente dos sentidos”™” — mas apenas o pensar,
diz Hannah Arendt, tende a um afastamento completo do mundo, na medida em que sempre
procura generalizar, abstrair de qualquer situagio particular em nome da busca do significado,
da necessidade de compreender. Ndo obstante deve-se notar que mesmo esta tendéncia a
generalizar nfo representa uma negagio do mundo: de um lado, o pensar, embora ndo mova a
vontade ou forneca regras gerais para o juizo, prepara os particulares, de-sensorializanda-os de

modo que possam ser significativos para a vida do espirito e estar 4 mio tanto para o querer

19- LM/T, p. 57 da trad. bras.
20- LM/T, p. 77 da trad. bras. (grifos da aatora).
21- LM/T, p. 57 da trad. bras.
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quanto para o julgar; de outro, o pensar, embora proped@utico para as outras atividades, nio é

a Unica nem a maxima atividade da vida do espirito.

O contlito entre filosotfia e politica, entre 0 modo de vida do filésofo e o daquele que
se ocupa com a agdo e o mundo, pode ser compreendido a partir de experifncias e
caracteristicas genuinas da atividade de pensar, mas nio é uma derivacio imediata desta
atividade. Nesse sentido, cabe lembrar que a quietude do pensamento ¢ distinta da passividade

da contemplacio.

“Tome a cor dos mortos’ — deve ser assim que o alheamento do fildsofo e o estilo de vida
do profissional que devota toda a sua vida ao pensamento, mongpolizando ¢ elevando a um nivel
absoluto o que ¢ apenas uma denire mustas facnidades humanas, aparece para o senso comum dos
homens, 14 que normalmente nos movemos em um mundo em que a mais radical de

experiéncia do desaparecer é morte, em que se retirar da aparéncia é motrer”?,

Hannah Arendt lembra que a recorrente analogia entre filosofia e morte estd diretamente ligada
4 necessiria retirada inerente a todo “parar para pensar”, mas estd mais profundamente
vinculada a absolutizagio da atividade do pensamento pelo filésofo, que o distancia do mundo
dos vivos — ela lembra que a expressio romana para o estar vivo era infer homines esidt. O
distanciamento do mundo é, como ja dissemos, uma necessidade imposta pela atividade do
pensamento na sua busca por transcender o mundo para melhor compreender, e este
afastamento, a retirada da companhia dos outros, essa espécie de desaparecimento do mundo é
como uma alegoria da prépria morte. Mas entre este desaparecimento do mundo e a
preferéncia do filésofo pela morte hi um salto que s6 pode ser explicado por isto que Hannah
Arendt chamou de monopolizagdo e absolutizacio da atividade do pensamento. Também
Agutles, o modelo da coragem entre os gregos, partiu conscientemente em direcio i morte,

mas visando adquirir fama imortal e ndo por desejar 2 morte mesma.

»

E inerente a0 pensamento ser “fora de ordem”, na expressio heideggeriana citada por
ela varias vezes, “ndo s6 porque interrompe todas as demais atividades necessirias para os

ASSUNfos vitals e para a manutengdo da vida, mas também porque inverte todas a relacGes

22- LMI/T, p. 60 da trad. bras. {grifos da autora).

23- LM/T, p. 63 da trad. bras. (ditimos grifos nossos). Cf. HC, p. 291 (trad. bras., p. 304).

24- LM/T, p. 58 da trad. bras. Examinando estas questdes no semindrio “Political philosophy or Philosophy
and Politics™, dado em 1960 na Universidade de Columbia, ela afirma o seguinte: “To philosophize means to
leave the company of men” (BC, p. 024810). Sobre Aquiles e a atitude em relagio i morte, cf. p. 024804.
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habituais”®. O pensamento distancia o que esta proximo e aproxima o que esti distante, ao
mesmo tempo em due retira aquele que pensa do convivio sensorial com as coisas do mundo e
o conduz a uma “terra imagindria, a terra dos invisiveis”, onde de fato nfo estou nem no
mundo nem em companhia de outras pessoas, mas faco companhia 2 mim mesmo enguanto
lido com imagens invisiveis. Para o filbsofo, enquanto “pryfissional que devota toda a sua vida
a0 pensamento”, o que a multidio compreende como sendo morte aparece a ele como a forma
mais lvre de vida, desprendida de toda necessidade ou utilidade. O mundo cotidiano dos
afazeres e da luta pela subsisténcia é que seria de fato a morte — e isto inclui nio apenas o
mundo do trabalho e da fabricacdo, nos termos de Hannah Arendt, mas também o proprio
dominio da agio e da corporeidade: “tanto a hostilidade do fildsofo com relagio a politica, ‘os
pequenos assuntos humanos’ (Repablica, 500c), quanto sua hostilidade diante do corpo tém

pouco a ver com convicgdes e crengas pessoais. Blas sio inerentes 3 propria experiéneia”®.

Tendo em mente o julgamento de Sécrates, Platio sustenta que o flagrante conflito
entre 0 modo de vida do filésofo e o senss mmum se deveria 3 hostilidade nutrida pela muindio
em relagdo a0s poucos e 4 sua verdade, desconsiderando que embora a multidio nio
considerasse a atividade filoséfica necessariamente inofensiva, nunca se importou efetivamente
com ela — e quando o fez tinha em conta mais propriamente a inutilidade da atividade
filosofica e a cegueira que acomete o fildsofo em relacio ao mundo e o fax sempre parecer
ridiculo aos olhos de todos. A escolha dos fildsofos por lidar com coisas divinas, e a
conseqiente inabilidade no trato com as coisas humanas, é uma escolha livre ¢ njo um
resultado da hostilidade da multidio: o filésofo deixa o mundo nio por ser expulso dele, mas
por escolher a soliddo. Hannah Arendr faz questio de ressaltar que se hid um conflito entre
pensamento e senso comum, este conflito nio se deve a uma hostilidade dos que nio dedicam
sua vida ao pensamento, mas a algo que se passa no interior daquele que se dedica 2 atividade

do pensamento.

“03 ‘verdadeiro fildsofe’, o que passa a vida inteira imerso em pensamentos, tem dois
desejos. O primeiro, € que possa estar livre de todo tipo de ocupagio, especialmente livre
de seu corpo, que sempre exige cuidados e se inferpde em nosso caminho a cada passo..
e que provoca confusio, gera problemas e pinico’ (Fédon, 66). O segundo é que ele possa

vir a viver em um além onde essas coisas com que o pensamento esti envolvido, tais

25- LM/T, p. 66 da trad. bras. Cf. p. 67.
26- LM/T, p. 66 da trad. bras.

146



como a verdade, a justica e a beleza, ndo estardo menos acessiveis nem setdo menos reais

do que tudo o que agora podemos perceber com os sentidos corporais™?’.

Com efeito, o que salta A vista nfo é a hostilidade da multidio para com os poucos que
se dedicarn a4 filosofia (muitos/poucos: tema preferido da aristocracia grega contra o regime
democritico), mas a aberta desconsideragio dos assuntos humanos por patte dos fildsofos.
Assim, diz Hannah Arendt, “o riso, e nio a hostilidade, ¢ a reacio natural da multidio diante
das preocupagBes do filésofo e da aparente inutilidade daquilo de que ele se ocupa™. As
criticas dcidas de Aristdfanes contra os fildsofos, principalmente através da figura de Sécrates,
buscavam ndo apenas realgar o quanto os seus “ensinamentos” estavam em flagrante
contradi¢io com a formagio aristocritica, mas também indicar o quanto os seus “seguidores”
se mostravam inaptos para lidar com o mundo. Mas o riso da moca tricia nio é como as
criticas de Aristofanes: ele tem uma auténtica ingenuidade, diz Hannzh Arendt, e se Platio
levou a historia tdo a sério (Teetstn, 174a-d) foi justamente por saber que de fato aqueles que
Hannah Arendt chama reiteradamente de profissionais do pensamento sempre parecem tolos
— na medida em que estdo ao mesmo tempo presentes no mundo e ausentes dele — e estio
continuamente expostos ao riso da mulfiddo e ao ridiculo que hd em todo riso. F mesmo na
alegoria da caverna, no livro VII de A rmpablica, volta ele a este tema quando Socrates diz o

seguinte a (Glaucon, seu mterlocutor no didlogo:

“Entendes que serd caso para admirar, se quem descer destas coisas divinas as humanas
fizer gestos disparatados e parecer muito ridiculo, porque estd ofuscado e ainda nio se
habituou suficientemente as trevas ambientes... Mas quem fosse inteligente lembrar-se-ia
de que as perturbacdes visuass sdo duplas, e por dupla causa, da passagem da luz 3 sombra,
e da sombra 1 luz. Se compreendesse que o mesmo se passa com a alma, quando visse
alguma perturbada e incapaz de ver, nfio riria sem razdo, mas reparava se ela nio estaria
antes ofuscada por falra de hibito, por vir de uma vida mais luminosa, ou se, por vir de
uma maior ignorincia a uma luz mais brilhante, nfo estaria deslumbrada por reflexos
demastadamente refulgentes; A primeira, deveria felicitar pelas suas condicles e pelo seu
género de vida; da segunda, ter compaixdo e, se quisesse trogar dela, seria menos risivel

essa zombaria do que se se aplicasse dquela que descia do mundo luminoso™?.

Embora Platio pudesse acreditar que fosse possivel uma educagio do olhar para que se

7- LM/T, p. 65 da trad. bras.
8-

2
28- LM/T, p. 64 da trad. bras.
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habituasse a aceder a0 brilho das idéias, o fato puro e simples de que o homem nio pertence a
este mundo de esséncias eternas faz notar que o filésofo estd sempre suscetivel a estas duas
variedades de ofuscamento da visio — e, jogando com a metifora, por mais que possa buscar
permanecer progressivamente o maior tempo possivel na contemplacio do sol, ele vai sendo
exposto tambeém, por questdes meramente fisiolégicas, a uma progressiva cegueira. Certamente
foi por ter isto em consideracio que Aristoteles, na Efire a Nicdmaco, fez questio de ressaltar
aos seus estudantes que os filsofos nFo podem ser governantes, que em certo sentido a pilis
tinha razio: os fildsofos sio indteis — embora ele julgasse esta inutilidade positivamente, uma
vez que considerava ser a atividade filosdfica a tnica forma de satisfacdo sem a necessidade
dos outros. Nesse sentido, a filosofia produz felicidade, e embora a filosofia pritica nio gere
necessariamente feitos justos, torna os homens bons, na medida em que eles se tornariam
homens justos e adquiririam a habilidade de julgar corretamente, embora a realizacio de feitos
justos nio dependa de homens justos™. Desse modo, a filosofia ¢ a sua aplicagio a0 dominio
dos assuntos humanos seriam boas por si mesmas, ainda que “indteis”, no sentido de nio

serem meios para um fim. Kant se pronunciou a respeito:

“INio € de se esperar que reis filosofem ou fildsofos tormem-se reis, mas também nio & de
se desejar, porque a posse do poder ineviravelmente corrompe o livre julgamento da
razdo. Porém que reis ou povos soberanos (que governam a si mesmos segundo leis de
iguaidade) mingiiem ou emudecam a classe dos fildsofos, mas deixem falar publicamente,
é 2 ambos indispensivel para iluminar sua ocupacio, porque essa classe é incapaz,
segundo sua natureza, de ajuntamentos e aliancas de clubes, insuspeitos de uma pmpaganda

por meio do boato™1.

Platio evita a consideragdo de que a filosofia é indtil. Para ele, longe de os fldsofos
serem indteis, s30 0s Unicos que podem salvar a pdls, pois s30 08 (inicos mortais a terem acesso
ao que € efterno, as idéias e a ordem invisivel do kesmar. Quando se diz a Sécrates, em A
Repiiblica, a acusagio de que o fildsofo levanta perguntas sem respostas e se forna um
excéntrico e inutil para a cidade, ele responde com uma metifora curiosa®™ um navio em que

cada um tem uma deficiéncia no conhecimento da tarefa que lhe cabe e onde cada um busca,

29- A republica, 517d-518b. Cf. 517a. Cito da trad. port.

30- “Philosophy and politics: what is political philosophy”, Arendt's Papers, p. 024416. Cf flica a
Nicomaco, 1145a25ss.

31- A paz perpétua (369), p. 57 da trad. bras {grifos no original).

32- 4 repubiica, 488a-489¢.
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nio obstante, assumir o comando. Em referéncia explicita 4 democracia e ao suposto caos que
sempre a envolve. Nesse sentido, diz Socrates no livro, nada mais natural que o fato de os
filésofos ndo serem honrados nas cidades. Sendo os verdadeiros pilotos, é por deficiéncia da

multidio que nfo sdo chamados a governar.

Apenas o filbsofo tem acesso ao padrio perene a partir do qual se pode julgar e
ordenar o dominio dos assuntos humanos. Distintamente de Sélon, que tentava pensar a
“medida invisivel” de todas as coisas, e de Sécrates, que pretendia “revelar a doxs em sua
propria verdade”, Platio pensa que sornente as verdades eternas que se manifestam 2
contemplagio do fildésofo podem fomecer uma medida legitima para o campo dos assuntos

hurnanos. Com efeito, diz Platio,

“aquele que verdadeiramente gosta de saber tem uma disposicio natural para lutar pelo
Ser, e ndo se detém em cada um dos muitos aspectos particulares que existern na
aparéncia, mas prossegue sem desfalecer nem desistir da sua paixio, antes de atingir a
natureza de cada Ser em si [...]; depois de se aproximar e de se unir a0 verdadeiro Ser, e
de ter dado a luz a Razio e a Verdade, poderi alcancar o saber e viver e alimentar-se de
verdade, e assim cessar seu sofrimento; antes disso, niol™?,

»

E como se o verdadeiro piloto ndo se interessasse de fato pelo navio. Assim, como lembra

Hannah Arendt,

“de acordo com Platio e Aristételes, existem dois fipos de cotsas: aquelas que niio podem
ser de um modo diferente do gue sdo e aquelas que sio em virtude da necessidade. A
verdade, falando estriamente, 36 € possivel com respeito a estas coisas. As coisas dos
homens, fa ton antbropon pragmata, pelo contrario, sfo tais que poderiam sempre ser
também de um modo diferente do que realmente sfo. (physet-nomo) F o objeto do
espanto afirmativo s6 pode ser coisas que sempre sdo como so por necessidade. Dai que
pensar sobre os assuntos humanos s6 pode ser um pensamento de segunda ordem. Fista é

a verdade da consideracfio de Pascal™*.

Ao menos em quatro momentos diferentes Hannah Arendt cita uma “observacio

brilhantemente impertinente” de Pascal sobre a relagio entre a filosofia e a politica.

“SH conseguimos imaginar Platdo e Aristoteles vestindo as grandes ninicas de académicos.

Fles eram pessoas de bem e, como as outras, riam com seus amigos; e quando quiseram se

33- Ibid., 490a-b.
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divertir escreveram as [ 4 e a Politica. Fissa parte de suas vidas foi a menos filoséfica e a
menos séria. [...] Se escreveram sobre politica foi como que para pdr ordem em um
hospicio; e se deram a impressio de estar falando sobre uma grande coisa, é porque
sabiam que os loucos a que falavam pensavam ser reis e imperadores.'f\dotaram seus

principios para fornar a loucura deles o mais inofensiva possivel”ss.

Para Hannah Arendt, o que prova que Pascal estaria certo nio sio apenas as varias
recomendactes de Platio e Aristételes aos seus discipulos para ndo levar os assuntos humanos
demasiadamente a sério, mas também o fato de que Platio pensava poder contribuir no campo
dos assuntos humanos apenas por crer poder medi-los por um padriio nio humano - e mesmo
Aristoteles julgou absurdo considerar a filosofia politica, a filosofia aplicada aos assuntos
humanos, como o mais alto tipo de conhecimento, pois embora o homem possa ser a melhor
dentre as criaturas vivas, nio é o que de melhor hi no universo (F:zim @ Nicémaeo, 1141222

1141b1).

Desse modo, embora Platio possa argumentar que o conflito entre a filosofia e a
politica se deva a uma hostilidade da multiddio em relagio aos poucos, fica claro que pelas
exigéncias de retirada do mundo impostas pelo modo de vida escolhido pelo fildsofo, ele
abandona o mundo dos homens, o despreza e mesmo se opde a ele por julgar que a multidio
nio quer nada além de se dedicar ao prazer sensorial e fartar-se como o gado (Heraclito).
Como diz Hannah Arendt, cabe notar que, “historicamente, os séculos mais ricos em filosofias
politicas foram os menos propicios para o ato de filosofar; e isto de tal forma que a
autoprotecdo, assim como a defesa explicita dos interesses profissionais, tem mais

freqlientemente motivado o interesse do filésofo pela politica™®.

No livro XT da Odisséia, Homero relata a descida de Ulisses ao Hades 3 procura do
sabio Tirésias e seus vaticinios para poder voltar para casa. No Hades, Ulisses dialoga com

Aquiles e busca persuadi-lo a ndo lamentar estar morto por exercer grande autoridade sobre os

34- “Philosophy and politics: what is political philosophy”, p. 024426.

35- L°Oeuvre de Pascal, 294, p. 901 (ed. Pléiade, Bruxelas, 1950), citado por Hannah Arendt em LM/T, p.
116 da trad. bras. A referéncia a este texto aparece também antes em “O) interesse pela politica no recente
pensamento filos6fico europeu”, in: DP, p. 74 e no curso dado por Hannah Arendt em 1969 na New School
for Social Research, com o titulo “Philosophy and politics: what is political philosophy”, p. 4 (BC, p.
024420). Aparece ainda em LFPK, p. 31 da trad. bras,

36~ "0 interesse pela politica no recente pensamento filosGfico europen”, in: DP, p- 73. O préprio Platio, em
A repiblica, 517c, mesmo considerando a necessidade de se contemplar a idéia do Bem para ser sensato na
vida privada e pdblica, lembra que os mesmos que acederam aquele ponto ndo querem tratar dos assuntos
humanos e antes se esforgam sempre “por manter a sua alma nas alturas”.
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mortos. A amarga resposta de Aquiles é a seguinte: preferiria trabalhar como servo de um
homem de poucas posses a reinar sobre os mortos que j4 nada sdo. Platio volta a esse texto no
comentario a sua “alegoria da caverna”, no livro VII de A Repabiica, e estabelece uma analogia
entre a vida no Hades e a vida de sombra dos que vivem acorrentados na caverna; e entre a
disposi¢io de Aquiles e a daquele que escapou do posto na caverna junto 4 ilusio das sombras
para a contemplagio do britho do Sol. O mundo das aparéncias é andlogo ao Hades. Como
observa Hannah Arends, a narrativa platbnica é uma inversio da narrativa homérica e também

uma réphca a Homero:

“quem quer que leta a alegoria da caverna na Repablica de Platio 4 luz da histdria grega
logo percebe que a periagage, a reviravolta que Platio exige do fildsofo, equivale na verdade
a uma inversio da ordem do mundo homérico. Nio € a vida apds a morte, como no
Hades homérico, mas a vida comumn na Terra que € simada numa ‘caverna’, em um
submundo; a alma ndo € a sombra do corpo, mas o corpo é que € a sombra da alma; e o
movimento fantasmal e sem sentido atribuido por Homero 4 existéncia inerte da alma no
Hades apds a morte € agora atribuido aos feitos sem sentido dos homens que nio deixam

a caverna da existéneia humana para contemplar as idéias eternas visiveis no céu”™’.

No seu ataque 20 ideal ascético, Nietzsche fez questio de ressaltar que a arte, ndo a ciéneia,
opbe-se mais radicalmente iquele. Ele sugere que Platio sabia disso: “Platio contra Homero:
eis o verdadeiro, o inteiro antagonismo — ali, o mais voluntarioso ‘partidirio do além’ [Jensestize],
o grande caluniador da vida; aqui, o involuntdrio divinizador da vida, a natureza dured™. O que
interessa a Hannah Arendt, nio obstante, ndo € essa relagio com a “Vida”™, que para ela tem

N : ~ : , 39 113 A .} : -
profundas implicages anti-politicas™, mas com as “aparéncias”, com tudo aquilo que nos é
dado naturalmente perceber: as coisas, os feitos e os eventos — como notari mais tarde o

-, - T , » . A -

proprio Nietzsche em O crepdsculo dos fdolos. Interessa a ela a composicio antagbnica entre os
modos de vida ativo e contemplativo, mas também indicar que contemplagio é distinta de
reflexdo, que o jogo da mente consigo mesma ao lidar com as coisas-pensamento é distinto da

pretensio de ascender ao verdadeiro.

Hannah Arendt jd havia elaborado de outro modo a disposicio do filésofo para com a

politica, dizendo que foi o conflito acima descrito entre contemplar as coisas divinas e

37- HC, p. 305 da trad. bras.
38- (Genealogia da moral, 1, 25, p. 141 da trad. bras,
39- Cf. HC, p. 313s. Trad. bras., p. 326ss.
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permanecer um homem que Platio

“racionalizou e generalizou, transformando em conflito entre corpo e alma [...] Quanto
mais um fildsofo se torna um verdadeiro filésofo, mais ele ird separar-se de seu corpo; e
como, enquanto ele estd vivo, fal separagio nunca pode realmente acontecer, ele tentard
fazer 0 que todo cidaddo livre de Atenas fazia para separarse e libertarse das
necessidades da vida: governard o seu corpo, como um senthor governa os seus escravos.
Se o filbsofo chegar ao governo da cidade, ndo fard aos seus habirantes nada além do que

ja fez ao seu corpo”™0.

A conversio da theonia em contemplagio desvia o olhar do espectador do jogo do
mundo. Na propria parabola da caverna o que esti em questio & também uma rejeicio do
teatro como metafora ideal da compreensio do mundo. As narrativas que se dio neste espaco
nio apenas buscam lidar com as ambigiiidades em que a préxds estd inevitavelmente envolvida,
mas concedem ao espectador, a principio nio dotado de nenhum dom especial, a prerrogativa
de julgar, fazendo uso do que ele teria de comum com todos os outros homens, beneficiando-
se apenas do fato de estar refirado da cena e da acuidade e imparcialidade adquiridas no
exercicio constante do juizo. A ordem das Idéias & qual remete a paribola da caverna nio toma
em consideracio nem a frigil medida do phronein nem o cariter sempre impreciso dos assuntos
humanos. O que se apresenta ao olhar ndo & mais a prés, mas a “ordem ontoteoldgica das
idéias™. O que € requerido ndo é mais a frigil medida da sabedoria pratica do phrmmein que temn
em seu juizo a marca da ambigiiidade e da pluralidade, mas a clareza noética daquele que

contempla em solidio e se pretende auto-suficiente.

“Fnquanto o tedrico no sentido da pdfis, isto €, o espectador no teatro, era o juiz das
ambigiiidades da prdxds dos mortars, ambigiiidades trazidas 4 celebracio poética, o tedrico
no novoe sentido torna a si mesmo o espectador de uma ordem transcendental, uma
ordem que € destituida de ambigiiidades e envolve formas que sempre foram e sempre
serdo. Desta considerivel metamorfose da propria natureza da theoria e do faro de que o
Gltimo de agora em diante aspira suportar a estrutura ontoteolégica dos seres em sua
rotalidade, o que foi nicialmente saudado pela péds rendo a préas em mente é agora

depreciado por Platio tendo a especulagiio em mente’1.

Certamente € tendo isto em consideracio, diz J. Taminiaux, que Platio rejeita a linguagem

40- “Filosofia e politica”, in: DP, p. 107,
41- L. TAMINIAUX, The Thracian maid and the professional thinker. Arendt and Heidegger, p. 108.
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ambigua dos poetas, assim como a teogonia recontada por Hesiodo, que a partir da “terrivel
genealogia titdnica” de Zeus, epitome da justica, da diks, ensinava “o principio mais alto de
ordem e harmonia nio deixa de ter afinidade com um caos e uma violéncia primitiva da qual

3342

surgiu e que ele manejou para reprimir e refrear”™. Isto possui implicacdes fundamentais 2

consideracio da prixds e de todo o dominio dos assuntos humanos:

“quando o poeta diz, por exemplo, que Zeus dispensa coisas boas e mas para 0s mortais,
se pode presumir que 2 pifis, ndo tem coisa alguma a objetar, na medida em que, no que se
refere a4 prixds, fats palaveas significam que os mortais nio so senhores de seus destinos e
que, na interacdo humana, ninguém alcanga um conhecimento ltimo do bem pela simples
razdo de que o juizo é sempre fundado na sitagio-limite (sitwation-bound). Registradas no
coro tragico, estas palavras ambiguas ensinam - e este ensinamento foi detectado por
Holderlin com extraordiniria acuidade ~ a como se purificar da tentacio infinita de

confundir mortats com deidades”™.

Pode-se dizer que se Homero e a tragédia buscavam lidar com a fragilidade do homem e os
poetas em geral estavam preocupados com os assuntos dos homens e o ensinamento bésico de
que nio podemos enquanto mortais aceder 3 medida imutavel dos deuses em sua imortalidade,
Platio, com um interesse tamhém em ensinar, estava interessado em combater a difusio da
tmagem de um Deus que tem uma origem titdnica e dispensa coisas boas e mds, ainda que isso

- _ . - . 44
fosse verdade, ndo importando se tivessem ou ndo um significado profundo®.

Mas como Platio pretende que entio os filésofos sejam capazes de emitir juizos e
ordenamentos sobre o mundo se, além da incompatibilidade fundamental entre os modos de
vida do politico e do filésofo, é ele mesmo quem considera nfo valer a pena tentar traduzir a
contemplagio em logos, porque a verdade dltima estd além das palavras? Ele sabia que, por um
lado, uma vez langada no espago comum, submetida 4 pdfs, a verdade do filésofo, reflexo do
eterno, tornava-se uma opinido entre opinides — “perdia sua qualidade distintiva, pois nfo hé
uma marca visivel que separe a verdade da opinifio. F como se no momento em que 0 eterno
fosse posto entre os homens ele se tornasse temporal, de modo que o simples fato de discuti-

lo com os oufros ja ameagava a existéneia do dominio em que se movem os amantes da

42. Ihid., p. 109.
43- Ibid., p. 108-9.
44.. Cf. A republica, 378a e 3784, Cf. 378b-330a.
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sabedoria™"; por outro lado, “quanto 4 filosofia, se é verdade que ela comega com thaumadzein

e fermina com mudez, entio ela termina exatamente onde comecou”, A contemplagio do
filbsofo, o seu modo de se avizinhar do eterno e gozar da imortalidade dos deuses, nio produz
palavras ou algo de tangivel, senfio o seu estado aténito — isto explica porque embora Hannah
Arendt considerasse as “verdades metafisicas” vias privilegiadas de acesso ao que significa o
pensamento, ndo relutou em chamar-lhes falizias. Mas o que ela, tomando como referéncia a
pariabola da caverna, chama de climax na vida do filésofo e 20 mesmo tempo o comeco da
tragédia — a contemplagio das esséncias eternas e a condicio de sempre ter que retornar 3
caverna — revela o quanto € legitimo o conflito do filésofo com a pélis ¢ o quanto suas
pretenstes nio parecem resistir 2 um exame mais atento das suas condicdes e pretensdes.
Quando Aristoteles diz que o fildsofo ndo sabe o que é bom para si e é Mnapto a governar
poderia perfeitamente estar tomando em consideragio também o fato de que ele nio é apenas
voluntariamente alienado das coisas dos homens, mas também nio se senfe em casa em um
mundo em que o seu modo de alcangar a ewdaimonia nio apenas é estranho, ou “fora de
ordem”, mas também completamente desorientador. Como diz Hannah Arendt, “o que acolhe
sem seu pensamento contradiz o senso comum do mundo™, e por isto mesmo o filésofo se
encontra em perigo, porque por sua propria condicio mortal tem que retornar 3 escuridio da
CAVErna, Mas Nio apenas ndo se sente em casa ai, como também nio é capaz de se orientar na

escuridio da caverna.

O fildsofo vé-se entio em um duplo conflito com a péks de um lado, “como sua
experiéncia dltima é a mudez, ele colocou-se fora do dominio politico, no qual a mais alta
facuidade do homem &, precisamente, o falar”; de outro, como levanta questdes irrespondivets,
julga sempre negativamente qualquer opinido, por ter sempre um déficit de verdade ou ser
propriamente 0 seu 0posto: ou seja, enquanto a multidio responde com opinides as questdes
que se apresentam, “o filésofo é o Gnico que nio tem uma doxa distinta e claramente definida

]

para competir com as outras opinides”™, aquele sexto sentido, diz Hannah Arendt, que nio

apenas temaos em Comium, mas que nos permite ajustarmoe-nos a um mundo comum.

45- “Filosofia e politica”, in: DP, p. 95. Platdo jd havia afirmado que “ninguém que possua a faculdade de
pensar (nous) e que conhega, portanto, a impoténcia das palavras, jamais ird arriscar-se a transformar em
discurso o pensamento, ¢ muito menos & ajustd-lo & forma tio inflexivel como a das letras escritas”. Séfima
carta, 341b-343a (passagem pardfrase). Citado em “Pensamento e consideracdes morais”, In: DP, p. 152

46- “Filosofia ¢ politica”, in: DP, p. 112,

47- Thid., p. 109.

48- Cf Thid, p. 112-3,
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A experiéncia iltima do fildsofo é a mudez justamente por a filosofia ter em sua
origem 0 espanto (thaumadyein), mas mais precisamente porque ele prolonga este espanto e
blogueia o dtdlogo interno que poderia se seguir a ele. Para Hannah Arendt, quando Platio diz
ser o espanto o principal pathos do filésofo, diz muito acerca do que nos faz pensar. O espanto
diante daquilo que é como € quando traduzido em palavras revela, em perguntas fundamentais
irrespondiveis, o vislumbre que aquele que é acometido por tal pathos tem da prépria
ignorancia. Para Hannah Arendt esta experiéncia do nada saber revela uma das condighes
basicas da existéncia humana na Terra, a sua manifestagio enquanto ser que faz perguntas.
Nio obstante, o levantamento de questdes irrespondiveis é ainda uma outra face da mudez,
pois embora © espanto possa levar a pensar em palavras, no didlogo que pode ser conduzido
no estar-sO junto a st mesmo que se segue 4 soliddo muda, nunca diz respeito a qualquer coisa
em particular e nunca tem propriamente respostas — nem s questSes irrespondiveis que
levanta, nem as demandas de orientacdo colocadas pelo inescapivel estar junto aos outros, O
filbsofo, diz Hannah Arendr, “por demais conscio, pelo julgamento de Soécrates, da
incompatibilidade inerente das experiéncias filosoficas fundamentais com as experiéncias
politicas, generalizou o choque inicial e iniciador de thaumadyein™®. ¥ esta generalizagio que
nio apenas afasta o filésofo do mundo comum, em que a fala ¢ a mais alta capacidade humana,
mas também o distingue dos espectadores que observavam desinteressadamente o campo dos
assuntos humanos no sentido de melhor julgar o que se passava. Como o filésofo busca
prolongar indefinidamente a experiéncia muda do espanto e converté-la em modo de vida, em
oposigio a0 modo de vida da pdés, ele ndo chega propriamente nem ao didlogo do dois-em-
um, parte do viver junto a0s outros, do estar junto a si mesmo, onde se formam as opinides:
“nessa tentativa, o fildsofo se estabelece, baseia sua inteira existéncia naquela singularidade que
experimentou quando foi acometido pelo pathos de thaumadzein. Com isso, o fildsofo destrdi
dentro de si a pluralidade da condigio humana”®. Nio obstante a tentativa de Platio de
“deformar a tilosofia para fins politicos”, seguindo a seu modo a tentativa socritica de tornar a
filosofia relevante para a vida comum, nunca deixou de revelar como de segunda ordem a
preocupacio com o campo dos assuntos humanos. Para Hannah Arendt isto se da desse modo
porque ele passou ao largo da pluralidade do homem. Com efeito, como ela escreveu certa vez

a Jaspers, a filosofia ocidental nunca teve um conceito claro do que constitui o politico

49- Tbid., p. 113.
50- Ihid., p. 1134
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justamente por falar do homem sempre enquanto individuo e “lidar com o fato da pluralidade
. 5 . - .

tangencialmente™'. Assim, sua ocupagio com o campo dos assuntos humanos foi sempre 4

tentativa de aplicar neste dominio padrdes filosdficos absolutos. Para dizer novamente como

Arendt: Pascal tinha razio.

A questio principal na relagio entre os fildésofos e a politica pode ser em parte
explicada, como ja dissemnos, pela retirada do mundo inerente 3 atividade do pensamento. Fste
bloqueio do acesso a0 mundo tal como é dado aos sentidos é indispensavel, pensa Hannah
Arendt, 3 de-sensorializagio operada pelo pensamento naquilo que nos ¢ dado pelos sentidos,
transformagdo fundamental 4 compreensiio do mundo e 4 orientacio nele, na medida em que
estabelece generalizacBes essenciais 3 compreensio preliminar de tudo que se apresentard
doravante no retorno ao dominio comum. O que ocorre com os filésofos, na sua tentativa de
fazer perdurar o thaumadgein, o espanto mudo diante daquilo que é como € que seria o inicio da
filosotia, € um estranhamento em relagio a0 mundo tal como ele se d4 a perceber a todos: ele
ndo € apenas um estranho para o mundo, mas o préprio mundo é estranho a ele. A hostilidade
dos pensadores profissionais para com o dominio piiblico, 0 mundo comum, tem mais a ver
com a decisdo de prolongar o espanto mudo que desencadeia o pensar do que com o cariter
especifico da atividade do pensamento. O espanto, que nio é propriamente o pensamento tal
como compreendido por Arendt, nio é capaz de reconciliar pensamento e realidade, algo que

somente o didlogo que se di no estar junto a si mesmo pode realizar.

O que esta “fora de ordem” no hiss thearitikos ¢ o proprio pertencimento inescapavel
dos fildsofos a0 mundo dos mortais. Isto teria determinado, na compreensio de Hannah
Arendt, este pendor para o tirdnico na compreensio que os fildsofos tém do dominio dos
assuntos humanos. Nio sabendo lidar com o cariter provisério e volatil de rudo que se d4 no
mundo comum — essencialmente plural e em (ltima instincia imprevisivel —, ¢ seguros de estar
a possuir uma verdade para além de toda opiniio, tendem a tentar submeter o mundo dos
assuntos humanos de tal modo que possa deixar de ser um impedimento 3 contemplagio pura.
Se a retirada do mundo das aparéncias para pensar a experidncia, embora fora de ordem, é
necessiria para que se compreenda o curso dos eventas e se seja capaz de agir, a retirada dos
filbsofos, a sua tenfativa de estabelecer morada em outro lugar, é sempre traumitica em seu

inescapavel pertencimento a0 mundo e ele € a0 mesmo tempo desorientado nos assuntos

51- HA-KJ (4 de marco de 1951}, p. 166.
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comuns e objeto de riso. Também o juizo supde uma retirada, mas

“evidentemente a retirada do juize ¢ muits diferente da retirada do filisofs. Fste nio abandona o
mundo das aparéncias, mas se retira do envolvimento ativo neste mundo para uma
posicdo privilegiada que tem como finalidade contermplar o fodo. Além disso, e talvez
mais significativamente, os espectadores de Pitdgoras sio membros de uma audidncia, e,
portanto, sdo bem diferentes do filésofo que inicia o seu Kos theordtikos deixando a
companhia dos seus semelhantes e as opinides incertas, as suas doxw, que s6 podern
expressar um ‘parece-me.... Asim, o veredity do espectador, ainda que imparcial e bGvre dos
interesses do lucrn ou da fama, ndo é indspendente do ponto de vista dos outros — av contriria, segundp
Kant, uma ‘mentalidade alargada’ tem que os bvar em conta. Os espectadores, embora bores da

particularidade caracteristica do ator, ndo estin solitdrins™2.

O que falta aos pensadores profissionais é uma capacidade para lidar com os
particulares em sua propria dignidade — e o mundo é constituido de particulares, uma vez que
as generalizagBes sdo resultantes da busca do significado por parte daquele que se dedica a
tentar compreender. Os pensadores profissionais nio sabem julgar: “o juizo lida com
particulares, e quando o ego pensante que se move entre generalidades emerge da sua retirada e
volta a0 mundo das aparéncias particulares, o espirito necessita de um novo ‘dom’ para lidar

53
com elas”™.

Para Jacques Taminiaux, quando Hannah Arendt se ocupa da relagio entre pensamento
e juizo, ou entre pensamento ¢ orientagio no mundo, ou mesmo do pensador profissional, tem
sempre Heidegger em mente. Quando ela trata da relagio entre filosofia e politica, da
hostilidade tradictonal do bios thesrétikos ao dominio dos assuntos humanos e a desorientacio
dos que fazem do espanto mudo sua prépria morada, estaria mirando Platio, mas também
Hetdegger atraves dele. Na rejeicio platdnica da pluralidade, tanro na sua hostilidade para com
os muitos do interior da caverna e sua daxz quanto sua pretensio de prolongamento do
espanto mudo, estaria vislumbrada a deformagio profissional dos filésofos no seu pendor para o
tirdnico. A Taminiaux nio parece haver dividas de que isso se refere tanto 2 Heidegger quanto
a Platdo, ndo s6 por o proprio Heidegger expressar o proprio pensamento algumas vezes
fazendo referéncia a alegoria da caverna, mas também porque, diz ele, “o movimento de

purificagio que leva a analftica existencial ao 4mago do que eu chamei de individuacio

52- LM/T, p. 73 da trad. bras. (grifos meus).
53- LMUT, p. 162 da trad. bras.
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especulativa segue exatamente o mesmo passo desta ‘biografia concentrada’, para usar os

termos de Arendr™™.

A aberta hostilidade na linguagem de Arendt em relacio a Heidegger, tal como aparece
em “O que € a filosofia da Fodszens?™, converte-se posteriormente em ironia. Nesse texto, com
efeito, ela chama a atengio para o fato de que aparece como “Queda” em Heidegger “sio
todos aqueles modos da existéncia humana que se apdiam no fato de que o Homem vive no
mundo junto com outros homens”®. Ademais, diz ela, o que € marcante em toda a reflexio
heideggeriana é justamente o “absoluto egoismo” implicito na sua eleicio da morte, 2
separacdo mais radical do mundo e dos outros, como principium individuationis absoluto. Nas
poucas ocasides em que volrari doravante a se ocupar explicitamente de Heidegger, o que
marcard a sua posicdo serd basicamente a aguda ironia de sua linguagem. Em uma anotacio
manuscrita em seu diirio de pensamento, datada de 1953, ela destila uma ironia mordaz,
comparando Heidegger a uma raposa, sem pélo e carente de esperteza, e pretendendo contar a
sua “verdadeira hist6ria”. Nesse pequeno texto, de pouco mais de uma lauda, ela afirma, por
exemplo, o seguinte: “depois de fer passado toda a sua juventude vagueando por entre as
armadithas feitas por outras pessoas e de nio ter restado de seu pélo, por assim dizer, sequer
um fio, ela decidiu se retirar absolutamente do mundo das raposas e fol entdo erigir uma toca”.
Hssa toca, seria também uma armadilha: “a raposa que morava em uma armaditha dizia
contudo orgulhosa: todos caem na minha armadilha, tornei-me a melhor das raposas. I,
também ai havia algo de verdadeiro: ninguém conhece melhor 2 esséncia da armadilha do que

' 36
quem se encontra durante toda a vida em uma”™®.

No fexto em homenagem a Heidegger pelo seu octogésimo aniversirio, Hannah
Arendt traga um perfil mais acabado do que parece ser a sua tmagem final de Heidegger como
pensador. Para ela, ele ensina muito da atividade do pensamento — de sua qualidade ciustica
em relacdo aos resultados, a sua compreensio como um constante re-pensar (voltar sobre si
mesmo}, como pura atividade, como recordagio, como tornar proximo o distante e distante o
proximo —, mas também ensina muito da dfformation professionnelle dos filésofos. Tal como
Platio, ele conceberia o pensar como um diflogo sem som consigo mesmo que se da apenas

quando se esti 5O e que também € intraduzivel em palavras. Também como Platio, Hetdegger

34~ Jacques TAMINIAUX, The Thracian maid and the professional thinker, p. 132.
35- "0 que € a filosofia da Existenz?”, DP, p. 31.
56- Hannah Arendt/Martin Heidegger — Briefe, p. 305 da trad. bras,

158



compreenderta o pensar como um pathes, como algo que nos acomete, cuja experiéncia
elementar € o espanto, o comego de todo pensar. Nio obstante, distintamente de Platio, para
quem o espanto deflagra o pensar, Heidegger fala de “acolher este espanto como morada”.
Para Hannah Arendt, isso é decisivo para saber quem é Martin Hetdegger, pois ainda que
muitos homens conhegam efetivamente o espanto e a refirada dos assuntos humanos inerentes
ao parar para pensar, mesmo eles supSem sempre que retornario i “estada legitima na
continuidade dos negdcios e das ocupagBes, nos quais sio decididas as coisas humanas™. B
como se Hetdegger, a0 escolher o espanto como morada, nio supusesse esse retorno ao
dominio onde s6 faz sentido aquilo sobre o que se pode falar: “medido a partir de outros
lugares do mundo, a partir dos lugares das questdes humanas, 2 morada do pensamento é um

39257

Tugar do siléncio™". Vistos dessa morada, ndo apenas a linguagem aparece sempre em sua

inadequacio, mas também do proprio mundo das coisas humanas.

Acolher o espanto como morada envolve riscos, sobre 0s quais j4 se expressara Platio.
Tanto no Teetets como em A repiblica, ele fala da desorientacio do filésofo no seu retorno da
atividade contemplativa, mas também do riso dos que o contemplam. Em vista disto,
estabeleceu a protbigdo do rso neste Gltimo livro, pois “temia mais o riso dos concidadios do
que a hostilidade das opinides contra a reivindicacio do cariter absoluto da verdade; talvez
justamente ele soubesse que a morada do pensamento se parece facilmente, quando vista de
fora, com o mundo nefelibitico de Aristéfanes em As muvens. De qualquer forma, ao se dispor
a levar o seu pensado até a praga, é incapaz de evitar o riso dos outros™. Para Hannah Arendt,
o envolvimento de Heidegger no dominio dos assuntos humanos, pior que o de Platio por as
vitimas e o8 tiranos ndo se encontrarem no além-mar, foi o comego da sua propria tragédia,
mas ndo por acaso. (3 seu ponto de partida posterior, de que o querer atuaria sobre o pensar de

forma destrutiva, teria sido desencadeado por sua propria tragédia™. De qualquer modo,

57- Ibid., p. 136. Esse texto, falado no ridio em setembro de 1969, foi adicionado posteriormente a MDT,
com poucas alteragdes, com o titulo “Martin Heidegger at eighty”.

58- Hannah Arendt/Martin Heidegger — Briefe, p. 138. E curiosa, neste ponto, a semelhanga do que é exposto
por Hannah Arendt com o que Nietzsche diz em Assim falava Zaratustra. Com efeito, no prélogo do livro,
Nietzsche narra a descida-declinio (Untergehen) de Zaratustra, quando completou trinta anos, da montanha
onde habitava. Em uma referéncia mais explicita a Jesus e menos explicita 4 alegoria da caverna de Platio,
Nietzsche narra o retorno de Zaratustra para o convivio dos homens. E embora se possa notar que foi por
amar demasiadamente os homens que Zarafustra deixou sua solidio, e ndo por um temor da multidio, a
consideracio do contato de Zaratustra com a muitidio fard notar que af comega o seu declinio. F também ele
provocari o riso.

59- Em um texto sobre o envolvimento de Heidegger com o nacional-socialismo, Hans-Georg Gadamer pés o
significativo titulo “The political incompetence of Philosophy”.
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fembra Hannah Arends, esse envolvimento efetivo no dominio dos assuntos humanos ndo

provoca mais o tiso. H conclui:

“INGs que queremos honrar os pensadores, mesmo se nossa morada estiver no meio do
mundo, s6 conseguimos contornar com grande dificuldade a sensacfio de estranheza e
talvez até de irntagdo diante do fato de tanto Platio quanto Heidegger, ao se meterem
com as coisas humanas, encontrarem abrigo junto a tiranos e lideres (Fibrers). A culpa por
isso nio pode ser imputada s respectivas circunstincias do tempo e ainda menos a um
carater pré-formado, mas anfes a0 que os franceses chamam uma ‘défarmation professionsdle.
Pois a tendéncia para a tirania € passivel de ser demonstrada teoricamente junto a quase
todos os grandes pensadores (Kant é a grande exceciio); e, se essa tendéncia ndo é
comprovavel através da descrigio do modo como eles agiram, sto se deve somente ao fato
de que muito poucos estavam dispostos 2 ir além “da faculdade de se espantar frente ao

simples’ e ‘aceitar este espanto como sua morada™s0,

HEm um dos Gltimos momentos em que falou em pablico, Hannah Arendt fez questio
de ressaltar o quanto tendia a intimidar-se, por temperamento ou inclinagio pessoal, na esfera
publica. Diz ela: “isto pode soar falso Aqueles que leram alguns de meus livros, e se recordam
do elogio, que chega talvez as raias da glorificagio, que fago ao dominio pablico, como o tugar

que oferece o espa¢o adequado 2 fala e 4 acdo politica™

. Este temor do espago piiblico, o fato
de ndo ser um animal politico, diz ela, ndo a torna inabil para compreender ¢ pensar, na
condigio de espectadora (podendo ver o que se passa mais profunda e nitidamente), os
eventos politicos. Fla atribui este temperamento aos anos da sua formagio, quando, na Furopa
dos anos 20 do século passado, resolveu estudar filosofia e passou a conviver tanto com o
compromisso com um modo de vida contemplativo {e um decorrente descomprometimento
com a esfera publica) — a dedicar-se ao pensamento, que nio tem qualquer impulso intrinseco
de aparecer ou comunicar-se — quanto com a profusio cadtica de opinides a reinar no periodo

entre as duas grandes guerras, fazendo com que se disseminasse uma ampla rejeicio a tudo o

que era publico.

“Fssas tendéncias — idiossincrasias? Questdes de gosto? — que tentei datar na histéria e
explicar facrualmente podem ir bem longe, quando adquiridas nos anos formadores de

nossas vidas. Podem levar a2 uma paixdo pela discricio e pelo anonimato, como se sé

60- flannah Arendt’Martin Heidegger — Briefe, p. 139-40. Cf Hannah ARENDT, “Heidegger at eighty”. In:
Heidegger and modern philosophy, p. 303. '
61- “0O grande jogo do mundo”, In: DP, p. 172.
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tivesse importincia pessoal aquilo que pudesse ser mantido em segredo. .., como se até
mesmo um nome conhecido em piblico, isto é, fama, 6 fizesse nos contaminar com o
‘Fles” de Heidegger, com o ‘eu social” de Bergson, apenas nos corrompesse o espirito com

o ‘guincho mecinico, aterrador’, de Auden™s2,

Embora sempre tenha sabido que a fama, o reconhecimento piblico, e a2 memdria, sdo a Gnica
forma de reservar um espago para a exceléncia, Hannah Arendt parece pessoalmente nunca ter
se deixado seduzir pela frigil luminosidade fornecida pela fama, a depender de algo 3o incerto
como a memoria das geracBes vindouras, na impoténcia de quem luta contra o esquecimento.
Hsta distincia programitica do espaco puablico foi mantida por ela em quase todos os
momentos de sua vida — exceto quando a acdo se apresentava como uma necessidade, quando

- . . )
“ndo era mais possivel contentar-se em ser espectador™

— e ainda que ndo a tenha impedido
de louvar os grandes feitos e palavras dos homens através dos tempos, a situa claramente nio
entre aqueles que buscam uma morada na floresta do pensamento, a construir trilhas que nio
conduzem para fora dela, mas entre os que vieram a0 mundo hipersensiveis ao prazer de ver, e

ndo abrem mio da condi¢io de espectadores (e juizes).

Enquanto agradecia um prémio que recebeu na Dinamarca e se resignava ao
reconhecimento pablico, Hannah Arendt langou mio metaforicamente da palavra persona e seu
sentido origindrio para marcar algumas posicdes. Antes de qualquer coisa, persona é a mascara
que indicava ao espectador o papel representado pelo ator em uma determinada peca. Na
medida em que era ator, esse individuo, por conseguinte, assumia muitas mascaras durante a
sua vida, e ainda que se possa dizer que ele permanecia de qualquer modo fundamentalmente o
mesmo, importa notar que em grande parte a sua dignidade se devia A sua capacidade de
assumir diferentes papéis e fazer soar a sua voz em diferentes condicdes — Hannah Arendt
assocta a palavra persona a per-sonare, soar por, fazer ressoar a voz pela abertura da mdscara.
Entre os romanos uma persona era quem, distintamente de um mero membro da espécie (bomm),
possuia direitos civis, assumia um determinado papel e podia fazer soar sua voz. Para ela, “a
mascara romana cotresponde com grande precisio a0 nosso modo de aparecer em sociedade,
onde ndo somos cidadidos, igualados pelo espago plblico reservado para a fala e os atos

politicos, mas onde somos aceitos como individuos em nosso direito, e, no entanto, de modo

62- Thid., p. 174
63- “S6 permanece e lingua materna”, In: DP, p. 127.
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264 5 . : .
™. B nesse sentido, diz ela, que o reconhecimento

algum como seres humanos enquanto tais
publico recal somente sobre as médscaras que assumimos nos nossos papéis sociais. F. essas
mascaras, como tais, nio apenas nio sio Gnicas como sio intercambidveis; “nio sio um
elemento permanente anexado a nosso eu interior, no sentido em que 2 voz da consciéncia,

como muitos acreditam, € algo que a alma humana traz sempre consigo™®.

2

E curiosa essa avaliagdo do reconhecimento pablico se tivermos em conta o amplo
combate de Hannah Arendt contra toda a filosofia politica e o seu desprezo pelo dominio
pablico e, a0 mesmo tempo, a sua afirmagio de que o reconhecimento “sob toda e qualquer
forma, s6 pode reconhecer-nos o tal e tal, isto é, como algo que fundamentalmente o
somos”. Fssa avaliagio aparentemente negativa dos papéis sociais por Hannah Arendt se
mostra ainda mais curiosa tanto se considerarmos a sua tese fundamental em The tfe of the mind,
a de que “Ser e Aparecer coincidem”, como se tivermos em mente o que ela afirma em On
Revolution. Aqui ela faz questio de ressaltar o quanto as metaforas politicas derivadas do teatro
tém seu significado revelado na compreensio da palavea persona: substituir a face do ator pot
uma miscara que ele assume publicamente e por onde faz soar sua voz. Fundamentalmente,
em seu sentido metaférico, uma pervona é alguém a quem é conferida “a mascara protetora de
uma personalidade legal”™, acrescentada 3 sua condicio natural de membro da espécie. Ao
mesmo tempo em que Hannah Arendt indica o quanto o fato de ser uma pessoa representa
uma dimensio fundamental do viver em comum com dignidade®, ela sublinha o quanto essa
espécie de segunda natureza do aparecer 0s outros em tal ou tal posicio nio coincide com o
que efetivamente sou — algo que pode ser apenas entrevisto na historia que pode ser contada
do meu nascimento 4 minha morte. B de Hannzh Arendt se pode dizer que ainda que nio

tenha cedido 2 deformagdo profissional dos fildsofos e tenha “chegado as raias da glorificacio do

64~ “0 grande jogo do mundo”, In: DP, p. 176.

65- Ihid., p. 176-7.

66- Ibid., p. 177.

67- Sobre a revolugdo, p. 107 da trad. port.

68- Em OT Arendt nota que o paradoxo dos direitos humanos se deve em grande patte ao fato de se tomar a
igualdade ndo como uma realidade piiblica, mas como um atributo natural a todos 0s seres humanos enquanto
membros da espécie. Assim, diz ela, se reduz a pessoa a um ser humano em geral, privando-a de wma
comunidade politica onde possa se exprimir ¢ intervir. Daf toda a sua ironia quando sustenta que “a
calamidade dos desprovidos de direitos ndo provém da sua privagdo da vida, da liberdade e da busca de
felicidade, ou da igualdade perante a lei e da liberdade de opinifio ~ formas designadas para a solugio de
problemas dentro de determinadas comunidades — mas do fato de que eles ndo pertencem mais a qualquer
comunidade”. Cf. p. 295. Hannah Arendt, no periodo que vai de 1933, anc em que fugiu da Alemanha nazista,
a 1951, quando se tornou cidadi americana, experimentou a condicdo juridica do apdtrida, tais como os
individuos que, privados de uma comunidade, viram escapar junto os seus direitos humanos.
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dominio pablico™, nunca se sentiu completamente 4 vontade em publico e seriamente se

inclinou a0 modo de vida do pensador:

“A velha exortacio de Epicuro aos filésofos, lthe biosas, viver & sombra, freqiientemente
mal traduzida em conselho de prudéncia, na verdade surge muito naturalmente no modo
de vida do pensador, porque o pensamento em si, distinguindo-se das outras atividades
humanas, & nfo 36 uma atividade invisivel, que nio se manifesta externamente, mas
tambérn, e nisso talvez seja Gnico, ndo tem a necessidade de aparecer e nem mesmo um

impulso muito restrito de comunicar-se com os outros 7.

Hannah Arendt volta Platio contra si mesmo com o seu Sécrates modelar. Ela parece
crer que por tras de toda a filosofia platdnica subjazem experiéncias genuinas do ego pensante,
56 que filtradas pelas consideragdes do evento fundamental 4 relagio entre fillosofia e politica:
o julgamento e condenagio de Socrates. Assim, ela ndo busca reverter o platonismo, mas fazé-
lo retornar, por assim dizer, a0 seu momento inicial de espanto para poder derivar dai todo o
projeto de uma relevincia politica do pensamento na experiéncia fundamental da pluralidade
inerente ao ego pensante. O equivoco dos profissionais do pensamento é a tentativa de
prolongar indefinidamente esse espanto mudo diante do que é como 8, negligenciando, diz
Arendt, que o espanto deflagra a atividade do pensamento, mas nio ¢ idéntico a ela. O pensar
sempre supde o didlogo que estabeleco comigo mesmo. Fssa consideracio da atividade do
pensamento como essencialmente plural, vinculada 4 experiéncia comum e 2 linguagem, é o
pano de fundo fundamental para se tomar o politico seriamente em consideracio, nio

aferando a sua dignidade enquanto dominio autbnomo da existéneia.

69- “0 grande jogo do mundo”, fn: DP, p. 173.
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9. O que significa orientar-se no pensamento

“A formagio moral do homem ndo deve comecar pelo
melhoramento dos costumes, mas pela transformacio da
manetra de pensar e pela fundagiio de um cariter”.

Kant!

Em um ftexto de 1786, cujo titulo é a pergunta “Que significa orientar-se no
pensamento?”, Kant discute o modo de operar da mente humana - da percepgio sensorial 4
imaginagdo e aos conceitos do entendimento, no processo de generalizacio a que sempre tende
o pensamento. Embora o texto esteja marcado por sua discussio com Mendelssohn, na qual
pretende censurar neste a falta de considera¢io pelos limites do uso especulativo da razdo,
Kant acaba por indicar virias das suas posi¢des fundamentais no que tange 4 sua compreensio
da relagdo entre pensamento e orientagio. Fle parte da consideracio de que é necessdrio 2
razdo conceber um ser ilimitado e primordial como inteligéneia suprema e sumo bem — ndo
apenas a razdo tedrica, como exigéneia da razio (como hipdtese racional), mas também 3 razio
pratica, para dar realidade objetiva ao conceito de bem supremo (como fé racional) —, j4 que ele
compreende que “orientar-se no pensamento em geral significa, pois: em virtude da insuficiéncia
dos principios objetivos da razio, determinar-se no assentimento segundo um principio
subjetivo da mesma razio”™. Uma fé racional, diz Kant, uma convicgdo assentada

subjetivamente na razdo, mas ao mesmo tempo consciente da sua insuficiéncia, é

“o poste indicador ou a bissola pela qual o pensador especulativo se orienta nas suas
incursdes racionais no campo dos objetos supra-sensiveis, e que pode mostrar a0 homem
de razio comum e, no entanto (moralmente}, si, o seu caminho de todo adequado i

complefa finalidade da sua determinagio, tanto do ponto de vista tedrico como pritico™.

Antes de tudo, porfanto, deve-se conceber o fornecimento 2 razio do fundamento de que ela
necessita, e de que todavia ndo dispde objetivamente nem pode alcangar pela especulagio.
Orientar-se no pensamento consiste, por conseguinte, em Kant, no estabelecimento de um

ponto fixo, tal como uma bissola, a partir do qual se possa estabelecer tadas as direcies.

1- A religido dentro dos limites da simples razdo, p. 386 da trad. bras.

2- “Que significa orientar-se no pensamento?”, A 309, nota 2 (p. 42 da trad. port.); Cf. Ainda A 315-6 (p. 44).
Em A 307 (p. 41), ele indica que “orientar-se, no genuino significado da palavra, quer dizer: a partir de uma
dada regifio csmica {...] encontrar as restantes, a saber, o ponfo inicial”.

3~ Ibid., A 320 (p. 49 da trad. port.).
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FEm uma das primeiras vezes em que Hannzh Arendt se coloca a questio acerca da
possibilidade, em meados da década de 1950, do surgimento de uma nova filosofia politica,
foca sua atengio em grande parte sobre a relagio entre filosofia e politica, entre pensamento e
agio. Sdo desse periodo de elaboragio inicial do seu programa de investigacio acerca da
relagdo entre filosofia e politica — vita activa e vita contemplativa, bios politikos e bios theorétikos —, que
a ocupari nos vinte anos seguintes até sua morte, textos como “Filosofia e politica” e “O
interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europeu”, ambos de publicacio
postuma. Hsse dltimo trata basicamente do cendrio filoséfico europeu no pos-guerra e o
curioso interesse pela filosofia politica. Mas o que ocupa Hannah Arendt é a possibilidade de
surgimento de uma nova filosofia politica, e para isso, pensa ela, seria crucial “uma investgacio
sobre o significado politico do pensamento, isto é, sobre o significado e as condicdes do
pensamento para um ser que jamais existe no singular e cuja pluralidade esta longe de ser
explorada quando se acrescenta uma relagio Fu-Tu i compreensio tradicional do homem e da
natureza humana™. Hssa reconsideracio da relagdio entre pensamento e agdo e a preocupacio
com a relevancia politica do pensamento passa, de fato, em grande parte pelo exame do lugar
ocupado pela filosofia no campo dos assuntos humanos para além da hierarquia entre as
condigBes daqueles que pensam e daqueles que agem. Como observa Arendt, “certamente os
tilosofos, com seu manifesto interesse em nio serem perturbados pelos outros e com sua
experiéncia profissional da solidio, ndo estio particularmente equipados para realizar esse ato.
Mas caso venham a nos decepcionar, quem mais poderia realizd-10?"°. Quando retorna mais
intensamente a esses temas, no comego da década de 1970, Hannah Arendt ja saberi que ainda
que se possa nofar um crescente interesse pela reabilitagio ou pelo renascimento da filosofia
pratica, & fundamental conceber que no apenas a questio nio é a de uma recolocacio da
tradicdo de nosso pensamento politico, como também que o pensamento profissional dos
filbsofos ndo fornece o modelo adequado de compreensio da relacio entre o pensar e o agir.
Quando escreveu The ffe of the mind Hannah Arendt ji sabia que o fundamental é a
compreensdo de que o ator e o espectador estio contidos na mesma pessoa, assim como a
concepgdo de que o pensar relevante para a politica nio pode ser especializado e deve poder

ser suposto em toda pessoa si.

Para Hannah Arendt, as atividades espirituais bisicas, o pensar, o querer ¢ o julgar,

4- “O Interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europeu”, in: DP, p. §9.
5-Ibid., p. 89.
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embora sejam autdnomas, por obedecer s leis inerentes 4 propria atividade, dependem “de
uma certa quietude das paixes que movem a alma, daquela ‘trangiilidade desapaixonada’
(leidenschaftsiose Stille) que Hegel atribuiu 4 ‘cogni¢io meramente pensante’”’. Fsta dependéncia
da quietude condiciona aquele que se dedica a pensar a se retirar do mundo das aparéncias, do
mundo como ¢ dado aos sentidos. Para Hannah Arendt, “uma vez que as atividades do
espirito, por definigio nio-aparentes, ocorrem em um mundo de aparéncias e em um ser que
participa dessas aparéncias através de seus 6rgios sensoriais receptivos, bem como através de
sua propria capacidade e de sua necessidade de aparecer aos outros, eles sé podem existir por
meio de uma retirada deliberada da esfera das aparéncias™. Fsta retirada é uma condicio para
pensar, por exemplo, mas o prdprio pensar, como atividade autdnoma do espirito, nunca
propriamente aparece no mundo das aparéncias, embora se manifestem para o ego pensante: “a
Gnica manifestacio externa do espirito é o alheamento, uma 6bvia desatencio em relacio ao
mundo que nos cerca, algo de inteiramente negativo que sequer chega a sugerir o que esta de
fato se passando internamente™. O que se passa na vida do espirito nio se manifesta
diretamente no mundo tal como ¢ dado aos sentidos, a ndo ser pelas implicacBes que a
reflexividade caracteristica destas atividades gera na vida do espirito — da qual dependem nio
apenas o modo como conduzimos nossas vidas, mas também os nossos critérios para o juizo e
os principios para a agdo — e pelo impeto de falar que acomete aqueles que pensam, de
manifestar através do discurso aquilo que de outra forma permaneceria oculto. Embora o
pensar nio careca de uma audiéncia — como o aparecer, que necessita de especradores -,
porque pode se dar em um didlogo sem som, é a prdpria razio que “quer a comunicacio e
tende a perder-se caso dela tenha que se privar”, nio apenas porque os homens existem no
plural, mas porque ela tem que dar conta da compreensiio do que se passa, rompendo com a
alienacdo do mundo, entrando em acordo com ele através da reconciliagin resultante da
apropriagio do mundo pela linguagem. Para Hannah Arendt, é a prépria afinidade entre
linguagem e pensamento que impulsiona aqueles que pensam a trazer o pensamento a0 mundo
pela linguagem: “uma vez que palavras — portadoras de significados — e pensamentos
assemnelham-se, seres pensantes tém o impeto de falar, seres falantes fim o impets de pensar’”. As

atividades da vida do espirito, embora invisivets, nio apenas sio pura atividade como também

6~ LM/T, p. 55 da trad. bras. Cf. p. 72.

7- LM/T, p. 59-60 da trad. bras.

8- LM/T, p. 57 da trad. bras.

9- LM/T, p. 77 da trad. bras. (grifos da autora).
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tém significarivas implicacdes para o mundo — em tltima instincia habitado por homens que

pensam, querem ¢ julgam (e que também se falam entre si).

Tanto o pensar quanto o querer e o julgar implicam uma retirada do mundo 4/ como ¢
dad aos sentidos — “tadn ato espiritual repousa na faculdade do espivito ter presente para si o que s encontra
ausente dos sentidos”” — mas apenas o pensar, diz Hannah Arendt, tende a um afastamento
completo do mundo, na medida em que sempre procura generalizar, abstrair de qualquer
sttuagio particular em nome da busca do significado, da necessidade de compreender. Mas
como observa Jerome Kohn, “essas nogdes de aparecimento e desaparecimento sio relativas
nio a Terra, mas a um mundo omum, e elas ndo sio exatamente 0 mesmo que viver e
morrer”!. Do mesmo modo, deve-se notar que mesmo esta tendéncia a generalizar nio
representa uma negacio do mundo: de um lado, o pensar, embora nio mova a vonrade ou
fornega regras gerais para o juizo, prepara os particulares, de-sensorializanda-os de modo que
possam ser significativos para a vida do espirito e estarem 4 mio fanto para o querer quanto o
julgar; de outro, o pensar, embora propedéutico para as outras atividades, nio é a tinica nem a

mdxima atividade da vida do espirito.

Desde que Hannah Arendt acompanhou como reporter da The New Yorker o
julgamento de Fichmann em Jerusalém, em 1961, acusado de crimes de guerra e crimes contra
o povo judeu e a hurnanidade, ela foi tomada pela questio acerca do modo como se di a
relagio entre pensamento e moralidade — ndo apenas se a auséncia de pensamento pode
contribuir para que se dé o mal em sua forma extrema, timitada, banal, mas também se de
algum modo o pensamento pode evitar o mal. O que a espantou foi a constrangedora
superficialidade da figura de Eichmann, a afasti-lo de tal modo da figura dos grandes vildes
que se tornou dificil ver nele um monstro capaz de cometer um mal radical. Para além da
consideracio da culpabilidade de Fichmann, o que para Hannah Arendt estava fora de disputa,
ela buscou vislumbrar a pardr das limitacdes deste homem comum e assustador as
possibilidades de se evitar o mal, a0 menos na forma extrema e banal que ele assumiu no

fendmeno totalitirio, que provou ser possivel destruir até mesmo a humanidade no homem.

Quando Hannah Arendt sugere, na introducio a The lifé af the mind, que a condicio em

que ficamos apds o fim da tradigio do nosso pensamento politico e da metafisica que a

10- LM/T, p. 60 da trad. bras. (grifos da antora).
11- Jerome KOHN, “Evil and plurality: Hannah Arendt’s way to The life of the mind, I, p. 147.
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acompanhava nos apresenta algumas vantagens, considera que o fato de que “o mar esteja tio
aberto” pode nos permitir n3o apenas urn novo modo de lidar com o passado, mas também a
compreensio da moralidade sobre uma nova base, cuja necessidade fundamental é uma nova
compreensdo da atividade de pensar: em seu sentido nfo especializado nem “abstrato”, deve
ser suposta em cada ser humano e nio tida como um oficio especial do filésofo'. A questio
que se coloca com a crise dos nossos padrdes tradicionais de valor ndo é a da fragilidade dos
cddigos até entdo vigentes, mas os riscos de um modo de se conduzir segundo regras prévias e
externas que retira daquele que age a prerrogativa de pensar para decidir o que fazer em cada
situago que se apresenta. Um dos principais motivos da exceglio que Hannah Arendt sempre
faz a Kant quando fala da tradicional desconsideragio da filosofia em relagio 4 politica é o fato
de que ele tenha suposto a capacidade de pensar e julgar como um atributo de toda pessoa si -
algo que poderfamos imaginar da afirmagio de Heracliro de que “a todos os homens é

compartithado o conhecer-se a si mesmos e pensar sensatamente” [B 107].

Fstas considerages revelam o quanto Hannah Arendt tomou seriamente em
consideragio a afirmacio de Heidegger, em uma carta enviada 2 ela em 1965, de que “o fim da
filosofia poderta ser um comego de um novo pensamento” — embora ela sempre tivesse em
mente que para ele proprio o pensamento constituiu como que uma espécie de armadilha em
que caiu este a quem ela chama de “raposa tdo carente de esperteza”™’, que resolveu fazer da
floresta sua morada e abrir trithas que ndo conduziam para fora dela. Para Hannah Arendt, o
processo de desmontagem do tradicional pensamento metafisico ndo deve redundar em uma
reclusio no pensamento, ou em uma recomposigdo do cendrio, na medida em que ndo se pode

efetivamente abrir mio da compreensiio, do orientar-se #o munds.

Hannah Arendt ressalta que o objeto de nosso pensar é a experiéncia, e nada mais. Para

- A . 14 - .
ela, ndio pode haver qualquer pensamento sem experiéncia pessoal *. O pensar esti enraizado
na experiéncia e s6 tem algo a dizer sobre o mundo se permanece nessa condicio. Qu se di

deste modo, ou se presta a quaisquer fantasias. Isto porque embora se possa afirmar que o

12- Sobre este cendrio do fim da tradigio pode-se conferir em Hannah Arendt ainda, por exemplo, o preficio
a Enitre o passado e o futurp (A quebra entre o passado e o futuro™) e o primeiro ensaio (“A tradi¢do e a
época moderna”) e também o texto de Hannah Arendt que segue aqui traduzido (“Algumas questdes de
filosofia moral™). Em portugués pode-se ainda conferir o cap. 3 (“O confronte com a ruptura da tradigio”) de
DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 2000,

13- “Heidegger the Fox”, in: EU, p. 361-2. Cf. Hannah Arendi-Muartin Heidegger: Briefe 1925-1973, p. 305
da trad. bras.
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pensar € o “aproximar-se da distincia” (Heidegger), o distanciar-se da percepcio imediata, s6
faz sentido no mundo na medida em que nio se desvincula das experiéncias gque o
desencadearam. OO pensamento é sempre “re-pensado”, na medida em que pensa depois da
coisa — o que implica, para Hannah Arendt, que nfo possa haver “gualquer processo de
pensamento sem experiéncia pessoal””, aquilo que permite recordar o acontecido, de modo
andlogo a como a vontade projeta antecipando o que ainda nfio se deu. B nesse sentido que ela
rejetta compreensio do pensamento como um oficio especial do fildsofo. Tradicionalmente, o
pensar do filbsofo é contemplativo, no sentido de que ele volta as costas a0 mundo do devir
para alcancar no distanciamento dele aquilo que é o seu fundamento maximo, a0 mesmo
tempo ndo aparente e ndo mutivel. O pensar que Hannah Arendt supde que possa ter um
significado especial para a moralidade, na medida também em gue pode ser suposto como
atributo natural de toda pessoa si, nio & contemplation, mas reflexivo — nio Apenas porque sempre
se volta contra si mesmo, mas também porque nio se desvincula das “tmagens” que o
desencadeiam. Como tratamos de assinalar quando lidamos com a relacdo entre ator e
espectador, € fundamentalmente distinta a disposicio daquele que se distancia do jogo do
mundo para compreendé-lo melhor e a daquele que vira as costas ao jogo para descobrir
verdades imutiveis por tris das coisas e eventos, e também para além deles. O pensar que
Hannah Arendt tem em consideragio seria capaz de espelhar na imaginacgio o jogo do mundo,
de transformar em nome da compreensio o evento singular em um objeto de-sensorializado

do pensamento e langi-lo para além da sua prépria particularidade.

Nio obstante, embora seja este tornar presente o ausente, o pensar supde uma retirada
do mundo das aparéncias, do mundo tal como é dado 20s sentidos — a retirada é inerente a0
parar para pensar, este a exige; ndo somente porque € invisivel como as outras atividades do
espirito, na medida em que elas nunca propriamente aparecem, mas precisamente porque se
dio, todavia, em um mundo de aparéncias. Fsta retirada — ou este distanciamento — se dd
porque o “pensar’, embora esteja sempre vinculado pela recordacio is aparéncias, delas se
afasta e as transforma, pois “deve preparar os particulares dados a0s sentidos, de tal modo que
o espirito seja capaz de lidar com eles na sua auséncia; em suma, ele deve de-sensorializd-bos™®. B,

por esta razio ainda que para Arendt o pensamento é a Gnica forma de reconciliagio — nido

14-Td., “On Hannah Arendt”, p. 308. Cf. “S6 permanece a lingua materna”, in: DP, p. 141
15-id., “S6 permanece a lingua materna”, in: DP, p. 141
16- LM/T, p. 77. Cito da trad. bras. p. 60.
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podemos nos reconciliar com algo em que nio podemos operar as transformactes do
pensamento, sobre o que nio podemos pronunciar sequer uma palavra — e o pensamento é
inconcebivel sem discurso, precisa deste para entrar em atividade - eles contam um com o

outro. E como se a lingunagem fosse ndo apenas o veiculo, mas também a forma do

pensamento,

O pressuposto de Hannah Arendt é o de que a natureza extrema do mal exige um novo
modo de considerar os eventos. Um regime baseado no lema de que “tudo é possivel”, e que
provou que tudo pode de fato ser destruido, atinge diretamente a capacidade de compreender
que, dentre outros aspectos, tinha até entio operado segundo a pressuposicio de que havia
impossiveis. O mal € banal e extremo justamente por ser ilimitado. A faléncia dos contetidos
morais tradicionais, a persisténcia do carater obediente e a auséncia de reflexio formam a
combina¢do bisica do individuo capaz de levar o mal a extremos impensiveis'”. Hannah
Arendt parece acreditar que o pensar, basicamente o didlogo que estabelego comigo mesmo,
poderia ser capaz de fornecer limites 4 a¢fio, ao menos o fragil limite do colocar-me frente a
mim mesmo como um malfeitor e evitar perpetrar o mal simplesmente por nio tolerar

conviver com um tal individuo. Como ela lembra,

“quando SOcrates vai para casa, ele ndo estd solitdrio, estd jwmio a si mesmo.
Fvidentemente Socrates tem que entrar em acordo com o sujeito que o espera, j4 que eles
vivern sob o mesmo teto. B melhor se desavir com o mundo todo do que com aquela
anica pessoa com quem se é forgado a viver apds ter se despedido de todas as

comparnhias’™8,

Para ela, o que se chamou de “consciéncia moral” foi esse sujeito que espera Séerates em casa.
O que a torna temivel e embaragosa € o fato de que se “paro para pensar”, se habitualmente
travo um didlogo comigo mesmo, tenho a garantia de que sempre terei uma testemunha em

todo ato que rezlizar. De outro modo, sem essa interacio, a protegio do completo segredo

17- Em suas palavras, “grande parte do minucioso empenho na execugiio da Solugfo final — um empenho que
geralmente atinge o observador como tipicamente alemdfo, ou caracteristico do perfeito burocrata ~ pode ser
atribuida 2 estranha nogéo, efetivamente muito comum na Alemanha, de que ser respeitador das leis significa
n4o apenas obedecer as leis, mas agir como se fossemos os legisladores das leis que obedecemos. Dai a
convicglo de que € preciso ir além do chamado dever. Seja qual for o papel de Kant na formacgio da
mentalidade do ‘homem comum’ da Alemanha, ndo existe a menor divida de que Fichmann efetivamente
seguia os preceitos de Kant: uma lei era uma lei, nfio havia exceces”. Fichmann em Jerusalém: um relato
sobre a banalidade do mal, p. 154. O préprio Eichmann menciona este “‘uso doméstico para o homem
comum™ de Kant, em que se conserva de suas teorias apenas a obediéncia, em flagrante contradi¢io com o
préprio Kani. Cf. Thid., p. 152-4.
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permanece quase como um estimulo 3 realizacio de atos maus. Ademais, o nio ter a gquem
prestar contas priva o agente inclusive daquela autolimitagio fragil, mas freqientemente eficaz,
que € o tribunal da minha prépria consciéncia — a exigir acima de tudo que eu ndo me

contradiga, que eu nilo tente me passar para tras dissimulando atos maus.

O exame subsegiiente realizado por Hannah Arendt na propria atividade do pensar
revela uma capacidade que ndo s6 ndo se manifesta diretamente no mundo das aparéncias, mas
que também nio produz resultados, ¢ autodestrutiva com relagio aos significados que produz.
Uma resposta a estas indagagSes sobre a relagio entre o pensamento e o mal, ela deixa
entrever, passa pela consideragdo do pensamento tal como ele se deu fora do 4mbito dos
pensadores profissionais. E o problema permite que ela retorne a Sécrates como modelo, na
sua busca por “um exemplo de pensador nfo-profissional, que unifique em sua pessoa duas
paixSes aparentemente contraditdrias, a de pensar e a de agir”"’, ndo com o intuito clissico dos
que habitaram a morada do pensamento, de impor seus padrdes tedricos 2 acio, mas o de
contaminar aqueles que habitam a praga puiblica com a perplexidade do préprio pensamento —
um pensamento gue quer transpor o abismo e busca reconciliar-se com o mundo das
aparéncias. Como diz Hannah Arendt, “a tarefa da mente é compreender o que acontecew, e
essa compreensio, de acordo com Hegel, é o modo de o homem se reconciliar com a

. - r G
realidade; seu verdadeiro fim é estar em paz com o mundo”®

Séerates acreditava que uma vida sem reflexdio nio merece ser vivida, nio é digna de
um ser humano [Apaggia de Sicrates, 38a), e foi em nome desta consideracio que buscava
despertar todos para o pensamento e a investigagiio, fazer com que dessem 2 Iuz seus proprios
pensamentos e fragilidades, dissipando neles os equivocos que os faziam supor que sabiam
algo. Hsta perplexidade que hd naquele que considera tanto o pensar quanto o agir tem o
impulso de comunicar-se a0s outros. Se nio ensinava a todos o bem, podia ajudd-los a se livrar
do que neles havia de mau; e se n3o corrompia, tampouco os tornava methores. Sécrates
provocou, por assim dizer, para a paralisia da perplexidade. Tsto redunda, todavia, num efeito
corrosivo sobre todos os “pensamentos-palavra” (conceitos, frases, definicies, doutrinas),
todos os critérios e padrBes estabelecidos que representam os sinais pelos quais os homens se

orientam na vida ordiniria na definiciio acerca do que devem buscar ou evitar. Socrates seria o

18- LM/T, p. 188. Cito da trad. bras., p. 141.
19- Ibid., p. 167. Cito da trad. bras,, p. 126.
20- BPF, p. 8.

172



simbolo de uma preocupagio, na atividade do pensar, mais com o exame do que com os
resultados, algo andlogo ao pensar critico que Hannah Arendr examina no pensamento de
Kant. O que Socrates teria feito foi justamente “tornar pablics, no discurso, o processo do
pensamento”, como pura atuagio, pura atividade. E seria como pura atividade que ele teria

descoberto

“a Gnica regra que governa os rumos do pensamento — a regra da consisténcia (como Kant
a chamaria na Critica da facmldade de jujpar - § 40), ou , como mais tarde a chamamos, o
axioma da ndo-contradicio. Este axioma, que para Socrates era tanto 16gico’ (... quanto
érico (...}, forou se, com Aristételes, o primeiro principio do pensamento, mas apenas do
pensamento. Com Kant, entretanto, ele voltou a ser novamente parte da érica, pois a
totalidade do seu ensinamento moral repousa, de fato, sobre ele; em Kant, a ética também
estd baseada em um processo de pensamento: aja de maneira tal que possa desejar que a
méxima de sua acdo tome-se uma lei geral, isto é, uma lei 4 qual vocd também se
submeteria. Novamente, é a2 mesma regra geral que defermina tanto a agfo quanto o

pensamento — Nio se contradiga (nfo a seu eu, mas a seu ego pensante)” 2,

Sécrates, que se preocupava com a relevincia mundana do pensamento, compreendia a
ividade de pensar segundo a metifora do vento que, conquanto invisivel, manifesta sua
presenca — no caso do pensar, ndo apenas por compor significados, mas também por corroé-
los. Assim, indica Hannah Arendt, a paralisia que atinge aquele que se dedica a esta atividade
nio se restringe ao “parar para pensar’” que lhe € inerente, mas também no efeito atordoante
deste movimento de diluicdo e reexame - aquilo que conhecemos como niilismo, diz ela,
“pode ser visto como um perigo sempre presente para o pensamento” . Este perigo, para o
senso comum, se manifesta no fato de que tudo o que é significativo se dissolve quando se
tenta aplicd-lo 4 vida ordiniria. Todavia, embora o pensamento seja perigoso para todos os
credos, Hannzh Arendt sustenta que a auséneia de pensamento representa dano maior no
dominio politico e moral, na medida em que permite que as pessoas se acostumem ao
procedimento aparentemente simples de subsumir particulares sob regras gerais, como
representado no exame kantiano do juizo determinante, assentadas num inquestionado
conjunto de valores — estas pessoas, pensa Hannah Arendt, sio as mais dbceis e obedientes

para com qualquer codigo que fornega uma articulagio que permita o encadeamento

21- LFPK, p. 50 da trad. bras.
22- 1d., LM/T, p. 176. Cito da trad. bras., p. 133.
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“coerente” dos eventos. Desse modo, “awstuman-se a jamais desidir por si priprios™® — e o pensar
que ela busca conceitualizar significa, na prética, que sempre temos que tomar novas decisées,
no mundo comum, toda vez que se apresenta alguma dificuldade. Fsta ¢ a principal razio da
recusa arendtiana da introdugio do conceito de obediéncia no dominio da filosofia moral: o
problema com o imperativo categorico kantiano ndo estd na sua universalizagio mixima, mas

na compreensdo de que ele consiste em uma % interna que devo obedecer.

Para Hannah Arendt, pelo proprio carter caustico da atividade do pensar em relagio a
seus “resultados”, se hd algo no pensamento capaz de evitar o mal, s6 pode ser alguma
propriedade inerente 4 propria atividade. Para compreender em que condigdes isto seria
possivel, ela se volta novamente para Socrates, em duas raras ocasides, no Girgias (474b;
483a,b; 482c), em que ele pronuncia duas sentencas afirmativas: “é melhor sofrer o mal do que
cometer” e “eu preferitia que minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse e produzisse
um ruido desarménico, e [preferiria] que multidées de homens discordassem de mim do que
eu, semdo nm, viesse a entrar em desacordo comigo mesmo”™*, A primeira afirmagio Calicles, o
inferlocutor no didlogo, replica afirmando que 2 posicio de Sdcrates nio é digna de um
homem livre, que deve ser capaz de socorrer a si mesmo. Para Hannah Arendt a contraposicio
se di porque enquanto Sécrates fala como um homem devotado principalmente a0
pensamento, Cilicles fala na qualidade de cidadio, para quem o mal ¢ sempre uma injiria
contra a comunidade. No que se refere 4 segunda afirmacio, Hannah Arendt chama a atencio
para a expressdo de Socrates “sendo um”. O que interessa a ela € o fato de que se permanego
em minha unicidade, nio posso entrar em desacordo COMIgO mesmo; por outro lado, este
desacordo s6 pode se instaurar por meio do pensar. A experiéncia do pensamento retira aquele
que pensa da Unicidade que se instaura quando esti ele junto a outras pessoas, quando ele é
exatamente tal como aparece, e o coloca em um estar-5é que nunca é uma completa solidio, mas
o fazer companhia a si mesmo: “estar em solidio significa estar CONSign mMesmo; e, portanio, o
ato de pensar, embora possa ser a mais solitiria das atividades, nunca é realizado inteiramente
sem um parceiro e sem companhia”®, Aqui importa ressaltar que se ¢ possivel nio se fazer
companhia a sl mesmo, nio pensando, nio é possivel desvincularse do aparecer - que

equivale a aparecer 20s outros. () pensamento ndo me retira do mundo, mas instaura em mim

23- 1d., “Pensamento e consideracdes morais”, in: DP, p. 159,
24-1d., LM/T, p. 181. Cito da trad. bras., p. 136.
25- HC, p. 86 da trad. bras.
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a diferenga dimanada da consciéncia do existic em meio a uma pluralidade de coisas e seres —
sel 0 que sou na medida em que considero nio somente o que julgo ser eu mesmo, mas
também a alteridade, o modo como aparego e reconheco que sou distinto dos outros seres.
Contrariando a intuigio fundamental do Aras theordtikos, ela sustenta que vivencio minha forma

mais auténtica de existéncia quando estou entre meus pares, diante dos outros espectadores.

Para Hannah Arendt, Jaspers teria sido “o primeiro e o Gnico fildsofo que alguma vez
protestou contra a soliddo, a quem a solidio pareceu ‘perniciosa’ e que se atreveu a questionar
‘todos os pensamentos, todas as experiéncias, todos os contetdos’ exclusivamente deste ponto
de vista: ‘O que significam para a comunicagio? Sdo de natureza a ajudar ou a impedir a
comunicagio?” . Para Jaspers, seguramente uma das influéncias mais visiveis na configuracio
geral do pensamento de Hannah Arendt, a comunicagio ilimitada, a compreensibilidade de
todas as verdades ¢ a propria forma do conhecimento, a ponto de ele identificar verdade e
comunicagio. Para Hannah Arendt, desse modo ele se distancia da ambigtiiddade e obscuridade
tidas como caracteristicas do pensamento alemdo depois de Kant, mas que ela xf;é mais
propriamente como “a marca distintiva de todo o pensamento absolutamente solitirio e
incomunicativo””. Para ela, em Jaspers, “pela primeira vez, a comunicacio nio é concebida
como uma ‘expressio’ dos pensamentos, necessariamente secundiria em relacio a0
pensamenfo em si. E a propria verdade que é comunicativa, que desaparece e nido pode ser
concebida fora da comunicagio; no dominio ‘existencial’, verdade e comunicacio sio uma e a

. 28
mesma colsa’™ .

Quando estou solado, distante do pablico de espectadores que todos os outros sio em
relagio a mim, sou impotente por definicio (uma vez que o poder s6 surge do agir em
concerto), mas ainda posso produzir e criar. Falando da dominacio totalitiria, Hannah Arendt
sustenta que quando estou de tal modo isolado, estou langado fora do dominio politico. Em
uma sociedade em que, ademais, a conduta é guiada pelos valores ditados pela l6gica do
trabalho (/bor), pelo mero metabolismo envolvido na preservacio da continuidade da vida em
suz face mais elementar, perco nfo s6 um dominio piblico, mas o mundo de coisas com sua
durabilidade: quando a tirania domina trabalhadores, domina homens solitirios, n3o mais

apenas isolados. Fsta soliddo que tem profunda relevincia politica €, nio obstante, muda; esta

26- *“Karl Jaspers: cidadio do mundo?”, Homens em tempos sombrios, p. 104-5 da trad. port.
27- Ihad., p. 105.
28- Ibad., p. 104
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efetiva sensacdo de ndo pertenga ao mundo foi o que configurou a superfluidade caracteristica
das massas desarraigadas que formaram a0 mesmo tempo a base e o alvo da dominagio
totalitiria. O que importa a Hannah Arendt é o fato de que estou isolado estou recolhido em
mim mesmo, mas nio necessariamente solitario: “solidio (loneliness) ndo é estar s6 (solitude)”,

pois neste estar s6

“estou junto 2 meu eu [s24] e sou, conseqiientemente, dois-em-um, enquante na solidio eu
sou realmente um, abandonado por todos os outros. Todo pensar, 2 rigor, se di no estar
s6 e € um diflogo entre eu e mim mesmo;, mas este didlogo do dois-em-um nio perde o
contato com o mundo de meus semelhantes, porque eles sdo representados no eu com

quem eu estabeleco o didlogn do pensamento”.

O fundamental no pensamento, para Hannah Arendt, é o didlogo sem som que
estabelego comigo mesmo, o dois-em-um que ele opde 4 unicidade da minha presenca no
mundo das aparéncias. Hspecialmente o pensar, embora também o querer e o julgar, é a
efetivagio da dualidade interente 4 consciéncia, da cisio entre eu e mim mesmo em constante
didlogo, quando tomo a mim mesmo como intedocutor e tenho conscidneia de mim mesmo.
Para Hannah Arendt, “todas as atividades do espirito testemunham, elas proprias, por sua
natureza reflexiva, uma dualidade inerente A consciéncia; o agente espiritual s6 pode ser ativo

. ' r ot . ' 3y I3 M »
agindo implicita ou explicitamente sobre si mesmo”; e “uma vez que a pluralidade é uma das
condighes bisicas da vida humana na Terra [..], estar sozinho e estabelecer um
. : - LI - > 4 - =30
relacionamento consigo mesmo é a caracteristica mais marcante da vida do espirito™". () ego
pensante, que na atividade do pensar faz a experiéncia da dualidade em que ¢ pensamento
converte a consciéncia de si, exibe talvez a indicacio mais convincente de que “os homens

1)731

existem essencialments no plural™ . O dois-em-um socritico — o fato de que ndo sd o aparecer

aos outros atesta a pluralidade no mundo, mas que carrego em mim mesmo a pluralidade —

3z - . . e
7, converte o estar s6 em um estar junto a si mesmo. 1

el

“cura o estar 30 do pensamento
assim, sempre possivel a0 homem solitirio se encontrar a si mesmo e estabelecer o didlogo do
pensamento. Isto € o que Hannah Arendt julga ocorrer a Nietzsche quando concebeu o
Zaratustra em Sils Maria, a partir do que relata em seus dois poemas “Sils Maria” e “Aus Hohen

Bergen™: “Aconteceu no meio-dia, quando Um se tornou Dois. ../ Agora celebramos, seguros

29- OT, p. 476.
30- LM/T, p. 74-5. Cito da trad. bras., p. 59 e 58, respectivamente.
31- Ihid., p. 185. Cito da trad. bras., p. 139.
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da vitdria comum,/ A festas das festas:/ O amigo Zarathustra chegou, o hdspede dos

2233

héspedes!

A nossa experiéncia do mundo depende do nosso senso comum, que resulta do fato de
que os homens, no plural, habitam o mundo; somente tendo isto em consideragio é que
podemos falar de uma objetividade do mundo e levar a sério a nossa experiéncia sensorial
imediata. De modo anilogo, quando estabeleco o didlogo comigo mesmo e, por assim dizer,
me divido nas posighes alternadas de quem fala e se escuta, sO restabeleco a minha unidade
quando aparego aos que, como eu, também sio espectadores: neste dominio comum, onde

ol 1234
“Ser e Aparecer coincident

, 0 mundo é como que o espago de aparicio que partilho com todos
os outros; somente al £ que superamos o carater equivoco tipico do estar-sé e nos certificamos,
mutuamente, da nossa existéncia; certifica¢io que, por conseguinte, depende do mundo — e
dos muitos, da interpretagio piblica. Nas palavras de Merleau-Ponty: “diz-se que um homem
nasceu no momento em gue aquilo que, no fundo do corpo materno, nio passava de um
visivel virtual torna-se a0 mesmo tempo visivel para nés e para si”%. Para Hannah Arendt,
estar vivo significa estar tomado por um impulso de auto-exposi¢io que responde i propria
qualidade de aparecer de cada um. Assim, “parecer — o parece-me, dokei moi — é o modo —
talvez o Gnico possivel — pelo qual um mundo que aparece é reconhecido e percebido.
Aparecer significa sempre parecer para outros, ¢ esse parecer varia de acordo com o ponto de
vista e com a perspectiva dos espectadores”™. O que importa é que o pensar, o querer e o
julgar, atividades espirituais que sempre supdem uma retirada do mundo, tal como ele nos
aparece, em direcdo ao eu, no fazem desvanecer as nossas caracteristicas mundanas, como se
fechidssemos os olhos do corpo quando abrimos os othos do espirito. O que conta, mesmo no
exercicio das atividades espirituais, € que “somos do mundo, ¢ ndo apenas estamos nele, também
somos aparéncias, pela circunstdncia de que chegamos e partimos, aparecemos e

desaparecemos; e embora vindos de lugar nenhum, chegamos bem equipados para lidar com o

32- Ibid., p. 187. Cito da trad. bras., p. 141.

33- OT, p. 477. Cito da wadugfo de Paunlo César de Souza em Além do bem e do mal: prelidio a uma
filosofia db futuro, p. 205. O poema “Sils Maria” “Aqui sentava eu, i espera — A espera de nada,/ Além do
bem ¢ do mal, ora fruindo/ A luz, ora a sombra, tudo apenas brincadeira/ Tudo lado, tudo meio-dia e tempo
sem meta// Subitamente, amiga, o um se fornoa dois! -/ — E Zaratustra passou junto a mim...”. Em
NIETZSCHE, F. 4 gaia ciéncia, Trad. Panlo César de Souza, Sdo Paulo: Cia das Letrag, 2001, p. 311
34-IM/T, p. 15

35- “0 olho ¢ o espirito”, p. 54.

36- LM/T, p. 21.
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que Nos aparega e para tomar parte no grande jogo do mundo™.

Segundo Hannah Arendt, Sécrates teria descoberto a possibilidade de estabelecer uma
interacio com nods mesmos, do mesmo modo como INferagimos com 08 outros, que estes
dois modos de interagir estio relacionados de alguma maneira: “o ponto em comum é que o
didlogo do pensamento s& pode ser levado adiante entre amigos, e seu crirério bdsico, sua lei
suprema, diz: ndo se contradiga”™. Assim, voltando 3 primeira afirmacgio de Sécrates, o que
justifica ser melhor sofrer o mal do que cometé-lo é o fato de que nio se quer estar condenado
a viver indefinidamente com um malfeitor. O dois-ermn-um, que se instaura no proprio eu com
o didlogo da atividade do pensamento, expressa nio apenas o fato de que o didlogo s6 pode
seguir adiante entre amigos, mas também que pensando faco companhia também ao que tenho
sido até entio e efetivamente nfio me deixo em paz; pois se o que tenho sido diz do que eu
acredito ser eu mesmo e minhas opinides sobre o mundo, o pensamento sempre pergunta se
tais posighes se justificam e se nelas niio oculto mais preconceitos que juizos. A atividade do
pensar assim compreendida reserva adiante um persistente zalves a quatsquer de seus resultados.
Uma das suas distingdes fundamentais em relacio ao pensar mudo da contemplagio dos
pensadores profissionais atingidos pelo pathas de thanmadgern € que ela impde que se tenha
pouco apego por aquilo a que se chega através do pensamento: a aspiracio do filésofo pelo
posto estivel que ocupou na historia da metafisica sempre o fard preferir “um punhado de

‘certeza’ a toda uma carroca de belas possibilidades™,

Uma figuracio deste pensar que é impiedoso consigo mesmo pode ser encontrada no
rir de si mesmo que Nietzsche tantas vezes mencionou. Nesse sentido, 56 é possivel superar o
Socrates que identificou o bem com o verdadeiro através do mesmo Séerates que pensou a
ironia como “método”, radicahzando-a, levando-a 35 dltimas conseqiéncias — e a ironia levada

. -

as ulfimas conseqiiéncias conduz 4 compreensio de que quem pensa ndo pode ter convicgdes

37- LM/T, p. 22. Citamos da trad. bras., p. 19. Merleau-Ponty — para quem o pensamento € “wm si” por
transparéncia, assimilando e transformando no seu préprio exercicio o que guer que seja em pensamento, € o
corpo € “um si” por confusio, “por ineréncia daquele que v& naquilo que ele vé... que é tomado entre coisas,
que tem uma face e um dorso, um passado e um futuro” — fornece, por assim dizer, uma metéfora para a
afirmagdo arendtiana quando, falando sobre o corpo, afirma em “O otho e o espirito”, p. 51: “Visivel e mdvel,
meu corpo estd no nimero das coisas, é uma delas; € captado na contextura do mundo, e sua coesdo é a de
uma coisa. Mas j que v& ¢ se move, ele mantém as coisas em circulo & voita de st; elas sfio um anexo ou um
prolongamento dele mesmo, estio incrustadas na sua carne, fazem parte da sua defini¢do plena, e o mundo &
feito do préprio estofe do corpo”.

38- Ibid., p. 189. Cito da trad. bras., p. 142

39- Friedrich NIETZSCHE, Além do bem e do mal: prelidio o uma filosofia do futuro, § 10, p. 16.
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definitivas, deve exercitar também a auto-ironia®. Mas o pensador profissional nio sabe rir, o

seu orgultho por julgar ter livre acesso ao espago restrito do perene é marcante, mas & a

seriedade que o distingue, e & por isto que ele sempre se avizinha do dogmatis
podemos compreender com clareza o que Hannah Arendt guer dizer quan
pensamento enquanto capacidade humana nio € uma prerrogativa de pou
tempo também que a inabilidade de pensar, o esquivar-se da interagio consig
um efeito da burrice, mas uma possibilidade sempre presente para todos -
fildsofos, profissionais do pensamento que mesmo quando julgam estar d
sempre o risco de ndo distinguir entre sono e vigilia e continuar indefinidame

1341

dogmatico: “pessoas que ndo pensam sdo como sondmbulos™'. Pois, ademais

que o ego pensante, quaisquer que sejam as suas realizacdes, jamais po

enquanto tal, ou convencer a si mesmo de que algo realmente existe e de g

3432

humana, é mais do que um sonho

Para continuar com Nietzsche ainda uns passos, agora nio
enriquecimento metafdrico da argumentacio, o Prélogo do livro que acabo de

seguinte modo:

“Supondo gue a verdade seja uma mulher — no seria bem fundada a susp

mo. Assim & que

do afirma que o
COS € 30 Mmesmo

0 préprio, ndo é

também para os
espertos correm
nte em seu sono

“¢é bem verdade

derd a realidade

ue a vida, 2 vida

mais  por um

citar comeca do

eita de que

todos os fildsofos, na medida em que foram dogmiticos, entenderam pouco de mulheres?

De que a terrivel seriedade, a desajeitada insisténcia com que até agora se aproximaram da

verdade, foram meios mndbeis e imprdprios para conguistar uma dama? B certo que ela

ndo se deixou conquistar — ¢ hoje toda espécie de dogmatismo estd de bracos cruzados,

triste £ sem ammao’ 43,

Em nosso contexto, esta referéncia nos levaria a ambigiiidades (existenciais) que aqui nio nos

dizern respeito. Importa notar que a ironia socritica, na medida em que b
“verdade” de toda opmido, tinha em consideracio que esta “verdade” s6 po
w0, um “parece-me”, uma perspectiva. Pois a opinido é justamente a visio qu

se posta em um lugar no mundo sé dele, em que vé o mundo de um modo |

40- “(...) aquela maliciosa seguranga socritica do vetho médico e plebeu, que impiedos
sua propria carne, assim como na do ‘nobre’, com um olhar que bem claramente dizia: ‘N
comigo! Agui - somos iguais!™. Toid, § 212, p. 119,

41- LM/T, p. 191 da trad. bras.

42- LM/T, p. 149-50 da trad. bras.

43- Além dp hem e do mal: prelidio a uma filosofia do futuro, p. 7.

uscava revelar a
dia ser um dokes
> temn aquele que

singular julga ser

amente cortava em
ada de fingimenios
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completado com as perspectivas dos outros espectadores, pois permanecerd sempre
“visualmente” limitado ao lugar onde se posta como espectador, embora este dificilmente seja
o mesmo. Hsta condigdo, em sua fragilidade, ressaltou varias vezes Hannah Arendt, é a2 Gnica
coisa de que podemos dispor legitimamente ~ de outro modo, precisariamos, para nos

ortentarmos, de um corrimio.

Da segunda afirmagio socritica, tenho o comando moral fundamental de nio entrar
em desacordo comigo mesmo, de nio me contradizer, principio que subjaz também a
formulagio do Tmperativo Categérico de Kant (desde que despido “de seus ingredientes
judaico-cristdos, responsdveis por sua formulacio como um imperativo ¢ nio como
proposigio simples™. A questio moral fundamental ¢, desse modo, nio a obediéncia a2 uma
let externa, mas o interesse em ser consistente comigo mesmo, o que € possivel somente se se
instaura o didlogo sem som de mim comigo mesmo. Ao £go pensante importa, pottanto,
atentar para que ndo se faga nada que possa mnstaurar a desarmonia e abalar 2 amizade no dois-

em-um: importa cuidar para que eu ndo seja meu proprio adversario.

F em vista das consideragdes feitas aré aqui acerca do que significa pensar que Hannah
Arendt escolhe como epigrafe do primeiro volume de seu livro The e of the mind a afirmacio
de Heidegger de que “o pensamento nio nos dota diretamente com o poder de agir”. A
compreensio, de fato, € um processo interminivel que nio produz resultados finats, “é a
maneira especificamente humana de estar vivo, porque toda pessoa necessita reconciliar-se
com um mundo em que nasceu como um estranho e no qual permanece sempre um estranho,

1345

em sua nconfundivel singularidade™ ~ por isto também ele comega sempre de novo. Nio
obstante, embora a compreensio, que Hannah Arendt nomeia como equivalente 4 atividade de
pensar, ndo possa nos fornecer objetivos para agio ou respostas para os impasses que dela
derivam, confere significado aos eventos, explicita e dilui nossas opinifes e preconceitos e nos
deixa, por assim dizer, vazios ¢, assim, preparados para o Jilgar, para encarar os fendmenos sem
qualquer sistema pré-concebido. Este pensar que se dd no estar s6 (solituds) em didlogo que
Socrates pensava ser ndo inutil e antipolitico ou perigoso para a pslis, mas a condicio necessiria
para o seu bom funcionamento, “uma garantia methor do que as regras impostas por leis e

3246

pelo medo do castigo”™ — mas este projeto de tomar a filosofia relevante para a pdlis fot

44- Hannah ARENDT, “Truth and politics”, BPF, p. 244. Cito da trad. bras., p. 302
45- “Compreensio e politica”, in: DP, p. 39.
46- “Filosofia e politica”, in: DP, p. 104,
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doravante historicamente a bancarrota com a condenacio de Sdcrates.

O julgar, a atividade do espirito mais propriamente afim 24 politica, capacidade
fundamental do homem enquanto ser politico, lida com particulares de modo que possa
compteendé-los do modo mais amplo possivel em sua singularidade, operando assim como
Srgdo de orientagiao no mundo. E embora quem julgue tome uma decisio condicionada pela
subjetividade, o proprio fato de que aquele que julga observa o mundo de um ponto que de
antemdo torma em consideragio que ha viros outros olhares sobre o mundo, faz supor o
mundo como um dado objetivo: permite-nos, de algum modo, nos sentir em casa em um
mundo que precede a minha existéncia individual e que possivelmente sobreviverd a ela. O
pensamento, porianto, com seu componente depurador, seu cardter destrutivo em reiag:ﬁo ans
valores, doutrinas, teorias e convicgdes, “é politico por implicagdo”, na medida em que tem um
efeito liberador sobre a faculdade de juigar particulares, o dizer “isto estd erradn”, “isto é belo™.
Embora pensamento e juizo possam ser tomados efetivamente como distintos, na medida em
que, dentre outras coisas, um lida com representagdes de coisas que estio ausentes € o outro

“sempre envolve particulares e coisas que estio 2 mio”, eles estdo intimamente interligados:

“Se o pensamento, o dois-em-um do didlogo sem som, realiza a diferenca no interior de
nossa identidade assum como é dada 4 consciéneia, tendo como subproduto a consciéneia
moral, entio o juizo, o subproduto do efeito hiberador do pensamento, realiza o pensar,
torna-o manifesto no mundo das aparéncias, onde famais estou $6 e onde estou sempre
ocupado demais para poder pensar. A manifestacio do vento do pensamento ndo é um
conhecimento; é 2 habilidade de distinguir o certo do errado, o belo do fein, E nos raros
momentos em que as cartas estdo abertas sobre a mesa, 1sso pode, de fato, impedir

catastrofes, a0 menos para o eu [ref["*.

Tanto Socrates como Kant — e se pode dizer de Socrates a Kant — tinham como

~ - ’ - . 45 .
pressuposto que ndo & possivel fazer o mal intencionalmente™, querer conscientemente o mal

47- LM/T, p. 193. Cito da trad. bras., p. 145. O mesmo trecho aparece em “Pensamento e consideractes

morais”, in: DP, p. 167-8. Em 1967, no texto “Truth and politics” (escrito para a revista The New Yorker ¢

depois incluido em Befween past and future, em 1968), Hannah Arendt, discutindo a repercussdo do seu livro

sobre Eichmann e a relac@o entre verdade e politica, sublinha o fato de que mesmo a frdgil interdigdo da

auto-comtradigio por parte do pensamento temn origem na experiéncia filoséfica {ou, de um modo mais geral,

do homem enquanto ser pensanie), no individuo a s6s em didlogo consigo mesmo, e embora seja politica por

implicac@o, nio ¢ politica por defini¢lo, pois ndo tem a capacidade de transcender a experiéacia individual,

Por isto esta frdgd interdigfo representa uma protegio contra catistrofes eminentemente para o eu [selfl.

48~ Como observa Arendt, em “Some questions of moral philosophy™, p. 761-762: “0 catdloge de vicios
humanos € decerto antigo e rico, ¢ em uma lista na qual nem 2 gula nem a preguiga {afinal assuntos menores)
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pelo mal. Kant porque julgava que, considerando-se que distinguir o que é bom € o que é mau
¢ algo que faz parte da prépria estrutura racional da mente humana, todo mal se devia a0 “mal
radical”, no fato de que o homem seja induzido a agir erroneamente por ceder a suas proprias
inclinacSes e em hip6tese alguma por seguir sua razdo. Quem transgride uma norma da razio
ndo busca pd-la abaixo, mas secretamente abrir uma excecio para st mesmo®. Fle lamentava
profundamente a capacidade humana de mentir por sustentat que o homem que mente 2 si
mesmo nio fem o temor do autodesprezo por haver agido com maldade. Sécrates porque
acreditava nio apenas que a conscifneia de algum modo supfe o dots-em-um e seu veto 3
auto-contradicdo, mas que a busca do significado é uma espécie de amor {Ers), um desejo do
que ndo se tem: da sabedoria, da beleza. Para Sécrates, “é porque a busca empreendida pelo
pensamento € um tipo de amor desejante que os objetos do pensamento s6 podem ser coisas
merecedoras de amor — beleza, sabedoria, justica, etc. A feiira e o mal quase por defini¢io
estio excluidos da consideragio do pensamento™. Quem age injustamente s6 pode, de fato,
ndo pensar, pois 0s que buscam o significado sdo incapazes de fazer o mal — segundo Hannah
Arendt, nfo se pode de fato ser mau voluntariamente, no caso de se considerar o mal em sua
banalidade, pois isto pressuporia o pensamento™. Mas ela observa que se constderarmos que
ndo € necessario um coragio perverso, algo razoavelmente raro, para que se cometa o mal, e
que Nem mesmo $A0 Necessirios Motivos torpes ou um cardter maldoso, podemos imaginar
que 0 pensamento, se tem algo a ver com a capacidade de distinguir o certo do errado, pode
evitar aquele mal infinito que pode ser cometido pelas pessoas que sequer decidiram ser boas
Ou mas: como os que O cumpriam ordens e que “compreendiam” o mundo através de clichés.
Isto poderia evitar ainda, mesmo tendo em mente o século passado e seus extremos — no qual
nio nos faltaram exemplos do puro prazer em causar dor e sofrimento e da obedidncia
incondicional como estilo de vida — que vigorasse o preceito de que rodos devem ser
perdoados, porque n3o sabem o que fazem. A questio nio discutida por Hannah Arendt, na

elaboragdo destes problemas, é a de se a transmissiio da perplexidade, “o dnico modo como o

estdo faltando, o sadismo, o puro prazer em causar e contemplar dor e sofrimento, estd curiosamente
ausente... Mesmo a Biblia, onde todas as outras falhas humanas ocorrem em algum lugar, mantém siléncio
sobre ele, até onde eu sei; e esta pode ser a razio pela qual Tertuliano e também Tomds de Aquino, em
completa inocéncia, por assim dizer, incluiram a contemplagiio dos sofrimentos no inferno entre os prazeres a
serem esperados no paraiso”,

49- Cf. LFPK, p. 26 da trad. bras.

50- LM/T, p. 179. Cito da trad. bras., p. 134.

51- Cf. “Basic moral propositions”, in: Jectures 1966, University of Chicago, Hannah Arendt’s Papers, The
Manuscript Division, Library of Congress, p. 024530, container 46.
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pensamento pode ser ensinado™, pode de fato se dar junto 2 multidio dos que se formaram

na busca desesperada pela seguranga dos cddigos auto-explicativos.

A questdo politico-moral crucial para Hannah Arendt é que a relagio entre acio e

pensamento pode ser um modo de se proteger de males como o totalitarismo, pois

“o pensamento prepara para a a¢3o assim como 2 agio prepara para O Pensamentn, Mas
ndo no sentido de que a teoria determina o que deve ser feito. Na agio revelamos aos
outros quem somos a6Gs. No pensamento aparecemos 2 nds MESMos Como um outro. A
condigdo para cada uma das atividades é a mesma: a pluralidade humana, reaicada e

cultivada no pensamento e na agio™s,

A crenga fundamental de Hannah Arendt é a de que os piores perigos aparecem quando as
pessoas ndo pensam e de que no pensamento, na medida em que articula criticamente a
memoria acerca do que historicamente se deu, n3o necessariamente escrevemos um testamento
para inspirar a agdo futura, mas podemos construir constanfemente cafegorias que nos
permitam compreender e nos orientarmos na lacuna que se estabelece entre o que ja foi e o
que esti por vir. O que realmente orienta acdo nio € o testamento que eventualmente
venhamos a escrever, mas a nossa capacidade de a cada momento poder novamente fazé-lo,

abolindo do nosso horizonte o temor da renovagio e da recriacio constantes do mundo.

Praticamente todos os filésofos, mesmo Kant, foram no minimo acometidos por um
certo embarago quando tiveram que lidar com um poder de espontaneamente comegar uma
série de cotsas ou estados sucessivos. Aos olhos dos filésofos que “defendiam” o ego
pensante, falavam em seu nome, “foi sempre a maldicio da matingénria o que condenou a esfera
dos assuntos meramente humanos a um sfatus tio baixo na hierarquia ontolégica”™. Fles nio
concebiam no interior da esfera dos assuntos humanos nenhuma liberdade da vontade que
fosse mais do que a escolha entre alternativas que se apresentavam ao sujeito (Zherum arbitrium),
nio seria concebivel a Vontade como um “6rgio para o futuro, idéntica a0 poder de comecar
algo novo™. Fnquanto o livre arbitrio coincide com o ato de decidir entre coisas igualmente
possiveis e dadas a nds como simples potencialidades, “o poder de comegar algo realmente

novo nio poderia ser precedido por qualquer potencialidade™ que viesse a ser tida, nesse

52- LM/T, p. 172, Cito da trad. bras., p. 129.

53- Andrea NYE, Philosophia: the thought of Rosa Luxemburg, Simone Weil and Hannah Arendt, p. 215.
54- LM/W, p. 27. Citamos da trad. bras. p. 207.

55- LM/W, p. 29. Citamos da trad. bras., p. 208.
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€aso, como uma das causas do ato realizado. O problema é que, nas palavras de Bergson, a

matorta dos fildsofos

“ndio consigam nunca, por mais que tentem, representar-se a2 novidade radical, a
imprevisibilidade ... mesmo aqueles que, em nimero muito reduzido, que creram no livre
arbitrio, reduziram-no a uma simples ‘escolha’ entre duas ou entre virias opgdes, como se
estas fossem ‘possiveis” que se mostrassem antecipadamente, e como se a vontade se
limitasse a ‘realizar’ um deles. Admitemn ainda, pois, mesmo que disto niio se déem conta,
que tudo estd dado. Parecem, portanto, ndo fazer idéia algumna de uma agio que fosse
inteiramente nova... e que ndo preexistisse de forma alguma, nem mesmo como puro

possivel, 4 sua realizacio. F tal ¢, entretanto, a acio livre”’ss.

Certamente foi tal concep¢io que levou os filésofos modernos, e nesta época nio mais
somente eles, a identificar o mal com o imprevisivel. Hannah Arendt se pergunta: “Serd gue
‘apragid menos aos pensadores profissiondis, ao basearem sugas especulaghes na experiéncia do ego pensante, a

liberdade do que a necessidade?™ .

Retomando, o desafio da politica a0 pensamento é o seguinte: como alguém pode viver
significativamente em um mundo no qual qualquer coisa parece ser possivel, isto é, em um
mundo sem padres ou normas prévias? A resposta arendtiana & que pelo pensamento o velho
¢ tornado novo numa “redescoberta fragmentiria do passado”; todavia ndo ¢ a tradicio que é
redescoberta, mas um “passado presente”™. Esta nova vida do passado — que nada tem a ver
com nostalgia — traria politicamente 3 tona “medidas nio-aparentes” (gphanes metron) ou
exemplos por meio dos quais viesse 2 ser possivel julgar “a concatenacio sem fim de eventos e
antecipar o futuro, conquistando desse modo uma perspectiva humana no interior do
mundo”™. Tsto se daria precisamente devido ao fato de que “a faculdade de antecipar o futuro
em pensamento deriva da faculdade de recordar (remembening) o passado, que por sua vez deriva
da habilidade ainda mais elementar de de-sensortalizar e ter presente antes (e nio somente e7) em

seu espirito o que esti fisicamente ausente™®.

Se hd algo especifico 2 mover o pensamento politico arendtiano, por fim, este € o

desejo de compreender, por puro amor a0 mundo, pois a compreensdo € que estabelece o elo

56~ “O pensamento e o movente” {introdugio), p. 225-6.

57- LM/W, p. 33. Citamos da trad. bras., p. 211 (grifos no original).

58- Cf. Jerome KOHN, “Thinking/acting”, p. 131-2.

59- Ibid., p. 132. Ver também Hannah ARENDT, “Thinking and moral considerations”, p. 19-20.
60- LM/T, p. 86.
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entre o pensar e o agir. Nas palavras de Young-Bruehl, o que conferia unidade a0 seu
pensamento e diluia um possivel conflito interno entre filosofia e politica era o amor que ela
nutria pela compreensdo daquilo que reunia o eu e 0s outros, o estar junto a si e o estar junto
a0s outros: Amor mund®™. O alvo principal da interpretacio critica do passado de Hannah

Arendt

“& descobrir as verdadetras origens de conceitos tradicionais, 2 fim de destilar novamente
deles seu espirito original, que tio melancolicamente evadin-se das proprias palavras-chave
da linguagem politica — tais como liberdade e justica, autoridade e razfio, tesponsabilidade
e virtude, podet e gloria —, deixando atris de si formas ocas com as quais se diio quase

todas as explicacGes, 2 revelia da subjacente realidade fenoménica®s2.

Somente segundo tal perspectiva ela pode afirmar que “a palavra ‘casa’ [por exemplo] ¢
como um pensamento congelada que o ato de pensar tem que degelar sempre que pretende encontrar o seu
significado original”®. Assim, é da propria natureza do pensar “desfazer, degelar, por assim
dizer, aquilo que a linguagem, o medium do pensamento, congelou como pensamentos-palavea
(conceitos, frases, definicdes, doutrinas)”®. De qualquer modo, se o pensamento de algum
modo orienta, diz apenas dos caminhos a nio seguir. B por essa razio que O pensar,
fundamentalmente retrospectivo e tendente 4 generalizacio, se liga basicamente 4 moralidade, -

mas ndo tem uma relevincia imediata para a politica. Apenas o julgar é capaz de ser

prospectivo e fornecer 4 vontade direces para a a¢io.

61~ Elisabeth YOUNG-BRUEHL, Hannak Arendt: for love of the world, p. 327.

62- BPF, p. 15. CL. trad. bras., p. 41.

63- LM/T, p. 171. Cf. “Thinking and moral considerations: a lecture”, p. 21.

64- “Thinking and moral considerations”, p. 24. Citamos da trad. bras., In: DP, p. 157,
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10. Sobre o juizo

“Fmbora ndo renhamos os metros para medir e as
regras sob as quais podemos subsumir o particular, um
ser cuja esséncia € o comego pode trazer dentro de si
um teor suficiente de origem para compreender sem
categorias  preconcebidas e para julgar sem esse

L]

conjunto de regras comuns que € 2 moralidade™.

Isaiah Berlin — que nutria uma profunda antipatia por Hannah Arendt e que ela
acreditava ter tomado parte de algum modo na recepgio organizada do seu livro sobre
Eichmann —, afirma que ela teria sido acometida por uma “monstruosa presungio moral”,
na medida em que teria se sentido 4 vontade, da seguranca de Nova Torque, na época, para
julgar o comportamento de seres humanos em condicio de perigo. Tal como mencionado

em sua primeira biografia, na opinifio dele, praticamente oposta a de Hannah Arendt,

“numa situagdo tdo extrema, nenhuma agdo das vitimas pode (pace Miss Arends) ser
condenada. O que quer que seja feito deve ser encarado como inteiramente
justificado. T uma inexprimivel arrogincia dos que jamais estiveram numa situacio tio
pavorosa emitir julgamento sobre decisBes e acBes dos gue estiveram. Nio cabe no
caso louvar e culpar — ndo se aplicam as categorias morais normais. Todas as opcdes —
martirio herdico e a salvacio de vidas inocentes 3 cusra das de ourtros, sd podem ser
aplaudidas™.
Talvez se possa com justiga lembrar, nio obstante, que quando ndo se pode julgar, sequer
se pode aplaudir. Ademais, para Hannah Arendt, nem mesmo a argumentagio em torno da
escolha do mal menor, utilizado com freqiiéncia pelos que prerendiam justificar os proprios
atos durante a dominagio nazista, faz qualquer sentido, na medida em que tanto ocultaria
que ndo escolher pode ser sempre melhor do que escolher qualquer mal, quanto que era
estratégia nazista apresentar males sempre progressivamente piores para fazerem vigorar
sem grande resisténcia os “males menores™. Para ela, nio apenas temos que rejeitar a
compreensio de que qualquer um teria feito o mal nas mesmas circunstincias, de que é
”

impossivel resistir 2 tentacdo, como também nio devemos nos esquivar de julgar: “o

argumento de que ndo podemos julgar se nfio estivemos presentes e envolvidos parece

- “Compreenséio ¢ politica” (1953), DP, p. 52.

2- Isaiah BERLIN, “Between Philosophy and the History of Ideas, a conversation with Steven Lukes”,
citado por Michael IGNATIEFF, Isaiah Berlin: uma vida (RJ: Record, 2000, trad. Marcos Santarrita), p.
340. Cf p. 262.

3- Cf. “Personal responsibility under dictatorship”, Arend!’s papers, p. 023341.



convencer todo mundo em toda parte, embora pareca dbvio que, se fosse verdadeiro, nem
a administracio da justiga, nem a historiografia jamais seriam possiveis”* Mas ela vai mais
longe. Quando relata a Jaspers suas discordincias acerca de algumas posicdes dele sobre
Agostinho, diz que “o fato de que alguém julga é o bastante, de qualquer modo. Mesmo o

juizo injusto é maravilhosamente revigorante comparado ao falso respeito Alexandring’s.

Para Hannah Arendt ainda, “questdes legais e morais de modo algum sdo o mesmo,
mas elas tém uma certa afinidade uma com 2 outra porque ambas pressupdem o poder do
juizo. Nenhum repdrter de tribunal, se sabe o que esti fazendo, pode evitar se envolver
nessas questdes. Como distinguimos o certo do errado, independente do conhecimento da
lei; e como podemos julgar sem termos estado na mesma sifuagdo™. Se concedermos que
alguém que estivesse na situagiio nio tinha condicio alguma para julgar o que se passava e
que o mundo insano i volta de todos vedava absolutamente qualquer possibilidade de
compreensio, e se admitirmos, por outro lado, que nio podemos julgar eventos em que
nio estivemos presentes, temos, por conseguinte, que assumir que nido tenha havido
resisténcia alguma ao terror totalitirio, o que parece ser um equivoco, como também que

nio se pode julgar de modo algum, pois, como lembra Hannah Arendt,

“hd muito poucas instincias no uso de nossa capacidade de julgar em que nio
julgamos retrospectivamente, e isto é de novo ignalmente verdadeiro tanto para a
historiografia quanto para o juizo do tribunal, que tém boas razdes para desconfiar do
relato de testemunhas oculares e do juizo dos que estavam presentes. Adernaus, uma
vez que esta questdo estd usualmente ligada com a acusacio de arrogincia, quem
alguma vez sustentaria que por julgar um erro eu pressuponho que eu mesma seria

incapaz de cometé-lo?”7,

A questio do julgar, ainda que tenha sido tema central da reflexio de Hannah
Arendt apenas nos tiltimos anos de sua vida, aparece muito antes em sua obra. J4 em The
orgins of lotalitarianism vemos o realce dado por ela s conseqiiéneias do totalitarismo para a
vida da mente, na incapacidade de pensar sem a conduciio da ideologia, enquanto 16gica de
uma idéia, no colapso do bom senso e seu pensar utilitirio, na incapacidade de reflexdo, na
inabilidade para distinguir entre fatos e opinides, na faldncia mesmo da memédria e no

conseqiiente pesadelo da irrealidade. No contexto da dominacio totalitiria, ela lembra,

“rudo que foi feito nos campos nos € conhecido do munde das fantasias malignas e

4- EJ, p. 315.

5- HA-KJ (29 de agosto de 1957), p. 318.

6- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s papers, p. 023323,
7~ Ihid., p. 023319.



perversas. O que é dificil de compreender é que, como tais fantasias, esses crimes
horriveis se deram em um mundo fantasma, que se materializou, por assim dizer, em
um mundo que contém todos os dados sensoriais da realidade, mas carey daguels
estrutura de conseqiitncia e responsabibidade sem a qual a realidade permanece para nis uma massa
de dados moompreensiveis. () resultado é que foi institwido um lugar onde 03 homens
podem ser torturados e massacrados, ¢ mesmo assim nem os forturadores nem os
torfurados e menos ainda o observador é capaz de estar consciente de que o que estd

acontecendo € algo mais que um jogo cruel ou um sonho absurdo™.

Ao pretender destruir a espontaneidade, o movimento totalitirio busca minar nio
apenas a capactdade de agir, mas mesmo o mass elementar movimento livre. Do mesmo
modo, quando destrdn a pluralidade, abole a distincia entre os homens e os tornam uma
massa no fluxo instaurado pelas leis do movimento ou da histaria, destrdi também a
pluralidade da vida da mente, fazendo com que estando ou nfio na companhia de outros, o
individuo nunca faga companhia efetiva a si mesmo. O totalitarismo, que combate nio as
convicgBes, mas a propria capacidade de adquiri-las, busca eliminar no individuo qualquer
traco de sua condigdo que possa insinuar uma capacidade de orientagio por sua propria
conta. Assim, “como o terror ¢ necessario para que com o nascimento de cada novo ser
humano um novo comego nio surja nem erga sua voz no mundo, tamhém a forga
autocoerciva da coeréncia logica (lgicality) é mobilizada a fim de que ninguém jamais
comece 2 pensar — que como a mais livee e mais pura de todas as atividades humanas é o

exato oposto do processo compulsério de deducio™.

E também em vista disso que Hannah Arendt afirma que “nio é porque alguma
‘idéia’ nova veio 20 mundo que a originalidade do totalitarismo é terrivel, mas sim porque
as proprias agdes desse movimento constituiem uma ruptura com todas as nossas tradicdes;
elas claramente destruiram as categorias do nosso pensamento politico e nossos padrées de
juizo moral”*. Quando ela indica a originalidade do movimento totalitirio, busca sustentar,
a0 mesmo tempo, o quanto a faléncia dos nossos padedes tradicionais de juizo nio é a
faléncia do juizo como capacidade humana. E se nem mesmo as crengas religiosas e a
moralidade tradicional foram capazes de fazer frente de forma eficaz ao avanco do
totalitarismo, ou mesmo de impedir que pessoas piedosas tomassem parte na maguinaria
nazista, temos que conceber que a saida para os nossos tempos sombrios ndo estd na mera

reposicio dos costumes, tal como se deu no periodo pés-guerra. A partir de seu texto

8- OT, p. 443-6 (grifos meus). Cf. “Aftermath of nazi rule: report from Germany”, EU, p. 252.
9- OT, p. 473 (p. 586 da trad. port.).
10- “Compreensic e politica”, DP, p. 41.



sobre o totalitarismo, Hannah Arendt nio deixara de recolocar a cada verz a questio sobre

porque houve quem dissesse #2o.

No texto “Compreensio e politica”, publicado em 1953, Hannah Arendt A
estabelecia a agenda do que doravante seria a sua preocupagdo fundamental, qual seja, as
dificuldades de compreensio e a necessidade de compreender. Em suas palavras, “o
paradoxo da situagio moderna parece ser o de que nossa necessidade de transcender tanto
a compreensio preliminar quanto a abordagem estritamente cientifica origina-se no fato de
termos perdido nossos instrumentos para compreender. Nossa busca de significado € ao
mesmo fempo estimulada e frustrada por nossa inabilidade para produzir significado™". O
desejo de compreender que seria proprio do nosso desejo de nos sentir em casa no mundo
converte-se em uma necessidade de compreender, também para que nio permitamos que o
mundo seja levado a bancarrota. Ainda tendo em mente o totalitarismo, Hannah Arendt
assinala que um dos tragos mais peculiares no predominio da sua ideologia foi justamente a
substituicio do senso comum por uma légica rigorosa e a conversio da fala em um

amontoado de clichés, destruindo completamente a atividade da compreensio.

Para Hannah Arendt, “desde o comeco do século o crescimento da falta de sentido
se faz acompanhar por uma perda de senso comum”=, compreendido como a heranca
comum legada pela civilizagio, mas com o movimento totalitirio teria sido estabelecida nio
apenas uma ruptura com a tradicdo do nosso pensamento politico, mas também na propria
capacidade de 2 civilizacio fornecer respostas, ainda que provisdrias, 208 eventos novos
que surgiam em seu seio. A necessidade de compreender, minada pela doutrinagio, nio é
mais capaz de produzir os necessarios significados com os quais buscamos nos reconciliar
com o mundo e com o que fazemos e sofremos. A sabedoria do passado se desfaz quando
aplicada 2s experiéncias politicas centrais do nosso tempo, pensa Hannah Arendt, mas
anda que nio disponhamos de algo seguro - e a compreensio ndo nos fornece
efetivamente nada de definitivamente seguro —, necessitamos da compreensdo para tentar
conferir sentido, ainda que apenas preliminar, a eventos como o totalitarismo, para que
estejamos em melhores condicdes de lutar contra ele. Nio obstante, diz ela, “muitos dizem
que ndo se pode lutar contra o totalitarismo sem compreendé lo. Felizmente isso nio é

verdade; se fosse, nossa causa estaria perdida™,

Fin The buman condition, Hannah Arendr investiga o que chama de adenacin, 2 “dupla

11- Ibid., p. 44-5.
12- Ibid., p. 45.
13- Ibid., p. 36.



fuga (flight) da Terra para o universo e do mundo para o eu (seff™*, as formas elementares
da artificializagio da vida e da instauragio de verdades para além das relacies com os
outros. Com isto ela visa indicar o quanto na propria modernidade j4 estava inscrito uma
rebelido contra a condigio humana e seus limites — contra a existéncia humana tal como
nos foi dada — e uma preocupagio secundiria com o mundo comum. Se em As ongens do
totakitarismo ela indica o quanto o senso comum teria ido 4 bancarrota, sendo substituido
pela ideologia totalitiria, enquanto logica de uma idéia, aqui ela tem em vista que o
movimento de introspecgio cristalizado na divida cartesiana atenta contra a compreensio
mais elementar do que venha a ser o senso comum. Para ela, distintamente do que haveria
pensado Marx, a marca distintiva da era moderna € a alienacio em relacio ao mundo, e nio

alienacio de si {seffalenation)s.

Para Hannah Arendt, é significativo que a filosofia moderna tenha sua expressio
méxima na ddvida, baseado no pressuposto de que Ser e Aparecer nio coincidem,
subjacente a ciéncia moderna. Tudo deveria ser posto em divida, tanto o que era
apreendido com os sentidos quanto com os olhos do espirito. 2 em vista disso que ela julga
haver dois pesadelos a rondar a filosofia de Descartes e mesmo toda a era moderna: num
deles a propria realidade, a qual temos acesso pelos sentidos, o senso comum e a razdo, é
posta em questio; no outro, &€ como se um Diew trompenr estivesse a nos enganar, dissipando
toda a nossa confianga nos sentidos e na razio, os meios de que dispomos para distinguir
entre sonho e realidade. A principal conseqiiéncia desses pesadelos é que doravante jamais
se poderia estar certo de coisa alguma: “o que se perdeu na era moderna nio foi,
naturalmente, a aptidio para a verdade, a realidade ou a fé, nem a aceitacio concomitante e
inevitivel do testemunho dos sentidos e da razio, mas a certeza que outrora o
acompanhava”s. Com a perda dessa certeza, a lnica que restou a salvo do de ommibus
dubitandum est fot a da propria ddvida, que teria levado Descartes a concluir serem os

processos mentais dotados de certeza propria.

Da filosofia cartesiana se chegou 4 convicgdo de que sé hd certeza na introspeccio,
no jogo da mente consigo mesma. A engenhosidade da introspeccio cartesiana estaria, de
acordo com Hannah Arendt, em primeiro lugar em fazer uso do pesadelo da nio-realidade
como experimento de pensamento, visando a absorgio do préprio mundo no fluxo e nos

processos da consciéncia; em segundo lugar, na conclusio, inspirada na nova ciéncia fisica,

i4- HC, p. 6 (p. 14 da trad. bras.).
15- HC, p. 254 (p. 266 da trad. bras.).
16- HC, p. 277 {p. 290 da trad. bras.).



de que ainda que ndo tenha acesso ao conhecimento seguro da verdade, o homem pode
conhecer a0 menos o que ele proprio faz. A teoria cartesiana seria, para Hannah Arendt, o
que Whitehead denominou resultado do recuo do senso comum, “pois o senso comum,
que tinha sido outrora o sentido pelo qual todos os outros sentidos, com suas sensaces
intimamente privadas, eram ajustados a0 mundo comum, assim como a visio ajustou o
homemn ao mundo visivel, agora se tornou uma faculdade interior sem qualquer relagio
com o mundo. Hsse sentido era agora chamado comum apenas por ser comum a todos™".
A conversdo do senso comum em um sentido interno seria caracteristica de toda a era
moderna, que assume como comum a capacidade de raciocinar do mesmo modo. Nio ha
mais um mundo comum entre os homens, uma realidade, mas uma estrutura mental
comum. Em uma carta a Mary McCarthy, Hannah Arendt jd havia afirmado que “a
perversio do senso comum comegou quando se supds que nio se tratava de um sentido
constitutivo do mundo comum, mas de uma faculdade que todos temos em comum. Fsta é
a faculdade logica, o fato de que todos diremos unanimemente: dois mais dois igual a
quatro. Mas, embora possamos t€-la em comum, esta faouldade # inteiramente incapagy de nos

Lutar no munds ou dg apreender o gue quer qus sejd™ .

Fssa diluigdo do senso comum teria permitido que a redugio da cifncia 2
matematica, tipica da auto-compreensio da ciéncia moderna desde seus primordios,
operasse como modelo de compreensio na relagio do homem com o mundo. Assim, ¢
como se 0s proprios fendmenos, codificados em caracteres matematicos, fossem
efetivamente “produzidos” pela mente humana. Fssa malfadada tentativa de saduar s
Jemimenos a partir de um ponto arquimediano estranho, inteiramente independente da
realidade, construido no préprio interior da mente humana, pode de fato permitir que o
homem se regozije com uma possivel confirmacio da harmonia entre 2 estrutura da sua
propria mente e a configuracio do universo, mas nio apenas nio € capaz de salvar os
fendmenos como também  “serid dificil afastar a suspetta de que este mundo
matematicamente pré-concebido talvez ndo passe um mundo onirico onde cada visio
sonhada que o proprio homem produz tem cariter de realidade apenas enquanto dura o
sornho”®. Assim, ¢ “como se realmente estivéssemos nas mios de um espirito maligno que
escarnece de nds e frustra a nossa sede de conhecimento, de sorte que sempre que

procuramos por aquilo que nio somos, encontramos apenas as configuragdes de nossas

17- HC, p. 283 (p. 296 da trad. bras.).
18- EA, p. 51-2 da trad. bras (grifos nossos). Carta de 26 de agosto de 1954,
19- HC, p. 286. Cito da trad. bras., p. 299.



proprias mentes”®. Nos moldes do raciocinio légico, o pensamento opera separado da
experiéncia dos sentidos, sem ter condigdes de distinguir entre sono e vigilia, nem entre o
conhecimento da realidade e a sua fabricacio. K como se a maximizagio das
potencialidades do homem para produzir e intervir no curso natural dos eventos implicasse

na sua condenagio a prisio de sua propria mente.

Hannzh Arendt se volta contra toda a tradicio do pensamento moderna,
principalmente a francesa e a inglesa, que assume que o senso comum nio passa de uma
faculdade légica que nos permite realizar inferéncias, derivacdes matemdticas e calcular
conseqliéncias. Para ela, o senso comum se constitui como uma espécie de sexto sentido,
ndo biologico, cuja fungio fundamental seria ajustar a percepgio dos cinco sentidos a uma
apreensio comum - e, neste sentido, objetiva — do mundo, o que faz com que a realidade
dos objetos apreendidos se deva inteiramente ao fato de que outros também percebem e
reconhecermn este mundo que aparece. Com isto, mais do que qualquer outra coisa, ela
comega a sua resisténcia 3 filosofia moderna rompendo com o subjetivismo radical,
primetra reagio dos fildsofos as glorias das ciéncias, estes que insistem em conceber o

homem como “pensaments féito carne’.

A fuga solipsista, que buscava encontrar certeza da existdneia ¢ a constancia de uma
realidade mutavel na estabilidade do ego pensante, paga o prego mais caro da abstracio da
res cogitans cartesiana, com a sua impossibilidade de saber se existe uma realidade, de
distinguir o real e o irreal, “entre 0 mundo comum da vida consciente e o nio-mundo
privado de nossos sonhos”. Ou seja, nas palavras de Merleau-Ponty contra Descartes,
citadas por Hannah Arendt, “reduzir a percepgio ao pensamento de perceber... é fazer um
seguro contra a davida, cujos prémios sdo mais onerosos do que a perda pela qual eles
devem nos indenizar; pois é... passar a um tipo de certeza que nunca nos trari de volta o

‘ha’ do mundo”=,

() que importa 2 Hannah Arendt é o fato de que este tipo de “percepcio”
subjetivista ndo traz consigo aquela indicagio prévia de realidade que, embora passivel de
erro e ilusdo, € fornecida pela percepgio, preliminar, da aparéncia do mundo aos sentidos.
Fsta realidade, por outro lado, ndo é garantida somente pela relagio univoca, por assim
dizer, dos sentidos com as coisas, mas, mais do que isto, pelo seu “contexto mundano”,

pela mobilizagio de adequacgio dos cinco sentidos eminentemente privados “a um mundo

20- HC, p. 286-7. Cito da trad. bras., p. 299-300.
21- LM/T (LM/T), p. 47.
22- M. MERLEAU-PONTY, The visible and the invisible. Evanston, 1968, p. 36-7. Citado em LM/T, p.



comum compartithado pelos outros” por meio do senso comum, de modo que “a
subjetividade do parece-me é remediada pelo fato de que o mesmo objeto também aparece
para os outros, ainda que seu modo de aparecer possa ser diferente”. F este movimento

que fornece aos sentidos a “sensacio” de realidade na percepgio das coisas.

O pesadelo da irrealidade, a perda do mundo e o isolamento, que houvera sido
fundamental na interpretagio arendtiana do totalitaritarismo, sio aqui apresentados como o
carafer mais proprio da era moderna, tanto em sua cidncia como em sua flosofia. B em
vista disso que se pode compreender o que Hannah Arendt diz ja no prélogo a The human
condition:

“o que pretendo no que se segue é uma reconsideracio da condicio humana, i luz de
nOS$S3S Mals NOvas experifneias e nossos temores mais recentes. {sto, obvtamente, diz
respeito ao pensamento, e a auséncia de pensamento - a imprudéneia temeriria, a
confusdo irremedidvel ou a repetigio complacente de “verdades’ que se tornaram
trivials € vazias — parece-me ser uma das caracteristicas proeminentes de nosso

tempo”2t.

Em  Eichmann em  Jerwsalém todo esse pano de fundo seri fundamental 3
compreensdo da banalidade do mal e da marcante imgflexds de Fichmann. A incapacidade
de pensar do ponto de vista do outro, a inabilidade para pensar para além dos clichés de
uma ideologia, 2 sua presteza para obedecer qualquer voz imperativa, teriam feito dele um
criminoso para quem os limites da natureza e da tradicio moral ou politica nio surtiam
mais qualquer efeito. O mal de que Fichmann, um individuo para quem vida e funcio
equivaliam, era capaz ultrapassava as fronteiras do que até entio os homens se permitiam
ou eram capazes de conceber. O pesadelo tornado real sob a dominacio totalitira sé teria
sido possivel, na avaliagio de Hannah Arendt, por a mentalidade da época favorecer o
desenvolvimento de individuos sem qualquer capacidade de julgar, para além do horizonte
do seu uniforme e de sua fungio social, e estimular, pelo auto-engano, o encobrimento da
flagrante contradicio de rudo o que se passava com os principios fundamentais que até
entio haviam guiado a humanidade e do carfter manifestamente ilicito das medidas

totalitarias sob qualquer outra ordenacio juridica.

Fm “Compreensiio e politica”, texto publicado em 1953, jd hia uma referéncia

explicita ao juizo, aliado 4 compreensio, como algo distinto do pensar propriamente dito,

49. Citamos da tradugiio brasileira, p. 38-9.
23- LM/T, p. 50. Citamos da tradugéo brasileira, p. 39.
24- HC, p. 5 (trad. bras. modificada, p. 13).



mas ainda apenas sob a forma do juizo determinante, que subsume o particular sob uma
regra universal. Ndo obstante, ji entio Hannah Arendt reflete também sobre o papel
fundamental da imaginagio, que seria capaz de penetrar mesmo a escuridio do coracio dos
homens e dos assuntos humanos. Temos ai um vislumbre da sua ocupagiio posterior com o
juizo reflexivo. Distintamente da fantasia, a imaginagio operaria a0 lado da razdo em vista
da ampliagdo de nosso espirito. Nas palavras de Hannah Arendt, somente 2 imaginagio, “a
Unica bissola interna que possuimos” e sem a qual serfamos incapazes de nos orientar
nesse mundo, “nos permite ver as coisas em suas perspectivas proprias; s ela coloca 2 uma
certa distincia o que estd préximo demais para que possamos ver e compreender sem
tendéncias ou preconceitos; e s6 ela permite superar os abismos que nos separam do que é
remoto, para que possamos ver e compreender tudo o que estd longe demais como se fosse

a3sUntn nossn’’?s,

A imaginacio aproxima aquilo de que o juizo deve manter distincia para ser
imparcial. Fsta distincia significa um afastamento tanto do objeto (e de suas possiveis
finalidades ou utltdades) como dos nossos interesses vitais, nio para abandonar a mim
mesmo ou a0 objeto, mas simplesmente para deixd-fo ser, em sua aparéncia. Tal movimento
livre do olhar — Hannah Arendt usa o termo kantiano “alegria {ou satisfacio)
desinteressada”™ (unenteressiertes Wohlgefallenys — 36 é possivel quando se estd liberado das
necessidades vitais e se estd livre para o mundo. Na verdade, tal distanciamento é mais
propriamente uma condigdo da atividade do juizo que uma opgio daquele que julga. Como
j4 foi mencionado aqui, a compreensio arendtiana do que se passa na vida da mente como
atividades e a0 mesmo tempo como uma retirada, mas ndo um desligamento, do mundo tal
como € dado a0s sentidos repousa em um pressuposto fundamental, o de que “Zado ato
espiritual repousa na faculdade do espivito ter presente para si o gue se encontra ausente dos sentidos””. De
qualquer modo, ainda que nio seja possivel uma desvinculagio total das condicdes
existenciais, na vida da mente, Hannah Arendtr cré que ainda que condicionados
existencialmente, os homens podem transcender as suas condicdes existenciais. £ em vista
disto que Hannah Arendt assume como heranca de Kant o papel mediador da imaginagiio

na relacio da mente com o mundo.

A composicdo de imagens, que estaria a meio caminho entre a percepcio dos

objetos sensiveis e os objetos de pensamento, é levada a cabo pela imaginacio, em sua

25- “Compreensio e politica”, DP, p. 53, Cf. p. 44, sobre o juizo. Ver ainda “A reply to Eric Voegelin”,
EU, p. 404,

26- “A crise da cultura”, in: BPF, p. 263. Cf. LFPK, p. 41 da trad. bras.

27- LM/T, p. 60 da wrad. bras. (grifos da autora).



capacidade de representar o que estd ausente ou de fornecer A memoria uma representacio
do que & apreendido de modo que possa estar disponivel para o pensamento nio apenas o
que ndo estd presente como também o que ji ndo existe. Nesse sentido é que “a re-
presentagdo, o fazer presente o que esta de fato ausente, ¢ o dom singular do espirito”?,
pois além de participar na composicio dos objetos de pensamento, permite a cada um
construir um passado para si do que j3 nio é mais e planejar seu préprio futuro
concebendo em imagens o que ainda nio é. A imaginagio irmana, assim, lembranca e
antecipagio, o passado e o futuro, na sua capacidade de produzir e, por composi¢io,
reproduzir imagens. Além disso, “para aparecer em meu espirito, a lembranca deve
primetramente ser de-sensorializada; e a capacidade para transformar objetos sensiveis em
imagens é chamada ‘imaginacio’. Sem essa faculdade, que torna presente o que estd ausente
em uma forma de-sensorializada, nio se processa nenhbum pensamento; e seria impossivel
haver qualquer série de pensamento”®. Desse modo, a imaginacio, aliada 4 meméria, é
capaz de preservar os particulares apreendidos na percepgdo sensorial e permitir ao
pensamento lidar com eles. O que faz de todo pensar um repensar é justamente essa
capacidade de repetir na imaginacio em forma de-sensorial aquilo que tocara vivamente os
sentidos, de modo que ainda que derive da experifncia e fundamentalmente nio possa se
desvincular dela, o pensamento lida com os objetos sensiveis apenas na medida em que eles

sdo tornados representagdes pela imaginacio.

Mas nio € apenas nesse sentido que a faculdade de julgar representa. Quando lida
com as propriedades do juizo reflexivo estético, tal como aparece na Critica da faculdade do
juizo, de Kant, e trata de explicitar suas afinidades com a esfera politica ou o cardter
potencialmente politico de sua operagio, Hannah Arendt concebe a capacidade de imaginar
Ao apenas como o tornar presente No espirito em imagens os objetos que ndo estio mais
presentes, mas também como a capacidade de representar na mente o ponto de vista de
todos os outros que habitam o mundo, tornados entio virtualmente presentes e tomados
efetivamente em consideragiio na formulagio do juizo. Para Kant, 2 maxima da faculdade
de julgar € uma mentalidade alargada, ou seja, 2 capacidade de pensar no lugar de todas as
demais pessoas, de abandonar as condicBes privadas subjetivas do juizo e assumir uma
maneira de pensar que toma em conta o alargamento do espirito a ponto de aquele que
julga ser capaz de colocar a si ptdprio entre parénteses, desconsiderar o interesse proptio, e

buscar assumir um ponto de vista universal, que tome em conta o ponto de vista de todos

28- LM/T, p. 76. Cito da p. 60 da trad. bras.
29- LMUT, p. 85. Cito da p. 66 da trad. bras.



0s outros, ndo empaticamente, mas pela abstracio das limitagdes do meu préprio juizo®.
Fsta é, ademats, a condigio mesma da imparcialidade, tal como a assume Hannah Arendt.
Para ela, o pensamento critico, ou seja, aquele que se expde ao exame livre e aberto e nio
detxa sequer a si mesmo a salvo do seu poder cdustico, o pensamento que é eminentemente
anti-autoritdrio e aberto implica comunicabilidade, em suma, nio pode se dar sem a
imaginagdo. Através dela, saio em visita a pontos de vista outros e posso adquirir um ponto
de vista geral (termo que ela prefere a “universal” para traduzir allgemein), intrinsecamente
vinculado aos pontos de vista particulares percorridos: “pensar com mentalidade alargada
significa treinar a propria imaginagio para sair em visita”™. F também tendo isto em vista
que ela pode afirmar ser representativo o pensamento politico, pelo fato de que formo uma
opinido acerca de um tema levando em consideracio diferentes pontos de vista,
representando em minha mente as posi¢des dos que estio ausentes. Isto nio significa que
representar seja uma questio de empatia ou de “contar os narizes” e aderir a uma maioria,
mas que “o proprio processo de formagio da opinido é determinado por agueles em cujo
lugar alguém pensa e utiliza sua propria mente”?, em um exercicio desinteressado (liberado
dos interesses privados) de imaginagio. Assim como Kant afirma que 2 “mentalidade
alargada” € mais uma maneira de pensar que o atributo de um espirito amplamente dotado,
Hannah Arendt sustenta que quando penso do ponto de vista dos outros, mais do que
ampliar os dominios de meu proprio espirito, alargo minha prépria perspectiva, em sua
capacidade mdxima de ser imparcial, e “a auténtica qualidade de uma opinido, como de um

julgamento, depende do seu grau de imparcialidade™.

A tmparcialidade, que Hannah Arendt diz ser “o mass alto tipo de objetividade que
conhecemos™, teria vindo ao mundo quando Homero decidira louvar a gléria tanto de
Heitor quanto de Aquiles, do vencido e do vencedor. O seu critério, mais do que a vitdria
ou a derrota ou o louvor proprio, seria a grandeza dos feitos, seja de troanos, seja de
aqueus. Em medida andloga, diz ela, ¢ também fundamental a objetividade historia de
Tucidides, que serta fruto da experiencia do intercAimbio de opinides na pdZs, e da
decorrente descoberta de que o mundo comum a todos € visto sob uma infinita diversidade

de Angulos, que corresponde aos mais diversos pontos de vista em que cada um se posta.

“Em um percuciente e inexaurivel fluxo de argumentos, tais como apresentados aons
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31- LFPK, p. 57 da trad. bras.

32- BPF, p. 241. Citamos da trad. bras., p. 299.

33- BPF, p. 241. Citamos da trad. bras., p. 300. Cf. Critica da Faculdade de Julgar, § 40 (159), p. 141 da
trad. bras.



cidaddos de Atenas pelos sofistas, o grego aprendeu a intercambiar seu proprio ponto
de vista, sua propria ‘opiniio’ — o modo como o mundo lhe parecia e se |he abria
{dokel mot, ‘parece-me’, donde déksa, ou ‘opinio’) — com os de seus concidadios. Os
gregos aprenderam a wmpreender ~ ndo a compreender um 20 outro como pessoas
individuais, mas a olhar sobre o mesmo mundo do ponto de vista do outro, a ver 0

mesmo em aspectos bern diferentes e freqiientemente opostos””s.
Uma das teses fundamentais de Arendt em Fichmann em Jerusalim é a de que,

“quanto mais se ouvia Fichmann, mais dbvio ficava que sua ncapacidade de falar
estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar, ou seja, de pensar do
ponto de vista de outra pessoa. Nio era possivel nenhurna comunicacio com ele, nio
porque mentia, mas porque se cercava do mais confidvel de rodos os guarda-costas
contra as palavras e a presenca de outros, e portanto contra a realidade EnquanNto

tal’3s.

Vicio incomum a configurar o cariter de Fichmann, essa incapacidade de olhar qualquer
coisa do ponto de vista do outro, assim como a tendéncia a se ocultar no guarda-costas dos
clichés e da conversa vazia, é denominada por Hannah Arendt falta de imaginagdo”, algo que

vedaria a ele a percepgio da magnitude do mal para cuja efetivacio contribuia com afinco,

Para Hannah Arendt, “o papel da imaginacio para as nossas faculdades cognitivas é
talvez a maior descoberta de Kant na Critiza da Ragdo Purd™®, A imaginacio, com efeito,
seria fundamental a0 conhecimento, i relacio entre a sensibilidade e o entendimento. O
conhecimento teria origem inicialmente na sintese de um miltiplo, operada pela
imaginagio, na medida em que ela prové uma imagem para um conceito, o esquema. (J
esquema € que permite reconhecer o maltiplo dado 3 intuicio e de algum modo, referencia-
Io 20s conceitos do entendimento, considerando-se que “a intuicio sempre nos 47 algo
particular; o conceito tora o particular conhecido para n6s™. Do ponto de vista cognitivo, o
esquema & fundamental ndo apenas por estar entre as intuicdes e os conceitos, a
sensibilidade e o entendimento, mas também por operar uma transformagio das
percepedes, em sua multiplicidade, e permitir que nio s encontremos similaridades no
multiplo da intuigdo como também que percebamos 2 mesma forma esquematica estd

presente em pessoas diferentes. “A importincia do esquema para nossos propositos, diz
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Hannah Arendt, € que sensibilidade e entendimento encontram-se, ac produzi-lo, por meio
da imaginacdo. Na Critica da ragio para, a imaginagio esti a servigo do intelecto; na Critica da

Jaculdade do juizo, o intelecto estd a servigo da imaginacio™ .

O exemplo, pensa Hannah Arendt, & na (rifita da faculdade do juize, ©
correspondente analogico do esquemna, pois opera de modo semelhante a ele na medida em
que nos permite reconhecer similaridades entre exemplares singulares dados na intuicio. A
imaginagio fornece tanto esquemas para a cognigio quanto exemplos para o juizo. Tanto o
esquema quanto o exemplo permitem que nos comuniquemos e reconhegamos ndo apenas
os particulares, mas também os juizos das outras pessoas. Sem a imaginacio, “ndo haveria
nem a objetividade do mundo — que ele possa ser conhecido — nem qualquer possibilidade
de comunica¢io — que possamos falar a respeito dele™. Por isso os exemplos siio um guia
para o juizo, principaimente no caso dos juizos reflexivos, na medida em que sio
particulares em que se supSe haver um conceito ou uma regra geral. Sem a imaginacio,
portanto, a fornecer imagens dos particulares para os exemplos ou os esquemas, somos

incapazes de julgar.

Em The lf2 of the mind, Hannah Arendt afirma “que as atividades do espirito, e
espectalmente a atividade do pensamento, sempre estio ‘fora de ordem’ quando vistas da
perspectiva da continuidade incélume de nossos negdcios no mundo das aparéncias”®, por
interromper nossas ocupages ordindrias e sempre ser interrompido por elas. As faldcias
metafisicas — fais como a teoria dos dois mundos, a descrigio do pensamento como uma
espécie de morrer ou a definicio do kios theordtikos como um bios xemikos, a vida do
estrangeiro, assim como a davida sobre a realidade do mundo, etc. — revelariam que
quando paro para pensar, desloco-me da realidade tal como é dada aos sentidos e se
estabelece uma espécie de fissura entre a vida da mente ¢ o mundo em que estou na
companhia dos outros. Com efeito, “o pensamento sempre lida com auséncias e abandona
o que esta presente e ao alcance da mio”#. O lugar do ego pensante nio seria, portanto,
neste mundo, por assim dizer. Mas também nio ascende a um outro mundo: “o ego
pensante, movendo-se entre universais & esséncias invisiveis, ndo se encontra, em sentido
estrito, em lugar algum. Ele ndo tem lar, no sentido forte da expressio (...) O ‘em toda
parte’ do ego pensante — chamando 3 sua presenca, de qualquer ponto do tempo ou do

espago tudo o que the apraz, com velocidade maior do que 2 da luz —, considerado da
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perspectiva do mundo cotidiano das aparéncias, é um lgar nenbum’=. A impossibilidade de
estabelecer um Zgpos para o pensamento, nio apenas porque nio ha um outro mundo dos
invisivers com os quais ele lida, indica fundamentalmente que o pensamento lida com
coisas-pensamento que, ainda que nunca completamente desligadas da experiéncias, sdo
ndo 36 de-sensorializadas, mas também desmaterializadas e desespacializadas. Mesmo a
pergunta sobre onde estamos quando pensamos teria sido impropria, na medida em que
teria sido feita “de fora da experiéncia de pensamento™s. Quando pensamos, nos retiramos
do mundo como ¢ dado aos sentidos, por a atividade do pensamento ser independente das
circunstincias espaciais, e perdemos o sentido de realidade proprio a0 senso comum que

nos orienta no mundo - “ocupamos” um nio-lugar, préprio A vida da mente.

Por outro lado, ainda que na vida cotidiana possamos pensar o tempo segundo
metiforas espaciais — na seqiiéncia do atras, do aqui e do 4 frente —, na atividade do
pensamento, por reunir o que esti ausente, o passado e o futuro, hi uma espécie de luta
contra o tempo, que, no seu movimento inexoravel, retira o ego pensante da imobilidade,
condigdo em que o espitito (mind) estd mais ativo, sem nada fazer. A atividade do
pensamento dilui as metiforas espaciais na compreensio do tempo e assume o préprio
tempo e o fluxo de intermindvel mudanca sugerido por ele como seus antagonistas. O
homem estd sempre postado no presente, o momento em que o passado e o futuro em
fluxo indiferente chocam-se um contra o outro. Para Hannah Arendt, o que caracteriza a
presenca humana no mundo é justamente essa luta contra a tirania indiferente do fluxo
temporal. O homem defende a sua presenga, instaura uma durabilidade propria contra a
eterna mudanga, enfrentando o passado com a ajuda do futuro, e o futuro apotado pelo
passado. O ego pensante instaura um presente atemporal (munc stans), sem procurar se
colocar, como no sonho da merafisica ocidental de Parménides a Hegel, em uma regido
fora do tempo, em uma posicio de arbitro em eterna quietude, imperturbiavel e
desinteressado, como os espectadores de Pitagoras. Ao contririo das metiforas metafisicas,
Hannah Arendt sustenta que é no préprio fluxo temporal que o ego pensante instaura um
agora, a estabelecer uma diferenca entre o passado e o futuro. Para ela, “a localizacio do
€go pensante no fempo seria o infervalo entre passado e futuro, ou seja, o presente, agora
misterioso e fugidio, uma mera lacuna no tempo em direcio ao qual, ndo obstante, passado
e futuro se dirigem, 4 medida que indicam o que nio ¢ mais e o que ainda ndo £ O fato de

que eles, de alguma forma, sgiam deve-se obviamente a0 homem, que instalou sua presenca
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entre eles”®. Nio obstante, salta 4 vista a inadequacio da metifora espacial na
compreensio do tempo se aplicada 4 vida do espirito (mind). Com efeito, “o presente que
dura se parece com um ‘agora’ prolongado — uma contradicio em termos —, como se o ego
pensante fosse capaz de esticar o momento, produzindo, assim, uma espécie de hibitat
espacial para si. Mas essa aparente espacialidade de um fendmeno temporal é um erro
causado pelas metaforas que usamos habitualmente na terminologia que trata do fendmeno

do Tempo™".

A atividade do pensamento desenvolve-se, assim, como em uma diagonal, cujo
ponto de partida € o ponto em que as forgas do passado e do futuro, com comeco
indefinido, se tocam. O pensamento tem, desse modo, a0 contririo, um comeco definido,
mas um fim indefinido, direcionado pelo passado e pelo futuro, mas com um fim
indeterminado. OO que importa aqui para Hannah Arendt, que toma como ponto de partida
uma paribola de Kafka, ¢ que se puder se postar na diagonal entre o passado e o futuro, o
pensamento ndo almejari saltar para fora da batalha entre as forgas do que nio € mais e do
que ainda ndo é, e se postar acima e além da confusio, mas instaurar, com sua propria
presenca, tensdes na indiferenca do fluxo, e salvar pela meméria, junto as outras atividades
do espirito, tudo o que existe da ruina imposta pelo fluxo. O nio-tempo instaurado pelas
trilhas abertas pelo pensamento nio € desinteressado pelo que se passa no mundo. A

diagonal do pensamento

“rem sua raiz no presente e permanece ligada 2 ele — um presente inteiramente
humano, embora s6 realizado completamente no processo de pensamento e nio
durando além dele. Ela é a quietude do Agora na existéncia humana, pressionada e
agrtada pelo tempo. Para mudar a metifora, ele 4 a calmaria que reina no centro do
furaco, que ainda pertence a ele, embora dele seja totalmente diferente. Nessa lacuna
entre o passado e o futuro, encontramos o nosso lugar no tempo quando pensamos,
15to €, quando estamos distantes o suficiente do passado e do futuro. Fstamos af em
posicdo de descobrir o seu significado, de assumir o lugar do “4rbitro’ das mitltiplas e
incessantes ocupagOes da exisréncia humana no mundo, do juiz que nunca encontra
uma solucdo definitiva para esses enigmas, mas respostas sempre novas i pergania

que estd realmente em questio”™ .

Para Hannah Arend, a atividade do pensamento, ainda que seja a tendencialmente

menos politica e aquela em que a retirada do mundo tal como é dado aos sentidos é mais
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radical, ndo estd separada da experiéncia, nio apenas por lidar em suas generalizacBes com
particulares de-sensorializados, mas também por estar em uma relagio intima com as
attvidades do espinto mais afins A agio. Nio obstante, mesmo o pensar, em contextos nos
quais todos se deixam levar impensadamente “pelo que os outros fazem e por aquilo em
que créemn, aqueles que pensam sio forgados a mostrar-se, pois a4 sua recusa em aderir
torna-se patente, e torna-se, portanto, um tipo de acio. Em tais emergéncias, resuita que o
componente depurador do pensamento (...} é necessariamente politico”™®. A destruicio
operada pelo pensamento, o seu carater ciustico, faz com que sempre que refletimos sobre
o passado e o julgamos e nos voltamos para o futuro, formando projetos por meio da

vontade, e sempre que se déem emergéncias politicas, o pensamento deixe de ser uma

atividade politicamente marginal.

Na primeira vez em que Hannah Arendt deu um curso sobre a filosofia politica de
Kant, em 1955, ela ainda nio lidava com a questio do juizo, ainda que j4 em
“Compreensio e politica”, de 1953, j4 aparecessem virios tragos da suaz posterior
caracterizagio do juizo e da imaginagio no conceito de compreensdo. Mais que isto, ela lida
com a teoria politica de Kant, nesse curso, considerando o entendimento que ele tem da
vontade, fundamentalmente na reflexio sobre a moral, algo que mais tarde ela abandonara
por completo, ndo s por julgar que o préprio Kant sabia ndo ser de valia a sua filosofia
moral na organizagio do Fstado, mas também por se dar conta de que “o juizo do
particular — isso € belo, isso & feio; isso & certo, 1350 € errado — nio tem lugar na filosofia

J’g

moral kantiana”®. Apenas dois anos mais tarde aparece mencionada a Critiza da faculdade do

Juizo, em uma carta a Jaspers datada de 29 de agosto de 1957, j4 no sentido que 2 ocupari

doravante até sua morte.

“No momento — diz ela — estou lendo a Critioa da facuidade do Juizn com crescente
satisfagdo. L4, e ndo na Critios da ragis pritica, ¢ onde estd oculta 2 verdadeira filosofia
politica de Kant. Sua exaltagio do ‘senso comun’, tio freqiientemente desprezado; o
fendmeno do gosto tomado seriamente como o fendmeno bisico do juizo (...); o
‘modo expandido de pensamento’, que é uma parte essencial do juizo, de maneira que
se possa pensar do ponto de vista qualquer outra pessoa. A exigéncia de

comunicabilidade. Isso incorpora as experiéncias que o jovemn Kant teve em sociedade
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e que entio o homem idoso reavivou novamente™!,

Na mesma correspondéncia, ela menciona estar terminando The buman condition e
comegando a trabalhar na introdugio a politica que ela se comprometeu a fazer junto a um
editor alemdo (Piper). Em um texto chamado “Preconceito e juizo”, uma tentativa de levar
adiante esse projeto que nunca chegou a concluir, ela retoma a sua reflexio sobre
compreensdo preliminar e verdadeira compreensio, tal como aparece em “Compreensio e
Politica”, e encaminha uma reflexdo sobre o julgar que ji estabelece um didlogo intenso
com Kant. Assim como a compreensio preliminar poupa o homem de tentar compreender
a cada momento mesmo a situagio mais banal, os preconceitos que compartilhamos com
os outros, e sobre os quais podemos discorrer sem grande esforco explicativo, nos
pouparia do sobre-humano estado de alerta que seria requerido se tivéssemos que julgar a
cada momento tudo o que se passa. Em vista disso, os preconceitos, que em alguma
medida remontariam sempre 4 experiéncia pessoal, embora envolvam sempre o risco de
ocupar de fato o lugar do juizo e bloqueid-lo, permite uma compreensio preliminar do que
se nos apresenta. Desse modo, ainda que na politica nos orientemos de fato por juizos e
busquemos sempre dissipar preconceitos pela reflexio, eles sio indispensaveis 4 conducio

na vida social normal e, em certa medida, indissoliveis em sua totalidade.

J4 nesse texto Hannah Arendt chama a atencio para dois sentidos do juizo: por um
lado, a subordinagio do particular, segundo critérios, a algo geral e universal, muitas vezes
partindo de nossos preconceitos; por outro, a avaliagio de eventos e coisas para os quais
nio dispomos de critérios, por representarem algo que nunca haviamos visto antes. Fsse
segundo modo de julgar, que ela jd diz ser analogo ao juizo estético tal como aparece em
Kant, “n3o tem parimetro, nio pode recorrer a coisa alguma sendo 4 propria evidéncia do
julgado, ndo possui nenhum outro pressuposto que nio a capacidade humana do
discernimento, e tem muito mais a ver com a capacidade de diferenciar do que com a
capactdade de ordenar e subordinar”2 Também ji aqui ela menciona essa capacidade
como fundamental 2 orientacdo em um mundo legado sem testamentos. Nio obstante, “a
perda de critérios (...) s6 € uma catistrofe no mundo moral quando se supde que os
homens ndo estio em condiges de julgar a propria coisa, que sua capacidade de

discerntmento ndo basta para um julgar original”ss.

A referéncia de Hannah Arendt a Kant e & Critica da faculdade do juizo ja em “A crise
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da cultura™ nio ¢, portanto, casual. A parte final do texto é dedicada justamente 20 exame
das possiveis relagbes entre estética e politica, entre gosto e juizo. Quando ela fala da
relagdo da pdkis com o belo, onde o dominio politico & que determinava os limites do amor
a sabedoria e 2 beleza, afirma que a distincio fundamental entre os birbaros e os gregos
residia niio no amor 4 beleza, mas no modo como se relacionavam com os objetos da
cultura: estes Gltimos amavam ativamente a beleza, mas nio de um modo indiscriminado e
sim com uma precisdo de mira, segundo determinados parametros. Este reto amor pela
beleza, essa discriminacio do que é belo, diz ela, pode ter algo a ver com a politica. Embora
Kant concorde com os fildsofos clissicos com relacio 4 valoracio depreciativa da vida, ao
menos na relagio entre a quantidade de prazer e de desprazer, ndo se pode dizer o mesmo
dele com respeito a0 corpo e a0s sentidos. Kant sustenta, em contraposicdo direta 2 Platio,
por exemplo, “que todo conhecimento depende da interacio e cooperacdo entre
sensibihdade e intelecto”, de forma que o corpo ndo se torna um limite, mas um aliado do
intelecto. A principal conseqiiéncia disto, para o fildsofo, & que ele passa, em primeiro
lugar, a ser tido como alguém que clarifica as experiéncias tidas por todos e que por isto
mesmo ndo deve viver entre os fldsofos ou isolado do mundo, mas entre seus
companheiros; em segundo lugar, defende que nio é exclusividade do filésofo “avaliar a
vida com relagio ao prazer e a0 desprazer”s, pois tal juizo pode ser levado a cabo por

qualquer pessoa de bom senso.

Na resposta de Jaspers a carta acima citada, ele convida Hannah Arendt para um
semindric em que eles trabalhariam juntos a Critica da faculdade ds Juizo. Isto nio veio a se
concretizar, mas em 1964, na Universidade de Chicago, ela deu um curso sobre a filosofia
politica de Kant com base nesse livro, j4 pressupondo que ele ndo escreveu uma filosofia
politica nem o que € tido como sua filosofia politica — os escritos sobre a historia, a teoria e
a pritica, a paz perpétua, a doutrina do direito, etc. — é fundamental 4 sua obra; e que se hi
alguma filosofia politica seita em Kant, ela deve ser buscada nio nesses escritos e nem
mesmo na Critica da ragdo pritica, mas apenas na terceira critica, Esse curso é que serd a base
para o curso, dado em 1970 na New School for Social Research, editado em 1982 por
Ronald Beiner com o nome de Ligdes sobre a filasofia politica de Kant. Hannah Arendt fala de
umna filosofia politica apenas oadta em Kant nfio s6 por ele nio ter escrito uma filosofia
politica, mas também porque dentre as questBes que fazem o homem filosofar,

mencionadas por ele — O que posso conhecer? O que devo fazer? O que posso esperar? —,
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nenhuma “sequer menciona a condi¢io da pluralidade humana™s. Por razio analoga, ela
diz ndo se interessar pelo juizo teleoldgico, por ele, em dltima instincia, ocupar-se da
natureza, ou da historia como parte dela, ¢ ndo do particular em sentido estrito. Em todas
essas perguntas fundamentais, o que estaria em questio, é o interesse proprio, ou da
propria telicidade {ou tornar-se digno dela) e ndo o interesse pelo mundo. De qualquer
modo, Hannah Arendt julgava que Kant ndo predsava escrever uma filosofia politica, ou ao
menos nio precisava se ocupar dela com a preocupacio tradicional daquele fildsofo que
quer evitar ser governado pelos que navegam no navio dos alienados, pois nio apenas
julgava que o pensar e mesmo 2 avaliagio do mundo em geral, assim como o saber o que &
bom para si, € atributo de toda pessoa si, como também sustentava, em suas palavras, que
“o fildsofo permanece um homem como vocés e eu, vivendo entre seus companheiros e
ndp entre filosotos™’, Nio opondo a maioria 4 minoria e assumindo o filosofar como uma
“necessidade da razio enquanto faculdade humana”, Kant faz desaparecer em seu préptio
pensamento a tensio entre a filosofia e a politica ¢ “o resultado é que a politica e a
necessidade de escrever uma filosofia politica, a fim de estabelecer leis para um ‘asilo

insano’, deixam de ser uma preocupagio urgente para o fildsofo™ss,

O prazer estético, tal como considerado por Kant, surge dos objetos belos situados
concettualmente entre um prazer sensivel e um prazer racional e é precisamente esta
posi¢do infermediaria que sugere que a estética possui uma fungio mediadora entre
natureza e liberdade e entre sensibilidade e razio (pritica) pura. O prazer estético seria o
elemento derivado da atividade reflexivo-produtiva cuja tarefa é a procura de uma

universalidade possivel, mas ndo disponivel. Assim,

“no caso de se ajuizar a forma do objeto (nfo o objeto da sua representacio, como
sensacdo) na simples reflexdo sobre a mesma (sem ter a intengdo de objeto um
conceito dele), como o fundamento de um prazer na representacio de um tal objeto,
entdo nesta mesma representacdo este prazer é julgado como estando necessariamente
ligado & representacdo, por conseqiiéncia, ndo simplesmente para o sujeito que
apreende esta forma, mas sim para todp aguele que julga em geral O objeto chama-se entio
belo e a faculdade de julgar mediante um tal prazer (por conseguinte também

untversalmente vilido) chama-se gosto”.

Fstamos, por um lado, diante de um sentimento de prazer que mesmo sendo
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subjetivo se realiza como passivel de ser conhecido somente por meio da percepcio
refletida do objeto e ligada a ela. Por outro lado, diante de um sentimento de prazer que é,
por st s, por sua propria existincia, um testemunho da conformidade a fins de um dado
objeto ajuizado pela faculdade de julgar reflexiva. Além disso, ainda que nio possa
expressar qualquer validade objetiva ou mesmo exigir uma validade 4 priori como os juizos
empiricos, o juizo de gosto exige um reconhecimento da sua validade por toda a gente,
pois, uma vez apoiado no sentimento de prazer, pode vincular a adequacio do objeto A sua
representagido de modo anilogo 4 ligagio de um predicado ao conhecimento do objeto. Tal
“universalidade” ¢ requerida ainda pelo remefimento ao fato de que o fundamento do
prazer se enconfra assentado na representagio formal do objeto, nio se relacionando
diretamente, porfanto, nem com uma sensacio dele, nem com um conceito que contenha
qualquer intengdo em relacdo a ele. Uma vez que nenhum conceito do objeto vem a ser

(14

fundamento do juizo, “ele somente pode consistir na subsungio da propria faculdade da
imaginagio (em uma representagio pela qual um objeto é dado) 4 condigio de que o
entendimento em geral chegue da intuicio a conceitos™, A representacdo do objeto na
reflexdo concorda, desse modo, somente com a “legalidade no uso empirico na faculdade
do juizo em geral (unidade da faculdade da imaginagio com o entendimento) no sujeito. ..
As condigdes dessa reflexdo sio validas 2 priori de forma universal™st. Isto explica porque os
juizos de gosto, na medida em que a sua possibilidade pressupbe um principio a prion,
também estdo sujeitos a uma critica, mesmo tal principio nio sendo um principio de

conhecimento para o entendimento nem um principio pratico para a vontade, isto é, de

nenhum modo determinante g prioti.

Kant se detém mais na idéia de um sentido comum quando trata do juizo de gosto
segundo a modalidade da complacéncia do objeto. Ele observa que se pensa do belo que
ele tenha uma referéncia necessria 3 complacéncia, sendo que esta necessidade n3o é nem
objetiva tedrica, por meio da qual eu ja teria uma determinagio a prion do que é ou nio
belo, nem uma necessidade pritica, na qual a complacéncia seria uma conseqiidncia
necessiria de uma lei objetiva, através de conceitos de uma vontade racional pura. Fssa

necessidade s6 pode ser exemplar, isto €, “uma necessidade do assentimento de todos 2 um

60- Ibid., § 35 (146); trad. bras,, p. 133.

61- Ibid., Intr., XLV: trad. bras., p. 34. Mais adiante, Kant afirma que o prazer ¢ o fundamento da
determinagio do juizo de gosto “somente pelo fato de estarmos conscientes de que assenta simplesmente
na reflexdio e nas condigBes universais, ainda que subjetivas, do seu acordo com o conhecimento dos
objetos em geral, para os quais a forma do objeto & conforme a fins™. Intr., XL.VIL; trad. bras., p. 35.
Conferir ainda o § 6. “O belo € o que & representado sem conceitos como objeto de uma complacéncia
universal”; trad. bras., p. 56.



juizo que ¢ considerado como exemplo de uma regra universal que nio se pode indicar”<,
O dever que ji se encontra aderido & imputagdo do assentimento pelo sujeito que julga a
qualquer um, por sua vez, sd pode ser expresso condicionalmente. Fsse assentimento,
ainda, s6 € suposto em cada um porque para isso o juizo se apbia em um fundamento que é

comum a todos,

Partindo do problema da unidade da experiéncia, Kant descobre, através do juizo, o
sentimento de prazer e desprazer, cuja incotporagio sistemitica no corpo da filosofia
transcendental nio deixarid de ser problemitica. Este “mistério” do principio do juizo
consiste no harmonioso agir em conjunto dos poderes da mente, num jogo subjetivamente
necessario, involuntario, mas n3o casual, a indicar uma harmonia do homem com o
mundo. Fsta disposigdo a afinidade seria um momento orientador no progresso das
ciéncras e um estimulo a prixis em geral. Fsta afinidade expressa no juizo descreveria uma
satisfagdo do sujetto cognoscente diante da sua capacidade de compreensio dos objetos
belos mesmo diante da resisténcia deles 2 mera subsuncio. Este tipo de compreensio seria
prazerosa ji por insinuar uma predisposi¢io da natureza, da sua estruturacio como um
sistema compreensivel ao entendimento. A relagio tida por Kant como necessaria entre
sentimento de prazer e o juizo reflexivo € expressa de dois modos: de um lado, sempre
sentimos prazer quando aplicamos com algum progresso o juizo i multiplicidade dos
objetos do conhecimento; de outro, também sentimos prazer pelo fato de, na condigio de
sujeitos reflexivos da agio, podermos vivenciar no exercicio do juizo a organizacio final
das nossas proprias faculdades de conhecimento. O juizo reflexivo, anfes de articular as
subjetividades nos julgamentos que cobram universalidade por referéncia ao senso comum,
articula os diversos poderes da mente do sujeito — imaginagio e entendimento — entre si
mesmos. Nos dois momentos, embora alie a isto uma promessa de preenchimento da
lacuna entre a teoria e a pritica, o juizo reflexivo refere-se primordialmente a0 sujeito
reflexivo e 4 sua propria capacidade de conhecer e se comunicar de uma forma nio

idiossincriatica.

Embora se refira primordialmente ao sujeito, o juizo estético pretende gozar de

universalidade sem pretensdo de ser objetivo e sem se legitimar pela adesdo que a rigor
: I : H * A . /

pede a cada um, pretende determinar “seu objeto com respeito 2 complacéncia {como

beleza) com uma pretensdo de assentimento de gualguer am, como se fosse objetivo”™ pois

jamais “o que aprouve aos outros pode servir como fundamento de um juizo estético” e

62- Thid., § 18 (63); trad. bras., p. 32.
63- Thid., § 32, 136; trad. bras., p. 128.



nem mesmo regras determinadas podem determinar o juizo sobre a beleza®. Com efeito, o
fundamento determinante do juizo de gosto é a complacéneia julgada comunicivel
universalmente sem conceito, decorrente da relacio das faculdades de representacdo na

determinagio de um objeto, “declarada pelo juizo de gosto como vilida para todos”s.

“Aqui se trata de ver que no juizo de gosto nada é posnilado, a ndo ser uma g
universal com vistas & complacéncia, sem mediagio dos concettos; por conseguinte, 2
possibitzdade de um juizo estético que, 20 mesmo tempo possa ser considerado valido
para qualquer um. O préprio juizo de gosto nfo postula o acordo uninime de
qualquer um... ele somente imputa [es sinnt an] a qualquer um este acordo como um
caso de regra, com vistas a0 qual espera a confirmacio nio de conceitos, mas da

adesdo de outros. A voz universal ¢, portanto, somente uma idéia’ss.

Isto equivaleria a afirmar que a universalidade subjetiva pretendida pelo juizo de
gosto nio faz uma referéncia direta A intersubjetividade como momento do proprio juizo,
mas somente faz referéncia a todos os outros na medida em que os imputa a cada um o
dever de dar seu assentimento. Nio h4 a expectativa de um acordo, pois este ¢ como que
pressuposto; de modo que o juizo de gosto requer somente o reconhecimento da sua
pretensdo de universalidade. F se houver um conflito entre 2 comunidade ideal e a
comunidade real daqueles que julgam, a primeira prevalecerd inevitavelmente sobre a
segunda, pois a rigor embora se apele 4 comunidade, que € como que o dominio especifico
do juizo estético, ela permanece irrealizdvel”. A comunidade do juizo estético de Kant,
internamente determinada pelo sensus communis, toma o “acordo™ como pressuposto, isto £,
030 como ks de um processo de comunicacio livre de coergBes, mas como condigio de
possibilidade da comunicabilidade universal dos juizos de gosto e, conseqientemente,
também condi¢io fundamental da pretensio de que a concordancia com os juizos de gosto
venha a se constituir como um dever. Se Kant sugeriu algum tipo de acordo implicito, foi
somente o que se di em nossas faculdades, cujo exemplo talvez mais essencial pode ser
encontrado no gosto estético. A universalidade subjetiva ndo é a universalizacio do
sentimento subjetivo empirico de prazer, mas do prazer desinteressado experimentado por
todo aquele que julga, na medida em que ele esti autorizado 4 pressupor em cadz homem
as mesmas condigdes subjetivas da faculdade do juizo que encontra neless. O juizo precede

o prazer. De fato, “nds sd podemos compreender e comunicar a outros aquilo que

64- Ihid., § 33, 140-1; trad. bras., p. 130-1.

63- Ibid., § 11, 35; trad. bras., p. 67.

66- Thid,, § 8, 25-6; trad. bras., p. 60.

67- Cf. G. LEBRUN, Kant ¢ o fim da metafisica, p. 4934.
63- CFJ1, § 38, Obs., 152; trad. bras., p. 137,



efetuamos, pressupondo que podemos admitir como idéntico em todos o modo pelo qual

intuimos algo para fazer disto ou daquilo uma representagio”®.

Tdo significativa quanto a universalidade subjetiva do juizo de gosto é a sua
condigiio imparctal. Conquanto possamos admitir que as experiéncias pessoais, desejos e
varias outras determinagSes subjetivas jogam um importante papel no confato com uma
obra de arte, devemos simultaneamente assinalar que o mesmo ndo deve se dar no caso do
juizo puro de gosto. A questdo da beleza de uma determinada obra nio pode ser, por assim
dizer, contaminada por nenhum interesse na existéncia do objeto, pois um juizo estético
deve ser completamente imparcial™. Quando me indago acerca da beleza de um objeto ndo
pergunto sobre a dependéncia de algo da existéncia de uma coisa, mas somente julgo
através da mera observagido intuitiva ou reflexiva, s6 julgo o que fago em mim mesmo da
representacio derivada. Desse modo me encontro desde o inicio, tal como indicado pela
satisfagio pura desinteressada do juizo de gosto, na condigio de espectador, de quem julga
as coisas sem se deixar determinar pela existéncia delas. Isto é que permite 3 experiéncia
estética, em oposigio a0 extremo subjetivismo e ao ceticismo, possuir uma dimensio
comunicativa intrinseca, pois na medida em que na experiéncia estética a imaginacio age
em conjunto com o entendimento, tal experiéncia ndo consiste em meras fantasias

privadas, mas em pensamentos controlados e comuniciveis.

FEmbora nio carega de uma comunidade real para que faga sentido, “o juizo estético
56 pode ser retlexivo entre os homens”, pois a reflexio, no caso do juizo estético, é a
pretensdo de ter julgado por todos, de ter superado o sentimento meramente privado. O
juizo de gosto ensina, fundamentalmente, a levar os outros em consideracio no juizo,
mesmo julgando sem eles e mesmo contra eles, pois ndo se julga sem a idéia do outro: “é
essa ldéia, e nfio mew sentimento, que prevalece sobre a opinifio dos outms de fats”. De
qualquer modo, “o sujeito reflexionante descobre que o reconhecimento ideal por outros %
mesmos’ € o unico meio que the resta para atestar seu direito” de falar em nome de todos™.
Em cada momento estamos diante da reafirmacio da posigio do espectador, que embora
espere dos outros a cutorga do direito de falar em nome de todos, nio carece deles de fato
na operagdo de reflexio que realiza na formulacio do juizo; no fim das contas, o

espectador, em sua soliddo, espera escapar da idiossincrasia e do solipsismo do seu juizo

69- Carta a Beck, 1° de julho de 1794, X1, 515. Citado por G. LEBRUN, Kant ¢ o fim da metafisica, p.
495.

70- Cf. CFJ, § 2. “A complacéncia que determina o juizo de gosto € independente de todo interesse”™; trad.
bras., p. 40-50.

71- G. LEBRUN, Kant e o fim da metafisica, p. 488-90.



puramente subjetivo, se colocando na companhia de espectros com os quats ele se
solidariza e aos quais ele considera enquanto julga. De um lado, portanto, a imaginacio
permite que tenha presente o que estd ausente, torna em representacio um objeto
removido da percepgio sensivel imediata de quem julga; de outro, uma vez removidos dos
sentidos externos, torna-se uma representagio que é objeto para os sentidos internos e se
presta a operagio de reflexio, quando o gosto se detém sobre a representacio ¢ a julga ~

aprova ou desaprova algo em seu préprio valor™.

As razdes pelas quais Hannah Arendt se ocupa do juizo reflexivo estético kantiano
como afim 2 politica so fundamentalmente as seguintes: ele lida com o particular enquanto
particular e sempre pressupde a presenca dos outros. Quando julgo, julgo sempre como
membro de uma comunidade”. Se o gosto é uma espécie de sensus communis, ou senso
comunitirio, como queria Kant, quando profiro juizos estéticos, terho sempre em mente 2
presencga dos outros. Ademais, ainda que a finalidade opere como idéia reguladora em
nossos juizos, “a auséncia de fim dos objetos de arte tanto quanto a aparente auséncia de
fim da variedade da natureza, ttm o ‘im’ de agradar os homens, de fazé-los sentir-se em
casa no mundo™. A beleza nio € apenas a fulguragio da imperecibilidade do mundo, mas
também a forma mais elevada de satisfacio nesse mundo. Como afirmou Kant, “o fato de
0 homem ser aferado pela pura beleza da natureza prova que ele foi feito e moldado para
este mundo””. Do mesmo modo, pode-se afirmar, que o préptio fato de que-ele é capaz de
julgar de um ponto de vista geral prova que ele foi moldado para esfar nio apenas junto a

si, mas também junto aos outros.

Em Kant, tanto o pensar quanto o julgar operava sob a exigéncia de
comunicabilidade. Fle chega a identificar a liberdade politica com o uso piblico da razio,
com a liberdade para falar e publicar. Af a prépria atividade do pensamento depende do seu
uso pablico, pois nenhum pensamento poderia se constituir sem o “teste do exame livre e
aberto”. Embora o pensamento, por fim, consista numa ocupacio solitina, a faculdade de
pensar, “exercida em plena soliddo, deixard de existir a ndo ser que possamos de alguma
maneira comunicar e expor ao teste dos outros, oralmente ou por escrito, o que quer que
tenhamos  descoberto quando  estivamos a s657%. O pensamento  critico exige

comunicabilidade, depende dos outros para se possivel. E tal comunicabilidade implica e

72- LFPK, p. 85-6 ¢ 88-89.

73- LFPK, p. 93 da trad. bras.

74 LFPK, p. 98 da trad. bras.

75- “Reflexionen zur Logik”, n. 1820a, in Gesammelten Schriften, edigio da Academia Prussiana, 16:127,
citado por Hannah Arendt em LFPK, p. 41 da trad. bras.



exige uma comunidade de homens a que se possa enderecar. F. nesse contexto que surge a
necessidade e o imperativo da comunicabilidade geral que Kant exigia dos juizos de gosto.
E importante notar que sem a imaginacio ficamos incapacitados de julgar também por
sermos incapazes de nos comunicar com 0s outros — de emitir juizos, mas também de

reconhecer os juizos dos outros.

Em Kant o proprio filosofar é tido como necessidade da razdo em geral e desta
forma ele faz desaparecer a hierarquia tradicional entre os modos de vida, e juntamente
com ela se vai a preocupagio urgente e temerosa do filésofo para com a politica, pois ele,
compartilhando com todos a razdo ¢ as suas implicagdes, nio tem mais porque termer ter
sua vida governada por um politico que, enquanto tal, tenderia a ser estulto. Nas palavras
de H. Arendt, “o resultado & que a politica e a necessidade de escrever uma filosofia
politica, a fim de estabelecer leis para um ‘asilo insano’, deixam de ser uma preocupagio
urgente para o filbsofo”7. A filosofia resta fundamentalmente o exercicio publico da critica.
A maiéutica socritica teria realizado justamente a fransi¢io do objeto de preocupagio da
filosofia dos céus para o dmbito da opinifio dos homens, que passou entdo a ser examinado
em suas condi¢Ses e implicagdes latentes. OO pensamento critico, tal como aparece em
Kant, também consiste nesse exame das implicagBes das afirmag3es, e como tal supde a
disposigio geral de cada um a prestar contas do que diz, a se responsabilizar pelo que pensa
e prega, assim como pelas iniciativas que toma. A arte do pensamento critico, por seu
turno, nio ¢ apreendida no simples movimento de anilise das tradigcbes e doutrinas que
herdamos, “mas precisamente aplicando padrfes criticos ao proprio pensamento™”. Fste
movimento auto-reflexivo, por sua vez, supde publicidade, prevé a possibilidade de
interagdo com o pensamento dos outros, por um lado, e a consideracio dos pontos de vista
dos outros, por outro, madifio sine gua non da imparcialidade. Em Kant ral imparcialidade ¢
expressa em sua quase totalidade no conceito de “mentalidade alargada™ ou “alargamento
do espinto”, que nada mais é do que, pelo uso da imaginacio, o movimento de
consideragdo do pensamento dos outros, por meio da comparagio de nossos juizos com os
juizos possivess, e nesse sentido corresponde a capacidade de pensar representativamente.
Assim, do pensamento critico podemos afirmar, segundo H. Arendt, que “certamente ele
ainda se da em isolamento, mas, pela forca da imaginacio, torna presentes os outros e,

assim, move-se em um espaco potencialmente piblico, aberto a todos os lados™, o que

76- Cf. LFPK., p. 52 e 53 da trad. bras..
77- LM/T, p. 40 da trad. bras.

78- LFPK, p. 56.

79- LFPK, p. 57.



implica, de inicio, uma desconsideracio do interesse proprio. O juizo reflexivo seria a tnica
ou a principal capacidade do espirito a operar sob a pressuposicio nio apenas de que hj

um mundo, mas fambém de que nio estamos sds nele.

Os juizos de gosto, distintamente dos juizos de conhecimento, njo possuem um
principio  objetivo determinado, pois desse modo poderia retvindicar necessidade
incondicionada para o seu juizo; no entanto, nio podem ser desprovidos de todo e
qualquer principio, porque em tal condigio nio poderia requerer necessidade alguma.
Assim, observa Kant, eles tém que possuir um principio objetivo cuja fungio seja
determinar a caracterizagio bisica do que apraz e do que nio apraz. Tal principio 56
poderia ser considerado como um sentids comum, também chamado de senso comum (semsus
communis), a partir do qual a operaciio do julgamento passe a se dar segundo concettos e nio
segundo  sentimentos, embora habitualmente somente ao modo de principios
obscuramente representados. Para Kant, “somente sob a pressuposicio de que exista um
sentido comum {pelo qual, porém, nio entendemos nenhum sentido externo, mas o efeito
decorrente do jogo livre de nossas faculdades de conhecimento)... o juizo de gosto pode

ser proferido’so.

(O senso comum seria uma obscura mas efetiva garantia contra as possivets
idiossincrasias intrinsecas a um juizo tio profundamente aderido 3 subjetividade quanto o
juizo de gosto. Além disso, “conhecimentos ¢ juizos, juntamente com a convicgdo que os
acompanha, t8m que poder comunicar-se universalmente; pots, do contririo, eles nio
alcangariam nenhuma concordincia com o objeto™, permaneceria o mero jogo subjetivo
das faculdades de representagio, como quer o ceticismo, afirma Kant. Ademais, também a
propria disposigio das faculdades de conhecimento para um conhecimento em geral, e
mesmo o sentimento da disposicio, rem que poder comunicar-se universalmente. Mas a
comunicabilidade universal de um sentimento, ohserva Kant, pressupGe um sentido
comum, de modo que este deve ser admitido, nido apoiado em observagdes psicologicas,
“mas como a condigio necessdria da comunicabilidade universal de nosso conhecimento, a
qual tem que ser pressuposta em toda légica e em todo principio dos conhecimentos que

nio seja cético”s,

A pressuposicio de um tal sentido comum & a base sobre a qual se fard da

necessidade subjetiva de assentimento universal para o juizo de gosto seja representada

80- Critica da faculdade do juizo, § 20, 64; trad. bras., p- 83.
81-Tbid,, § 21, 65; trad. bras., p. 84.
82- Ibid., § 21, 66; trad. bras., p. 84.



como objetiva, tsto €, a universalidade subjetiva dos juizos de gosto pode pretender uma
universalidade intersubjetiva. O senso comum - um sentimento comunitirio, nio privado
-~ “de cujo juizo indico aqui o meu juizo de gosto como um exemplo e por cujo motivo eu
lhe contiro validade exemplar, € uma simples norma ideal, sob cuja pressuposicio poder-
se-ia, com direito, tornar um juizo... regra para qualquer um”%. Isto se di desse modo
devido ao fato de que o principio admitido subjetivamente passa a poder ser tido como
uma idéia necessarta para qualquer um, como um subjetivo-universal, que poderia, desse
modo, no que ser refere i unanimidade dos diversos juizes, de modo anilogo a um

principio objetivo, exigir um assentimento universal.

A definigio fundamental do juizo j4 havia sido dada na Crftica da razio purz a
faculdade de julgar seria a capacidade de subsumir sob regras, isto ¢, de avaliar se algo se
encontra subordinado a2 uma regra ou niio; isto corresponderia i formagio no
entendimento de uma unidade ndo dada no miltiplo da intuigio: “se o entendimento em
geral € definido como a faculdade das regras, entdo a capacidade de julgar é a faculdade de
subsumir sob regras”*. Mas a terceira Critica ndo trata do juizo nessa sua forma, por assim
dizer, mais estivel. Ela lida com o juizo em suas duas formas mais voliteis: o juizo de
gosto, que exige concorddncia universal sem poder cumprir objetivamente esta exigéncia; e
o juizo teleolbgico, que mostra que as afirmagdes teleoldgicas sobre a natureza 56 podem
ter uma fungio heuristica, mas nio objetiva. Estes juizos tendenciais sio juizos
praticamente sem regra de subsungio. Fles se orientam, antes de tudo, pela reflexio, isto é,
pela capacidade ou habilidade de comparar e manter juntas dadas representacdes umas com
as outras ou com a propria faculdade do conhecimento, em referéncia a um contexto
tornado possivel através disso. Dito de outro modo, é a reflexio que pressupBe uma
adequagio “sistemndtica” dos objetos a0 nosso julgamento, que consegue captar uma
uniformidade na multiplicidade dos eventos e das leis empiricas, como se nds as

percebéssemos como sendo de antemio adequadas a serem apreendidas por nos.

A capacidade de julgar em geral é decorrente tanto do fato de ser uma faculdade de
subsumir sob regras como da habilidade em discernir conexdes num dado contexto, “o
especifico do assim chamado senso comum, cuja falta nenhuma escola pode remediar” e
que, enquanto tal, ¢ um talento particular que nio pode ser ensinado, apenas exercitado®.

Neste duplo carater da capacidade de julgar, natural e artificial, por assim dizer, aparecem 2

83- Ibid., § 22, 67; trad. bras., p. 85.
84- Critica da razdo pura B 171-2. Trad. bras., p. 98.
85- Ibid., B 172. Trad. bras., p. 98.



preocupacio fanto com a justificagio quanto com a aplicacio das regras, aliando uma
compreensdo do universal iz abstracto 2 uma compreensio do particular iz concreto. Desse
modo, além da capacidade de interiorizar regras no entendimento joga importante papel
também o “adestramento” da prépria capacidade natural de julgar através de exemplos e
atividades concretas. Os exemplos — embora no que se refira estritamente 20 entendimento
representem uma limitagio para o esforgo de compreensio das regras em geral e
independente das circunstincias particulares da experiéncia — agucam 2 capacidade de
julgar, sio o seu andador, “o qual jamais pode ser dispensado por aquele ao qual faite
talento natural para tal capacidade”s, O que tornartia o juizo, em seu modo reflexivo, tio
fundamental aos nossos tempos e a reflexio sobre a politica, na opinido de Hannah Arendt
seriam justamente todas essas suas caracteristicas, mas fundamentalmente a sua capacidade
de pensar o particular em sua dignidade propria. F isto, nio apenas porque nio podemos
Supor no coragio ou na razio dos homens uma capacidade especial para distinguir o certo

do errado, mas principalmente pela seguinte razio:

“Desde que 2 totalidade da sociedade respeitivel sucumbiu 2 Hitler de uma forma ou
de outra, as miximas morais que determinam o comportamento social e os
mandamentos religiosos — ‘Nio matards? que guiam a consciéncia virtualmente
desapareceram. Os poucos ainda capazes de distinguir o certo do errado guiavam-se
apenas por seus proprios juizos, e com toda liberdade; nido havia regras ds quals se
conformar, s quais se pudessem conformar o0s casos particulares com que se
defrontavam. Tinham que decidir sobre cada caso quando ele surgia, porque nio

existiam regras para o inaudito”®”.

86- Ibid., B 173. Trad. bras., p. 98-
87- EJ, p. 318 da trad. bras. Cf. “Personal respensibility under dictatorship”, Arendt’s papers, p. 023352.



Conclusdo

A preocupagio de Hannah Arendt com as atividades espirituais estd profundamente
enraizada no diagndstico que ela faz da sua propria época e dos grandes eventos catastroficos
que a marcaram. Na sua reflexdo sobre a relagiio entre as atividades espirituais e o dominio dos
assuntos humanos, ela parte de Heidegger, que a tera ensinado sobre o que vem a ser o
pensamento — sua qualidade cdustica em relagio aos resultados, 2 sua compreensio como um
constante re-pensar (voltar sobre si mesmo), como pura atividade, como recordacio, como
tomar proximo o distante e distante o proximo -, mas nio a levar os outros em consideracio.
Com Kant, e a sua suposi¢io de que n3o apenas o julgar, mas também o pensar s6 se d4 se
tivermos sempre em mente que estamos entre 0os homens, ela teria dado um passo adiante na
sua propria compreensdo, embora atentasse para o fato de que ele nio nos diz como nos
associar a0s outros, “ele nio nos diz como gg7". Pois ainda que Hannah Arendt, consoante a
Agostinho e ao proprio Kant, compreenda a acio como a capacidade de espontaneamente

instaurar inicios, para ela a acio s € possivel em cooperacio.

A capacidade de pensar do ponto de vista do outro, de compreender por meio do sair
em visita aos diversos pontos de vista buscando um alargamento do espirito, ou um ponto de
vista geral, € a capacidade espiritual mais afim a politica. Para Hannah Arendt, somente o
julgar, tal como ela o compreende a partir de Kant, é capaz de ser o outro lado da agdo. Nio
obstante, distintamente de Kant, e de acordo com sua prépria interpretacio de Sdcrates,
Hannah Arendt concebe que aquele que julga e aquele que age é a mesma pessoa, ainda que
ndo ocupando as duas posigdes a0 mesmo tempo. Somente o julgar é capaz de fornecer
diregdes 4 vontade e a0 mesmo tempo respeitar a dignidade fundamental do estar junto aos
outros no mundo. O pano de fundo a partir do qual Hannah Arendt reflete sobre a questio do
juizo é, sem davida, o evento totalitirio e a crise dos padrdes tradicionais de valoracio na
filosofia, na politica, na moralidade. Para concluir, refiro-me 2 um trecho em que julgo ficar
claro tal delineamento. Refletindo sobre a capacidade de juigar eventos sem precedentes,

Hannah Arendt afirma o seguinte:

“gquermn poderia estar gualificade parz julgar fais assuntos: agueles gue tém padrdes e
q P g p juig q g p

normas que ndo se ajustam i experiéncia, ou aqueles que nio tém coisa alguma z que
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fECOfTEr exceto sua propria experiéncia, uma experiéncia, ademais, nio modelada por
conceitos pré-concebidos? Como se pode pensar ou, mats importante ainda em nosso
contexto, como se pode julgar sem se apoiar em padrdes, normas e regras gerais pré-
concebidos sob os quais subsumir normas e ocasides particulares? Ou, para colocar de
uma outra forma, 6 que acontece 3 faculdade humana de julgar quando se defronta com
ocorréncias que indicam a faléncia de todos os padrdes habituais e, desse modo, 380 sem
precedentes no sentido de que ndo estio previstas nas FEGras geras — Nem Mmesmo como
excegdes de tais regras? Uma resposta vilida a essas questdes teria que comegar com a
natureza ainda muito misteriosa do juizo humano, do que ele pode e do que ele nio pode
alcancar. Pois apenas se admitirmos que existe uma faculdade humana que nos permite
julgar racionalmente, sem ser desencaminhada seja pela emocio, seja pelo interesse
proprio, e que 20 MesMo tempo opera espontaneamente, isto ¢, ndo estd presa a padrdes e
regras sob as quais os casos particulares sio simplesmente subsumidos, mas, pelo
contrario, produz seus proprios principios devido 2 propria faculdade de julgar; apenas
sob esta hipotese podemos nos arriscar nesse terreno moral bastante escorregadio com

alpuma esperanca de encontrar uma posicio segura™.

Quando ela se pergunta sobre porque houve quem dissesse nio, ou seja, porque houve
quem se recusasse a participar na vida piblica durante o dominio totalitdrio, assume como
resposta que os que se recusaram foram os que se atreveram a julgar por si proprios. K eram
capazes de fazer isso ndo porque ainda subsistisse neles a forca dos padrdes tradicionais de
avaliagio {como o Tu nio deves matar), mas fundamentalmente porgue sua consciéncia nio
funcionava nesse modo automatico, em que simplesmente se aplicam regras aprendidas
anteriormente aos casos particulares que vio surgindo, e sim com base na questio de se eles
conseguiriam viver consigo mesmos ap6s ter realizado determinados feitos: “e eles decidiram
que serta methor ndo fazer coisa alguma, nio porque desse modo o mundo seria mudado para
methor, mas simplesmente porque apenas nessa condicdo eles poderiam viver consigo
proprios”™. Assim, o habito de estabelecer um silenciosn didlogo mterior em que se faz
companhia a si proprio, ainda que nio altere efetivamente o mundo, pode evitar catistrofes
para o eu. HEm condicdes extremas, em que todo poder se desfez no isolamento e a
responsabilidade pelo mundo € sequer possivel, essa responsabilidade moral por si proprio em

vista da preservagio da propria singularidade pode ser o Gltimo baluarte da esperanga de que o

1- LFPK, p. 58 da trad. bras.
2- “Personal responsibility under dictatorship”, Arendt’s Papers, p, 023329-023331,
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mundo ndo venha a ser devastado e que uma reconstrucio seja possivel. por esta razdo que
Hannzh Arendt julga que devamos concluir do colapso moral da sociedade respeitivel a época
de Hitler que & melhor que o mundo seja confiado aos céticos e aos que sempre duvidam do
que aqueles que aprectam valores e se apegam firmemente a padrSes e normas morais, que em
dltima instincia podem ser substituidos sem mais. Isto nio porque aqueles sejam melhores,
mas porque eles cosiimam sempre examinar as coisas, com suas proprias mentes. Mas 0s
melhores, diz ela, s3o 0s que sabem antes de tudo que deverdo viver irremediavelmente junto a

51 mesmost.

Se se pode com justica confiar aqueles que vivem junto a si mesmos o cuidado com o
eu, ¢ aqueles que, ademais, sio capazes de julgar por si proprios eventos particulares — sem
padrées pré-concebidos e considerando um ponto de vista geral —, que deve ser confiado o
cuidado com o mundo, mormente quando se vislumbram catistrofes. O julgar, distintamente
do pensar, mais intimamente relacionado com a moralidade e com o eu, estdi mais
estreitamente vinculado ao mundo e i presenca dos outros, 4 multiplicidade e 4 pluralidade. No
espaco da agio, mesmo o eu pode ser exposto a riscos, em nome da salvaguarda do mundo.
Com efeito, lembra Hannah Arendt, “muito embora seja verdade que, resistindo ao mal,
provavelmente nos envolvemos com ele, o cuidado para com o mundo tem precedéncia, em

olitica, sobre o cuidado para com o eu - seja este eu o corpo ou 2 alma’™s.
P 5

3- Ihid., p. 023351,
4- Ibid., Arendt's Papers, p. 023352,
5- LFPK, p. 65 da trad. bras.
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Anexo
Algumas questdes de filosofia moral’

HANNAH ARENDT
Trad. Adriano Correta
Revisao: Theresa Calver

Depots da publicacio, em 1963, de Eichmann em Jerusalim: um relato sobre a4 banabdade do mal, 2
atengdo de Hannah Arendt se concentrou em questSes morais e éticas. Em 10 de fevereiro de
1965, na New School for Social Research, ela iniciou uma série de conferfncias intitulada
“Algumas questdes de filosofia moral”. O que se segue é a conferfncia introdutéria que, em uma
versio editada, € publicada aqui pela primeira vez. As conferincias subseqiientes lidam com
questdes em érica e politica, ética e filosofia, ética e religiio, e ferminam com uma consideragio
do juizo como a conexdo entre as atividades moral e politica. A série completa das conferéncias
serd publicada em Hannah Arendr: Eissays in Understanding 1953-1975, prestes a ser lancada por
Harcourt Brace & Company.

Jerome Kohn

Senhoras e senhores. Os pensamentos de muitos de nds, eu suponho, tém se voltado durante
as ultimas semanas para Winston Spencer Churchill, até agora o maior estadista de nosso século, que
morreu depois de uma vida incrivelmente longa, cujo ponto mais alto foi alcancado no limiar da
velhice. Fste acontecimento casual, se de fato o foi, como quase tudo que ele representou em suas
convicgbes, em seus escritos, no estilo grandioso, embora nio imponente, de seus discursos,
manteve-se em notavel contraste com o que quer que possamos pensar que seja o Zeifgeist desta
época. Fi talvez este contraste o que mais nos toca quando consideramos sua grandeza. Fle tem sido
considerado um personagem do século XVIT fincado no século XX, como se as virtudes do passado
tivessemn comandado nossos destinos em suas crises mais agudas, e isto, penso eu, é até certo ponto
verdadeiro. Mas talvez haja mais do que isto. F como se, nessa mudanca de séculos, alguma
eminéncia permanente do espirito humano reluzisse por um breve momento histérico para mostrar
que tudo o que tende a grandeza — nobreza, dignidade, firmeza, e uma espécie de coragem jovial —

permanece essencialmente o mesmo através dos séculos.

Churchill, apesar de tdo antiquado ou, como eu sugeri, acima dos costumes da época, de
modo algum ignorava as correntes decisivas ou tendéncias ocultas do periodo em que viveu. Ele
escreveu as seguintes palavras, cerca de trinta anos atrds, quando as verdadeiras monstruosidades do
século XX ainda eram desconhecidas: “Dificilmente alguma coisa, material ou estabelecida, que eu
fui educado para acreditar que era permanente e vital, perdurou. Tudo aquilo que eu estava certo, ou
fui ensinado a estar certo, de ser impossivel, aconteceu”. Fu queria mencionar estas sucintas palavras

que, infelizmente, se tornaram completamente verdadeiras somente alguns anos depois de serem
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pronunciadas, para introduzir, bem no inicio destas conferfncias, as experiéncias basicas que
invariavelmente se encontram por trés delas ou sob elas. Dentre as muitas coisas que eram ainda
consideradas “permanentes e vitais” no inicio do século e ji nio perduram mass, eu escothi voitar
nossa atengdo para as questBes morais, aquelas que dizem respeito 3 conduta e ao comportamento
individuais, as poucas regras ¢ padrdes de acordo com os quais 0s homens costumam distinguir o
certo do errado e que eram invocados para julgar e justificar a0s outros e a si mesmos, e cuja validade
era fida como auto-evidente para toda pessoa s3, seja como uma parte da lei natural ou como uma
parte da let divina. Até que, por assim dizer, sem aviso prévio, tudo isto ruiu quase de umn dia para o
outro e foi entio como se a moralidade repentinamente aparecesse revelada no sentido original da
palavra, como um conjunto de mores, costumes e condutas, que poderia ser trocado por um outro
conjunto, provavelmente com menos dificuldade do que a que feria para mudar 0s modos de um
individuo ou um povo se comportar 4 mesa. De maneira estranha e espantosa, pareceu de repente
que 0s proprios termos que usamos para designar estas coisas — moralidade, com sua origem latina, e
ética, com sua origem grega — nunca devem ter significado mais que usos e costumes, E também que
dois mil e quinhentos anos de pensamento na literatura, na filosofia e na religiio, ndo teriam gerado
uma outra palavra, apesar de todas as expressdes extravagantes, todas as asser¢hes e exortacBes
acerca da existéncia de uma consciéneia que fala com uma voz idéntica a todos os homens. O que

aconteceu? Despertamos finalmente de um sonho?

Na verdade, alguns souberam antes que havia algo errado com essa pretensdo de auto-
evidéncia para os mandamentos morais, como se o “Nio deves prestar falso testemunho™ pudesse
sempre ter 2 mesma validade que 2 sentenca: dois e dois igual a quatro. A procura de Nietzsche por
“novos valores” certamente era uma indicagio clara da desvalorizacio do que sua época chamava
“valores” e que os tempos antigos mais cotretamente tinham chamado de virtudes. Vocds se
recordam que o unico padrio que ele encontrou foi a propria Vida e sua critica das virtudes
tradicionais, essencialmente cristds, foi guiada pela percepeio muito mais geral de que nfio s6 toda a
ética cristd, mas também toda a ética platdnica, usam parimetros e padrdes de medida que nio sio
derivados deste mundo, mas de algo para além dele — seja o céu das idéias estendido sobre a escura
caverna dos assuntos estritamente humanos ou o além verdadeiramente transcendente de uma vida
futura divinamente ordenada. Nietzsche se intitulou um moralista, e sem ddvida ele o era; mas
estabelecer a Vida como bem mais elevado é de fato, no que concemne a ética, uma questio carente
de justificacio, uma vez que toda ética, cristd ou n3o-cristi, pressupde que a vida 23 é o bem mais
elevado para os homens mortais e que na vida h4 SeMpre mMais em jOgo que O sustento e a procriagio

de organismos vivos individuais. O que esti em jogo pode variar significativamente: pode ser a
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grandeza e a fama, como na Gréca pré-socritica; pode ser a permanéncia da cidade, como na virtude
romang; pode ser a saGde da alma nesta vida ou 2 salvacdo da alma na vida futura; e pode ser a

liberdade ou a justiga ou muito mais coisas deste tipo.

FEram estas coisas ou principios, dos quais todas as virtudes sdo afinal derivadas, meros
valores que poderiam ser trocados por outros sempre que as pessoas mudassem suas opinides sobre
eles? I seriam eles, como Nietzsche parece indicar, todos abandonados ante a pretensio
prevalecente da Vida mesma? Na verdade, ele nio podia ter sabido que a existéncia da humanidade
como um todo sempre pode ser colocada em risco pela conduta humana, e neste evento marginal se
poderia decerto sustentar que a Vida, a sobrevivéncia do mundo e da espécie humana, é o bem mais
elevado. Mas tsto significaria apenas que qualquer ética ou moralidade simplesmente deixaria de
existir. F. em principio este pensamenta foi antecipado pela questio implicita no velho dito latino,
Fiat juititia, pereat mundus. Deve o mundo perecer para que 2 justiga seja feita? Fsta questio foi
respondida por Kant: “Se a justiga perece, a vida humana sobre a Terra perdeu seu sentido™ (Wenn die
Geerechtigheit untergeht, hat o5 keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden lben). Assim, o Unico novo
principio moral, proclamado nos tempos modernos, veio a ser ndo a afirmacio de “novos valoces”,

mas a negagdo da moralidade como tal, embora Nietzsche naturalmente nio soubesse disto. F. é seu

mérito permanente ter ousado demonstrar quio desgastada e sem sentido se tornou a moralidade.

As palavras de Churchill foram proferidas na forma de uma afirmagio, mas nés, plenos da
sabedoria da visdo retrospectiva, seremos tentados a [8-las também como uma premonicio. F se foi
mesmo uma questdo de premonicio, eu poderia, com efeito, acrescentar um espantoso nimero de
citagdes que remontariam ao menos A primeira terga parte do século XVIIL O essencial da questio

para nos, entretanfo, é que nio lidamos mais com premonices, mas com fatos.

Nés — a0 menos os mais velhos entre nds — temos testernunhado o colapso total de todos os
padrbes morais estabelecidos na vida piiblica e privada durante 0s anos 1930 e 1940, nio sé (como
agora é comumente aceito) na Alemanha de Hitler, mas também na Rassia de Stilin, onde neste
momento estdo sendo formuladas pela geragio mais jovem questdes que tém grande semelthanca
com as atualmente debatidas na Alemanha. Nio obstante, as diferencas entre ambas sio significativas
o bastante para serem citadas. Foi mencionado muitas vezes que a Revolugio Russa causou
convuisio social e remodelagiio social da nacio inteira, sem paralelo mesmo no despertar da radical
ditadura fascista da Alemanha nazista, que, ¢ verdade, deixou a relagio de propriedade quase intacta e
ndo eliminou o0s grupos dominantes na sociedade. Disto normalmente se concluiu que o que

aconteceu no Terceiro Reich foi, por natureza e ndo apenas por acidente histdrico, menos
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permanente e menos extremo. Isto pode ou nio ser verdade no que diz respeito aos
desenvolvimentos estritamente politicos, mas certamente é uma faldcia se tivermos em consideracio
a questio da moralidade. Considerados de um ponto de vista estritamente moral, 0s crimes de Stalin
eram, por assim dizer, antiquados; como um criminoso comum, ele nunca os admitiu, mas os
manteve envoltos em uma névoa de hipocrisia ¢ falas ambiguas, enquanto seus seguidores os
justificavam como meios provisorios na busca da causa “boa”, ou, se por acaso fossem um pouco
mais sofisticados, pelas leis da histdria as quais o revoluciondrio tem de submeter e sacrificar a si
proprio se for necessirio. Nada no marxismo, ademais, apesar de tudo o que é dito sobre a
“moralidade burguesa”, anuncia um novo conjunto de valores morais. Se algo € caracteristico de
Lénin ou Trotsky como representantes do revoluciondrio profissional, é a crenca ingénua de que uma
vez mudadas as circunstincias sociais por meio da revolugdo, a humanidade seguiria
automaticamente 0s poucos preceitos morais que foram conhecidos e repetidos desde o alvorecer da

histdria.

A este respeito, 0s progressos dos alemfes sio muito mais extremos e talvez também mais
reveladores. Ha ndo sé os fatos repulsivos das fabricas da morte cuidadosamente instituidas & a
completa auséncia de hipocrisia naguele nimero bastante alto de pessoas que estavam envolvidas no
programa de exterminio. Igualmente importante, mas falvez mais assustador, foi a colaboracio
natural de todos os segmentos da sociedade alemid, incluindo as antigas elites que os nazistas
deixaram intocadas e que nunca se identificaram com o partido no poder. Fu penso que ¢ justificivel
sobre bases factuais sustentar que moralmente, ainda que ndo socialmente, o regime nazista foi muito
mais radical que o regime de Stdlin nos seus piores momentos. Proclamou de fato um novo conjunto
de valores e introduziu um sistema legal projetado de acordo com eles. Provou, além disto, que
ninguém tinha de ser um nazista convicto para se adaptar e esquecer de um dia para o outro, por

assim dizer, ndo seu status social, mas as convice@es morais que outrora o acompanhavam.

Na discussdo destes assuntos e especialmente na dentncia moral geral dos crimes nazistas, é
quase sempre negligenciado que a verdadeira questio moral nio aparece com o comportamento dos
nazistas, mas daqueles que s6 se “ajustaram” e ndo agiram por convicgdo. Também nio é dificil ver e
mesmo compreender como alguém pode decidir “se mostrar um vilio” e, dada a oportunidade, testar
uma inversdo do Decalogo, comegando com o mandamento: “Tu deves matar” e terminando com o
preceito: “Tu deves mentir”. Diversos criminosos, como sabemos muito bem, estio presentes em
toda comunidade e enquanto muitos deles padecem de uma imaginagio relativamente limitada, pode
ser concedido que alguns deles provavelmente sio nio menos dotados que Hitler e alguns de seus

camphces. O que estas pessoas fizeram foi horrivel ¢ 0 modo como organizaram primeiro 2
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Alemanha e depois a Europa ocupada é de grande interesse para a ciéncia politica e o estudo das
formas de governo; mas nem um nem outro colocam quaisquer problemas morais. A moralidade se
desintegrou em um mero conjunto de mores — condutas, costumes, convencdes a serem trocadas i
vontade — ndo por meio dos criminosos, mas das pessoas comuns que, enquanto os padrdes morais
eram socialmente aceitos, nunca sonharam em duvidar do que tinham sido ensinadas a acreditar.
este assunto, isto é, o problema que ele levanta, ndo é resolvido se admitirmos, como o temos de
fazer, que a doutrina nazista ndo permaneceu com o povo alemio, que a moralidade criminosa de
Hitler fot mudada de novo, quase sem aviso prévio, no momento em que a “histéria” deu o aviso da
derrota. Por isso, temos de dizer que testernunhamos o colapso total de uma ordem “moral” nio
uma vez, mas duas, e este repentino retorno 3 “normalidade”, contrariamente ao que é muitas vezes

complacentemente admitido, pode simplesmente reforcar nossas dividas.

Quando penso nas duas décadas passadas desde o fim da dltima guerra, tenho a sensacio de
que esta questio moral permaneceu latente porque foi ocultada por algo sobre o qual é realmente
muito mais dificil falar e com o qual é quase impossivel lidar — o horror propriamente dito, em sua
nua monstruosidade. Quando fomos confrontados pela primeira vez com ele, ele pareceu, nio s a
mim, mas também a muitos outros, transcender todas as categorias morais, tanto quanto certamente
explodiu todos os padrdes juridicos. Pode-se expressar isto de virios modos. Fu costumava dizer
que isto ¢ algo que nunca deveria ter acontecido, pois os homens serio incapazes de punir ou de
perdoar isso. Nio seremos capazes de nos reconciliar com isto, de lidar com isto, como temos de
fazer com tudo o que € passado — seja porque foi ruim e precisamos superi-lo ou porque foi bom e
nio podemos tolerar que se va. F um passado que tem se tornado pior 4 medida que os anos passam,
e isto ocorre parcialmente porque os alemies se recusaram, por um tempo tio longo, a levar a
julgamento até mesmo os assassinos entre eles, mas parcialmente também porque este passado nio
podia ser “dominado” por ninguém. Mesmo o famoso poder de cura do tempo de algum modo nos
faltou. Pelo contririo, este passado tem conseguido se tornar pior com o passar dos anos, de modo
que somos as vezes tentados a pensar: isto nunca acabard enquanto nio estivermos todos mortos.
Sem divida, isto se deve em parte 2 complacéneia do regime de Adenauer, que por um tempo tio
prolongado ndo fez absolutamente nada a respeito dos famosos “assassinos em nosso meio” e nio
considerou a participacio no regime de Hitler, salvo se chegasse as raias da criminalidade, como uma
razio para desqualificar alguém para o servigo publico. Mas estas sdo, penso eu, apenas explicagdes
parciais: o fato ¢ também que este passado mostrou-se “indominivel” por todos, e ndo s6 pela nagiio
alemi. F a incapacidade dos civilizados procedimentos dos tribunais para lidar com ele em uma

forma juridica, sua insisténcia em fingir que esses novos assassinos nio sio de modo algum
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diferentes dos assassinos comuns e que agiram pelos mesmos motivos, 6 apenas uma conseqiéncia,
embora talvez a longo fermo a mais fatal, deste estado de coisas. Fu nio irei falar sobre isto aqui,
onde lidamos com questdes morais e nfio com questBes legais. O que querta mdicar é que o mesmo
horror mudo, esta recusa a pensar o impensivel, talver tenha evitado uma reconsideracio
extremamente necessaria das categorias legais assim como nos fez esquecer as estritamente morais e,
se espera, mais trativeis lighes que estdo intimamente conectadas com toda a histéria, mas que

parecem ser inofensivas questGes secundirias se comparadas com o horror.

Infelizmente, hi mais um aspecto a ser considerado como um obsticulo em nosso
empreendimento. Uma vez que as pessoas consideram, e com razdo, dificil viver com algo que lhes
tira o folego e lhes leva a ficar sem fala, elas tém muitas vezes cedido 3 tentacio evidente de traduzir
sua incapacidade de falar em quaisquer expressdes para as emocdes que estiverem a mio, todas elas
inadequadas. Como resultado, toda a histéria é hoje geralmente contada em termos de sentimentos
que nem mesmo precisam ser eles proprios triviais para sentimentalizar e trivializar a histéria. 14
muito poucos exemplos para os quais isto nio seria verdadeiro, e estes sio, na sua maioria, nio
reconhecidos ou sio desconhecidos. Todo o ambiente em que as coisas sio discutidas hoje esta
sobrecarregado de emocgdes, freqiientemente de um nivel ndo muito elevado, e qualquer um que
levante estas questdes deve esperar ser rehaixado, caso sefa possivel, 2 um nivel em que
absolutamente nada sério pode ser discutido. Seja como for, tenhamos em mente esta distingdo entre
o horror mudo, no qual nio se aprende nada além daquilo que pode ser diretamente comunicado, e
as experiéncias nio horriveis, mas muitas vezes repugnantes em que a conduta das pessoas estd

exposta ao juizo normal e aonde a questdo da moral e da ética vermn 3 tona.

Fu disse que a questio moral permaneceu latente por um tempo considerdvel sugerindo
indiretamente que ela tem se reavivado durante os Gltimos anos recentes. O que a fez renascer? Hj, a
fmeu ver, varios assuntos interconectados que tendem a ser cumulativos. Houve, antes de tudo e mais
significativamente, o efeito dos julgamentos do pos-guerra dos assim chamados criminosos de
guerra. O decisivo aqui foi o simples fato do procedimento dos tribunas, que forgou todos, mesmo
os cientistas politicos, a considerar estes assuntos a partir de um ponto de vista moral. E notdrio, eu
creio, que dificilmente exista uma ocupagio na qual encontramos pessoas tio cautelosas e
desconfiadas dos padrdes morais, e até mesmo dos padrdes de justica, como nas profissdes juridicas.
As modernas ciéncias sociais e psicologicas também contribuiram, & claro, para este ceticismo geral,
E, no entanto, o simples fato dos procedimentos dos tribunais nos casos criminais, a seqiiencia de
acusacdo-defesa-julgamento que persiste em todas as variedades de sistemas legais e que é tdo antiga

quanta a historia escrita, resiste a todos os escripulos e dividas — na verdade, nio no sentido de que

224



pode dissipa-los, mas no sentido de que esta instituicdo especifica se apdia, por um lado, na
suposicio da culpa e da responsahilidade pessoais e, por outro, em uma crenca no funcionamento da
consciéncia. QuestSes morais e legats de modo algum s3o a mesma coisa, mas elas t8m em comum o

fato de lidar com pessoas e nio com sisternas ou organtzagdes.

F. proprio da grandeza incontestavel do judicidrio que ele tenha de enfocar sua atengio sobre
a pessoa individual e isso mesmo na era da sociedade de massas, onde todos sio tentados a se
considerarem como uma engrenagem ermn alpum tipo de maquinaria — seja a maquinaria bem
lubrificada de algum gigantesco empreendimento burocritico, social, politico ou profissional, seja a
cabtica e desajustada configuracio fortuita das circunstancias sob as quais de um jeito ou de outro
todos nds vivemos nossas vidas. A quase automitica transferéncia de responsabilidade que
habitualmente tem lugar na sociedade moderna sofre uma sibita interrup¢3o no momento em que se
entra em uma sala de tribunal. Todas as justificages de um cardter abstrato nio especifico -~ tudo, do
Zeitgeist até o complexo de Fdipo, que indica que vocé nfio é um homem, mas uma funcio de algo e,
portanto, que vocé mesmo € uma coisa que pode ser trocada e ndo um alguém — entram em colapso.
Nio importa o que as modas cientificas da época possam dizer, nem o quanto elas possam ter
penetrado na opinidio pablica e, assim, influenciado também os profissionais do direito; a instituicio
mesma desafia e tem de desafiar todas elas, ou deixar de existir. F,, no momento em que se chega a
pessoa individual, a questdo a ser colocada nio é mais como este sistema funcionou, mas porque o

réu se fornou um funciondrio nesta organizacio?

Isto, é claro, ndo significa negar que é importante para as ciéncias sociais e politicas
compreender o funcionamento dos governos totalitirios, investigar a esséncia da burocracia e sua
tendéncia  mevitdvel a tornar os homens funciondrios, meras engrenagens na maquinaria
adrinistrativa e, por conseguinte, desumanizi-los. A questio é que a administracio da justica pode
considerar estes fatores somente na medida em que eles sdo circunstincias, ralvez atenuantes, de
tudo o que um homem de carne e osso fez. Em uma burocracia perfeita — que em termos de
governo ¢ o dominio de ninguém — os procedimentos do tribunal seriam supérfluos e se teria
simplesmente de trocar engrenagens mal ajustadas por outras mais bem ajustadas. Quando Hitler
disse que esperava pelo dia em que seria considerado na Alemanha uma desonra ser um jurista, ele

falou com grande consisténcia de seu sonho de uma burocracia perfeita.

(3 horror mudo que eu mencionet antes como uma reagdo adequada ao sistema como um
todo se desfaz nos tribunais, onde lidamos com pessoas no dmbito do discurso ordenado de

acusagdo, defesa e julgamento. A razio pela qual estes procedimentos do tribunal poderiam reavivar
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questOes especificamente morais — o que nio é o caso nos julgamentos de criminosos comuns — é
Obvia; essas pessoas ndo eram criminosos comuns, mas antes pessoas muito comuns que cometeram
crimes com maior ou menor entusiasmo, simplesmente porque fizeram o que lhes foi ordenado
fazer. Eatre elas, existiam também criminosos comuns que podiam fazer com impunidade sob o
sistema nazista o que sempre quiseram fazer. Mas fanto quanto os sadicos e pervertidos
permaneceram no centro das atengBes na publicidade destes julgamentos, em nosso contexto eles

sio de menor interesse.

Penso poder ser demonstrado que estes julgamentos conduziram a uma investigagio mais
geral na parte especifica de culpa daqueles que nio pertenceram a quaisquer das categorias
criminosas, mas que, nio obstante, desempenharam seu papel no regime, ou de todos os que apenas
mantiveram siléncio e toleraram as coisas como elas estavam quando estavam condigio de se
manifestar. Vocés se recordam do protesto com que foram recebidos a acusacido de Hochhuth? ao
Papa Pio XII e também meu proprio liveo sobre o julgamento de Fichmann. Se desconsiderarmos os
pronunciamentos das partes diretamente interessadas — o Vaticano ou as organizactes judaicas — a
caracteristica notivel nestas “controvérsias” era o interesse irresistivel potr gquestdes estritamente
morais. Talvez ainda mais impressionante que este interesse foi a incrivel confusio moral que estes
debates revelaram, junto a uma curiosa tendéncia a tomar o partido do acusado, quem quer que ele
fosse no momento. Havia todo um coro a me assegurar que “h4 um Fichmann em cada um de nos”,
da mesma forma que houve um conjunto de vozes que disse 2 Hochhuth que nio o Papa Pio XIT —
afinal apenas um homem e um Papa — era culpado, mas roda a cristandade e até mesmo toda a raca
humana. Os Gnicos verdadeiros culpados, isto foi freqiientemente sentido e até dito, eram pessoas,
como Hochhuth e eu mesma, que se atreviam 2 fazer um julgamento; visto que ninguém que nio
fivesse estado nas mesmas circunstincias sob as quais supostarnente alguém teria se comportado
como todos os outros pode julgar. Esta posicio, incidentalmente, coincidiu estranhamente com a

visdo de Fichmann sobre esses assuntos.

Em outras palavras, enquanto as questdes morais eram calorosamente debatidas, elas foram
a0 mesmo tempo desviadas e evitadas com impeto equivalente. F isso ndo se devia as questdies
especificas em discussio, mas parece acontecer sempre que femas morais sio discutidos, nio em
geral, mas em um caso particular. Isso me faz lembrar um incidente hi alguns anos atris relacionado
a0 famoso jogo de perguntas fraudulento na televisdo. Um artigo de Fans Morgenthau em The New
York Times Magazine (“Reaction to the Van Doren reaction”, 22 de novembro, 1959) chamava a
atencio para o 6bvio — que era errado enganar por dinheiro, duplamente errado em questBes

intelectuais e triplamente errado para um professor. A resposta fot uma indignacio inflamada: tal
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julgamento era contrario a caridade cristd e de nenhum homem, exceto um santo, se poderia esperar
que reststisse 4 tentagdo de fanto dinheiro. E isto nio foi dito de modo cinico para zombar da
respeitabilidade filistina e ndo foi tencionado como um argumento niilista. Ninguém disse — como
teria invariavelmente acontecido 30 ou 40 anos atris, pelo menos na Huropa — que trapacear é
divertido, que a virtude € chata e que as pessoas éticas sio enfadonhas. Nem ninguém disse que o
programa de perguntas da televisdo estava errado, que algo como uma questio de 64 mil dblares era
quase um convite a0 comportamento fraudulento, nem defendeu a dignidade do ensino e criticou a
universidade por ndo evitar que um dos seus membros acedesse a0 que € obviamente uma conduta
nio profisstonal, mesmo que nenhuma fraude tivesse ocorridoi. Das numerosas cartas escritas em
resposta 20 artigo tornou-se totalmente claro que o piblico como um todo, incluindo muitos
estudantes, pensou que apenas uma pessoa devia ser inequivocamente censurada: o homem que
julgou e ndo o que cometeu o erro, ndo uma instituigio, a sociedade em geral nem os meios de

comunica¢io de massa em particular.

Agora enumeraret brevemente as questes gerais que esta situagio factual, tal como a
constdero, colocou na ordem do dia. A primeira conclusio penso ser a de que ninguém em seu juizo
perfeito pode ainda sustentar que a conduta moral seja algo evidente — dar Moradische 1erstebt sich on
sethst — uma assuncdo sob a qual a geracio a que pertenco era ainda educada. Fsta assuncio incluia
uma nitida distingdo entre legalidade e moralidade, e embora existisse um vago e inarticulado
consenso de que em geral as leis da nagio decifram tudo que a lei moral possa exigir, ndo havia muita
davida de que em caso de conflito 2 lei moral era a lei superior e tinha de ser obedecida em primeiro
lugar. Fista pretensio, por sua vez, poderia fazer sentido apenas se admitissemos como certos todos
esse fendbmenos que habituaimente temos em mente quando falamos da consciéncia humana.
Qualquer que fosse a fonte de conhecimento moral — os mandamentos divinos ou a razio humana —
se admitia que cada homem sio encerrava em si uma voz que diziz 2 ele o que é certo e o que é
errado, e isto independentemente das leis da naglo e das opinides de seus semelhantes. Kant
mencionou certa vez poderia haver aqui uma dificuldade: “Ninguém que passou sua vida entre
patifes sem conhecer mais ninguém poderia ter um conceito de virtude” (Den Begrif der Tugend wiirde
kein Mensch haben, wenn er immer unter lauter Spitzhuben wire), mas com isto ele ndo quis dizer nada além
de que nestes assuntos a mente humana € guiada por exemplos. Nem por um momento teria ele
posto em divida que a razdo humana, confrontada com o exemplo de virrude, sabe o que é certo e
que seu oposto € errado. Na verdade, Kant acreditava ter enunciado a férmula que a mente humana
aplica sempre que tem de distinguir o certo do errado. Ele chamou esta férmula de Imperativo

Categorico; mas nido estava sob a ilusdo de que tinha feito uma descoberta em filosofia moral a qual
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teria implicado que ninguém antes dele sabia o que é certo ou errado — obviamente uma idéia
absurda. Flle compara sua férmula (sobre a qual teremos mais a dizer nas proximas conferfncias) a

um “compasso” com o gual os hormens juleario Ficil
p

“distinguir o que € born e o que é mau. (...) Sem ensinar 4 razio comum absolutamente qualquer
coisa Nova, precisamos apenas chamar sua atencio para seu proprio principio, como o fazia
Sécrates, revelando assim que nem a cifncia nem 2 filosofia 30 necessirias para saber o que se
deve fazer para ser honesto e bom (...) [De fato](...) o conhecimento do que cada um é
obrigado a fazer, e desse modo também a saber, festd] ao alcance de todos, mesmo do homem

mais ordindrio”. [Kant, 1959, p. 20 (404), ed ]

E se algném tivesse perguntado a Kant onde esse conhecimento a0 alcance de todos est4 sttuado, ele
teria respondido: na estrutura racional da mente humana, enquanto outros, ¢ Gbvio, situaram o
mesmo conhecimento no coragio humano. O que Kant nio poderia ter considerado como certo é
que o homem também agird de acordo com seu juizo. O homem njo & apenas um ser racional, ele
também pertence ao mundo sensivel, que o tentari a ceder a suas inclinagBes em vez de seguir sua
razdo ou seu coragio. Conseqiientemente, a conduta moral nio é algo evidente, mas o conhecimento
moral, o conhecimento do certo e do errado, é. Devido a0 fato de as inclinagdes e tentagdes estarem
arraigadas na natureza humana, embora nio na razio humana, Kant denominou o fato de que o
homem ¢ induzido a agir erradamente por seguir suas inclinacdes de “mal radical”. Nem ele nem
qualquer outro fitdsofo moral realmente acreditou que o homem podetia querer o mal pelo mal;
todas as transgressdes sdo explicadas por Kant como excegBes que o homem ¢ induzido a fazer de
uma let que, quanto a0 mais, ele reconhece como sendo vilida — desse modo, o ladrio reconhece as
leis de propriedade, até deseja ser protegido por elas, e 36 faz uma excegdo temporaria delas em seu

préprio beneficio.

Ninguém quer ser mau e aqueles que apesar disso agem com maldade recaem em um
absurdum morate — absurdo moral. Quem faz isto estd de fato em contradicdo consigo mesmo, com
sua propria razio, e, por conseguinte, nas proprias palavras de Kant, tem de desprezar a si mesmo.
Que este temor do autodesprezo possa possivelmente nio ser suficiente para garantir a legalidade é
6bvio; mas contanto que se viva em uma sociedade de cidadios cumpridores das leis, de algum
modo se presume que o autodesprezo funcionaria. Kant certamente sabia que o autodesprezo, ou
mais propriamente 0 medo de ter que desprezar a si mesmo, muitas vezes nio funcionou & sua
explicagio para sto era 2 de que o homem pode mentir a si proprio. Ele, por essa razio,
repetidamente declarou que a realmente “dolorosa ¢ repugnante mancha” na natureza humana é a

mendactdade, 2 capacidade de mentir [Kant, 1868, ps. 132-3, ed]. A primeira vista esta declaracio
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parece muito surpreendente porque nenhum de nossos codigos éticos ou religiosos (com excecio de
Zoroastro) jamais conteve um mandamento: “Tu ndo deves mentir” — deixando de lado a
consideragdo de que ndo apenas nds, mas todos os codigos das nacdes civilizadas coloraram o
assassinato no topo da lista dos crimes humanos. De modo bastante estranho Dostoievski parece ter
compartithado - certamente sem sabé-lo — da opiniio de Kant. Em Os irmaos Karamazoy, Dimitri K.
pergunta ao stdrets: “O que eu devo fazer para alcancar a salvagio?”, e Starov responde: “Acima de

tudo, nunca minta a st proprio”e.

Vocés terio notado que eu tenho deixado de lado desta exposigio muito esquemdtica e
preliminar todos os preceitos e crengas morais especificamente religiosos, nio porque nio os
considere importantes (exatamente o contririo é o caso), mas porque no momento em que a
moralidade entrou em colapso quase niio desempenharam papel algum. Sem divida, ninguém mais
tinha medo de um Deus vingador ou, mais concretamente falando, de possiveis castigos em uma vida
futura. Como Nietzsche observou certa ver: “Naiutit, als ob Moral ibrighliebe, wenn der sanktionierende
Gott fehtt! Das Jenseits’ absolut notwendig, wenn der Glanbe an Moral aufrechterbalten werden soll” [Nietzsche,
1956, p. 484, ed.]™». Nem as igrejas pensaram em ameacar desse modo seus crentes quando os crimes
acabaram por ser reclamados pela autoridade do Fstado. E os poucos em todas as igrejas e em todos
0§ Cargos que se recusaram a participar em crimes nfo alegaram crengas ou temores religiosos,
mesmo se porventura eram crentes, mas simplesmente afirmaram, como os outros, que eles proprios
ndo podiam suportar a responsabilidade por tais feitos. Isto parece um pouco estranho e certamente
esti em desacordo com os incontdveis pronunciamentos piedosos das igrejas depois da guerra,
especialmente as repetidas admoestacdes de todos os lados de que nada nos salvaria, 2 ndo ser um
retorno a religido. Mas isto € um fato e mostra em que medida 2 religiio, se é mais que uma ocupacio
soctal, tem realmente se tornado o mais privado dos assuntos privados. Pois, é claro, nds nio
sabemos o que se passou nos coragdes destes homens, se eles tinham ou nio medo do inferno ou da
danagio eterna. Tudo o que sabemos é que dificilmente alguém considerou estas crengas antigas

adequadas 2 justificagio pablica.

H4, contudo, uma outra razdo pela qual eu ndo tomei a religiio em consideracio e comecei
indicando a grande importincia de Kant nesses assuntos. A filosofia moral nio tem lugar onde quer
que a religifio, e especialmente a religido revelada no sentido judaico-cristdo, é o padrio valido para o

comportamento humano e o critério vilido para julgi-lo. Isto ndo significa, é claro, que certos

1~ Walter Kaufmann traduz esta passagem como se segue: “Naivité: as if morality could survive when the God who
sanctions it is missing! The ‘beyond’ absolutely necessary if faith in morality is to be maintained”. (“Ingenunidade:
como se a moralidade pudesse sobreviver quando falta o Deus que sanciona! O ‘além’ absolutamente necessirio se

229



ensinamentos que conhecemos apenas em um contexto religioso ndo sio da maior importincia para
a filosofia moral. Se vocés se recordarem da filosofia tradicional, pré-moderna, como ela se
desenvolveu dentro da estrutura da religifo cristd, descobririo imediatamente que ndo havia nela
qualquer subdivisdo moral. A filosofia medieval era dividida em cosmologia, ontologia, psicologia e
teologia racional — isto €, em uma doutrina sobre a natureza e o universo, sobre o Ser, sobre a
natureza da mente e da alma humanas e, tinalmente, sobre as provas racionais da existéncia de Deus.
Na medida em que questSes “éticas” chegaram a ser discutidas, especialmente em Tomds de Aquino,
isto era feito como na Antiguidade, onde a ética era uma parte e uma divisio da filosofia politica
definindo a conduta do homem na medida em que ele era um cidad3o. Desse modo, tem-se em
Aristoteles dots tratados que juntos conttm o que ele mesmo chama de flosofia das coisas humanos:
sua Ftica a Nicdmaco e sua Politica. O primeiro lida com o cidadio, o ditimo com as instituicdes civis; o
primeiro precede o 1ltimo porgue a “boa vida” do cidadio é a rason dtre da pols, da nstituicio da
cidade. A meta € descobrir qual é 2 melhor constituicio, e o tratado sobre 2 vida boa, a Ftia, termina
com um esbogo do programa para o tratado sobre a politica. Tomds de Aguino, a0 mesmo tempo o
fiel discipulo de Aristoteles e um cristio, sempre tem de chegar ao ponto em que tem de discordar
do mestre e em parte alguma a diferenca é mais flagrante que quando ele defende que toda falha oun
pecado € uma violagdo das leis prescritas 4 natureza pela razio divina. B claro que Aristoteles
também finha um conhecimento do divino, que é para ele o imperecivel ¢ o imortal, e ele também
pensa que a mais alta virtude do homem, justamente porque ele é mortal, consiste em morar tanto
quanto possivel na vizinhanca do divino. Mas nio hi nenhuma prescrigdo, nenhum mandamento,
que para esse proposito possa ser obedecido ou desohedecido. A questio toda gira em torno da
“vida boa”, de qual modo de vida é melhor para o homem, algn que cabe obviamente a0 homem

descobrir e julgar.

Na Antiguidade tardia, depois do declinio da Pdis, as diversas escolas filosdficas,
especialmente os estbicos e os epicuristas, ndo apenas desenvolveram um tipo de filosofia moral, mas
tinham uma tendéncia, 20 menos em suas versdes romanas tardias, a transformar toda a filosofia em
ensinamentos morais. A busca pela vida boa permaneceu a2 mesma — como posso atinglr © maximo
de felicidade aqui na Terra? — s6 que esta questio estava agora separada de quaisquer implicacdes
politicas e foi colocada pelos homens em sua condicio privada. Fsta literatura toda estd repleta de
sabias recomendactes, mas nio se encontrari nela, como em Aristételes, um verdadeiro
mandamento que no fim das contas seja inquestionavel, coma é exigido em todos os ensinamentos

religiosos. Mesmo Tomds de Aquino, o maior racionalizador do cristianismo, teve de admitir que a

a crenga na moralidade tivesse de ser mantida.”) [Nietzsche, 1968, p. 147, ed.].



razdo fundamental em vista da qual uma prescrigio particular é correta e um mandamento particular

tern de ser obedecido, repousa em sua origem divina. Deus assim disse.

Esta pode ser uma resposta conclusiva somente dentro da estrutura da religiio muelada; fora
desta estrutura nds nio podemos sendo levantar 2 questio que, até onde eu sei, Socrates fol o
primeiro a colocar, no Eauffm de Platio, onde ele deseja saber o seguinte: “Os deuses amam a
piedade [péety] porque ela é piedosa Jpisus] ou ela é pledosa porque eles a amam?™i, Ou colocando de
um outro modo: Os deuses amam a bondade porque ela é boa ou nés a designamos boa porque os
deuses a amam? Socrates nos deixa com a questio e um crente, sem divida, é obrigado a dizer: é a
origem divina dos bons principios que os distingue dos maus principios — eles estio de acordo com a
lei dada por Deus 4 natureza e 20 homem, o dpice de sua criagio. Na medida em que o homem é
uma criagio de Deus, € certo que as mesmas coisas que Deus “ama” devem também parecer boas a
ele, e neste sentido Tomds de Aquino, como que em uma resposta A questio de Sdcrates, certa vez
de fato observou o seguinte: Deus ordena o bem [go0d] porque este é bom {good] (ao contriric de
Duns Scotus, que sustentou que o bem [gaod] é bom [good] porque Deus o ordena). Mas mesmo nesta
forma mais racionalizada, o cardter obrigatdrio do bem para o homem se fundamenta no mandamento
de Deus. Disso se segue o principio muito importante de que na religiio, mas nio na moralidade, o
pecado é originalmente compreendido como desobedifncia. Em parte alguma na tradicio
estritamente religiosa se encontrard a resposta inequivoca e realmente radical que Kant deu 4 questio
socritica: “Nio consideraremos as agBes como obrigatérias por serem mandamentos de Deus, mas
encard-las-emos como mandamentos divinos por estarmos internamente obrigados a elas” [Kant,
1965, KrV AB19 (B847), p. 644, ed.]. Somente onde esta emancipagio dos mandamentos religiosos
tiver sido alcangada, quando, nas préprias palavras de Kant em [egwures on Fithies, “nds mesmos
somos 0s juizes da revelacio (...)”, quando, por conseguinte, 2 moralidade é um assunto estritamente
humano, podemos falar de filosofia moral [Kant, 1963a, p. 51, ed.]. F. o0 mesmo Kant, que em sua
filosofia teorética estava tio preocupado em manter a porta aberta 4 religifo, mesmo depois de ter
mostrado que ndo podemos possuir conhecimento nestes assuntos, foi igualmente cuidadoso para
bloquear todas as passagens que pudessem levar de volta 3 religifio em sua filosofia moral ou pritica.
Tal como “Deus de modo algum é o autor do fato de que o tridngulo tem trés ingulos”, assim
rambém “nem mesmo Deus pode ser o autor das [leis da} moralidade” [Kant, 1963a, p. 52, ed.].
Neste sentido inequivoco, até Kant, a filosofia moral deixou de existir depois da Antigiiidade.
Provavelmente se pensard aqui em Fispinosa, que denominou Fitiza sua obra mais importante, mas
entdo se lembrard também que ele comeca sua obra com uma secio intitulada “De Deus”, e desta

primeira parte tudo o mais é derivado. Se a filosofia moral existiu ou nio antes de Kant é a0 menos
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uma questio aberta.

Antectpando as poucas questdes que nos dirdo respeito aqui, vos indicarei agora algumas das
conclusdes mais evidentes: a conduta moral, de acordo com o que examinamos até agora, parece
depender fundamentalmente da relagio do homem consigo mesmo. Ele nio deve contradizer a si
mesmo fazendo uma excegdo em seu proprio beneficio, nio deve se colocar em uma posi¢io em que
teria de desprezar 2 si proprio. Moralmente falando, isto deve ser o bastante nio sé para torna-io
apto a distinguir o cerfo do errado, mas também a agir corretamente ¢ a evitar o erro. Kant, com a
consisténcia de pensamento que é caracteristica dos grandes filbsofos, coloca, por conseguinte, os
deveres que 0 homem fem para consigo mesmo antes dos deveres para com os outros — algo que é
certamente muito surpreendente, colocando-se em uma curiosa contradi¢io com o que geralmente
entendemos por comportamento moral. Nio se trata certamente de uma questio de interesse pelo
outro, mas com pelo si-mesmo [sf], nio de submissio, mas de dignidade humana e mesmo de
orgulho humano. O padrio nio ¢ nem o amor por qualquer Proximo nem o amor-proprio, mas o

AUtO-respeito.

Isto aparece mais claramente e com mais beleza naquela passagem da Critica da razdo pritica de
Kant que todos conhecem - e geralmente conhecem de urn modo equivocado. Refiro-me
evidentemente a0 seguinte: “Duas coisas enchem o dnimo de admiracio e veneragio sempre novas e
crescentes, quanto mais freqiientemente e com mais constincia refletimos sobre elas: o o estrelads
actma de mim ¢ a lei moral em min” . Do que alguém pode concluir, por nio continuar a leitura, que essas
“duas coisas” estio no mesmo nivel e afetam a mente humana do mesmo modo. Bemn, o que se di é
0 oposto: “0 primeiro espeticulo de uma incontivel multidio de mundos, aniquila, por assim dizer,
minha importincia como uma criatura animal (...). O segundo, pelo contririo, eleva infinitamente
meu valor, enquanto o de uma inteligéncia, por meio de minha personalidade, na qual a lei moral
revela uma vida independente de toda animalidade e mesmo de todo o mundo sensivel” [Kant, 1956,
p. 166, ed]. Por conseguinte, o que me salva da aniquilagio, de ser “uma mera particula” na
infinidade do universo, & precisamente este “eu invisivel” que € capaz de se contrapor a ele. Fu
enfatizo este traco de orgulho ndo apenas porque ele vai contra a natureza da ética cristd, mas
também porque a perda de um sentimento por ele parece-me mais evidente naqueles que discatem
esses assuntos hoje, na maioria das vezes sem mesmo saber como apelar 2 wirtude cristd da
humildade. Isto, entretanto, nio significa ignorar que nesse ponto subsiste um problema crucial neste
inferesse moral pelo eu [s#f]. Quio dificil pode ser este problema é estimado pelo fato de que os
mandamentos religiosos eram igualmente incapazes de formular suas prescrigdes morais gerais sem

se referir a0 eu [s2ff] como o padrio Gltimo — ama teu proximo come a ti mesmo, ou n3o faca aos
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outros o que ndo queres que fagam a H mesmo.

Em segundo lugar, a conduta moral nada tem a ver com obediéncia a qualquer lei que é dada
externamente — seja ela a lei de Deus ou as leis dos homens. Na terminologia de Kant, esta é a
diferenca entre legalidade e moralidade. A legalidade € moralmente neutra: tém seu lugar na religiio
institucionalizada e na politica, mas nfio na moralidade. A ordem politica nio requer integridade
moral, mas apenas cidaddos obedientes 2 lei, e a Igreja é sempre uma igreja de pecadores. Fstes
preceitos de uma dada comunidade devem ser distinguidos do preceito moral obrigatério para todos
os homens e mesmo para todos os seres racionais. Nas proprias palavras de Kant: “O problema de
organizar um Fstado, por mais dificil que possa parecer, pode ser solucionado mesmo para um povo
de deménios, contanto que sejam inteligentes” [Kant, 1963b, p. 112, ed. (“Primeiro Suplemento: da
garantia da Paz Perpétua”, B61}]. Em um sentido semelhante, foi dito que o demdnio faz um bom
tedlogo. Na ordem politica, tanto quanto na estrutura religiosa, a obediéncia pode ter seu lugar e
assim como esta obediéncia € obtida em uma religiio institucionalizada pela ameaga de punicio
futura, a ordem legal s6 subsiste na medida em que existem sancdes. O que ndio pode ser punido &
permitido. Se, todavia, eu posso de algum modo ser considerado como tendo de obedecer ao
Imperativo Categdrico, isto significa que estou obedecendo a minha prépria razio e que a lei que dou
a mim mesmo € valida para todas as criaturas racionais, todos os seres inteligiveis, onde quer que
tenham sua morada. Pots, se nio quero me contradizer, ajo de um fal modo que a mixima de minha
agio possa se tornar uma lei universal. Eu sou o legislador, o pecado ou crime ndo pode mais ser
definido como desobediéncia a lei de alguma outra pessoa, mas, pelo contririo, como uma recusa a

desempenhar meu papel como legislador do mundo.

Fste aspecto rebelde, por assim dizer, das doutrinas de Kant ¢ freqiientemente negligenciado
porque ele colocou sua férmula geral — que um ato moral é um ato que estabelece uma lei
universalmente valida — na forma de um imperativo, em vez de defini-la em uma proposigio. A
principal razio para este préprio mal-entendido em Kant € o sentido altamente equivoco da palavra
“let” na tradi¢io do pensamento ocidental. Quando Kant falou da lei moral, ele empregou a palavra
de acordo com o uso politico no qual a lei da nagdo € considerada obrigatdria para todos os
habitantes, no sentido de que eles tém de obedecé-la. Hssa obediéncia é identificada como minha
atitude para com a let da nagio devido, por sua vez, 4 transformagio que o termo sofreu por meios
do seu emprego religioso, onde a Lei de Deus pode de fato se dirigir 20 homem apenas na forma de
um mandamento: “Tu deves” — a obrigaciio sendo, como vimos, nio o contetido da lei nem a
possivel concordincia do homem com ela, mas o fato de que Deus nos tenha dito assim. Aqui nada

conta sendo a ohediéncia.
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A estes dois significados interconectados da palavra temos de acrescentar agora 0 emprego
mais importante e inteiramente diferente feito a0 combinar o conceito de lei com o de natureza. Teis
da natureza sdo também, por assim dizer, obrigatdrias: eu sigo a lei da natureza quando morro, mas
ndo se pode dizer, exceto metaforicamente, que eu a obedeco. Kant fez, portanto, uma distincio

[1

entre “leis da natureza” e as “leis da liberdade” morais, que nio envolvem necessidade alguma,
apenas uma obrigacio. Mas se entendermos por lei quer os mandamentos que devo obedecer quer a
necessidade da natureza 4 qual estou sujeito de qualquer modo, entio o termo “lei da liberdade” &
uma contradigdo em termos. A razdo pela qual nio nos damos conta da contradigiio é que mesmo
em nosso uso estio ainda presentes conotagdes muito antigas da Antigiiidade grega e principalmente

da romana, conotagdes que, o que quer que possam significar além disso, nio tém nada a ver com

mandamentos e ohediéncia ou necessidade.

Kant definiu o imperativo categinico comparando-o com o imperativo Aipatético. O Gltimo nos
diz o que devernos fazer se desejamos atingir uma meta qualquer; indica um meio para um fim. Nio
se trafa, realmente, de um imperativo no sentido moral. O imperativo categdrics diz-nos o que fazer
sem referéncia a qualquer fim. Fsta distingio nio é de modo algum derivada dos fendmenos morais,
mas tirada da andlise de Kant de certas proposicies na Crftica da ragds pura, onde se encontram
proposicdes categdricas e hipotéticas (assim como disjuntivas) na tibua dos juizos. Uma proposicio
categorica poderia ser, por exemplo, a seguinte: “Este corpo € pesado”; a0 que poderia corresponder
uma proposi¢do hipotética: “Se eu sustentar este corpo eu cambaleio sob seu peso”. Em sua Critios
da razdo prdtica, Kant transformou estas proposicdes em imperativos para dar a elas um cariter
obrigatorio. Embora o contedido seja derivado da razio — e embora a razio possa obrigar, ela nunca
o faz na forma de um imperativo (ninguém diria a qualquer outra pessoa: “Vocé deve dizer: dois e
dois sdo quatro”) — a forma imperativa é considerada como sendo necessiria porque aqui a
proposi¢do racional se dirige ela prépria 3 Vontade. Nas palavras de Kant: “A concepgiio de um
principio objetivo, na medida em que ele obriga uma vontade, é um mandamento (da razdo) e a
formula deste mandamento é denominada um imperativg” [Kant, 1959, p. 30 (GMS, Ak 4, p. 413),
ed.].

A razdo comanda entdo a Vontade? Neste caso a vontade nio seria mais livre, mas encontrar-
se-ta sob o ditame da razdo. A razio pode dizer 2 Vontade apenas o seguinte: “Isto é bom, de acordo
com z razio; se voce deseja alcangd-lo, deve agir de modo adequado”. O que na terminologia de
Kant serta um tipo de imperativo hipotético ou nenhuma espécie de imperativo. F esta perplexidade
ndo diminui quando ouvimos que “a vontade ¢ nada mais que a razio pratica”, e que “a razio

determina infalivelmente a vontade”, de forma que devemos concluir ou que 2 razdo deterrmina a st
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mesma ou, como em Kant, que “a vontade é uma faculdade de escolher apenas o que a razio (...
reconhece como (...) bom” [Kant, 1959, p. 29 (GMS, Ak 4, p. 412), ed.]. Resultaria disto entio que a
vontade € apenas um oOrgio executivo para a razio, o setor de realizagio das facuidades humanas,
uma conclusio que se encontra em flagrante contradicio com a famosa primeira sentenga da obra
que eu estou citando, Fundamentacdo da metafisica dos costumes [Grandlegung ur Metaphysik der Sitten]:
“Nada ¢ possivel pensar no mundo - e até também fora dele — que possa ser considerado bom sem

restricio a nio ser uma vontade hod” [Kant, 1959, p. 9 (GMS, Ak 4, p. 392), ed.].

Algumas das perplexidades as quais eu os tenho conduzido aqui surgem das perplexidades
inerentes 4 propria faculdade humana da vontade, uma faculdade sobre a qual a filosofia antiga nada
soube e que nio foi descoberta em suas complexidades impressionantes antes de Paulo ou
Agostinho. Teremos mais a dizer sobre isto nas conferéncias seguintes. Aqui quero apenas chamar
vossa atengdo para a necessidade que Kant seatiu de dar a sua proposicio racional um cariter
obrigatério, pois, distintamente das perplexidades da vontade, o problema de tornar as proposicdes
morais obrigatdrias tem atormentado a filosofia moral desde o seu inicio com Sécrates. Quando
Sécrates disse ser melhor sofrer injustica que cometé-la, ele fez uma afirmacio que, de acordo com
ele, era um enunciado da razdo, e o problema com esta afirmacio desde entfio tem sido o de que ela
ndo pode ser provada. Sua validade nfio pode ser demonstrada sem sair do discurso da argumentacio
racional. Em Kant, como em toda filosofia apds a Antigiiiddade, tem-se a dificuldade adicional de
como persuadir a vontade a aceitar o ditame da razdo. Se deixarmos as contradigdes de lado e nos
ocuparmos apenas com o que Kant quis dizer, entdo ele obviamente concebeu a Vontade Boa como
a vontade que quando lhe é dito “Tu Deves” responderia: “Sim, eu quero™ [T ##]. E para descrevér
esta relagio entre duas faculdades humanas que manifestamente nfo sic idénticas e onde uma
nitidamente n3o determina de maneira automitica a outra, ele introduziu a forma do imperativo e

trouxe de volta o concetto de obediéncia, como que pela porta dos fundos.

H4, finalmente, para pessoas com toda a nossa experiéncia, a mais aterradora perplexidade
que eu antes apenas indiquei: a evasio, a fuga ou a explicagio justificadora da maldade humana. Se a
tradi¢io da filosofta moral (distinta da tradi¢io do pensamento religioso) concorda num ponto, de
Sécrates a Kant e, como veremos, até o presente, entdo este é o de que € impossivel ao homem fazer
coisas mas deliberadamente, querer o mal pelo mal. O catdlogo de vicios humanos é decerto antigo e
rico, e em uma fista na qual nem a gula nem a preguica (afinal assuntos menores) estdo faltando, o
sadismo, o puro prazer em causar e contemplar dor e sofrimento, esti curiosamente ausente; isto é, o
inico vicio que temos razio em denominar o vicio de todos os vicios e que por incontiveis séculos

foi conhecido apenas na literatura pornografica e na pintura do perverso. Pode ter sido sempre
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bastante comum, mas estava habitualmente restrito a0 quarto de dormir e apenas raramente levado
a0 tribunal. Mesmo a Biblia, onde todas as outras falhas humanas ocorrem em algum lugar, mantém
siléncio sobre ele, até onde eu sei; e esta pode ser a razio pela qual Tertuliano e também Tomis de
Aquino, em completa inocéneia, por assim dizer, incluiram 2 contemplagdo dos sofrimentos no
inferno entre os prazeres a serem esperados no paraisovi. O primeiro a ficar realmente escandalizado
com isto foi Nietzsche [1967, I, 15, ed.]. Tomas de Aquino, a propdsito, caracterizou a alegria futura
assim: nio sdo os sofrimentos em si mesmos, mas como prova da justica divina, que sio prazerosos

408§ santos.

Mas estes sdo apenas vicios e o pensamento religioso, ao contririo do fitosdfico, fala sobre
pecado original e a corrupcio da natureza humana. Mas nem mesmo af temos noticia do delito
deliberado: Caim nio quis tornar se Caim quando assassinou Abel e mesmo Judas Iscariotes, o maior
exemplo de pecado mortal, se enforcou. Religiosamente (ndo moralmente) falando, parece que eles
todos devem ser perdoados porque nio sabiam o que estavam fazendo. Hi uma excegio a esta regra
e ela ocorre no ensinamento de Jesus de Nazaré, o0 mesmo que havia pregado o perddo para todos os
pecados que de um modo ou de outro podem ser explicados pela fraqueza humana, isto &,
dogmaticamente falando, pela corrupgio da natureza humana por causa do pecado original. T,
mesmo este grande amante dos pecadores, daqueles que transgrediram, uma vez mencionou no
mesmo contexto que hd outros que causam skandala, ofensas infames, para os quais “seria melhor
que uma pedra de moinho fosse pendurada em seu pescogo e ele langado ao mar”. Seria melhor que
nunca fivesse nascido. Mas Jesus ndo nos diz qual a naturera dessas ofensas escandalosas: nos

sentimos 3 verdade de suas palavras, mas nio podemos capta-la.

Poderiamos esrar em uma situagio um pouco melhor se nos permitissemos voltar-nos para a
literatura, a Shakespeare, Melville ou Dostoievski, onde encontramos os grandes vildes. Fles também
podem nido ser capazes de nos dizer algo especifico sobre a natureza do mal, mas pelo menos nio se
esquivam dele. Sabemos, e quase podemos ver, como ele constantemente atormentou suas mentes e
quio bem cientes eles estavamn das possibilidades da maldade humana. F mesmo assim, eu me
pergunto se 1830 nos ajudaria muito. No intimo dos maiores viles — lago (ndo Macbeth ou Ricarde
T, Claggart no Billy Budd de Melville, e por toda parte em Dostoievski — ha sempre o desespero e a
inveja que acompanha o desespero. Que todo mal radical tem origem no fundo do desespero nos foi
dito explicitamente por Kierkegaard — e poderiamos ter aprendido isso do Satanis de Milton e de
muitos outros. Isto soa tio convincente ¢ plausivel porque também nos foi dito e ensinado que o
demdnic ndo & apenas diabolos, o caluniador que levanta falso testemunho, ou Satanis, o adversdrio

que tenta os homens, mas que ele é também I.dcifer, o portador da luz, um Anjo Caido. Fm outras
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palavras, nds niio precisivamos de Hegel e o poder da negagdo para combinar o melhor e o pior.
Sempre houve algum tipo de nobreza junto ao verdadeiro malfeitor, ainda que certamente ndo em
tomno do pequeno patife que mente ¢ trapaceia em jogos. O que estd em jogo em Claggart e Tago é
que eles agem por inveja daqueles que eles sabem ser melhores que eles mesmos; € a simples nobreza
dada por Deus 20 Mouro que é invejada, ou mesmo a mais simples pureza e inocéncia de um
modesto colega de bordo a quem Claggart €, sem divida, superior social e profissionalmente. Fu nio
duvido do énsight psicolégico tanto de Kierkegaard quanto da literatura que estd a seu lado. Mas nio é
6bvio que hi ainda alguma nobreza mesmo nesta inveja nascida do desespero que sabemos estar
completamente ausente da coisa verdadeira? De acordo com Nietzsche, o homem que despreza a si
proprio respeita nele 20 menos aquele que desprezal Mas o mal verdadeiro é aquele que produz em
nés um horror mudo, quando tudo o que podemos dizer & “Isto nunca deveria ter acontecido™; o
que eu quero dizer aqui € da existéncia de homens de quem talvez tudo o que se pode dizer é que

seria melhor que eles nunca tivessemn nascido=,
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024363 (o texto original segue ainda por vérias paginas). Gostaria de agradecer ainda o empenho da Profa. Dra.
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Amor mundi: explorations in the Faith and Thought of Hannah Arendt. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers,
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". Hannah Arendt j4 havia mencionado esses fatos no Pés-escrito adicionado & segunda ediciio de Fichmann em
Jerusalém (1964): “Por exemplo, alguns Literatos norte-americanos professaram sua simpléria convicgio de que
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Fichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal. SP: Cia das Letras, 2000, trad. de José Rubens
Siqueira, p. 319,

. Na verdade, ndo a Dmitri Karamdzov, mas a seu pai Fiédor Pavlovitch Karamizov se dirige o stdrets Zosima.
Com efeito, no livro I, cap. I (“O velho palhago™), de (s irmdos Karamdzov, Fiddor Pavlovith Karamdzov afirma o
seguinte:

“Mestre — pbs-se de repente de joelhos ~, o que preciso fazer para ganhar a vida eterna?

Mesmo entiio, era dificil saber se brincava ou se estava mestio enternecido.

O starets ergueu os olhos para ele ¢ declarou, com um sorriso:

— H4 muito tempo que o senhor mesmo sabe o que é preciso fazer; ndo lhe falta senso: ndo se entregue a
embriaguez e 4 intemperanga de linguagem; nio se entregue a sensualidade, sobretudo ao amor ao dinheiro; e feche
seus botequins de bebida, pelo menos dois ou trés, se nio pode fechd-los todos. Mas, sobretudo, ndo minta.

~E a propésito de Diderot gue o senhor diz isso?

-~ Nio, ndo € a propésito de Diderot. Sobretudo, nio minta ao senhor mesmo. Aguele que mente a si mesmo
e escuta sua propria mentira chega a ponto de nio mais distinguir a verdade, nem em 81, nem em torno de si; perde,
portanto, o respeito de si e dos outros. Nio respeitando ninguém, deixa de amar; ¢ para se ocupar, para se distrair, na
auséncia de amor, entrega-se s paixdes e aos gozos grosseiros; chega i bestialidade em seus vicios, e tudo isso
provém da mentira continua a si mesmo e aos outros”. Cito da p- 55 da tradugdo brasileira (RJ: Ediouro, 2001.
Tradugdo de Natdlia Nunes e Oscar Mendes). No cap. IV (Uma dama sem muita fé) deste mesmo livro 11, na p. 69,
aparece a mesma exortacio dirigida a uma senhora.

*- Conferir, o fragmento péstumo Zur Vorrede der “Morgenrithe” em Nietzsche, F. Kritische Studienausgabe
(Edigdo de Giorgio Colli e Mazzino Montinari). Munique/Berlim: DTV/De Gruyter, 1999, vol. X1, 2 [165], p. 148.
. Na edigiio bilingiie das obras de Platio em inglés este trecho (10A, p. 35) aparece do seguinte modo: ... Is holy
loved by the gods because it is holy, or is it holy because it is loved by the gods?”. Cf. PLATAO, Futhyphro. Apology.
Crito. Phaedn. Phaedrus., Loeb Classical Library, London: Harvard Univ. Press, 1990 (1914). Trad. Harold North
Fowler.

*i_ No texto utilizado para esta tradugfio aparece though em vez de through, o que ndo faria sentido no contexto. No
manuscrito de Hannah Arendt aparece, de fato, through. Cf. Lectures 1966, University of Chicago, Hannah Arendt’s
Papers, The Manuscript Division, Library of Congress, p. 024567.

Y. “Et ideo, ut beatitudo sanctorum eis magis complaceat, et de ea uberiores gratias Dei apant, datur eis ut poenam
impiorum perfecte intucantur” [Portanto, para gue a bem-aventuranca dos santos os satisfaca mais e por ela rendam
mais gragas a Deus, se lhes concede que vejam perfeitamente o penar dos impios}. Suma Teoldgica, suplemento,
questio 94, artigo 1. ‘

%_ Esta tltima sentenga aparece no original datilografado de Hannah Arendt, mas nio na versio editada que tomamos
como base para esta tradugio.
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