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Resumo

GOMES, Evandro Luis. Sobre a histéria da paraconsisténcia e a obra de da Costa: a ins-
tauragdo da Légica Paraconsistente. (Dez., 2013). 535p + apéndices. Tese (Doutorado
em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas e Centro de Légica Episte-
mologia e Hist6ria da Ciéncia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, SP.

A instauragdo da légica paraconsistente, o levantamento e a descricdo de seus an-
tecedentes histéricos, bem como a andlise de seus fundamentos filoséficos sdo aqui
apresentados sob a 6tica da historiografia contemporanea da légica. O estadio atual
da légica paraconsistente permite historiar sua instauracdo e, de modo quase ar-
queoldgico, reconstituir a pré-histéria dessa abordagem e de suas esquematizagdes
l6gico-tedricas. Estudamos, particularmente, os efeitos da contradi¢do em contextos
racionais e os instrumentos légico-teéricos de sua conten¢do, manuseio ou assimila-
¢do. Formas de paraconsisténcia lato e stricto sensu sao estabelecidas a medida em que
o ex falso, lei 16gica que sustém que qualquer férmula se segue de uma inconsisténcia
formal, se verifica ou ndo é vélida, em teorias e contextos racionais nos quais vigorem,
por exemplo, a légica cldssica ou intuicionista. Tal lei l6gica ndo vale nas teorias
paraconsistentes, que podem conter inconsisténcias sem que sejam triviais. Consi-
deramos textos, contextos e marcos do ponto de vista analitico, descritivo e histérico
a fim de desvelar as formas de cultivo dessa abordagem. Na Parte I, historiamos a
pré-histoéria da paraconsisténcia. No Capitulo 1, Elementos l6gico-paraconsistentes em
autores antigos, identificamos e coligimos textos significativos para os primoérdios da
paraconsisténcia no pensamento ocidental, a partir dos quais delineamos uma inter-
pretagdo que vincula elementos paraconsistentes as realizacoes teéricas de Heréclito
de Efeso, Aristételes e os estoicos. No Capitulo 2, Elementos 16gico-paraconsistentes
em autores medievais, estudamos a maturacdo dos elementos relativos a abordagem
da contradi¢cdo no pensamento racional, herdados, em parte, do periodo anterior;
ha fundamentos paraconsistentes em autores como Pedro Abelardo, Pedro Hispano
e Guilherme de Ockham, que por sua prépria elaboracdo, elevaram tais elementos a
sofisticagdo daqueles encontrados na polémica acerca da admissibilidade ounédo do ex
falso. Na Parte II, historiamos a paraconsisténcia stricto sensu propriamente dita e seu
preladio. No Capitulo 3, A aurora da paraconsisténcia contemporinea, estudamos debates
acerca da inconsisténcia em Leibniz, Hume, Kant e Hegel, bem como a contribui¢do
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RESUMO

de autores como Jan Lukasiewicz e Nicolaj Vasiliev, que foram pioneiros na defesa da
possibilidade tedrica das légicas ndo cléssicas, cujas ideias conduzem a abordagens
paraconsistentes. No Capitulo 4, O estddio da paraconsisténcia, dedicamo-nos a recons-
tituir o contexto imediatamente precedente e vigente a época da introducao inaugural
dos primeiros sistemas paraconsistentes. Nas décadas de 1930, 1940 e 1950, de modo
quase latente, alguns autores debateram teses l6gico-formais com esse carater sem
efetivamente inaugurarem tal seara tedrica. Stanistaw Jaskowski é um dos primeiros
a contribuir de forma explicita, orientada e consciente para a paraconsistécia contem-
poranea, ao introduzir a légica discussiva D,, um sistema proposicional maduro de
l6gica paraconsistente. De modo independente e mais radical, na década de 1950, as
investigacdes iniciais de Newton da Costa resultam na concepgao das légicas paracon-
sistentes C,;, 1 < n < w, publicadas definitivamente em 1963. Tratam-se de sistemas de
l6gicas paraconsistentes plenos, cuja investigacdo descortina definitivamente o campo
da paraconsisténcia ao escrutinio de pesquisadores de diversos paises. Tal aconteci-
mento é fundamental a histéria geral da légica e constitui a primeira contribuicao
significativa de um estudioso brasileiro a logica e a filosofia ocidental.

Palavras-chave: Logica, Histdria e Filosofia da Logica, Logicas ndo classicas, Logica
Paraconsistente e Histéria da Filosofia.
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Abstract

GOMES, Evandro Luis. Sobre a histéria da paraconsisténcia e a obra de da Costa: a
instauragdo da Logica Paraconsistente [On the history of paraconsistency and da Costa’s
work: the establishment of paraconsistent logic]. (Dec., 2013). 535p + appendixes.
Thesis (PhD in Philosophy) — Institute of Philosophy and Human Sciences and Centre
for Logic, Epistemology and the History of Sciences, State Univesity of Campinas,
Campinas, SP.

The establishment of paraconsistent logic, the quest for and the description of its his-
torical background, as well as the analysis of their philosophical foundations are here
presented by the way of contemporary historiography of logic. Nowadays paraconsis-
tent logic stage of development allows writing the history of its instauration and, in a
quite archeological way, to rebuilt the prehistory of this approach and their theoretical
schemata. We specially study contradiction effects over rational contexts and the logi-
cal and theoretical tools for its suppression, handling or absorption. Broad and strict
paraconsistency are also confirmed by the level of refusal of the ex falso. Such logical
law affirms that every formula follows from a formal inconsistency and, it is related to
the formal trivialization of the theories if underlying logic involved were, for instance,
classical or intuitionist. In paraconsistent theories, on the other hand, ex falso does not
hold in general. Such theories can be inconsistent but being not trivial. We consider
texts, contexts and historical marks from analytical, descriptive and historical point of
views in order to understand its formation chains. In Part I, we tell the history of the
antecedents of paraconsistent approach. In Chapter 1, Paraconsistent logical elements
in ancient authors, we identify and gather meaningful texts to the prehistory of para-
consistency in Western thought. From those elements, we outline an interpretation
that matches paraconsistent elements to the theoretical achievements of Heraclitus of
Ephesus, Aristotle and by the Stoics. In Chapter 2, Paraconsistent logical elements in
medieval authors, we study the growing process concerning handling with contradic-
tion in the rational thought, most of them inspired in the treatment of the issue in the
former tradition. There are paraconsistent ground, for instance, in the work of Peter
Abelard, Peter of Spain and William of Ockham. Such authors, by their own effort,
could arise such elements into sophisticated arguments found in their discussion if
ex falso is or not admissible. In Part II, we have the history of strict paraconsistent
positions properly said and its prelude. In Chapter 3, The dawn of contemporary paracon-
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ABSTRACT

sistency, we study statements concerning inconsistency from some works of Leibniz,
Hume, Kant and Hegel, as well as we analyze other authors contribution to that de-
bate such as Jan Lukasiewicz and Nicolaj Vasiliev. Those thinkers were forerunners in
the defense of theoretical possibility of non classical logics, indeed some of their ideas
has lead to paraconsistent approaches later. In Chapter 4, The stage of paraconsistency,
we focus on rebuilding the historical and theoretical context immediately before the
introduction of the first paraconsistent logics. In the 1930s, 1940s, and 1950s, in a way
almost latent, some scholars have debated formal and logical thesis of paraconsistent
flavour without effectively starting up such theoretical field. Stanistaw Jaskowski is
one of the first to contribute to the paraconsistent field in a very intentional way, with
tull awareness of the meaning of his contribution to it. In fact, his discussive logic D,
is a mature propositional paraconsistent logic. In 1950s, independently and in a more
radical way, we have the initial investigations of Newton da Costa, which will lead
him to the conception of his paraconsistent logics C,,, 1 < n < w, definitely published
in 1963. Such full-fledged system of paraconsistent logics, whose later investigation
has opened up the field of paraconsistency to the worldwide community of scholars,
is an important event to the recent history of logic and constitutes the first meaningful
contribution of a Brazilian thinker to logic and to the Western philosophy.

Keywords: Logic, History and Philosophy of Logic, Non-classical Logics, Paraconsis-
tent Logic and History of Philosophy



Sumario

Introducgao

I A Pré-histéria da 16gica paraconsistente

1 Elementos légico-paraconsistentes em autores antigos
1.1 Introducgdo . . . . . . . . o o e
1.2 Contradicdo e ndo trivialidade de Heraclitoa Platdo . . . ... ... ..
121 Herdclitode Efeso . . . . . .. .o v
122 ParménidesdeEleia . ... ... ... ... ... ... ....
123 ZendodeEleia. . ... ... ... .. ... ... o L.
124 Platdo . . . . . . ...
1.3 Contradicao e ndo trivialidade em Aristoteles . . . . . . ... ... ...
1.3.1 Esquemas de inferéncia apagégicos e ndo trivialidade . . . . . .
1.3.2 Elementos essenciais da teoria do silogismo e sua articulagao . .
1.3.3 Os silogismos validos a partir de premissas falsas . . . . .. ..
1.3.4 Os silogismos validos a partir de premissas opostas . . . . . . .
1.3.5 Osilogismo cientifico com termos inconsistentes . . . . . . . ..
14 Oexfalsoealdgicaestoica . . . ... .......... .. .. ......
1.5 Consideragdes . . . . . . . . . .

2 Elementos l6gico-paraconsistentes em autores medievais

21 Introdugdo . . . ... . . . . ..

22 Boécioeoexfalso . .. ... ... ...
2.2.1 Abordagem boeciana a contradi¢do e seus métodos . . . . . ..
2.2.2  Oseminario inveniendorum . . . . . ... ... ... .. ......

2.3 Posi¢des contrérias ao ex falso na légica escoldstica . . . . ... ... ..
23.1 A posicdo de Pedro Abelardo . . . ... ... ... ... . ....
2.3.2 Mais adversdriosdoexfalso . . ... ... ... .. ... ... .
2.3.3 O ponto de vista de Guilherme de Ockham . . . . ... ... ..

2.4 Posigoes favordveis ao ex falso na logica escoldstica . . . . . ... .. ..
241 Os Parvipontanieoexfalso . . . ... ... ... ... ......
242 Outros proponentesdoexfalso . . . ... .............
243 Pseudo-Scotus e a sedimentagao logico-classica do ex falso

25 Consideraghes . . . . . . . .. oL

X1

19

21
21
24
24
34
41
47
53
54
61
73
80
92
102
116

119
119
125
127
133
137
139
157
168
180
181
188
200



SUMARIO

II A paraconsisténcia contemporanea

3 Preltdio as légicas ndo cldssicas

3.1
3.2

3.3

34

Introdugdo . . . . . . . .
Na esteira da andlise da inconsisténcia por alguns autores modernos

3.2.1 Estatuto da inconsisténcia nalgumas teorias légicas de Leibniz .
3.2.2 Estratégia apagégicaem Hume . . . ... ... ... .. ... ..
3.2.3 Kant, métodos apagoégicos e ndo contradi¢do . . . ... ... ..
3.24 O papel da contradigdo na filosofia especulativa de Hegel . . . .
Nas veredas da loégica contempordnea . . . . ... ... .........
3.3.1 Jan Lukasiewicz e seu projeto de l6gica ndo aristotélica . . . . .
3.3.2 Vasiliev e o plano para 16gicas ndo aristotélicas . . . . . ... ..
Considerages . . . . . . . . . .. L

4 O estadio da paraconsisténcia

4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

Introdugdo . . . . . . ..
Prospectiva do ex falso na l6gica contemporanea . . ... ... .. ...
42.1 O ex falso no Principia mathematica . . . . . ... ... .......
422 AopinidodeQuine . . . .. ... Lo Lo oL
423 Osacenos de Wittgenstein . . . . . .................
424 A nocao de inconsisténcia e os fundamentos da matematica

425 As primeiras l6gicas ndo aristotélicas . . . . . ... ... ... ..
A légica discussiva de Stanistaw Jaskowski . . ... ... ... ... ..
4.3.1 Motivagdes e contexto teérico . . . . . . .. ..o
432 Ocalculo proposicional D, . . . . . ... .. .. ... ... ...
A légica paraconsistente de NewtondaCosta . . . . . . ... ... ...
441 Primeiro movimento: formacgdo inicial, ambiente e motivacoes .
442 Segundo movimento: primeiras ideias e esbogos . . . . . .. ..
443 Terceiro movimento: as légicas C,, personagens e iniciativas . .
444 Movimento avante: repercussdo e desenvolvimentos . . . . ..
Consideragdes . . . . . . . . ... L

Consideragoes finais

Fontes e bibliografia

Fontes primarias
Fontes documentais manuscritas . . . . .. ... ... oo L.
Fontes documentaisimpressas . . . . . ... ... ... ... ... .. ...
Fonteoral . . . . . . . . . .
Edigoes criticas, textos raros e tradugdes . . . . . . ...

Fontes secundarias e bibliografia complementar

xii

233

235
235
238
240
249
251
260
281
284
307
319

321
321
322
322
325
327
332
343
349
350
354
368
369
394
407
448
482

491

495

495
495
496
515
517

525



SOBRE A HISTORIA DA PARACONSISTENCIA E A OBRA DE DA COSTA

Apéndices

A Fontes primdrias manuscritas
A1l Roldedocumentos . . . . . . . . . . . . . .
A2 Documentos . . . . . . ... e e e e e

B Acervo oral para a histéria da 16gica paraconsistente
B.1 Apresentacdo . .. ... ... ... ... ... o
B.1.1 Método e fundamentacdo . . ... ... ... ...
B.1.2 Roldeentrevistados . .. ... ... ... ... ... ...
B.2 Transcricdo deentrevistas . . . . ... ... ... o oL
B.2.1 Entrevista de Florencio G. Asenjo . . . . . . ... ... ......
B.2.2 Entrevista de ArtibanoMicali . . ... ... ... ...
B.2.3 Entrevista de Newton Carneiro Affonsoda Costa . . ... ...

xiii



Xiv



Para Luiz e Edna, meus pais.
Davi e Rafael, meus irmaos.
Sem vocés eu nunca teria chegado até aqui.

Para Adriana.
Sem vocé eu realmente ndo teria conseguido.

XV



XVi



Para Ayda Ignés Arruda (1936-1983).

Para Mdrio Tourasse Teixeira (1925-1993).

Para Elias Humberto Alves (1936-2013).

No quinquagésimo aniversdrio de publicagio de
“Sistemas formais inconsistentes” de Newton da Costa.

Xvii



Xviii



Agradecimentos

Toda grande caminhada comega com apenas um tinico passo. Grafada num lugar nada
comum — na sola do ténis de uma mocga, numa parada de 6nibus da Avenida Doutor
Arnaldo, rumo a Cidade Universitaria — essa sentenga foi o leitmotiv com o qual com-
pareci a primeira aula do programa de pés-graduagdo em Filosofia na Universidade
de Sdo Paulo, sob a batuta de Newton da Costa, em Agosto de 1997. Entre muitos
desafios e dificuldades, passara-se ja mais de uma década e meia desde esse dia e ha
muito o que agradecer, especialmente, a todas as pessoas que, de uma forma ou outra,
contribuiram para este projeto fosse concretizado.

Agradeco a minha orientadora de doutorado, a professora Itala M. Loffredo
D’Ottaviano, por sua dedicagdo a orientagdo e confianga no projeto. Seu conselho,
suas orientagdes e seu estimulo foram fundamentais para que pudesse desenvolver
o itinerdrio de estudos e pesquisas, que permitiram levar a termo esta tese e todo
processo que ela encerra. Agradego igualmente todo o suporte e motivacdo que
dela recebi no decurso desse processo. Agradeco ao meu primeiro orientador, o
professor Newton C. A. da Costa, cuja supervisdo tive no Mestrado em Filosofia, na
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo.
O exemplo de ambos me impulsiona e norteia o desenvolvimento de meu oficio de
estudioso e historiador da légica. Sou igualmente grato ao professor Ricardo Pereira
Tassinari, primeiro interlocutor em l6gica e filosofia da ciéncia desde os tempos de
minha Licenciatura em Filosofia nas Faculdades Claretianas, Batatais (SP).

Agradeco aos meus colegas dos cursos basicos do Centro de Légica, Epistemolo-
gia e Historia da Ciéncia, particularmente, Juan Carlos Agudelo e Rodrigo Alvarenga
Freire, sempre prontos ao intercambio de sua experiéncia e conhecimentos em légica,
matemadtica e computacdo. Agradeco a iniimeros colegas da comunidade brasileira
de légica por igual intercambio. Dentre eles, Edélcio Gongalves de Souza, Roque da
Costa Caiero, Milton Augustinis de Castro, Daniel Durante Pereira Alves, Walter Ale-
xandre Carnielli, Marcelo Esteban Coniglio, Frank Thomas Sautter, Jean-Yves Béziau,
Otéavio Bueno, Décio Krause, dentre outros amigos e colegas —a todos muito obrigado.

Agradeco aos meus colegas do Departamento de Filosofia da Universidade Es-
tadual de Maringa pelo apoio, auxilio e cooperacdo. Gostaria de expressar meus mais
sinceros agradecimentos aos professores: Andréa Luisa Bucchile Faggion, Cldudio
Stieltjes, Cristiano Perius, Jodo Hentges, José Antonio Martins, José Belucci Capo-
ralini, Mateus Ricardo Fernandes Ferreira, Max Rogério Vicentini, Patricia Coradim
Sita, Paulo Ricardo Martines, Robespierre de Oliveira, Vladimir Chaves dos Santos

XiX



AGRADECIMENTOS

e Wagner Dalla Costa Félix. Gostaria de estender os agradecimentos aos professores
José Lourenco Pereira da Silva e Marco Aurélio Oliveira da Silva, com os quais tive
o privilégio de conviver no Departamento de Filosofia da Universidade Estadual de
Maringa, e hoje atuam na Universidade Federal de Santa Maria e na Universidade
Federal da Bahia, respectivamente.

Agradeco igualmente aos professores Marcio Chaves-Tannus e Anselmo Tadeu
Ferreira da Universidade Federal de Uberlandia. Agradego ao primeiro pela leitura
detalhada da primeira parte do manuscrito desta e pela interlocu¢do em histéria da
l6gica; ao segundo por sugestdes de traducdo a alguns excertos latinos essenciais a
muitos argumentos da tese. Agradeco igualmente ao professor Fabio Maia Bertato
pela interlocucdo em historiografia, particularmente em histéria das ciéncias formais,
e pelas preciosas sugestdes por ocasido do exame de qualificacdo. Agradeco, igual-
mente, ao professor Jodo B. Madeira, da Universidade Federal do Mato Grosso do
Sul, por suas preciosas consideragdes e sugestdes no mesmo exame, e que permitiram
muitas melhorias no texto e na abordagem ao tema.

Agradeco, sobremodo, ao colega, o professor José Henrique Rollo Martins, do
Departamento de Histéria da Universidade Estadual de Maringa que, ao ler o meu
trabalho de mestrado, dedicado a histéria da l16gica no Brasil, encorajou-me a continuar
pesquisando em histéria da logica.

Agradeco a Angela Regina Badan Perego, Doracy Custédio Rossini e Edson
Reis da Silva da Biblioteca Central da Universidade Estadual de Maringé, os quais se
empenharam na obtencdo de materiais de dificil aquisi¢do por comutacdo e emprés-
timos interbibliotecdrios. Alguns desses materiais foram localizados em bibliotecas
de outros estados brasileiros e no Distrito Federal, bem como, em outros paises, como
Argentina, Francga, dentre outros. Agradeco também a Eliana Marciela Marquetis da
Biblioteca ‘Michel Debrun” do Centro de Légica, Epistemologia e Hist6ria da Ciéncia
e a Ana Paula de Morais e Oliveira da Biblioteca ‘Professor Doutor Octavio lanni” do
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas pelo mesmo auxilio. Ndo poderia deixar de
agradecer a Emerson Luis Francisco, inicialmente colaborador do Centro de Loégica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia, depois na Coordenadoria de Centros e Ntcleos
e atualmente na Pré-Reitoria de P6s-Graduacdo da Universidade Estadual de Cam-
pinas, cujo pronto auxilio me socorreu em intimeras etapas do processo que aqui se
completa. Por igual solicitude, agradeco a secretdria do Programa de Pés-Graduagao
em Filosofia, Maria Rita Gandara Santos, sempre muito atenciosa e prestativa as de-
mandas deste projeto.

Agradeco a Secretaria Geral da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia,
na pessoa de Carlos Henrique Santos, cujo auxilio tornou possivel resgatar a célebre
nota de Newton da Costa publicada na revista Ciéncia e Cultura, em 1962; trata-se da
primeira publicacdo a mencionar os resultados relativos as légicas C,.

Agradeco ao professor Francesco Berto da Universidade de Salerno, o qual
gentilmente enviou-me alguns trabalhos de dificil acesso. Agradego ao professor
Holgen R. Heine, pesquisador na Universidade de Melbourne, Austrélia, por ter
gentilmente cedido-me o manuscrito de sua tradugdo do The Principle of Contradiction
de Edward Conze, a ser publicado nos Estados Unidos em breve. Este trabalho,

XX



AGRADECIMENTOS

um dos mais sistemdticos ja escritos, foi de imensa valia para o desenvolvimento de
diversas partes desse trabalho. Agradeco igualmente a Joke Spruyt da Maastricht
University, Holanda, pelo envio de material indispensavel as discussdes do segundo
capitulo desta tese.

Tributo especial gratidao ao professor Ricardo Santos, da Universidade de Evora,
que muito gentilmente forneceu e autorizou a publica¢do, em primeira mdo, de ex-
certos da traducdo dos Primeiros Analiticos, que ele prepara para o projeto lusitano de
publicacdo das Obras Completas de Aristételes. Trata-se, este tiltimo, de um dos mais
importantes projetos editoriais em filosofia, em andamento, para a comunidade lusé-
fona. Ja apareceram diversos volumes; em breve serd a vez dos tratados do Organon
aparecerem, cuidadosamente preparados e traduzidos, em nosso belo idioma.

Agradeco o patrocinio que recebi da Association for Symbolic Logic, que amenizou
os pesados custos de minha participacdo no IV World Congress in Paraconsistency,
realizado em Melboune, Australia, em Julho de 2008. Esse evento foi em muitos
aspectos importante para a consecugao deste projeto. Um deles foi a possibilidade de
entrevistar inimeros personagens importantes da histéria da paraconsisténcia. Nesse
sentido, agradeco aos estudiosos que colaboraram com o Projeto Histéria Oral da
Loégica Paraconsistente. Foram eles: Alexandre Costa-Leite, Artibano Micali (falecido
recentemente), Chris Mortensen, David Miller, Diderik Battens, Graham Priest, Jodo
Marcos, Newton C. A. da Costa, Ross Brady e Robert Meyer (falecido recentemente).
A participagdo de todos foi indispensédvel para a criagdo de um acervo que, ndo sé
para este trabalho, mas para muitos outros no futuro, espero, sirva de fonte para novas
pesquisas.

Agradeco aos meus professores, desde os primeiros, da Escola Estadual ‘Prof
Djiliah Camargo de Souza’ e da Escola Estadual ‘Joaquim Ribeiro’, ambas em Rio
Claro (SP), até aos da graduacdo em Filosofia nas Faculdades Claretianas de Batatais
(SP). Com todos aprendi o valor do conhecimento, a seriedade e a honestidade com
que este deve ser cultivado. Agradeco particularmente ao professor Sérgio Desidera
com o qual aprendi o apreco a Historia e que histéria se faz. Agradeco especialmente
aos meus primeiros professores de Filosofia e Humanidades: Célia Reily Rocha, Célia
Regina Leite, Claudete Camargo Pereira Basaglia, Eder Alonso Castro, Edvaldo Soares,
Pe. Elias Leite, CMF (in memoriam), Pe. José Valentim de Carvalho, CMF, Marcos
Silvestre Gera, Nainora Maria Barbosa de Freitas, Osmair Severino Botelho e Pe.
Plinio Estanislau Sbenghen Toldo (in memoriam).

Gostaria de agradecer sobremaneira a pessoas com as quais ndo mais convivo
diariamente, mas com as quais aprendi muito acerca da vida, do valor do conhe-
cimento e da dedicagdo ao proximo. Agradeco sobremaneira aos reverendissimos
padres, Claudio Aparecido Beraba, CMF e Bras Lorenzetti, CMF, entdo formadores
do Seminério Menor da Congregacdo dos Filhos do Imaculado Coragdo de Maria,
em Rio Claro, pelo exemplo, testemunho cristdo e acompanhamento recebido. Agra-
deco igualmente aos amigos que conhego desde essa época, alguns dos quais ainda
convivo. Particularmente, agradeco a Enildo Teixeira Pinto e familia, Pe. Claudiano
Avelino dos Santos, SSP, Valdinei Aparecido de Oliveira e familia e ao Pe. Cicero Se-
verino da Silva, CMF. Agradeco a amizade de Fabio Viana Ribeiro e familia. Agradego

XX1



AGRADECIMENTOS

igualmente a Isabel Cristina Cardoso Benatti.

Agradeco aos meus alunos e ex-alunos desses anos de magistério. Muitas vezes
parece que o ensino de um professor é como folhas que o vento leva. Todavia, even-
tualmente, ao reencontré-los, fico feliz em ver o desenvolvimento que alcancaram. A
todos muito obrigado.

Agradeco ao Centro Universitdrio Claretiano no qual pude principiar minha
carreira académica, mas, sobretudo, a Universidade Estadual de Maringd, que tem-
me oferecido condi¢gdes muito favordveis para meu desenvolvimento académico e
profissional, particularmente, por meio de seu Plano de Capacitacdo Institucional
Docente (PACD), que me conferiu afastamento integral e parcial de minhas atividades
de docéncia, pesquisa e extensdo, possibilitando que o trabalho fosse desenvolvido
em boas condi¢des de dedicacao.

Agradeco a Newton da Costa, Mdrio Tourasse Teixeira e Ayda Arruda por
sua contribuicdo decisiva para os destinos da légica em nosso Pais. Por seus feitos
memordveis em prol da loégica no Brasil, dedico-lhes esta histéria.

Agradeco a grande familia pela amizade, cuidado e ombro amigo. Agradeco
aos meus tios Silvano e Leonor, Manoel e Maria Cristina, e aos meus primos Eber
e Silvana, Leslie e Felipe. Agradeco com igual apreco familiar Alcindo Marcal da
Silva, Aparecida Dias Marcal e Luciana Marcal da Silva, a Maria Tereza Domingos
e Carlos Henrique Domingos pelo incentivo e apoio desde o inicio de meus estudos
pos-graduados.

Tributo agradecimento especial 8 minha familia. Ndo ha palavras que exprimam
minha gratiddo. Com vocés aprendi o valor do trabalho e da justica, esteio dos valores
que acredito. Ao meu pai agradeco por ter-me ensinado o amor aos livros; & minha
mae agradeco por ter-me ensinado o amor ao estudo. Aos meus irméaos agradeco pelo
apoio e incentivo nas horas dificeis. Agradeco a minha esposa Adriana, sempre amiga
e companheira, obrigado por tudo. Sem seu apoio eu realmente ndo teria chego até
aqui. Por todo cuidado, afeto e dedicagdo, ofereco-lhes este trabalho.

Maringa (PR), 30 de Outubro de 2013.

Evandro Luis Gomes

XXii



Lista de figuras, diagramas e fac-similes

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

2.1
2.2
2.3
24
25
2.6
2.7
2.8
29
2.10
2.11
2.12

3.1
3.2
3.3
34
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Esquema téorico da nogdo de contribuicio l6gica a histéria da l6gica . . . . . 10
Esquema tedrico da nogio de contribuicdo efetiva e potencial a l6gica . . . . . 10
Esquema tedrico da nogio de contribuigdo lato e stricto sensu a logica . . . . 11
Busto de Parménides . . . . . .. .. .. .. ... 35
Bustode Platdo . . . . .. .. ... ... ... ... 48
Busto de Aristételes, ca. 330a.C. . . . . . . . . . ... 54
Busto de Aristételes, séculoId.C.. . . . . . . . . ... ... .. .. .. ... 63
Quadrado das Oposicoes Aristotélico . . . . . . . . ... ... .. ... ... 66
Busto de Crisipo de Solunte . . . . . . ... ... ... . ... ... .... 104
Periodizagdo da l6gica medieval . . . . . . ... ... Lo Lo L. 124
Ilustracdo medieval de Boécio . . . . . . . . . . . ... ... 126
Imagem de Pedro Abelardo . . . . .. ... ... ... ... .. .. .. ... 140
Mausoléu de Abelardo e Heloisa . . . . . . ... ... .. ... ....... 155
Robertode Melun . . . . . .. ... ... .. ... ... 157
PedroHispano . . . . . .. .. ... ... ... 164
Frontispicio da Summa Logicaede 1341 . . . . . ... ... ... ... .. 169
Retrato de Guilherme de Ockham . . . . . . . . ... ... .. .. .. .... 172
Classificagdo das consequentiae em Guilherme de Ockham . . . . . . . . . .. 180
Classificagdo das consequéncias simples em Walter Burleigh . . . . . . . .. 198
Classificacio das consequentiae em Pseudo-Scotus . . . . . . ... ... ... 203
Esquema demonstrativo da Q3-p2 C3 de Pseudo-Scotus . . . . . . ... ... 220
Retrato de Gottfried Wilhelm von Leibniz . . . . . ... ... ... ..... 242
Retrato de Immanuel Kant . . . . . .. ... ... .. ... . .. 255
Retrato de Georg Wilhelm Friedrich Hegel . . . . . . . ... ... ...... 262
Jan Lukasiewicz . . . . . ... e 286
Nicolai A. Vasiliev . . . . . . . .. 309
Triangulo das Oposigdes de Vasiliev . . . . . . ... .. ... .. ... ... 310
Stanistaw Jaskowski . . . . . . .. ... 350
Stanistaw Jaskowski . . . . . . . ... o 357
Newton da Costa, autorretrato . . . . . . . . . . . v v v i v i 371
Portada da tradugdo do livro de E. H. Spanier por Newton da Costa . . . . . 384
O Grupo de Sdo Paulo em Légica . . . . . . .. ... .. .. ... ...... 391



LISTA DE FIGURAS, DIAGRAMAS E FAC-SIMILES

4.6 O Grupo de Sio Paulo em I6gica no Instituto Tecnolégico da Aerondutica . . 393
4.7 Ayda Arruda, Oswaldo Chateaubriand e Mdrio Tourasse . . . . . . . .. .. 407
4.8 Newton da Costa lecionando . . . . . . . . . . . . . e 409
4.9 Fac-simile de Sobre um subsistema do calculo proposicional classico . . 411
4.10 Portada da tese Sistemas formais inconsistentes de Newton da Costa . . . 413
4.11 Sumdrio da tese Sistemas formais inconsistentes de Newton da Costa . . . 415
4.12 Primeira nota de Newton da Costa na Academia de Ciéncias de Paris . . . . . 420
4.13 Portada das Consideracdes sobre os sistemas formais NF, de Ayda Arruda 455
414 Aydal Arruda . . . .. ..o 456
4.15 Abertura do Il Simpédsio Latino-Americano de Légica Matemdtica . . . . . . 462
4.16 Participes do III Simpdsio Latino-Americano de Légica Matemdtica . . . . . 463
4.17 Rolando Chuaqui, Ayda I. Arruda, Newton da Costa e Manuel Corrada C. . . 472
4.18 Newton da Costa na Sala da Memdéria, Universidade Federal do Parand . . . 480
4.19 Newton da Costa na ortoga de titulo Professor Emérito da Unicamp . . . . . 483
4.20 Newton da Costa, Professor Emérito da Universidade Estadual de Campinas . 484
A.1 Carta de Leonardo van Acker a Newton da Costa . . . . . . . .. ... ... 543
A.2 Carta de Newton da Costa a Leonardo van Acker . . . . . . . ... .. ... 545
A.3 Carta de Leonardo van Acker a Newton da Costa . . . . . . . .. ... ... 547
A.4 Carta de Miguel Reale a Newton da Costa . . . . . ... ... ........ 549
A.5 Carta de Newton da Costa a Omar Catunda . . . . . . . ... .. ... ... 551
A.6 Carta de Newton da Costa a Elon Lajes Lima . . . . .. ... ........ 553
A.7 Carta de Leopoldo Nachbin a Newton da Costa . . . . . . ... ... .... 555
A.8 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 557
A.9 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 559
A.10 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 561
A.11 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 567
A.12 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 575
A.13 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 579
A.14 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 583
A.15 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 587
A.16 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 591
A.17 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 593
A.18 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . . .. ... 597
A.19 Carta de Mdrio Tourasse Teixeira a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 601
A.20 Carta de Eduardo Marques da Silva Ayrosa a Newton da Costa . . . . . . . . 603
A.21 Carta de Bento Prado de Almeira Ferraz Jr. a Newton da Costa . . . . . . . . 605
A.22 Carta de Ayda Ignés Arruda a Newtonda Costa . . . . . . ... ... .... 607
A.23 Carta de Francisco Miré Quesada a Newton da Costa . . . . . . . ... ... 609
A.24 Carta de Georg Henrich von Wright a Newton da Costa . . . . . . . ... .. 611
A.25 Carta de Georg Henrich von Wright a Newton da Costa . . . . . . .. .. .. 613
B.1 Newton da Costa e o autor na Universidade Federal do Parand . . . . . . . . 665

XX1V



Lista de tabelas

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

3.1

4.1
4.2

Quadpro histérico-comparativo de notagdo légica . . . . . . .. .. ... ... 18
Proposigles categoricas aristotélicas . . . . . . ... ... 66
As trés figuras aristotélicas do silogismo . . . . .. ... L. 67
A quarta figurado silogismo . . . .. ... L L 68
Os modos vdlidos do silogismo categérico . . . . . ... .. .. ... .... 69
Conversdes vdlidas . . . . . . .. ... ... .. ... .. 70
Regras para inferéncias por ectese . . . . ... ... 71
Leis concernentes a possibilidade na dlgebra de conceitos de Leibniz . . . . . . 247
Quadro de valores Ty paraa légicaCy . . . . . . .. .. ... ... ... .. 430
Quadro de valores T, para a negagdo nas légicasC,, . . . . . .. ... . ... 437

XXV



LISTA DE TABELAS

XXVi



Lista de abreviaturas, reducoes e siglas

Das obras citadas

PARA REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS COMPLETAS, vide FONTES E BIBLIOGRAFIA.

ABREVIATURA Avutor (EpiTor) TituLo ORIGINAL Tiruro Latino! TiTuLO TRADUZIDO

A G. W. Leibniz Leibniz: Samtliche Sch- Leibniz: todos os escri-
(Edigdo da Academia) riften und Briefe tos e letras

AA Ludwig Wittgenstein Wittgenstein’s lectures, Prelegdes de Cam-
(A. Ambrose) Cambridge 1932-1935 bridge, 1932-1935

Adv. Math. Sexto Empirico Tlpoc podnuatixot Adversus Mathematicos Contra os matematicos

An. Post. Aristételes Ta Avohutxd botepa  Analytica Posteriora Segundos analiticos

An. Pr. Aristételes Ta Avodvtixd npbtepa  Analytica Priora Primeiros analiticos

AT René Descartes Oeuvres de Descartes Obras de Descartes
(C. Adam e P. Tannery)

CAG Diversos Commentaria in Aris- Idem Comentdrios em grego
(Diversos) totelem graeca acerca de Aristoteles

Cat. Aristételes Kotnyopian Categoriae Categorias

De hyp. syll. Boécio De hypotheticis syllo-  Idem Sobre os silogismos hi-

gismis potéticos
De int. Aristoteles Ilepl gpunvetac De interpretatione Da interpretagao
De syll. cat. Boécio De syllogismo catego-  Idem Sobre o silogismo cate-
rico gorico
De top. diff. Boécio De topicis differentiis Idem Das diferengas dos t6pi-
cos

Dial. Pedro Abelardo Dialectica Idem Dialética

DK Diversos Die Fragmente der Vor- Os fragmentos dos pré-
(H. Diels e W. Kranz) socratiken socraticos

DL Ludwig Wittgenstein Wittgenstein’s lectures, Prele¢des de Cam-
(D. Lee) Cambridge 1930-1932 bridge, 1930-1932

EpW G. W. E. Hegel Enzyklopédie der phi- Enciclopédia das ciéncias

losophischen Wissen-
chaften im Grundrisse
(1830)

filosdficas em compéndio:
(1830)

1Se houver indicacio e uso tradicional do mesmo.

XXVii



LISTA DE ABREVIATURAS, REDUCOES E SIGLAS

ABREVIATURA Autor (EpiTor) Tituro ORIGINAL Tiruro Latino TiTuLo TRADUZIDO
Eng. David Hume An enquiry concerning Uma investigagdo acer-
human understanding ca do entendimento hu-
mano
Eth. Nic. Aristoteles HYwwv Nuxopoxeiwy Ethica nichomachea Etica a Nicomaco
Hip. pyrrh. Sexto Empirico Tuppdvetol Pyrrhoneion Hypotypo- ~ Hipoteses pirronicas
OotOnwoELS seon
GI G. W. Leibniz Generales inquisitiones  Idem Investigacdo geral acer-
(E. Schupp) de analysi notionum et ca da analise dos concei-
veritatum tos e da verdade
GM G. W. Leibniz Mathematische Schrif- Escritos matematicos
(K. I. Gerhardt) ten
GP G. W. Leibniz Die philosophischen Escritos filosoficos
(K. I. Gerhardt) Schriften
In Arist. An. Pr.  Alexandre de Afrodi- "AleEdvdpou Agpo-  Alexandri in Aristote- Comentédrio de Alexan-
Lib. I sias diotéwe  elc to o lis Analyticorum Prio- dre de Afrodisia aos
W@V Apiototéhoue  rum librum I commenta-  Analiticos Anteriores de

In Arist.  Cat.
Com.

In Arist. Phys.

In Cic. Top.

In Parm. Plat.

Com.

Introd.
cat.

Inst. Dial.

ad syll.

KrV

LFM

Log. Ing.
Metalog.
Metaph.

N

Nouv. ess.

Elias
(Adolfus Busse)

Simplicio [Cilicius]
(Hermann Diels)

Boécio

Proclo

(Carlos Steel)
Boécio

Pedro da Fonseca

Immanuel Kant

Ludwig Wittgenstein
(C. Diamond)

Pedro Abelardo
Jodo de Salisbury

Aristoteles

Ludwig Wittgenstein
(G. E. M. Anscombe e
G. H. von Wright)

G. W. von Leibniz

AvaluTinév rpotépwyv
LTLOUMEMAL

E&nynoic  ouv  dewt
twv dexa  Kotnyopt-
WV NS PLAOCOPLAC OO
povne dofld Ttou Ve-
OQPLAECTATOV  PLAOCO-
pou

SIUTAXIOU  (PLAOGOQOU
eic 0 & tnc Aplo-
ToTENOVC QuoXNG
AXPOVUCEMS UTOUEUD O
€0 TL TEUTTOV

In Ciceronis topica

ITpoxhou ewc tov Ilope-
UevIdnv

Introductio ad syllogis-
mus categoricus

Institutionum dialecti-
carum

Kritik der reinen Ver-
nunft

Lectures on the founda-
tions of mathematics

Logica Ingredientibus

Metalogicon,
Metalogicus

T& peta puotxa

Notebooks 1914-1916

Nouveaux essais sur
I’entendement humain

rium

Eliae in Aristotelis Cate-
gorias commentarium

Simplicii in Aristotelis
physicorum libros quat-
tuor posteriores commen-
taria

Idem
Procli in Platonis Parme-
nidem commentaria

Idem

Idem

Idem
Idem

Metaphysica

Aristételes, Livro I

Comentérios de Elias as
Categorias de Aristote-
les

Comentérios de Simpli-
cio aos quatro tltimos li-
vros da Fisica de Arist6-
teles

Sobre os tépicos de Ci-
cero

Comentérios de Proclo
ao Parménides de Platao

Introdugdo aos silogis-
mos categoricos

Institui¢des dialecticas
Critica da razdo pura

Prelegdes sobre os fun-
damentos da matemé-
tica

Loégica para principian-
tes

Metalégico

Metafisica

Caderno de anotagoes
1914-1916

Novos ensaios sobre o
entendimento humano

XXViii



LISTA DE ABREVIATURAS, REDUCOES E SIGLAS

ABREVIATURA Autor (Ep1TOR) TiturLo ORIGINAL Tiruro LaTiNno TiTULO TRADUZIDO
PhG G. W. E. Hegel Phénomenologie des Fenomenologia do espi-
Geistes rito
Phys. Aristételes Duoxh Physica Fisica
PL Diversos Patrologia Latina Idem Patrologia latina
(J.-P. Migne) [217 volumes]
PM A.N. Whitehead e Principia Mathematica Idem Principios das matema-
B. Russell ticas
PSInAn. Pr. 1 Pseudo-Scotus In Librum Primum Idem Questdes acerca do pri-
(L. Wadding) Priorum Analyticorum meiro livro dos Analiti-
Aristotelis Questiones cos Anteriores de Aris-
toteles
PS In An. Pr. 11 Pseudo-Scotus In Librum Secundum  Idem Questoes acerca do se-
(L. Wadding) Priorum Analyticorum gundo livro dos Anali-
Aristotelis Questiones ticos Anteriores de Aris-
toteles
Rep. Platdo TTohtela Res publica Reptblica
RFM Ludwig Wittgenstein Remarks on the foun- Consideracdes sobre os
(G. H. von Wright, R.  dations of mathematics fundamentos da mate-
Rhees e G. E. M. Ans- matica
combe)
SL Guilherme de Ockham  Summa totius logicae Idem Suma de toda légica
STh Tomas de Aquino Summa theologica Idem Suma de teologia
Soph. el. Aristételes Tlepl copwotixdv  De sophisticis elenchis Refutagdes sofisticas
ENEY YWV
T Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-philo-  Idem Tratado légico-filoséfico
sophicus
Teet. Platao Oeutntoc K mepl  Thaeetetus Teeteto, ou sobre o co-
EMOTNUNG,  TELPAOTL- nhecimento, tentativa
cog
Top. Aristételes Tao Tomuxa Topica Toépicos
Tract. [SmL] Pedro Hispano Tractatus Idem Tratado
(Summulae logicales) (Stmulas l6gicas)
vGp G. W. F. Hegel Vorlesungen tiber die Licdes sobre a histéria
Geschichte der Philo- da filosofia
sophie
VP Di6genes Laércio Biot  xai  yv@uow De wvitis dogmatis et  Vidase doutrinas dos fi-
Wy év @uoocoglan,  apophthegmatis  eorum  16sofos ilustres
eLBOXUNOEVTLV qui  in  philosophia
claruerun (Vitae
philosophorum)
wvC Ludwig Wittgenstein Wittgenstein and the Wittgenstein e o Circulo

(F. Waismann e B. F. Mc-
Guiness)

Vienna Circle

de Viena

XX1X



LISTA DE ABREVIATURAS, REDUCOES E SIGLAS

Abreviaturas gerais

ABREVIATURA LEGENDA ABREVIATURA LEGENDA

AD Anno Domini lac. lacuna

ca. circa, cerca de lat. lata

CA correspondéncia ativa Lec loco citato, lugar citado

cf. confira leg. legenda

cod. codice lib. livro

codd. codices n. nota

col coluna nasc. nascido

CP correspondéncia passiva m. manus, a mao

cx. caixa max. maximal

dett. deteriorado ms. cédice manuscrito

doc. documento mss. cédices manuscritos

ed. editor, edicéo, editado om. omitido

edd. edig¢des, editores op. cit opus citatum, obra citada
ed. pr. primeira edicdo p. péagina

e g exempli gratia, por exemplo pp. paginas

em. emendado pr. m prima manus, primeira mao
et seq. et sequens, e seguintes Ps. pasta

ex. cort. sem corregao ras. rasura

f frente sbscr. subscrito

F foto sc. scilicet, queira saber, vale dizer
fasc. fasciculo s. d. sem data

ff folhas sec. m. secunda manus, segunda mao
fl. flourit, acume do autor sic assim mesmo, tal qual no original.
fo. folha s. L. sem lugar

fol. folio s. n. t. sem notas tipograficas

fr. fragmento 5. 8. supra escrito

gao. gaveta L. tomo

gl. glossas trad. tradugdo

h. L este lugar transp. transposto

ie id est, isto é . verso

in. m. na margem vo. Versos

int. na rasura vol. volume

L. linha vols. volumes

XXX



LISTA DE ABREVIATURAS, REDUCOES E SIGLAS

Legendas paleogrificas e outras

InDICAGAO LEGENDA

+,! indica deturpagdo no texto a qual ndo se prop0s conjectura.

[.......] indica letras ilegiveis no original. Quantos pontos, quantas letras ilegiveis.
<?> indica palavra ou trecho incerto.

[x10] indica letras ilegiveis com numeral aproximado.

L indica texto ausente por lacuna e por danos materiais no manuscrito.
{texto} indica texto interpolado no original que foi suprimido.

e indica lacuna no texto por falta de ilagéo.

\texto/ indica texto interlinear no original.

/" indica numeracéo de linhas do manuscrito.

[texto] indica acréscimo de palavras ou comentdrios explicativos.

I indica mudanca de félio.

[[texto]] indica texto lido sobre trecho afetado por corre¢des e rasuras.

||Fol. 3f] indica numeracao de f6lio com indicagédo de frente ou verso.

<texto> indica acréscimo no texto, ndo constante no original.

>texto< indica supressdo de texto original, que melhora a fluéncia do texto.
llp. 5l indica numeragdo de pagina em transcri¢do de documento impresso.
riseado indica texto riscado no original, horizontal ou verticalmente.

[...] indica trecho de texto omitido pelo pesquisador em citagdes.

(2013%) indica trabalho em andamento ou publica¢do no prelo.

XXX1



XXxii



Lista de simbolos e notacao l6gica

Légica proposicional e de predicados

ab,c, ..., t,a;,by, ..., H,4a,... Constantes individuais.
ab,c,...,t,a;,by,..., t,a,... Metavaridveis para constantes individuais.
U,0,%,...,2,U1,01,...,21, U, ... Variaveis individuais.
w,Vv,X,...,Z,u;,Vy,...,Z;, W, ... Metavaridveis para varidveis individuais.
Al BY,..., T} Simbolos de predicado.?

AlLB.,..., T} Metavaridveis para simbolos de predicado.
f]f, S hZ, . Simbolos de fungoes.

fo 8, ... Metavariaveis para simbolos de fungdes.
A, B,C,...,Z A,,...,Z,,A,,... Metavaridveis para férmulas.

-A Férmula negada (cléssica).

AANB Conjuncao (classica).

AVB Disjuncdo inclusiva (classica).

AYB Disjuncdo exclusiva (classica).

A—B Condicional material (classico).

Ao B Bicondicional (cléssico).

Vx Quantificador universal (“para todo x...").
dy Quantificador existencial (‘existe um y tal que...”).

20s numeros denotados por 7 e k sdo inteiros positivos.

xxxiii



LISTA DE SIMBOLOS E NOTACAO LOGICA

-£A
ANANsB
AVv,B
A—)LB
A(—)LB

-
1

FI—LA
I—_[:A
FIZLA
IZLA
Em A
A=B
A B

Férmula negada numa légica ou defini¢do especifica.
Conjuncado numa légica ou definigdo especifica.

Disjuncao légica inclusiva numa légica ou definigdo especifica.
Condicional numa légica ou definigdo especifica.
Bicondicional numa légica ou defini¢do especifica.

Verum, a constante para o valor vero-funcional verdadeiro.
Falsum, a constante para o valor vero-funcional falso.

A é consequéncia sintdtica a partir de I' na légica L.
A é teorema na logica L.

A é consequéncia semantica a partir de I na légica L.
A é tautologia (verdade logica) na logica .L.

A é verdadeira no modelo M.

A implica metalogicamente B.

A equivale metalogicamente a B.

Nio anotamos as férmulas cujo contexto deixa claro o sistema ldgico em que se situa.

Logica modal

OA
OA
AoB
A 3B

Necessidade (“é necessario A’).

Possibilidade (‘é possivel A”).

Copossibilidade (‘A e B sdo ambos possiveis’).
Condicional estrito (‘se A entdo B estritamente’).

Logica tradicional e teoria do silogismo

Para uma representacdo adequada das regras e principios da légica de Aristételes, re-
corremos a notagdo semi-formal abaixo apresentada proposta por Lukasiewicz (1951,

p- 77).

Aab

Eab

proposigdo categdrica universal afirmativa (A):
‘a pertence a todo b'.
‘a é predicado de todo b'.

proposigio categdrica universal negativa (E):

‘a pertence a nenhum b’.
‘a é predicado de nenhum b’.
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Iab proposigdo categdrica particular afirmativa (I):
‘a pertence a algum b’.
‘a é predicado de algum b’

Oab proposigdo categdrica particular negativa (O):

‘a ndo pertence a algum b’
‘a ndo é predicado de algum b'.

Teoria de conjuntos

xeA Pertinéncia (“x é um elemento de A”).

ACB Subconjunto (“A é um subconjunto de B’).

ACB Subconjunto préprio (‘A é um subconjunto de Be A # B’).
A Complemento de A (x ¢ A").

A X ... XA, Produto cartesiano.

A-B Diferenca de A e B.

AAB Diferenca simétrica de A e B.

ANB Interseccdo de A e B.

M A Intersec¢do de uma familia de conjuntos indexados em I.
i€ I

AUB Unido de A e B.

U A; Unido de uma familia de conjuntos indexados em I.

i€l
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Nam quis nescit primam esse histo-
riae legem, ne quid falsi dicere audeat?
Deinde ne quid veri non audeat?

— CicERro,
De oratore, 11, 62.

I believe that paraconsistency is one of
the great novelties in logic in the second
half of the century.

— GEORG HENRIK VON WRIGHT,

em carta a Newton da Costa.

Temos orgulho de termos sido seus es-
tudantes e discipulos. E estarmos, hoje,
dentre seus amigos e colaboradores.

— ItarAa M. LorrreEpO D’OTTAVIANO,
na ortoga a Newton da Costa do titulo

de Professor Emérito da Unicamp.



Ora, quem ignora ser a primeira lei da

histéria que ndo se ouse dizer algo falso?

E, além disso, que ndo se ouse ndo dizer
algo verdadeiro?®

— CicEro,

De oratore, 11, 62.

Eu acredito que a paraconsisténcia é uma
das grandes novidades em légica na se-
gunda metade do século.*

— GEORG HENRIK VON WRIGHT,
em carta a Newton da Costa.

Temos orgulho de termos sido seus es-
tudantes e discipulos. E estarmos, hoje,
dentre seus amigos e colaboradores.’

— ItaLa M. LorrrRepO D’OTTAVIANO,
na ortoga a Newton da Costa do titulo
de Professor Emérito da Unicamp.

3Tradugao de Sidney Calheiros de Lima; vide Cicero (2003).
*Nossa tradugao. Para o documento completo, vide von Wright (1987b, p. 1), Apéndice A a p. 611.
°Para a integra do discurso, vide p. 482 et seq.
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SOBRE A HISTORIA DA PARACONSISTENCIA E A OBRA DE DA COSTA

O imenso desenvolvimento que favoreceu a légica nas dltimas centtrias, es-
pecialmente nos séculos XIX e XX, preparou as condi¢des para a eclosdo ndo sé de
uma caracterizagdo precisa da logica cldssica, mas ofereceu, igualmente, o ferramen-
tal tedrico com o qual foi possivel investigar, com igual detalhe, sistemas l6gicos ndo
classicos.® Tal revolugdo no ambito da logica é comparével ao estabelecimento das
geometrias ndo euclidianas no século XIX, e a enorme transformacédo que se seguiu nas
artes plasticas com a introdugdo da fotografia. Tal como nas artes e na matematica, os
métodos formais libertaram a imaginacao teérica dos 16gicos de alguns pressupostos
metafisicos, permitindo-lhes o questionamento, a experimentacdo e o rearranjo dos
principios l6gicos fundamentais antes considerados intocéveis.

A caracterizagdo das diferentes l6gicas ndo classicas se deve, em parte, a como
essas ultimas facultam ou ndo validade aos principios 16gicos fundamentais do pensa-
mento dedutivo classico.” Tais principios, reconhecidos e enunciados por Aristételes,
adquiriram o status em epigrafe, gracas ao papel sistémico que desempenham no
racionalismo e nas teorias logicas desde Leibniz.® Tais principios podem ser assim
enunciados formalmente:

I. Principio de Identidade: A — A ou Yx(x = x);
II. Principio do Terceiro Excluido: A vV —A ou Yx(Ax V —AXx);
III. Principio da Nao Contradi¢do’: —(A A —A) ou Yx—(Ax A =Ax)."°

Nas logicas paraconsistentes, o escopo do Principio da Ndo Contradi¢do é, num
certo sentido, restringido. Podemos mesmo afirmar, como da Costa e Marconi (1989)
que, se a forca desse principio é restringida em um dado sistema légico, entdo esse
sistema pertence a classe das légicas paraconsistentes. De fato, nas légicas para-
consistentes, o Principio da Ndo Contradi¢do — qualquer uma de suas formulagdes
equivalentes ou qualquer uma das teses a ele correlatas — ndo é necessariamente invéa-
lido, mas em toda l6gica paraconsistente, de uma férmula A e de sua negagdo —A ndo
é possivel, em geral, deduzir qualquer férmula. Tal resultado mostra que as nogoes
de inconsisténcia (contraditoriedade) e trivialidade sdo, de fato, independentes.

®Vide Haack (1978, p. xi).
7Algumas légicas ndo cldssicas conservam os principios fundamentais do pensamento dedutivo
cldssico inalterados. Nessas logicas variam outros elementos tipicos da légica cldssica, como a ca-
tegoricidade, a atemporalidade e a imutabilidade dos entes 16gicos. As légicas assim constituidas
sdo denominadas légicas ndo cldssicas complementares, como, por exemplo, as l6gicas modais e suas
extensdes e a l6gica do tempo. Vide da Costa (1980, 1993b).
8Vide Leibniz (1979). Também parece importante a énfase dada por Boole aos supramencionados
principios, ao acolhé-los dentre as leis do pensamento; vide Boole (1854).
9Elegemos ‘Principio da Nao Contradi¢do’ a forma ‘Principio da Contradigdo’, comum na comuni-
dade filoséfica angl6fona. Nosso uso parece mais congruente com o sentido do principio em questao.
Além disso, nesta tese, as duas formas ndo sio sindnimas, mas designam principios opostos e distintos.
Vide, por exemplo, a importancia de manter essas duas formas diferenciadas na Subsecdo 3.2.4 a p. 260.
Como antecipamos, utilizamos letras latinas maitsculas em negrito como metavaridveis para
férmulas. O contexto no qual elas ocorrem torna claro se elas denotam férmulas dalégica proposicional,
da légica de primeira ordem ou de ordem superior. Vide lista de simbolos e notagdo logica a p. xxxiii.
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Na logica cléssica e nas teorias que a adotam como l6gica subjacente — doravante
teorias cldssicas — as nogdes de consisténcia (ndo contraditoriedade) e completude es-
tao estreitamente conectadas. Se uma teoria classica é consistente (ndo contraditéria),
entdo nem toda férmula de sua linguagem é demonstravel. A demonstragdo de uma
térmula qualquer e sua negagdo nessa teoria acarreta necessariamente a sua triviali-
dade; se for inconsistente (contraditéria), serd inevitavelmente trivial.!' Dito de outro
modo, uma teoria é um conjunto de férmulas (expressdes bem formadas) de uma
linguagem, fechadas por uma determinada relacdo de consequéncia, que caracteriza
a logica subjacente a teoria, da qual ela herda todas as suas caracteristicas estruturais
como, por exemplo, consisténcia (ndo contraditoriedade) e completude. Uma teoria
que possua um simbolo de nega¢do em sua linguagem, digamos '—’, é consistente (ndo
contraditdria) se para qualquer férmula fechada A da linguagem nédo forem demons-
tradveis na teoria A e —A; caso contrério, a teoria é dita inconsistente (contraditéria).'?
A teoria é completa se, e somente se, ela for consistente (ndo contraditéria) e para toda
férmula fechada A, A ou —A é teorema da teoria. Quando todas as férmulas expres-
sdveis na linguagem da teoria forem demonstraveis, diremos que a teoria é trivial ou
supercompleta.'®

Se uma teoria A em cuja linguagem ocorre o simbolo de negacédo é trivial, é
imediato que A é inconsistente (contraditéria). A reciproca, no entanto, ndo é neces-
sariamente vélida, como no caso das teorias paraconsistentes. Entretanto, a presenga
de contradicdo numa teoria A cuja légica subjacente é, por exemplo, a légica clas-
sica ou intuicionista, tem como consequéncia imediata a trivializacdo de A. Com
efeito, uma légica é paraconsistente quando é a 16gica subjacente a teorias inconsistentes
(contraditérias) mas ndo triviais.'*

Uma tese da légica cldssica associada a sua trivializagdo e ao Principio da Nao
Contradigao é o ex falso sequitur quodlibet’®, ou simplesmente ex falso, também conhe-

1Vide Shoenfield (1967 [2001], p. 42). Quando a referéncia tiver essa aparéncia, a primeira data
corresponde a edicdo canonica, a segunda, entre parénteses retos, e a pdgina que a sucede correspondem
a edigdo empregada nesta tese.

2De acordo com Church (1956, p. 108), essa caracterizagio sintdtica da consisténcia de um sistema
logico é desejavel, pois poderia ser aplicada a qualquer sistema l6gico independentemente da inter-
pretacdo que venha a ser-lhe associada. Apesar de seméanticamente motivada — quando nada que
fosse logicamente absurdo ou auto-contraditério em seu significado seria derivado como teorema, ou
que nédo existiriam dois teoremas dos quais um fosse a negacdo do outro — Church (1956, p. 108-109)
enumera trés caracterizagdes puramente sintdticas da nogdo de consisténcia de um sistema légico:
“(a) A logistic system is consistent with respect to a given transformation by which each sentence or
propositional form A is transformed into a sentence or proposicional form A’, if there is no sentence
or propositional form A such that - A e+ A’. (b) A logistic system is absolutely consistent if not all its
sentences and propositional forms are theorems. (c) A logistic system is consistent in the sense of Post
(with respect to a certain category of primitive symbols designated as ‘propositional variables’) if a wif
[well-formed formula] consisting of a propositional variable alone is not a theorem.” Essa enumeragao
mostra que a nocdo de consisténcia ndo estd confinada a semantica. Vide também Granger (1997, p.
139-179).

3Vide Kleene (1952, p. 124).

4Vide D’Ottaviano (1990).

150 enunciado latino correspondente a esta lei varia ligeiramente em autores diferentes. Compare,
por exemplo, a enunciagdo deste em Pedro Hispano a p. 163, em Guilherme de Ockham a p. 171 e em
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SOBRE A HISTORIA DA PARACONSISTENCIA E A OBRA DE DA COSTA

cido, equivocadamente, como Lei de Scotus ou Pseudo-Scotus.'® O ex falso!” é uma
tese, relacionada ao Principio da Nao Contradicdo, que indica que o sistema l6gico no
qual ela vale torna-se trivial mediante a presenga de contradigdo. Este é o caso, por
exemplo, da légica classica e da intuicionista. Tal tese é denotada pelas férmulas

(AA-A) > B (1)

ou
A - (-A - B) (2)

e exprimem precisamente que, a partir de uma contradicdo, toda férmula da lingua-
gem é demonstrada. A primeira das férmulas anteriores consiste na versdo conjuntiva
do ex falso, enquanto que a segunda, denota a forma condicional ou implicativa do
resultado. Todavia, em qualquer l6gica paraconsistente ndo é possivel, em geral,
deduzir todas as férmulas bem formadas a partir de uma férmula qualquer A e sua
negacgao —A.

Do ponto de vista sintdtico, hd duas concepg¢des gerais de paraconsisténcia.
A paraconsisténcia lato sensu aplica-se as teorias paraconsistentes em que o ex falso é
apenas restringido. Nessas teorias, a partir de uma contradi¢do, somente um tipo
especifico de férmulas é derivavel, como é o caso da légica intuicionista minimal de
Kolmogorov-Johansson.'® A paraconsisténcia stricto sensu é aquela que se aplica as
teorias paraconsistentes nas quais o ex falso ndo vale em geral, como sucede as l6gicas
paraconsistentes de da Costa C,,1 < n < w.” Tal caracterizagdo geral, aplicavel as
l6gicas paraconsistentes, é muito ttil para delinear as linhas de desenvolvimento e
taxonomia histérica dos diversos sistemas logico-paraconsistentes. Nesse sentido,
parece-nos muito acertada a assertiva de Arruda (1990, p. 5-6) ao declarar: “Apesar
do problema da existéncia de contradigdes aceitdveis ja vir chamando a atenc¢do de
16gicos e fildsofos pelo menos desde o tempo de Aristételes, até o aparecimento das
l6gicas paraconsistentes ndo se dispunha de um aparato légico para o estudo das
contradicoes.”

Outra caracterizagao interessante da logica paraconsistente é apresentada por
Arruda (1990, p. 4-5): “Uma légica paraconsistente pode ser fraca ou forte. Fraca,
quando pode servir de base tanto para teorias paraconsistentes, quanto para teorias
consistentes; e forte, quando s6 pode servir de base para teorias paraconsistentes. As-
sim sendo, numa légica paraconsistente forte, geralmente, ja existe uma férmula tal
que ela e sua negacdo sdo teoremas dessa légica; porém isso ndo acontece nas légicas

Walter Burleigh a p. 200.

1®Fundamentamos nossa interpretagdo a p. 200 et seq. e a p. 230 et seq.

7“Naturalmente, — explica Vega Refién (1997, p. 25) — todo historiador de una materia académica,
cientifica o filos6fica, ha de animar su historia, dar vida a unas ideas y hablar de ellas como si fueran
sujetos con una especie de personalidad y actividad propias.” Dai decorre o uso substantivado que
fazemos de algumas expressdes como ex falso ao longo do trabalho. Com isso, ndo assumimos que as
ideias sejam por si s6, aquilo que move a histéria. Como completa Vega Refién na sequéncia, ideias,
embora sejam produtos histéricos refinados, ndo sdo agentes histéricos.

8Vide Kolmogorov (1925) e Johansson (1936).

YVide da Costa (1963a, 1974b).
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paraconsistentes fracas.”?’ Dentro do arcabougo tedrico aqui assumido, a paraconsis-
téncia lato sensu fita com a paraconsisténcia fraca, enquanto a paraconsisténcia strito
sensu fita com a paraconsisténcia forte.

O estado atual da légica paraconsistente atesta significativo desenvolvimento,
cuja maturidade permite uma anélise histdrica da constituicdo desse campo de in-
vestigacdo, com vistas a apreciacdo de suas raizes histéricas e de suas cadeias de
formagdo.?! Se por um lado, ha condi¢des muito favoraveis para a escrita de uma
histéria da logica paraconsistente, por outro, ha lacunas que precisam ser comple-
tadas criticamente por uma historiografia compreensiva, tdo hermenéutica quanto
logicamente bem instruida. Nesse sentido, adotamos como leitmotiv historiogrdfico a
assertiva de Vega Refién (1997, p. 34), de que “la Historia de la 16gica, sin textos, esta
vacia y, sin idea de 16gica, estd ciega.”? Segundo essa premissa, explica Vega Refién
(1997, p. 25), a histéria da l6gica edifica-se sobre trés pilares: textos, contextos e marcos.
Um texto T é um escrito objeto de interpretacdo, nos quais repousam as contribui¢des
l6gicas. Um contexto C é um conjunto de referéncias tacitas ou expressas de um dado
texto a outros textos e produtos culturais. Um marco histérico M é uma circunstan-
cia intersubjetiva, pragmadtica, cultural ou institucional, tanto da producdo como do
reconhecimento e difusdo publica de um dado texto e de seus contextos latentes ou
manifestos.

A primazia do texto na historiografia da l6gica ndo implica que as tarefas e fer-
ramentas do historiador da l6gica sejam apenas de cardter hermenéutico. H4, explica
Vega Refi6on (1997, p. 10), o consoércio de elementos de ordem sécio-institucional que
também encerram desenvolvimentos e formas de cultivo da légica. Tais elementos,
expressos nos contextos e marcos tedricos, guardam complexas rela¢des interdisci-
plinares, as vezes, refletindo-se em ambitos culturais mais amplos. Ndo obstante, o
primado dos textos se sustém porque, como mostra Vega Refién (1997, p. 10), “En
cualquier caso, los textos son objetos materiales, susceptibles de escrutinio ptblico,
que proporcionam a la historiografia de la légica unas piezas basicas de documen-
tacion y prueba, unos términos propios de referencia y de contrastaciéon empirica”.
Essa premissa historiografica proporciona um importante coroldrio, magistralmente
enunciado por Vega Refién (1997, p. 10), que derruba o mito “de que la 16gica reside en

20 Arruda (1980, p. 2) explica que as 16gicas paraconsistentes ditas fracas sdo aquelas que podem ser
empregadas ndo apenas como légicas subjacentes de teorias paraconsistentes, mas também de teorias
consistentes. Tais logicas ao contrario do que a nomenclatura sugere sdo logicamente muito robustas,
justamente por sua capacidade de traduzir por¢des consistentes das teorias dentro de si. Os sistemas
légicos de da Costa supramencionados podem ser ai considerados. As légicas paraconsistentes ditas
fortes, cuja paraconsisténcia é mais estrita, sdo aquelas que podem ser utilizadas apenas como légicas
subjacentes de teorias paraconsistentes, mas ndo de teorias consistentes. Aquisao considerados calculos
l6gicos como o DM e o DL de Routley e Meyer, e o V2 de Arruda. Vide Routley e Meyer (1976) e Arruda
(1977).

ZDesse modo, podemos historia-las tanto a partir de sua dinamica histérica interna (tradigdes, linhas
de transmissdo, sequelas, permanéncias, etc.) quanto de sua dindmica histérica externa (ressonéncias,
recepgOes, etc.). Vide Vega Refién (1997, p. 12-13).

22Com efeito, assevera Vega Refion (1997, p. 9-10), a historiografia da légica funda-se “En textos,
cuya pertinencia guarda relacién com las practicas que vienem caracterizando la disciplina de la 16gica
y cuya significacién sé6lo es apreciable a la luz de alguma concepcién de la légica.”
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el mundo del pensamiento, estd hecha del cristal de las ideas.” Ao contrdrio, explica
o tedrico, a histéria da légica é tdo interpretativa e empirica quanto qualquer outra
histéria de qualquer outra disciplina e, o fato do passado da légica s6 ter existéncia ou
entidade escrita, ressalta Vega Refién (1997, p. 23), ndo exclui a perspectiva disciplinar,
dependente do atual estado da l6gica e dos meios de formalizagdo retrospectiva.

A histéria da légica, como qualquer histéria, faz-se de fontes e de histérias. E
simplista imaginar que uma histéria pudesse ser feita apenas de fontes primaérias,
como se isso aumentasse sua corre¢do, sua objetividade e sua credibilidade. Isso é
impossivel porque qualquer narrativa histérica é sempre uma elaboragao de segunda
ordem e, como elaboracdo interpretativa, nenhuma anadlise histérica pode, em princi-
pio, descartar boas andlises e reconstrugdes histérico-contextuais. Vega Refion (1997,
p- 11) oferece-nos uma metdfora muito instrutiva e realista quanto a isso. Ele evoca
a ligdo da pardbola da balsa de Otto Neurath.”? A partir dela pode-se imaginar a
alegoria de como se pode atravessar um rio — aqui o passado histérico da légica pa-
raconsistente — estando a mercé da correnteza e dos materiais por ela trazidos para
que construamos uma balsa. Esse material inclui destro¢os de naufragios anteriores.
Aplicada a histéria da loégica essa paradbola ilustra a imprescindibilidade da histori-
ografia existente, “Estos restos — afirma Vega Refién (1997, p. 11) — incluyen tanto
textos como historiografias”. De fato, de acordo com esta perspectiva, a Historia
faz-se de contextos, e historias fazem-se com histérias. Desta forma, figuram como
materiais necessarios a preparagdo de uma histéria: (2) fontes documentais, textos
originais e fonte oral; e, (b) histérias montadas sobre as primeiras, ensaios de con-
textualizacdo, interpretagdo andlise ou reconstrucgdo histérica. Por isso, sempre que
apropriado, incorporamos material oriundo de outras histérias da légica paraconsis-
tente e de histérias gerais da légica como importantes contributos que, por seu bom
estado, aumentam a sustentacdo de nossa embarcacao.

Os critérios hermenéuticos da leitura discriminativa sdo amplamente adotados
neste trabalho. Tal leitura, explica Vega Refién (1997, p. 31), preceitua que “ante un
texto dado, no sélo cabe preferir una interpretacién determinada, sino que cabe dar
razén de esta preferencia frente a otras interpretaciones disponibles”. Essa abordagem
hermenéutica visa dois objetivos: (i) compreender o significado do texto, mostrando
uma maneira de entendé-lo, ndo como uma interpretagdo verdadeira, absoluta, mas
como uma interpretacdo plausivel; e (i) explicar a significacdo de um texto enquanto
contribuigdo légica. Nesse contexto, explica Vega Refién (1997, p. 31), “La plausibi-
lidade es siempre una virtud relativa — aunque esto no represente una excusa para
el relativismo — una interpretaciéon ha de mostrar su plausibilidad frente a otras lec-
turas del texto concurrentes y conforme a ciertos criterios que no marcan términos
o condiciones absolutas de satisfaccion, sino grados comparativamente satisfactorios
o superiores de cumplimiento.” Mas, quais critérios de plausibilidade aplicam-se a
leitura discriminativa? Vega Refion (1997, p. 32-34) propde alguns critérios de plau-

ZNeurath (apud da Costa (1999, p. 146) afirma que: “Nao hd maneira de se tomar como conclu-
sivamente estabelecidas as sentencas protocolares puras, quais pontos de partida para as ciéncias.
Nenhuma tabula rasa existe. Somos como marinheiros que devem reconstruir seu navio no oceano
aberto.”
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sibilidade que indicam uma diretriz euristica na tarefa de interpretar. Legitimidade,
capacidade, adequacdo e coeréncia externa sdo alguns critérios relevantes e repre-
sentativos de plausibilidade hermenéutica. Uma interpretacdo é legitima se associa
a expressdes do texto significados possiveis no marco teérico de origem, acessiveis
ao autor e aos seus supostos destinatarios. Uma interpretagdo deixa de ser plausivel
quando ultrapassa esse limite. Uma interpretacgdo é capaz ou compreensiva na medida
em que dd conta dos elementos do texto e de sua congruéncia interna, de modo co-
erente. Uma interpretacdo é adequada ao ambito temdtico ou disciplinar na medida
em que envolve convengdes e expectativas pertinentes ao texto, tal como sucede a
contribuicdo logica, e estas sdo compartilhadas pelo autor ou pelos destinatérios do
texto. Uma interpretacdo é mais plausivel quanto mais coerente com contextos e marcos
tedricos pertinentes, expressos manifesta ou tacitamente noutros textos relacionados
com o texto a ser interpretado. Sob essa 6tica, aspectos como coeréncia com o pensa-
mento do autor, com as ideias ou crengas vigentes em seu meio ou mesmo préticas
concorrentes sao extremamente relevantes.

Neste estudo histérico da légica paraconsistente, também acolhemos a tese de
Bochenski (1957, p. 1), de acordo com a qual, os aspectos formais da teoria l6gica sdo
essenciais, decisivos e imprescindiveis a boa historiografia da logica. Neste sentido, a
nogdo de consequéncia légica, o uso de principios e regras na obtencdo de inferéncias
validas é central. Esse é o eixo que estrutura a investigacdo da qual esta narrativa
resulta. Entretanto, sempre que essenciais para a compreensao dos topicos tipicamente
formais, aspectos ndo formais serdo apontados. Isso porque visamos descobrir como se
constituiu uma perspectiva propriamente paraconsistente, bem como, os principios,
as regras e os sistemas e as teorias logicas tém exprimido diferentes conceitos de
paraconsisténcia. Assim, podemos indagar se regras e principios légicos, segundo
os quais de uma contradi¢cido nem tudo pode ser concluido ou algo pode ser rejeitado, eram
conhecidos ou evocados em certos contextos e marcos tedricos. Este aspecto é decisivo,
pois somente perante aos conceitos especificos de paraconsisténcia é que se podera
arrazoar problemas abertos na histéria da logica paraconsistente. Quando necessério,
outros aspectos relevantes a especificagdo do sentido e da interpretagdo de certas
regras logicas serdo explicitados, mas apenas como algo complementar. Todavia,
mesmo quando reconhecemos elementos 16gico-formais paraconsistentes no legado
de um autor, com isso ndo imputamos ao mesmo que tenha abracado, igualmente,
uma filosofia paraconsistente ou desdobramentos metafisicos correlatos. Dessarte, o
fato de podermos reconhecer paraconsisténcia num autor ndo implica que ele seja,
por exemplo, dialeteista.?*

%No dialetefsmo postula-se a existéncia atual de contradi¢des verdadeiras. Priest e Berto (2013)
assim o enunciam: “A dialetheia is a sentence, A, such that both it and its negation, —A, are true [...].
Assuming the fairly uncontroversial view that falsity just is the truth of negation, it can equally be
claimed that a dialetheia is a sentence which is both true and false. Dialetheism is the view that there
are dialetheias. One can define a contradiction as a couple of sentences, one of which is the negation of
the other, or as a conjunction of such sentences. Therefore, dialetheism amounts to the claim that there
are true contradictions.” Observamos que nao faz parte dos objetivos deste trabalho a analise histdrica
da postura dialetefsta em contraponto a uma postura estritamente paraconsistentista.
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O que um historiador procura identificar e analisar nas fontes para a histéria
da légica é a nogdo de contribuicdo l6gica. Tal nogdo, cuja arquitetdnica conceitual
resenhamos, foi eximiamente analisada por Vega Refién (1997, p. 40-45). O estudioso
caracteriza sua defini¢do de contribuicdo légica de modo intuitivamente recursivo.
Seja T um texto. Em principio, T é logicamente significativo se T tem a ver com o0s
pressupostos, questdes ou aplicagdes do campo de conhecimentos coberto pela l6gica
em algum marco histérico M. Consequentemente,

(i) se T é um texto logicamente significativo, entdo T* é uma contribui-
¢cdo légica com respeito as nogdes, problemas, métodos ou resultados
que tem caracterizado o cultivo da légica como disciplina em algum
momento de seu curso histérico;

(i) T é uma contribuigdo légica potencial em um determinado marco M se
T* pode ser reconhecido pelos praticantes da l6gica em M como uma
contribuicdo légica;

(iii) T é uma contribuicdo I6gica efetiva num determinado marco teérico
M se T* é reconhecido ou assumido pelos praticantes da 16gica em IM
como uma contribuigdo 16gica;

(iv) T é uma contribuigdo histérica lato sensu (memorével), se ha algum
marco M a partir do qual T" chega a ser visto como uma contribuicdo
l6gica, seja potencial, seja efetiva;

(v) T*' é uma contribuicio histérica stricto sensu, se houve algum marco no
qual T* foi uma contribuicdo l6gica efetiva T*.

Tais no¢des podem ser adaptadas a historiografia da l6gica paraconsistente por
especificacdo da nogdo de contribuicgdo légica, introduzindo por analogia a nogdo de
contribuicdo a histéria da 16gica paraconsistente T+ .

As categorias historiograficas ja apresentadas, que privilegiam elementos hist6-
ricos marco-contextuais, somam-se algumas outras categorias conceituais aplicaveis a
l6gica paraconsistente contemporanea, bastante apropriadas ao estudo comparativo
de sistemas paraconsistentes. Categorias como paraconsisténcia sintética lato e stricto
sensu antes definidas, apresentam-se, do ponto de vista historiogréfico, como crité-
rios internos® que permitem determinar nitidamente cadeias de formagao tedrica, e
a evidenciar interdependéncias e intercorrelagdes dos autores paraconsistentes entre
si e entre seus sistemas. Mas estas categorias podem ser aprimoradas com o intuito
de melhor aquilatar o desenvolvimento histérico da légica paraconsistente. Nesse
sentido, duas outras categorias dizem respeito ao grau de motivagdo paraconsistente
consciente demonstrado por um autor no momento da proposicdo de sua contribuicao

2 Uma historiografia interna da 16gica privilegia o estudo do desenvolvimento formal e a articulagao
conceitual dos sistemas 16gicos. Mutatis mutandis, essa abordagem orienta-nos neste estudo histérico da
l6gica paraconsistente. Todavia, sempre que necessario, aspectos externos, como concepgdes filoséficas
e epistémicas vinculadas a certas concep¢des paraconsistentes foram contempladas.
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ou sistema l6gico. Assim, definimos como paraconsisténcia puramente acidental formal
ou sintdtica, quando o sistema 16gico é sintaticamente paraconsistente — seja lato ou
stricto sensu, de acordo com a intepretagdes proprias de nosso marco tedrico, embora
nao tenha sido dada a ele, por seu autor, uma interpretacdo paraconsistente explicita.
A paraconsisténcia intencional ou semdntica subsiste quando o sistema é proposto com
motivagdo e interpretacdo explicitamente paraconsistentes. Além disso, tal cardter
deve ser prontamente reconhecido no marco téorico IM pertinente. Essa categoria
permite analisar com objetividade polémicas de prioridade na histéria da légica pa-
raconsistente, e estabelece um critério nitido que enumere historicamente os sistemas
l6gico-paraconsistentes, sejam eles mutuamente dependentes ou néo.

Seja 1l um Se T é logicamente T*é uma contribugio d logica
texto. significativo (¥), no marco histérico M.

Figura 1: Esquema téorico da nogdo de contribuicio ldgica a historia da légica

A histéria da l6gica paraconsistente, fundada nessas tltimas categorias, apdia-se
na premissa historiografica de acordo com a qual as contribui¢des l6gicas efetivas T*”
devam ser conscientes ou reconhecidas em seu marco teérico-histérico —estado da arte
a época e a comunidade de praticantes — em que surgiram.?® Por isso, para considerar
um légico paraconsistentista stricto sensu como precursor, pioneiro ou fundador do
campo tedrico da légica paraconsistente, faz-se necessério que a sua contribuicao seja
intencional ou semantica e possua, além disso, uma insercdo cronolégica adequada.

s 2 (" se T* ¢ reconhecida
comoT* ou é assim
assumida pelos
praticantes da logica-L

L em ML )

T#¢ é uma contribuicdio
efetiva a logica,

SeT* é uma \ )

contribuicdo a ldgica
emM, ( A se T* pode ser

TP é uma contribuicio reconhecida como T

potencial aldgica, pelos praticantes da
légica-L em M.

Figura 2: Esquema tedrico da nogio de contribuigio efetiva e potencial a l6gica
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' N g B ™
se existe um marco
T+ é uma contribuicio historico M no qual T
lato sensu & ldgica, seria vista comouma
SeT* é uma T
- - —~ M ’ - . / . J
contribuicdo a logica
; ' N ' ™
emM, se houve um marco
T#st é uma contribuicio histérico M no qual
stricto sensu d l8gica, T* foi reconhecida
como T,
A vy A vy

Figura 3: Esquema tedrico da nogio de contribuigdo lato e stricto sensu a ldgica

Os intrincados itinerdrios da Histéria costumam predispor uma época a con-
cepgdo dos frutos de sua maturidade. Isso parece explicar, pelo menos em parte,
a simultaneidade de muitas contribui¢des nas ciéncias e nas artes, quando autores
de distintas nacionalidades e escolas propdem, quase ao mesmo tempo, inovagdes
e contribui¢des das mais diversas, nos mais diversos campos da atividade humana.
Essa premissa historiografica e a anterior nos orientam no sentido de concluir que as
contribui¢des efetivas a histéria da légica paraconsistente stricto sensu se fazem pela
mobilizacdo consciente e intencional de seus propositores. E preciso analisar a ques-
tdo da prioridade histérica em légica paraconsistente sob essa 6tica, sobretudo de um
modo critico. Tais consideragdes, com efeito, se aplicam a qualquer nova disciplina
em qualquer campo da ciéncia. Poder-se-ia refinar ainda mais o critério de prioridade
até o ponto de que, quando um novo campo de pesquisas é inaugurado numa 4rea
do conhecimento, ele tem que ser edificado dentro dos padrdes tipicos da disciplina
no momento em que a contribuicdo foi introduzida.

O significado de uma contribuic¢do a légica tem que ser assumido explicitamente
por seu autor. Assim, se a proposicdo da légica paraconsistente apresenta-se, sim-
plesmente, como um sistema formal que pode admitir contradi¢des sem trivializar-se,
Aristoteles pode ter tido um papel bem mais importante para essa histéria do que se
costuma admitir. Acreditamos, todavia, que os critérios cronolégicos e de paracon-
sisténcia acidental puramente formal ou sintatica ndo sdo suficientes para determinar
esta classe de prioridade. Uma andlise cuidadosa dos conceitos de paraconsisténcia
parece, entdo, indispensavel. Ndo parece que Aristoteles e muitos outros autores da
pré-histéria da paraconsisténcia tivessem — via de regra — uma motivagdo paraconsis-
tente explicita; razdes de caréter l6gico-relevante e metafisico conduziram tais autores
a resultados dessa natureza. Aristételes, entretanto, como légico sagaz, percebeu que
este caminho era, pelo menos, logicamente possivel.”’ Mas nao foi a partir das con-
sideragdes aristotélicas sobre os silogismos validos a partir de premissas opostas que

26Vide Vega Refion (1997, p. 40).
¥ Vide Capitulo 1, Secdo 1.3 a p. 53 et seq.
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a evolucdo da logica paraconsistente pos-se em movimento.”® O mesmo argumento
pode ser aplicado, mutatis mutandis, a diversos outros autores da pré-histéria da l6gica
paraconsistente e a alguns da paraconsisténcia contemporanea, mesmo no século XX.

Em face das razdes acima apontadas, um critério de decisdo puramente crono-
16gico mostra-se simplério e insuficiente. Se tais critérios bastassem para determinar
a prioridade do descortinamento da paraconsisténcia, a inauguracdo desta deveria
retroceder muito na cronologia da histéria 16gica formal ocidental. E da mesma forma
que seria descabido atribuir a Arist6teles o insigne papel de fundador da paraconsis-
téncia, também o seria fazé-lo no tocante a outros autores como Pedro Abelardo, Pedro
Hispano, Guilherme de Ockham dentre outros®, que embora hoje possam ter parte
de suas teorias l6gicas consideradas paraconsistentes lato sensu, ndo se aperceberam
do caréter inusitado e ndo classico do que admitiram.** Situacdo parecida da-se com
Kolmogorov, Johansson, Nelson e outros em nossa época.31 Dai esses autores nao
poderem, sob a 6tica que aqui adotamos, serem considerados fundadores da paracon-
sisténcia, embora suas teorias légicas possam ser hoje interpretadas e consideradas
como légicas paraconsistentes lato ou mesmo stricto sensu.

Como consequéncia das premissas historiogréficas assumidas, a posi¢do de Sta-
nistaw Jaskowski (1906-1965) e Newton da Costa (1929~ ) situa-se noutro patamar.>
Motivados por problemas decorrentes da presenca de contradi¢des em contextos raci-
onais especificos, eles propuseram e desenvolveram sistemas l6gicos capazes de lidar
com contradi¢des ou inconsisténcias, sem que houvesse a trivializacdo das teorias
implicadas. Jaskowski (1934, 1943, 1948, 1949, 1969), motivado pelas interpretacdes
hegelianas e marxistas acerca da contradicédo, elaborou a l6gica D,, que tolera contra-
di¢des. A motivacdo de sua logica provinha do fato de que a presenga de enunciados
contraditérios na linguagem ordindria é comum e o uso de hipéteses contraditérias
costuma ser necessario para explicar fendmenos em ciéncia teérica.*® Newton da
Costa (1963a, 1974b) é muito claro nesse sentido, ao propor suas légicas paraconsis-
tentes C,,1 < n < w, como sistemas 16gicos alternativos, desenvolvendo, inclusive,
légicas de ordem superior, aptas a superar as limitagdes que a contradigdo impde as
teorias racionais no paradigma logico-classico. Nesse sentido, além de da Costa e
Jaskowski atenderem ao critério acima especificado da paraconsisténcia intencional
ou semantica, a contribui¢do desses autores despertou a comunidade dos 16gicos para
um novo programa investigativo que delineou entdo, pouco a pouco, os contornos
do atual campo da légica paraconsistente. Essa proposi¢do primordial de sistemas
paraconsistentes encorajou muitos estudiosos, de diversas partes do mundo, ao es-
tudo da paraconsisténcia em suas mais diferentes matizes, inclusive, aquela oriunda

2Vide Capitulo 1, Subsegdo 1.3.4 a p. 80 ef seq.

P Vide Capitulo 2 a p. 119 et seq.

$Distinguimos, portanto, o fato de um autor descobrir e estudar resultados hoje sabidos de carater
paraconsistente, do fato do mesmo autor admitir e desenvolver conscientemente elementos légico-
paraconsistentes, seja em suas teorias l6gicas propriamente ditas, seja em suporte a inferéncias no trato
de questdes de cunho teolégico, filoséfico ou cientifico.

31Vide Capitulo 3 a p. 235 et seq.

32Como um nivel destacado entre os mais altos.

3Vide também Woleniski (2004, p. 416).
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da légica relevante, muito cultivada por pesquisadores de diversas nacionalidades e
continentes, especialmente, em certos centros da Bélgica, da Australia e dos Estados
Unidos.

Precisamente dessa perspectiva, historiamos o desenvolvimento inicial e geral
da légica paraconsistente, com énfase na histéria dos sistemas paraconsistentes de
da Costa, bem como, sua contribui¢do para a inauguragdo desse campo da légica no
século XX. No contexto da paraconsisténcia contemporanea, examinamos comparati-
vamente a abordagem da paraconsisténcia assumida por da Costa em seus sistemas e
ensaios tedricos, e os sistemas paraconsistentes de outros autores, do seu trabalho dis-
tintos ou a ele associados, assim como, os desenvolvimentos tedricos correlatos e seus
antecedentes. Dedicamo-nos particularmente ao estudo das circunstancias da funda-
¢do da légica paraconsistente e seus protagonistas. No encalgo desse objetivo, esta
tese de doutorado assumiu, pouco a pouco, a configuragdo que passamos a descrever.

Na consecucdo dos objetivos apresentados, adotamos quanto a selegdo de auto-
res os critérios de énfase seguintes. A extensdo e o detalhe da andlise dedicados as
ideias de um autor que podem ter interesse para a histéria da l6gica paraconsistente
é diretamente proporcional a sua efetiva contribui¢do para o estabelecimento, mesmo
que puramente sintatico, de uma abordagem légico-paraconsistente. Autores ja estu-
dados desse ponto de vista na literatura receberam menos atengdo que aqueles cujas
ideias e obras vinculadas a paraconsisténcia ndo tinham ainda sido apreciadas, ou
acerca das quais perduravam duvidas e lacunas do ponto de vista analitico, descritivo
e historico.

Na Parte I, historiamos os antecedentes da abordagem paraconsistente nos perio-
dos iniciais do pensamento ocidental, especialmente, em dois periodos extremamente
criativos da histdria da légica: a légica dos antigos e a 16gica medieval. Nossos esfor-
¢os de levantamento e pesquisa foram fartamente recompensados com a localizacdo
de elementos significativos que podem ser legitimamente interpretados de uma 6tica
l6gico-paraconsistente lato sensu. Como mostramos no principio desta Introducao, a
constituigdo conceitual do ex falso, mas especialmente sua recusa, é chave importante
para essa histéria. Notar-se-4, entretanto, que também procuramos reconstruir o sur-
gimento de alguns resultados 16gicos vinculados ao panorama légico-classico, a partir
dos quais um vivo contraste com abordagens de carater paraconsistente lato sensu é
estabelecido. Essa parte do trabalho consumiu bastante tempo, esforco e recursos, que
foram amplamente recompensados pelo material original e pela cidadania filoséfica
conferida a paraconsisténcia por muitos autores importantes como Aristételes, Pedro
Abelardo e Guilherme de Ockham. Essa parte desdobra-se em dois capitulos.

No Capitulo 1, Elementos l6gico-paraconsistentes em autores antigos, identificamos e
coligimos textos fundamentais para a pré-histéria da paraconsisténcia no pensamento
ocidental, a partir dos quais delineamos uma interpretagdo que vincula elementos
paraconsistentes as realizagdes em filosofia e l6gica de autores de primeira grandeza
como Heréclito de Efeso e Aristételes. Outros autores estudados nesse capitulo, como
Parménides, Zendo, Platdo e alguns autores estdico-megdricos, permitiram estimar o
surgimento e a consolidagdo da abordagem l6gico-classica no que diz respeito ao trato
com a contradicdo e a inconsisténcia no pensamento racional.
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No Capitulo 2, Elementos légico-paraconsistentes em autores medievais, estudamos
a decantacdo e a maturacdo dos elementos 16gicos relativos a abordagem da con-
tradigdo no pensamento racional, em grande parte, acolhidos do periodo anterior.
Nesse processo, apercebemo-nos de que os mesmos fundamentos paraconsistentes e
16gico-classicos foram recebidos e cultivados pelos autores medievais, que por meio
de sua propria elaboracdo, elevaram esses elementos a sofisticagdo dos argumentos
encontrados na discussdo da admissibilidade ou ndo do ex falso. Ndo raro, o ex falso
fora recusado por muitos autores medievais, o que alinha sua abordagem a de al-
guns autores antigos, podendo, igualmente, ser interpretada como paraconsistente
lato sensu.

Na Parte II, historiamos a paraconsisténcia propriamente dita, no seio da 16-
gica contemporanea. Para isso, reconstruimos, primeiramente, o contexto da aurora
da paraconsisténcia contemporanea, quando procuramos identificar o surgimento do
conceito de légica ndo classica, cendrio no qual sdo delineadas algumas propostas
tedricas e sistemas l6gicos paraconsistentes, pelo menos do ponto de vista sintético,
como definimos anteriormente. No principio desta parte, por forca de nossas pre-
missas historiograficas e por limita¢des intrinsecas a pesquisa, uma descontinuidade
foi mantida. Nao tratamos, sendo de forma puramente contextual, da abordagem da
contradicdo na Modernidade, especialmente, no que tange ao vigor do paradigma
epistémico 16gico-classico. Limitamo-nos, neste momento, a circunscrever o ambiente
da légica moderna em suas intrincadas correlagdes com a metodologia, a teoria do
conhecimento e a epistemologia. Isso ndo significa que pistas de paraconsisténcia em
autores modernos, sejam eles fil6sofos ou matematicos, ndo possam ou devam ser
investigadas, como a pesquisa futura podera demonstrar.

No Capitulo 3, A aurora da paraconsisténcia contemporinea, figuram as contribui-
¢oes de alguns autores contemporaneos do inicio do século XX, que foram os pioneiros
na defesa da possibilidade tedrica das l6gicas ndo classicas, mas também precursores
da légica paraconsistente. Os primoérdios histéricos das logicas néo cldssicas e da
l6gica paraconsistente muito devem a Jan Lukasiewicz (1878-1956). Sua anélise do
Principio da Nao Contradi¢do em Aristoteles® foi fundamental para que se iniciasse
o lento processo de reavaliagdo qualificada dos principios fundamentais do pensa-
mento dedutivo classico. Lukasiewicz (1910a, 1910b) mostra, pela primeira vez na
légica contemporanea, inspirado no Estagirita, que o Principio da Ndo Contradigado
era dispensdvel na obtencdo de inferéncias corretas. Essa é a men¢do mais antiga
encontrada na escola polonesa acerca da possibilidade teérica do desenvolvimento
de sistemas 16gicos ndo classicos.* Nicolaj A. Vasiliev (1880-1940), em diversos tra-
balhos®, de forma independente e simultanea a Lukasiewicz, também defende teses
relativas a derrogagdo de algumas formas do Principio do Terceiro Excluido e da Nao
Contradigdo. Ele também avaliou, nesses trabalhos, a possibilidade da formulagdo de
sistemas 16gicos em que essas leis ndo fossem, em geral, vélidas.” Por isso, diversos

34Vide Lukasiewicz (1910a, 1910b).

35Vide Woleniski (2004).

% Vide Vasiliev (1910, 1911, 1912, 1913, 1925).

% Arruda introduziu essa leitura na historiografia da 16gica paraconsistente. Vide Arruda (1990).
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estudiosos atribuem a Lukasiewicz e Vasiliev o papel de principais ‘precursores’ das
logicas nao classicas, inclusive, da 16gica paraconsistente.?®

No Capitulo 4, O estddio da paraconsisténcia, dedicamo-nos a reconstituir o con-
texto imediatamente precedente e vigente a época da introdugédo das légicas paracon-
sistentes de da Costa. Nas décadas de 1930, 1940 e 1950, diversos autores propuseram
sistemas l6gicos, teorias e teses de cardter paraconsistente. O autor mais destacado
desse periodo é, sem duvida, Stanitaw Jaskowski, o primeiro a contribuir de forma
explicita, orientada e consciente para a logica paraconsistente contemporanea, ao in-
troduzir seu sistema de légica discussiva D,, uma forma madura ou semantica, como
temos dito, de légica paraconsistente. Apenas a contribuigdo isolada de da Costa se
alinha, se assoma e ultrapassa a contribuicdo de Jaskowski. Também nos escritos de
Ludwig Wittgenstein, postumamente publicados, encontramos a apologia de teses
pertencentes a abordagem paraconsistente.>* Na década de 1950 situam-se as primei-
ras intui¢des e as investigac¢des iniciais de da Costa, que o levariam a concepgdo de
suas légicas paraconsistentes na década seguinte. Ai principia o ponto alto da Parte I
deste trabalho, voltada a reconstituicdo das circunstancias histéricas dos primérdios
da paraconsisténcia stricto sensu, com énfase especial na introdugdo das légicas para-
consistentes C,,1 < n < w, por Newton da Costa em 1963. A partir das qualificagdes
historiograficas antes feitas, faz-se mister incluir dentre os precursores da légica pa-
raconsistente David Nelson. A contribui¢do deste autor a paraconsisténcia é sintatica
ou acidental, apenas recentemente resgatada, o que evidencia a pouca influéncia que
teve no ulterior desenvolvimento da l6gica paraconsistente enquanto campo teérico.*

Outra tarefa do Capitulo 4 é esbogar as principais realiza¢des da escola brasi-
leira de l6gica no ambito da paraconsisténcia. O ulterior desenvolvimento da l6gica
paraconsistente por da Costa, colaboradores e continuadores, é o que procuramos
evidenciar. Assim, apresentamos alguns dos desenvolvimentos mais importantes re-
lativos as l6gicas paraconsistentes C,,1 < n < w e delas derivados, ndo apenas no
ambito estritamente 16gico, como em teoria da prova, semantica e teoria de modelos,
matemadtica paraconsistente, mas também em filosofia pura e filosofia da l6gica. Desta
forma, procuramos reconstruir a atmosfera que favoreceu o grande desenvolvimento
que se seguiu nas légicas paraconsistentes de da Costa e como tais desenvolvimen-
tos impactaram outras maneiras de entender a paraconsisténcia noutras escolas e
abordagens.

No desfecho desta Introdugdo, a fim de melhor situar o leitor quanto as moti-
vagOes de algumas op¢des terminolégicas, redacionais e expositivas, explicitamos as

¥ Também Alexius Meinong e Dimitri A. Bochvar desempenharam importante papel no contexto
histérico inicial das l6gicas ndo cléssicas; vide Meinong (1907) e Bochvar (1939). A respeito da contri-
buigdo do dltimo autor a paraconsisténcia, D’Ottaviano (1990, p. 20) assevera: “We cannot state that
Bochvar proposed a paraconsistent treatment of the contradictions. It would depend on how the third
truth-value [de sua l6gica trivalente] would be interpreted and whether it would be designated, and
Bochvar seems to suggest various interpretations.”

¥Vide Wittgenstein (1964, 1975).

Vide Nelson (1949, 1959). Ao investigar a nogdo de P-realizabilidade de Kleene (1952, p. 502-503),
Nelson apresentou dois sistemas 16gicos que sdo inconsistentes mas ndo triviais; vide p. 417 para
discussdo adicional.
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razdes que justificam os procedimentos adotados.

Primeiramente, a pesquisa exigiu que se produzisse fonte oral, o que resultou
no Projeto Historia Oral da Légica Paraconsistente, que desenvolvemos de acordo com as
premissas metodoldgicas explicitadas no Anexo B.*! Tais fontes primarias sdo impor-
tantes, sobretudo, na Parte II, quando muitos de seus proprios personagens podem
manifestar-se oralmente, preenchendo lacunas de informacdo que doutra forma es-
tariam condenadas a incompletude. As entrevistas encontram-se sob a guarda dos
Arquivos Histéricos em Histéria da Ciéncia do Centro de Légica, Epistemologia e
Histéria da Ciéncia (CLE) da Universidade Estadual de Campinas. Foram entrevista-
dos os personagens mais importantes da histéria da paraconsisténcia contemporanea,
numa iniciativa inédita e até o momento tinica. Este trabalho beneficia-se, em primeira
mao, da andlise desse material primério, que doravante ficard também disponivel para
o escrutinio de outros pesquisadores.

Duas razdes nos inclinaram a optar pelo sistema autor-data de referéncia. Em
primeiro lugar, por tratar-se de um trabalho histérico, tal sistema permite evidenciar
a cronologia dos trabalhos referidos, e ndo s6 a sucessdo das fontes primdrias, mas
também a repercussdo destas na literatura secunddria. Para garantir a cronologia
historicamente correta das referéncias, adotamos as seguintes convengdes, cuja forma
geral, formulamos a partir do sistema de referéncia empregado na imponente obra
de Bobenrieth Miserda, Inconsistencias ;Por qué no?*? A denotacdo ‘Autor (ano, p-
n)’ com parénteses concavos indica a coincidéncia entre a data da publicacdo e a
data da edigdo utilizada. Contudo, indicamos ‘Autor (ano [ano], p. #)" quando a
referéncia for tomada de uma edi¢do mais recente ou de uma tradugdo posterior
da edigdo considerada candnica. Neste caso, a primeira data corresponde a edicdo
candnica, a segunda, entre parénteses retos, e a pagina que a sucede correspondem
a edi¢do empregada nesta tese. A edi¢do candnica, em alguns casos é a primeira
edi¢do; noutros é a ultima edi¢do revista pelo autor ou pelos editores. Além disso,
em segundo lugar, adotamos o sistema autor-data de referéncia por ser sucinto, uma
vez que o trabalho enumera centenas de referéncias diretas e indiretas. Todavia, ndo
ignoramos o fato de que muitas referéncias ndo podem ser expressas adequadamente
com o sistema autor-data. Nesse caso, utilizamos sempre que possivel o sistema
de referéncia canonico disponivel para alguns autores e obras. Nas referéncias a
obra de Aristételes, por exemplo, utilizamos a numeragdo de Bekker, como é usual.
O mesmo procedimento utilizamos para referenciar os excertos dos pré-socréticos,
os didlogos de Platdo, os trabalhos dos 16gicos medievais e muitos outros. Nesses
casos, introduzimos notas explicativas, para situar o leitor a cada modo candnico de
referéncia utilizado, sempre que necessdrio. Outra indicacdo importante quanto as
fontes e a bibliografia, é que elas foram organizadas segundo uma hierarquia tipica das
pesquisas histéricas. Deste modo, enumeramos em primeiro lugar, alfabeticamente
como é padrao, as fontes documentais primadrias, sejam elas de natureza escrita ou oral,
manuscrita ou impressa. Nessa primeira parte das Fontes e Bibliografia dedicamos

41Vide Anexo B a p. 615.
2Vide Bobenrieth Miserda (1996).
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uma sec¢do as edigdes criticas e aos textos raros. Por fim, na segunda parte das Fontes
e Bibliografia, enumeramos as fontes secundarias e a bibliografia complementar mais
geral, relevante para a histéria da paraconsisténcia.

E oportuno introduzir algumas opgdes terminolégicas que, como um vocabu-
lario controlado, foram utilizadas em todo o trabalho. Diferentemente de algumas
histérias gerais da légica, como a de Bocheniski (1956 [1961]) e Blanché (1996 [2001]),
empregamos o termo ‘logica cldssica’, ndo no sentido de légica tradicional, mas para
designar o sistema légico cujos axiomas, regras dedutivas e métodos semanticos este-
jam completamente conformes aos principios fundamentais do pensamento dedutivo
classico-aristotélico. O termo ‘légica tradicional’, por sua vez, designa as teorias ti-
picas do paradigma aristotélico-escoléstico, especialmente a légica silogistica e seu
arcabougo tedrico, como a teoria das proposi¢des categéricas e modais, a teoria das
oposicdes e os silogismos hipotéticos. O termo ‘16gica moderna’ ndo designa, como em
alguns autores, a 16gica de nosso tempo. Para isso empregamos o termo ‘l6gica con-
temporanea’. Embora a periodizacdo da histéria geral em Antiga, Medieval, Moderna
e Contemporanea possua diversas limita¢des, especialmente por seu eurocentrismo e
sua generalidade, a fim de desambiguar a referéncia aos periodos da histéria dalégica,
adotamos o paralelismo destes com as idades histéricas gerais. Ndo obstante essa pe-
riodizagdo seja insatisfatoria, conservamo-la mais por razdes pragmatico-cronolégicas
que tedricas.® Por isso, expressdes como ‘l6gica renascentista’ e ‘logica moderna’ de-
signam as contribui¢des T* em marcos tedricos IM cronologicamente situados nesses
periodos da histéria geral ocidental. Uma tultima ressalva terminolégica deve ser
feita. Empregamos como sindnimos as expressdes ‘forma de légica’, ‘marco tedrico’ e
‘paradigma 16gico’.

Autores de diversas escolas légicas sdo historicamente relevantes para o de-
senvolvimento da légica paraconsistente, o que se traduz em diferencas notacionais
significativas encontradas nas fontes primdrias. A manutenc¢do dessa diversidade se-
ria desfavoravel, fragmentando a narrativa histérica e dificultando, sobremaneira, a
analise e a comparagdo dos diversos sistemas 16gicos implicados na histéria da l6gica
paraconsistente. Deste modo, para assegurar os beneficios da maior uniformidade
notacional possivel, adotamos como notacdo basica a que apresentamos na tdltima co-
luna da Tabela 1 a seguir, complementando-a com outras indica¢des notacionais que
figuram na lista de simbolos 16gicos no principio deste volume.** Os simbolos 16gicos
indicados nessa tabela encontram-se catalogados por Feyz e Fitch (1969, p. 31-32;
45; 54-57) e relacionam as notagdes mais utilizadas e historicamente significativas em
légica cldssica, intuicionista e paraconsistente.

Um padrdo uniforme de formatagdo foi utilizado. A fim de conferir as fontes
primdrias o devido destaque, apenas elas figuram recuadas e em corpo tipogréfico
menor, independentemente do ntimero de linhas que possuam. De modo anéalogo,

#De acordo com Vega Refi6n, a divisdo tradicional da histéria da légica em paralelo a divisdo da
histéria geral é tdo arraigada quanto absurda. Como indicamos, adotamos a periodiza¢do convencional
por razdes pragmaticas, dentre as quais, porque ela ndo disfarca sua prépria simploriedade. Bem
sabemos, como assegura Vega Refién (1997, p. 12), que “Ninguma historia tiene partes naturales”.

4 Vide lista de simbolos e notacdo 16gica a p. xxxiii supra.
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EqQuivaLENTE EM | RuUSSELL- HiLBERT- Lukasiewicz  HEeyring HEerMES- KLEENE NESTE
LINGUA NATURAL WHITEHEAD ACKERMANN-  JASKOWSKI ScHOLZ pA CosTa TRABALHO,
BerNAYS TARrsKI TARSKI pA Costa
Nio A ~A A NA -A A -A -A
~A

AeB AB A&B KAB AAB AAB A&B AAB
AouB AVB AVB AAB AVB AVB AVB AVB
Se A entio B ADB A—>B CAB ADB A—B ADB A—>B
AseesomenteseB | A=B A~B EAB ADCB Ao B A~B Ao B
Para todo x (x) (x) TIx (x) Vx Vx Vx

Mk
Existe x (Ax) (Ex) Y x (Ex) x dx x

Ux
Agrupadores oot (G ) nao possui Lot ((C))) (¢ (C--+)))

Tabela 1: Quadro histérico-comparativo de notagdo l6gica

as demais cita¢Oes, sempre de literatura secunddria, aparecem no corpo do texto,
independentemente do ntimero de linhas que possuam. Esse procedimento é distinto
do prescrito em alguns manuais académicos. Todavia, para evidenciar em primeiro
plano as fontes primarias, consideramos justificdvel adotar tal prética.

Além das diversas convengdes ja assumidas na se¢do dedicada as abreviaturas
gerais, siglas e legendas®, uma convengdo adicional deve ser feita quanto ao uso de
colchetes retos [ ] e angulares < >. Ambos sdo utilizados com o seguinte propésito.
Os primeiros sempre introduzirdo informagdes importantes, imprescindiveis para a
reta leitura dos excertos textuais. A fim de diferenciar os nossos acréscimos daqueles
que encontramos nos textos consultados, distinguimos esses tltimos com a inser¢ao
de um asterisco. Os segundos, por sua vez, serdo empregados para introduzir algum
acréscimo que se fez necessdrio para preservar a inteligibilidade de alguma passagem
textual. Desta forma, é correto indicar seu uso como segue, colchetes retos [informagio]
e [* informagdo constante na fonte empregada], e angulares <suplementagio>.

Passemos a historia da légica paraconsistente e da contribuigdo de da Costa e
sua Escola a concepgdo, a constituicdo e a maturidade desse campo tedrico.

®Vide p. xxvii et seq. supra.
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Capitulo 1

Elementos 16gico-paraconsistentes em
autores antigos

1.1 Introducao

O estudo do significado 16gico da consisténcia e da inconsisténcia perpassou os vérios
periodos da historia da filosofia, da ciéncia e da légica. Diversos autores investiga-
ram o fendmeno da contradi¢cdo procurando identificar, compreender e neutralizar
suas consequéncias sobre o conhecimento racional. Importantes no¢des 16gicas como
consisténcia, completude e validade sdo definidas em termos de inconsisténcia (con-
tradigdo), o que permite estimar a importancia desta nogdo para a disciplina.! Por
exemplo, na defini¢do de argumento valido, aquele em que se as premissas forem
verdadeiras, a conclusdo deve ser necessariamente verdadeira, qualquer inconsistén-
cia tem que ser evitada: o valor-verdade verdadeiro da conjun¢do das premissas ndo
pode ser ‘contradito” pelo valor-verdade da conclusao.

Analisando os precedentes histéricos da légica paraconsistente anteriores ao
século XX, identificamos algumas questdes ndo respondidas: (i) Que ideias foram
propostas e debatidas no tocante a consisténcia e a inconsisténcia nessa etapa da his-
toria da légica formal? (ii) Tais ideias influiram nas teorias l6gicas posteriores? (iii)
Houve conhecimento de regras e principios 16gicos que permitiram, em alguns contex-
tos racionais? desse periodo, que se lidasse com a inconsisténcia sem sua trivializacdo?
(iv) Se eram conhecidos, como estes proto-principios e respectivas proto-regras logicas
foram enunciados e, de que modo, podem ser relacionados aos resultados e regras
l6gico-paraconsistentes hoje conhecidos?

Para equacionar tais questdes, primeiramente, investigamos alguns autores da
histéria da l6gica formal grega. O que se visa é determinar se houve, nesse periodo,
o conhecimento e o uso intencional de regras légicas que ddo suporte a inferéncia

'Vide Strawson (1993, p. 13).

20 produto da atividade racional é a elaboracéo dos contextos racionais que, em tltima anélise, sdo
contextos linguisticos. A ldgica formal reflete a estrutura dedutiva destes tltimos (da Costa, 1980, p.
3). As teorias racionais, cientificas ou nao, tais como as teorias e sistemas filoséficos, podem ser vistas
como contextos racionais fechados por uma relagdo de consequéncia légica.
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com premissas contraditérias, sem, contudo, resultar na trivializacdo dos contextos
racionais nos quais elas foram utilizadas ou pretendiam aplicar-se. Assinalar-se-
4, assim, a existéncia de uma abordagem légico-paraconsistente nos autores deste
periodo.

Mas seria historicamente justificdvel afirmar dos antecessores de Aristoteles, que
conheceram regras e principios légicos propriamente ditos? Blanché (1996 [2001], p.
15) indica que ndo se deve atribuir o conhecimento explicito de uma regra ou lei l6gica
aquele que “se contenta em utilizd-la; é preciso ainda que ele a tenha expressamente
formulado” ? Por outro lado, explica Blanché (1996 [2001], p. 15) que é licito reconhecer
o conhecimento implicito de uma regra ou lei l6gica que um autor possui, manifesto
na “diferenca de progresso entre o que se mostra incapaz de raciocinar corretamente
e de conduzir convenientemente uma refutagéo e 0 que raciocina sem cometer, ele
proprio, paralogismo, ao mesmo tempo que detecta os vicios de argumentagdo no
outro”. Estes dois critérios, que consideramos corretos e exigentes, pautam nossa
abordagem. Nos autores em que ndo puderem ser satisfeitos, reconhecemos, como
sugere Blanché (1996 [2001], p. 16), que uma descoberta l6gica pode dar-se no plano
operatdrio, desde que um autor utilize rodeios sutis e logicamente corretos que até
entdo eram desconhecidos, ressalvando-se que “A formulagdo [de uma lei l6gica]
pressupde a tomada de consciéncia, mas esta ndo implica, necessariamente, aquela”.

De modo andlogo, Bocheniski (1956 [1961], p. 33-34) considera que nos fil6sofos
anteriores a Aristételes, incluido ai Platdo, o emprego de regras e principios 16gi-
cos se faz em contextos, nos quais muitas das categorias 16gico-formais conhecidas
no periodo seguinte eram entdo ignoradas. Além disso, muitas regras e principios
l6gicos dos primérdios da histéria da logica formal grega aparecem amalgamados
em construgdes figuradas, e exemplificados em argumentagdes aplicadas a problemas
concretos. Tal fato é caracteristico dos antigos gregos devido a peculiaridades da
lingua grega pois, como Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 22) mencionam, em grego
ha expressdes que podem “significar ao mesmo tempo o concreto e o abstrato, por
exemplo, 10 Aeuxdv (a letra ‘o branco’) é ao mesmo tempo a ‘coisa branca’ e ‘brancura’
de tal modo que se pode duvidar se adto 0 Aeuxdv (literalmente ‘o branco em si’)
significa ‘a coisa superlativamente branca” ou ‘brancura em abstragdo” ”. Esta indi-
ferencia¢do da lingua grega entre qualidade e objeto qualificado, abstrato e concreto,
sutilmente desvendada por Platdo, permitiu aos primeiros autores do pensamento
ocidental utilizar esquemas de inferéncia investidos de uma linguagem concreta, co-
locando em segundo plano a enunciagdo abstrato-formal desses proto-principios e
regras de grande interesse para a histéria da logica.

Pelas razdes acima aludidas, nesse estudo, sempre que necessario, ponderamos
os aspectos histéricos e hermenéuticos relevantes a compreensdo da inconsisténcia
e o seu tratamento nos autores estudados sem, contudo, perder de vista o objeto
primordial da histéria da légica formal: o estudo do conhecimento e da aplicacdo de
regras ou principios légicos nos diversos periodos da histéria da l6gica. Desse modo,
por exemplo, a constatagdo da invalidade de alguma proto-regra ou regra logica

3Grifos nossos.
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equivalente ao ex falso, pode assegurar a antiguidade da abordagem paraconsistente
na historia da l6gica formal. Nesse sentido, ao encontrarmos diferentes versdes deste
principio ou regra — sejam elas formuladas de um ponto de vista proposicional, de
uma logica de termos ou de uma légica de predicados, enunciado de modo intuitivo
ou formal, num contexto 16gico, ontolégico ou epistemoldgico — poder-se-a registrar
que seus respectivos proponentes, anteriores ao periodo contemporaneo, perceberam
a problematica da trivializacdo ante a inconsisténcia e, em alguns casos, anteciparam
resultados légicos hoje associados a néo trivializacdo l6gico-tedrica a partir de uma
contradicdo. O conjunto dessas contribui¢des prévias ao século XX passa a constituir,
para nés, a pré-histdria da ldgica paraconsistente.

Este tratamento dos autores do passado nado pretende ser exaustivo ou diminuir
sua importancia frente aos autores contemporaneos. Trata-se apenas de ter cuidado
com o processo histérico mesmo, pois a légica paraconsistente propriamente dita s6
pode ser encontrada na era dos sistemas logicos contemporaneos, ndo sendo exato
afirmar que os l6gicos e fil6sofos anteriores ao século XX tenham sido paraconsisten-
tistas. Neste ponto, concordamos com Laudan (1968 [2000], p. 22-26) ao denunciar o
diltvio historiografico, premissa metodolédgica adotada por alguns historiadores da
filosofia analitica, aqui adaptada ao caso especifico da histéria da légica, segundo a
qual, os l6gicos do século XX, sobreviventes do diltvio que destruiu toda a contribui-
¢do anterior, atribuiriam a si um papel mais importante na histéria em detrimento de
seus antecessores. Este anacronismo equivocado, mal informado e absurdo deve ser,
a todo custo, recusado e desnudado.*

Nesse sentido, procuramos analisar neste Capitulo, mesmo que sucintamente,
se houve contribui¢cdo a abordagem paraconsistente por parte dos autores antigos,
como os pré-socréticos, Platdo, Aristételes e os autores megarico-estoicos.

O advento da légica formal propriamente dita, e com ela uma apreciagdo cui-
dadosa do significado 16gico da inconsisténcia e suas consequéncias, como a trivia-
lizagdo, é um fendomeno tardio no pensamento grego. Bocheriski (1957, p. 9-10; 16)
considera que embora algumas leis e regras logicas tenham sido utilizadas consci-
entemente desde Zendo de Eleia até Platdo, ndo houve légica formal até a aparicdo
dos Tdpicos de Aristételes (ca. 340 a.C.). Segundo o estudioso, estes precursores da
l6gica formal utilizaram diferentes formas de regras de inferéncia apagégicas’, na
realidade, estratégias de reductio ad absurdum. Vistas de uma perspectiva atual, muitas
delas foram concebidas como regras de uma légica de termos e ndo como as de uma
l6gica proposicional ou de predicados. A discussdo destas regras é particularmente
importante para a qualificacdo dos precedentes histéricos da l6gica paraconsistente,
permitindo verificar se a presenca de contradi¢do acarretava ou ndo a trivializagdo
dos contextos racionais por elas regulados. Um esquema de inferéncia que em face
a contradi¢do ndo acarreta a trivializacdo do contexto racional no qual é empregado,
equivale a restricdo do ex falso, impedindo que a partir de uma contradicdo toda e

*Vide critica andloga em Rorty, Schneewind e Skiner (1998, p. 13).

Do grego andywyt| (apigogé) acdo de desviar do caminho; mudanca da base de um argumento;
vide Lidell e Scott (1996, p. 174). Refere-se ao método de demonstracdo que, ao percorrer o caminho
incorreto, aquele que conduz a contradigdo, visa demonstrar a tese verdadeira; redugdo ao absurdo.
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qualquer expressdo bem formada daquela linguagem seja derivada.

1.2 Contradi¢ao e nao trivialidade de Heraclito a Platao

A sua maneira, a contribuicio de Her4clito de Efeso e de Parménides de Eleia sao
decisivas para o posterior desenvolvimento da légica, em especial, pela tematizacdo
da inconsisténcia e da consisténcia e, por terem, de algum modo, pautado este debate
na filosofia e na l6gica posterior, especialmente a leitura que do tema fizeram Platdo e
Aristoteles.®

1.2.1 Heraclito de Efeso

Heraclito nasceu em Efeso’ por volta do ano 540 a.C. e estima-se que faleceu entre os
anos de 470-480 a.C.% Seus escritos, como em geral ocorreu com os demais fildsofos
pré-socraticos, chegaram a nés por meio de fragmentos. A mais importante edigdo
desses textos, intitulada Die Fragmente der Vorsokratiker, foi organizada por Hermann
Diels (1903) e revisada por Walther Kranz (1934-37). Ela retine textos e testemunhos
relativos aos primeiros fil6sofos ocidentais oriundos de diversas fontes, como Platdo,
Aristoteles, Sexto Empirico e Simplicio. Esta catalogagdo dos fragmentos dos pré-
socraticos estabelecida por Diels-Kranz (DK) tornou-se padrao na literatura.’

A doutrina heraclitiana da harmonia dos opostos tem suscitado interpretagdes
distintas e, as vezes, discordantes ao longo da histéria do pensamento ocidental. Cum-
pre, contudo, afirmar que o debate acerca do significado l6gico da inconsisténcia e da
contradicdo no pensamento antigo foi, como se qualificard oportunamente, em boa
medida resposta a essa teoria heraclitiana. Essa doutrina é relevante para a investi-
gacdo da histéria da logica paraconsistente, pois parece inaugurar, como veremos, a
discussdo do papel da inconsisténcia na explicacdo racional.

Com o surgimento das l6gicas paraconsistentes no século XX, argumenta D’Ot-
taviano (1990, p. 13), a doutrina heraclitiana da harmonia dos opostos foi logo lem-
brada como primeira defesa filoséfico-racional de que oposi¢des de estados ou das

®Guthrie (1962, vol. 1, p. xi) assim delineia as linhas gerais da filosofica pré-socratica: “much that
might now be regarded as philosophical - ethical and political theory, logic and epistemology — is either
wholly lacking in this early period or present only at an embryonic stage”.

7 As ruinas de Efeso localizam-se a trés quildmetros ao sul de Selguk, provincia de Izmir, Turquia.

8Datagdo conforme Apolodoro que afirma ter Heraclito alcangado seu flourit na 69* Olimpiada,
ou seja, entre 504-501 a.C. Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 189) consideram que “Os tinicos
pormenores sobre a vida de Herdclito, que talvez possamos aceitar com seguranga sdo: que ele viveu
em Efeso, que descendia de uma antiga familia aristocratica, e que nio manteve boas relagdes com os
seus concidaddos”.

%A obra ¢é dividida em 90 capitulos, cada um dedicado a um filésofo. Os capitulos dividem-se em
trés secoes. Na secido A figuram textos sobre a vida e obra do filésofo. Na se¢do B sdo coligidos os
fragmentos propriamente filoséficos dos autores. Na segio C foram reunidos os testemunhos sobre o
pensamento do filésofo. Por exemplo, Heréaclito figura no Capitulo 22 da obra. Deste modo, DK 22B49a
especifica exatamente o fragmento textual filos6fico 49a. Vide Diels e Kranz (1937).
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sentencas que os descrevem deveriam ser admitidas validas. Tal leitmotiv tem sido
frequentemente requisitado pelos 16gicos paraconsistentes dialeteistas. A postura de
Priest e Routley (1989, p. 3-8), por exemplo, por eles denominada de paraconsisténcia
forte, assume a existéncia de contradi¢des verdadeiras, tanto no &mago do pensamento
racional como no substrato do real. Estes autores consideram Heréaclito o precursor da
abordagem por eles assumida. Antes deles, nas suas Ligoes sobre a Historia da Filosofia
[Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie], Hegel vira em Her4clito o mentor de
sua l(’)gica10 ao afirmar “Divisamos, por fin, tierra; no hay, en Her4clito, una sola pro-
posicién que nosostros no hayamos procurado recoger en nuestra logica. (Hier sehen
wir Land; es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.)”
(Hegel 1977, vol. 1, p. 258; VPG, p. 320).1

Como é bem conhecido, o autor admite a unidade do que estd contraposto, dos
contrdrios, como o verdadeiro e absoluto substrato do real. Tal debate metafisico
ndo é objeto deste trabalho e é secundario como explicagdo do desenvolvimento da
teoria l6gico-formal propriamente dita. Contudo, o apreco pelas ideias de Heréaclito
que tenham sido importantes para a constituicio de uma perspectiva genuinamente
l16gico-formal continua de grande interesse. Nesse sentido, propomos uma andlise
e interpretacdo da doutrina da harmonia dos opostos, que consideramos o ponto de
partida para a histéria das logicas ndo cléssicas, particularmente, para a da logica
paraconsistente.

A interpretacdo dos aforismas heraclitianos é cercada de dificuldades. Este pa-
norama hermenéutico é bem ilustrado por Barnes (1982, p. 57) ao afirmar que “The
truth is that Heraclitus attracts exegetes as an empty jampot wasps; and each new
wasp discerns traces of his own favourite flavour”. Seu estilo sui generis, explica
Guthrie (1962, vol. 1, p. 443), é repleto de figuras e ilustragdes do que normalmente
estd em contraste, provavelmente, acredita ele, para reforgar a credibilidade das suas
teses no momento em que fossem relatadas ao homem comum. Por isso mesmo, seu
estilo provocou perplexidade em leitores de diversos periodos; Aristételes é disso um
bom exemplo.”? Hegel (1977, vol. 1, p. 261; VPG, p. 323) considera Heréclito um
filésofo especulativo: “Sin embargo, lo que hay de oscuro en esta filosofia se debe,
principalmente, a que se expresa en ella un pensamiento profundo, especulativo (Das
Dunkle dieser Philosophie liegt aber hausptsédchlich darin, dafs ein tiefer, spekulativer
Gendanke in ihr ausgedriickt ist)”. Devido, em parte, a estas caracteristicas, ndo hé in-
terpretacdo concorde do pensamento de Her4clito na literatura. Todavia, acreditamos
que os fragmentos heraclitianos relativos a doutrina da harmonia dos opostos fun-
damentam uma interpretacdo que permite identificar em Heraclito uma abordagem
metafisico-racional de carater paraconsistente.

Os fragmentos que explicam a sua teoria da harmonia dos opostos sdo particular-

19Nela Hegel incluiu temas ligados mais a sua metafisica do que a logica formal propriamente dita.

Nesta e nas demais citacdes de Hegel, faremos referéncia a tradugao utilizada e ao texto da Werke,
respectivamente. Para esta dltima, vide Hegel (1970Db).

2Guthrie (1962, vol. 1, p. 437) sugere que “The boldness of Heraclitus was too much even for
Aristotle, indeed his own exceptional powers of clear and logical thinking were themselves an obstacle
to his understanding of such an oracular and poetic truth.”
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mente importantes para a discussdo da derrogacdo do Principio da Nao Contradigao
atribuida por Aristételes a Heréclito, e sua influéncia na discussdo posterior do tema
na filosofia e na l6gica antiga.'®

A doutrina da harmonia dos opostos, de acordo com Guthrie (1962, vol. 1, p.
439), tem trés aspectos principais:

(a) Tudo é feito de opostos e, portanto, sujeito a tensdo interna;
(b) Os opostos sao idénticos;

(c) O conflito é o estado préprio e correto das coisas, forga criativa que as
governa.

O dltimo aspecto (c) é consequéncia direta do primeiro (a). Salientemos, de
inicio, um aspecto circunstancial muito instrutivo quanto a doutrina da harmonia
dos opostos: 0 modo como a teoria é nominada evidencia as op¢des hermenéuticas de
cada exegeta. Se o intérprete admite, como a maioria dos leitores antigos — Aristételes,
Platdo, Clemente de Alexandria* e Hip6lito', por exemplo — que Heréclito violara
o Principio da Nao Contradicdo, a terminologia adotada deixa isso patente. Guthrie
(1992), por exemplo, denomina-a ‘identidade dos opostos’.

Aqueles intérpretes que consideram exagerada e anacronica a acusagdo de viola-
¢do do Principio feita por Aristételes contra Heraclito, manifestam seu ponto de vista
com vocabulos mais amenos. Esses estudiosos recusam-se a reconhecer que Heré4clito,
em algum fragmento conhecido, tenha proposto algo como a ‘identidade dos opos-
tos’. Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994]) a nominam ‘“unidade essencial dos opostos’;
Robinson (in Heraclitus 1996, p. 184) denomina-a ‘interconectividade dos opostos’;
Hussey (1999) utiliza o termo ‘unidade nos opostos’. Barnes (1982) designa-a ‘unidade
dos opostos’ e admite uma versdo fraca da teoria, que formaliza por meio da légica
contempordnea, em que a logicidade classica é preservada. Todavia, Barnes (1982,
p- 79) reconhece que “Some of Heraclitus” examples admittedly adduce properties

whose opposition is only apparent; but others adduce plain contraries”.!®

3Vide Metaph. T7 1012a 24.

4Clemente de Alexandria (ca. 150-ca. 215), primeiro grande filosofo cristao, entendia que a filosofia
grega deveria ser assimilada pelo cristianismo, como uma verdade parcial em face a verdade total. Os
fragmentos de Heréclito foram conservados em sua obra Stromata, trabalho apologético e expositivo.

B Hipolito de Roma (ca. 160-ca. 236), intelectual cristdo que se dedicou ao estudo da filosofia grega,
sobretudo para detectar sua influéncia nas heresias surgidas no principio do cristianismo. Foi autor de
Refutagio de todas as heresias. Muitos dos fragmentos de Heraclito sdo conhecidos por meio dessa obra.

16Barnes (1982, p. 69-71) reconstréi e formaliza a doutrina da harmonia dos opostos a partir de
duas teses. A primeira, de que ‘opostos pertencem ao mesmo objeto’, é atribuida a Heraclito por Sexto
Empirico (Hipdteses Pirronicas, 1.210; 11.63). A segunda, reportada por Hipdlito em DK 22B50, afirma
que ‘todas as coisas sdo uma’. Como o doxdgrafo, Barnes entende que Herdclito quis dizer ‘todos os
opostos sdo um’. A formalizacdo se d4 numa légica de predicados cldssica de segunda ordem, com
uma operacdo de complementagdo entre conjuntos, aplicada aos simbolos de predicado da linguagem
(vide Halmos 1960, p. 17-19). Seja A um simbolo de predicado unario contrario a A. Barnes propde a
formula YxJA(Ax A Ax) representando a primeira tese (todo par de contrérios é consubstanciado por
algum objeto); e a formula YAIx(Ax A Ax) representando a segunda (todo objeto exemplifica ao menos
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Entendemos que a interpretacdo que nega a existéncia da “identidade dos opos-
tos” apodia-se numa motivacado de carater l6gico-epistemolégico, vinculada a manuten-
¢do do padrao de logicidade e racionalidade classicos, que sustenta-se nos trés cAnones
fundamentais do pensamento dedutivo cldssico, ou seja, no Principio de Identidade,
Principio da Ndo Contradigdo e no Principio do Terceiro Excluido.!

Muitos intérpretes temerosos da trivializagdo da atividade racional, evitam a
todo custo admitir que Heréaclito tenha violado o Principio da Nao Contradicdo,
utilizando-se para isto de diversas ferramentas tedricas (filosoficas, filologicas e her-
méuticas). Acreditamos que esta leitura classicizante de Heraclito ndo se faz neces-
sdria, pois podemos admitir a identidade dos opostos, como acreditamos tenha feito
também Her4clito, sem que isto implique a trivialidade ou irracionalidade de sua te-
oria metafisico-racional. Como procuramos demonstrar nesta exposi¢do, justamente
por ser paraconsistente, sua descrigdo dos opostos pode admitir inconsisténcias sem
trivializar-se.

O primeiro a ter encarado Herdaclito por este ponto de vista parece ter sido
Hegel. Ele é o mais importante filésofo contemporaneo a retomar e a reconhecer que
as teses heraclitianas acerca da harmonia dos opostos portam forte sentido filoséfico
e racional. Segundo Hegel (1977, vol. 1, p. 262; VGP, p. 324), Heraclito, ao contrario
dos eleatas, em particular Parménides, que afirmara que apenas ‘o ser é a verdade’,
considera que a verdade reside na unidade do que esta contraposto, do ser e do ndo
ser: “O absoluto es la unidad del ser y del no ser (Das Absolute ist die Einheit des
Seins und Nichtseins)”.

Em diversos fragmentos, Her4clito afirma uma clara e evidente identidade entre
objetos, agdes, eventos ou estados de coisas opostos, porém, o termo ‘oposto’ ndo
aparece nos fragmentos heraclitianos. Barnes (1982, p. 79) explica que a linguagem
com que Heraclito exemplifica situagdes de conflito, embate e guerra constituem
o modo tipico dele referir-se a oposi¢do. Além disso, a época de Heraclito, como
ressaltamos anteriormente, havia indistingdo entre o abstrato e o concreto no plano
do discurso filoséfico.'®

Nos cerca de 20 fragmentos que versam sobre os opostos, diferentes classes de
oposigdo sado descritas. Embora acreditemos que Heraclito quisera exprimir sempre
oposi¢des evidentes entre contrarios, algumas das oposi¢des por ele descritas nos
fragmentos sdo aparentes, podendo ser interpretadas como relativas. A caracterizagdo
destas relagdes de oposicdo é um pressuposto para qualquer interpretagdo da teoria
da harmonia dos opostos. Utilizamos esta denominagdo por se distinguir daquelas
acima mencionadas.

um par de contrarios). Assim, a tese da unidade dos opostos corresponde a seguinte conjungéo:
VxJA(AX A Ax) A YATx(Ax A Ax). (1.1)

Esta formalizagédo é elegante e logicamente cldssica. Ao recorrer a uma légica de segunda ordem, que
permite a quantificacdo dos simbolos de predicado da linguagem, Barnes suaviza a contradigdo patente
em (1.1), uma vez que os predicados e individuos situam-se em estratos ontolégicos distintos.

7Vide enunciacéo precisa desses principios a p. 3.

BVide discussdo a p. 22.
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Sdo trés os tipos distintos de oposigdo relativa presentes nos fragmentos hera-
clitianos. No primeiro, agrupamos aqueles em que Heréaclito explica uma oposicao
perspectiva ou relativa a experiéncia do objeto. Este tipo de oposi¢do ndo é categoérica,
pois é produto do modo como os individuos de um certo género podem ligar-se a
outros objetos ou propriedades. Essa relacdo produz uma contrariedade que varia
de acordo com o objeto ou propriedade e o vinculo que estes mantém entre si: ob-
jetos diferentes produzem efeitos incongruentes sobre diferentes seres. Os seguintes
fragmentos exemplificam este tipo de oposicao:

DK 22B9 - [Pois os prazeres do cavalo, do cachorro e do homem sédo coisas diferen-
tes, de acordo com Herd4clito, que diz que] os asnos prefeririam os desperdicios ao
ouro. ([Etépa ydp (nmou HBoVH xal xuvoc xal avipndrovu, xaddnep Hedxdertéc pnow]
6voug olpuat’ &v Eréotan paihov # ypuodv: [dlov yap yeuood tpodl) Gvolc.])

DK 22B13b - Os porcos se comprazem na lama mais do que na dgua pura. (Vec
BopPopw RdovTon wirhov A xadapés Hoott.)

DK 22B61 — A dgua do mar é a mais pura e a mais poluida; para os peixes é
potével e salutar, mas para os homens é impotédvel e deletéria. (Ydhhacoa Uowe
xadapTaTov xal WapdTaToy, iy Uiol UEV TOTYWOV Xl owTHRLoV, avlp®Tolg 08 dnoTov
xal 6Médptov.)!

No fragmento B61%°, por exemplo, Heréclito ao contrapor a classe dos homens a

dos peixes, deixa patente que a experiéncia da dgua do mar produz efeitos totalmente
contrdrios sobre humanos e animais marinhos. Nao que a 4gua marinha seja em si,
ao mesmo tempo, boa e ruim; ela é boa para alguns seres e nefasta para outros.”!
Analogamente, nos fragmentos B9 e B13b, enquanto os porcos se deleitam na lama e
os burros rejeitam o ouro, o homem, por sua vez, detesta a lama e prefere o ouro.

No segundo tipo, reunimos os fragmentos nos quais a existéncia de um dos
polos do par de opostos depende do outro para existir ou ser conhecido. O fragmento
B111 é o que melhor atesta esta oposigéo.

DK 22B111 — A doenga torna a satide agradavel e boa, como a fome, a saciedade, a
fadiga, o descanso. (voloog Lyeiny émoinoev HOL xol dryardov, Ao x6pov, Xduatog
Gvdmoauoty. )

Cada um dos pélos opostos descritos no fragmento B111 existe apenas mediante
o seu complementar. Este tipo de oposigdo é tipico da esfera dos valores, na qual um
polo so6 existe ou é percebido em relagdo ao seu respectivo oposto.?? De fato, esse
fragmento exibe contraste entre opostos mais que conexdo entre eles.”

19 Adotamos a traducdo Emmanuel Carneiro Ledo in Anaximandro, Parménides e Heraclito (2005)
dos fragmentos DK 22B9 (modificada), B10, B13 (modificada) e B51. Carlos Alberto Louro in Kirk,
Raven e Schofield (1983 [1994]) traduz os fragmentos DK 22B49a, B50, B60, B61, B67, B88 e B111. Os
fragmentos DK 22B59 e B103 foram traduzidos pelo autor.

2Faremos referéncia abreviada aos fragmentos dos filésofos pré-socraticos, quando isto ndo intro-
duzir ambiguidade. Aqui, por exemplo, ao invés de DK 22B61, sera suficiente mencionar B61.

21Vide Guthrie (1962, vol. 1, p. 445) e Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 195).

22Vide Guthrie (1962, vol. 1, p. 445).

BVide Robinson (in Heraclitus 1996, p. 153).
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Ao terceiro tipo de oposicdo relativa encontrada nos fragmentos de Heraclito
denominamos de oposi¢do descritiva. Tal antagonismo se constitui mediante o fato
de que alguns objetos comportam descri¢des contrarias. Esta oposicdo também pode
ser caracterizada como um oposto aparente, uma vez que o mesmo objeto pode ser
visto de diferentes perspectivas. O fragmento seguinte exemplifica esta oposicao:

DK 22B59 - O tragado da escrita é reto e curvo. (ypadéwy 080¢ ebielor xal oXOMY.)

No fragmento B59 a escrita é a agdo que pode ser vista como composta pelo
reto e pelo curvo, duas descri¢des antagdnicas de um mesmo objeto. Kirk, Raven
e Schofield (1983 [1994], p. 195) acreditam que esta leitura se aplique também ao
fragmento B60, fundamento importante da teoria da harmonia dos opostos. Discor-
damos deste entendimento e argumentaremos contra ele oportunamente. Para estes
intérpretes, o fragmento B60 ndo descreve uma conexdo entre contrdrios evidentes;
apenas releva aspectos que justificam descri¢cdes contrdrias de um mesmo objeto. Para
outros estudiosos, os demais fragmentos heraclitianos na sequéncia estudados, que
fundamentam a interpretacdo da harmonia dos opostos ao longo da tradicao filoséfica
ocidental, deveriam ser enquadrados numa das trés categorias de oposigdo relativa
acima descritas.

Os fragmentos a seguir examinados descrevem oposicdes que, diferentemente
das anteriormente apresentadas, ndo sao simples oposi¢des relativas. Muitos estudio-
sos, ansiosos por desconstruir a interpretacdo de que os opostos sdo idénticos, talvez,
pelas razdes ja aludidas antes, procuram justapor-lhes uma interpretacdo fraca. Em
contrapartida, tal como os leitores antigos e alguns intérpretes modernos, entendemos
que estes fragmentos evidenciam que Her4clito concebeu que objetos, agdes, eventos
ou estados de coisas opostos sdo realmente idénticos.

O primeiro fragmento em que Heraclito, de acordo com a nossa interpretagéo,
afirma a identidade dos opostos e a derrogacdo do Principio da Nao Contradigéo é:

DK 22B60 — O caminho a subir e a descer é um e o mesmo. (660¢ 8ve xdte plor xol
WUTH.)

Em primeiro lugar, é importante ressaltar a exatiddo da tradugdo. A expressao
“ulor ol U significa literalmente ‘um e o mesmo’.** Ao afirmar esta oposi¢do He-
raclito claramente ignora o que hoje conhecemos por Principio da Ndo Contradicéo.
Nas palavras de Guthrie (1962, vol. 1, p. 463), Heraclito afirma que “The way up and
downis one and the same, everything flows upwards and downwards simultaneously.”
Mesmo que disto Heraclito ndo estivesse completamente conscio, pois seu contexto
ndo comportava categorias 16gico-formais, para os seus leitores antigos e para alguns
de outros periodos da histéria da filosofia, foi justamente isto que ele defendeu. Hegel
(1977, vol. 1, p. 267; VPG, p. 331) interpreta neste sentido o fragmento B60:

24Vide Robinson (in Heraclitus 1996, p. 149).
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Heré4clito sigue determinando y desarrollando también el proceso real en sus
momentos abstractos, al distinguir en él dos lados, ‘el camino hacia arriba (656¢ Gve)
y el camino hacia abajo (650¢ xdtw)": el uno, el desdoblamiento como existencia de
lo contrapuesto, el otro como la unificacién o identificacién de estos antagonismos
existentes. (Weiter hat er den realen Prozef$ in seinen abstrakten Momenten so
bestimmt, dafs er zwei Seiten an ihm unterschied, »den Weg nach oben (650¢ 8vc)
und den Weg nach unten (660¢ xdtw)«, — den einen die Entzweiung, den anderen
das In-Eins-Gehen.)

Embora o Principio da Nao Contradicdo nédo fosse formal e explicitamente for-
mulado nesse periodo, é razoavel supor que qualquer pessoa no século VI-V a.C.
certamente reconheceria uma contradi¢do quando pronunciada, o que aponta para a
perplexidade que as ideias de Heréaclito certamente causaram. Como sugere Guthrie
(1962, vol. 1, p. 462), o filésofo jonico provavelmente considerava “To himself he was
one who had discovered the divinely appointed truth, and was therefore divinely char-
ged to proclaim it. He had not Aristotle’s severe eye for the law of [non-]contradiction,
and uttered his paradoxes with relish.”

Outro fragmento que fundamenta a interpretagao de que os opostos sao idénticos
¢é o seguinte:

DK 22B103 - Pois na circunferéncia do circulo principio e fim sdo comuns. (Euvov
Yap dpyh ol Tépoc éml xOxhou [repriepeiag].)?

Nesse fragmento, aparece uma expressdo do dialeto jonico muito frequente
nos excertos heraclitianos. A palavra Euvov (xynon) significa ‘comum’ e é, segundo
Robinson (in Heraclitus 1996, p. 149), uma varicdo linguistica de “uio xol duth’, que,
como vimos, significa literalmente “‘um e o mesmo’. Desse modo, comeco e fim, polos
opostos e exclusivos, na circunferéncia, sdo idénticos.

O entendimento de que Heraclito teria derrogado o Principio da Ndo Contra-
digdo é compartilhado por alguns de seus leitores antigos, como Aristételes. Na
Metafisica, em duas passagens, o Estagirita o acusa de ter violado o Principio. Na
primeira passagem que alguns intérpretes tentam enfraquecer®, o Estagirita afirma:

Com efeito, é impossivel que quem quer que seja considere que um mesmo fato é
e ndo é — tal como alguns julgam que Heréclito afirmava. (Metaph. I'3 1005b 23)

Na segunda, todavia, ele é explicito quanto a incompatibilidade do seu ponto
de vista com o de Heraclito:

O argumento de Héréclito, ao afirmar que tudo é e ndo é, parece fazer tudo
verdadeiro, ao passo que o de Anaxdgoras, afirmando que ha um intermediario
na contradicdo, parece fazer tudo falso; pois, quando estd misturado, a mistura

BRobinson (in Heraclitus 1996, p. 149) considera que o termo periphereias fora adicionado por Porfirio,
pois ele ndo é encontrado antes de Aristételes.
26Vide Robinson (in Heraclitus 1996, p. 121).
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ndo é nem boa, nem ndo boa, de modo que néo seria verdadeiro afirmar nada.?’
(Metaph. T'7 1012a 24-28)

Alguns intérpretes consideram que Aristoteles teria julgado Herdclito injusta
e anacronicamente, em fungdo de seu rigoroso crivo 16gico.”® Contrariando esta
conclusdo, acreditamos que Aristételes identifica corretamente o pano de fundo do
enunciado de Her4clito: se estamos e ndo estamos, se as coisas sdo e nao sao, temos
a afirmacgdo de uma inconsisténcia, o que viola o Principio da Nao Contradi¢do. Se
contradi¢des pudessem ser verdadeiras, conclui Aristételes, tudo seria verdadeiro,
demonstravel, o que equivaleria a dizer, em termos da légica contemporanea, que a
teoria em questdo é trivial, ou seja, falsa.

Mas que fragmento Aristételes teria em mente ao pronunciar-se contra Hera-
clito? Guthrie (1962, vol. 1, p. 460) sugere que o Estagirita estaria analisando as
consequéncias da teoria heraclitiana do fluxo, particularmente, a partir do excerto
conhecido como ‘fragmento do rio”:

DK 22B49a — No6s pisamos e ndo pisamos nos mesmos rios; nés estamos e nao
estamos. (notouoic tolg avtolg euPaivoucy te xol ox EuPaivoucy, €lpéy te xal olx
€luév.)

Este famoso fragmento subsidia a teoria heraclitiana do fluxo, de acordo com a
qual todas as coisas estdo, a cada momento, mudando em rela¢do a algum aspecto.”
Barnes (1982, p. 68-69) sustenta que esta passagem foi interpretada por Platdo no
Teeteto (179d-183b) de forma forte, como se todas as coisas a cada momento mudassem
em todos os aspectos. Essa versdo extrema da teoria de Cratilo® termina por concluir
que o conhecimento é impossivel, uma vez que nada pode ser dito verdadeiramente
de qualquer objeto. Aristételes, sugere Barnes, estaria avaliando o fragmento do rio a
partir desta interpretacdo platonica forte da teoria do fluxo, como se pode concluir da
discussdo que ele faz dessa teoria na Metafisica (I'5 1010a 7-15).

Outro fragmento central para a teoria da harmonia dos opostos é o fragmento
B88. Para Barnes (1982, p. 72), este fragmento sustenta que os opostos sdo idénticos
mediante a teoria do fluxo.

DK 22B88 — E como uma mesma coisa, existem em nés a vida e a morte, a vigilia e
0 sono, a juventude e a velhice: pois estas coisas, quando mudam, sdo aquelas, e
aquelas, quando mudam, sdo estas. (tadto T &t LBV xal Tedvnxog xal 10 Eyprnyodog
xall TO xoeUBoV xol VEOV %ol YNEotdV: TABE Yo UETATECOVTA EXEIVA EGTL XAXEWVAL TIAALY
peTamecovToL TolTaL)

YTodas as passagens da Metafisica citadas foram traduzidas por Lucas Angioni. Vide Aristoteles
(2001, 2007).

BVide Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 192), por exemplo.

»Vide Barnes (1982, p. 68).

0Cratilo de Atenas (século V a.C.) foi seguidor das doutrinas de Heraclito, tendo exagerado as
doutrinas de seu mestre ao afirmar que tudo flui. Segundo Aristételes (Metaph. A6 987a 29 et seq.),
Cratilo influenciou a maneira como Platdo compreendera o pensamento de Héraclito.
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Apesar dos estados opostos estarem essencialmente ligados, pois sdo literal-
mente a mesma coisa, Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 195-196) entendem este
fragmento como simples afirmacdo de uma sucessdo de estados. Ora, ndo se trata de
simples sucessdo, inevitdvel mediante o fluxo permanente do Universo, mas de uma
transformacgdo no estado aparente das coisas que, no fundo, estdo inexoralvemente
unidas: a unidade dos opostos subjaz ao fluxo. Na mesma linha de interpretacdo
podemos divisar o fragmento B67.

DK 22B67 — O deus é dia-noite, inverno-verdo, guerra-paz, saciedade-fome <todos
0s contrérios, é o que isto significa>%!; passa por mudancas, do mesmo modo que
o fogo, quando misturado com especiarias, é designado segundo o aroma de cada
uma delas. (0 Yeoc Nuéen €dpEdvn, Yewmyv Vépog, TOAEUOC Eipnvr, X0p0C AUOS
[tvavtio dravta, olitog 6 vobc); dhhotobta 8¢ Sxwonep [rUp?%?] ombTay cuUULYT
Yudpaoty ovoudletal xo” NSOV ExAGTOU.)

Nesse fragmento, Guthrie (1962, vol. 1, p. 472) sugere que ao mencionar o
‘deus’ ou ‘o divino’, Her4clito teria em mente o 16gos-fogo, que compreende todos os
contrarios em si mesmo, pois “God does not recognize the distinctions drawn by man
between just and unjust; to him all things are fair and good and just”. O fragmento
B10 comporta interpretacdo semelhante.

DK 22B10 - Conjungdes: completo e incompleto; convergente e divergente, con-
cordia e discordia, e de todas as coisas um, e de um, todas as coisas. (curAdieg
Ghat xol VY GAOL, CUUPEROUEVOY DLUPEPOUEVOV, CUVEDOV O3B0V [Xal] Ex TdvVTLY EV Xol
€€ €vog mévTa)

O altimo periodo deste fragmento expressa o monismo césmico subjacente ao
projeto explicativo heraclitiano. Ao afirmar que estados opostos organizam-se em
conjungdes (syllapsies), Heraclito parece descrever a forte unido existente entre tudo o
que existe. Deste modo, os opostos poderiam ser vistos como as contradi¢des l6gicas
que, analogamente, constituem-se como conjun¢des de férmulas contraditérias, um
todo formado por uma férmula e sua negacdo. E claro que as conjungdes a que se
refere Heraclito ndo sdo légicas, mas cosmolégicas. Robinson (in Heraclitus 1996, p.
82), ao comentar este fragmento, ressalta que “The universe itself, in a word, is the
supreme illustration of both unity in diversity and diversity in unity.” Todavia, se
estas afirmagdes fossem analisadas num contexto no qual categorias 16gico-formais
pudessem ser utilizadas, elas dariam suporte a interpretagdo semelhante a de Aristo-
teles, de que Heraclito violara o Principio da Ndo Contradicdo. E, apesar de ele té-lo
efetivamente violado, sua explica¢do racional — o [6gos — continua vélida, pois ndo se
trivializou mediante descri¢des inconsistentes. Nem tudo é verdade ou é demons-
travel, pelo simples fato de que estados contrérios ocorrem simultaneamente em seu
sistema explicativo.

A aparente disparidade dos contrérios, afirma Heraclito no fragmento seguinte,
apresenta a mente atenta, uma unidade essencial e subjacente:

31Segundo Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 197), comentério fidedigno de Hipélito.
32Dijels suplementa pyr nesse fragmento. Vide Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 197).
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DK 22B50 — ‘Dando ouvidos, ndo a mim, mas ao logos, é avisado concordar
sabiamente em que todas as coisas sdo uma’ [diz Her4clito]. (‘o0x éuob dird tob
A6YOL dxolcavTIS OUONOYENY copbdy EaTiy Ev mdvta eivan’ 6 "Hedoketdg gnot.)

A explicacdo da harmonia cosmoldgica, o 16gos, seja objeto do pensamento ou
da linguagem, afirma que tudo é um, que os opostos se conjuncionam, se identificam.
Légos é um termo central no fragmento B50. Segundo Barnes (1982, p. 59), elendo é um
termo técnico; é simplesmente o que um homem diz (Aeyet). Guthrie (1962, vol. 1, p.
425-426) afirma que no século V a.C. essa nogao possuia as seguintes acepgoes: (a) algo
que alguém ouve (o significado mais comum); (b) aquilo que regula todos os eventos,
um tipo de lei universal do vir-a-ser; (c) algo que existe independentemente daquele
que lhe da expressdao verbal. Todos estes sentidos de [6gos podem ser assimilados
pelo termo ‘explicacdo’, como propde Robinson (in Heraclitus 1996, p. 114-115).
Assim, o fragmento B50 afirma que apenas os que sdo sdbios (copév) podem admitir
que a explicac¢do racional exibe uma unidade essencial, articulada por meio do fluxo
permanente, que vincula, unifica e identifica todos os contrarios.

A alegoria do arco e da lira, permite interpretar a ndo trivialidade da conjungao
ou da totalidade dos contrérios.

DK 22B51 — Nao compreendem como concorda o que de si difere: harmonia de
movimentos contrdrios, como do arco e da lira. (o0 Euwidiow Oxwe BlapepOUeVoY
EWUTE OpOANOYEEL TMVTOVOC dpUovin Oxwonep TOEou xol AUeNC.)

De um ponto de vista fisico, Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 200)
interpretam que neste fragmento o sentido de appovin (harmonie) descreve uma conexao
oumodo de unido através de tensdes opostas, que permite “inferir que, se o equilibrio
entre contrarios ndo fosse mantido, [...] entdo a unidade e a coeréncia do mundo
cessariam, tal como, se a tensdo na corda do arco exceder a tensdo dos bracos todo
o complexo é destruido”. De modo similar, ao descrever os estados contrarios como
conjungdes das afirmagdes que os descrevem, isso ndo produziria uma explicacdo
racional trivial autodestrutiva, pois a logica subjacente ao logos heraclitiano parece
ser paraconsistente, ou seja, contraditéria mas ndo trivial. Assim, o [6gos permanece
racional exprimindo o verdadeiro e correto estado das coisas.

Uma conclusdo plausivel da teoria da harmonia dos opostos de Heréaclito é
que, admitida a identidade dos opostos, se suas teses fossem formalmente descritas
e logicamente estruturadas, poder-se-ia concluir seguramente que ela constitui uma
teoria contraditéria, mas ndo trivial; portanto, em termos atuais, a 16gica subjacente
ao seu discurso seria paraconsistente. Numa teoria assim contraditéria e ndo trivial,
teses como a seguinte seriam validas. Em simbolos,

Fp AX A =Ax (1.2)

férmula na qual P denota uma légica paraconsistente apropriada e Ax corresponde a
um individuo ou objeto x que possui a propriedade ou o predicado A. Desse modo,
nossa interpretagdo coincide com a premissa historiografica assumida por Priest e
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Routley (1989, p. 3), de acordo com a qual, “ There are however several good indicators
of paraconsistent approaches of one sort or another which can be reliably used. For
example, admission, or insistence, that some statement is both true and false, in a
context where not everything is accepted or some things are rejected, is a sure sign of
a paraconsistent approach —in fact of a dialethic approach.”

A teoria da harmonia dos opostos, tal como tratada na literatura, como ilustra-
mos no principio, ressente-se de uma interpretacdo que seja mais natural e na qual
a identidade dos opostos ndo precise ser negada. A partir de uma hermenéutica
paraconsistente, a presenca de inconsisténcias ndo acarretaria a trivialidade da inter-
pretacdo, nem da teoria interpretada. Os exegetas normalmente ndo levam em conta
a possibilidade de uma interpretacdo ndo cléssica, particularmente, uma paraconsis-
tente. Eles preferem sacrificar a teoria heraclitiana, impondo-lhes seu paradigma,
modificando-a, a fim de torné-la cldssica, ao invés de modificar seu paradigma exegé-
tico, pela substitui¢do da légica cldssica subjacente a interpretagdo. Aplicando mutatis
mutandis o principio pragmdtico da adequagdo da razdo de da Costa (1980, p. 45-46),
propomos que a melhor racionalidade subjacente a uma interpretacdo — se cléssica ou
ndo — é aquela que capta e ressalta melhor as motivag¢des e os propoésitos de um autor.

Por fim, com relacdo a histéria da légica paraconsistente, podemos concluir
que as ideias de Heréclito de Efeso podem ser vistas como um projeto explicativo
que, se formalizado, pode descrever estados contraditérios sem, com isto, acarretar
a trivialidade do mesmo. Suas ideias provocaram um importante debate acerca do
status da contradigdo no conhecimento racional e na légica. Trés importantes teméaticas
desenvolveram-se desde entdo: (i) uma defini¢do clara dos canones l6gico-classicos
de inferéncia, enunciacdo e discurso racional classico; (ii) a verificacdo estrita do
significado da contradi¢do e suas consequéncias aos contextos légico-racionais; e,
finalmente, (iii) a investigacdo e a proposicdo de resultados l6gicos inconsistentes,
mas nao triviais nas teorias l6gico-classicas conhecidas no periodo, como se verifica,
por exemplo, na teoria aristotélica do silogismo categérico.®

1.2.2 Parménides de Eleia

Parménides nasceu em Eleia®* por volta do ano 515 a.C. e faleceu, provavelmente,
entre os anos de 449-440 a.C.* Paradoxalmente, é gragas a sua contribuicdo a logica
classica que ele é aqui incluido. Seu pensamento é-nos acessivel pelos fragmentos do

3Vide discussao a p. 80.

3Cidade da Magna Grécia fundada em 540 a.C., conhecida desde o Império Romano e até hoje
por Velia. Atualmente, suas ruinas localizam-se ao sul de Ndpoles, a dois quilometros da marina de
Casalvelino, no municipio de Ascea, também préximo a Salerno, Campania, Italia.

%Vide Platdo, Parménides 127a. Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p- 250) consideram que “Por
insatisfatério que um didlogo platonico tardio possa ser como testemunho em questdes de cronologia,
dificilmente se podera duvidar de que seja mais fidedigno do que os célculos acima referidos”. Eles
referem-se a datagdo proposta por Apolodoro, baseada no flourit dos filésofos eleatas contados a partir
da fundagéo de Eleia.
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poema em hexametro Da natureza (Ilepr Puoewc).’® Das pouco mais de 150 linhas de
que dispomos, algumas podem ser interpretadas como uma proto enunciacdo dos trés
canones fundamentais do pensamento dedutivo cléssico.”

Os desdobramentos ontolégicos, epistémicos e l6gicos das teses parmenidianas
sobre o0 que é e acerca das vias do conhecimento sdo decisivas para toda a filosofia
ocidental posterior. Nesse sentido, Austin (1986, p. 9) afirma que “This Parmenides is
absolutely decisive for philosophy, not only as a monist, precursor of Plato’s Forms, or
disturber of naive cosmogonists, but as the architect of those canons of reason which,
together with the ontology they generate and reflect, have furnished the material for
all subsequent philosophical emendations in the West.”

Figura 1.1: Parménides. Cabeca de um pedestal descoberto em escavagdes arqueoldgicas em
Velia, em 1966. O corpo do pedestal, que fora descoberto em 1962, traz a inscrigdo ‘Parménides,
o filho de Pyres, o fildsofo natural”.

A propésito dessa leitura, alguns estudiosos defendem que a Parménides e ndo
a Aristételes deveria ser outorgado o titulo de fundador da légica. No inicio do
século XX, Enriques (1921 [1948], p. 8; 10) propds que Aristoteles seria tributdrio
da heranga filoséfica e matematica anterior, inclusive do legado eledtico, e que tais
desenvolvimentos ter-lhe-iam facultado farto material e experimentacdo de métodos
e técnicas que ele acabara por sistematizar em sua légica. Para Austin (1986, p.
9), é legitimo considerar Parménides o primeiro légico e ont6logo ocidental. Esta
polémica se evanesce ao se especificar o conceito de logica, condi¢do necesséria para
prosseguirmos. Se distinguirmos a légica, como pondera Bocheriski (1956 [1961], p.

%A tradugdo de Sérgio Wrublewski é menos usual, mas ndo menos acurada: Acerca da nascividade.
Vide Anaximandro, Parménides e Heraclito (2005, p. 43).
%Vide a enunciacdo formal destes cAnones a p. 3.
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2; 40), de suas formas adjetivadas historicamente constituidas, por exemplo, a 16gica
transcendental em Kant, dentre outras, veremos que apenas a disciplina que estuda
regras (esquemas de inferéncia), leis e principios, com vistas a determinacdo das
condi¢des formais da validade 16gica, pode ser justificadamente nominada de [dgica
formal. Para Bocheniski (1957, p. 9; 14; 19), esta disciplina s6 é desenvolvida com e a
partir de Aristoteles. Antes dele, a 16gica formal ndo constitui uma disciplina, nem
seu objeto é estudado por sua prépria sorte. Esta é também a opinido de Hegel (EpW,
vol. 1, §20 ad.): “O pensar, considerado nessa relacdo, segundo suas leis, é alids o
que constituia ordinariamente o contetido da Légica. Aristételes é o fundador dessa
Ciéncia. (Das Denken in diesem Verhiltnis nach seinen Gesetzen betrachtet ist das,
was sonst gewohnlich den Inhalt der Logik ausmachte. Aristoteles ist der Begriinder
dieser Wissenschaft.)”38

Desse modo, apesar da légica formal propriamente dita ter se estabelecido en-
quanto disciplina somente a partir da contribuigdo aristotélica, sabemos que, mesmo
de forma rudimentar, esquemas de inferéncia e principios 16gicos foram utilizados e
enunciados no periodo pré-aristotélico da histéria da légica grega.

No poema Da Natureza, Parménides delineia as condi¢des necessdrias para a
constituicdo de uma perspectiva metafisico-racional do que é epistemologicamente
cognoscivel. Nela ele vincula fortemente o que é ontologicamente subsistente ao que
é epistémica e logicamente consistente. Esta perspectiva esta submetida a condi¢des
equivalentes aos canones fundamentais do pensamento dedutivo classico. O Eleata
recusa a contradicdo, pois ela exprime o inexistente, o absurdo e o ndo ser. A contra-
digdo acarreta a ininteligibilidade. Como na légica classica, Parménides identifica o
contraditdrio ao falso. A explicagdo racional do que existe proposta por Parménides
em seu poema é logicamente consistente, de modo necessério e total.

No fragmento DK 28B2 do poema Da Natureza, em especial os versos 3-8, a deusa
instrui Parménides, como a um fil6sofo nedfito, que dentre as vias de investigagdo
concebiveis, a tinica que se pode atravessar é a Via da Verdade.

Anda dai e eu te direi — e tu trata de levares as minhas palavras contigo, depois de
as teres escutado — os tinicos caminhos da investigagdo em que importa pensar.
Um, que é e que é impossivel ndo ser, é a via da persuasdo (por ser companheira
da Verdade); o outro, que ndo é e que forgoso se torna que ndo exista, esse te
declaro eu que é uma vereda totalmente indiscernivel, pois ndo poderds conhecer
0 que ndo é — tal ndo é possivel — nem exprimi-lo por palavras.*’

(EL 8" &y’ éyov €péw, xovioo de oL pbdov dxodoog,
ainep 600l pobvar SLlHoLO¢ elot vofioou:

7 UEV OTWC E0TLY TE X0l O 0UX E0TL UT) Elval,
ITevobc éott xéheudog — Andeln yop omndel —,
N8 OC 00X EGTIV TE XAl (G YEEWY EGTL UM EvaL,

¥Traducdo de Paulo Meneses, vide Hegel (1995); para o texto original, vide Hegel (1970c, p. 75).
¥Carlos Alberto Louro in Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994]) traduziu os fragmentos DK 28B2, B3
e Bo.
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TV 01] Tol Ped w Tovamevdéa EUUEY dTUPTOV"
olte yap dv yvolng 16 ye un €0V — o0 Ydp AvUoTOY —
olte ppdoag.)

O fragmento B2 apresenta duas vias de investigagdo. A primeira, descrita no
verso 3, é a Via da Verdade relativa aquilo que é e que é impossivel ndo ser. Esta via,
justifica o verso 4, é a tinica capaz de persuadir. A persuasdo é encarada como
produto primério e genuino da observagédo estrita do caminho da verdade. A segunda,
no verso 5, é a Vereda do Indiscernivel. Ela é relativa ao que nio é e que nio pode ser.
Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 256) sugerem que subjacente a afirmagdo da
incognoscibilidade do que nao existe estaria o fato de que “nenhum pensamento claro
é expresso por uma afirmacdo existencial negativa”. Esta via, adverte a deusa nos
versos 7 e 8, ndo pode ser perscrutada pois ndo se pode conhecer aquilo que néo é.
Um corolario imediato desta descrigdo é afirmado no fragmento DK 28B3:

... pois 0 mesmo é pensar e ser (... T0 Ydp aOTO VOEWY €0 TV TE xal Eivan).

O que Parménides estd a afirmar, é que a ‘l6gica’ que rege a atividade racional é
a mesma que estrutura o existente. Ha uma absoluta identificacdo entre a linguagem
subjacente a atividade racional e os objetos a que ela pode se dirigir e descrever. Ao
ser vertido em linguagem, o contetido do pensamento obedece a mesma estrutura
que o ser. Como explica a deusa ao descrever a Via da Verdade, tal constituicdo
ontolégica e légica estd submetida a canones, é subalterna a um tipo de ‘l6gica’.
Em Parménides ndo h4a, obviamente, uma légica formal, tanto devido ao seu estagio
de desenvolvimento e forma de expressdo, quanto pelo fato de a sua ‘l6gica’ ser
interpretada: cada pensamento corresponde exatamente a um aspecto do ser e vice-
versa, porque pensar e ser coincidem.

A ‘légica’ de Parménides, além de refletir e gerar uma ontologia, apresenta-se en-
volta em trajes epistémicos. Neste sentido, as sentencas ‘um, que é e que é impossivel
ndo ser’ (B2.3) e ‘o outro, que ndo é e que forgoso se torna que ndo seja’ (B2.5) indi-
cariam incompatibilidade epistémica.*’ Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 255)
concluem que “Tais vias [a da Verdade e a do Indiscernivel] sdo claramente assumidas
como logicamente exclusivas: se seguires uma, ndo consegues, consequentemente,
seguir a outra. Nado sdo menos evidentemente exclusivas por serem contraditérias”.
Entretanto, vistas de um ponto de vista 16gico, os versos 3 e 5 expressam proposi-
¢Oes contraditérias. Nenhum meio termo ha entre o que pode ser conhecido e o que
ndo o pode, entre ser e ndo ser. Assim, parece justificado atribuir a Parménides a
enunciagdo de um proto Principio do Terceiro Excluido. Por outro lado, o Eleata
divisa a atividade racional (verdadeira) como necessariamente consistente: nao se
pode conhecer ou afirmar que algo simultaneamente seja e ndo seja. O contrério disso
seria equivalente a afirmar que ser e ndo ser sdo, o que é impossivel ontologicamente,
pois ser e ndo ser correspondem a estados absolutamente opostos e irreconcilidveis.
Com a mesma propriedade, isto também é inexprimivel e, em termos l6gico-classicos,

40Vide Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 256-257).
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logicamente inconcebivel. Por isso, é justo creditar a Parménides a enunciacdo de
um proto Principio da Nao Contradi¢do. Ignora-lo significa confundir ser e néo ser,
atribuindo-lhes uma identidade indevida.

Do ponto de vista 16gico, o sentido dos fragmentos parmenidianos analisados
parece claro. Eles fundamentam a leitura de que neles o Eleata esbocara os canones
fundamentais do pensamento dedutivo cldssico. Neles Parménides diferencia radi-
calmente afirmagdo e negagdo como polos opostos de enunciagdo e de pensamento
racional. Afirmacdo e negacdo sdo opostos absolutos e nenhum meio termo é possivel
entre eles. Se afirmar e negar sdo opostos desse tipo, sua conjungdo é impossivel. Se
nenhum meio termo é possivel, temos um enunciado similar a um proto Principio
do Terceiro Excluido. Como os opostos sdo essencialmente dessemelhantes, resta-
lhes serem idénticos a si préprios, apontando sutilmente para um proto Principio de
Identidade.*!

O fragmento DK 28B6 oferece fundamento adicional para esta interpretagéo.
Nele a deusa admoesta Parménides a reconhecer, segundo a interpretagdo que adota-
mos, a incompatibilidade entre a Via da Opinido e a Vereda do Indiscernivel.

Forcoso é que o que se pode dizer e pensar seja; pois lhe é dado ser, e ndo
ao que nada é. Isto te ordeno que ponderes, pois é este o primeiro caminho
de investigacdo, do qual eu te afasto, logo, pois, daquele, em que vagueiam os
mortais que nada sabem, gente dicéfala; é que a incapacidade lhes dirige no peito
o pensamento errante, e sdo levados simultaneamente surdos e cegos, aturdidos,
em hordas sem discernimento, que julgam que ser e ndo ser sao e ndo sdo a mesma
coisa; e que o caminho que todos eles seguem é reversivel.

(Xpn T0 Aéyew Te Vol TEOV Euuevon” E0TL YOp gival,

undev 8'olx €oTv ¢ 0” Eye pedlecton dvmya.

Hpdtne ydp o’dg 6800 tadtne SWlhotog [elpyw],

aOTdp Enelt’ amo T, Tjv 0N Beotol €lddTEC 0LOEY

TAdTTovTon, dixpavol: aunyavin Yoo Ev auTésv

othdeoy WOveL ThoaxTOV voov* ol Be opolvTal

xw@ol 0ulsc Tuphol te, TednmoTee, dxprta PUAA,

olc TO TMEAEWY TE ol 0UX €ival THOTOV VEVOULG ToL

%00 TOTOV , TAVIWY 08 TaAivipondc 0Tl xéheuvdoc.)

O Caminho da Opinido, descrito nos versos 4-9, é aquele em que vagueiam os
mortais que nada sabem, de pensamento errante e sem discernimento, que concluem
que ser e ndo ser sdo e ndo sdo a mesma coisa (B6.8). A outra via, apresentada nos
versos 1-3, caracterizariando a Via da Verdade, devido as ciladas que reserva, mas seria
outra descri¢do da Vereda do Indiscernivel, como sugere Barnes (1982, p. 159-160).
Segundo ele, essa caracterizagdo seria a continuagdo dos versos 7 e 8 do fragmento
B2, uma vez que a leitura nessa ordem soa bastante natural e perfaz uma explicagdo
coerente e complementar da Vereda do Indiscernivel. Desse modo, nos fragmentos
B2 e B6 a deusa oferece a Parménides trés caminhos de investigacdo racional: a Via da
Verdade, a Vereda do Indiscernivel e o Caminho da Opinido.

4Vide também Santos (in Parménides 2002, p. 66-67).
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A chave da interpretagdo dos diferentes caminhos estd no verbo civat, cuja tradu-
¢do envolve dificuldades, ndo apenas linguisticas, mas também filoséficas. De acordo
com Barnes (1982, p. 160), podemos identificar dois usos de ‘einai”: um completo e
outro incompleto. Uma oragdo da forma ‘x esti” denota uma proposi¢cdo completa.
Quando utilizado de modo completo, ‘einai” possui sentido existencial ou veritativo,
como na sentenga ‘ho theos esti’, que é a forma grega para ‘deus existe’; ou na negativa,
como em ‘ouk esti kentauros’, que pode ser traduzida por ‘centauros ndo existem’.*?
Noutros casos, utilizado de modo incompleto, o verbo ‘einai’ serve com frequéncia de
copula, dai este uso ser conhecido como predicativo ou identitativo. As sentencas gre-
gas ‘Sokrates esti sophos’, traduzida por ‘Soécrates é sabio” e “hoi leontes ouk eisin hémeroi’,
que significa ‘os ledes nio sio doceis’, explificam este uso.

O problema hermenéutico relativo aos usos existencial e predicativo de ‘einai’
se coloca em alguns versos em que Parménides parece fundir ou confundir os dois
sentidos. No terceiro verso do fragmento B2 esta indistin¢do é importante. Se uma
leitura existencial for adotada, entdo teriamos a seguinte tradugéo:

Um, que é e que é impossivel ndo ser,
(N pev 6mwe €oTiv Te xal ¢ oLX EoTL YT Elvan,)

Se uma interpretagdo predicativa de ‘einai’ for adotada, a tradugéo seria:

Um, [aquilo] que é e que [lhe] é impossivel ndo ser,
(N pev 6mwe €0ty Te xal ¢ oLX EoTL YT Elvan,)

Se os que acusam Parménides de confundir o sentido existencial e predicativo
nos fragmentos B2 e B6 estdo certos, entdo a Vereda do Indiscernivel, aquela do ‘que
ndo é e que forgcoso se torna que nao seja’ (B2.5) fica excluida como via epistémica.
Se no verso B2.5 o verbo ‘¢’ for lido predicativamente, entdo todo discurso acerca do
que ndo é torna-se absurdo. Uma vez que ‘einai’ seja entendido predicativamente,
como se trata de um uso incompleto, ele exigira um complemento; enquanto cépula
ele deve predicar de um sujeito uma propriedade, como em ‘x esti y’. Mas se “x’
ndo existe, entdo nao é possivel atribuir-lhe qualquer predicado ‘y’. E deste modo
que, no dizer de Barnes, a interpretagdo predicativa de ‘einai” arrebenta nas rochas do
fragmento B8, cuja linguagem esté repleta de enunciados negativos diretos ou obtidos
pela aplicacdo de prefixos privativos.*® Neste fragmento, Parménides, utilizando-se
dos proto-canones classicos antes mencionados, infere as propriedades do ser a partir
da premissa ‘x é’.

Ja nos primeiros versos do longo fragmento DK 28B8 (vv. 1-11) podemos veri-
ficar as inferéncias e as conclusdes sobre as qualidades do ser.

42Tal como Barnes (1982, p. 161), Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 256) sugerem que ‘existe’
é uma boa parafrase para ‘einai’, quando o verbo denota sentido existencial. Todavia, quando ‘einai’
expressa sentido predicativo, de ser isto ou aquilo, ‘¢’ seria, de acordo com esses autores, uma versao
apropriada.

#3Barnes (1982, p. 161).
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Uma tnica fala do caminho ainda permanece: que é; nesta cercania os acenos sao
muitos; o ente é ingénito, é também incorruptivel, pois é integro e inquebrantével,
em verdade ilimitado; também ndo era outrora, nem serd, porque é agora todo
do mesmo, uno, contido; pois qué origem disto irds sondar? De onde para onde
tem ele surgido? Também néo te permitirei trazer a fala nem perscrutar o surgir
a partir do ndo ente; pois ndo pode ser trazido a fala nem perscrutado que nao
é. Que necessidade também teria movido o ente, principiando antes ou depois
partir do nada, vir a ser? Assim a necessidade precisa ser toda ou néo ser.

(Mévog & €t ytidog 680io
AeimeTon ¢ €oTv: TawTy O EML oAt €t
TOMAGL O™, ¢ AYEVNTOV EOV Xl AVOAEVEOY EGTLY,
€0TL YOP OUAOUEAES TE Ol ATEEUES O ATEAECTOV
008¢ ToT” flv 008" Eotan, Enel VUV EoTiv Oopol mav,
év, ouveyéc thva yap yévvay dillocon abTol;

~ 7 2 Z 2 2 2 A 2 7 > 7
i} tovev auinUéy; 008" Ex un €6vTog E40CW
pdcVar 6~ 0UOE VOELY" 0V (Pap PUTOV OUBE VONTOV
4 Y4 2 P4 4 > \ Z 37
goTv Omwg oux €otl. TE O &v pv xal yeéog Bpoev
botepov f mpdaey, Tob undevog dplducvov, @lv;
oltwe 1 mdunay Ttekévon Yeewy EGTV 1) 0UyL.)

Formalizamos a primeira inferéncia de Parménides neste fragmento, mediante
a qual ele conclui que o ser é ingénito. Fa-lo-emos dentro dos canones que o préprio
Parménides prescrevera em sua ‘l6gica’, e que reflete a ontologia a partir dela gerada.
Com vistas a formalizacdo, ‘Sx” denota ‘x é’ e ‘Gx’ representa ‘x é gerado’.
A negacdo de cada uma destas proposicdes é denotada, respectivamente, por ‘~Sx’ e
‘2Gx’. Procedemos a demonstragdo, ao modo dalégica de predicados contemporanea.

Sx A =Sx 1, 3 Introducgédo da Conjuncéo: [B6.8-9]
-Gx 2—-4, Proto-Reducdo ao Absurdo: [B2.5; B8.2]

1 Sx Premissa: ‘x ¢’ [B2.3]

2 Gx — =Sx Definicdo de gerado G: [B2.3; B8.5-7]

3 ] Gx Hipétese: ‘x é gerado’ [B8.7]

4 —Sx 2, 3 Proto-Eliminac¢do do Condicional (Modus Ponens)
5

6

As demonstrag¢des das demais propriedades do ser (unicidade, eternidade, imo-
bilidade, incorruptibilidade, indivisibilidade, ilimitabilidade) poderiam ser recons-
truidas de modo analogo. Notamos que esta demonstragdo, no fundo, é uma inferén-
cia por reducdo ao absurdo, classicamente valida. A demonstracdo anterior formaliza
uma maneira padrdo de interpretar ‘esti’ em B2.3, a premissa de B8. Segundo ela,
o verbo pede um sujeito 16gico que o complemente e, este suplemento seria ‘o que
é’ (to eon), o ‘Ser’. A prova acima acomoda também outra interpretacdo para B2, de
acordo com a qual, em nenhuma parte do fragmento Parménides sugere que ‘esti’
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exige um sujeito 16gico.** Nesse sentido, basta restringir a demonstra¢do acima ao
nivel proposicional.

Em face das razdes apresentadas, apesar das controvérsias, uma leitura plausivel
do significado de ‘einai’ nestes fragmentos é a existencial. Segundo Barnes (1982, p.
160), no fragmento B2, Parménides nem funde nem confunde os dois usos e sentidos
do verbo. O mérito da distingdo filoséfica entre os sentidos existencial e predicativo
de ‘einai’ tem sido tradicionalmente atribuido a Platdo. Se o sentido existencial de
‘einai’ nos fragmentos parmenidianos supracitados é escolhido, esta opgao, além de
ndo prejudicar outras teses do sistema metafisico de Parménides, interpreta suas teses
de modo bastante inteligivel, coerente e plausivel.

As teses parmenidianas analisadas, ao distinguirem os caminhos da investigagao
racional, constituem-se no manancial da légica, epistemologia e da ontologia cléssi-
cas, fundamentada nos trés proto principios fundamentais do pensamento dedutivo.
O estabelecimento deste paradigma logico-classico contrapor-se-a4 aquele defendido
por Heraclito, no qual a asser¢do conjunta de estados opostos perfaz uma descri¢dao
correta, racional e ndo trivial da realidade. Parménides, ao contrario, defendeu que o
contraditério, o falso e a descri¢do racional e verdadeira do ser sdo incompativeis. A
perspectiva delineada pelo Eleata é absolutamente cldssica. Mais tarde, confrontados
a estas duas perspectivas acerca do discurso racional, outros autores, especialmente
Platdo e Aristételes, posicionam-se retomando os canones fundamentais do pensa-
mento dedutivo, revestidos de abordagem e formulacdo conceitual, avaliando seus
desdobramentos onto-epistemoldgicos.

1.2.3 Zenao de Eleia

Zendo de Eleia nasceu entre 490-485 a.C., conforme as indica¢des do didlogo platd-
nico Parménides (127a).*> A data de sua morte é desconhecida. Contudo, estima-se
com grande probabilidade que seus escritos eram do conhecimento de Demécrito de
Abdera (ca. 460-?) e, provavelmente, de Anaxagoras de Clazomenas (ca. 500-428
a.C).%6

Muitas vezes, Zendo é visto como aguerrido defensor das teses metafisicas de
Parménides. Atualmente, esta leitura é bastante debatida, uma vez que, a partir dos
relatos e fragmentos que nos chegaram, ndo é possivel sustentar que ele fosse monista.
De fato, Zendo argumenta contra o pluralismo e o monismo indistintamente.*” Como
veremos, o seu alvo parece ser dialetizar as diversas posi¢des filoséficas em voga em
seu tempo. Barnes (1982, p. 236) o considera mais um autor perspicaz do que um
solene defensor das ideias de Parménides. A posi¢do de destaque que ele ocupa no
panorama filoséfico ocidental deve-se, principalmente, as conclusdes extraordindrias
a que chegara por meio de esquemas de inferéncia apagogicos. Ele, pela primeira
vez, salienta o hiato existente na investigacao filosofica entre a forma e o contetido da

#Vide Barnes (1982, p. 162).

#5Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 275). Fundamentagéo andloga ao caso de Parménides.
#Vide Long (1999, p. xxviii).

#Vide Barnes (1982, p. 235) e Cordero (1994, p. 17-20; 21).
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argumentacao racional. Com efeito, Zendo foi considerado por Aristételes o fundador
da dialética. Segundo Di6égenes Laércio*® (VP VIII, 57):

Aristételes diz no Sofista que Empédocles foi o inventor da retérica e, Zendo da
dialética (Apiototédne & év 16 Xogiotf) pnot mpétov Eunedoxiéo prtopny eLpely,
Zhvevo 8¢ Srohextiny). ¥

Este relato, embora fidedigno, é circunstancial. De acordo com Cordero (1994,
p. 20-21), Aristételes e os doxdgrafos, tendo encontrado grande similitude entre
o método de Zendo e o dos filésofos megdricos, teriam associado o nome dele a
fundagdo da dialética. A época do Estagirita, dialética designava um método de
investigacao filosofica praticado por Sécrates e exemplificado nos primeiros didlogos
de Platdo. Neste método, segundo Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p. 290),
o interrogante extrai do seu interlocutor um assentimento, um endoxon, uma crenga
aceita pela maioria dos interlocutores ou pelos entendidos, sendo forgado a abandona-
la, devido ao absurdo dela derivado ou pelo conflito dela com outras crengas aceitas, no
principio, pelo interlocutor.™ A afirmagdo que o interrogante sustenta ser verdadeira é
chamada proposigdo dialética (mpotdoic). Conforme Arist6teles estabelece nos Tdpicos
(101b 30-31) para cada problema dialético, ha uma proposicao dialética (interrogativa)
que demanda uma resposta afirmativa ou negativa.>

Para Zendo, a dialética seria, igualmente, uma ‘técnica de discussdo’, mas sobre-
tudo, um exercicio de raciocinagdo, um tipo de gindstica mental, um método sem uma
orientagao filosofica especifica.”® O relato de Simplicio®® a seguir ilustra esta leitura:

Parece que Zenén intentaba, a modo de ejercitacion (gymnastikdés) demonstrar
ambas cosas (o sea, lo uno y la multiplicidad). Por eso era llamado ‘bilingue’; y
planteaba dificuldades acerca de lo uno con estos argumentos.>* (In Physica 139,
3-6)

Didgenes Laércio foi biografo dos filésofos gregos. Nada se sabe sobre sua vida. De acordo com
Ferrater Mora (1994 [2000], vol. 1, p. 746), s6 ha consenso de que ele escrevera a tinica obra por nés
conhecida, Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres [Vitae Philosophorum, (VP)], entre os anos de 225 e 250
de nossa era. Para a edigdo brasileira, vide Diégenes Laércio (2008). Embora algumas das informacoes
contidas nesta obra sejam discutiveis, elas constituem uma das mais importantes fontes da filosofia
antiga, visto que outros repertdrios similares se perderam.

P Traducdo de Méario da Gama Kury. Vide Diégenes Laércio (2008, p. 241). Este fragmento encontra-se
coligido em DK 29A10. O Sofista seria um didlogo aristotélico perdido.

%0No contexto dos Tdpicos de Aristoteles, explica Stump (1989, p. 12) que “A dialectical disputation
arises from a problem (mnp6Binua), which is a question of this form: ‘Is the world eternal or not?” or,
‘Is pleasure to be chosen or not’. Not every question of this form is a problem, but only those that are
controversial because problems are issues for disputations, and no disputant would be willing to argue
for what is altogether unbelievable or against what seems to be established truth”.

S1Vide Stump (1989, p. 12-13).

2Cordero (1994, p. 21; 33).

3Simplicio (ca. 490-560) foi 0 mais destacado aluno do alexandrino Aménio Hérmias (fl. 530).
Pensador meticuloso, cujos comentdrios a obra de Aristételes constituem a mais importante, confidvel
e acurada fonte para a filosofia grega antiga, particularmente, a pré-socrética.

>'Tradugdo de Néstor Luis Cordero (1994, p. 32: 36).
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Se por um lado é exagero classificd-lo como um 16gico, distin¢do que Aristételes
efetivamente merece, por outro, ele parece ser o primeiro a utilizar conscientemente
esquemas formais de demonstracdo como método de investigacdo racional. Além
disso, Zendo apercebeu-se claramente da distingdo entre a forma légica subjacente
aos argumentos e as temdticas particulares de que tratavam. Segundo Cordero (1994,
p- 20) nisto consiste, justamente, a originalidade filoséfica de Zendo: a utilizagado
meramente formal da dialética. Segundo o estudioso, a contribui¢do pessoal do
Eleata para a histéria da filosofia — e também, como entendemos, a histéria da logica
— foi metodolégica. Zendo, afirma Cordero (1994, p. 21-22), “independentizou de
seu contexto conceitual certos procedimentos formais utilizados ja por Parménides —
entre eles, a ‘reductio ad absurdum’ — e se serviu deles para argumentar a favor e contra
determinadas hip6teses”. Por essa razdo, Zendo pode ser visto como precursor dos
‘dissoi logoi’, os discursos duplos, que Protagords defendeu ser possivel propor acerca
de qualquer assunto. Talvez, por isto, ele possa ser considerado o primeiro relativista
ocidental.

Proclo™ e Elias®® mencionam que os escritos de Zendo elencariam cerca de 40
argumentos contra a pluralidade.”” Contudo, dos cerca de uma dezena de argumentos
que nos chegaram, apenas metade constitui um ataque direto a pluralidade.”® De
acordo com Platdo (Fedro 261d)*, trés seriam os argumentos (logoi) nos quais Zendo
infere a partir das premissas opostas: (i) acerca do semelhante e dessemelhante; (i7)
sobre o uno e o multiplo; (iii) relativo ao repouso e ao movimento. A esta lista Barnes
(1982, p. 237) acrescenta outros dois argumentos: um (iv) referente ao grande e ao
pequeno (DK 29B1-2); o outro, (v) concernente ao finito e infinito (DK 29B3).

A fim de evidenciar o esquema de inferéncia por reducdo ao absurdo utilizado
por Zendo, analisamos duas inferéncias dentre as anteriormente listadas: (i) acerca do
semelhante e do dessemelhante e, (v) concernente ao finito e infinito.

Comegamos com o argumento zenoniano acerca do semelhante e dessemelhante,
que seria, a depender da acurdcia de Platdo (Parménides 127e), um registro das préprias
palavras de Zendo.

In Parm. Plat. Com. 694.23-25. Proclo (410/2-485) autor de valiosos comentdrios dos didlogos
platonicos. Teve o mérito de desenvolver o neoplatonismo iniciado por Plotino e, posteriormente,
expandido por Porfirio e Jambico. Seus escritos atestam uma precisdo légica e sutileza conceitual
impar no movimento neoplaténico.

%In Arist. Cat. Com. 109.17-30 apud CAG 18.1. Elias, provavelmente o nome cristdo de um autor
pagdo, vivera em Alexandria, na segunda metade do século VI de nossa era. Sabe-se que foi discipulo
de Olimpiodoro de Alexandria e comentador de Aristételes.

’Vide Barnes (1982, p. 237; 618).

8Vide Barnes (1982, p. 237).

% Além de indicar o titulo da obra e o ntimero do capitulo, as referéncias ao texto platdonico adotam
o sistema de paginagdo proposto por Henri Estienne (1528-1598) em sua edi¢do das obras de Platdo
(Veneza, 1578). Na referéncia Rep. VI, 506d, o niimeral 506 indica a pdgina da edi¢do de Stephanus
(forma latinizada de Estienne) e a letra ‘d” indica o trecho da pédgina onde figura a primeira palavra
da citagdo. Pode-se, algumas vezes, apds essa letra acrescentar um numeral especificando as linhas
do texto citado, por exemplo, 506d2. A numeracdo das linhas, no entanto, segue a da edigdo da obra
completa de Platao preparada por John Burnet para a Oxford Classical Texts. Para essa edicao, vide Plato
(1903).
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[al] Se os seres sdo multiplos, [a2] entdo € preciso que eles sejam tanto semelhantes
quanto dessemelhantes, mas [b] que isso é impossivel, pois [c] nem as coisas
dessemelhantes podem ser semelhantes [d] nem as semelhantes, dessemelhantes.
(el mOANG €0t T& Ovta, G¢ oo Ol adTd Guold Te €lvon xal dvouola, Tobto B¢ Of
dBUvaTov: ofite Yo T Gvépola duota olte T Buota dvopol oidv Te etvor.)®

No argumento relativo ao semelhante e ao dessemelhante, Zendo visa refutar
a tese da pluralidade do ser, concluindo que o ser ndo é mdltiplo. Com algumas
limita¢des podemos reconstruir formalmente os passos dedutivos por ele efetuados,
deixando em evidéncia as regras e os esquemas de inferéncia utilizados.

Denotaremos ‘os seres sdo multiplos” por ‘Mx’ e a proposi¢do ‘os seres sao
semelhantes” por ‘Sx’. A proposigdo ‘0s seres sdo dessemelhantes’ é simplesmente
‘=Sx’. Passemos a demonstragdo, a maneira da légica de predicados contemporanea.

1 Mx — Sx Premissa: [al] e [a2]

2 Mx — =Sx Premissa: [b] e [c]

3 | Mx Hipétese: [al]

4 7Sx 1, 3 Proto-Eliminacdo do Condicional (Modus Ponens): [a2]
5 -Sx 2, 3 Proto-Eliminacdo do Condicional (Modus Ponens): [a2]
6 Sx A =Sx 4,5 Introdugdo da Conjuncao: [a2]

7 —Mx 3-6, Proto-Reducédo ao Absurdo: [b] e [c]

Note que Zendo ndo procede o dltimo passo da demonstracdo, aquele em que
afirma a negacdo da hipotese que conduz a contradi¢do, completando a reducdo ao
absurdo. Entretanto, acreditamos que ele possa ser efetuado sem prejuizo as ideias
e ao método de Zendo, uma vez que sem este passo, a conclusdo a que o argumento
objetiva ndo pode ser alcancada. Desse modo, resta-nos concluir que a conclusdo
estivesse retdrica ou dialeticamente subentendida pelos destinatdrios do argumento.
Estas observacgdes se aplicam, por analogia, a outros logoi de Zen&o.

Devido a auséncia textual da conclusdo nos argumentos de Zendo, alguns intér-
pretes discordam que seu esquema de inferéncia apagoégico constituisse, de fato, uma
reductio ad absurdum. Para Barnes (1982, p. 236), “he never makes the characteristic
move of reductio, the inference to the falsity of the hypothesis. He argues ‘If P, then
Q’, where Q states some absurdity; but he does not explicity infer the falsity of P.”

Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Tradugdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues.
Nessa passagem, o termo grego 6vta, conforme explicam Iglésias e Rodrigues (vide Platdao 2003, p. 131-
132), ndo possui por si s6 qualquer conotagdo ontoldgica, significando, indistintamente, seres sensiveis
ou inteligiveis. Por isso, a traducdo por ‘seres’” conserva esta neutralidade. Analogamente, explicam
os tradutores, ndo faz sentido questionar o estatuto ontolégico do termo ‘coisa’, acréscimo vernaculo
as expressdes como to Guotd ‘os semelhantes’” ou t& dvoyoia ‘os dessemelhantes’. Tais termos poderiam
referir-se tanto a coisas sensiveis como inteligiveis. A traducdo acresce ao texto o termo ‘coisa’, a fim
de preservar os plurais neutros do original.
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Importa salientar que, embora Zendo nao afirme literalmente a falsidade da hipétese,
ela estd o tempo todo em pauta. O propdsito de sua técnica demonstrativa é a negacao
da hipétese. Por isso, se o argumento de Zendo ndo é formalmente uma reductio,
retérica e metodologicamente ele certamente o é.°* Do mesmo modo, Hegel também
entendeu que o esquema de inferéncia de Zendo tinha por finalidade contrapor a hi-
potese inicial. Em suas Ligoes sobre a Histéria da Filosofia [Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie], Hegel (1977, vol. 1, p. 261; VPG, p. 325) chama a aten¢do para um
aspecto essencial do esquema de inferéncia zenoniano: seu carater negativo.

Zenon empieza superando los predicados contrapuestos y muestra en el movimi-
ento lo contrapuesto, un estatuir el limite y un levantamiento de este limite; pero
Zenon s6lo expresa lo infinito desde su aspecto negativo, desde el punto de vista
de sua contradiccién, como lo no verdadero. (Zenon fiangt an, die entgegenge-
setzten Pradikate aufzuheben, und zeigt an der Bewegung das Entgegengesetzte
auf, — ein Gesetztwerden der Grenze und ein Aufheben der Grenze; Zenon hat
das Unendliche nur von seiner negativen Seite ausgesprochen, — wegen seines
Widerspruchs, als das Nichtwahre.)

Neste aspecto, salienta ainda Hegel, Her4clito teria superado Zendo, pois ele
ao contrario deste, conclui em favor da “unidade do contraposto”. Ao afirmar que
a hipotese ndo pode ser verdadeira, o esquema de inferéncia utilizado por Zenao
de Eleia perfaz uma reducdo ao absurdo clédssica, pois a hipétese, ao originar uma
contradi¢do, deve ser eliminada a fim de respeitar a consisténcia da l6gica subjacente
ao logoi.

O argumento zenoniano acerca do finito e do infinito é-nos relatado por Simplicio
(In Phys. Arist. 140, 29-33; DK 29B3). Este argumento, embora mais complexo que
o anterior, exibe a utiliza¢do de regras e esquemas de inferéncia similares aos outros
argumentos de Zendo. Simplicio relata:

Ao demonstrar, uma vez mais, que, se ha muitas coisas, estas mesmas sao limita-
das e ilimitadas, Zendo escreve textualmente o seguinte: (ndhwv yop dewvie, ot el
TOMAGL 0TI, T& AUTA TEMEQUOUEVA EGTL Xoll dmelpal, Yedpet Tolta xotd AEEWY O ZHvwv:)

[al] ‘Se hd muitas <coisas>, [a2] necessdrio é que elas sejam tantas quantas existem,
e nem mais nem menos do que estas. Mas [a2] se sdo tantas quantas existem, [b]
terdo de ser limitadas. (‘ci moAAd €oTiy, dvdyxn tocabta civan 6oa €0t xol olte
mhetova abTeSY 00T EAdTTOVA. €l B¢ TooabTd EoTty boa €T, TeEMepaouéva dv €lr).’)

[al] ‘Se ha muitas <coisas>, [c] sdo ilimitadas as coisas existentes; pois [d] ha
sempre outras entre as coisas que existem e, [e] de novo outras no meio delas.
E assim [c] as coisas que existem sdo ilimitadas. (‘ci moAAd EoTiv, dmelpar T& GvTaL
E0TIV' GEl Yap €Tepa PETAEL T@BV OVIWV €07, ol TMaAY Eyelvwy E€tepa ueTagd. ol
olitwe dmelpa & bvta EoT.)®?

®1Vide McKirahan (1999, p. 136).
92Traducdo de Carlos Alberto Louro, modificada. Vide Kirk, Raven e Schofield (1983 [1994], p- 290).
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No argumento acima, novamente Zendo objetiva refutar a tese da pluralidade
do ser, mostrando que se ele for multiplo, o que é falso, teremos que admitir uma
contradicdo. Esse argumento apresenta dificuldades adicionais para ser reconstruido
formalmente. Nesse argumento Zendo identifica os conceitos de enumerabilidade e
ndo finitude, que hoje sabemos, sdo distintos, gracas a teoria dos conjuntos e a anélise
matematica, referencial tedrico inexistente a época de Zendo. A nosso ver, deve-se a
este aspecto o sabor sofistico com que o argumento as vezes é interpretado.®® Por isso,
avaliamos o seu argumento a partir de suas proprias premissas, procurando refazer
seus passos dedutivos, para identificar as regras e os esquemas de inferéncia por ele
utilizados. Denotaremos ‘os seres sdo multiplos” por ‘Mx” e a proposi¢do ‘os seres sdo
enumerdveis’ por ‘Ex’. A férmula ‘Ix” denota ‘os seres sdo intercalados’. A proposicao
‘os seres sdo limitados’ é representada por ‘Lx’. Naturalmente, a sua negacdo ‘—Lx’
exprime a proposicdo ‘os seres sdo ilimitados’. Passemos a demonstragdo.

1 Mx — Ex Premissa: [al; a2]

2 Ex — Lx Premissa: [a2; b]

3 Mx — Ix Premissa: [d]

4 Ix — —-Lx Premissa: [e]

5 | Mx Hipétese: [al]

6 7Mx — Lx 1, 2 Proto-Transitividade da —: [al; a2; b]

7 Mx — —Lx 3, 4 Proto-Transitividade da —: [d; e]

8 Lx 5, 6 Proto-Eliminacdo do Condicional (Modus Ponens)

9 =Lx 5, 7 Proto-Eliminacdo do Condicional (Modus Ponens)
10 Lx A =Lx 8, 9 Introdugdo da Conjungao: [a2]
11 —~Mx 5-10, Proto-Reducdo ao Absurdo

A demonstragdo acima exibe um argumento por redugao ao absurdo cldssica no
qual, a partir de uma contradi¢do, apenas a negac¢do da hipdtese pode ser derivada,
preservando a légica subjacente ao argumento da trivializacdo. A propdsito do es-
quema de inferéncia por reducdo ao absurdo presente na inferéncia zenoniana em B3,
Bocherniski (1956 [1961], p. 32) propde-lhe a seguinte descricao:

Suponha que se A pertence a x, entdo B e C também pertencem a x; mas B
e Cnao pertencem a x; portanto, nem A pertence a x.

Bocheriski (1957, p. 16) ressalta também acerca da passagem supracitada, que
Zenao demonstra conhecer a seguinte lei da logica de predicados, relativa a redugao
ao absurdo:

((Ax — (Bx A Cx)) A =(Bx A Cx)) — —Ax. (1.3)

3Vide Barnes (1982, p. 252-253).
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Note que esta formulagdo é andloga aquela postulada em algumas axiomatizacdes
contemporaneas da logica classica.*

A formalizagdo do argumento de Zenao acima, evidencia que as regras de in-
feréncia utilizadas estdo muito proximas aquelas realmente utilizadas por Zendo,
concordando ainda com os resultados de outros estudos de histéria da l6gica. Con-
forme Bochenski (1957, p. 17), Zendo conhecia a transitividade do condicional, como
indica o fragmento B3. Por esta razdo, sua utiliza¢do nas linhas 6 e 7 da demonstracdo
acima é justificada. De acordo com Bochenski, a seguinte regra era familiar a Zendo:

((Ax = Bx) — (Bx —» Cx)) — (Ax — Cx). (1.4)

A ideia de que uma tese que leva a contradigdo é falsa, reaparece em esquemas
proposicionais utilizados por Platdo e Aristételes. A influéncia dos métodos argu-
mentativos de Zendo na filosofia grega antiga é grande. Kirk, Raven e Schofield (1983
[1994], p. 292) sugerem que tanto a curiosa obra de Goérgias, Sobre o que nio é, quanto
a tese de Protdgoras, segundo a qual é possivel construir argumentos contraditérios
em qualquer matéria, certamente teriam se inspirado nos métodos 16gico-dialéticos
de Zenao.®

1.2.4 Platao

Embora a atividade filosofica de Platdo (428-347/8 a.C.), de uma forma ou de outra,
tenha levado em conta esquemas de inferéncia nitidamente 16gicos e conscientemente
empregados, ndo se pode afirmar que ele estudara a légica por si prépria, como
um conhecimento autéonomo. Contudo, é bem aceita a tese de que ele contribuiu
substancialmente para o desenvolvimento posterior da disciplina com Aristételes
e os autores estoico-megdricos. Reconhecidas estas limitagdes, podemos avaliar o
modo como ele se utiliza de alguns esquemas de inferéncia apagogicos, formas de
reducdo ao absurdo, que evidenciam sua abordagem em favor da ndo contradi¢do na
argumentagao racional (filosofico-dialética).%

No quarto livro da Repuiblica, Platdo estéd a investigar como cada parte da alma
— a racional, a irascivel e a concupicivel — intervém nas acdes humanas e a partir
disto, por analogia, a explicar como a cidade poderia tornar-se justa e harmoniosa, na
medida em que cada classe exercesse seu papel proprio no funcionamento da mesma.
Sendo assim, por exemplo, no estamento dos fil6sofos-administradores predomina a
parte racional, no dos guerreiros é hegemonica a porcao irascivel e no dos artifices
sobressai o elemento concupiscivel. A fim de determinar a independéncia de cada

%4 Vide nota 70 a p. 49.

®5Para ampla contextualizagdo da contribuicdo de Gorgias a retérica e a dialética, vide Santos (2008).

66Para Platdo, a dialética no se confunde com o mero debate entre oponentes, nem com um sistema
de raciocionio formal. De acordo com Ferrater Mora (1994 [2000], vol. 1, p. 719), Platdo concebeu a
dialética de duas formas principais. A dialética é a forma de subida do sensivel ao inteligivel, como ele
a apresenta nos didlogos Fédon, Fedro e em partes da Repuiblica. Especialmente nos didlogos da velhice,
como o Parménides, o Sofista e o Filebo, a dialética é um método de deducdo racional das formas (ideias).

47



CAPITULO 1. ELEMENTOS LOGICO-PARACONSISTENTES EM AUTORES ANTIGOS

uma das partes da alma, o personagem Socrates propde a Glauco (Rep. 436b—c) o
seguinte roteiro analitico:

Sécrates — Por conseguinte, tentemos determinar deste modo se os elementos sdo
semelhantes ou distintos.

Glauco — Como?

Sécrates — E evidente que o mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo, realizar e
sofrer efeitos contrdrios na mesma das suas partes e relativamente a mesma coisa.
Por consequéncia, se descobrimos que tal fato ocorre neste caso, ficaremos a saber
que ndo havia um s6 elemento, [436c] mas mais. (8fjhov 61t TodTOV TAVOVTiar TOLEDWY 1)
TEGYEW XUTA TAOTOV YE ol TEOC TOOTOV 0UX EVEACEL o, HOTE &V Tou ebploxwuey
&v abToic Tt Yryvopeve, eicbueda 6Tl ol tadtov v [436¢] dAAd Thcin.)d”

Figura 1.2: Busto de Platdo. Datado do final século I de nossa era.

A passagem acima é reconhecida como a enunciacdo platonica do Principio
da Nao Contradi¢do.®® De fato, ela é a primeira enunciagdo explicita do Principio
na filosofia grega.”” Salientamos, contudo, que esta enunciacdo apresenta-se como
uma estratégia ou esquema de inferéncia, antes que na forma do principio légico
propriamente dito. Se um mesmo sujeito ndo pode relativamente a mesma coisa, ‘ao
mesmo tempo, realizar e sofrer efeitos contrdrios na mesma das suas partes’, basta
mostrar que cada parte da alma visa apenas aquilo que é compativel a natureza
daquela parte, de modo a explicar, por exemplo, por que

’Traducido de Maria Helena da Rocha Pereira. Vide Platao (2001).
8Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 13), por exemplo.
%Vide Platone (1997, p. 218).
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[...] aalma do sequioso, na medida em que sente a sede, ndo quer outra coisa que
ndo seja beber, é essa sua aspiragdo, esse o seu impulso [...] (Rep. 439b)

De acordo com o argumento platonico, cada parte da alma ndo pode produzir
ou experimentar efeitos contrarios; caso isso aconteca, a tese da independéncia das
partes da alma ndo se sustenta. Logo, se para uma agdo concorrem dois impetos, eles
s6 podem ser oriundos de partes distintas da alma.

O esquema de inferéncia da demonstragdo platonica traduz a ideia de que se
uma hipoétese leva a uma contradicdo, entdo ela deve ser falsificada, preservando a
l6gica subjacente a argumentacdo da trivialidade. O roteiro demonstrativo do texto
platonico pode ser assim reconstituido com vistas a formalizagao:

(a) ‘E evidente que o mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo, realizar
e sofrer efeitos [E] contrarios [-E] na mesma das suas partes [M,] e
relativamente a mesma coisa’.

(b) 'Por consequéncia, se descobrimos que tal fato ocorre neste caso
[M, — (E A —E)], ficaremos a saber que ndo havia um s6 elemento,
mas mais [-M,].’

Se formalizado como esquema proposicional, o principio subjacente & demons-
tragao platonica é
(Mp — E) - ((Mp — —E) - _'Mp) (1.5)

que denota uma versdo proposicional do principio de reducdo ao absurdo intuicio-
nista, que é védlida na l6gica classica e expresso, inclusive, em axiomatizac¢Oes atuais da
logica.”® De acordo com a inferéncia de Platdo, uma vez que os efeitos contrarios a que
aludira ndo se verificaram na mesma parte da alma, pode-se concluir que cada uma
delas é independente porque produz e sofre efeitos com regularidade e sem contrari-
edade. Platdo faz uso positivo desse esquema de inferéncia, pois caso se verificasse a
contradicdo a partir da hip6tese A, ele prontamente aceitaria a negacdo da mesma, ou
seja, 7A. A férmula seguinte sumariza esse esquema de inferéncia.

A > (B A -B) — -A) (1.6)

Subjaz ao esquema da inferéncia anterior um uso da reducédo ao absurdo tipico
da dialética pré-aristotélica, como ja evidenciamos em Parménides e Zendo, cujo
objetivo era falsificar uma tese inicial; dai os argumentos com base neste esquema
de inferéncia levarem, em sua grande maioria, a conclusdes negativas. A reductio
platdnica mostra-se compativel a classica ao falsear a hipdtese mediante a derivacdo
de uma contradicao.

Platdo parece absolutamente conscio das implicagdes tedricas decorrentes da
adocdo do esquema de inferéncia acima descrito. O uso por ele feito da reducado ao

7OEsta lei ¢ andloga ao axioma A3 na axiomadtica para a logica proposicional de Mendelson (1997,
p- 35). Ao apresentar axiomaéticas alternativas para a légica proposicional, Mendelson (1997, p. 46)
também a enumera como axioma (3) do sistema axiomaético L3. Kleene (1952, p. 82) o apresenta como
o postulado 7 para o célculo proposicional.

49



CAPITULO 1. ELEMENTOS LOGICO-PARACONSISTENTES EM AUTORES ANTIGOS

absurdo, mostra que ele estd a um passo da aquisi¢do de uma perspectiva formal e
metatedrica da logica. Ele postula uma espécie de meta-reducio ao afirmar que suas
conclusodes estariam imediatamente invalidadas em face a contra-exemplos. Sécrates
explica a Glauco (Rep. 436e—437a):

Sdcrates — Por conseguinte, nenhuma afirmagdo desse jaez nos causara perturba-
¢do, tdo-pouco nos persuadird de que jamais o mesmo sujeito poderéd sofrer, ser
ou realizar efeitos contrarios [437a] na mesma das suas partes e relativamente a
mesma coisa. (0U0ev dpa NUdC TV TOLTWY AeyOuevov EXTAREEL, OUDE UBANOY TL
neloel d¢ ToTé T 8 TO adTO OV duo xotd o awTo [437a] mpog TO adtod Tdvavtia tddot
7 %ol €in 7 xol Towjoeley.)

Glauco — A mim, pelo menos, ndo me persuadira (olxouv gué ye, €pn.)

Socrates — Contudo, a fim de ndo sermos forcados a alargarmo-nos, percorrendo
sucessivamente todas estas objegdes e certificando-nos da sua falsidade, suponha-
mos que isto é assim e caminhemos para a frente, depois de termos assentado
em que, se alguma vez se apresentar de modo diferente deste, ficardo anula-
das todas as consequéncias que dai tirarmos. (iva pn avayxalouedo ndoog TaC
Totadtog augofntioelc enegiovies xal Befoouevol Gg oOx dhnideic oboug unxively,
bmodéuevol d¢ TovTou oltwg Eyovtog eig T0 TEodoUEY TEOIWUEY, OUONOYHCAVTES, EQV
mote GAAY @ovi] todta 1) TadTy, mavTo UiV Td ano touTtou CUuPaivovta Aehuuévo
g€oeodar.)

Glauco - E assim que se deve fazer (‘ad\\& yp#, ¢n, taito TOLEW).

A passagem acima certifica alguns pontos logicamente importantes. Em pri-
meiro lugar, ela atesta que Platdo opta pela inferéncia consistente: contradi¢des sdo
sinal de que algo esta errado. Ao afirmar que ‘jamais 0 mesmo sujeito podera sofrer,
ser ou realizar efeitos contrarios na mesma das suas partes e relativamente & mesma
coisa’, ele investe na consisténcia da investigacdo racional e os instrumentos utiliza-
dos neste processo devem garanti-la. Em segundo lugar, ao avaliar as condi¢des de
utilizacdo de (1.5) e (1.6), a condigdo de validade correspondente adquire carater de
metaregra ao referir-se, de modo mais geral, as inferéncias que se alguma vez levarem
a resultados falsos, 'ficardo anuladas todas as consequéncias que dai tirarmos’. Ou
seja, se 0 esquema de inferéncia falhar, levar a conclusdes falsas, também ele é falso. S6
que agora, em vez de refutar sentencas ou proposigdes especificas é o proprio método
que ¢é falsificado. Vinculada ao Principio da Ndo Contradicdo, essa metaregra coloca
em perspectiva as aplica¢Oes a inferéncias especificas no plano tedrico ou linguistico.

Na famosa réplica de Platdo a Protdgoras no Teeteto (171a—c), encontramos outras
evidéncias do uso cladssico da redugdo ao absurdo por Platdo. Este argumento é
conhecido na literatura como nepitpony| (peritropé), termo que significa voltar-se, mudar
asituacdo, virar a mesa, revolucionar’!; como veremos, o campo semantico deste termo
grego ilustra bem o esquema de inferéncia utilizado no argumento em tela. Segundo
Bochenski (1957, p. 16; 1956 [1961], p. 30), Giovanni Vailati teria sido o primeiro a
reconhecer este processo de inferéncia.

"1Vide Lidell e Scott (1996, p. 1391).
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que,

Nessa parte do Teeteto, no contexto da investigacdo do que é o conhecimento
racional, Platdo discute se a sabedoria é pensamento verdadeiro e se em matéria de
sabedoria cada um basta a si mesmo, como se pode concluir da tese de Protdgoras de

Of all things the measure is man, of existing things that they exist and of non-
existing things that they exist not. (ndvtwv ypnudtwy yétpov eotlv dvipwnog, 6V
HEV OVTWV G¢ EOTLY, TV 0 00X OVIWY (S 0UX ETTIV. 72

O argumento desenvolve-se fazendo com que Protdgoras se submeta as con-
sequéncias de sua propria tese. Platdao elabora um estratagema, uma peritropé, no qual
Protagoras, fiel a sua tese, terd, enfim, que admitir que ela é falsa, uma vez que leva a

contradi¢do. Platdo ironicamente provoca:

Sécrates — Ao depois, o mais bonito, no caso, é reconhecer ele préprio [Protdgoras]
que terdo de estar certos seus contraditores, quando opinam sobre seu princi-
pio e o declaram falso, visto admitir que a opinido de todos se refere ao que
existe. (éneitd ye toUT’ Exel xouddratov: Exelvog pev mepl Thg abtod olfoewg TNV
@V avudoZaloviwy ooy, 1 Excivov Nyobvton (Peddeaon, cuyyweel Tou ANV eivan
OMONOYEV T Ovtar BoZdlely dmovToc.)

Teodoro — Perfeitamente (ndvu pev olv). [171b]

Sdcrates —Entdo, ele confessa que sua opinido é falsa, uma vez declarada verdadeira
a dos que afirmam estar ele em erro? (oUxolv ™y abtol av Peudfi cuyyweol, el T
@V NYouuévewy adtov Peddecfor oporoyel ahnidi ivor;)

Teodoro — Necessariamente (Gvéyxn).

Sécrates—E os outros, admitem que estejam errados? (oi 6¢ vy’ dAhotl oU cuyywpoboly
eautoic Pevdeodo;)

Teodoro — Em absoluto (00 ydp obv).

Sdcrates — Ao passo que ele proclama estarem todos certos, de acordo com seus
proprios escritos. (6 8¢ v’ ab 6uoloyel xal ToadTny SN TNV 66&av €€ BV Yéypapey.)

Teodoro — Parece (¢paiveta).

Sécrates — De todo lado, pois, ha contesta¢do, a comegar por Protdgoras. Sim, prin-
cipalmente por ele, visto aceitar como verdadeira a opinido dos que o contraditam.
De onde vem, que o proprio Protdgoras admite que nem um cdo nem qualquer
homem da rua ndo é medida de nada que ndo houvesse previamente estudado.
Naéo é isso mesmo? (€€ andviwv dpa ano Hpwtoydpou dplouévewy dugpofBnthoeTto,
pdhhov 8¢ LTO Ye Exelvou ouoloyHoETL, OTaY TG TavovTior AEyovTiouyywef] SANUf
awtov 80&dley, [171c] tote xal o Hpwtaydpag adtog LY YwWeHoETL UNTe xOVOL UnTE
TOV EMTLUYOVTA EvipwTov PETEOV Elval UNndE mepl €vog ol &v U1 uddn. ovy obtwg;)

Teodoro — Exato (ottwe).”

72DK 80B1. Sexto Empirico (Adv. Math. VII, 60). Tradugéo de R. G. Bury. Vide Sextus Empiricus

(1935, p. 32; 33).
73Traducado de Carlos Alberto Nunes. Vide Platdo (2007).
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O esquema da inferéncia de Platdo exige que Protdgoras admita em favor de sua
propria tese que seus contraditores estdo certos. Mas ao fazé-lo, acaba por reconhecer
que a sua tese é falsa, completando a peritropé. Com efeito, conclui ele (Teet. 171c):

Logo, se é contestada por todo o mundo, a Verdade de Protadgoras ndo é verdadeira
para ninguém, nem para ele préprio. (oUxolv Enewdn dupioPnteiton OO TaVTWY,
o0devl v €in 1 Mpwtaydpou AlAdela dAndg, olte Tl GAAW olT adTé Exelve.)

Examinando atentamente a passagem pode-se reconhecer o seguinte enunciado
formal proposto por Bocheniski (1956 [1961], p. 32):

Se A pertence a x, entdo A ndo pertence a x; portanto, A ndo pertence a x.

Este esquema de inferéncia postula que, se um individuo, digamos x, admite A,
entdo x necessariamente aceita =A. Ora, de acordo com o enunciado formal prévio
e a tese de consisténcia vélida para Platdo, se x admite A — a tese de Protdgoras de
que cada um é a medida da opinido verdadeira — entdo x assume igualmente —A,
a tese de seus contraditores. Mas A ndo pode ser o caso por levar a contradi¢do, a
tese protagoriana é refutada donde se conclui —=A. Bocherski (1957, p. 16) sugere a
seguinte formalizacdo desta proto-regra:

(Ax —» -Ax) - -Ax (1.7)

que denota que se a tese A é verdadeira, entdo deve-se admitir que a tese dos seus
contraditores, —A, também é verdadeira. Mas, isto conduz a contradicdo da tese
inicial A, que por essa razao é falsa; logo, ~A. Este esquema de inferéncia descreve
que a contradi¢do conduz a falsificagdo da hipétese. Como veremos na préxima
secdo, a féormula (1.7) equivale a famosa consequentia mirabilis, classicamente vélida,
reconhecida e utilizada por Aristételes no Protrepticus.”

Nos didlogos platonicos pesquisados, ndo encontramos argumentos e elementos
l6gico-formais que pudessem ser explicitamente interpretados sob a 6tica paraconsis-
tente lato ou stricto sensu. Acreditamos, todavia, que alguns didlogos facultem-nos
avangcar nessa diregdo, especialmente, as perturbadoras antinomias da primeira parte
do didlogo Parménides.” Esta é uma hipotese de trabalho ainda aberta, que por forga
de nossos objetivos, ndo pudemos perquirir neste momento.”

" Vide a discussdo e a formula (1.8) a p. 55.

7>Nesse sentido, argumentam Priest e Routley (1989, p. 19): “It is usually thought that whilst Plato
may have been willing to concede the inconsistency of the empirical world (Parmenides 129b), he insisted
upon the consistency of the world of forms. Although this is the standard interpretation, the theory
of forms quickly leads to inconsistencies, and there is textual evidence (especially in the Parmenides)
to suggest that Plato may have thought that the One (the form of forms) had inconsistent properties.
Though this is not the most plausible interpretation of Plato’s thought (in virtue of Plato’s discussion
of the issue in the Sophist) it was certainly the way that a number of Neo-Platonists interpreted it.”

76 Algumas indicagdes de paraconsisténcia filoséfica na Repiiblica estdo delineadas em Altman (2010).
Nesse ensaio, o pesquisador patenteia algumas das grandes dificuldades de avaliar uma eventual
paraconsisténcia em Platéo.
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1.3 Contradicdo e nao trivialidade em Aristételes

A contribuicdo de Aristételes aos fundamentos da légica e do método cientifico é
amplamente celebrada. Sua teoria do silogismo é o mais antigo dos sistemas l6gicos
ocidentais conhecidos. Nesta se¢do, procuramos argumentar que no bojo de sua teoria
dedutiva, o Estagirita descreve alguns esquemas dedutivos nos quais a presenca de
inconsisténcias ndo implica a trivializacdo da teoria légica envolvida, seja da nocdo
de consequéncia légica, seja da propria teoria do silogismo categorico e do silogismo
cientifico.

Apesar de ndo deixar isso explicito, a tese de que o Estagirita propusera resulta-
dos de carater paraconsistente é corroborada por diferentes situagdes tedricas por ele
estudadas. Na primeira, nos Primeiros Analiticos”” (B15 63b 22-64b 27)78, ele explica
como silogismos validos a partir de premissas opostas (contrdrias ou contraditdrias)
podem ser obtidos. Na segunda, nos Segundos Analiticos (A1l 77a 5-35), Aristote-
les mostra que o Principio da Nado Contradi¢do ndo é pressuposto geral de qualquer
demonstragdo (silogismo cientifico), mas apenas daquelas em que a conclusdo deva
ser provada a partir dele. Ao estabelecer estes resultados, Aristételes desafia seus
intérpretes a explicar como eles podem ser colimados, a fim de produzir uma com-
preensdo coerente de sua teoria dedutiva, frente a posi¢des vigorosamente defendidas
por ele, por exemplo, no Livro I da Metafisica. Nessa obra, como se sabe, ele sustenta o
Principio da Nao Contradigdo que, a primeira vista, parece incompativel com alguns
dos resultados acima mencionados.

A fim de introduzir a discussdo dos tépicos acima elencados, apresentamos na
primeira subsegdo, a concepgdo e a utilizagdo feita por Aristételes de esquemas apa-
gogicos de inferéncia ou por reductio ad impossibile. Para isso, analisamos algumas
inferéncias do Protrepticus e, nos Primeiros Analiticos, o método de demonstracdo in-
direta dos silogismos categéricos. Como veremos, ele utiliza estes métodos de modo
classico, isto é, a maneira que ja observamos em Parménides, Zendo de Eléia e Platao.
A prop6sito, na segunda subsegdo, apresentamos alguns resultados relativos aos silo-
gismos a partir de premissas falsas, estudados por Aristételes também nos Primeiros
Analiticos (B2—4). Este tema preludia a discussdo ulterior dos silogismos validos a
partir de premissas opostas, e de o Principio da Ndo Contradi¢do nédo ser pressuposto
geral de qualquer demonstragdo, desenvolvida nas duas subse¢des subsequentes.

Por meio de métodos l6gico-hermenéuticos, buscamos formular uma interpreta-
¢do em que todos estes resultados aristotélicos possam ser harmonizados. Procuramos
também, por meio da andlise hermenéutica, conectar os resultados mencionados an-
teriormente com outros aspectos da légica e filosofia aristotélicas. Como mostramos

77Empregamos a abreviatura An. Pr. com base no titulo latino desse tratado.

78Utilizamos na referéncia ao corpus aristotelicum a numeragdo estabelecida por August Immanuel
Bekker (1785-1871) publicada entre 1831-36. A numeracdo de Bekker é composta de até quatro digitos,
uma letra indicando a coluna (‘a’ ou ‘b’) e 0o namero da linha citada. Assim, a referéncia An. Pr. B15
63a 22, indica, além da obra, o livro (‘B’) e o capitulo (“15"), que o texto citado encontra-se na pagina 63
da edicdo de Bekker, na coluna ‘a” e na linha 22. Nem todos os trabalhos de Arist6teles possuem esta
numeracado, como A Constituicio de Atenas e diversos fragmentos, dentre eles, o Protrepticus.
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em Gomes e D’Ottaviano (2010), é possivel interpretar a demonstragdo aristotélica
dos Segundos Analiticos (A1l) em termos contemporaneos, formalizando-a na l6gica
paraconsistente stricto sensu C; de da Costa (1963a, 1974b), o primeiro sistema de
sua hierarquia de célculos de predicados paraconsistentes de primeira ordem C;,
l1<n<w.

Figura 1.3: Busto de Aristételes, conservado no Paldcio Altaemps, Roma. Colegdo Ludovisi.
Cdpia em mdrmore do originial grego de Lisipo (ca. 330 a.C.); o manto de alabastro é moderno.

1.3.1 Esquemas de inferéncia apagé6gicos e nao trivialidade

Aristoteles concebeu e utilizou esquemas de inferéncia apagégicos em sua teoria de-
dutiva. Principiamos nossa exposicdo destes esquemas discutindo aqueles utilizados
por ele no comeco de sua atividade filoséfica. Nessa fase, o Estagirita aproxima-se
bastante dos padrdes de inferéncia apagogica ja indicados em Zendo, nos sofistas e
em Platdo. A demonstracdo aristotélica da necessidade da filosofia no Protrepticus”
exemplifica a utilizacdo de um destes esquemas de inferéncia vinculado a reductio.
De acordo com Bochernski (1957, p. 16), a tradicdo é um pouco confusa, pois a regra
utilizada naquela demonstracdo é relatada com ligeiras diferencas nos comentadores
antigos. Ha diferentes apresentagdes dela em Alexandre de Afrodisia, Lactantius e
Olimpiodoro de Alexandria, por exemplo. Contudo, as variagdes nesses registros
ndo inviabilizam o estudo da regra l6gica utilizada por Aristételes. Alexandre de
Afrodisia® relata que:

79 Protrepticus ou ‘Exortagdo’ ¢ um trabalho juvenil de Aristételes, reconstruido por estudiosos a partir
de citagoes dele encontradas em vérios autores da Antiguidade tardia. Vide Aristotle (2006).

89Da biografia deste filésofo grego e peripatético convicto pouco se sabe. Ele é o mais celebrado dos
comentadores antigos de Aristételes. Teria vivido em Atenas. Seu acume é estimado entre 198-209.
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There are cases in which, whatever view we adopt, we can refute on that ground
a proposition under consideration. So for instance, if someone was to say that it is
needless to philosophize: since the enquiry whether one needs to philosophize or
not involves philosophizing, as he [Aristotle] has himself said in the Protrepticus,
and since the exercise of a philosophical pursuit is itself to philosophize. In
showing shall refute the thesis propounded. In this case one can rest one’s proof
on both views.?!

Outro relato dessa demonstragao é-nos legado por um escoliasta anonimo:

Of the same kind is the Aristotelian dictum in the Protrepticus: whether one has
to philosophize or not, one must philosophize. But either one must philosophize
or not; hence one must in any case philosophize.?

Bochenski (1956 [1961], p. 32-33) sugere que a seguinte regra de inferéncia
subjaz ao relato de Alexandre:

Suponha que se A pertence a x, A pertence a x e, se A ndo pertence a x, A
pertence a x, entdo A pertence a x.

O estudioso considera também que o relato do escoliasta anonimo apresenta uma
regra de inferéncia ainda mais completa. Dessa vez, ndo um esquema de inferéncia
apag0gico, mas uma prova por casos.

Se A pertence a x, entdo A pertence a x; se A ndo pertence a x, entdo A
pertence a x; ou A pertence a x ou A nio pertence a x; portanto, A pertence
ax.

De acordo com o argumento do didlogo aristotélico Protrepticus, o filosofar é
de tal forma peculiar — absolutamente necessario — que mesmo que alguém se ne-
gue a desempenha-lo deverd necessariamente exercé-lo. Do ponto de vista 16gico, o
esquema de inferéncia subjacente a essa demonstragdo exibe uma concepgdo de re-
ducdo ao absurdo logicamente cldssica. Se uma proposi¢do implicar a sua negacdo,
ela é falsa; nesse caso, é justamente a sua negacdo que é afirmada. Na notac¢do atual
podemos denotar tal esquema de inferéncia pela férmula

(=A — A) = A, (1.8)

que é conhecida como consequentia mirabilis. Foi gragas a Lukasiewicz que este re-
sultado passou a ser conhecido como lei de Clavius, o jesuita da segunda metade do
século XVI, que chamou a atengdo para essa regra em sua edicdo dos Elementos de

81 Alexandre de Afrodisia, Commentarius in Topica 149.11-15, Rose Fragm. 51 (3ed.) apud Bocheriski
(1956 [1961], p. 30-31). Vide também Aristotle (1985, vol. 2, p. 2404).

82Rose Fragm. apud Bocheriski (1956 [1961], p. 31). Vide também Elias, Prolegomena Philosophiae
3.17-23, Rose Fragm 51 (3ed.) apud Aristotle (1985, vol. 2, p. 2416).
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Euclides.®* O préprio Lukasiewicz, contudo, nota que esta regra logica ja se encontra
enunciada em fontes estoicas.®* Bochenski (1957, p. 16) afirma que H. Scholz iden-
tificou noutro fragmento do Protrepticus de Aristoteles® uma férmula ligeiramente
diferente, mas logicamente equivalente a consequentia mirabilis

((Ax — Ax) A (-Ax — Ax)) — Ax. (1.9)

Nestes esquemas de inferéncia, uma hipétese que leva a contradigdo é necessa-
riamente falsa. Quando a hipétese —A leva a contradi¢do, pode-se concluir que sua
negacdo é verdadeira, logo A. Se, contudo, a hipétese A implicar uma contradicéo,
entdo é a sua negagdo —A que deve ser derivada. Assim, é licito efetivar uma substi-
tuicdo uniforme em (1.8), a partir da qual obtemos a instancia seguinte da consequentia
mirabilis

que exibe igualmente que se uma proposi¢do implicar a sua contradicao ela é falsa.
Dai, de acordo com esta regra ou esquema de inferéncia, apenas a negagdo da hipotese
pode ser deduzida, uma vez que ela tenha conduzido a contradigdo. Note que a
inferéncia descrita por esta férmula é exatamente a mesma utilizada por Platdo no
Teeteto na efetivagdo da peritropé.®

Todavia, a implicacdo subjacente a consequentia mirabilis, por ser classica, é in-
compativel com outro tipo diferente de implicacdo descrita por Aristételes numa
demonstragdo dos Primeiros Analiticos (B4 57b 1-17), cujo enunciado principal é o
seguinte:

A razédo de ser assim é que, quando duas coisas se relacionam entre si de tal modo
que, se uma €, entdo a outra é necessariamente, entdo quando a segunda nao é,
a primeira também nao serd, mas quando a segunda é, ndo é necessario que a
primeira seja. Mas é impossivel a mesma coisa ser necessariamente quando uma
certa coisa é e também quando essa mesma coisa nao é;% (aitiov & Gt éTay dvo Eyy
00t TpoOg dhAnha Gote Yatépou Ovtog €€ avdyxng eivon Ydtepov, TolTou U oltog
uEv oudE Vdtepov Eotat, Gvtog 8 olx dvayxn eivar Vdtepov. 1ol 8 avtol dvtog xol
un 6vtog adlvatov €€ dvaryxng ivon TO a0t6.)88 (B4 57b 1-5)

8Kneale (1966, p. 62-63) também relata que Christophorus Clavius (1538-1612), versado em ma-
temadtica e astronomia, proponente do moderno calendério gregoriano, reconheceu este padrdao de
inferéncia na proposigdo IX, 12 numa nota de sua edicdo dos Elementos. Bochefiski (1957, p. 16) atribui
a Vailati a descoberta desta regra, relativamente a mesma proposicao dos Elementos. Vide Blanché (1996
[2001], p. 16).

84} ukasiewicz identificou uma enunciagao estoica desse resultado no relato de Sexto Empirico (Contra
os matemdticos, VIII, 292). Vide Blanché (1996 [2001], p. 16, n. 1). Vide também Kneale (1966, p. 63).

8Rose Fragm. 51 apud Bocheriski (1957, p. 16).

8Vide formula (1.7) a p. 52.

87Ricardo Santos traduz todos os excertos dos Primeiros Analiticos citados. Agradecemos ao estudioso
por autorizar-nos, em primeira mdo, a referir a sua traducdo ainda em curso; vide Aristételes (2013).

8Texto estabelecido por W. D. Ross. Vide Aristotelis (1964).
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De acordo com uma das interpretacdes possiveis desse excerto®, Aristételes at
descreve a Lei da Contrapositiva” mostrando que, se dois objetos mantém entre si
uma ligagdo necessaria, como ele sugere na sequéncia da passagem, o enunciado ‘se A
é branco, entdo B é grande’ é equivalente a ‘se B ndo é grande, entdo A ndo é branco’.”!
Essa regra é utilizada pelo Estagirita na tentativa de generalizar o principio de acordo
com o qual, é impossivel estabelecer necessariamente uma coisa a partir de algo que
é e ndo é.”2 Ele tenta mostar que desconsiderar esse principio leva a contradigao.
Considere, propoe ele, a situacdo em que B ndo é grande, porque A ndo pode ser
branco (B4 57b 5-17). Se A ndo for branco e B tiver que ser grande, teremos que B,
que ndo é grande, é grande, o que é absurdo, contrariando a assungao inicial. Como
veremos na proxima subsecdo esta demonstracéo aristotélica é problematica, pois ndo
hé absurdo ai envolvido. Contudo, o resultado aludido por Aristétles corresponde a
uma implicagdo que é conhecida na literatura como implicacdo conexiva e estabelece
que nenhuma proposigdo implica ou é implicada por sua propria negagdo.” Esta
implicagdo pode ser expressa pela formula

-(-A — A), (1.12)

que é chamada de Tese de Arist6teles, em virtude do uso que o Estagirita faz dela na
mencionada demonstracdo. Do ponto de vista da 16gica moderna, Mortensen (1984)
apresentou as condigOes suficientes para uma légica na qual (1.12) seja consistente e
que ha também uma classe de l6gicas inconsistentes e ndo triviais que contém a Tese
de Aristoteles.” As l6gicas desta classe sdo paraconsistentes.

Nem todos os intérpretes concordam que Aristételes tenha demonstrado ou
enunciado na passagem anterior qualquer principio l6gico implicativo de caréter
proposicional. Speca (2001, p. 18) considera que “Aristotle was demonstrating,
then, not a logical principle for conditional sentences, but what a modern logician
would call a metalogical principle for syllogistic inference.” Speca explica ainda que
“Despite appearances, he was using both the particle ‘if” and the genitive absolute
construction, not as sentence-forming operators on sentences, but as signs of the
syllogistic consequence proper to an inference.” Por sua vez, Kneale (1966, p. 65-66)
interpreta que Aristételes, nesta passagem, enuncia uma forma de implicagdo que
é incompativel com a consequentia mirabilis, sugerindo que esta seria vélida para o

8Examinamos outra possibilidade de interpretagdo dessa passagem na préxima subsecéo.

Pt ukasiewicz (1951, p. 49) acredita que nessa passagem, Arist6teles enuncia claramente uma forma
da lei de contraposi¢do da légica proposicional classica. Nessa légica, tal lei corresponde a férmula
seguinte:

(A — B) & (=B — —A). (1.11)

1Vide também Bocheriski (1957, p. 70).

92Reconstruimos esta demonstragdo a p. 79, reproduzindo também a que foi proposta por Martin
(19864, p. 380-381); vide o exposto a p. 77.

93Vide McCall (1966).

%*Mortensen enuncia em seu estudo a férmula -(A — -A) ao invés de =(—A — A); elas sdo
equivalentes desde que a lei da dupla negacédo e a substitui¢do de equivalentes seja admitida.
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Estagirita somente quando a proposi¢do em questdo é necesséria.”

Esse debate merece duas ponderagdes. Primeiro, é preciso salientar, que esta
preocupagdo se Aristoteles teria ou ndo enunciado leis de uma légica proposicional
¢ contemporanea. Patzig (1959, p. 186) assim resenha a posigdo de Prior (1952, p.
33—46) acerca dessa ‘estranha contenda’: “Aristotle does not, in these chapters, formu-
late syllogisms — he just talks about them, and if this is so, his way of talking would
be ‘perfectly natural”’. Segundo, como sugere Speca, a ideia de que Aristételes es-
tivesse a descrever apenas a inferéncia silogistica, sem enunciar qualquer principio
16gico implicativo proposicional, é coerente com a interpretacio de que hd no Organon
("Opyavov) uma tnica légica como defende Corcoran (1974). Todavia, os resultados
aristotélicos apresentados até aqui possuem claro cardter proposicional, e sugerem
que o Estagirita possuia bom conhecimento dessa légica. Tais resultados também sdo
perfeitamente expressaveis numa logica de termos. Neles Aristoteles trata as propo-
sigdes como um todo ndo analisado, como ¢ tipico na légica proposicional e, quando
se faz necessario denotar algum individuo, ao qual se aplica algum predicado, os
esquemas proposicionais sdo enriquecidos para expressar adequadamente proprieda-
des aplicadas a objetos. Assim, terfamos uma légica de predicados adjacente a uma
l6gica proposicional. Embora Corcoran (1974, passim) ndo reconhega que Aristételes
tenha formulado uma légica proposicional, acreditamos que ndo se possa descartar
que dela ele nao tivesse algum conhecimento. Em diversas passagens do Organon ele
se utiliza, discute e propde regras ou esquemas proposicionais de inferéncia. Mulhern
(1974, p. 135) sugere que as evidéncias subsidiam a afirmacao de que Aristételes tinha
consciéncia da légica proposicional, mas, como ela era inadequada para os fins que ele
pretendia para a sua l6gica, ele ndo a desenvolveu.”® Bochenski (1957, p. 13) acredita
que Aristoteles estaria suficientemente convencido de que uma descrigdo completa da
l6gica ndo seria possivel se leis e regras logicas de carédter proposicional e de predica-
dos ndo fossem admitidas. Aristételes, afirma Bocheriski, reconhece explicitamente a
legitimidade das regras correspondentes a seguinte lei, relativa a verificagdo indireta
da validade dos silogismos categdricos

((AAB) - C) - (AA-C) - —B). (1.13)

Tais regras ou esquemas de inferéncia pertencem evidentemente a légica pro-
posicional. Por outro lado, férmulas como (1.13) podem facilmente ser incorporadas
a uma légica de predicados, uma vez que algumas das inferéncias numa légica de
predicados sdo inferéncias proposicionais. Essa mesma férmula corresponde ao mé-
todo de demonstragdo indireta dos silogismos categéricos descrito por Aristételes nos
Primeiros Analiticos (A7 29a 35-40).”

%Kneale (1966, p. 66) sugere “for the property of being demonstrable by the consequentia mirabilis is
confined to absolutely truths, which Saccheri called primae veritates”.

%Mulhern (1974, p. 135-136) argumenta que “Aristotle could have elaborated a system of propo-
sitional logic, but that the theory of demonstrative science which he envisioned required a system of
analyzed propositions, in which the modality of predications could be clearly shown. Thus he rejected
a logic of unanalyzed propositions in favor of syllogistic”.

970 método dos antilogismos, desenvolvido no periodo contemporaneo por Ladd-Franklin (1883),
tem sido entendido como uma generalizacdo desse método aristotélico. Na légica medieval, Walter

58



1.3. CONTRADICAO E NAO TRIVIALIDADE EM ARISTOTELES

Como vimos até aqui, concordes com a andlise de Bochenski (1956 [1961], p.
31-32), consideramos que as leis l6gicas ou esquemas de inferéncia (1.8), (1.9) e (1.10)
evidenciam a vigéncia de uma concepgéo classica do método de redugdo ao absurdo
em Aristoteles. Neste sentido, elas parecem reforgar a tese de que Aristételes adotou
estratégias de refutacdo similares aquelas encontradas na dialética pré-aristotélica.

Essa mesma concepcdo de redugdo ao absurdo é utilizada na demonstragao
indireta dos silogismos imperfeitos. O plano geral da légica aristotélica foi bem
resumido por Corcoran (1974, p. 109): “Aristotle’s theory of deduction is his theory of
perfecting syllogisms”. Nos Primeiros Analiticos, o Estagirita classifica os silogismos
em perfeitos e imperfeitos. O silogismo perfeito ou completo (téieioc) é assim definido
por Aristoteles:

Chamo silogismo perfeito aquele que ndo precisa de nenhuma outra coisa além das
que foram supostas para que a necessidade seja evidente;”® (té\eiov utv otv xohé
CGUALOYIGUOV TOV UNBEVOS GAAOU TPOGOEOUEVOY ToRd T EIAMUUEVA TPOS TO pavijvon
10 dvaryxoiov) (Al 24b 23-24)

Este é o caso dos modos validos da primeira figura: Barbara, Celarent, Darii e
Ferio.” O Estagirita assim define o silogismo imperfeito ou incompleto (dtehfc):

e chamo imperfeito aquele que precisa de uma ou mais coisas, as quais sdo ne-
cessdrias por causa dos termos supostos, mas ndo foram de fato enunciadas nas
premissas.'% (Gtedfi 5 1OV mpoodeduevoy # Evoc # Theldvey, & EoTL UiV Gvaryxdia
0L TBV LTOXEWEVDY GpwY, 0L unv elAnTton 8L Tpotdoewy.) (Al 24b 25-26)

Os silogismos imperfeitos sdo, contudo, perfectiveis. Eles podem ser demons-
trados de duas maneiras: (a) direta ou ostensivamente; ou (b) indiretamente. Na
demonstracdo direta dos silogismos, alguns processos e ferramentas dedutivas sdo
necessarias. Além dos silogismos perfeitos da primeira figura (no papel de leis 16gi-
cas da teoria), outras regras de inferéncia como conversdo, repeticdo e interpolagdo
podem ser utilizadas. Os silogismos imperfeitos também podem ser demonstrados
indiretamente através de ou por impossibilidade (anaywyt) eic 10 dd0vatov). Aristételes
explica nos Primeiros Analiticos como um silogismo é assim demonstrado:

Burleigh (+ ap6s 1343), professor em Paris e Oxford, ao abordar as consequentiae no De puritate artis
logicae, assim entendeu a redugdo indireta dos silogismos. Segundo Kneale e Kneale (1962 [1991], p.
283), Burleigh acreditava que “o processo de Aristételes da reducdo indireta depende do principio
de que as premissas e a negacdo da conclusdo de qualquer silogismo vélido constituem uma triada
inconsistente (ou antilogismo, como se chama outras vezes)”. Também no De consequentiis de 1301,
Burleigh propde o que parece ser um método de verificacdo dos silogismos, cujo fundamento é analogo
ao do antilogismo. O paragrafo 82 deste tratado, reproduzido por Stump (1989, p. 169), corrobora esta
leitura: “If from the opposite of the conclusion of some syllogism and one of the premisses there follows
the opposite of the other premiss, then the original syllogism was good. (si ex oppositio conclusionis
alicuius syllogismi cum altera praemissarum sequitur oppositum alterius praemissae, primus syllogismus fuit
bonus.)”

BTraducio de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013™).

%Para um quadro geral dos silogismos vélidos vide p. 69. Utilizamos os nomes mnemonicos
tradicionais dos modos validos do silogismo por conveniéncia expositiva.

10Traducao de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).
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De fato, todos aqueles que chegam a uma conclusdo através do impossivel de-
duzem silogisticamente a falsidade, mas provam a tese inicial a partir de uma
hipétese, quando algo impossivel resulta da suposicdo da sua contraditéria. Por
exemplo, prova-se que a diagonal é incomensuravel porque, se a supusermos co-
mensuravel, os nimeros impares tornam-se iguais aos pares. Portanto, deduz-se
silogisticamente que os nimeros impares se tornam iguais aos pares, mas prova-se
a partir de uma hip6tese que a diagonal é incomensurédvel, uma vez que resulta
uma falsidade por causa da sua contraditéria. Pois deduzir silogisticamente atra-
vés doimpossivel era isto: mostrar que, por causa da hipétese inicial, alguma coisa
impossivel se segue.!"! (ndvtec ydp of B 10U dBUVETOU TEpaivovTe TO PEv Peddoc
oulMoyilovtar, t0’ & €€ dpyfic €€ Umo¥éoewe Bewviouaoty, Gtav ABOVATOV TL Cuy-
Baivn Tiic dvtipdoewe tedeiong, olov 6TL doduueTEog 1) SLduETEOC Bl TO YiyveoUon Ta
mepLTTd {oo ol dptiolg ouppétpou tevelong. TO wev obv ioa yiyveolo t& meptttd Tolg
aptiolg ouhhoyiletan, O & dcVUuETEOV Eivan THV dlayetpov €€ Umodéoewe delxuaoty,
enel (eldog oupPalvel B TV avtipacty. TobTo Yap flv TO O ToD dduVATOU GUA-
Moyioaoto, t0 deial TL adUVaTOY BL TV €€ dpyTic Unddeowy.) (A23 41a 23-31)

Este método de prova sempre deduz algo ‘provando algo impossivel por meio
da assungao inicial’. E claro que a hipétese — a contraditéria da conclusdo — é cui-
dadosamente escolhida. Contudo, apenas os silogismos validos podem ser provados
gracas a efetividade do método de demonstragdo que reflete a consisténcia do sistema
l6gico no qual opera. Em todo caso, apenas a conclusdo vélida pode ser derivada,
se existir alguma. Se o silogismo em questdo é vélido, a hipotese, ao interagir com
suas premissas levara inevitavelmente a algo impossivel, nesse caso, uma contradi-
¢do. Disso se conclui que a hipétese ndo pode ser o caso, passo em que a negagdo da
mesma é derivada. Note que este esquema demonstrativo indireto é negativo, conclui
sempre a negagdo da hipétese. O esquema dessa inferéncia é o seguinte:

Suponha A; seja B uma premissa; segue-se disso C, que é impossivel;
portanto, -A.

Ainda nos Primeiros Analiticos Aristoteles compara a demonstragdo indireta a
direta:

A demonstragdo que conduz ao impossivel distingue-se da demonstra¢do os-
tensiva, porque aquela pde como premissa aquilo que pretende rejeitar e redu-
lo a uma falsidade reconhecida, enquanto a demonstracdo ostensiva parte de
posicdes reconhecidas. Ambas as demonstragdes tomam duas premissas re-
conhecidas, mas uma toma as premissas de que o silogismo parte, enquanto
a outra toma uma destas premissas e, como segunda premissa, toma a con-
traditéria da conclusdo. (Awgéper & 7 cic 10 ddOVaTOV AnOdellc Tig detxTixfic
¢ Twdévon 6 BolheTon dvanpely dmdyouca gig ouoloyoluevoy (eldog: 1) B¢ BewTix
Geyeton €€ ouoloyoupévwy Véoewy. Aopfdvouct uev obv dugdTepan 800 TEOTACELS
OUONOYOUPEVACT GAN" T UEV €€ BV O GUANOYIOUOS, 1) OE piov uev To0Twy, ploy 8¢ Thv
avtigaoty 1ol cuunepdopatoc.) (B14 62b 29-35)

I01Traducdo de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013).
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E, na sequéncia, conclui:

Nao faz qualquer diferenca que a conclusao seja uma afirmac¢do ou uma negacgao,
pois o procedimento é 0 mesmo em ambos o0s casos.!9? (Bipéper & 0UBEV pdow 7
dnogooty ivor O cuunépaoua, AN opolwe Eyet tepl dugpoiv.) (B14 62b 37-38)

Comparando os esquemas de inferéncia do Protrepticus ao da demonstragdo in-
direta acima apresentados, evidenciamos uma descricdo coerente que o Estagirita faz
da inferéncia por reducdo ao absurdo. A ideia-chave é que a partir de uma contradi-
¢do a negacdo da hipétese é deduzida e, como Aristételes mesmo aponta, nenhuma
diferenca faz se a conclusdo a ser provada ¢é afirmativa ou negativa. Estes esquemas
de inferéncia aristotélicos sdo andlogos as formas de redugdo ao absurdo encontradas
no periodo anterior da histéria da légica grega. Como no contexto do debate dialé-
tico, o objetivo era derrubar a tese dos oponentes, essas inferéncias sempre levam a
conclusdes negativas. Em tais casos, esses esquemas de inferéncia ndao admitem que
qualquer proposicdo ou sentenga possa ser derivada, mas apenas a negagao de suas
respectivas hip6teses, uma vez que sdo concebidos dentro de um arcabougo 16gico-
classico. No entanto, como veremos nas proximas subsegdes, o proprio Aristételes
delinea um resultado semelhante, agora, num contexto paraconsistente lato sensu.

1.3.2 Elementos essenciais da teoria do silogismo e sua articulacao

A fim de melhor contextualizar a discussdo dos silogismos vélidos a partir de premis-
sas falsas e opostas, e do silogismo cientifico com termos inconsistentes, analisados
nas préximas subse¢des, apresentamos concisamente os aspectos essenciais da teoria
do silogismo categorico aristotélico, em suplemento ao que expusemos ao final da
subsecdo anterior.

Nos Primeiros Analiticos, Aristoteles assim define o elemento fundamental de sua
teoria dedutiva e arte demonstrativa (Emotrung drodextixiic):

Um silogismo!% ¢ um enunciado no qual, supostas algumas coisas, algo diferente

delas resulta necessariamente por causa de elas serem assim. O que quero dizer,
com a expressdo ‘por causa de elas serem assim’, é que é por meio delas que se
dé a consequéncia. E o que quero dizer, com a expressdo ‘é por meio delas que
se da a consequéncia’, é que ndo é preciso nenhum outro termo exterior para que
se gere a necessidade.!” (culhoyiouoc 8¢ éoTt hoyoc &v § Tedéviwy TGV ETepby
TLTOV xEWévwy €€ avdyxne oudBaivel ¢ Tota €lvon. Aéyw 08 6 TabTor eivan TO Bid
TabTor ouvBaivety, O 6¢ S Talta cuVPalvely TO UNdevog EZwiev Gpou TEOGBELY TEOC
10 yevéola O dvaryxaiov). (Al 24b 18-22)

102Traducio de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013™).

103Note que Smith (vide Aristotle 1989) traduz culoyiopdc (sullogismos), ‘silogismo’, por dedugio e
ouloyileota (sullogizesthai), “provar por silogismo’, por deduzir. Num interessante estudo acerca
da traducdo destes termos-chave da légica aristotélica, Duerlinger (1969, p. 327-328) sugere que o
termo ‘“sullogismos’ seja traduzido por ‘silogismo” ou por ‘prova silogistica’, enquanto que, o termo
‘sullogizesthai’ seja vertido por ‘provar por silogismo’, no lugar de ‘inferir silogisticamente’. Ricardo
Santos concorda, enfim, com a recomendacdo de Duerlinger.

1%4Traducao de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).
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Embora esta definicdo caracterize corretamente uma imensa gama de argumen-
tos validos — aqueles em que a conclusdo é consequéncia necessdria e distinta das
premissas — e ndo somente os silogismos, Aristételes descreve um tipo bem especi-
fico de argumento, normalmente composto de duas premissas (oi npétacec) e uma
conclusdo (10 oupnépaoua).'” Etimologicamente, silogismo (culhoyioudc) significa ‘por
proposi¢des em conjunto’, mas também ‘inferir’, ‘raciocinar’; particularmente em
Aristoteles, o termo denota ‘inferir silogisticamente” ou “por meio de silogismo’.1% O
termo culloyloudc ndo possuia esse sentido antes de Aristételes; tal termo teria sido
derivado pelo Estagirita de cul\éyewv que designava inicialmente ‘reunido’, donde se
derivam as acepg¢des ‘conta’, ‘célculo’ e, por vezes, ‘conjectura’.'?”’

Para Aristoteles, um cuihoyioudc é constituido de trés proposigdes categoricas,
cada qual portadora de uma assercao (Aoyog amogavtixog) suscetivel de ser verdadeira
ou falsa. Os termos (6pot) que figuram nas proposicoes categdricas desempenham trés
fungdes l6gico-sintaticas distintas; dois deles sdo denominados extremos (td dxpa) e o
terceiro é o termo médio (6 péooc 6poc ou 10 péoov), comum as duas premissas e ne-
cessariamente ausente na conclusdo. Em relacdo aos demais termos, um é o chamado
maior ou o primeiro (16 yeilov ou 1t Tp@BTOV dxpov), e o outro é denominado o menor, o
terceiro ou o dltimo (10 éAdtt0V, TO TelToV OU TO €0y aToV BxpEoV, respectivamen’te).108 A
premissa em que ocorre o termo maior é chamada premissa maior (1 Te® TN TEOTUCLS)
e a aquela em que ocorre o termo menor demonina-se a premissa menor (1) deutépa
npdtooic). Como convencionaram depois alguns comentadores antigos, o termo maior
é sempre o predicado da conclusdo, enquanto que o menor é sempre o seu sujeito.’”

Relativamente a interpretacdo precisa destes ‘discursos declarativos’ na légica
de Aristételes, persistem delicadas e indecidiveis questdes hermenéuticas. Blanché
(1996 [2001], p. 36—40), cuja andlise resenhamos, discute a mais importante delas,
relativa a que interpretagdo ou leitura, se extensivista ou intensivista, melhor traduz
a funcdo que Aristételes originalmente divisou para a proposicdo categodrica no bojo
de sua teoria da predicacdo e em sua légica. Se o ponto de vista extensional ou
extensivista é adotado, a proposicdo expressa uma relagdo de inclusdo (ou ndo) entre
duas classes. Se a perspectiva intensional ou compreensivista é assumida, a proposigao
remete a uma relacdo de implicagdo (ou ndo) entre dois conceitos. Desse modo, de
acordo com uma leitura extensivista, ‘todo homem é mortal” exprime exatamente que

195Corcoran (1974, p. 90-91) observa que em muitas passagens, Aristételes nao restringe o uso do
termo silogismo ao caso daqueles compostos por apenas duas premissas. Vide An. Pr. A23.

16 Vide Lidell e Scott (1996, p. 1673).

17Vide Lidell e Scott (1996, p. 1672), Chantraine (1968, p. 625) e Ferrater Mora (1994 [2000], IV, p.
2679).

108NJa primeira figura do silogismo, a designacéo dos termos como maior, médio e menor corresponde,
respectivamente, ao termo mais extenso, ao de extensdo intermédia e ao termo menos extenso. A
extensdo de um termo é determinada pelos individuos ou conjunto de individuos (género ou espécie)
que a ele correspondam ou pertengam.

19Segundo Lukasiewicz (1951, p. 32), Jodo Filopono (490-566), comentador da patristica grega, é
quem teria caracterizado as figuras do silogismo categoérico a partir do papel sintdtico dos termos
maior e menor que figuram, respectivamente, como predicado e sujeito da conclusdo de um silogismo
valido.
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a classe dos homens pertence a dos mortais. Se uma leitura intensional for adotada,
é o conceito ‘mortal’ que pertence ao sujeito ‘homem’ como um predicativo. Cada
uma destas leituras remete a uma maneira diferente de encarar a relacdo entre a
loégica de Aristételes e o conjunto de sua filosofia. A adogdo de um ponto de vista
extensivista indica que a légica é vista como uma disciplina independente. Mas, se
a logica é concebida integrada a sua filosofia, entdo é a leitura compreensivista que
prepondera. Os fil6sofos preferirdo essa tiltima, enquanto que os légicos tenderdo a
leitura extensivista.

Aristételes ndo opta aberta e definitivamente por nenhuma dessas leituras. O
Estagirita ao teorizar acerca da proposicdo nas Categorias e no Da Interpretacdo trata
a proposicdo de modo atributivo, o que transparece uma abordagem intensional ou
compreensivista.''® Nesse sentido, Blanché (1996 [2001], p. 38) salienta que quando
Aristételes se exprime de forma mais técnica, quando substitui os termos concretos por
varidveis, ele utiliza copulas menos gerais, portadoras de um claro carater intensivo,
distintas das habituais formas do verbo civar; conclui ele: “Dizer que o predicado A
pertence (Undpxel) ao sujeito B, é evidentemente exprimir-se intensivamente, porque
em extensdo é pelo contrério B, isto é, a espécie, que pertence a A, isto é, ao género,
como estando nele incluida”. Com efeito, o verbo Undpyetv, que pode ser traduzido por
pertencer a, denota na logica aristotélica a subsisténcia de qualidades num sujeito.'!!
Mesmo outras expressdes como ‘A é predicado (xatnyopeitoan) de B’, assegura Blanché
(1996 [2001], p. 38), seriam inadequadas se pretendessem expressar uma relacdo de
inclusdo entre classes.

Figura 1.4: Busto de Aristételes encontrado nas escavagoes para a construgio do Novo Museu
da Acrépole, ao sul da antiga cidadela de Atenas, em 2006. Data do final século I de nossa
era.

10vide Blanché (1996 [2001], p. 38).
M Vide Lidell e Scott (1996, p. 1853-1854).
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Todavia, quando Aristoteles estd a tratar da validade formal da inferéncia silogis-
tica, em contrapartida, é o ponto de vista extensivo que predomina. Segundo Blanché
(1996 [2001], p. 38-39), Aristételes teve que abandonar a abordagem intensivista, pois
“A compreensdo de um termo faz apelo ao seu sentido, isto é, ao contetido do conceito,
coisa de que uma légica que se pretende formal deve fazer abstracdo”; além disso, o
estudioso observa que toda a silogistica assenta-se “na consideracdo da inclusdo de
classes, portanto uma interpretacdo extensiva das proposi¢des que compdem o silo-
gismo”. Outra evidéncia nesta direcdo consiste na importancia da quantidade, nogdo
extensiva por exceléncia, ao determinar a linguagem que Arist6teles utilizou para
descrever sua teoria do silogismo. Ao nominar os termos, por exemplo, ele especifica
o grande ou maior (yeiCov), o menor (éAattov) e o médio (uécov). Essa nomenclatura
é claramente extensional e quantitativa. Blanché (1996 [2001], p. 39) considera que
foram tdo decisivas estas intui¢des extensionais que “a partir da primeira figura pela
qual se fez, no espirito de Aristételes, a descoberta do silogismo, elas manter-se-do
para as segunda e terceira figuras, onde, tomadas a letra, deixardo de ser exatas”.!?
Parece claro, portanto, que do ponto de vista 16gico a silogistica aristotélica convém
uma interpretagdo extensivista. Ademais, nenhuma das tentativas de uma leitura ex-
clusivamente intensivista ou extensivista foi bem sucedida, no sentido de se adequar
completa e satisfatoriamente a l6gica e a filosofia de Aristételes.

A teoria sistemdtica das proposicdes opostas (dvtixeiévor) foi delineada por
Aristételes tendo em conta os aspectos quantitativo e qualitativo das proposi¢des
categoéricas. Quantitativamente, ele as classificou em universais, particulares e inde-
terminadas; no entanto, apenas as duas primeiras terdo tratamento sistematico na sua
teoria do silogismo. Ao defini-las o Estagirita textualmente enuncia:

Uma premissa é, entdo, um enunciado que afirma ou nega alguma coisa de alguma
coisa. Este enunciado pode ser universal, particular ou indefinido. Ao pertencer
‘a todo” ou ‘a nenhum’, chamo universal; ao pertencer ‘a algum’, ‘ndo a algum’
ou ‘ndo a todo’, chamo particular; e ao pertencer ou ndo pertencer (nem universal
nem particular), chamo indefinido (como, por exemplo, em ‘os contrarios sdo
objeto da mesma ciéncia’ ou ‘o prazer ndo ¢ um bem’).!'® (Ilpétacic pev olv éot
AOYOS XUTAPATINOG 1) AMOPATIXOC TVOC XATA Tvog™ 0UTog Bt 1 xardohou 1) €v Yépel 1|
ABLOPLOTOG. AEYw OF xoOAOU UEV TO TavTl 1) EV UEREL 1) UNOEVL UTtdipyely, €V UépEL OE
TO TWL 1) pn) TVl 1) Ui movTl Umdpyely, adtoploTov B TO Undipxelv ) uf) Umapxely dvev
ToU xaddhou 1) xatd Y€pog, olov TO TEV Evavtiny eivor THY aUTHY EMGTAUNY 1) TO THV

ndovny un eivon ayadov.) (An. Pr. Al 24a 16-22).114
Qualitativamente, explica Aristoteles, a proposigdo apenas afirma ou nega.

Afirmacdo é a declaracdo de algo a respeito de algo; negacdo é a declaragdo de
algo a parte de a1g0.115 (Kotdepaoic 8¢ €oTiv dmdpavols TVog XaTd TVOG. AmOQAOLS
0¢ EoTiv andgavolc tvog and twvog). (De Int. VI 17a 25-27)

H2Como antecipamos na nota 108.

13 Traducio de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013™).

H4Djvisdo similar aparece no principio do Tdpicos (B1 108b 34-40).
>Tradugdo de Lucas Angioni. Vide Angioni (2006, p. 181).
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A interacdo l6gica da negagdo sobre a copula'’® e os quantificadores engendra as

relagdes de oposicdo entre as proposicdes categoéricas. Para isso, também acorrem os
principios 16gicos da Nao Contradigdo e do Terceiro Excluido, ao tornarem preciso o
significado da negagdo. Com efeito, uma proposigdo categérica universal afirmativa
(‘todo b é a’) e uma universal negativa (‘nenhum b é a’) sdo opostas em qualidade,
mas ndo em quantidade. Aristételes denominou cada uma destas proposi¢des assim
contrdrias de opostas (évavtian). Tais proposi¢des ndo podem ser ambas verdadeiras,
mas podem ser ambas falsas. Uma proposigdo universal afirmativa e uma particular
negativa (‘nem todo b é a") e uma proposicdo universal negativa e particular afirmativa
(‘algum b é a’) sdo absolutamente opostas, tanto na quantidade quanto na qualidade.
Aristoteles denominou-as opostas contraditoriamente (Gvtipatix@c); como tal, ndo
podem ser nem ambas verdadeiras, nem ambas falsas. A distin¢do entre contrariedade
e contraditoriedade acima esbocada é uma importante contribui¢do do Estagirita a
l6gica.l'” Essas relagdes foram explicadas detalhadamente no Da Interpretagio (VI 17a
37-18a 12). Elas podem ser apresentadas diagramaticamente, como na Figura 1.1, o
Quadrado das Oposigoes Aristotélico.

A traducgdo das proposi¢des categoéricas aristotélicas numa loégica classica de
primeira ordem mondadica é possivel, mas insatisfatéria. Uma das razdes seria a
patente diferenga quanto a estrutura das proposi¢des nas duas linguagens.'® Por esta
razdo, utilizamos a nota¢do semi-formal, apresentada na tltima coluna da Tabela 1.1,
inspirada naquela proposta por Lukasiewicz (1951, p. 77). Optamos por inverter
a posicdo do sujeito e do predicado na proposi¢do para maior semelhanca com os
enunciados textuais aristotélicos. Nesta notacao, a e b denotam dois termos arbitrarios
e as vogais A, E, I e O, usuais nas formas mnemonicas tradicionais'’®, indicam a

116Segundo Blanché (1996 [2001], p. 144), o termo ‘cépula’ e 0 seu emprego parece remontar a
Abelardo.

7Vide Blanché (1996 [2001], p. 42-43) e Correia (2002, Introd.).

8Na linguagem da légica de primeira ordem monddica, uma férmula que ‘traduza’ os termos
das proposi¢des categoéricas aristotélicas consistird de um simbolo de predicado e uma varidvel para
individuos, como mostra o quadro comparativo seguinte.

ProrosicAo CATEGORICA NOTAGAO SEMI-FORMAL  LégGicA DE PRIMEIRA ORDEM MoONADICA

‘todo b éa’ Aab Yx (b(x) — a(x))
‘nenhum b é a’ Eab Vx (b(x) = —a(x))

‘algum b é a’ lab Ax (b(x) A a(x))
‘algum b nédo é a’ Oab Ax (b(x) A =(a(x))

Deste modo, todas as férmulas assim formadas nesta linguagem sdo predicados 16gicos, desapare-
cendo, portanto, as nogdes de predicado e sujeito tipicas da linguagem natural, essenciais a teoria da
proposicdo categorica aristotélica.

119 Os nomes mnemonicos tradicionais, exibidos entre parénteses na Tabela 1.4, propostos por Petrus
Hispanus (1947, p. 41-43, 4.18-4.21), encerram uma engenhosa codificacdo, por meio da qual, impor-
tantes aspectos logico-dedutivos sdo descritos. Pedro Hispano (Petrus Hispanus Portugalensis, 11277),
foi entronizado Pontifice Romano sob epdnimo de Jodo XXI em 1276. Em cada forma mnemonica, as
trés primeiras vogais denotam a qualidade e a quantidade das proposicoes categoéricas constituintes do
silogismo valido, como apresentado na Tabela 1.1. A primeira consoante, se ‘B’, ‘C’, ‘D’ ou ‘F’, indica
a que modo da primeira figura um silogismo pode ser ‘reduzido’, ou seja, qual daqueles modos deve
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quantidade e a qualidade das proposic¢des categodricas. As proposi¢des categoricas
aristotélicas e as relagdes de oposi¢do que mantém entre si sdo apresentadas com o
auxilio da Tabela 1.1 e da Figura 1.5. Apesar de Aristételes ndo ter construido o

diagrama, ele esté perfeitamente justificado pelos resultados antes descritos.'®
Prorosigio EnuNciapo 4 la ArRisTOTELES  ENUNciaDO TRADICIONAL  Tiro  Notagio
Universal afirmativa ‘a pertence a todo b’ ‘todo b éa’ A Aab
Universal negativa ‘a pertence a nenhum b’ ‘nenhum b é a’ E Eab
Particular afirmativa ‘a pertence a algum b’ ‘algum b é a’ I Iab
Particular negativa “a ndo pertence a todo b’ ‘algum b nédo é a’ O Oab

Tabela 1.1: Proposigdes categoricas aristotélicas

Contrérias

A~——E

Contr><iitérias

I O

Figura 1.5: Quadrado das Oposigoes Aristotélico

Héano Organon diversas evidéncias de que outras relagdes de oposigdo também
eram conhecidas pelo Estagirita, embora ndo tenham recebido tratamento sistema-
tico. Posteriormente, outros 16gicos dedicar-se-do a estas oposi¢des. A primeira é a
subcontrariedade existente entre as proposi¢oes particulares (I e O), pois podem ser
simultaneamente verdadeiras, embora ndo possam ser concomitantemente falsas.'?!

ser empregado na demonstracdo dos demais modos das outras figuras. Por exemplo, Baroco, modo
valido da segunda figura, inicia-se com ‘B’, o que indica que o modo Barbara deve ser empregado em
sua demonstragdo. Outras consoantes indicam os procedimentos dedutivos aplicéveis: ‘s” (simpliciter)
indica que a proposi¢do denotada pela vogal que a precede deve ser convertida simplesmente; ‘p” (per
accidens) indica que a proposi¢do denotada pela vogal precedente deve ser convertida por acidente ou
limitacdo; ‘m’ (muta) indica que as premissas devem ser transpostas, ou seja, a premissa maior deve
ser feita menor e vice-versa; ‘c’ (contradictio) indica que o modo em questdo é obtido por redugdo ao
absurdo (ad impossibile). Para o procedimento dedutivo de conversdo, vide Tabela 1.5. Pedro Hispano
teria composto o Tractatus, texto que se tornaria o manual padrdo de légica até o final da Idade Média,
por volta de 1246. De acordo com De Rijk, nos séculos que se seguiram, essa obra seria conhecida
como Summulae Logicales. Ha duas edigdes modernas da obra; além da ja referida, vide Petrus Hispanus
(1974). Vide também Bocherniski (1956 [1961], p. 210-212).

120Bocheriski (1956 [1961], p. 140-141) explica que foi Apuleio (séc. 1l da nossa era), no terceiro livro
‘De philosophia rationali’ do De dogmate Platonis, quem apresentou in quadrata formula o diagrama
do quadrado de oposicdo (Vide L. Apuleii, Opera Omnia, [ed. G. F. Hildebrand, Leipzig, 1842], vol.
II, p. 265 et seq.). Confira também Blanché (1996 [2001], p. 124). Segundo este historiador, Boécio
acrescentar-lhe-a as relagdes de subalternagao, cunhando ainda o vocabuldrio que se fez corrente desde
entdo: contradictoriae, contrariae, subcontrariae e subalternae.

21Conforme Blanché (1996 [2001], p. 43), o termo ‘subcontrario” (bnevavtiot) sé aparece em Alexandre
de Afrodisia.
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Esta relacdo vincula-se ao fato de Aristételes ndo admitir em sua teoria a ocorréncia
de termos cujos referentes sejam vazios ou ndo existentes. Este postulado é conhe-
cido como hipétese existencial e é um tanto restritivo para os propésitos e métodos
da légica contempordnea. Caso ela ndo seja admitida, apenas a oposicdo entre as
proposi¢des contraditérias continua valida no Quadrado das Oposigoes tradicional, o
que constitui a interpretacdo contemporanea do mesmo. A subalternagdo é a segunda
oposicdo vélida na légica aristotélica, que ndo foi sistematicamente abordada pelo au-
tor. Tal relacdo vige entre as proposi¢des universais e as suas respectivas particulares.
Assim, diz-se que a proposicdo A acarreta a verdade da proposigdo sulbalterna I; o
mesmo vale para as proposi¢des E e O.

Os termos empregados num silogismo categorico aristotélico sdo substanciais.
Nas Categorias (2a 11-2b 7), Aristételes distingue a substancia (oVoio) em primdria
e secunddria. A substdncia primdria (obola mpwtrn) é aquilo que ndo é nem dito
de um sujeito, nem em um sujeito; é sempre sujeito nunca predicado (Cat. 2a 12—
13).122 Os objetos particulares ou individuos, um homem, um cavalo, por exemplo,
sdo substancias primdrias que remetem as substancias secunddrias (oUoia dedtepa) —
género e espécie — vinculada a cada substancia primdria. O que se diz ou se pode
dizer de uma substancia primdria é uma substancia secundéria. Por isso, os termos das
proposicdes categdricas referem-se as substancias secunddrias, que tém substancias
primdrias (individuos) como sua extensdo.'?

De acordo com a posi¢do em que o termo médio ocorre em cada uma das
premissas, configuram-se trés esquemas sintaticos, os quais Aristételes denominou
figuras (oyfuata) do silogismo.

Ficura Premissas Concrusio FungAo sinTATica po TERMO MEDIO

I ab, bc ac sujeito-predicado
II ba, bc ac predicado-predicado
I ab, cb ac sujeito-sujeito

Tabela 1.2: As trés figuras aristotélicas do silogismo

Aristételes estuda os silogismos da quarta figura, apresentada na Tabela 1.3, no
Capitulo 7 do Livro A e no Capitulo 1 do Livro B dos Primeiros Analiticos. Entretanto,
tais modos vélidos ndo aparecem na relacdo que foi considerada canodnica, aquela
patente nos Capitulos 4 a 6 do Livro A da mesma obra. Bochenski sugere que os
modos validos da quarta figura teriam sido descobertos e estudados pelo Estagirita
ap0s a composic¢do inicial da teoria, razdo pela qual esses modos aparecem descolados

122 A substancia primeira possui as caracteristicas referidas por Wolfgang Cramer (Das Absolute und
das Kontingente. Untersuchungen zum Substanzbegriff, 1958, 2ed., 1976), resenhadas por Ferrater Mora
(1994 [2000], vol. IV, p. 2779): “é algo individual, irredutivel, inico, que ndo estd em outra coisa, é algo
que se determina a si mesmo e se basta (ontologicamente) a si mesmo, é algo que poderia existir ainda
que ndo existisse outra coisa (o que Aristételes indica ao destacar que como tudo o que néo é substancia
primeira se afirma das substincias primeiras como sujeitos, nada poderia existir se ndo existissem as
substancias primeiras). Por seu préprio ‘haver’, ‘riqueza’ ou ‘propriedade’, a substancia primeira §,
pois, formalmente falando, ‘entidade” ”.

123Vide também Corcoran (1974, p. 103-104).
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daqueles das trés primeiras figuras.”** De acordo com o estudioso, posteriormente,
Teofrastro daria abrigo aos silogismos da quarta figura modificando a defini¢do aris-
totélica da primeira, em que o termo médio é sujeito na premissa maior e predicado
na menor, para outra em que a primeira das figuras é caracterizada genericamente
pelo simples fato do termo médio ser sujeito em uma premissa e predicado na outra.
Com efeito, ndo se sabe quem teria efetivamente proposto essa figura.'* De acordo
com Lukasiewicz (1951, p. 41-42), ela ndo teria sido proposta por Galeno, mas bem
mais tarde, no século VI, por algum estudioso desconhecido.

Ficura Premissas Concrusio FungAo sinTATicA DO TERMO MEDIO
v ba, cb ac predicado-sujeito

Tabela 1.3: A quarta figura do silogismo

Em principio, num silogismo qualquer, cada um dos quatro tipos de proposi¢des
categoricas pode figurar livremente como uma de suas trés proposi¢des constituin-
tes. A partir disso, combinatoriamente falando, teremos 64 (= 4°) modos silogisticos
possiveis para cada figura.'? Assim, 264 silogismos sdo possiveis nas quatro figuras,
dos quais, apenas os 24 listados na Tabela 1.4 sdo validos. Nove deles, assinalados
com um asterisco, s6 sdo vélidos se for admitida a hip6tese existencial.'” Esta condi-
¢do exprime o realismo subjacente a l6gica de Aristételes, uma vez que os termos da

12414 logique de Théophraste, [Collectanea Friburgensia, Nouvelle Série, fasc. xxxii, Fribourg en Suisse,
1947], p. 59 apud Lukasiewicz (1951, p. 27-28).

125Vide Lukasiewicz (1951, p. 27-28).

126F ukasiewicz (1951, p. 43) relata que Carew A. Meredith, ouvinte de suas conferéncias na University
College of Dublin (1946-1956), encontrou “algumas férmulas gerais pertinentes ao niimero de figuras e
modos vélidos para o silogismo de n termos, incluindo expressdes com 1 e 2 termos”. As férmulas de
Meredith sdo as seguintes:

n namero de termos
2n-1 ntmero de figuras
%(n2 —n+1) ndamero de figuras com modos vélidos
n(3n —1) numero de modos validos

Para todo n, cada figura nédo vazia tem seis modos vélidos, exceto uma que tem 2n modos validos. A
partir destas férmulas pode-se exibir os seguintes exemplos com 1 de termos, 1 <n < 10:

nimero de termos 12 3 4 - 10
ntmero de figuras 1 2 4 8 .- 512
ntmero de figuras com modos vdlidos 1 2 4 7 ... 46
numero de modos validos 2 10 24 44 --- 290

Estes resultados extrapolam absurdamente o panorama teérico da silogistica aristotélica. Apesar disso,
eles sdo interessantes do ponto de vista 16gico-formal.

127 A hipotese existencial é uma premissa adicional da forma ‘h existe’, em que h denota um dos termos
do silogismo em questdo. Os silogismos Barbari e Celaront da primeira figura, Camestros e Cesaro da
segunda e Camenos da quarta necessitam que se postule a existéncia do sujeito da conclusdo, o termo
¢ na nossa notacdo. Os silogismos Darapti e Felapton da segunda figura e Fesapo da quarta exigem a
existéncia do termo médio b. Por fim, o silogismo Bramantip requer a existéncia do termo 4, o predicado
da conclusdo. Vide Quine (1982, p. 102-108). O modo valido Darapti, da terceira figura, permite provar
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proposicdo categérica devem ser substanciais. Em nossa formalizagdo dos silogismos
abaixo, utilizamos os nomes mnemonicos tradicionais!?® por conveniéncia exposi-
tiva e adicionamos a notacdo adotada um simbolo de deducéo ‘+’, que distingue as
premissas da concluséo.

PriMEIRA FiGURA SEGUNDA FIGURA
Aab, Abc + Aac (Barbara) Eba, Abc + Eac (Cesare)
Eab, Abc v Eac (Celarent)  Aba, Ebc + Eac (Camestres)
Aab, Ibc + lac (Darii) Eba, Ibc + Oac (Festino)
Eab, Ibc + Oac (Ferio) Aba, Obc + Oac (Baroco)
Aab, Abc v lac (Barbari)* Eba, Abc + Oac (Cesaro)*
Eab, Abc + Oac (Celaront)* Aba, Ebc + Oac (Camestros)*

TERCEIRA FIGURA QuarTa Figura
Aab, Acb v+ Iac (Darapti)*  Aba, Acb + lac (Bramantip)*
Eab, Acb v Oac (Felapton)*  Aba, Ecb + Eac (Camenes)
lab, Acb v+ lac (Disamis) Iba, Acb + lac (Dimaris)
Aab, Icb + Iac (Datisi) Eba, Acb v Oac (Fesapo)*
Oab, Acb + Oac (Bocardo) Eba, Icb + Oac (Fresison)
Eab, Icb + Oac (Ferison) Aba, Ecb + Oac (Camenos)*

Tabela 1.4: Os modos vdlidos do silogismo categérico

Um silogismo é valido se, e somente se, sua conclusado é consequéncia necesséria
das premissas; como estabelecera Aristételes, justamente aqueles em que ‘ndo ha
necessidade de qualquer termo adicional para tornar a conclusdo necessdria’.'* E

importante salientar que a necessidade da conclusdo em face as premissas se constitui

um caso particular da hipétese existencial ‘algum a é a” (Iaa), para um termo a arbitrario, a partir da
verdade logica que ‘todo a é a’ (Aaa). Vide Detlefsen, McCarty e Bacon (1999, p. 70). Aristételes
dificilmente aceitaria uma dedugdo como essa. Primeiro, porque sua nogdo de consequéncia silogistica
nédo é reflexiva; segundo, porque o Estagirita via com suspeigdo a autopredicagdo; vide An. Post. A3 e
Mulhern (1974, p. 144).

128Encontram-se na literatura diferentes formas para alguns nomes mnemonicos relacionados na
Tabela 1.4. Razdes de cunho tedrico-histérico explicam tais varidncias. A mais destacada decorre da
interpretacdo de muitos autores que, em acorde com Aristételes, ndo reconhecem a quarta figura. Por
isso, esses autores atribuem diferentes nomes para os silogismos dessa figura, a primeira figura indireta
segundo eles. Atribui-se a Teofrasto a proposicdo dos seguintes modos da primeira figura indireta com
premissas transpostas: Baralipton que corresponde a Bramantip; Celantes e Calemes que corresponde a
Camenes; Dabitis que corresponde a Dimaris; Fapesmo que corresponde a Fesapo; e Frisesomorum que
corresponde a Fresison. Pedro de Mantua e Pedro Tartareto estudaram, distinguiram e nominaram
os seguintes modos obtidos por transposi¢do das premissas dos modos da primeira figura: Bamana
derivado de Barbara; Camene derivado de Celarent; Dimari derivado de Darii; Fimeno derivado de Ferio;
vide Mantuanus (1483) e Tartaretus (1494). Outros autores referem-se a Camestros, modo subalterno da
segunda figura, como Camestrop. Claudio Galeno (ca. 170 d.C.) teria distinguido Daraptis de Darapti
ao transpor as premissas deste. Camenos, um modo subalterno da quarta figura, é referido por alguns
autores como Camenop, outros Calemop ou ainda Calemos; Pedro de Mantua e Pedro Tartareto a ele se
referem como Celantos. Vide Detlefsen, McCarty e Bacon (1999, p. 68-71).

129Vide p. 61.
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de modo formal, independentemente da verdade ou falsidade da proposigdo.”® A
primeira figura, aquela em que a relagdo de consequéncia légica é perfeita e completa,
é o fundamento da validade dos silogismos das demais figuras.™!

O processo dedutivo pelo qual os silogismos categéricos validos sdo completa-
dos, reduzidos ou demonstrados envolve, além dos silogismos da primeira figura, que
atuam como regras de inferéncia, técnicas dedutivas como a converséo (avtistpogr).'*?
A conversdo permite modificar a forma de uma proposicdo categérica sem alterar o
seu contetdo légico, uma vez que a proposi¢do convertida é equivalente a proposicao
original. A conversdo consiste em inverter os termos de uma proposicado categérica: o
termo sujeito passa a ser o termo predicado e vice-versa. Nado é possivel converter as
proposi¢des particulares negativas, e a conversdo da proposi¢do universal afirmativa
ndo produz uma proposicdo equivalente; ela pode ser convertida, por limitagdo ou
acidentalmente, numa proposic¢do afirmativa particular.

CoONVERSAO SIMPLES CONVERSAO ACIDENTAL
Eab + Eba Aab + Iba
Iab v Iba

Tabela 1.5: Conversdes vilidas

E na primeira figura (oyfjus mpétov) que se encontram alguns dos resultados
mais caros aos esforcos de Aristételes: silogismos que concluem afirmativa e uni-
versalmente, pressuposto formal do silogismo cientifico. Na segunda figura (oyfjux
deUtepov), embora alguns silogismos validos tenham conclusdes universais, todos os
modos validos concluem negativamente. Os modos validos da terceira figura (oyfjux
Tpltov) tém sempre conclusdo particular, seja ela afirmativa ou negativa.

Além dos processos dedutivos ja descritos, ao final da passagem que encerra a
demonstragdo de Baroco, o Estagirita explica que tal modo pode ser validamente deri-
vado por meio de outro processo demonstrativo por ele denominado ectese (¢x0¢oic).
Trata-se de um processo 16gico sofisticado e construtivo. Para Aristételes, a ectese se
processa pela exposi¢do do contetido de um termo ou a exibi¢do de um exemplo (An.
Pr. A6 28b 14; A34 48a 25). Em linhas gerais, a ectese aristotélica se fundamenta nas
seguintes teses'®:

1. Se Iab, entdo existe algum s tal que Aas e Abs;
2. Se Oab, entdo existe algum s tal que Eas e Abs;
3. Se existe algum s tal que Aas e Abs, entdo Iab;

4. Se existe algum s tal que Eas e Abs, entdo Oab.

139Conforme assume Aristoteles em An. Pr. B2—4. Vide Subsegdo 1.3.3 a p. 73.

131Vide discussdo a p. 59.

132Qutras equivaléncias entre proposicdes categéricas foram utilizadas por Aristételes, mas ele néo
as incluiu em seu sistema dedutivo. Dentre elas, a contraposicao e a obversao.

133Vide Smith in Aristotle (1989, p. XXIII-XXV).
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A ideia subjacente as teses é simples. Na primeira, se algum b é 4, entdo existe
um conjunto ou classe, digamos s, a qual pertence esse elemento comum a b e a a.
Neste caso, todo elemento de a que pertenca a s coincide com todo elemento de b que
também pertenca a s. Na segunda, se algum b ndo é 4, entdo postulamos, igualmente,
a existéncia de um conjunto ou classe s a qual, nenhum a pertenga, embora todo b
esteja em s. Noutras palavras, algum a, aquele que ndo é b, ndo pertence a s. As
teses (3—4) correspondem as reciprocas das teses (1-2). Todas estas teses devem ser
incorporadas ao sistema dedutivo da teoria do silogismo. Neste caso, cada uma delas é
reescrita como regras de inferéncia ou dedugdes validas na teoria, como apresentamos
na Tabela 1.6, a partir da especificagdo de Smith (in Aristotle 1989, p. XXIV).

DEDUGOES VALIDAS POR ECTESE CoNDIGOES
Iab v Aas, Abs (desde que s ndo ocorra previamente)
Oab + Eas, Abs (desde que s ndo ocorra previamente)

Aas, Abs + Iab
Eas, Abs + Oab

Tabela 1.6: Regras para inferéncias por ectese

Tal método dedutivo, aplicado especialmente na obtengdo de demonstragdes
quase diretas dos silosigmos da terceira figura, enquanto estratégia demonstrativa
alternativa, é também utilizado pelo Estagirita nos Primeiros Analiticos, na justificacdo
das regras de conversdo (A2) e no completamento das dedu¢des modais com duas
premissas necessarias (A8).13

Cabe assinalar que Aristételes também utiliza-se de métodos de refutacdo quando
apresenta que um certo silogismo ¢é invélido. Quando esse é o caso, o autor utiliza
alguma exemplificagdo em que se obtenha uma concluséo falsa a partir de premissas
verdadeiras, ou seja, um contraexemplo.

A interpretacdo exata da estrutura formal do silogismo categérico aristotélico
a luz da légica contemporanea é polémica. Bochenski (1957, 1956 [1961]) e Patzig
(1968) aderiram a interpretagdo de Lukasiewicz (1951), que considerou o silogismo
uma proposi¢ao condicional, cujo antecedente é a conjunc¢ao das duas premissas e cujo
consequente é a conclusao do silogismo. Recentemente, esta interpretacdo tem sido
bastante criticada. O ponto mais polémico, segundo Corcoran (1974, p. 94-98), é que
a interpretacdo de Lukasiewicz permite concluir que a teoria do silogismo teria como
l6gica subjacente uma légica proposicional, na qual o silogismo seria axiomaticamente
desenvolvido. Isso viola uma leitura amplamante aceita de que a teoria do silogismo é
a teoria dedutiva fundamental de Aristételes. Corcoran e Smiley'® tém proposto que
o silogismo é melhor compreendido como uma dedugdo, e que a teoria do silogismo
é a unica teoria dedutiva de Aristételes, sem pressupor quaisquer outros conceitos
16gicos, nem mesmo da légica proposicional. Por isso, Corcoran (1974) propds um
modelo matematico no qual a teoria do silogismo é desenvolvida como um sistema

134Vide Smith in Aristotle (1989, p. XXIII-XXV).
135Vide Smith in Aristotle (1989, p. XVI-XVII).
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de dedugdo natural, baseado em regras de inferéncia. Esse modelo permite uma
6tima acomodacgdo das dedugdes nele obtidas ao texto aristotélico. Em contrapartida,
Blanché (1996 [2001], p. 55) considera que os silogismos da segunda e terceira figuras
ndo seriam propriamente demonstrados, mas justificados, reduzidos aos silogismos
da primeira figura; o fato é que tais redug¢des podem ser descritas com acuracia
pelo método 16gico de dedugdo natural. Na discussdo subsequente, adotamos a
perspectiva de um sistema de dedugdo natural como mais adequada para representar
a teoria dedutiva do Estagirita.

Aristételes aprofunda ainda mais a sua andlise da consequéncia silogistica ao
enunciar, discutir e demonstrar nos Primeiros Analiticos alguns resultados metatedri-
cos, dentre os quais destacamos:

1. Todo silogismo exige trés termos e ndo mais (A23 41a 7-13; A25 41b
36-37);

2. Em todo silogismo requer-se que pelo menos um dos termos seja
predicado afirmativamente e que uma predigdo seja universal (A24
41b 6-9)

(@) Nao ha silogismo a partir de premissas negativas (A12 32a 6-8);
(b) De duas premissas particulares nada se deduz (A45 51a 40—41);

3. De premissas verdadeiras ndo se pode extrair uma conclusao falsa (B2
53b 7-8);

4. De premissas falsas pode-se extrair uma conclusao verdadeira'* (B2
53b 8-10);

5. De premissas contraditérias ndo se segue, necessariamente verda-
deiro, o mesmo (B4 57b 2-3);

6. De premissas opostas (contrdrias e contraditérias) pode-se derivar
conclusdo vélida (negativa) em modos especificos da segunda e da
terceira figura (B15).

Estes resultados fundamentam algumas das regras de avaliacdo dos silogismos
validos e justificam algumas consequentiae na l6gica medieval."” Os itens 4-6 estdo no
centro do debate acerca da consequéncia ex falso sequitur quodlibet, e ¢ muito importante
para aquilatar uma postura paraconsistente em diversos autores, particularmente,
em Aristételes. Como vimos, uma simples restri¢do a validade dessa consequéncia
mergulha a teoria l6gica em que ela valha numa abordagem paraconsistente lato sensu.

136Tal conclusdo ndo se refere ao porqué, mas ao fato, um determinado estado de coisas.

137 As oito regras gerais para a verificacdo da validade dos silogismos sdo: (a) Regras relativas aos
termos: 1) Todo silogismo possui apenas trés termos; 2) Nenhum termo pode ter na conclusdo extensado
maior que nas premissas; 3) O termo médio tem que ser tomado universalmente pelo menos uma vez;
4) O termo médio nunca figura na conclusao; (b) Regras relativas as proposigoes: 5) Premissas afirmativas
exigem conclusdo afirmativa; 6) De duas premissas negativas nada se conclui; 7) A conclusdo é sempre
pela pior parte (particular e/ou negativa); e, 8) De duas premissas particulares nada se conclui. Vide
também Fonseca (Inst. Dial. VI 8-28; 31).
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Nas préoximas subsegdes, discutiremos a fundamentagdo e os desdobramentos destes
resultados metatedricos.

1.3.3 Os silogismos validos a partir de premissas falsas

No principio do Livro B dos Primeiros Analiticos, Aristételes analisa as condi¢des
de validade dos silogismos a partir de premissas falsas, possiveis nas trés figuras.
Especialmente no segundo e quarto capitulos, ele procura explicar porque a conclusdo
de um silogismo com as duas premissas falsas ou com diferentes valores-verdade
ndo seria necessariamente verdadeira ou necessariamente falsa, mas poderia ser ou
verdadeira ou simplesmente falsa. Aristételes tenta demonstrar porqué isso deve ser
deste modo. Patzig (1959, p. 190) assim esboga a linha de argumentacéo aristotélica: ao
demonstrar que nunca algo pode ser uma consequéncia necessdria de outro enunciado
e de sua negacdo, ou seja, de premissas falsas, o Estagirita generalizaria o resultado,
partindo da premissa de que apenas a conclusdo derivada de premissas verdadeiras
é necessariamente verdadeira.!®® Deste modo, conclui o exegeta, “the conclusions of
syllogisms with false premisses are propositions that are by necessity not necessarily
true.”

Duas passagens sdo essenciais para o argumento de Aristételes. Tais excertos,
de acordo com Patzig (1959, p. 187), ddo “a fair idea of the technical skill of Aris-
totle’s logical discussions”. No primeiro, do segundo capitulo, o Estagirita explica o
significado l6gico-ontolégico das conclusdes verdadeiras que se seguem de premissas
falsas.

Ora, pode acontecer que as premissas por meio das quais se forma o silogismo
sejam verdadeiras, ou que sejam falsas, ou que uma seja verdadeira e a outra
falsa. A conclusdo, todavia, é necessariamente ou verdadeira ou falsa. A partir
de premissas verdadeiras ndo se pode deduzir silogisticamente uma falsidade.
Mas pode-se deduzir silogisticamente uma verdade a partir de premissas falsas —
muito embora isso ndo constitua um silogismo do ‘porqué’, mas apenas do ‘qué’.
Pois ndo se pode formar um silogismo do “porqué” a partir de premissas falsas. A
razdo disso serd explicada em seguida.'®® ("Eott pév otv obtec Eyetv Hot’ dhndeic
elvot To¢ TEoTdoELS Bl BV 6 cUANOYIoUOC, EoTL § BoTe Peudeic, EoTt & HoTe TNV eV
GANOF] TV 6¢ Yeudf]. TO O ouunépacua 1) aAndeg 1 Yeldog €€ avdyxng. €€ aAnU@EY
pev obv o0x €ott Pebdog cuhhoyloaoBar, €x Peudtdv & Eatv aAndéc, TANY ol BoTL
AN 6T oD ydp OWOTL 0Ux EoTv €x Peud®dv culoyiouds: Ol Ny 6 aitiav, €V Tolg
Enopévolg )\sxﬂﬁoerw.)mo (An. Pr. B2 53b 4-10)

138Vide An. Pr. A46 52a 32 et seq. Nessa passagem, Aristételes estabelece a equivaléncia entre o
enunciado de um fato e o enunciado que a sentenca que expresa o fato é verdadeira. Assim, explica
Patzig (1959, p. 188), o Estagirita justifica a inferéncia da seguinte proposic¢do: se A implica B, a verdade
de A implica a verdade de B. Arist6teles utiliza esse resultado na segunda passagem (B4 57a 36-57b
17), na qual, para demonstrar o resultado pretendido, ele substitui as duas premissas do silogismo pela
varidvel A e a concluséo pela variavel B.

139Traducao de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).

140Texto estabelecido por W. D. Ross. Vide Aristotelis (1964).
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O sentido geral dessa passagem esta vinculado ao ex falso. Aristételes explicita
ai um conceito de consequéncia l6gico-silogistica em que o falso ndo pode se seguir do
verdadeiro, mas o verdadeiro pode seguir-se do falso. De acordo com Spruyt (1993,
p. 161) ao ser retomado no periodo medieval, esse excerto motiva a defini¢do de con-
sequentia véalida, na qual o antecedente ndo pode ser verdadeiro sem o consequente,
da qual se segue diretamente a consequentia conhecida por ex falso. Neste sentido,
Bochenski (1956 [1961], p. 98) considera que a passagem acima ndo porta ainda uma
enunciagdo do principio escoléstico ex falso sequitur quodlibet; esse trecho, segundo o
historiador, afirma apenas que alguém pode formular silogismos, nos quais uma ou as
duas premissas sejam falsas e a conclusio seja verdadeira.'*! Tal classe de silogismos
se restringe a explicacdo do ‘o qué’ (61), do fato, e ndo do “‘porqué’, ‘da razao pela qual’
(d161t) algo sucede. Por essa razdo, esses silogismos ndo sdo ferramentas da demons-
tracdo. O ‘porqué’ s6 pode ser deduzido a partir de premissas verdadeiras, requisito
inicial para a efetividade da demonstragdo ou do silogismo cientifico.'#? Patzig (1959,
p- 189) explica que a discussdo iniciada por Aristételes na passagem acima, ndo visa
demonstrar se a conclusdo de um silogismo a partir de premissas falsas se segue com
necessidade, como pensa Maier (1900, vol. II b, p. 246), que decide negativamente
a questdo; o Estagirita também ndo discute, como sugere Ross, se premissas falsas
podem fundamentar o fato afirmado pela conclusio.'*® De acordo com Patzig (1959,
p- 189), “Aristotle does not say a true conclusion could not follow with necessity
from false premisses, but he says and teaches, consistently, that a conclusion, which
follows from false premisses, is not necessarily true.” Essa interpretacdo possui ampla
fundamentagdo, como exibe o excerto seguinte.

E entao evidente que, se a conclusio é falsa, é necessario que todas ou alguma das
premissas de que o argumento parte seja falsa. Contudo, quando a conclusédo é
verdadeira, ndo é necessario que uma ou todas as premissas sejam verdadeiras;
pelo contrario, é possivel, mesmo quando nenhuma das premissas do silogismo
é verdadeira, que a conclusdo seja igualmente verdadeira — embora ndo necessa-
riamente.'** (®avepdv oliv &1t &v ugv i 10 ouunépacua helidoc, avéyxn, ¢€ Gv 6
Noyog, (heudf] civan 1) mévta 1) Evia, 6tay 87 aAnUée, olx avdyxrn aandeg givon obte Ti
00te TavTa, AN EoTl undevog 6vtog ahniolc T&V €V 16 CUALOYIOUE TO CUUTEQICU
opoiwe givar dhndég 0O uny €€ avayxng.) (B4 57a 36-57b 5)

Aristételes ensina que um silogismo com premissas falsas pode acarretar uma
conclusdo verdadeira, mas apenas em alguns modos silogisticos especificos. Um dos
exemplos analisados é o seguinte silogismo em Barbara com premissas falsas:

Pois facamos A pertencer a totalidade de C, mas ndo pertencer a qualquer B, e B
ndo pertencer a qualquer C. (Isto é possivel. Por exemplo, animal ndo pertence
a qualquer pedra, nem pedra a qualquer homem.) Entdo, se for assumido que

141Vide também Bochenski (1957, p. 70).

42para as demais condigdes do silogismo cientifico ou demonstragao, vide exposicéo a p. 90.
43Vide Aristotelis (1949, p. 436).

144Traducdo de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013).

74



1.3. CONTRADICAO E NAO TRIVIALIDADE EM ARISTOTELES

A pertence a todo o B e B a todo o C, A pertencera a todo o C. Por conseguinte,
a partir de duas premissas falsas, a conclusao é verdadeira (pois todo o homem
¢ um animal). O mesmo acontece com o silogismo privativo.'* (otw ydp 10 A
Ao 1@ I' Umdpyov, 16 8¢ B undevi, unde 10 B ¢ I'. evdéyetan 6¢ tolto, oiov Ade
00Udevl {Bov, oLdE Aidog 00devl avipdne. €dv oby Anedfj 10 A tovtl ¢ B xol 10 B
mavtl 6 I', 10 A mavtl 16 I' Undpéet, Hot €C dupoly Peudisy dindec to ouunépaouo
Tdig yap dvipwnog {Gov. hoadtwe 8¢ xal 0 atepnuxdy.) (B2 53b 30-35)

O silogismo acima descrito pode assim ser apresentado:

[Se] animal é predicado de toda pedra,
e pedra é predicado de todo homem.
Portanto, animal é predicado de todo homem.

Este silogismo é formalmente perfeito; por isso, sua conclusdo é logicamente
necessaria. Entretanto, devido as premissas falsas que relaciona, sua conclusdo néo é
necessariamente verdadeira. De fato, gracas as condi¢des especificas definidas nessa
tigura, a primeira, é que se produz a predicacdo adequada entre os termos e, por con-
seguinte, a conclusdo verdadeira. Além disso, este silogismo ilustra bem a distin¢ao
aristotélica entre as relagdes de consequéncia silogistica e de verdade. E interessante
destacar que o termo “pedra’ utilizado neste exemplo aristotélico é recorrente nos
exemplos medievais que envolvem proposicdes falsas ou impossiveis.'#¢

Na segunda passagem, do quarto capitulo, Aristételes procura generalizar a
constatagdo de que a conclusdo de um silogismo a partir de premissas falsas ndo é
necessariamente verdadeira. Para isso, como antecipamos'¥’, ele procura demons-
trar o principio de acordo com o qual é impossivel estabelecer necessariamente uma
coisa a partir de algo que é e ndo é. Esse argumento do Estagirita, como veremos,
desempenha papel central no debate posterior ligado ao ex falso, particularmente, na
l6gica medieval.'*® A demonstragdo aristotélica do principio em epigrafe é elegante
e engenhosa, ndo obstante, como mostra Lukasiewicz (1951, p. 49-50), seja ela, sob
certo aspecto, incompleta. O Estagirita principia circunscrevendo o escopo de sua
generalizagdo e enunciando uma lei de contraposigdo essencial a sua demonstragéo:

A razdo de ser assim é que, quando duas coisas se relacionam entre si de tal
modo que, se uma é, entdo a outra é necessariamente, entao quando a segunda
ndo é, a primeira também ndo serd, mas quando a segunda é, ndo é necessario
que a primeira seja. Mas é impossivel a mesma coisa ser necessariamente quando
uma certa coisa é e também quando essa mesma coisa ndo &1 (ditiov & 8L Sy
0Vo €y oltw mpog dhknha dote VYatépou dvtog €€ dvdyxng eivon Ydtepov, TolToU
un obtog pev oude Ydtepov Eoton, Gvtog 6 oUx avayxr eivon Ydtepov. ol & adtol
6vToC %ol un) 6vtog ddlvatoy €€ dvayxng etvon T a0to.) (B4 57a 36-57b 5)

145 Traducao de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).
146Vide exemplo a p. 145.

4 Vide alusdo a p. 56.

148Vide Subsecao 2.2.2 a p. 133 et seq.

49Traducao de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).
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Ao final da passagem acima, é enunciado o principio-chave com o qual Aris-
toteles espera generalizar os resultados de sua investigacdo relativa aos silogismos
a partir de premissas falsas. Na tradugdo direta do grego, por Ricardo Santos, esse
principio assume a seguinte versao:

Mas é impossivel a mesma coisa ser necessariamente quando uma certa coisa é e
também quando essa mesma coisa ndo é;

Acreditamos que esse enunciado aristotélico possa ser entendido como um ex
falso non sequitur quodlibet.'>® Alguns tedricos, contudo, como mostramos na sequéncia,
sugerem que essa proposi¢do deveria ser compreendida como um enunciado alter-
nativo do Principio da Nao Contradicdo, no qual, as ocorréncias da expressdo évtog
(ontos) designariam um tnico e mesmo objeto. Entretanto, essa maxima pertence a
um contexto 16gico-dialético, no qual, com certa seguranca, podemos afirmar que as
premissas e a conclusdo de uma dedugdo ou silogismo devem ser distintos porque
a nogao aristotélica de consequéncia 16gica ndo é reflexiva.® De acordo com esta
leitura, o principio em pauta poderia ser assim formalizado na légica contemporanea

AA-A ¥ B, (1.18)

férmula na qual ‘A’, “=A’ e ‘B’ denotam proposi¢des categoricas aristotélicas e o
simbolo ¥” exprime a negacdo da relagdo de consequéncia légica.

A demonstragdo desse principio se desenvolve num plano nitidamente proposi-
cional, no qual o Estagirita substitui proposicdes categoricas pelas varidveis apropri-
adas e trata a consequéncia silogistica devidamente expressa por enunciados condici-
onais.

quero dizer, por exemplo, B ser grande necessariamente quando A é branco e B
ser grande necessariamente quando A ndo é branco. Pois quando acontece que
se esta coisa, A, é branca, entdo aquela coisa, B, é necessariamente grande, e que
se B é grande entdo C nao é branca, entdo, se A é branca, é necessario que C nao
seja branca. E quando duas coisas sdo tais que, se uma delas é, é necessario que
a outra seja, entdo se a ultima ndo é, a primeira necessariamente nao é. Assim,

150Tss0 admitimos mesmo diante de outras variantes possiveis na tradugdo. Outra traducéo direta do
grego para o excerto, por Vladimir Chaves dos Santos, comporta a seguinte versdo: “Pois uma vez que
0 mesmo é e ndo é, é impossivel por necessidade ser o mesmo.”

11Vide a definigdo de silogismo a p. 61. A irreflexividade da relagdo de consequéncia silogistica pode
ser ilustrada do seguinte modo. Tomemos as metavaridveis A e B representando proposi¢des categérias
aristotélicas afirmativas e, com a adi¢do do simbolo de negacdo, ‘=, suas respectivas negativas. Sem
sermos exaustivos, a definigdo aristotélica de dedugédo ou silogismo exige que:

A,BrA (1.14)
A,B¥B (1.15)
-A,B¥ -A (1.16)
A,-B¥ -B (1.17)

nas quais, a negacdo da relagdo de consequéncia é denotada pelo simbolo ¥’
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se B ndo é grande, entdo A ndo pode ser branca. Mas se é necessdrio que B seja
grande quando A ndo é branca, entdo resulta necessariamente que quando B néo
é grande entdo esta mesma coisa B é grande — mas isso é impossivel.1>? (&tav vép
Toudl Ovtog Aeuxot, Tol A, todl dvdyxn uéya givon, 0 B, yeydiouv 8¢ 100 B dvtog
70 I' un Aeuxdyv, avdyxn, el 10 A heuxdv, 10 I' ur) €lvon Aeuxdv. xol Gtay BVO GVTWY
paTéPOL BVTOC AVAYXT QATEPOV Elval, TOUTOU U1 GVTOC AVAYXY) TO TRETOV U1 Eivad.
o0 6N B u1) dvtog yeydiou 10 A oby oldv te heuxov eivor. ToD 6¢ A un dvtog heuxod
el avdyxn 10 B péya eivon, cuyfatvel €€ avdyxne tob B peydhou ur 6vtoc adto to B
elvon péyar tobto & adlvatov.) (B4 57b 6-14)

No excerto acima, de acordo com Patzig (1959, p. 190-191), Aristételes utiliza-se
de uma estratégia que ele proprio ja utilizara antes', ao denotar as duas premissas
pela variavel ‘A’ e a conclusdo pela varidvel ‘B’. Além disso, segundo a interpretacdo
do estudioso, Aristoteles efetuou as seguintes substitui¢des com vistas a demonstragdo
de seu principio, de que uma mesma conclusdo ndo se segue necessariamente, com
relacdo a verdade, de algo e de sua negagao:

(i) ‘A é branco’, que designamos por ‘A’, corresponde a ‘ambas as pre-
missas sdo verdadeiras’;

(i) A ndo é branco’, que designamos por ‘—A’, denota ‘nem todas as
premissas sdo verdadeiras’;

(ii1) ‘B é grande’, que designamos por ‘B’, representa ‘a conclusdo verda-
deira’;
(iv) ‘Bndo é grande’, que designamos por ‘~B’, indica ‘a conclusdo é falsa’.
Essa interpretacdo do argumento evidencia a inventividade 16gica de Aristételes.
Conforme a proposta de Patzig (1959, p. 190-191), o Estagirita, ao concluir que ‘se B
nao é grande, entdo B é grande’, teria, de fato, provado que ‘se a conclusao é falsa, entdo

a conclusao é verdadeira’, o que pareceu absurdo a Aristételes. Essa demonstracdo
aristotélica é assim reconstituida por Martin (1986a, p. 380-381):

1 A—B Hipotese

2 -A—>B Hipotese

3 | -B—-A 1, Contraposicao
4 -B—> B 2, 3 Transitividade

Aristoteles pretendia mostrar que se um objeto (‘B’) se segue de outro (“A’) e de sua
negacdo (‘—A’), ele ndo seria entdo necessariamente verdadeiro, gracas ao “paradoxo’
obtidono quarto passo da demonstracdo acima. Tal ‘absurdo’ seria incompativel com a
l6gica e a metafisica aristotélicas, nas quais o verdadeiro e o falso sdo entendidos como

132Traducdo de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013™).
153Como em An. Pr. A15 34a 22; B2 53b 23. Vide Patzig (1959, p. 188).
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polos semanticos distintos, absolutos e mutuamente exclusivos.’* Contudo, como o

proprio Patzig (1959, p. 192) sugere, aqui ndo ha paradoxo algum: “He [Arist6teles]
freely uses rules of propositional logic in his systematic account of the syllogistic
moods and figures, but he never stopped to analyse these logical structures he made
use of. The truth-table-like treatment of the conditional by the stoics somewhat later
on showed that there is no puzzle here at all.” Noutras palavras, um condicional cujo
antecedente seja falso, como é o caso do condicional absurdo que Aristételes pensa
ter deduzido, é sempre verdadeiro, seja seu consequente verdadeiro ou falso. Isso é
parcialmente admitido por Aristételes ao enunciar sua nogao de consequéncia légico-
silogistica, como reportamos no principio dessa subsecdo, ao admitir que nao seria
licito deduzir falsidades de premissas verdadeiras, mas que seria possivel deduzir
verdades de premissas falsas, com as restri¢gdes 14 impostas.'™

Ao analisar a mesma passagem, Lukasiewicz (1951, p. 50) mostra que ela ndo
contém qualquer absurdo. A partir de =B — B poder-se-ia provar B, que, nesse caso,
pode também ser verdadeiro. Aristoteles parece ter se olvidado de um resultado
por ele mesmo utilizado no Protrepticus, segundo o qual uma implicagdo cujo antece-
dente é a negagdo do consequente ndo é impossivel; ela pode ser verdadeira e o seu
consequente pode ser derivado com base na ja mencionada consequentia mirabilis'>®,
conhecida tautologia da légica proposicional cldssica. Assim, segundo Lukasiewicz,
o seguinte passo poderia ter sido efetivado na demonstragao aristotélica:

5 ‘ (-B—B)—B 4  Consequentia mirabilis

Se esse passo fosse efetivado, terifamos, de acordo com a interpretagdo proposta
por Patzig, que ‘se (se uma conclusdo é falsa, entdo ela é verdadeira), entdo ela é
verdadeira’, chegando, enfim, a demonstracdo de que premissas falsas, neste caso uma
conclusdo falsa, podem acarretar conclusdes verdadeiras. Além disso, Lukasiewicz
(1951, p. 50) explica que “It is not the implication ‘If not-B, then p’ that is contrary to
the law of [non-]contradiction, but only the conjunction ‘g and not-p" ”, rechagando
assim a opinido de Maier (1910, vol. II a, p. 331) de que a implicagdo obtida no quarto
passo da demonstracdo acima é contraria ao Principio e, portanto, absurda.

Embora o principio aqui nominado ex falso non sequitur quodlibet ndo tenha sido
generalizado com sucesso por Aristételes, convém ressalvar que ele entendia que o

1% Com efeito, explica Angioni (2006, p. 21 et seq.), Aristételes especifica como um dos sentidos
do ‘ser’, o ser verdadeiro. A seguinte passagem do Livro A da Metafisica é importante nesse intuito:
“Ademais, o ‘ser’ e 0 ‘é’ significam que é verdadeiro, enquanto o ‘ndo ser’ significa que ndo é verdadeiro,
mas falso, de modo semelhante para as afirmagdes e negacdes, por exemplo: que ‘é Sécrates musical’
significa que isso é verdadeiro; ou que ‘é Sécrates ndo branco’ significa que isso é verdadeiro. Por
outro lado, que ‘ndo é comensuravel a diagonal’ significa que é falso. (€t t0 €ivan onuaivel xol 6 €oTy
ot GANdég, TO 8¢ um eivan 8Tl oVx dhndeg dhAd Yeldog, opoiwe Eml xoutapdoews xol dropdoens, olov étt
goTL Lwxpdtne pouvoxoc, 6t dandec totito, 1) &tL €otl Lwxpdtng ob Aeuxde, 6Tt dAndéc 0 & obx EoTiy
1 Sudpetpog oluuetpoc, 6Tl Pebdoc.)” (1017a 31-35).

155Vide An. Pr. B4 57a 36-57b 5 supracitada.

156 Vide formula (1.8) a p. 55.
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mesmo devesse sé-10."” E, apesar da elegancia de seu argumento, é nitido que a
sua demonstracdo tal como chegou até nés é inconclusiva. Entretanto, neste caso,
parece-nos apropriado considerar a perspectiva hermenéutica a partir da qual a ar-
gumentagéo aristotélica faz sentido.”® De acordo com essa leitura, Aristoteles teria
procedido pragmaticamente, ao considerar os inconvenientes da nao limitagao das
inferéncias obtidas a partir de premissas falsas, preservando sua dialética da explosdo
dedutiva, por meio da recusa de validade irrestrita ao que hoje denominamos ex falso.
Tendo em vista esse resultado, a resolugdo de Aristételes apenas procura determi-
nar claramente que ndo seria razodvel que tudo o que pudesse ser inferido a partir
de premissas falsas, fosse necessariamente verdadeiro. Tal interpretagdo admitiria a
seguinte reconstitui¢do do argumento aristotélico:

1 A—B Hipotese

2 -A—>B Hipotese

3 7—'B — -A 2, Lei da Contraposigdo [57b 1-3]

4 -B— B 3, 4 Lei do Silogismo Hipotético [57b 6-9]
5 -((A — B) A (A — B)) 1-4 Reducédo ao Absurdo [!]

As varidveis acima empregadas denotam proposi¢des categoricas e suas respec-
tivas negagdes. Nossa reconstituicdo delineia o resultado almejado por Aristételes:
premissas falsas ndo podem produzir conclusdes que sejam necessariamente verda-
deiras. Logo, nenhum enunciado pode se seguir com necessidade verdadeiramente
a partir de um outro e de sua nega¢do.'” Ora, este enunciado é justamente a nega-
¢do do ex falso. Desse modo, embora o tal principio seja implicado pelo Principio da
Nao Contradicdo, do ponto de vista aristotélico, ele é limitado tanto sintaticamente —
como veremos na proxima subsec¢do — quanto semanticamente, a partir dos elementos
ja apresentados. Em ambos os casos, a abordagem do Estagirita se colima a uma
abordagem paraconsistente lato sensu, na qual o ex falso deve ser restringido.

Essa argumentacao aristotélica em favor de um non ex falso impactou todo um
debate acerca dos condicionais na légica medieval. As passagens discutidas, espe-

57Patzig (1959, p. 191) considera que o principio proposto por Aristétles, de que um fato nao pode
se seguir de um outro e de seu oposto, ndo é valido: “But it can also be shown that the principle
itself is not true. There are cases which justify statements that openly violate Aristotle’s principle. It
is unfortunately true of some patients that they will die if operated upon and also when no operation
will take place, e.g. in cases of advanced appendicitis complicated by extreme weakness of heart. And
in such cases, apart from all general problems of causality, there is certainly a fact and its opposite the
‘ground’ for another fact-at least in exactly that sense Aristotle wants to rule out by his principle. For
we certainly can apply Aristotle’s rules (A) [contrapositiva] and (B) [transitividade] to our example and
me will get the proposition ‘If the patient does not die, he will die” — which is only a rather pointless
way of saying he will die anyway.”

158Semelhante chave hermenéutica é justificadamente utilizada por Cassin e Narcy (1998, p. 18-27),
quando apreciam a argumentagdo aristotélica em favor do Principio da Nado Contradicdo, no Livro I'
da Metafisica. Vide também Angioni (2000, p. 66).

159 Alcancamos este resultado independentemente da reconstituigdo de Martin (1986a, p. 379).
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cialmente as tltimas, foram muito aprecidadas e debatidas no medievo.!®® Naquele
contexto, muitos 16gicos assumiram a interpretacdo de que nédo é possivel que uma
mesma coisa se siga de outra quando essa coisa é e ndo é. Essa leitura se refletiu em
suas teorias do condicional e da consequéncia l6gica valida. Nesse cendrio, o ex falso
foi considerado invalido ou um principio que deveria ser restringido, o que poderia
ser expresso, em simbolos,

-((A A —-A) — B). (1.19)

Por algumas das razdes ja aludidas, teremos oportunidade de salientar que esta
discussdo de Arist6teles subsidiou posturas e resultados que podem ser vistas a partir
de uma ¢tica paraconsistente.!®!

1.3.4 Os silogismos validos a partir de premissas opostas

Aristételes expde no Capitulo 15 do livro B dos Primeiros Analiticos alguns resultados
que permitem interpretar a sua teoria do silogismo como uma teoria l6gica paraconsis-
tente lato sensu. A temética deste texto ndo tem sido completamente avaliada quanto
ao seu significado l6gico-filoséfico. Smith afirma que o contetido desse capitulo é
bastante independente, tanto dos capitulos que o precedem (1-14) quanto dos que o
sucedem (16-21).16? Ele também considera que a motivagdo de Aristételes ao discutir
a tematica ali apresentada ndo é clara. Corcoran (1974, p. 99) propde que o texto é
tardio e que os exemplos nele apresentados teriam contra eles farta fundamentagao
alegando seu carater extra-sistemético.'®® Além dessas posi¢des hermenéuticas, pro-
curamos evidenciar algumas das motivagdes e apresentar como os resultados desse
capitulo podem fundamentar nossa conclusdo de que, na teoria do silogismo aristoté-
lico, a partir de premissas opostas ndo se pode provar em geral qualquer proposicao
categdrica. Uma vez que este fato seja estabelecido, podemos concluir que o ex falso
nao é valido em geral em sua teoria dedutiva, o que a preserva da trivilizacdo mediante
a ocorréncia de contradi¢des, caracterizando, precisamente, uma paraconsisténcia lato
sensu. Acreditamos ainda que o aparente descolamento desse capitulo em relagdo aos
demais nos Analiticos, apenas evidencia que Aristételes teria avaliado seu préprio sis-
tema dedutivo a exaustdo, propondo inclusive um ‘subsistema” especifico para lidar
com premissas opostas (contrdrias ou contraditérias). Novamente, tal ‘subsistema’,
dentro dos liames da teoria dedutiva aristotélica, poderia ser entendido como uma
teoria paraconsistente lato sensu.

O texto aristotélico acima mencionado é bem conhecido na literatura de histéria
da légica. Bocheriski (1956 [1961], p. 60-62) parece ser o primeiro a menciond-lo em
sua exposicdo da logica de Aristoteles, ao discutir o papel do Principio da Nao Con-
tradigdo, indicando em que contextos da légica e da filosofia aristotélicas ele poderia
ser relativizado. Recentemente, a partir do mesmo excerto, Priest (2005, p. 5-6) afirma

160Vide Subsecdo 2.2.2 e Segdes 2.3 e 2.4 as pp. 133 et seq., 137 et seq. e 180 et seq., respectivamente.
161Vide discussdo a p. 137 et seq.

162Vide Aristotle (1989, p. 202).

163Djscutimos este ponto a p. 83.
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que a silogistica é paraconsistente. Apesar de sua conclusdo categorica, julgamos que
alguns aspectos do tema merecem especificacdo. Ele acredita que a paraconsisténcia
lato sensu, justamente aquela que identificamos nessa passagem aristotélica, consiste
numa abordagem paraconsistente insatisfatéria. Priest reconhece que a légica intui-
cionista minimal de Kolmogorov—Johansson'®* é paraconsistente, mas considera que,
apesar disso, ela é claramente antitética ao espirito da paraconsisténcia, caso ndo o
seja literalmente.!®® Por essa razdo, consideramos sua conclusdo incompativel com a
nossa, pois o tipo de paraconsisténcia presente na teoria aristotélica do silogismo é
analogo aquele da l6gica minimal intuicionista.

Seria possivel uma teoria do silogismo paraconsistente stricto sensu? A mais
antiga indicagdo neste sentido é de da Costa e Bueno (1998, p. 142-146)'% que propdem
uma silogistica paraconsistente na bem conhecida légica paraconsistente de primeira
ordem Cj de da Costa (1963a, 1974b), o primeiro sistema de sua hierarquia de célculos
de predicados paraconsistentes de primeira ordem C;,1 < n < w. A abordagem
proposta pelos autores é logicamente correta, ressaltando-se, contudo, que abordam o
tema do ponto de vista da l6gica contemporanea, e ndo de uma perspectiva histérico-
tilos6fica como a que propomos.

De acordo com Aristételes, os seguintes silogismos sdo vélidos a partir de pre-
missas contrdrias ou contraditérias. Na segunda figura,

Aba, Oba + Oaa (Baroco) (1.20)
Aba,Eba + Eaa  (Camestres) (1.21)
Eba, Aba + Eaa (Cesare) (1.22)
Eba,Iba + Oaa (Festino). (1.23)
E, na terceira,
Eab, Aab + Oaa  (Felapton) (1.24)
Oab, Aab + Oaa (Bocardo) (1.25)
Eab,Iab + Oaa (Ferison). (1.26)

Analisemos o fundamento textual destes resultados. O Estagirita principia sua
exposicdo nos Primeiros Analiticos mostrando

Em que figuras é possivel formar silogismos partindo de premissas opostas e em
que figuras isso ndo é possivel, ver-se-4 da maneira que se segue.'®” ('Ev néip 8¢
oyNuaTL EoTY EE BVTIXEWEVWY TEOTACEWY cLAAOYicacHo ol €v Tolw 00X EoTiy, 6O

éoton @avepov.) (B15 63b 22-23)

164Vide Kolmogorov (1925) e Johansson (1936).

165Priest (2005, p. 4). Vide citagio completa a p. 339 infra.

166Estas ideias foram recentemente republicadas. Vide da Costa, Krause e Bueno (2007, p. 828-829).
167Traducdo de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).
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Retomando as relagdes do Quadrado das Oposicdes, tal como descritas no Da
Interpretagio (VII 17a 37-18a 12)!%8, Aristoteles explica que apenas na segunda e ter-
ceira figuras que um silogismo pode enunciar propriamente as oposi¢des genuinas
entre premissas. De acordo com ele, apenas na segunda e na terceira figura se pode
(a) afirmar e negar um sujeito de um mesmo predicado, pois na segunda figura o
termo médio é predicado em ambas as premissas; e, (b) afirmar e negar um predicado
pertencendo a um mesmo sujeito, porque na terceira figura o termo médio é sujeito
em ambas as premissas. Tais condig¢oes se efetivam apenas quando dois termos sdo em-
pregados. Tal procedimento faculta a obtengdo de proposicdes opostas que afirmem
ou negem os mesmos predicados dos mesmos sujeitos ou vice-versa. Por essa razao,
de acordo com Aristételes, na primeira figura é impossivel um silogismo a partir de
premissas opostas, seja ele afirmativo ou negativo:

Na primeira figura, entdo, ndo pode haver um silogismo — nem afirmativo nem
negativo—a partir de premissas opostas. Nao pode haver um silogismo afirmativo,
porque as premissas tém de ser ambas afirmativas, enquanto as premissas opostas
sdo uma afirmacdo e uma negac¢do. E ndo pode haver um silogismo privativo,
porque as premissas opostas predicam e negam a mesma coisa da mesma coisa;
porém, na primeira figura, o termo médio ndo é dito de ambos os extremos, mas
antes um é negado dele e ele é predicado do outro — e premissas destas ndo sao
opostas.'® (Ev ugv obv @ mpdte oyfuett odx €o0Tv € GVTXEEVEY TPOTdoEmY
GUANOYIOUOS, OUTE XATAPATINOS OUTE GMOPATINOS, XATAUPATIXOC UEV OTL AVPOTEPAC OET
XATOUPATIXAC EIVAL TAC TPOTACELS , ol O AVTIXE(UEVIL PAOLS XAl ATOPIUCLS, CTEPNTINOS
0t OTL ol uev dvTixetuevar 0 avto ol adtol xatnyopolol xol dnapvobviol, O & €V
6 TEWTW PECOV 00 AEYETOL XUT O@OlY, dAN" Exelvou UEV dAAO dmopveltal, adTo OE
dMhou xotnyopeiton: abton 8 o0x dvuxewvton.) (An. Pr. B15 63b 31-39)

De fato, assegura Aristoteles:

Portanto, é possivel que os opostos levem a uma conclusdo, embora nem sempre
ou de todas as maneiras, mas somente se os termos que estdo debaixo do médio
forem o mesmo ou estiverem relacionados como o todo e a sua parte. De outra ma-
neira é impossivel, pois as premissas de nenhum outro modo serdo ou contrérias
ou opostas.!”? (

AN €av oltwg Exn Ta UTO 1O Yéoov (ot 1) TadTa Eivan 1) Ohov TEOC PEPOC. IAAWS ©
aduVaTOY* 0L Yo EcovTon oLdUUWS ol TpoTdoelg 00T Evavtion olT” dvtixeluevan.) (B15

64a 15-19)

"ot evdéyeTton Tavtixelpeva tepatvecon, TANY 00X del OLBE TAVTWLG,

Smith (in Aristotle 1989, p. 203) explica que com a expressdo ‘termos sob o
médio’, Aristételes quer dizer os extremos (os termos maior e menor), que podem
aplicar-se ‘como um todo para uma parte’. Por exemplo, a proposicdo "toda ciéncia é

168F uma questao a ser esclarecida, se a relagao de contrariedade de que fala Aristteles ndo poderia
ser interpretada como uma forma de negagdo paraconsistente primitiva (bésica), a negacdo fraca, tal
como aquela postulada nas légicas paraconsistentes C,,, 1 < n < w, de da Costa (1963a, 1974b).

19Traducio de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).

0 Traducdo de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013).
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boa’ e ‘0 conhecimento médico ndo é bom’ sdo licitas conforme esta definigdo, pois a
primeira se aplica a um todo e a segunda a uma parte daquele todo. Na pratica, essa
definicdo permite a substituigdo de ciéncia em geral por uma ciéncia particular, como
veremos nos exemplos aristotélicos a seguir.

A teoria do silogismo aristotélico reflete, naturalmente, sua teoria da predicacao,
que ndo admite auto-predicacdo, pois algo deve ser predicado de algo diferente, como
uma espécie de um género."”! Como afirma Mulhern (1974, p. 144), “predicates must
be of a higher order than their arguments”. De fato, ndo encontramos nos Analytica
uma proposicdo categérica sequer da forma ‘Aaa’ (‘todo a é a’)."”> O Capitulo 15
do Livro B dos Primeiros Analiticos é o tnico lugar em que aparece auto-predicacdo
(negativa) nos Analytica. Corcoran (1974, p. 99) explica que “In this passage the
sentences ‘No knowledge is knowledge” and ‘Some knowledge is not knowledge’
appear as conclusions of syllogisms with contradictory premises and there are ample
grounds urging for the extrasystematic character of the examples. In any case, no
affirmative self-predications occur at all”. Por essa razdo, tais passagens dos Primeiros
Analiticos sdo vistas como portadoras de pouco valor sistematico. Mas, como mostra
Mulhern (1974, p. 144), a referéncia a auto-predicagdo afirmativa ndo é completamente
inexistente em Aristételes.””® No livro I' da Metafisica, o Estagirita utiliza-se de uma
certa relacdo de identidade para exprimir o cardter correspondencial da sua nocado de
verdade, ao afirmar que

De fato, dizer que aquilo que é ndo é, ou que aquilo que nao é é, é falso; por outro
lado, dizer que aquilo que é é, ou que aquilo que ndo é nao é, é verdadeiro.'”* (1o
MEV Ydp Aéyewy TO GV ur) elvan 1) TO ) Ov €ivon Petidog, TO 8¢ TO OV Elvan ol TO UT| OV
i givan dndée, Hote xal 6 Mywv evan # un dhendevoet A devoeton.)!”> (Metaph. T7
1011b 26-28)

Por outro lado, ha fundamento adicional para supor que Aristételes conhecesse e
visse com suspeita demonstragdes feitas com base em relagdes de identidade, por nédo
exprimirem predicagdes auténticas. Nos Segundos Analiticos, ao discutir as limitagdes
da demonstracao circular, ele conclui:

Por conseguinte, decorre que aqueles que afirmam que a demonstragao se da em
circulo nada mais afirmam sendo que A é o caso na medida em que A é o caso; mas,
deste modo, seria facil provar tudo. (Gote cupfaivel Aéyev ToUg xUxAe) GdoxovToC

7 Vide Cat. 1b 9-15; 2b 19-22.

172Corcoran (1974, p. 99) ao propor seu modelo matemético para a teoria do silogismo categérico
explica que “self-predication is here avoided because Aristotle avoids it in the system of the Prior
Analytics”.

17Mulhern (1974, p. 144) em consideragdo a afirmacdo de Corcoran de que Aristételes ndo teria
uma teoria pura da verdade légica, nem desenvolveu uma teoria da identidade, pondera que a teoria
do Estagirita é muito diferente das teorias da verdade l6gica atuais em que a relagdo de identidade é
fundamental.

74Todas as passagens da Metafisica foram traduzidas por Lucas Angioni. Vide Aristételes (2001, 2007).

175Texto estabelecido por W. D. Ross.
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glvon THY amodellly oLdEV Etepov TANY 6Tt ToU A dvtoc 0 A Eotv. oltw 0¢ mdvTa

BeiZou pddlov.) (A3 73a 4-5)176

Esta passagem atesta outro aspecto ndo menos importante: o conhecimento
que Aristoteles tinha do fendmeno légico da trivializagdo. Como indica o excerto,
além de conhecé-la, evita-a, certo de que ela esvazia a no¢do de consequéncia légica.
A trivialidade equivaleria, para ele, a falsidade. Por essa razdo, para Aristételes,
demonstrar é exibir uma predicagdo e ndo uma identificacdo, pois uma tautologia
seria capaz de provar qualquer coisa. Neste sentido, explica Mulhern (1974, p. 144),
“The answer seems to be connected with the fact that, for Aristotle, identifications
are not predications: on his view, there is no predication unless something is said of
something else”.

Quanto as alegagdes de que esses silogismos apresentam cardter extra-sistemati-
co, gostariamos de frisar dois pontos em contraposicdo a esta leitura. Primeiro, acredi-
tamos que Aristételes estuda neste capitulo um subsistema dedutivo especifico para
o tratamento de proposigdes contraditorias e contrérias, cuja utilidade em refutacdes
diversas poderiam, a partir disso, ser assimiladas pela teoria do silogismo categérico
evidenciando, deste modo, a generalidade de sua teoria dedutiva que preserva sua
eficicia, sua capacidade de distinguir os argumentos vélidos dos invéalidos, mesmo
operando com material inconsistente. Segundo, acreditamos que os intérpretes ten-
dem a relegar este texto a um plano inferior devido a perplexidade em ver um dos
fundadores da l6gica cldssica, a mostrar como se pode obter silogismos vélidos a partir
de contradig¢des, sem com isto destruir ou colapsar a nogdo de consequéncia légica.
Isto demostra a envergadura tedrica de Aristételes, que pelos resultados aludidos,
parece antecipar, de certo modo, a abordagem tipica das légicas paraconsistentes atu-
ais. Por outro lado, isto mostra como a tradi¢do hermenéutica afeita a uma leitura
preferencial de Aristételes — l6gica e ontologicamente cldssica — ignora aquilo que
parece contradizer esse paradigma exegético.

Se a auto-predicacdo afirmativa é devastadora na teoria do silogismo aristotélico,
levando a relagdo de consequéncia légica ao colapso, a auto-predicagdo negativa é,
como veremos, 6tima ferramenta de refutacdo. Quanto a auto-predicacdo afirmativa,
Corcoran (1974, p. 99) sugere que “Perhaps further slight evidence that Aristotle needed
to exclude them [self-predications] can be got by noticing that the mood Barbara with a
necessary major and necessary conclusion (regarded as valid by Aristotle) is absurdly
invalid when the predicate and middle are identical”. O caso a que Corcoran alude é
0 seguinte,

Aaa, Aab + Aab, (1.27)

cuja formula denota, precisamente, se ‘a é predicado de todo a” e ‘a é predicado
de todo b, entdo ‘a é predicado de todo a’. Tal silogismo é invélido porque viola
a definigdo aristotélica de consequéncia logica.'”” De acordo com tal definigdo, a
relacdo de consequéncia néo é reflexiva. Num silogismo categdrico, as premissas e a

176Todas as passagens dos Segundos Analiticos foram traduzidas por Lucas Angioni. Vide Aristételes
(2002, 2004).
77Vide An. Pr. Al 24b 18-22. Esta passagem foi citada a p. 61. E oportuno mencionar que esta

84



1.3. CONTRADICAO E NAO TRIVIALIDADE EM ARISTOTELES

conclusdo devem ser distintas.'”® Em (1.27), todavia, a premissa menor e a conclusdo
sdo idénticas. Se considerarmos, além disso, outro silogismo com premissas auto-
predicativas, podemos ver que a auto-predicacdo pode tornar as coisas ainda piores.
Considere o seguinte Barbara:

Aaa, Abb + Aab. (1.28)

Tal silogismo é completamente invélido e sintaticamente incompleto. A rigor, ele nem
mesmo é um silogismo; as premissas auto-predicativas fazem com que o termo médio
desapareca. Nesse caso, a conclusdo ndo pode, de forma alguma, ser validamente
estabelecida.

O mesmo ndo pode ser dito dos silogismos a partir de premissas opostas, que
sdo reconhecidos e corretamente justificados por Arist6teles como dedugdes validas
nas demais figuras. Acerca de tais silogismos na segunda figura, Aristételes ensina:

Mas, na figura do meio, é possivel formar um silogismo quer a partir de premissas
opostas quer a partir de premissas contrarias. Pois suponhamos que bom se
designa por A e ciéncia por B e C. Ora, se se admitir que toda a ciéncia é boa e que
nenhuma ciéncia é boa, entdo A pertence a todo o B e ndo pertence a qualquer C,
pelo que B ndo pertence a qualquer C; por isso, nenhuma ciéncia é uma ciéncia.'””
(Ev 8¢ 16 péow oyfuatt xol €x TGV AVTIXEWEVWY Xol X TEV Evavtiwy EVOEyeToL
yiyveoWar cuhhoyloudy. €ote yap ayadov yev €@’ ol A, émotrun o€ €¢” ol B xot I
€l 07 mdoav EmoThAuny onoudolay Ehafe xol undeuiov, 1 A 1@ B mavti Umdpyer xal
6 I' 000evt, Gdote 10 B 16 I' 008evi oudeuia dpa Emiothun Emothun éotw.) (An. Pr.
B15 63b 40-64a 4)

Na passagem anterior, Aristételes exemplifica com base no modo valido Cames-
tres. As varidveis por ele escolhidas sdo representadas na nossa notagao do seguinte
modo: a denota o predicado 'bom’, e b e c denotam o sujeito ‘ciéncia’. Sua escolha dos
termos nao é ocasional; ele opta por termos contingentes. Ele sempre recorre a este
recurso quando pretende destacar a importancia da forma 16gica'®, pois sua logica é

noc¢do nao reflexiva de consequéncia silogistica encontra-se preservada por Boécio, importante elo
entre a l6gica antiga e a medieval. No Do silogismo categdrico (821C-822A), ele explica: “That something
different from what has been conceded to follows by necessity is said because you frequently find
people to construct syllogisms in which what is posited also is found in the conclusion, as in the
following. ‘If you are a human being, you are a human being. You are a human being; therefore,
you are a human being.” This syllogism concludes what it previously posited, and in order to exclude
syllogisms of this kind, it is said the ‘something different of the modes of the three figures which I have
set down and demonstrated above. (Quod autem dicum est: ‘aliud quoddam necessario euenire, quam
sunt ipsa, quae concessa sunt’, ideo dictum est, quoniam frequenter tales ab aliquibus fiunt syllogismi,
ut ea, quae proposuerunt, es. Homo autem es; homo igitur es.” Idem enim concludit, quod ante
proposuit, atque ideo ad discretionem istorum aliud quoddam contingere debere dictum est, quam
sunt ea, quae concessa sunt, ut in superioribus omnibus syllogismis, quos in trium figurarum modis et
demonstratione possuimus.)” Tradugdo e texto estabelecidos por Christine Thomsen Thornqvist. Vide
Boethius (2008a, p. 70.12-20; 140.8-17), respectivamente.

178De fato, caso a consequéncia silogistica fosse reflexiva, além dos inconvenientes antevistos, esta-
riamos frente a uma inferéncia por peticdo de principio.

179Traducao de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).

180Vide Correia (2002, p. 24).
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formal, apesar de sua abordagem nao ser, a rigor, formalista.'®! Para a segunda figura,
o Estagirita exemplifica:

[Se] bom é predicado de toda ciéncia,
e bom é predicado de nenhuma ciéncia.
Portanto, ciéncia é predicado de nenhuma ciéncia.

Esse silogismo acima pode ser formalizado, em nossa notagdo, como segue
Aba, Ebc + Eac. (1.29)

Todavia, como a e ¢ denotam ciéncia, denotamos estes termos pela varidvel 4, e o
silogismo fica assim representado

Aba, Eba v Eaa. (1.30)

Nesse exemplo, Aristoteles trata de um caso de conclusao vélida a partir de propo-
si¢des categoéricas contrdrias, pois é justamente esta a relacdo existente entre as pro-
posigdes tipo A e E. Desse modo, uma demonstragdo para o Camestres contraditério é
analoga a do modo cldssico (tradicional) com trés termos.

Aba Premissa
Eba Premissa

1
2
3 Eab 2 Conversdo simples
4 Eaa 3, 1 Celarent

As demonstragdes para Cesare e Festino sdo analogas.

A justificacdo de Baroco é mais trabalhosa, uma vez que ndo se pode demonstra-
lo por reducdo ao impossivel.'¥2 Com efeito, o Estagirita propde sua analise nesse
exemplo, que é constituido de premissas genuinamente contraditodrias.

Obtém-se 0 mesmo resultado se, admitindo que toda a ciéncia é boa, se admitir
que a medicina ndo é boa; pois A pertence a todo o B e ndo pertence a qualquer
C, pelo que uma ciéncia particular ndo serd uma ciéncia. (ouolwe 8¢ xol i mdooy
A3V omoudalay THY oty uf onoudaloy EAoBe: ¢ uev yap B moavtt 10 A, 16 6
I' o0devi, Gote 1) Tig EmMoTAUN 0LX EoTon EMOTAUN.)

E se A pertence a todo o C e ndo pertence a qualquer B, e B é ciéncia, C é medicina e
A é crenga; pois, tendo admitido que nenhuma ciéncia é uma crenga, admite-se que
uma ciéncia particular é uma crenca. Este caso distingue-se do anterior, porque
as relagdes entre os termos estdo invertidas: no anterior, a premissa afirmativa
dizia respeito a B, enquanto agora diz respeito a C. (xal €i ¢ pev I' mavtl 10 A, 6

81Vide Lukasiewicz (1951, p. 15-16).
182Vide explanagdo a p. 227.
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ot B undevi, ot 8¢ 10 pev B emotAun, 1 ot I' lotpuen 10 66 A DnoAndic oLdeplo
Yo EmoTAUNY OoAng AoBodv Enge Tva eivan LTOANPLY. Blaépel 68 TolU Tdhon TE
€Ml TV OpwV AVTIoTEEPECHoL TEOTEPOV UEV Yap Tpog 6 B, Vv 8¢ mpog ¢ I' 10
HATOUPATIXOV.)

E também se obtém o mesmo resultado se uma das premissas ndo for universal;
pois o termo médio é sempre aquele que se diz negativamente de um extremo e
afirmativamente do outro.!®3 (xai &v # 8¢ uf xadérou f Etépa TEOTACIC HOAVTLC:
del Ydp TO YEoov €0TV O amo VATEPOV UEV AmOQAUTIXGC AEYETOL, XoTd YoTépov O
xatopotixdde.) (B15 64a 5-14)

Aristételes ao afirmar o conhecimento médico como uma disciplina particular,
produz o seguinte silogismo:

[Se] bom é predicado de toda ciéncia,

e bom ndo é predicado de uma ciéncia particular (conhecimento médico).
Portanto, ciéncia ndo é predicado de uma ciéncia particular (conhecimento
médico).

De fato, o exemplo é pensado em Camestres, mas ao envolver um termo particular,
pode corretamente ser descrito como um silogismo valido em Baroco. Formalmente,
o exemplo acima pode ser representado por

Aba, Obc + Oac, (1.31)

mas, como 4 e ¢ denotam novamente o0 mesmo termo — conhecimento médico — que
denotamos pela varidvel 4, entdo o modo fica assim representado

Aba, Oba + Oaa. (1.32)

Tal silogismo é obtido de premissas contraditdrias, pois as proposicOes categéricas A
e O mantém entre si esta relagdo.

Na terceira figura, na qual é possivel negar o0 mesmo predicado de um mesmo
sujeito, explica Aristételes que pode haver silogismo a partir de premissas opostas
sob uma condigao:

Na terceira figura, nunca poderd haver um silogismo afirmativo que parta de
premissas opostas, pela mesma razao que demos a respeito da primeira figura;
mas poderd haver um silogismo negativo, tanto no caso em que os termos sao
universais como no caso em que nao sdo universais. Pois suponhamos que a
ciéncia se designa por B e C, e a medicina por A. Se se admitir, entdo, que toda
a medicina é uma ciéncia e que nenhuma medicina é uma ciéncia, admite-se
que B pertence a todo o A e que C ndo pertence a qualquer A; por conseguinte,
alguma ciéncia ndo serd uma ciéncia.!¥ (‘Ev 8¢ 16 mpite oyfpatt xotopotinoe
MEV GUANOYIOUOG OUBETOT EoTal EE AVTIXEWEVWY TPOTACEWY Blat TNV elpnuévny aitlay

18 Traducao de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).
184Traducao de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).
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xal €ml To0 TEHOTOL GYHUATOS, ATOPAUTIXOS O 0T, XAl XATOAOU ol U1) XATONOL TV
OpwVY VIOV, E0Tw Yop Emotnun €p° 0ol 10 B xal I, iutpwn 8" €¢p” ol A. el olv AdPBol
Tdooy aTEY EMOTAUNY ol undepiov iatpixAy EmoTthuny, 10 B mavtl 1@ A elinge
xal t0 I' 00Bevi, (o1’ Eotan Tig EmoTAUN olx émoThun.) (B15 64a 20-27)

O exemplo acima descrito por Arist6teles tem como termos b e ¢, denotando
‘ciéncia’, e o termo a denotando ‘conhecimento médico’, substituido no modo vélido
Felapton:

[Se] ciéncia é predicado de nenhum conhecimento médico,
e ciéncia é predicado de todo conhecimento médico.
Portanto, ciéncia ndo é predicado de algum conhecimento médico.

Assim, formalizando esse silogismo em nossa notagdo teremos
Eab, Acb + Oac. (1.33)

Mas, como a e ¢ denotam o mesmo termo, o denotamos por a, temos o seguinte
esquema para o silogismo em pauta,

Eab, Aab + Oaa. (1.34)

A demonstracdo do Felapton contraditério também é andloga ao modo usual.

Eab Premissa
Aab Premissa

1
2
3 Iba 2 Conversao acidental
4 Oaa 1, 3 Ferio

O silogismo acima é uma instancia do modo valido Felapton. Trata-se de um
silogismo com premissas contrarias, mas modos com premissas contraditérias podem
ser obtidos em Bocardo e Ferison. A demonstracdo de Ferison é andloga a de Felapton
e a justificacdo de Bocardo exige a mesma cautela que a de Baroco. Entretanto, como
Pseudo-Scotus mostra em seu comentério aos Primeiros Analiticos, demonstragdes por
reducdo ao impossivel, como as que se impdem nesses casos, ndo sdo possiveis para
silogismos com dois termos apenas.'®

Todos os resultados aristotélicos demonstrados até aqui podem ser sumarizados
no seguinte enunciado, apresentado como Teorema das Premissas Opostas por Thom
(1981, p. 196).

18 Vide discussdo a Subsegdo 2.4.3 a p. 227 et seq.

88



1.3. CONTRADICAO E NAO TRIVIALIDADE EM ARISTOTELES

Teorema 1 (Teorema das Premissas Opostas) Sejam A e B metavaridveis para proposi-
¢oes categoricas aristotélicas. Se A e ~ A sdo premissas contraditdrias, entdo a conclusio B é
da forma Oaa; se A e —A sdo premissas contrdrias, entdo B é da forma Eaa ou Oaa.'®

A contraparte semantica da abordagem aristotélica aos silogismos a partir de
premissas opostas é previsivel. Aristoteles explica:

Também é evidente que, embora se possa deduzir silogisticamente algo verdadeiro
a partir de premissas falsas, tal como dissemos antes'®”, nao é possivel fazé-lo a
partir de premissas opostas. Pois o silogismo resulta sempre contrario a prépria
coisa; por exemplo, se é boa, o silogismo conclui que ndo é boa, ou se é um animal,
conclui que ndo é um animal, porque o silogismo parte de uma contradicdo, e os
termos que sdo sujeitos ou sdo 0 mesmo ou sdo um todo e uma sua parte. (Povepov
0t OTL €x Peud@y pev Eotv aindec culloyicaocVar, xolddnep elpntoan TedTECOY, EX OE
TEV AVTIXEWEVOY 0UX ECTV del Yap EvavTiog O cUANOYIoHOS YiyVETOL T¢ TEdyUoTL:
olov €t €éoTwv ayodov, un eivan dyodov, 1) el Lasov, un Loy, dla T0 €€ AvTipdoenms eival
TOV GUAAOYLOUOV xal ToUG Umoxeévoug Gpoug 1] ToLg adtolg eivon 7] TOV Yev 6Aov
TOV O¢ U€pog.)

Também é claro que nos paralogismos nada impede que se obtenha uma conclusao
contraditéria da hipétese (por exemplo, que, se um ntimero é impar, se conclua que
ndo é impar). Pois o silogismo que parte de premissas opostas era contrdrio: entdo,
se se admitem tais premissas, obter-se-4 a contraditéria da hipotese.!8® (3#hov ¢
xal OTL €V TOIg TapahoYLoUolg 008V xwALEL Yiyveolar Thg Umodéoewe avtipaoty, olov
el €0TL TEPLITTOV, Y1) EIVAL TEQLTTOV. EX YOP TGV AVTIXEWEVKY TEOTACEWY EvavTiog v 6
GUAROYLOWOS €dv 0V AEBn Toladtoc, éotan Thig Unodéoewe dvtigaoc.) (An. Pr. B15
64b 7-17)

Primeiramente, devemos considerar, como Aristételes mostra, que é possivel
deduzir uma conclusio verdadeira a partir de falsidades.!® Também nos Primeiros
Analiticos B15, Aristoteles parece distinguir claramente entre validade logica e verdade
atual. Os silogismos a partir de premissas opostas sdo logicamente possiveis e alguns
podem ser validos. Sua validade é assegurada dentro dos liames da teoria do silogismo
categérico. Entretanto, a semantica cldssica e bivalente de sua légica é preservada,
devido a vigéncia dos Principios de Ndo Contradicao e Terceiro Excluido, permitindo
que apenas conclusdes negativas sejam derivadas por meio dos silogismos a partir de
premissas opostas. E neste sentido que tais resultados podem ser interpretados como
um método de refutacdo adequado ao contexto do debate dialético. De fato, em todo o

18 Observe-se que Thom utiliza dois simbolos distintos para as negagdes relativas a contrariedade (‘-
e contraditoriedade (‘~’) entre proposicdes categoricas, como reproduzimos no enunciado do teorema.
Este uso é andlogo ao adotado na notagdo das légicas paraconsistentes C,,, 1 < n < w, de da Costa, nas
quais o ‘=’ denota a negagdo paraconsistente primitiva (fraca) enquanto que ‘~" denota a negacao forte
classica nas légicas Cj,.

187 An. Pr. B2-4 53b 5-58a 18, segundo Smith apud Aristotle (1989).

18Traducao de Ricardo Santos; vide Aristoteles (2013%).

%9 Vide Subsegao 1.3.3 a p. 73.
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Capitulo 15 do Livro B dos Primeiros Analiticos, o Estagirita considera um contraditor
‘ausente’ que se opde as proposigdes.'”? Outras passagens endossam essa leitura.

Uma vez que sabemos quando, e com que relagdes entre os termos, se forma um
silogismo, também se torna evidente quando havera e quando ndo havera uma
refutacdo. [..] por conseguinte, se o que foi posto é contrdrio a conclusao, é
necessario que se forme uma refutagdo, pois a refutacdo é uma dedugéo silogistica
de uma contradi¢do.!”! (‘Erel § &yopev moTe %ol TEC EYOVTOV TGV Bpwv YiyveTon
GLANOYIOUOS, QoVEROY ol TOT Eoton xol mOT olx €otan Eleyxoc. [...] Hot el 10
xetyevov €ln évavtiov 1@ cuunepdopatt, avayxrn ylyveodar EAeyyov: 6 ydp €heyyog
avTipdoews cuAoylouoc.) (B20 66b 4-6; 10-12)

Tanto Lukasiewicz (1910a [2005], p. 9)'? quanto Smith entendem que na ci-
tagdo anterior ‘o que é proposto” o é para ser refutado. Smith (in Aristotle 1989, p.
212) explica ainda que o Capitulo 20 “gives a further application of Aristole’s deduc-
tive theory to argumentative practice (the assimilation of refutations to deductions
indicates his aim of generalizing as far as possible)”.

Nos Primeiros Analiticos B15, como vimos, Aristételes conclui validamente a par-
tir de premissas opostas e com isso parece referendar uma abordagem paraconsistente
lato sensu, previamente definida. Nesse caso, a propria teoria do silogismo categé-
rico de Aristételes, estabelece que a partir de proposi¢des categodricas opostas nao se
deduz qualquer proposicdo. Isto atesta a restricdo ao escopo de validade do ex falso.
Na légica do Estagirita, hd uma clara distingdo entre validade légica e verdade, e
também diferentes escopos de aplicacdo dessas nogdes: a validade légica é suficiente
para a dedutibilidade, mas essa ndo o é para assegurar a efetividade do silogismo
cientifico ou da demonstragdo, que emprega de premissas verdadeiras. Assim, o que
é demonstrado a partir de premissas opostas (contrdrias ou contraditérias) ndo pode
constituir o conhecimento cientifico. Aristételes explica:

Assim, se o conhecer cientificamente é como propusemos, é necessario que o co-
nhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros, imediatos,
mais cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e que sejam causas dela. Pois
é deste modo que os principios serdo de fatos apropriados ao que se prova. E pos-
sivel haver silogismo sem tais itens, mas nado é possivel haver demonstragdo. Pois
tal silogismo ndo poderia propiciar o conhecimento cientifico. (. tolvuv €5l 10
eniotacVa olov Edepey, avdyxn xol THY anodetx Ty EmoTAUNY L GANU@Y T° eivon xal
TEOTWY X0l GUECWY KOl YVORWKWTECWY Xl TEWTEPWY Xl oitiwy ToD CUUTERAoUATOS!
oltw Yap €covton xol ai dpyol oixelon TolU BeVUPEVOU. GUANOYIOUOS HEV YO E0ToL
xal dveu To0TwY, anddelllc 8 oLx EoTon 0 Y TOIMOEL EMCTHUNY.)

E conclui,

%9Motivacdo semelhante levou Jaskowski, em 1948, a propor a primeira l6gica proposicional para-
consistente stricto sensu, a 16gica discussiva D,. Vide Capitulo 4, Sec¢do 4.3 a p. 349 et seq. para nossa
discussao sobre essa contribuicao.

¥1Tradugio de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013%).

192Faremos referéncia a tradugéo brasileira do trabalho Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles,
Lukasiewicz (1910a). Reproduzimos nas notas, como material adicional, a tradugéo inglesa do mesmo.
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E preciso que tais itens sejam verdadeiros, porque nao é possivel conhecer cienti-
ficamente aquilo que nédo é o caso, por exemplo, que a diagonal é comensuravel.
(GO} uev obv Bel eivan, 6Tt 00x EoTt TO pn Ov éniotactor, olov OTL 1 BIAUETPOC
olupetpog.) (An. Post. Al 71b 19-26)

Ou seja, com relagdo ao silogismo cientifico, devido a seus pressupostos seman-
ticos, o ex falso vale irrestritamente. N&o pode ser epistemologicamente correto o
silogismo cientifico que parte do que é falso, como é o caso daquele que prova a partir
premissas opostas; nada pode ser demonstrado sob esta condi¢do, sob pena de que
‘tudo’ possa ser demonstrado, como Aristételes deixa claro no Livro I' da Metafisica.
Desse modo, a presenca de contradicdo trivializa o silogismo cientifico aristotélico (de-
monstragdo), mas ndo, em geral, a sua teoria do silogismo categérico. Todavia, como
veremos, bastard que o termo maior de um silogismo cientifico em primeira figura
obedeca ao Principio da Nao Contradi¢do para que possamos também interpreta-lo
numa légica paraconsistente lato sensu.

A fim de cotejar as perspectivas aristotélica e a contemporanea acerca dos si-
logismos paraconsistentes, é importante delinear as especificidades de cada uma e
delimitar seu escopo.

Na abordagem aristotélica, os silogismos vélidos a partir de premissas opostas
(contrérias ou contraditérias) podem ser vistos como um tipo de subsistema da teoria
geral do silogismo categérico. Neste ‘subsistema’, a partir de premissas opostas ndo
se deduz em geral qualquer proposigdo categérica. Ao invés disso, apenas uma certa
proposicdo negativa pode ser deduzida, o que restringe a eficdcia do ex falso. Por
essa razdo, esse fragmento da teoria do silogismo categoérico, cujos silogismos sdo
constituidos necessariamente por apenas dois termos'®®, pode ser visto como uma
teoria inconsistente e ndo trivial, uma teoria paraconsistente lato sensu em termos
contemporaneos.

Na interpretacdo contemporanea e paraconsistente da silogistica, como proposta
por da Costa e Bueno (1998, p. 142-150), a silogistica tradicional é interpretada na
logica de primeira ordem monédica paraconsistente C}, na qual: () todos os modos
da primeira e da terceira figuras do silogismo sdo demonstrados; (b) nenhum modo
valido da primeira figura é obtido; e, (c) na quarta figura, apenas Bramantip e Dimaris
o sdo. Eles sugerem também que utilizando a negagéo forte de Cj, que corresponde
a negacao cléssica, a teoria cldssica do silogismo é obtida. A interpretacdo moderna
de da Costa e Bueno se faz numa légica paraconsistente stricto sensu em que o ex falso
nao é vélido em geral.

Ao comparar, segundo cada perspectiva, as duas apresentacdes da teoria do si-
logismo, verificamos que na abordagem contemporanea, os silogismos paraconsisten-
temente vélidos sdo distintos daqueles validos na abordagem aristotélica. Enquanto
que na interpretacdo de da Costa e Bueno nenhum modo da segunda figura é valido,
todos os modos dessa figura o sdo na formulacdo do Estagirita. Parece imediato que
a quantidade dos termos constituintes do silogismo categérico (trés na interpretacdo

1%Como antecipamos, este procedimento aristotélico visa constituir as oposigdes entre proposi¢des
categodricas de modo coerente com a sua teoria da predicagdo. Vide discussdo a p. 82.
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moderna, tal como na silogistica tradicional e na formulacédo aristotélica padréo, e
dois na apresentacdo do Estagirita no Primeiros Analiticos B15) explique, em parte, esta
diferenga. Este aspecto sintdtico parece diferenciar significativamente as apresenta-
¢Oes da teoria. Em segundo lugar, estas diferengas sintdticas somam-se ao fato de que
a teoria do silogismo de Aristételes e suas formulac¢oes recentes, subjazem diferen-
tes concepgdes de consequéncia l6gica; enquanto a concepgdo contemporanea admite
que a relagdo de consequéncia seja reflexiva, tal relagdo é vedada na l6gica aristotélica.
Em terceiro lugar, se a silogistica tradicional fosse interpretada na légica de primeira
ordem monddica paraconsistente C; com dois termos, ainda assim, os modos validos
da segunda figura da abordagem aristotélica ndo seriam vélidos, devido, em parte,
ao fato de requererem inferéncias por reducdo ao absurdo em suas demonstragdes.
De fato, formulado com dois termos apenas, os modos Camenes e Camenos da quarta
tigura, que eram indemonstrdveis numa versdo com trés termos, passam a ser de-
monstrados. Assim, a teoria do silogismo paraconsistente proposta por da Costa e
Bueno ndo seria equivalente ou uma extensdo conservativa do ‘subsistema’” estudado
por Aristételes nos Primeiros Analiticos B15.

A despeito dessas diferencgas, essas teorias ndo preservariam uma similitude
fundamental? Acreditamos que, embora formalmente distintas, estas teorias sdo
conceitualmente préximas, porque sdo ambas paraconsistentes, uma de modo estrito
e outra de modo amplo. Nas duas teorias, a partir de uma contradi¢do ndo se pode
deduzir qualquer proposigdo categorica.

1.3.5 O silogismo cientifico com termos inconsistentes

No Capitulo 11 do Livro A dos Segundos Analiticos, Aristételes mostra que o Prin-
cipio da Nao Contradicdo ndo é pressuposto geral de qualquer demonstracdo, mas
apenas daquelas em que a conclusdo deva ser provada a partir dele. Este resultado
aristotélico contrasta com a defesa que o Estagirita fizera do Principio no Livro I
da Metafisica. Ao final dessa subse¢do, mostramos que a demonstragédo (silogismo
cientifico) estudada pelo Estagirita neste Capitulo, pode ser interpretada numa légica
paraconsistente stricto sensu. A fim de contextualizarmos nossa discussdo, faremos
uma sucinta digressdo sobre o Principio da Nao Contradicdo e as rela¢gdes que mantém
com a nogdo de silogismo categérico e de demonstracdo (silogismo cientifico).

No Livro I' da Metafisica Aristoteles afirma que o Principio da Nao Contradicado
constitui a base de toda demonstracao:

Por isso, todos os que demonstram reportam-se a esta opinido dltima. De fato, por
natureza, este é também o principio de todos os demais axiomas. (810 ndvteg ol
AmOdEWMYOVTES €lg TAUTNY AVAyoUsty EoXATNY 0O V" QUCEL Yap GEXN) ol T&V GAAWY
SEiwpdtwy odtn tévtwy.) (Metaph. T'4 1005b 33-34)

A opinido tltima a que se refere Aristételes é o Principio da Nao Contradigéo:

Com efeito, é impossivel que quem quer que seja considere que um mesmo fato é
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e ndo é — tal como alguns julgam que Her4clito afirmava'®* (é80vatov yép ovivolv

TadTOV Umohoufdvely €ivon xol un givon, xaddmep Tiveg ofovton Aéyew ‘Hpdxettov.)
(Metaph. I'3 1005b 23)

De acordo com Lukasiewicz (1910b [2003], p. 19-22), esta é a formulagado psi-
colégica do Principio. Em seu célebre estudo, o estudioso afirma que Aristételes
considerou tal versdo do Principio como uma consequéncia da formulagado légica a
qual, por sua vez, é equivalente a versdo ontologica do mesmo.!”®> Tal formulagdo é
assim estabelecida pelo Estagirita:

E impossivel que o mesmo seja atribuido e nado seja atribuido ao mesmo tempo a
um mesmo subjacente e conforme ao mesmo aspecto (10 ydp ovto Sua LTdpyey T€
xol U1 Udpyewy adUvarTov ¢ adTé xol xotd T avto) (Metaph. I'3 1005b 19-20)

Ao enunciar o Principio, o Estagirita nega qualquer valor epistémico a enun-
ciados contraditérios. Um forte componente semantico parece motivar o filésofo.
Além disso, uma clara percep¢do das propriedades l6gicas da conjungado e da negacdo
classicas parece evidente. Aristételes argumenta:

Além disso, se, quando a afirmacdo é verdadeira, a negacdo é falsa, e se, quando
esta é verdadeira, a afirmacdo é falsa, ndo é possivel afirmar e negar o mesmo
verdadeiramente ao mesmo tempo (GA\’ iowg @aiev dv tolt’ civan t0 €L dpxiiy

xelyevov. — ETL Bpa 6 PEV 1) Exey Twe tohouBdvwy 1) uf Exetv diédeucton, O O Supw
arndevel.) (Metaph. I'4 1008a 34-1008b 1)

Posto deste modo, o Principio da Ndo Contradi¢do parece ser a garantia fun-
dacional contra o que denominamos anteriormente de trivializa¢cdo do conhecimento
racional. Esta traduzir-se-ia no contexto aristotélico sob a forma de ‘demonstracdo ou
validade de todas as teses ou opinides’ impossibilitando, desse modo, a decidibilidade
quanto ao que é verdadeiro e ao que é falso. Se tudo for verdadeiro, inclusive o falso,
ndo hd possibilidade de conhecimento racional.

Com efeito, se tudo aquilo que se reputa e aparece ser o caso é verdadeiro, é
necessario que tudo seja a0 mesmo tempo verdadeiro e falso. [...] E, se isso é
assim, é necessdrio que seja verdadeiro tudo aquilo que se reputa ser o caso (pois
0s que erram e os que dizem a verdade tém opinides opostas entre si; ora, se os
entes sdo assim, todos hdo de dizer a verdade (gite ydp & SoxoUvta mdvta €5ty
GANOF %ol & pouvdueva, avdyxn elvar tévtor Suor SO} xod eudd [...] xal el Tobt’
goty, avdryxn to doxobvta elvor mdvt’ dhed [to dvtixeipevo yop doldlovoty dAAAloLG
ol Sedevopévol xol ahndedoviec el olv Eyel T dvia oVTwe, dhndedoouot Tdviec))
(Metaph. T51009a 7-14).

YTodas as passagens da Metafisica citadas foram traduzidas por Lucas Angioni. Vide Aristoteles
(2001, 2007).
195 Vide Lukasiewicz (1910b [2003], p. 30).
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Se nessa passagem, ‘todos hado de dizer a verdade’” puder ser interpretado como
‘todos supdem que seu ponto de vista é justificdvel, demonstravel’, isto aproxima-
se conceitualmente da nogao de trivialidade de teorias, apresentada no inicio desta
exposicdo. Se esta leitura é correta, estamos diante de uma forma semantica do ex falso.
Pois, se cada interlocutor assume sua proposi¢do como verdadeira e num dos polos
opostos de uma contradigdo, entdo todos os pontos de vista seriam, em hipétese,
demonstraveis. Aristoteles, por sua vez, assume como verdadeira a tese de que a
presenca de contradi¢do impossibilita o conhecimento, torna-o trivial, indistinguindo
o verdadeiro do falso. Assim sendo, tudo seria demonstrédvel. Este ponto se faz nitido
em pelo menos outras duas passagens. Na primeira, ao defender os Principios de Nao
Contradicédo e do Terceiro Excluido, o Estagirita assere:

O argumento de Héréclito, ao afirmar que tudo é e ndo é, parece fazer tudo
verdadeiro, ao passo que o de Anaxagoras, afirmando que ha um intermediario
na contradi¢do, parece fazer tudo falso; pois, quando estd misturado, a mistura
ndo é nemboa, nem ndoboa, de modo que ndo seria verdadeiro afirmar nada (¢otxe
0’ 0 pev ‘Hpaxdeltou Aoyog, Aywyv tdvta €ivon ol Ui €ivon, drovto ahndi] moely, o
0" Avogayopou, eival T yetall Tfic dvTipdoene, Tdvta Peudi] dtav Yo uydf], olte
dyadov obte o0x dyodov O ulyuo, Gdot ovdev cinelv aandéc) (Metaph. T'7 1012a
24-28).

Na segunda, Aristételes, ao justificar o Principio do Terceiro Excluido, explica:

Além disso, se, em relacdo a qualquer coisa, é necessdrio ou afirmar ou negar, é
impossivel que ambos sejam falsos, pois é apenas uma das partes da contradi¢do
que é falsa. Ora sucede a todos os enunciados desse tipo algo que se repete:
eles mesmos destruirem-se a si mesmos (g1t €l v | @dvon 1) dropdvon dvaryxaioyv,
aduvatov aupotepa Peudi] eivon Vdtepoy yap poplov Tiic avtipdoenws Petiddoe EoTuv.
ouuPoivet 81 xou to Ypuholuevov dot Tolg TolUToIC AOYOLS, AUTOLE ENUTOVS GVALEETY)
(Metaph. T8 1012b 11-13).

Se em determinados contextos do pensamento aristotélico é licito vincular ver-
dade e demonstracgdo, entdo o Estagirita ao propor que ‘o argumento de Héréclito, ao
afirmar que tudo é e ndo €, parece fazer tudo verdadeiro’ estd afirmando que uma con-
tradigdo acarreta a demonstracdo de tudo, tornando trivial a explica¢do racional. Um
corolario deste resultado é que enunciados contraditérios efetivamente ‘destroem-se
a simesmos’. Tal fato acarreta que a teoria a que pertencem é aniquilada, ndo fazendo
mais sentido uma noc¢ado sensata de demonstragdo. Este é o efeito nefasto da triviali-
zagdo em teorias cuja l6gica subjacente e seméantica sejam, por exemplo, cldssicas: ser
trivial equivale a ser falso.

A ideia de tudo ser demonstrédvel parece ter sido familiar a Aristételes também
noutras passagens, com respeito a outros processos demonstrativos. Como indicamos
anteriormente!, ele reconhece nos Segundos Analiticos a trivilidade da demonstragdo
circular ou reciproca:

19 Vide p. 83.

94



1.3. CONTRADICAO E NAO TRIVIALIDADE EM ARISTOTELES

Alguns reputam ndo ser possivel haver conhecimento cientifico, por ser preciso
conhecer cientificamente os primeiros; outros reputam haver conhecimento cien-
tifico, mas haver demonstragdo de tudo. Nenhuma dessas opinides é verdadeira,
nem necessaria. ("Evioig pyev obv 81 10 deiv 1o mpétar Eniotacion 00 doyel EmoTiun
elvou, Tolg & elvon pév, maviwy uévtol anodells eivar &y 00dEétepov obT  dAndec olT

avaryxoiov.) (A3 72b 5-6)

Apesar da inconveniéncia légica e metafisica da contradicado, pois o Principio da
Nao Contradicdo implica o ex falso, em simbolos,

-(AA-A)= (AA-A) - B, (1.35)

Aristételes admite um modo legitimo conforme o qual predicados contraditérios po-
dem ser aplicados a um mesmo objeto, permitindo assim que se enunciem proposicdes
categoricas referentes a predicagdes opostas.

E que o ente se diz de dois modos, e, consequentemente, ha um modo no qual é
admissivel que algo venha a ser a partir do que ndo é (mas ha outro no qual ndo é
admissivel), e que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, seja ente e ndo ente (embora
ndo pelo mesmo aspecto); de fato, em poténcia, é admissivel que a mesma coisa
seja a0 mesmo tempo os contrdrios, mas, em efetividade, ndo. (w0 ydp 6v Aéyetou
Oy @3¢, Mot €oTv OV TpoToV EVOEyeTa Yiyveolal Tu €x Tob ur évtog, €0t &’ 6V ob,
xol Guo TO aUTO Elvon xol GV xol pR Ov, GAN o0 xatd TadTto [6V] Buvduer uev Yo
EvOEyeTon quor ToTo Elvan T Evavtia, évteheyela 8 ol.) (Metaph. I'5 1009a 32-35)

A propésito desta citagdo, Lukasiewicz (1910a [2005], p. 15) comenta que, “Em
primeiro lugar, é de importancia estabelecer que Aristételes limita o dominio de
validade da lei da contradicdo apenas ao ser atual”.'”” Em suporte a esta conclusdo,
aponta Lukasiewicz para a explicagdo suplementar de Aristételes:

A causa desta opinido!'*® deles!?’ é que investigam a verdade a respeito dos entes,
mas j ulgaram ser entes apenas os sensiveis, e, nestes, encontra-se bastante presente
a natureza do indefinido, isto é, a do ente que é assim como dissemos; por isso,
pronunciam-se de modo plausivel, mas ndo dizem a verdade. (oitiov 6¢ tfic 86{ng
TOUTOIC OTL TEPL TEV HVTWY UEV TV dAdetay Eoxdmouy, Ta & ovta Uméhofov elvan Ta
aloUnTa povov: €v Be TouTolC TOAAY 1 Tol doploTov @Uol Evumdpyel xal 1 ol dvtog
oltwe Gomep elmopey, 810 €xdTwe eV Aéyouaty, oux dANDT] 8¢ héyouow.) (Metaph.
I'51010a 1-5)

Com efeito, assere Lukasiewicz (1910a [2005], p. 16): “O mundo transitério
e sensivel pela percepc¢do pode conter tantas contradi¢cdes quantas quiser, pois além

1971 &-se na traducdo inglesa: “First, it is of importance to establish that Aristotle limits the range of
validity of the principle of contradiction to actual existents [Seiende] only.” Lukasiewicz (1910a [1971],
p- 501).

1% A de que as coisas sejam a0 mesmo tempo assim e ndo assim, como na passagem anteriomente
citada. Vide Metaph. I'5 1009b 32-33.

%90s sensualistas, segundo Lukasiewicz (1910a [2005], p. 15).
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dele ha o outro mundo eterno e imutavel das esséncias substanciais, o qual permanece
intacto e livre de quaisquer contradicdes”.>® E oportuno salientar que sdo justamente
os termos contingentes, os itens sujeitos ao devir — “um modo no qual é admissivel que
algo venha ser a partir do que ndo é’ — aos quais Aristoteles recorre em sua exposigao
da teoria l6gica. Correia (2002, p. 21-22) explica que “a forma l6gica em Aristé6teles é
aquilo que determina a verdade da expressdo quando, e somente quando, o assunto
em questdo é contingente. Portanto, a logica de Arist6teles ndo é independente das
condi¢des materiais que determinam a verdade de uma expressdo com necessidade
ou impossibilidade, pois ndo é sem matéria”.?"! Esse parece ser 0 modo legitimo
pelo qual hd uma certa tolerancia da légica de Aristételes a contradi¢cdo. Todavia,
quando a matéria em questdo for necessdria, o Principio da Nao Contradicdo aplica-se
inteiramente.

Por essa razdo, parece licito concluir que sob a forma de matéria contingente
aquilo que é inconsistente pode ser legitimamente admitido na légica e na metafisica
aristotélicas. Esta seria uma outra chave de leitura possivel e logicamente ndo cldssica
para o texto apresentado na subsegdo anterior. Podemos interpretar a partir dos textos
e das razdes apresentadas que, quando Aristételes pretende por em evidéncia a forma
légica, ele utiliza matéria contingente, artificio que restringiria o escopo do Principio
da Nao Contradi¢do. Assim, ao tomar matéria contingente, Aristételes admitiria o
Principio da Ndo Contradigdo sem que este fosse negado.?*

O Principio da Nao Contradigdo é restringido por Aristételes noutra passagem
na qual ele considera as condi¢des necessérias para a demonstracdo (ou o silogismo
cientifico) com termos inconsistentes.

Nenhuma demonstragdo assume que ndo € possivel a0 mesmo tempo afirmar
e negar, a ndo ser que seja preciso provar a conclusdo de tal modo. Prova-se
na medida em que se assume que o primeiro termo é verdadeiro a respeito do
intermediador [termo médio], e que ndo é verdadeiro nega-lo. Mas ndo faz
nenhuma diferenga assumir que o intermediador é ou ndo é o caso e, do mesmo
modo, também o terceiro termo. Pois, se for dado algo a respeito de que se conhece
ser verdadeiro afirmar que é homem, mesmo se for verdadeiro afirmar que néo é
homem, se se conceder que homem é animal, apenas, mas ndo ndo animal, ha de
ser verdadeiro afirmar que Célias (mesmo se ndo for Célias) é animal, e ndo é nao
animal. (10 8¢ évdéyeoVan duor @dvon xal dmopdvar oldeplor hauBdver dmodewyts, AN

20L¢-se na tradugdo inglesa: “The ephemeral, sensibly perceptible world can contain contradictions,
as many as it but wills; yet beyond it there is still another, eternal, and non-ephemeral world of
substantial essences, which remains intact and shielded from every contradiction”. Lukasiewicz (1910a
[1971], p. 502).

21Galienta ainda Correia (2002, p. 24): “Neste sentido, a 16gica de Aristoteles é formal, quer dizer,
ndo porque exclua a matéria, sendo porque exclui a matéria necessaria e impossivel. [..] A razdo
é que Aristételes ndo separa a forma l6gica da matéria, como dois principios independentes um do
outro, mas que permite que a forma seja avaliada independente da matéria e determine a verdade ou
a falsidade da expressao, situando a predicacdo logica na matéria contingente.” Tradugdo nossa.

22Do ponto de vista da logica contemporanea, esta avaliagdo é perfeitamente possivel. As légicas
paraconsistentes C,,, 1 < n < w, de da Costa, por exemplo, sdo consistentes embora restrinjam a validade
do Principio da Ndo Contradic&o.
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7| oy 0€n Oeilon xal TO cuumépaoua olTwS. deixvuton 6¢ AauPolol 1o TEETov XaTd
ToU u€oov, 6Tt ahniée, dmopdvon 5 0UX IAVUEC. TO O UECOV OUBEV OLUPEREL EvVoL Xal
un eivon AafBely, ¢ 6 abtng xol To Teitov. i yop £66UT), xad” ol dvtpwrov danvec ,
elnely, el xal un dudpwrov dhndec , AN el yovov dvtpwnov {@Hov civar, un {&ov O
un, €oton “yap " ahndec einely Kodhlay, el xol un Kakhiov, éung (@ov, un {Bov 6 00.)
(An. Post. A1177a 10-18)

Maier (1900), Husik (1906) e Lukasiewicz (1910b, 1910a) foram, segundo Raspa
(1999, p. 73), os primeiros a indicar que esta passagem admitia uma interpretacdo
na qual o Principio da Nao Contradicdo nédo fosse valido em geral na légica de Aris-
toteles. Nao obstante, segundo Bocheriski (1956 [1961], p. 61), Isaac Husik foi o
primeiro a problematizar, fundamentado nesta passagem, o papel do Principio da
Nao Contradicao. Lukasiewicz, em sua importante monografia Do principio de contra-
digiio em Aristételes: um estudo critico™, aprofunda a indica¢do de Husik e conclui que
o Principio do Silogismo é independente do Principio da Nao Contradigao.

O comentério de Lukasiewicz (1910b [2003], 1910a [2005]) a passagem acima
tornou-se célebre no debate do tema desde entdo. Ele principia sua andlise construindo
os dois silogismos a partir das condi¢des estabelecidas por Aristételes nos Segundos
Analiticos A11. Lukasiewicz propde o seguinte silogismo em correspondéncia aquele
descrito na passagem acima:

BéA Homem é um animal.
CéB Calias é um homem.
CéA Calias é um animal.

Como vimos, esse silogismo deve satisfazer as seguintes condigdes: (i) o termo
maior ‘é verdadeiro a respeito do intermediador, e que ndo é verdadeiro nega-lo’;
e (ii) 'ndo faz nenhuma diferenca assumir que o intermediador é ou nao é o caso
e, do mesmo modo, também o terceiro termo’. Além disso, o silogismo proposto
é construido na primeira figura, uma exigéncia formal para um silogismo tornar-se
uma demonstragdo, na qual se efetiva o conhecimento cientifico.”® No silogismo em
pauta, verificamos a vigéncia das seguintes predicagdes:

Uma espécie a um género pertence,
e um individuo a uma espécie pertence.
Portanto, um individuo a um género pertence.

Como o esquema anterior exibe, o termo maior corresponde a um género, o
médio a uma espécie e 0 menor a um individuo. O que Aristételes explica é que

203¢ ukasiewicz (1910b). Atébem pouco tempo, esse trabalho carecia de tradugdes para outros idiomas.
Recentemente, foi publicada uma tradugdo francesa e uma italiana; vide Lukasiewicz (2000, 2003),
respectivamente. Uma traducéo inglesa da obra encontra-se em preparacdo por Holger Roland Heine,
como ele mesmo nos informou. Faremos referéncia a tradugéo italiana.

204Vide An. Post. Al4.
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se esta estrutura de predicacdo é respeitada®®, assegurando que o género seja bem-

definido (consistente ou ndo contraditério), ndo ha problema em que o termo médio
ou o menor sejam, cada um separadamente, inconsistentes. Pois como Aristételes
explica,

A causa é que o primeiro termo se afirma ndo apenas do intermediador, mas
também de algum outro, por ser a respeito de mais casos; por conseguinte, se o
intermediador é o primeiro ou ndo é, ndo faz nenhnuma diferenca para a conclu-
sd0. (odtiov & 6Tl TO TMEGTOV 0L UOVOVY xotd ToD uécou AEyeTon GANY xol xat  GAAOU
01 O €lvon €L TAEOVLY, HOT 008" €l 10 Péoov xal adTd E0TL ol UT| aUTO, TEOS TO

ouunépacyo 00deV dlapépet.) (An. Post. A1l 77a 18-21)

O silogismo estudado por Aristételes no Sequndos Analiticos é um tanto peculiar.
Uma das dificuldades da passagem é o emprego de uma taxonomia dos predicaveis
estranha ao espirito das enunciados aristotélicos conhecidos sobre o tema.”® Bo-
cheriski (1956 [1961], p. 62) identifica nessa passagem dois procedimentos incomuns a
prética silogistica de Arist6teles. Primeiro, o termo médio é logicamente construido,
uma conjuncdo de B e ndo ndo B. Segundo, o termo menor é substituido por um nome
individual. Gragas a esta substituicio de um nome individual no termo menor, este
silogismo ndo cumpre completamente a prerrogativa tipica do silogismo cientifico em
que a concluséo predica uma propriedade de um género.?””

A partir de todas as condig¢des estabelecidas pelo Estagirita, Lukasiewicz (1910b
[2003]) propde os esquemas silogisticos (a) e (B) abaixo descritos, correspondentes ao
silogismo aristotélico dos Segundos Analiticos A11. Denote A o termo maior ‘animal’,
B o termo médio ‘homem’, e C o termo menor ‘Célias’.

(@)

B é A (e ndo é ndo-A ao mesmo tempo)
CéBeénao-B
C é A (e ndo é ndo-A ao mesmo tempo)

25Vide Cat. 5, 2b 19 et seq. e Top. Z14,151b 30.

206 Aristoteles classificou nos Tdpicos (A4-5 101b 11-102b 26) os diversos modos de relagdo entre o
sujeito e o predicado, ou seja, os predicaveis (praedicabilia, xoteyopolyeva). A classificacdo leva em
conta a convertibilidade ou ndo do sujeito com o predicado, e a essencialidade do predicado com
relacdo ao sujeito. A relacdo de sujeito com o predicado que seja conversivel e essencial é a definicio
(6poc). A relagdo de sujeito com o predicado que é conversivel, mas ndo essencial chama-se propriedade
({dwov). A relacdo de sujeito com o predicado que é essencial e ndo conversivel denomina-se género
(vévoc) ou diferenga (Swopopd). Por fim, a relacdo de sujeito com o predicado que é ndo essencial e
ndo conversivel, nomina-se acidente (cuuBePnxdc). Porfirio em sua Isagoge, ao coligir esta doutrina
aristotélica, acrescenta-lhe a espécie (eldoc), distingue a diferenca de género e suprime-lhe a definigdo.
Assim, se constituiu a doutrina medieval das cinco vozes (quinqgue voces, névte puwval): o género, a espécie,
a diferenga, a propriedade ou o proprio, e o acidente. Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 191-192) consideram
que a inovagdo de Porfirio é infeliz se for intepretada como tendo a distingdo entre os predicaveis que
se aplicar a um sujeito particular: nada pode ser essencial ou acidental a respeito de um individuo
enquanto tal.

27Vide Bocheriski (1956 [1961], p. 73).
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(B)

B é A (e ndo é nd0-A ao mesmo tempo)
C, que énao-C, éB
C é A (e ndo é ndo-A ao mesmo tempo)

Lukasiewicz explica que o silogismo («) é correto porque C é B. Que C a0 mesmo
tempo ndo seja B, ndo s6 ndo compromete a conclusdo C é A, e ndo influi se a ela se
ajuntar ‘C ndo é ndo-A’. Isto se deve ao fato de que o termo A é extenso o bastante
para incluir nele tanto o termo B, quanto os objetos que ndo sdo B. Lukasiewicz (1910b
[2003], p. 92) conclui:

Supponiamo che, nell’esempio proposto da Aristotele, Callia sia uomo e cavallo
nello stesso tempo, quindi non € uomo; ora il cavallo € anche un essere animato,
cosi che in quel caso particolare il termine A spetta anche al termine non-B. Per
cui si pud concludere senza contraddizione che Callia & un essere animato, non
un essere inanimato.

Novamente Lukasiewicz (1910b [2003], p. 92) argumenta que o silogismo (f) é
correto porque C é B. Explica ele:

Che C nello stesso tempo non sia C, non nuoce alla conclusione e non deve
influenzare 1’aggiunta, perché B ha una portata pitt ampia di C; cosi Callia che
non e Callia, bensi Socrate, non smettera cid nonostante di essere uomo, per cui
egli e un essere animato, non un essere inanimato.

Neste ponto da andlise, Lukasiewicz conclui que o Principio do Silogismo é
independente do Principio da Ndo Contradigdo. O Principio do Silogismo em questdo
corresponde a uma das versdes escolasticas do principio Dictum de omni et nullo:
‘Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de singulis’ [O que vale para
todos, vale também para alguns e para um s6].*” Embora este principio ndo tenha sido
expressamente enunciado por Aristételes, os 16gicos medievais o formularam a partir
da discussdo aristotélica acerca da natureza da predicagdo na proposig¢do universal.*”
De acordo com este principio, na proposi¢do universal nada estaria incluido no sujeito
se ndo estivesse também incluido no predicado. Stump (1989, p. 159) explica que
“So the validity of the first-figure syllogism in Barbara appears to be dependent on
the nature of a universal (affirmative) proposition, expressed in the principle dici de
omni; and, mutatis mutandis the same thing can be said about the principle dici de nullo
and the other fundamental first-figure syllogism, Celarent.” Ao justificar os modos
véalidos da primeira figura, o Principio do Silogismo fundamentaria, naturalmente,
todos os outros modos das demais figuras, uma vez que todos eles sido redutiveis aos
modos vélidos da primeira figura. Assim, o fundamento légico do silogismo reside
na relacdo de inclusdo entre os termos ou das classes por eles denotadas, e ndo no
Principio da Ndo Contradi¢do. Com efeito, conclui Lukasiewicz (1910b [2003], p. 93):

208N ossa traducao.
209Vide Cat. 1b 10-15 e An. Pr. 24b 26-30.
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Il principio del silogismo mantiene la sua validita nonostante che il principio di
contraddizione abbia cessato di essere vero. Ne deduciamo che il principio di
contraddizione non é un fondamento necessario del principio del sillogismo.

De fato, os silogismos (a) e (f) formulados por Lukasiewicz, a partir das con-
di¢des impostas por Aristoteles nos Sequndos Analiticos All, sdo vélidos. Embora
eles violem o Principio da Nado Contradigao, eles ndo infringem um principio mais
fundamental para a teoria da demonstragéo aristotélica, o Principio do Silogismo.?!?
Entretanto, Raspa (1999, p. 73) atenta para um problema do qual, segundo ele, o
proprio Lukasiewicz era conscio: estes dois silogismos sdo possiveis, mas ndo neces-
sérios.?!!

Destacamos o resultado aristotélico nos Segundos Analiticos A11 apresentando-o
como um teorema.

Teorema 2 (Teorema para demonstracdes com termos inconsistentes) Se um silogis-
mo é uma demonstragio e, se o termo maior é consistente (ndo contraditdrio ou bem-comportado)
e extenso o suficiente para incluir os demais termos e seus complementos, entdo os termos menor
e médio podem ser cada um separadamente inconsistentes.

Do ponto de vista l6gico-filoséfico, Bocheriski (1957, p. 40) considera que pas-
sagens como a dos Segundos Analiticos A1l atestam a evolucdo l6gico-filoséfica de
Aristoteles.

Similar instances are explicitly adduced in the Analytica Posteriora in order to show
that our principle [0 de ndo contradigdo] is not needed in any demonstration. The
evolution of Aristotle in that regard is easy to understand: the principle of [non-
Jcontradiction must have appeared as the foundation of deduction where the
reductio ad absurdum was the main instrument of thought — as it was in dialectics.
But when Aristotle discovered his non-dialectical, but positively logical doctrine,
the logical importance of the principle must have been considerably diminished
by it. This does not mean, however, that he ever doubted its validity.

210Egses resultados hermenéuticos de Lukasiewicz foram bem recebidos por alguns historiadores da
logica. A propésito, afirma Bochenski (1957, p. 40), “Another doctrine which was repudiated later is
that this principle is the first axiom into which all demonstrations are reduced, since it is by nature the
principle of all axioms (p¥oel dpyn). In fact, the opposite is thought in the An. Post.: it is explicitly
said that no demonstration assumes that principle. Moreover, both in the An. Pr. and in the An.
Post. Aristotle gives instances of syllogism which violate the principle of contradiction and yet are
considered as perfectly valid.” Por outro lado, historiadores como os Kneales ignoram completamente
a dita passagem, da mesma forma com que silenciam acerca de qualquer indicio de 16gicas ndo classicas,
seja nos primoérdios da histéria da légica, seja na atualidade.

ZRaspa (1999, p. 73) explica: “While the negative term, for ex., not-B (not-man) is not necessarily
restricted to A (animal) but may extend also to not-A, the contradiction of the minor premiss (or of the
minor term) must not but can have an influence on the conclusion. In fact, Lukasiewicz points out in
regard to the syllogism (a) that, even though A has a bigger extension than B, as to include even some
not-B, it does not however include all of them, and that, if a not-B that belongs to C would not fall in
A’s extension, the syllogism would not be valid. The same holds for the syllogism (b). Consequently,
both syllogisms are possible but not necessary”.
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Do ponto de vista 16gico-formal contemporaneo, o resultado examinado por
Aristételes pode ser formalizado na l6gica de primeira ordem paraconsistente moné-
dica C; de da Costa, o primeiro calculo da hierarquia C;, 1 < n < w. Nessas logicas
paraconsistentes, em particular na linguagem do sistema C], um operador undrio ‘o’
é introduzido pela definicao

A° =45 ~(A A -A). (1.36)

’

Nessa férmula, ‘—" denota a negacdo primitiva paraconsistente da linguagem.
A férmula A° é lida como ‘A é uma férmula bem-comportada’. Esse recurso for-
mal permite que as férmulas da linguagem sejam divididas em dois tipos: (a) as
‘bem-comportadas’, aquelas que sdo necessariamente consistentes e que cumprem o
Principio da Nado Contradigdo; e (b) as ‘mal-comportadas’, que ndo sdo necessaria-
mente bem-comportadas.

O modo como Aristételes dispde os termos inconsistentes no silogismo dos Se-
gundos Analiticos Al1, poderia ser entendido a partir da distingdo entre termos bem
e mal-comportados, podendo, deste modo, ser rigorosamente representada na légica
paraconsistente C}. O silogismo estudado por Aristételes neste excerto logra sua
validade na extensdo e na consisténcia (bom comportamento) do termo maior. Esta
peculiaridade, associada a extensdo adequada do termo médio, permite ao Estagirita
estabelecer um limite até onde uma demonstragdo poderia tolerar material inconsis-
tente, admitindo, sob as condi¢des antevistas, que uma demonstragdo possa efetivar-se
a partir de termos contraditérios sem, contudo, trivializar o conhecimento cientifico
nem a teoria da demonstracdo a ele subjacente. Neste sentido, portanto, também a
nogdo de silogismo cientifico ou de demonstragdo poderia ser interpretada como uma
teoria paraconsistente.

Em suma, gostariamos de ressaltar os seguintes pontos concernentes aos resul-
tados aristotélicos relativos a paraconsisténcia discutidos nesta Se¢do. Em primeiro
lugar, acreditamos que o Estagirita soubesse que, sob certas condic¢des, sua teoria da
dedugdo ndo demonstrasse tudo, tornando-se trivial. Sua reserva a auto-predicacédo e
a demonstragdo circular também atestam sua consciéncia do fendmeno da trivializa-
¢do. Em segundo lugar, ao utilizar a distingdo entre termos bem e mal-comportados
na proposicdo categorica, Aristoteles parece delimitar o escopo de validade do Prin-
cipio da Nao Contradi¢cdo na demonstragdo dos Segundos Analiticos A11. A légica que
subjaz aos termos mal-comportados pode ser uma légica paraconsistente. Em terceiro
lugar, parece ser possivel interpretar os silogismos a partir de premissas opostas como
uma teoria paraconsistente lafo sensu porque a partir de tais premissas, em geral, nem
toda proposicdo pode ser demonstrada, mas apenas as proposigdes categodricas ne-
gativas, o que restringe o ex falso.?'> Por fim, sugerimos que o papel de Aristételes

212Gautter (2009, p. 187) defende, em contraponto a nossa posigdo, que a silogistica aristotélica ndo
é, do ponto de vista peripatético, uma teoria l6gica paraconsistente. Entretanto, Sautter admite que
se a silogistica aristotélica é uma légica paraconsistente em sentido amplo, ela é um sistema légico
paracldssico, aquele em que as consequéncias vélidas provém necessariamente da fragdo consistente
das informacoes disponiveis, como ocorre na demonstracao aristotélica com termos inconsistentes dos
Segundos Analiticos supra mencionada.
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na pré-historia da logica paraconsistente parece ser muito mais importante do que
normalmente se costuma admitir.

1.4 O ex falso e alégica estoica

Apesar da competente pesquisa histdrica recente, o nosso conhecimento da légica
estoica é limitado pelo estado fragmentario das fontes remanescentes. Se por um lado
partes substantivas da teoria destes brilhantes 16gicos sdo conhecidas, certos aspectos
cruciais de sua contribui¢do permanecem ignotos. Mates (1961, p. 10) afirma que
todas as fontes disponiveis para compreender a légica estoica possuem uma carac-
teristica comum: “the more interesting the logic becomes, the more corrupt the text
becomes.” Assim, diversos aspectos de sua teoria légica ndo podem ser efetivamente
apreciados devido a escassez de fontes que referendem uma reconstitui¢do segura.?!?
Dentre estes aspectos, como veremos, encontrar-se-iam aqueles vinculados a aborda-
gem dessa escola a inconsisténcia, se seus integrantes conceberam uma nogédo clara
de trivializacdo de teorias mediante contradi¢do, se conheceram alguma forma de ex
falso e quais métodos dedutivos teriam empregado ao estudéd-lo. A julgar pela com-
peténcia logica atestada nos excertos conhecidos, poder-se-ia supor que esses topicos
dificilmente fossem ignorados por esses eximios tedricos, considerando ainda que a
resolucdo de paradoxos era muito valorizada na escola estoica, provavelmente devido
a sua ascendéncia megdrica. Todavia, a prudéncia metodolégica aconselha comedi-
mento ao lidar com estas conjecturas, que devem prudentemente se ater ao limite
circunscrito pelas evidéncias conhecidas.

Para nossa sorte alguns aspectos fundamentais da légica estoica puderam ser
reconstituidos a partir da comparacéo de fontes tardias. Apuleio e Claudio Galeno®,
no século II da nossa era, incorporam algum material estoico em seus manuais de
l6gica; Sexto Empirico e Diégenes Laércio, do século III, conservaram algumas partes
importantes da tradicdo estoica; Sexto oferece uma sinopse da doutrina, mas com a

213Segundo Ildefonse (2001 [2007], p. 21) o tnico texto longo remanescente do antigo estoicismo foi
o Hino a Zeus de Cleantes de Assos (ca. 331-230 a.C.). Acerca das fontes da légica estoica a seguinte
analogia de Mates (1961, p. 26) é muito apropriada: “Even a single Stoic cicaywyr [isagoge] would
enable us to give an immensurably better account of Stoic views in logic and semantics. One need only
imagine someone in A.D. 4,000 studying Frege’s theories by the sole means of a few hostile reviews in
some non technical periodical in order to appreciate the fact that the scraps of Stoic doctrine are as clear
and consistent as they are.” As isagoges mencionadas por Mates eram textos introdutérios tipicos do
periodo e que versavam sobre os mais variados temas filoséficos e académicos.

Z4Nascido em Pérgamo em 130, Galeno viveu a maior parte de sua vida em Roma (até ca. de 162).
Conhecido sobretudo como médico, gracas ao seu Corpus Galenicum, em filosofia é um autor bastante
independente, de tendéncia empirista. Essa orientacdo marca sua investigagdo dos fundamentos
metodolégicos da atividade cientifica. Ele nos legou uma importante introducéo a légica, uma isagoge,
na qual hd doutrinas légicas peripatéticas, estoicas e doutrinas novas, ndo pertencentes a nenhuma
dessas escolas, todas apresentadas com proficiéncia; vide Kieffer (in Galen 1964, p. 1 et seq.). Ao mesmo
tempo, Galeno critica algumas das concepcdes peripatéticas e estoicas, o que evidencia que o autor nao
possa ser considerado adido pura e simplesmente a uma destas escolas. Galeno teria falecido no ano
200.
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hostilidade dos que refutam; Didgenes oferece-nos uma visao geral da filosofia estoica,
da qual a 16gica era parte, utilizando-se de um manual estoico elaborado por Didcles
de Magnésia, do I século de nossa era.’’® Felizmente, Sexto e Di6genes se confirmam
em muitos pontos. Além destas fontes, restam outras bastante fragmentarias do final
da Antiguidade®'®, época em que a logica tinha perdido a primazia para a tematica
moral nas obras estoicas.?"”

A 16gica estoico-megdrica conquistou na Antiguidade, reputagdo tdo grande,
sendo maior, que a alcangada pela logica peripatética.?’® Clemente de Alexandria, no
Stromata (VII, 16, 323), designa Crisipo e ndo Aristoteles o mestre dentre os 16gicos;
para ele o Estagirita seria o mestre dos cientistas, Platdo o dos filésofos e Homero
o dos poetas. A escola estoica conservava grande vigor ainda no tempo de Marco
Aurélio (1180). Estas indicacdes mostram como é absurda a conclusao de Carl Prant]?"
de que os estoicos foram corruptores dos progressos anteriores (peripatéticos), por
serem ‘esttipidos sem limite” e que as leis l6gicas estoicas eram “prova de pobreza de
intelecto’.20 A época de Galeno, afirma Bochenski (1956 [1961], p. 106), ‘l6gica’ ou
‘dialética’ designava essencialmente a légica estoica.

Di6genes Laércio nos oferece alguns elementos que permitem antever como
a légica dos estoicos se constituiu a partir da temas, debates e métodos da escola
megarica.”?! De acordo com Didgenes, Euclides de Mégara, aluno de Socrates e
contemporaneo de Platdo, fundou a Escola Megarica ou ‘dialética’. Ele foi sucedido
por Eubulides de Mileto, criador de muitos paradoxos, dentre os quais o do Mentiroso.
O doxoégrafo ndo precisa se Estilpon de Mégara (ca. 320 a.C.) fora discipulo de Euclides
ou de Eubulides. Zendo de Cicio (ca. 334-262 a.C.), discipulo de Estilpon, foi o
fundador do Stod*? (ca. 300 a.C.). Apolodnio Crono, discipulo de Eubulides, foi mestre
de Diodoro Crono de lassus. Este ainda estaria em atividade quando Ptolomeu Soter
conquistou a Mégara em 307 a.C. Dentre os alunos de Diodoro encontramos Filo de
Mégara, que também teria convivido com Zendo. Cleantes sucedera Zendo de Cicio
a frente do Stod, que por sua vez foi sucedido por Crisipo de Solunte (ca. 277-206
a.C.). Bochenski (1961, p. 106) chama a atengdo para o fato de que trés dos quatro
mais importantes pensadores relacionados a escola estoica sio megéricos: Eubulides,
Diodoro e Filo; apenas Crisipo seria membro direto do Stoa. Isso o leva a denominar

25Vide Mates (1961, p. 1).

26T von Arnim coligiu grande parte deste material no Stoicorum veterum fragmenta [Leipzig, Teubner,
1902. 3 vol.]. O volume segundo concentra os fragmentos relativos a 16gica. Vide Armin (1902).

217Blanché (1996 [2001], p. 94).

28GSpeca (2001, p. 3-6) contextualiza o ocaso do peripatetismo na antiguidade tardia.

9Vide Prantl (1927). Esta obra é a primeira histéria abrangente da légica ocidental, intitulada
Geschichte der Logik im Abendllande. Prantl afeito a tese de Kant de que a légica fora de um s6 golpe
concebida por Aristételes, ndo pode reconhecer as intimeras teorias e inovagdes que expandiram e
complementaram a contribui¢do do Estagirita a loégica. Ele menosprezou aberta e equivocadamente
diversas contribui¢es dos estoicos e dos autores medievais.

20Para detalhes desta polémica, vide Bocheniski (1956 [1961], p. 6-8) e Mates (1961, p. 87-88).

221yp VII, 28. Vide Diégenes Laércio (2008, p. 188).

222Gto4 remete ao ‘Portico das Pinturas’ (1) mowd\n 6704, Stod poikilé) erigido no V século a.C. ao norte
da antiga Agora de Atenas. Nesse local, Zendo de Cicio e muitos de seus seguidores ensinaram o
estoicismo; daf a associacdo do nome do local a doutrina 14 ensinada.
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a logica desenvolvida por estes pensadores de megidrico-estoica. Embora Crisipo seja
visto como o fundador da légica estoica®®®, Bocheriski salienta que quase nenhuma
doutrina légica original pode ser-lhe segura e nominalmente atribuida. De acordo
com esta interpretacdo, essa origem megdrica da logica estoica explica o gosto dos
l6gicos desta escola pela resolucdo de paradoxos, como se vé em Crisipo. Routley
e Priest (1989, p. 5) sugerem que alguma postura de carater paraconsistente tenha
vigorado entre os filésofos megéricos, ja que no afa de refuté-los, Crisipo, de acordo
com Didgenes Laércio, teria escrito um livro devotado “to replying to those who
hold that Propositions may be at once False and True”.??* Infelizmente, os textos
de Crisipo perderam-se, impedindo-nos de avangar com seguranga na reconstrucao
desses pontos de vista.

Figura 1.6: Busto de Crisipo de Solunte. Cdpia romana de original helénico. Datado entre o
final do século III e principio do século II a.C. Museu Britdnico, Londres.

A légica dos estoicos, como parte de um todo sistemético, se articula com as
outras partes de sua filosofia, particularmente, com a sua teoria do conhecimento.
Neste sentido, segundo Ildefonse (2001 [2007], p. 102) “O que garante a passagem do
evidente da percepcdo ao nao evidente e define o processo da ciéncia é a representa-
¢do logica (phantasia logiké)*®, suscetivel de composicdo e de transigao (synthetike kai
metabatike), e o logos que desenvolve essa representacdo.” Didgenes Laércio explica
que a representagdo é o efeito sofrido na alma (pathos en tei psychein), precisamente

28Vide Ildefonse (2001 [2007], p. 21), por exemplo.

224yP VIII, 196. Lé-se na tradugdo brasileira: “Contra os que Consideram que os Raciocinios Siio ao Mesmo
Tempo Falsos e Verdadeiros, em um livro”. Diégenes Laércio (2008, p. 226).

25Gexto Empirico (Adv. Math. V1, 70); Didgenes Laércio (VP VII, 63). Vide Digenes Laércio (2008,
p. 196).
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em sua parte diretora (hegemonikon); é nessa por¢do que se produzem os impulsos e
as representacdes.”?® Também é a partir dai que a linguagem ¢é emitida.’”’ Didge-
nes Laércio e Sexto Empirico definem os Aexta como aquilo que subsiste apds uma
representacdo 16gica.?® De acordo com Mates (1961, p. 11), um hextév poderia ser
traduzido literalmente como ‘aquilo que é significado’; Ildefonse (2001 [2007], p. 102-
105) sugere que o termo “Aext6V’, apesar de seu complexo significado, corresponde ao
sentido de uma frase completa podendo ser traduzido por ‘dito’; apenas um Aextév
incompleto corresponderia ao sentido de um termo, de um predicado. Os lekta sao,
juntamente com o tempo, o lugar e o vazio, um dos quatro incorpéreos admitidos
pelos estoicos. Ao contrério dos lekta, relata Sexto Empirico, os signos (10 onuoivov)
sdo objetos materiais, como todos os demais objetos segundo a filosofia estoica.?”

Brochard (1892) mostrou que a légica estoica, tal como a aristotélica, estd abso-
lutamente conectada a aspectos intrinsecos dessa filosofia.?° A logica de Aristoteles
reflete sua filosofia da substdncia e da esséncia, na qual interessa desvelar o encaixe
das espécies em géneros, a partir do qual cada ente é definido. Ao invés de ser uma
l6gica do conceito e dos nomes, como a aristotélica, a dos estoicos é uma légica do
que sobrevém, do que acontece. Na filosofia estoica, um ser ndo é definido por uma
diferenca especifica, mas por uma qualidade individual e concreta, o idlw¢ nolov. As
proposigoes estoicas ndo exprimem a conexao entre uma espécie e um género, mas
descrevem ligagdes entre fatos. Assim, a 16gica estoica tem as proposi¢des como enti-
dades tltimas, o que se adequa a sua filosofia e a0 seu nominalismo. Lukasiewicz foi
o primeiro a mostrar que os estoicos anteciparam nao apenas a implicacdo material
moderna, como indicara Peirce?®', mas também intimeros outros conceitos e métodos
da logica atual.®? Nesse sentido, Lukasiewicz (1934 [1967a], passim) concluiu que a
l6gica estoica é uma antecipagdo do moderno calculo proposicional.

Nossa exposicdo da logica estoica se deterd nos conceitos, nas defini¢des e nos
resultados necessdrios a apreciagdo da vigéncia na logica estoica de algum resultado
vinculado a trivializagdo da l6gica mediante contradigdo ou a paraconsisténcia. Nossa
discussdo deter-se-a, principalmente, no que conhecemos da légica do Antigo Stoa.
Os autores representativos dessa fase sdo, como vimos, Zendo, Cleantes e Crisipo. Ao
tinal da sec¢do, colocamos em perspectiva os mesmos aspectos da légica estoica no
periodo imperial. Os autores representativos deste periodo sdo Séneca (165), Epicteto
(ca. 50-138) e Marco Aurélio (121-180), que governou o Império Romano de 161 a 180.

A légica estoica descreve a sintaxe dos lekta, especialmente, dos completos
(avToTENEC) € assertdricos, ou seja, das proposigdes (d&iwpata). Crisipo assim as define
em suas Defini¢des dialéticas:

226VP VIII, 159. Vide Diégenes Laércio (2008, p. 217).

227Vide Tldefonse (2001 [2007], p. 70).

28Vide Ildefonse (2001 [2007], p. 102) e Mates (1961, p. 15), respectivamente.

2Vide Mates (1961, p. 13).

20Vide Blanché (1996 [2001], p. 96-97).

BIMates (1961, p. 2) remete a C. S. Peirce, Collected Papers, vol. 2, p. 199; vol. 3, p. 279-280.

22Vide Lukasiewicz (1934 [1967a]). Publicado em polaco, em 1934, este trabalho foi vertido posteri-
ormente para o aleméo, a partir do qual McCall preparou a referida traducao inglesa.
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‘A proposigdo é aquilo que pode ser afirmado ou negado enquanto isto depender
dela, como ‘é dia’, ‘Dion caminha’.” (‘d€lwud EoTL 1O ATOPAVTOV 1) XAUTAYAVTOV OGOV
& £autds, ofov ‘Hpépa éott, Alwv nepinotel.’)??

As proposi¢des subdividem-se em moleculares (o0y dniolv) e atdmicas (amhobv).
As proposigdes atomicas compreendem as definidas (&piouévov), as intermédias (uécov)
e as indefinidas (d6piot0v). As proposi¢des moleculares distinguem-se pelo conec-
tivo (oUvdeouoc) que as constitui. Um conectivo é uma porgdo indeclinavel do dis-
curso capaz de unir as partes de uma sentenga. As proposi¢des moleculares abran-
gem as condicionais (cuvnuuévov), as conjuntivas (cuunemieyuévov) e as disjuntivas
(Sieleuypévov).B* Mates (1961, p. 35-36) explica que o critério de verdade para repre-
sentagdes, muito debatido entre os estoicos, é um problema epistemolégico dentro da
teoria do conhecimento da escola. Por sua vez, o critério de verdade para as proposi-
¢Oes, expresso em diversas passagens, preceitua que uma proposicao é dita verdadeira
quando a coisa nomeada pelo sujeito possui o predicado indicado na proposi¢do pela
expressdo correspondente.

Uma proposicdo condicional é formada por duas ocorréncias da mesma propo-
sicdo ou pela ocorréncia de duas proposi¢des diferentes conjugadas pelo conectivo
‘se’ (¢i ou ineg). Uma conjuncdo é uma proposicdo composta por meio do conectivo
l16gico ‘e’ (xaf). Uma disjung¢do é uma proposi¢do composta por intermédio do conec-
tivo légico ‘ou’ (). H4 dois tipos de disjungao na légica estoica: a exclusiva, aquela
utilizada na enunciacdo dos indemonstréveis, e a inclusiva. Eles distinguiram dois ti-
pos de disjuncdo inclusiva: a pseudo-disjungédo (napadieleuypévov) e a quase-disjungdo
(opowise dieleuypévov).?® Mates (1961, p. 51) observa que a disjungéo exclusiva é a mais
fundamental para a 16gica estoica, precisamente aquela que figura nos cinco esquemas
de inferéncia fundamentais da légica proposicional estoica. Os critérios de verdade
para os conectivos estoicos de conjuncgdo, disjungdo exclusiva e inclusiva sdo idénticos
aos dos operadores vero-funcionais da légica proposicional cldssica contemporanea.

O critério correto para a relagdo de ‘seguir-se de’ (0 Tfic dxohoutdiac xpLthpov)®*,
subjacente as proposi¢des condicionais foi assunto de grande controvérsia entre os
estoicos. Gragas a esta querela, ao divisarmos suas opinides acerca dos condicionais,
podemos estimar como os diversos critérios ai propostos teriam levado os antigos a
se pronunciarem a respeito dos condicionais que possuem antecedentes impossiveis,
algo analogo ao principio l6gico do ex falso.

Sexto assim descreve a opinido de Filo acerca do condicional correto:

For example, Philo said that the condicional is true whenever it is not the case that
its antecedent is true and its consequent false; (oiov 0 pev Pwv Eleyev dhndec
YiveoOau o cuvnuuévov dtav ui deynton dn’ dhndolic ol My émt gebidoc.)?’

2BDisdgenes Laércio (VP VII, 65-66). Para tradugéo, vide lldefonse (2001 [2007], p. 101) e Mates (1961,
p- 28). Vide também Di6genes Laércio (2008, p. 196-197).

Z4Para a fundamentagdo desta classificacdo dos lekta, vide Mates (1961, p. 16-19; 27-33).

2%5Qs estoicos utilizaram também conectivos l6gicos ndo vero-funcionais. Vide Mates (1961, p. 33).

2%6GSexto Empirico (Adv. Math., V111, 13). Vide Hurst (1935, p. 485) e Mates (1961, p. 43).

27Sexto Empirico (Adv. Math. VIII, 113). Tradugdo de Benson Mates. Vide Mates (1961, p. 97).
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As condigoes de verdade prescritas pela defini¢do do condicional filoniano sdo as
mesmas da implicagdo material do calculo proposicional cléssico contemporaneo.?
Diodoro questionou a corretude dos condicionais obtidos a partir desta defini¢do. Para
ele, a implicagdo filoniana era insuficiente ao permitir que um condicional verdadeiro
fosse falsificado mediante a hip6tese de que, em algum instante ¢ do passado ou do
futuro, seu antecedente ou seu consequente pudessem assumir valores-verdade que o
tornassem falso.”® A opinido de Diodoro acerca do condicional correto é incompativel
com a de Filo. Escreve Sexto:

But Diodorus says that a conditional is true whenever it neither ever was nor is
possible for the antecedent to be true and the consequente false; (Awbdwpoc 8¢
aindeg eival gnot Omep UATE EVOEYETO UATE EVOEYETAL GEYOUEVOY am’ ahndolc Aryewy
€Tl (.I)EC)SOC;)24O

A defini¢do acima impde ao condicional correto uma necessidade absoluta. Tal
condicional ndo pode nem poderia ter o antecedente verdadeiro e o consequente
falso. E, embora os condicionais filoniano e diodoriano admitam igualmente que um
condicional torna-se falso ao possuir antecedente verdadeiro e consequente falso, o
critério de Diodoro acrescenta ao de Filo uma componente modal de que a relagdo
entre antecedente e consequente seja necessariamente verdadeira. Deste modo, um
condicional correto para Diodoro é aquele em que um antecedente verdadeiro nunca
acarreta um consequente falso, seja no passado, no presente ou no futuro.

Sexto Empirico afirma que a implicacdo filoniana é a do tipo mais bdsico, a mais
fraca de todas.?*! Neste sentido, Mates (1961, p. 45) conclui que “A conditional holds
in the Diodorean sense if and only if it holds at all times in the Philonian sense.” Por
isso, explica ele, enquanto o condicional filoniano tem proposi¢gdes como constituintes,
o de Diodoro seria constituido por fungdes proposicionais, contendo tacitamente uma
varidvel temporal livre. Ao comparar esses condicionais, o historiador propde a
seguinte equivaléncia:

(A =5 B) & Vt (A(t) =+ B(t)) (1.37)

na qual ‘—," e ‘=’ denotam, respectivamente, as implica¢des diodoriana e filoniana,
e ‘t’ denota um instante temporal qualquer.

O condicional diodoriano s6 pode ser comparado a implicacdo estrita®”, explica
Mates (1961, p. 47), se, tal como para Diodoro, o que é verdadeiro o tempo todo é
necessariamente verdadeiro, deste modo, “any conditional which would satisfy his

242

28Gejam A e B metavaridveis para proposi¢des e A — B uma férmula condicional do célculo pro-
posicional cldssico. Seja v_, uma fungdo-verdade bindria definida sobre o conjunto das férmulas do
seguinte modo: v, (A, B) = 0, ou seja, é interpretada falsa se, e somente se, v(A) = 1 e v(B) = 0, onde o
valor 1 corresponde ao valor distinguido; v, (A, B) = 1, ou seja, é interpretada verdadeira se, e somente
se,v(A)=1ev(B)=1,0uv(A)=0ev(B)=1,ouv(A) =0ev(B)=0.

Z¥Para a discussdo dos exemplos de Sexto Empirico, vide Mates (1961, p. 44-46).

240Sexto Empirico (Adv. Math. V111, 115). Mates (1961, p. 98).

21 Adv. Math. VIII, 245.

2 A implicagdo estrita pode ser defina como: A 3 B =51 =O(AA—B), queselé: ‘Aimplica estritamente
B se, e somente se, é impossivel que A e ndo B’. Vide Lewis (1918, p. 239).
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requirements [de Diodoro] for truth would also satisfy his requirements for necessary
truth”.

Sexto Empirico legou-nos uma passagem muito interessante, em que as con-
di¢des de verdade dos condicionais aceitos pelos estoicos sdo apresentadas. Nessa
passagem, Sexto elenca, enuncia e ilustra quatro condicionais discutidos pelos estoi-
cos, ordenados por um critério crescente de forca l6gica, mostrando como o conceito
subsequente assimila os anteriores.

[1] For Philo says that a true conditional is one which does not have a true an-
tecedent and a false consequent; e. g., when it is day and I am conversing, ‘if
it is day, then I am conversing’; (6 uev ydp Pwv ¢nolv Dylec ivar cuvnuuévov
TO N dexdpevov anod aindolc xol Afiyov €ml ebdog, olov Auépac obong xal Euol
Otaheyouévou 1o ‘el Nuépa EoTiy, €Yo BlaAéyouar’;)

[2] but Diodorus defines it as one which neither is nor ever was capable of having
a true antecedent and a false consequent. According to him, the conditional just
mentioned seems to be false, since when it is day and I have become silent, it
will have a true antecedent and a false consequent; but the following conditional
seems true: ‘If atomic elements of things do not exist, then atomic elements of
things do exist’, since it will always have the false antecedent, ‘Atomic elements of
things do not exist’, and the true consequent, ‘Atomic elements of things do exist’.
(6 6 At6dwpog, O UNTE EVEDEYETO UATE EVOEYETAL BEYOUEVOY Ao GATdolc AYjyely Eml
peldog xod” Ov 1O eV elpnuévov cuvnuuévoy (ebidog eivon Soxel, Emel AUEpog PEV
obong guol 8¢ owwnhoavtog dno daandolc delduevov Ent Pebidoc xatolriel, Exeivo O
aAnég ‘el 0Ox EoTwv duepf] TV OvTwy oToLyEld, EGTV auERT] TGV GVTWY GToLyeln’. del
Yo ano Peddoug dpyouevov ol ‘oUx €oTv duepf] TV Gviwy oTouxeld’ eig dhnieg
xaToAAEEL Xt dTOV TO ‘EoTIV duept] 6V GvTev oTolyEln’.)

[3] And those who introduce ‘connection” or ‘coherence’ say that a conditional
holds whenever the denial of its consequent is incompatible with its antecedent®*3;
so that, according to them, the above-mentioned conditionals do not hold, but the
following is true: ‘If it is day, then it is day’. (ol 6¢ ™v cuvdptnow eicdyovtec LylEC
€lvol QoL GUVNUPEVOY OTAY TO AVTIXEUEVOV T6) EV aOTE AiyOVTL UdynTon & €V avTe
Nyoupéve: xad’ obg t& pev elpnuéva ocuvnuuéva Eoton poyIned, éxcivo o ahndéc ‘el
Nuépa EoTiy, Nuépa €oTy’.)

[4] And those who judge by ‘suggestion” declare that a conditional is true if its
consequent is in effect included in its antecedent. According to these, ‘If it is
day, then it is day’, and every repeated conditional will probably be false, for it
is impossible for a thing itself to be included in itself. (oi 8¢ tfj €updoet xpivovtég

23Gegundo Barnes (1997, p. 91), esta definicdo pode seguramente ser atribuida a Crisipo. Bocheriski
(1957, p. 90), a0 analisar esta concepc¢do de condicional, explica que “Incompatibility (udyn) means here
clearly impossibility, because otherwise this definition would mean the same as the Philonian.” Assim,
conclui ele, essa definicdo de condicional coincide com a da implicac¢do estrita de Lewis exatamente
como definida na nota anterior.
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ooty 0Tl aANdéc EoTL cLVNUPEVOY 0D TO Afjyov €V TE NYOUUEV(R TEPLEYETAUL DUVAUEL
xad” obg to ‘el Nupa EoTiy, Nuépa E0TL xol TV OLPOPOVUEVOV GUVEUHEVOY (0L
JedBoc Eotor alTod Ydp TL &V EauTE mepéyecdan duryovov. )X

Ao analisar a parte [2] da passagem, relativa ao condicional diodoriano, Mates
(1961, p. 48) ressalta que “the ancients were aware that Diodorean as well as Philonian
implication had its paradox, namely, that a proposition which is ‘always false” implies
any proposition, even its own negation.” De fato, o que se explica nesse contra-
exemplo é que tanto o condicional diodoriano quanto o filoniano nado estdo imunes
de implicar qualquer proposi¢do a partir de um antecedente impossivel. A partir
deste relato explicito podemos sugerir que, ao discutirem as diversas defini¢des de
condicional verdadeiro, os estoicos teriam debatido e estabelecido o que mais tarde,
no periodo escoldstico da l6gica, corresponderia, em esséncia, ao principio l6gico do
ex falso. Esta conclusdo é coerente com a afirmacdo de Kneale e Kneale, de que o ex falso
ndo procederia da tradigdo peripatética.?* Portanto, como critérios equivalentes ao
ex falso parecem ter sido admitidos pelos 16gicos estoicos, a primeira vista, sua légica
ndo pode ser paraconsistente e sim cldssica. Apesar das limitagdes a seguir discutidas,
a afirmacao de que os estoicos conhecessem o ex falso ou tenham originado a tradigdo
l6gica em que ele é relevante se sustenta, em grande parte, na reconstituicdo de sua
teoria do condicional.

Aqueles autores que aderiram a concepgdo estoica de condicional descrita a
parte [4] da passagem anterior, ndo aceitariam, por for¢a daquela defini¢do, qualquer
inferéncia como o ex falso. Dai sua concepc¢do de condicional correto abrigar, pelo
menos em tese, uma interpretacdo l6gico-paraconsistente lato, mas também stricto
sensu, tal como aquela que se projeta a partir da nogdo de consequéncia dedutiva
tipica das logicas relevantes. Com efeito, explica Arruda (1990, p. 9), “A motivacdo
para a construgdo da légica relevante foi diferente da motivacdo para a construgao
da légica paraconsistente. Todavia, toda l6gica relevante é paraconsistente”.?*® Essa
concepgao de condicional também é adotada no periodo medieval. Pedro Abelardo
figura entre seus defensores, o mais ilustre.?*”

Embora os estoicos tenham admitido a existéncia de uma proposi¢do condicio-
nal logicamente verdadeira correspondente a todo argumento vélido (cuvoxtixég ou
KSpO(VTL){ég)248, é importante salientar que eles nunca confundiram argumento com

24Hip. Pirrh. (I, 110-112). Vide Sextus Empiricus (1935, p. 221; 222). Tradugdo de Benson Mates.
Vide Mates (1961, p. 47-48).

245Para mais detalhes, vide p. 136.

246Vide Arruda (1980). Para um trabalho inaugural em 16gica relevante, vide Anderson e Belnap (1975).
Tal abordagem a l6gica paraconsistente foi amplamente estudada por autores como R. Meyer, R. Brady,
G. Priest e D. Battens. Vide Priest, Routley and Norman (1989, passim).

247Vide Subsecdo 2.3.1, especialmente, p. 148 et seq.

28Gexto Empirico (Hip. Pirrh. 11, 113; Adv. Math. VII, 415 et seq.). Infelizmente, explica Mates, ndo
restaram exemplos estoicos nos quais este principio é utilizado como regra de inferéncia, uma vez
que ele esta estreitamente relacionado a um teorema da dedugédo para essa logica; vide p. 428 infra
para o enunciado desse teorema. Segundo Mates (1961, p. 74), os diversos fragmentos estoicos em
que este principio é virtualmente enunciado s6é podem ser admitidos se forem feitas acerca dessas
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proposicdo condicional.?* Tal condicional teria por antecedente a conjuncdo das pre-
missas e a conclusdo do argumento por consequente. Este é um principio da légica
estoica conhecido como condicionalizagdo. Contudo, o condicional dai derivado de
modo algum é o mesmo que o argumento.

Uma demonstragdo do ex falso na légica estoica parece improvével. Embora a
teoria estoica do condicional, tanto o de Filo quanto o de Diodoro, devam considerar
verdadeiros os consequentes derivados a partir de antecedentes impossiveis, ndo
podemos afirmar que eles tenham obtido dele uma demonstracdo em sua logica.
Além disso, por um lado, uma derivagdo explicita desse principio ndo é encontrada em
nenhum fragmento estoico subsistente. Por outro, ha limita¢cdes de ordem dedutiva.

No cerne da dialética estoica, que consistia num tipo de calculo 16gico, havia
cinco esquemas de argumento béasicos que permitiam a derivagao de outros argumen-
tos (ndo simples), tal como num sistema axioméatico.”” Esses esquemas de inferéncia
bésicos, conhecidos como indemonstréveis (dvanddextol TedTOL), SA0 OS seguintes:

I. Se o primeiro, entdo o segundo. O primeiro. Portanto, o segundo.
II. Se o primeiro, entdo o segundo. Nao o segundo. Portanto, ndo o primeiro.
III. Nao ambos o primeiro e o segundo. O primeiro. Portanto, ndo o segundo.
IV. Ou o primeiro ou o segundo. O primeiro. Portanto, ndo o segundo.

V. Ou o primeiro ou o segundo. N&o o primeiro. Portanto, o segundo.

Apesar de algumas fontes enunciarem mais de cinco indemonstraveis®!, Mates
(1961, p. 69, n. 50) atribui maior peso ao relato de que Crisipo sustentara serem
apenas cinco. A proposicdo dos indemonstraveis é atribuida a ele em vérios lugares
por diversos autores. De acordo com Mates, os cinco sdo listados em pelo menos oito
lugares, por sete ou possivelmente oito autores diferentes, dentre eles Cicero, Sexto
Empirico, Diégenes Laércio, Galeno, Marciano Capela, Jodo Filopono e Amonio®?.
O Pseudo-Galeno, cuja identidade é incerta, seria o oitavo autor desta enumeracao.
Assim, hd pouca divida de que devam mesmo ser atribuidos a Crisipo. Além disso,

enunciagdes as seguintes importantes restri¢des: 1) os estoicos sempre estabelecem o principio como
uma equivaléncia e ndo como um condicional; 2) o principio aparece citado por Sexto em contextos nos
quais ele interpreta os estoicos tentando dar um critério de validade de argumentos; 3) ‘logicamente
verdadeiro’ é substituido, normalmente, por ‘diodorianamente verdadeiro’; e, como antecipamos no
texto, 4) ndo temos nenhum exemplo estoico no qual este principio é utilizado como regra de inferéncia.

29Vide Mates (1961, p. 59).

Z0Mates (1961, p. 69). Caso um argumento estoico que demonstrasse o ex falso fosse possivel, ele
certamente seria classificado por eles como um argumento valido falso, por possuir premissas falsas.
Vide Sexto Empfrico, Hip. Pirrh. 11, 138 apud Mates (1961, p. 110-111).

21Como procede Cicero em seu Topica. Boécio no seu Sobre os topicos de Cicero, Livro V, confundird
os sete indemonstraveis estoicos apresentados por Cicero com os silogismos hipotéticos. Vide Boethius
(2004b, p. 136 et seq.).

22 Amonio Hérmias (fl. 530), foi aluno de Proclo em Atenas e ensinou em Alexandria, tornando-se
membro da escola 14 radicada. Dedicou-se & matematica, a astronomia e a légica. Seus comentarios
de Aristételes e Porfirio sdo pecas-chave na ampla e complexa cadeia histérica da 16gica antiga. Teve
entre seus alunos e Olimpiodoro de Alexandria, Jodo Filopono e Simplicio.
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os cinco indemonstraveis constituem um dos aspectos mais bem conhecidos da l6gica
estoica.

Uma demonstragdo estoica do ex falso seria possivel a partir do quinto inde-
monstravel, cujo esquema de inferéncia é conhecido na légica moderna por silogismo
disjuntivo, que pode ser formalizado como:

AVB, -A + B (1.38)

A estratégia da demonstracdo seria a seguinte: a partir de duas proposi¢des
contraditérias assumidas como premissas, e de uma proposicdo disjuntiva formada
pela proposicdo negada das premissas e de uma proposicdo qualquer, ter-se-ia a
configuracdo do quinto indemonstrével, a partir da qual se deduziria a proposicao
arbitrdria que foi introduzida na disjuncdo. Esquematicamente, terfamos a seguinte
demonstracao:

-A
A

1
2
3 -AVB 1, Regra da Introdugao da Disjungao
4

B 2, 3 Regra do Silogismo Disjuntivo (V Indemonstravel)

Esta demonstragdo tem duas incongruéncias com a légica estoica. Primeiro, a
disjuncdo nela empregada difere da estoica: a disjuncdo do quinto indemonstravel é
exclusiva e ndo inclusiva. Segundo, o principio da adigdo para a disjuncdo pelo qual
introduzimos a proposicdo B ndo era aceito pelos estoicos; eles ndo consideravam
vélidas as disjungdes de quaisquer A e B, mesmo gramaticalmente.”® As disjuncdes
eram legitimas se os seus disjuntivos fossem exclusivos e enumerados numa partigdo
exaustiva de algum objeto ou situagdo. Priest (2005, p. 7) sugere que os estoicos
tinham recursos dedutivos para demonstrar o ex falso mas nao o fizeram, recusando
esse passo da demonstragdo. Como sabemos pelo relato de Alexandre de Afrodisia,
os estoicos eram muito estritos quanto a forma e ao rigor com que empreendiam a
analise dos argumentos.”* Séculos mais tarde, uma demonstragdo anéloga a esta foi
apresentada pelo Pseudo-Scotus ao enunciar uma das formas do ex falso.>

Uma evidéncia adicional reforca a leitura de que a légica estoica ndo fosse
paraconsistente. Origenes de Alexandria preservou uma interessante exemplo do que
os estoicos chamavam ‘argumento a partir de dois condicionais’ (i 500 Tpomix@v), no
qual um dos esquemas bdasicos de argumento que era utilizado para analisar outros
argumentos, a fim de reduzi-lo a uma série de argumentos bdsicos indemonstrados.

28R, E. Jennings, The Genealogy of Disjunction, [New York: Oxford University Press, 1994], chap. 10
apud Priest (2005, p. 7). A deducdo em epigrafe é idéntica aquela proposta por Lewis no principio do
século XX; vide Lewis (1918).

4 Alexandre de Afrodisia, In Aristotelis An. Pr. Lib. I, [CAG, ii 1], p. 277 apud Kneale e Kneale (1962
[1991], p. 168).

25Confira a demonstragdo a p. 210.
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(1) Se vocé sabe que vocé estd morto, vocé estd morto.
(2) Se vocé sabe que vocé estd morto, vocé ndo esta morto.
(3) Portanto, vocé ndo sabe que vocé esta morto.2°

O autor da patristica grega também menciona o correspondente esquema estoico:

Se o primeiro, entdo o segundo. Se o primeiro, entdo ndo o segundo.
Portanto, ndo o primeiro.

Tal esquema de inferéncia pode ser formalizado como:
A—BA—--Br-A (1.39)

Ora, subjaz ao exemplo estoico um esquema de inferéncia por redugdo ao ab-
surdo que é classicamente vélido. Naturalmente, tudo o que dissemos acerca das
inferéncias apagogicas encontradas em Platdo e Aristoteles, se aplica também aqui.”’
Em suma, se uma proposicdo implica uma contradicdo, ela deve ser negada, o que
equivale a uma estratégia de reducdo ao absurdo que é cléssica.

E curioso notar, como apontamos anteriormente, que os estoicos teriam cons-
ciéncia do contetido légico do ex falso, que para eles soou paradoxal, como atesta a
polémica em torno do critério dos condicionais corretos. Todavia, como a discussao
acima mostrou e até onde sabemos, ndo o demonstraram em sua légica. Neste sentido,
os fragmentos remanescentes do Antigo Stod ndo embasam a conclusdo de que eles
tivessem sido paraconsistentistas.

Alguns tépicos acima salientados da 16gica do Antigo Stoa ndo diferem signi-
ficativamente em alguns autores estoicos do periodo imperial. De acordo com um
panorama bastante conhecido, sabe-se que a ética tornou-se o propdsito méximo de
toda reflexdo filoséfica no periodo das escolas helenisticas, dentre as quais figura o
estoicismo. Neste sentido, salienta Barnes (1997, p. 10-11), “Physics and logic were
treated only insofar as they might serve an ethical end, and the aim and purpose of
philosophy was to show a man how best lead his life.” Nesse contexto, contudo, a
atitude quanto a légica adotada por alguns autores é claramente negativa. Marco
Aurélio, por exemplo, ndo se importava muito com a légica. No principio de suas
Meditagoes, o filésofo agradece ao estadista e estoico Rusticus:

for him I learned not been diverted into an enthusiasm for sophistry or into
writing books about theorems or delivering protreptic little arguments (xai 0
un extpanijvar €ic {fhov coQLoTIXOY, Unde TO ouYYEdyeY Tepl TGV Yeopnudtwy, 1
TpoTEENTXY hoydpla dlahéyeadar) (I vii 2)2%8

Um pouco mais adiante, ele manifesta gratidao aos deuses pois:

2%6Qrigenes de Alexandria, Contra Celsum, VII 15 apud Mates (1961, p. 81).

27Vide Subsecdo 1.3.1 supra.

258Nas referéncias as Meditacdes de Marco Aurélio e aos Discursos de Epicteto, sdo indicados o livro, o
capitulo e as linhas, respectivamente.
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when I longed for philosophy I did not fall in with a sophist or sit down and
write books or analyse syllogisms — or spend my time on metereology (6mwg
te emediunca @uiocogiog, uf Eunecely eig Tva coQoThY, unde doxoicon €m ToLg
OLYYPAPELS, 1) CUANOYLOHOUS GVAAUELY, 1) TEpL T& uETEWPOAOYIXA xataryiveotou.) (I xvii
22)259

Ao incompatibilizar a felicidade com a fama vazia, Marco Aurélio declara:

Observe then what it wills [a natureza humana], and let nothing else distract
thee; for thou hast had experience of many wanderings without having found
happiness anywhere, not in syllogisms, nor in wealth, nor in reputation, nor
in enjoyment, nor anywhere (nenelpaco ydp, nepl noca mhavniels, oOdopol ebpeg
10 €U {fjv: 00x év culhoylopoic, olx €v TAoUTE, oux Ev BOEY), olx v dmolaoel,
00dowol). Where is it then? In doing what man’s nature requires. How then shall
a man do this? If he has principles from which come his affects and his acts. (VIII
i 5_8)260

Apesar deste testemunho, a ideia de que a l6gica foi completamente abandonada
e relegada apos o [T século a.C. parece equivocada.?! Neste sentido, mesmo sem pres-
supor que os autores desse periodo tenham revolucionado o estudo dos argumentos
hipotéticos, ou produzido uma nova teoria da andlise 16gica, poder-se-ia por meio
deles estimar a continuidade ou ndo de certos fundamentos da teoria légica estoica
inicial. No periodo imperial, por exemplo, Epicteto nos oferece pistas para reconstruir
o método de reducdo ao absurdo que estaria vinculado a l6gica estoica.

2 Nesta e na citagdo anterior utilizamos a tradugdo de Jonathan Barnes. Vide Barnes (1997, p. 1).
Texto estabelecido por C. R. Haines. Vide Marcus Aurelius (1930, p. 4; 24), respectivamente.

260Tradugdo de George Long. Vide Marcus Aurelius (1977, p. 285).

261Vide Barnes (1997, p. 4). Barnes (1997, p. 37) explica que “That logic excited and enticed was a
commonplace. Thus if we consider what Epictetus — and his colleagues — actually say and imply about
contemporary intellectual life, we see a picture quite different from the one painted by the common
view of imperial Stoicism. Epictetus’ contemporaries were not blinkered moralists, ignoring the logical
studies which the Old Stoa had patronized. On the contrary, philosophy — Stoic philosophy — had
virtually reduced itself to logic. The philosophers themselves think only of their syllogisms. Their
young pupils are schooled in logical technique and can find no better conversation at the dinner-
table than hypothetical inferences and the Master Argument.” O Argumento Mestre, Dominador ou
Vitorioso (6 xuptebwy Aéyoc), é um argumento que Diodoro Cronos propds a fim de estabelecer sua
prépria defini¢ao de possibilidade. E de Epicteto a tinica exposicdo completa do argumento de que
dispomos. Ela assim se desenvolve: “O Argumento do Dominador parece ter sido formulado com
alguns pontos de partida como estes: ha incompatibilidade entre as trés proposi¢des seguintes: “Tudo
0 que ja passou e é verdadeiro é necessario’, ‘O impossivel ndo se segue do possivel’ e ‘O que nem
é nem serd é possivel’. Vendo esta incompatibilidade, Diodoro usou a plausibilidade da primeira
e da segunda proposicdes para estabelecer a tese de que nada é possivel a ndo ser que seja ou que
venha ser verdadeiro. (O° xuplebwy Aoyog dnd Tolo0TOY TWEY dpopudv fewtTioUon gaiveton: xowfic Ydp
olong udyne toic tplol toltolg mede dAANAa, 6 TV topeAnhutog dindec dvoryxoiov elvon xal ¢ duvaté
ad0voTov Ut dxoloudely xol 6 duvatov eivar 6 00T Eotty dAndeg 00T €oton, CUVLBGY THY Pdy NV TAVTNY O
A6dwpoc¢ Tfj 1@V TeNOTHY BUEly THaVOTNTL CUVEYEPNCUTO TEOS ToEdc Tacy Tol UNndev ivar duvatov 6 olt’
goTv sAndeg obt’ Eoton.)” (Dissertationes, 11 xix 1 et seq. Schenkl apud Kneale e Kneale 1962 [1991], p.
121) A denominacdo ‘dominador’ seria segundo Schuhl alusdo ao poder dominador do destino. Vide
Kneale e Kneale (op. cit., ib., n. 3).
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A principio, os elementos encontrados nos autores do Stod imperial sdo bastante
pobres do ponto de vista sistemético, ou seja, no tocante a exposi¢do, fundamentacdo
e aplicacdo de regras e leis logicas. Todavia, de um ponto de vista geral, conceitual
e atitudinal quanto a 16gica, seus relatos perspectivam aspectos muito interessantes
quanto a compreensdo dalégica e de sua relagdo com a filosofia. Faz-se mister recordar
que hoyuw (logiké) designava no mundo antigo tudo aquilo que se situava no ambito
da razdo ou do l6gos. Assim, embora o termo atual /6gica seja uma transliteracdo do
termo grego, seus referentes atual e antigo ndo coincidem. Para os estoicos, a 16gica
abrangia a retdrica e a dialética. O sentido contemporaneo de légica seria, em parte,
compativel com aquilo que os estoicos denominavam owokextixy (dialektiké). Ainda
assim, a dialética antiga tinha um sentido mais amplo que o da moderna ‘l6gica’;
a dialética estoica, por exemplo, abrangia os significados e o som vocal. O ambito
dos significados subdividia-se no estudo das ‘representa¢des’, como o som e a voz,
e naquilo que subsistia a partir delas: os lekta. Como vimos no inicio desta secéo,
os lekta ou ditos, ao traduzirem as representagdes (pavtacion), colimavam a dialética
estoica a sua contraparte epistemoldgica.?®?

Os Discursos de Epicteto atestam um autor preocupado e ocupado, em primeiro
plano, com a temadtica ética da filosofia. Apesar desta tendéncia marcante, sua obra
contém numerosas alusdes a assuntos que pertencem a parte logica da filosofia. Do
comego ao fim da obra, a terminologia légica pode ser encontrada. Ele menciona,
por exemplo, os condicionais (cuvnuuéva) e as disjungdes (6ieleuyuéva), as proposi-
¢Oes compostas (tpomixd) e os argumentos que sdo vélidos (cuvaxtixof) ou invélidos
(doUvoxtixot). Ao utilizar tal terminologia, Epicteto o faz sem aviso e sem dar-lhe
qualquer destaque especial, como alguém treinado que deixa o vocabulério l6gico
perpassar seu discurso usual.?®

Um dos argumentos apresentados por Epicteto nessa obra emprega de uma
concepcdo de reducdo ao absurdo logicamente classica. Trata-se de uma peritropé,
semelhante aquela utilizada por Platdo no Teeteto.®* Este exemplo atestaria a conti-
nuidade e a vigéncia de um panorama logicamente cldssico nos fildsofos estoicos do
periodo imperial. Epicteto observa que

the greatest evidence that something is clear (¢vopyéc) is that we find that anyone
who opposes it must necessarily make use of it. For example, if someone were to
oppose the claim that something universal (xodoAix6v) is true, it is clear that he
would have to make the contrary assertion: Nothing universal is true. Idiot — not
even that. For what is that but ‘If something is universal it is false’? (II xx 2-3)2%

Neste excerto, Barnes (1997, p. 30) sugere que Epicteto tacitamente pressupde a
maneira estoica de formular as proposi¢des universais. Nesse caso, ao invés de ‘todo
A é B’ ele prefere ‘se algo é A, é B, como atesta a passagem. Esta é a forma da primeira

262Vide Ildefonse (2001 [2007], p. 100); Barnes (1997, p. 8-9). Confira p. 104 supra.

263Vide Barnes (1997, p. 28) para maiores detalhes.

264Vide p. 52 supra. Barnes (1997, p. 31, n. 34) ressalta que tanto o termo repitpon#| quanto o verbo
Tepltpénely ndo sdo encontrados em Epicteto.

25Tradugao de Jonathan Barnes. Vide Barnes (1997, p. 30).
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premissa do argumento, que corresponde a proposi¢do condicional ‘se algo é uma
proposicdo universal, é verdadeiro’. A segunda premissa, aquela em que é feita a
assercdo contréria, ‘nenhum A é B’, s6 é admitida por Epicteto se reescrita a maneira
estoica como ‘se algo é A, ndo é B’. Deste modo, essa premissa do argumento deve ser
‘se algo é uma proposicdo universal, ndo é verdadeiro’. A partir destes elementos, a
inferéncia de Epicteto poderia ser assim reconstruida:

(1) Se algo é uma proposicdo universal, é verdadeiro.
(2) Se algo é uma proposicao universal, ndo é verdadeiro.
(3) Portanto, algo ndo é uma proposi¢do universal.

Descrito a moda estoica, o esquema dessa inferéncia consiste em:

Se o primeiro, entdo o segundo. Se o primeiro, entdo ndo o segundo.
Portanto, ndo o primeiro.

Este esquema é o mesmo do ‘argumento a partir de dois condicionais’, preser-
vado por Origenes de Alexandria, apresentado anteriormente. Assim, tal como no
esquema de inferéncia (1.39), se um antecedente conduzir a contradicdo ele deve ser
negado. Como j4 antecipamos, trata-se de um esquema de inferéncia cléssico, refor-
cando a tese de que nenhuma abordagem paraconsistente parece ter sido proposta no
ambito da l6gica estoica. Barnes (1997, p. 31) considera que o argumento em epigrafe
advém de algum livro-texto, sendo, portanto, um exemplo padrao. Se este for o caso,
acreditamos que a opgdo de Epicteto por este exemplo ndo deva ser desprezada. Sua
escolha revela afinidade a maneira estoica de conceber a redugdo ao absurdo, que até
aonde a conhecemos permanece circunscrita ao paradigma légico-classico.

Um argumento muito semelhante a uma forma de peritropé é apresentada por
Epicteto nos Discursos ao provar que a logica é necessdria. A passagem toda é a
seguinte:

One of the people present said: ‘Persuade me that logic is useful.” — ‘Do you
want me to prove it to you?” he asked. — “Yes.” — “So I must produce a probative
argument?” — He agreed. — “Then how will you know if I produce a sophism?”
— He said nothing. — “You see,” he said, ‘you yourself agree that all this is
necessary, since without it you cannot even learn whether it is necessary or not.
(T@Sv mapdvtwv 8¢ tvog einovtog lelody pe, 6L @ Aoywd yerowd Eotly, Oélel,
gom, anodeilw ool tobto; — Nal. — Olxolv Aoyov U dmodewtixov diaheydijvon Oel;
— "Opohoyfoavtog 6¢ Ilovev oOv Eoty, dv oe coglowpa; — Mwthocavtog 6 ol
avipwnrou ‘Opdc, €pn, Ti¢ aLTOC OUOAOYELS 6Tt Taltar avaryxolar 5T, €L YwElg aUTEY
00d” alTd ToUTo duvaco Lodely, ThTEPOV dvaryxoda 1} 0Ux dvaryxoid EoTiv.) (IT xxv)260

De acordo com Barnes, a expressdo traduzida ‘tudo isto” corresponde no original
a expressdo toUta que indica a logica (t& Aoywxd), designada, inclusive, no préprio

266Traducdo de Jonathan Barnes. Vide Barnes (1997, p. 59). Texto estabelecido por W. A. Oldfather.
Vide Epictetus (2000, p. 420; 422).
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titulo do capitulo. Barnes (1997, p. 59) observa que “Although Epictetus” argument is
closely related to a certain type of self-refuting argument or nepitpony), I do not recall
having seen anything quite like it in an earlier Stoit text.” Todavia, considerando-se
a exiguidade das fontes para a logica estoica, parece licito conjecturar que tal forma
de inferéncia pudesse sim estar registrada em alguma fonte mais antiga por nés
desconhecida. Nesse argumento, a ideia de Epicteto é que para se saber se é ou ndo
necessdrio estudar logica, é necessario estudar 16gica. Uma maneira de representar a
inferéncia de Epicteto é a seguinte:

(1) Se é necessario estudar légica, entdo é necessdrio estudar logica.
(2) Se ndo é necessdrio estudar légica, entdo é necessdrio estudar légica.
(3) Portanto, é necessdrio estudar légica.

Disposto desta maneira, o esquema da inferéncia de Epicteto é bastante proximo
daquele proposto por Bocheriski (1956 [1961], p. 32-33) para uma das versdes do ar-
gumento aristotélico em favor da filosofia preservado no Protrepticus.”®” Salientamos,
contudo, que um esquema representativo da inferéncia de Epicteto s6 poderia estar
expresso ao modo estoico, como segue.

Se o primeiro, entdo o primeiro. E, se o primeiro, entdo ndo o primeiro.
Portanto, o primeiro.

Em linhas gerais, este esquema de inferéncia similar a (1.9), é valido na légica
classica, como ja vimos por ocasido da discussdo da consequentia mirabilis.*® Aqui
também aplicar-se-iam mutatis mutandis as condi¢des postuladas por Kneale (1966)
para que argumentos assim construidos fossem vélidos, ou seja, somente quando a
proposi¢do em questdo fosse necessaria.?® Mais uma vez, no tocante a paraconsistén-
cia, esse argumento de Epicteto referenda a mesma conclusdo de que a légica estoica,
mesmo no periodo imperial, ndo pode ser concebida fora do contexto 16gico-classico.

1.5 Consideragoes

As nogdes de consisténcia e inconsisténcia, como vimos, foram tematizadas desde os
primérdios do pensamento filoséfico ocidental. Os fil6sofos que atacaram a ques-
tdo delinearam solugdes, tanto no paradigma légico-cldssico quanto no paradigma
16gico-paraconsistente lato sensu. Heraclito de Efeso, um dos primeiros a abordar
abertamente o problema, concluiu que as contradi¢des expressam de modo nitido e
ndo trivial o verdadeiro estofo dos fendmenos no &mago da realidade. Consideradas
sistematicamente, suas teses constituem-se num dos primeiros exemplos de pensa-
mento paraconsistente ocidental, cuja 16gica subjacente é inconsistente e ndo trivial.

267Vide discussdo a p. 55.
268Vide Subsecdo 1.3.1 supra.
29Vide p. 58 supra.
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Outras solugoes foram adotadas na fase antiga da histéria da légica ocidental.
De modo geral, pode-se afirmar que predominou a ideia de que a contradic¢do é nociva
ao pensamento correto. Desse modo, a consisténcia légica foi considerada uma im-
portante caracteristica das teorias racionais verdadeiras em oposigdo as teorias falsas
e triviais. Nesse contexto, a consisténcia foi considerada importante caracteristica da
definicdo correta do ser e das maneiras de dizé-lo, bem como, dos conceitos e das teo-
rias que expressariam a descri¢do verdadeira da realidade. Nesse sentido, firmou-se
paulatinamente, desde Parménides até os estoicos, com as distintas contribui¢des de
Platao e Arist6teles, uma abordagem tedrico-racional de carater 16gico-classico. Nessa
abordagem, a fim de neutralizar o poder nocivo da contradicédo, estabeleceu-se, pouco
apouco, a estratégia de refutagdo das hipdteses que conduziam a contradi¢des, pratica
que se cristalizou no método l6gico de reducdo ao absurdo.

A sagacidade de Aristételes permitiu-lhe enxergar além. O Estagirita estudou
em sua teoria do silogismo, silogismos a partir de premissas opostas (contrérias e
contraditdrias), os quais sempre admitem conclusdes negativas. De acordo com nossa
interpretacdo, esse tipo de silogismo aristotélico assegura a sua teoria dedutiva o
justo status de teoria paraconsistente lato sensu. Encontramos, também nos Primeiros
Analiticos, elementos que, de acordo com a nossa interpretagdo, facultam-nos afirmar
que Aristételes teria desaprovado regras lgicas como o ex falso, quando de um ante-
cedente constituido por contraditérias derivar-se-iam quaisquer outras proposicdes.
Novamente, um resultado paraconsistente por defini¢ao.

E mister reconhecer a inegével influéncia dos 16gicos estoicos na discussao ulte-
rior do papel da contradi¢do no conhecimento racional e suas nefastas consequéncias
num cendrio estritamente 16gico-cldssico. Infelizmente, como mostramos, as fontes
textuais e testemunhos disponiveis acerca da l6gica estoica sdo precdrios. Ainda assim,
a partir da discussdo estoica acerca do melhor critério de verdade para as proposicdes
condicionais, se filoniano ou diodoriano, por exemplo, é possivel estimar a perplexi-
dade dos estoicos ante a derivagdo de qualquer consequente a partir de antecedentes
falsos. Embora ndo se possa afirmar categoricamente que os estoicos conhecessem o
ex falso ou mesmo que o reprovassem, é dificil desconsiderar que esses autores tenham
cultivado o estudo de paradoxos, legado a posteridade uma l6gica proposicional de-
senvolta e assentado conceitos-chave da teoria das consequéncias, contexto no qual
dar-se-a a tematizagdo do ex falso no periodo subsequente e que, como apresentamos
neste e no proximo capitulo, ndo se ajusta completamente ao legado peripatético.
Como mostramos a partir do relato de Sexto Empirico, uma concepgdo de condicio-
nal correto similar ao de consequéncia dedutiva vélida na légica relevante pode ter
motivado e justificado seus defensores a recusarem o ex falso, justamente porque um
B qualquer ndo estd incluso em A nem em ndo-A. Tal leitura, como antecipamos é
paraconsistente lato sensu, pelo menos.

Nas veredas da légica medieval, todo esse legado percorre uma lenta e tortuosa
translatio studiorum. Cada elemento acima aludido foi recebido, adaptado e assimilado
pelos autores medievais de acordo com sua perspectiva, confirmando muitas das
leituras e conclusdes inéditas que propomos neste Capitulo 1.
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Capitulo 2

Elementos 16gico-paraconsistentes em
autores medievais

2.1 Introducao

As teorias l6gicas medievais atestam uma lenta e seletiva absor¢do da heranga l6gica
dos antigos. Diversos autores da Antiguidade tardia e da Alta Idade Média viabi-
lizaram o posterior desenvolvimento das teorias légicas tipicas do periodo, dentre
as quais, a teoria das consequentiae.! Esta teoria medieval constitui-se no ponto alto
dos desenvolvimentos 16gico-formais do periodo; em torno dela os l6gicos estudam,
discutem e exprimem suas concep¢des de implicacao, seus critérios para a validade de
argumentos, bem como sua abordagem a contradi¢do; pronunciam-se sobre a trivia-
lizagdo dos contextos racionais envolvidos e posicionam-se quanto a validade ou ndo
do ex falso. Os comentdrios, textos expositivos, relatos e elaboracdes dos autores da
Antiguidade tardia permitiram aos fil6sofos medievais recuperar, conservar, modifi-
car e combinar o legado l6gico antigo de acordo com a sua prépria 6tica, problemas e
interesses.’

O desenvolvimento da légica medieval foi marcado por intenso sincretismo. E

Vide Ebessen (2003, p. 101-110) para uma descrigdo detalhada do roteiro de transmissdo da l6gica
antiga a medieval e do escolasticismo grego ao medieval.

2Dentre esses autores destacamos: Cicero (106-43), noséculola.C., responsavel pelo estabelecimento
do vocabuldrio latino da légica grega; no século II da era cristd temos Apuleio de Madaura (nasc. ca.
125), Cldudio Galeno (129—ca. 199), o médico, e Alexandre de Afrodisia (fl. 200); no século III sobressaem
Sexto Empirico (fI. 200) e Porfirio de Tiro (232/3—ca. 304); os relatos de Diégenes Laércio (fl. ca. 225-250),
informam-nos da heranca estdica; no século VI temos Simplicio (fl. 527-525) e Boécio (ca. 480-524/6).
Autores como Jambico de Calcis (ca. 240-325), Temistio (ca. 317—ca. 387), Amoénio Hérmias (fl. 530) e
Jodo Filopono (fl. 530), embora menores — vide Bochenski (1957, p. 104) — merecem igual apreco. Este
elenco ndo é exaustivo, mas ilustra os autores-chave no roteiro de transmissdo — translatio studiorum
— das doutrinas légicas antigas aos filésofos medievais. Para detalhes, vide Bocheriski (1956 [1961], p.
134-135) e Blanché (1996 [2001], p. 123-150). Segundo Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 186) a obra
Institutio Logica (eloaywyn Swokextnr)) [Introducdo a dialética] de Galeno “é de grande interesse para a
histéria da l6gica porque mostra a mistura das duas correntes [a peripatética e a estdica]”. Sobre este
aspecto, vide também Speca (2001, xiii). John S. Kieffer preparou a mais recente traducado da Institutio
Logica de Galeno. Vide Galen (1964).
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nestes termos que Bocheriski (1957, p. 103) caracteriza a fusdo dos elementos tedri-
cos oriundos das tradi¢des l6gicas peripatética e megdrico-estoica. Na mesma linha,
Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 181) afirmam que durante o periodo medieval as
abordagens aristotélica e estoica a l6gica foram se fundindo até que Boécio comple-
tasse a fusdo-confusio ao final da An’ciguidade3 ; embora a avaliacdo desses autores
pareca desfavordvel, ela é correta se consideramos que a l6gica medieval, particular-
mente na fase escoldstica, consolida um processo em que muitos elementos distintos
e irreconcilidveis de ambas as abordagens foram amalgamados.*

Ao final do século XI e principio do XII duas correntes antagonicas da logica
medieval se confrontam. De um lado os antiqui, focados nas doutrinas légicas dos
tratados aristotélicos Categorias e Da interpretacdo, preservados na tradugdo latina de
Boécio, e na Introdugdo as categorias (Isagoge) de Porfirio, que juntamente com os tra-
tados de Boécio dedicados a estas obras e outros quatro de sua prépria autoria®,
circunscreveram o escopo daquilo que se costumou denominar logica vetus; a ‘16gica
velha’ consistia no estudo acurado dos termos, da predicagdo e das relagdes de opo-
sicdo, das proposi¢des categdricas e modais; muitas das exposi¢cdes dessa corrente
eram marcadas pela proximidade entre a l6gica, a gramatica e a metafisica. Do outro
lado, os moderni dedicam-se a logica nova, centrada nas teorias dos Analiticos; esta
corrente atribuiu a teoria do silogismo, inicialmente, primazia sobre todas as demais
doutrinas l6gicas conhecidas. E correto reconhecer, entretanto, que a 16gica especi-
ficamente medieval superard amplamente os limites do aristotelismo.® Na transigéo
entre estas duas abordagens a 16gica, cumpre que ressaltemos o protagonismo sui
generis de Pedro Abelardo, que dedica-se aos temas da logica vetus, da qual foi figura
proeminente, ao mesmo tempo em que langa os fundamentos das doutrinas tipicas da
logica nova, particularmente, da teoria das consequéncias e do estudo das proprietates
terminorum, ou seja, as propriedades sintatico-semanticas dos termos categorematicos
e sincategorematicos.”

3Com efeito, afirmam Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 181): “Quando o estudo da l6gica foi
retomado pelo fim do século décimo da nossa era, os escritos de Boécio eram mais conhecidos do
que os de Aristételes e a sua reputacdo era pelo menos tdo grande quanto a do Estagirita. Alguma
parte da logica estoica ficou, portanto, naquilo a que chamamos agora a légica tradicional, embora
enfraquecida mais tarde por um renascimento aristotélico que levou algumas vezes a uma espécie de
purismo aristotélico (sic)”.

4Por exemplo, o que a tradigdo peripatética entende por l6gos apophantikds é bem diferente daquilo
que a tradigdo megdrico-estoica entende por lekton. Todavia, ambas as significagdes foram assimiladas
pela l6gica medieval sob o termo propositio. Vide pp. 62 et seq. e 104 et seq. supra, respectivamente.

>Sao eles: Dos silogismos hipotéticos, Das diferengas dos topicos, Sobre os tdpicos de Cicero, Do silogismo
categérico e Introdugio aos silogismos categoricos; vide Boethius (1969, 2004a, 2004b, 2008a, 2008b), respec-
tivamente.

®Vide De Libera (1992 [2004], p. 319).

7Vide De Libera (1992 [2004], p. 319) e Blanché (1996 [2001], p. 144-146). O estudo das propriedades
dos termos na légica medieval abrangia as teorias da suposigao, significacdo, apelagdo e ampliagdo.
Com diferengas nem sempre insignificantes entre os autores medievais, toda abordagem as proprietates
terminorum é, em maior ou menor medida, tributdria ao tratamento que esses temas receberam de
Abelardo. Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 251-280). Acerca dos termos categoremadticos e
sincategoremadticos, vide nota 148 a p. 158.
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Neste cendrio de tensdo intelectual, filésofos dos dois movimentos se enfren-
taram. Pelo partido dos antiqui, Jodo de Salisbury (1115/20-1180) lamenta, no seu
Metalogicon a existéncia, os métodos e a ousadia dos moderni. Entretanto, nos séculos
que se sucederam a Abelardo, o partido dos moderni se fortaleceu e vigou. Tais fil6so-
fos compartilhavam, de acordo com Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 205), um espirito
novo de autoconfianca intelectual que os inspirava. Anselmo de Cantudria (1035-
1109) os descreve como heréticos da dialética, que deveriam ser expulsos (exsufflandsi)
da discusséo de temas espirituais.® Curiosamente, apesar de sua severidade contra os
moderni, o préprio Anselmo cometeria uma das maiores heresias dialéticas da histéria
da filosofia.” No momento oportuno, discutiremos algumas das contribui¢des desses
moderni, especialmente, aquelas relacionadas ao estabelecimento do ex falso ou de sua
dialetizacgao.

Trés teorias logicas medievais — a teoria dos tépicos, das consequéncias e das
obrigacdes — nos permitem estudar como alguns autores do periodo conceberam o ex
falso e lidaram com a ocorréncia da contradi¢do no discurso racional.

A primeira, a teoria dos topicos, foi utilizada por diversos autores na funda-
mentacdo geral das inferéncias vélidas. Contudo, pelo menos desde Abelardo, a
fundamentacdo da inferéncia silogistica era independente da dos t6picos. O interesse
pela doutrina dos tépicos (topica ou loci) é grande no periodo, embora decresca ao
longo da Idade Média, na medida em que seu contetido vai pouco a pouco sendo
absorvido na teoria das consequéncias.

A tradigdo topical em légica se inicia com Aristételes nos Tdpicos, obra na qual o
Estagirita ndo define claramente o que é um Tépico (t6nog, locus), assumindo-o como
um termo técnico e conhecido.’® Stump (1989, p. 22) considera que em Aristoteles “the
discussion of a Topic is not an elaboration of a principle [seja 16gico ou metafisico],
explaining the logical relations involved in the principle, but has to do rather with
what one’s opponent has done and what can be said against him in consequence”.
Nesse sentido, Stump sugere que, pelo menos nos Tdpicos, um Tépico é uma estratégia
primdria para um argumento, que nado raramente é justificada ou explicada por um
principio. Os légicos medievais conheceram a teoria dos topicos a partir de autores
da Antiguidade tardia. Cicero, cuja obra constitui o elo entre Arist6teles e Boécio,
entendia que um Topico (locus) é o fundamento do argumento (sedes arqumenti).!!
Entretanto, a influéncia de Boécio parece ter sido mais substantiva ao periodo seguinte.
A partir do seu Das diferencas dos tépicos, um trabalho avangado que sobrepuja o
também seu Sobre os tdpicos de Cicero, toda uma tradigdo topical se desenvolve na logica
medieval.'? Boécio distingue dois tipos de Tépicos: primeiro, um Tépico corresponde

8Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 205) traduzem exsufflandi por ‘assobiados’, versdo que nos parece
pouco adequada ao contexto da passagem. Vide De fide Trinitatis contra blasphemias Ruzelini sive Roscelini,
1 (PL 158, 265A) que reproduzimos na nota 87 a p. 141.

Ao propor o argumento pelo qual procura provar a existéncia de Deus, mais tarde nominado
‘argumento ontolégico” por Kant. Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 206).

0Vide Stump (1989, p. 17-21).

1De top. diff. 1185A 16-18. Vide Boethius (2004a, p. 46). Vide também Kneale e Kneale (1962 [1991],
p- 197).

12Vide Stump (1989, p. 31).

121



CAPITULO 2. ELEMENTOS LOGICO-PARACONSISTENTES EM AUTORES MEDIEVAIS

a uma proposi¢do maximal (maxima propositio) ou principio, que correspondem a
verdades conhecidas por si s6 ou autoevidentes'; segundo, um Tépico corresponde a
uma differentia de uma proposi¢do maximal, que constitui um recurso para descobrir
argumentos, encontrando o intermediario entre os termos extremos que a conclusdo
pretende afirmar ounegar.'* A validade de um argumento topical funda-se, entdo, ndo
em silogismos validos, mas na differentia encontrada e numa proposi¢do maximal."

A segunda, a teoria das consequéncias, abrangia o estudo das proposi¢des condi-
cionais, da implicagdo 16gica e da inferéncia vélida.'® A caracterizagdo dessas nogdes
na légica medieval se desenvolve em torno do emprego candnico dos termos-chave
consecutio, consequentia, illatio e inferentia.'” O termo ‘consequentia’ foi eleito por Boécio
como tradugdo de ‘dxorolinoiwc” (akolouthesis), que possui entre os seus significados,
a ideia de seguir a algo ou alguém, de sequéncia e de consequéncia, podendo ser
traduzido por ‘seguir-se de’.'® Ele foi utilizado por Aristételes em algumas passagens
do Da interpretagio e, segundo Bochenski (1956 [1961], p. 189), ndo possui qual-
quer sentido técnico especifico. Na tradicdo medieval latina, explica Moody (1953,
p. 64), prevaleceu uma concepgdo geral de consequéncia em que ‘seguir-se de’ ou
‘consequentia’ designava a relacdo de consequéncia entre duas proposi¢oes, que ndo
poderia ser logicamente correta caso fosse derivado um consequente falso a partir
de um antecedente verdadeiro. Boécio, autor fundamental para o periodo, endossa
essa defini¢do.” Os filoésofos medievais ndo utilizam o termo ‘consequentia’ e seus
correlatos uniformemente, razdo pela qual, um antecedente pode corresponder ou
a um antecedente de uma proposi¢do condicional ou ao conjunto das premissas, e
um consequente pode equivaler ao consequente de uma proposigdo condicional ou
a conclusdo de um argumento. Essa duplicidade na abordagem as consequéncias
guarda interessantes semelhangas com o principio estoico de condicionalizagdo de
argumentos.?’ Tal acento estoico, a propésito, seria nitido no desenvolvimento bo-
eciano dos silogismos hipotéticos, que antecede diversas formas de consequentia, no
qual, Boécio ora visa a relagdo da conclusdo com as premissas, ora a relagdo do con-
sequente com o antecedente numa proposicao declarativa.?! A ambivaléncia no uso
do termo consequentia, explica Stump (1989, p. 93), soma-se o fato de que “In general,
medieval philosophers frequently do not in practice distinguish between conditional

3Vide De top. diff. 1185A 8-1185B 5; Stump (1989, p. 31-32).

14Vide Stump (1989, p. 46-51). Stump conclui que “The Differentiae, then, aid in finding arguments
because they aid in finding intermediate terms. Sometimes the intermediate provided is simply an
expression that can be joined in some way to each of the two terms in the conclusion; sometimes it is a
middle term for a demonstrative Aristotelian Syllogism.” (Ibidem, p. 51).

BVide Stump (1989, p. 151). Estas ferramentas sdo extremamente titeis numa disputa dialética tipica,
descrita acima & nota 50 a p. 42.

16Vide Boh (2003, p. 300).

7Vide Martin (1986a, p. 377).

8Vide Lidell e Scott (1996, p. 52), especialmente, Il itens 3 e 4.

YVide Martin (1986a, p. 383).

20Vide Mates (1961, p. 74) e discussdo a p. 109 supra.

2lVide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 196; 220).
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propositions and arguments.”*

A teoria das consequéncias ndo seria um desenvolvimento puro e simples das
discussdes aristotélicas. Bocheriski (1956 [1961], p. 189) assevera que essa teoria
“it is a development of Stoic propositional logic, though so far as is known it was
constructed entirely anew, not in connection with the Stoic logoi but with certain
passages of the Hermeneia and, above all, the Topics.” Todavia, a influéncia estoica na
teoria das consequéncias ndo deve ser subestimada. Neste sentido, Moody (1953, p.
65) considera que as semelhancas entre a teoria das consequéncias e as doutrinas dos
antigos l6gicos estoicos e megdricos sdo significativas. Entrentato, tal legado nao foi
recebido diretamente pelos 16gicos medievais. Na Antiguidade tardia, autores como
Boécio, conhecedores destas teorias, teriam transmitido tal heranga. De acordo com
Moody, as discussdes boecianas acerca da proposicdo condicional e dos silogismos
hipotéticos constituiram “the principal historical source of the mediaeval doctrines.”
No que diz respeito ao ex falso, elementos de ambas as tradigdes parecem decisivos. Da
tradicdo peripatética foi decisiva a constatacdo aristotélica de que embora conclusdes
falsas ndo se sigam silogisticamente de premissas verdadeiras, conclusdes verdadeiras
podem assim se seguir de premissas falsas.”® Do ensino estoico, particularmente de
sua discussdo dos critérios de verdade para as proposicdes condicionais, deriva-se o
fato de que uma proposicdo condicional que possua antecedente falso ou impossivel é
sempre verdadeira, tanto na concepgao de Filo quanto na de Diodoro.?* A confluéncia
destes elementos teria fornecido os elementos necessdrios a concepgao e a enunciacao
canodnica do ex falso no ambito da teoria das consequéncias.

A terceira, a teoria das obrigagdes (obligationis), descreve e estabelece as regras
que deveriam governar uma discussao dialética em que um respondente era ‘obrigado’
a manter uma posicdo (positum) ao longo de uma discussdo, na qual o inquiridor
dispensava todos os meios logicamente licitos para que o respondente, ao manter sua
posicdo, caisse em contradigdo. Uma vez que a nogdo de consisténcia é central nessas
teorias, e embora a maioria delas sejam rigorosamente l6gico-classicas, ha algumas
formulagdes das mesmas que podem ser inscritas num contexto légico paraconsistente
lato sensu.®

Diferentemente da tradicdo peripatética e estoico-megdrica, os fildsofos medie-
vais ndo enunciaram as leis 16gicas enquanto tais, preferiam descrevé-las como regras
gerais na metalinguagem.”® Neste sentido, Moody (1953, p. 28) explica que “Me-
diaeval logic consists of rules, and not of theorems in the modern sense.” Todavia,
como as regras e metateoremas medievais descrevem a forma logica das expressdes

22Alguns autores, entretanto, distinguem, pelo menos teoricamente, os condicionais verdadeiros das
inferéncias validas. Vide o procedimento de Abelardo a p. 142 infra.

2Vide Subsecdo 1.3.3 no capitulo anterior.

24Vide discussdo a p. 109.

2Com efeito, Priest e Routley (1989, p. 20-21) argumentam que “According to the obligationes-
literature, which appears to concern counterfactual reasoning among other things, one is sometimes
explicitly allowed to reason from contradictory statements or impossibilities. In such cases the rule ex
falso sequitur quodlibet was suspended; in short, a basic requirement for paraconsistency was met.” Um
dos autores do periodo mencionado pelos estudiosos é Roger Swyneshed. Vide também Spade (2008b).

Z6Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 299) e Blanché (1996 [2001], p. 140).
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na linguagem objeto, Moody considera que representa-los como férmulas numa lin-
guagem formalizada é legitimo porque respeita a distingdo medieval entre os niveis
da linguagem, entre os termos de primeira e segunda intengdo.”’ Analogamente, em
autores como Ockham, veremos que algumas regras gerais para consequéncias foram
definidas como regras de segunda ordem, que ddo conta de como uma consequéncia
poderia ser validamente obtida a partir de outra.

Nas subsec¢des subsequentes, apresentamos as considera¢des e os resultados
vinculados a contradigdo e ao ex falso pertinentes a uma histéria da l6gica paracon-
sistente, a partir de alguns autores-chave no medievo. Ao discurtirmos os elementos
oferecidos por esses filosofos, desenvolvemos os fragmentos tedricos necessdrios para
a correta contextualiza¢do dos resultados, seja na doutrina dos Tépicos, na teoria das
consequéncias ou na das obrigagdes. Antes disso, entretanto, trataremos de alguns
fundamentos dessas teorias em Boécio, que legou ao periodo elementos seminais para
as diversas posi¢Oes favordveis e contrarias ao ex falso encontradas na fase escolas-
tica da l6gica medieval. De acordo com Wyllie (2007), o desenvolvimento da légica
medieval pode ser caracterizado pelas etapas e intervalos inscritos na Figura 2.1.%%

Carolingia (778-896)

Pré-Escoldstica (778-1080) ,
Mondstica (896-1080)

Légica Medieval (778-1429) Tnicial (1080-1160)
nicia -

Escoldstica(1080-1429) | Intermedidria (1160-1301)
Final (1301-1429)

Figura 2.1: Periodizagio da I6gica medieval

¥ Vide Moody (1953, p. 26-27). Os termos de segunda intencdo denotam signos linguisticos ou
elementos da prépria linguagem, tais como ‘termo’, ‘proposi¢do’; e, a0 menos no século XIV, também
“universal’, ‘género’, ‘espécie’ e ‘propriedade’, dentre outros. Os termos de primeira intengdo denotam
coisas que ndo sdo elementos da linguagem, cujos referentes sao objetos, tais como: um pedra, um
burro, algo vermelho, etc. Assim, Bochenski (1956 [1961], p. 154-156) explica que a légica medieval
serd, pelo menos em sua fase escoldstica, uma teoria das segundas inten¢des, dedicada ao estudo dos
termos, da proposicdo e da relagdo de consequéncia, que embora a eles correspondam, néo sdo, a rigor,
objetos reais (termos de primeira intencao).

2Para uma visdo geral dos autores e temas da l6gica medieval, vide Wyllie (2007). Nesse mesmo
trabalho (p. 148), ele propde a seguinte delimitagdo cronolégica para a légica medieval: “Neste caso
[em func¢do do Renascimento Carolingio], poder-se-a dizer que a Légica Medieval iniciou (sic) em 778,
quando Carlos Magno exortou os Bispos e Abades do seu Reino a erigir escolas para a formagdo de
religiosos, e encerrou (sic) com a morte de Paulo de Veneza em 1429.”
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2.2 Boécio e o ex falso

Anicio Manlio Torquato Severino Boécio® (ca. 480-523/526), o “Gltimo dos romanos’,
foi o tutor da Idade Média. Ele grangeou reputagdo de homem de grande cultura
e teve uma brilhante carreira publica junto a corte de Teodorico, rei dos ostrogodos,
tornando-se seu consul em 510. Acusado de trai¢do e confabulagado junto ao imperador
bizantino Justino para depor Teodorico, foi aprisionado em Pavia por um periodo,
sendo 14 executado entre 523 € 526.° Apesar de alguma controvérsia sobre este ponto,
atualmente acredita-se que Boécio foi acusado injustamente.?!

O legado de Boécio a filosofia e a l6gica medieval é decisivo. Stump (in Boethius
2004a, p. 14-15) assim resume sua importancia para a filosofia medieval: “The early
scholastics knew as much of Aristotle as they did know largely through his transla-
tions; his commentaries and treatises were used very widely and served to establish,
among other things, a basic Latin philosophical vocabulary.” No caso especifico da
l6gica medieval, certos desenvolvimentos sdo derivativos de sua obra, fonte principal
para o estudo da disciplina durante a Alta Idade Média.*

Os tratados de Boécio Do silogismo categdrico e Introdugio aos silogismos catego-
ricos®, Dos silogismos hipotéticos, Sobre os tdpicos de Cicero e Das diferengas dos tépicos
estdo diretamente ligados a varios desenvolvimentos da légica medieval. No caso
especifico da teoria do silogismo, Thomsen Thornqvist (in Boethius 2008b, p. xxi)
considera que “From the turn of the 10th century to the 12th when the Prior Analytics
was rediscovered with the Logica nova, the De syllogismo categorico was scholasticism’s
principal source for Aristotelian syllogistics.” O papel de Boécio no estabelecimento
da silogistica hipotética medieval é igualmente importante. De acordo com Speca
(2001, p. 133), “The list of hypothetical syllogisms repeated in the work of Capella,
Cassiodorus, and Isidore, together with Boethius’s On hypothetical syllogisms and the

2Em latim, Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius.

39Vide Thomsen Thornqvist in Boethius (2008a, p. xvi).

31Vide Stump in Boethius (2004a, p. 13).

32Vide Stump in Boethius (2004a, p. 15). A estudiosa explica (op. cit., p. 24), “Boethius was for
a long time the direct, perhaps the sole, source for the study of dialectic, and his work remained an
important indirect source even when it was superseded by later treatments of the subject, such as that
in Peter of Spain’s Tractatus, a standard logic textbook from the late thirteenth to the end of the fifteenth
centuries.” Stump salienta ainda que um capitulo todo do Tractatus de Pedro Hispano é extremamente
dependente do Das diferengas dos tépicos de Boécio; algumas defini¢des sdo, atesta ela, citagdes integrais
inominadas desse tratado. De acordo com R. M. de Rijk, o Tractatus seria o titulo original da obra mais
tarde conhecida como Sumulas Légicas (SmL), vide Petrus Hispanus (1947). Para o Tractatus, vide Petrus
Hispanus (1972).

3Thomsen Thornqvist (in Boethius 2008b, p. xix; xxii, n. 27) afirma que os titulos De syllogismo
categorico e Introductio ad syllogismos categoricos encontrados na edicdo da Patrologia Latina de Migne, vol.
64, possuem pouca fundamentacdo nos manuscritos. Em boa parte dos 50 manuscritos existentes do
primeiro tratado, ele é nominado Introductio in syllogismos categoricos, enquanto que nos 21 manuscritos
do segundo predomina a denominagao Antepraedicamenta. Vide também Thomsen Thornqvist (2008a, p.
xli et seq.). De acordo com a especialista, o primeiro titulo derivar-se-ia de eicaywy?, donde a tradugéo
por introductio; o segundo parece ser uma versdo latina incorreta e até barbara do termo npoleydueva
(prolegomena). Devido a razdes de caréter pratico, como preservar a unicidade da nominata na literatura
especializada, a estudiosa sugere que os titulos convencionais sejam mantidos.
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discussion of hypothetical syllogistic in his commentary on Cicero’s Topics, fully cons-
titute the hypothetical syllogistic that survived the advent of the Middle Ages in the
West.”
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Figura 2.2: Ilustragio medieval de Boécio.

Como vimos no capitulo anterior, a constitui¢do tedrico-conceitual do ex falso
vincula-se tanto a tradigdo peripatética quanto a estoica. Em Boécio, entretanto, esta
ultima figura enfraquecida, entrecortada e (con)fundida com a tradi¢do peripatética,
o que é bem visivel, por exemplo, no Dos silogismos hipotéticos. Com efeito, explica
Speca (2001, p. 121), “Boethius incorporated them [elementos estoicos] into his hy-
pothetical syllogistic in such a way that shows precisely how much early Peripatetic
hypothetical syllogistic and the Stoic indemonstrables had ceased to retain their dis-
tinct natures by this time.”? Os referenciais 16gico-teoricos de Boécio, essencialmente

%Nesse sentido, pondera Speca (2001, p. 114), “although Boethius cannot guide us to a better
understanding of Stoic logic as such, his commentary is yet a valuable source for determining the
legacy of Stoic logic in late antiquity.”
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peripatéticos — como é o caso da passagem aristotélica que se constituird em semen-
teira das invengdes (seminario inveniendorum) — sdo bastante coerentes com aspectos da
teoria do silogismo encontrados em alguns comentadores gregos, tais como, Porfirio,
Alexandre de Afrodisia e Amonio Hérmias.®

Na sequéncia, em primeiro plano, apresentamos as estratégias de reducdo ao
absurdo encontradas em algumas das obras de Boécio, a fim de atestar a continui-
dade da abordagem e concepgdo cldssico-aristotélica dessa estratégia de inferéncia e
demonstragdo. No segundo, estudaremos uma passagem seminal do Dos silogismos
hipotéticos, em que Boécio fornece elementos para que o ex falso fosse recusado por
importantes autores medievais como Pedro Abelardo.

2.21 Abordagem boeciana a contradicdo e seus métodos

Alguns aspectos da abordagem de Boécio a contradi¢do podem indicar se ele adotou
ou propagou conceitos, leis ou principios 16gicos que tenham levado outros autores a
posturas de carater paraconsistente.

As monografias de Boécio dedicadas aos silogismos categoéricos sdo bastante
dependentes do Da interpretagio e dos Primeiros Analiticos, nos quais Aristoteles desen-
volve e expde a teoria da proposicdo e do silogismo.** Conforme Thomsen Thérnqvist
(in Boethius 2008b, p. xx) tanto o Do silogismo categorico como o tratado geminado
Introdugdo aos silogismos categdricos fundamentam-se, provavelmente, num trabalho
de Porfirio dedicado ao tema, explicitamente citado por Boécio no primeiro, mas ndo
mencionado abertamente no segundo. Ainda de acordo a especialista (Ibidem, p. xvii),
“The Introductio ad syllogismos categoricos is not to be regarded as a second monograph
on the same subject, aimed at a more advanced level, but as a second, improved,
redaction of the De syllogismo categorico, which it was intended to replace, not to com-
plement.” Amparados nestas consideracdes, estudamos a partir do primeiro e tnico
livro remanescente® do Introdugdo aos silogismos categéricos, que segundo a estudiosa
reflete o progresso de Boécio como 16gico, os conceitos de contradi¢do e oposicio,
e alguns aspectos ndo desenvolvidos neste tratado mais avangado, buscamos no Do
silogismo categorico.

Tendo em vista a inser¢do dos tratados 16gicos de Boécio, especialmente dentro
da tradicdo peripatética, verificar-se-a4 na sequéncia que nenhum elemento propria-
mente novo se distigue. Entretanto, os conceitos, as técnicas e os métodos 16gicos aqui

%Vide Thomsen Thornqvist (in Boethius 2008a, p. Xxv—xxix).

%Neste sentido, explica Thomsen Thérngvist (in Boethius 2008b, p. xvi) que “The De syllogismo
categorico and the Introductio ad syllogismos categoricos are both intended to serve as introductions to
Aristotelian syllogistics by providing a pedagogical transition from the theory of the proposition in the
Peri hermeneias to the account of the syllogism in the Prior Analytics. In the case of the De syllogismo
categorico, book I summarizes and expounds the first seven chapters of the Peri hermeneias (16a 1-18a
12), while book II provides a compendious treatment of the first six chapters of the Prior Analytics (24a
10-28b 35).”

%Thonsem Thérnqvist (2008b, p. xviii) considera que o segundo livro do Introd. ad syll. cat. pode
mesmo nunca ter sido escrito.
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salientados guardam sua importancia, uma vez que o autor ndo teria apenas trans-
mitido a l6gica de Aristételes a Idade Média, mas também as interpretacdes desta
produzidas pelos comentadores antigos.™

Principiamos nossa concisa incursao pelos conceitos-chave relativos a contra-
dicdo em Boécio por meio da semantica das proposi¢des categoéricas contrdrias e
contraditdrias, vinculada ao Principio da Nao Contradi¢do, que pode ser delineada a
partir dos excertos seguintes:

Contraries, however, can never be simultaneously true, although it is possible that
they both be false, or one true and the other false. (Contrariae vero simul verae
esse numquam possunt. Postest autem fieri, ut alias utraeque falsae sint, alias una
vera, altera falsa.) (De syll. cat. 802A, 114.3—4, 25.15-16 Thémqvist)39

It remains, then, to account for contrajacents, which can never be either simul-
taneously false or true, but raher, it is always the case that one is true, the other
false. This will easily become clear if one invents one’s own examples. (Restat
igitur, ut de contrajacentibus dicamus, quae neque falsae simul aliquando esse
possunt neque verae, sed semper una vera est, altera falsa. Quod facilius liquet,
si quis sibi quaecumque fingat exempla.) (De syll. cat. 802C, 114.24-27; 26.12-15
Thorngvist)*

Como se pode constatar nas defini¢des acima aludidas, a seméantica das proposi-
¢Oes contrdrias e contraditdrias estd inscrita num contexto 16gico cldssico-peripatético:
proposi¢des contraditérias ndo podem ser nem ambas verdadeiras nem ambas falsas;
proposigdes categdricas contrdrias ndo podem ser ambas verdadeiras, mas podem ser
ambas falsas.*! Tais cldusulas sdo analisadas detalhadamente noutras passagens da
obra, quando Boécio define contrariedade e contraditoriedade com maior acurécia.

Contraries are propositions which universally predicate the same thing of the same
thing, one afirmatively, the other negatively. (Contrariae sunt, quae universaliter
eidem idem haec affirmat, haec negat.) (De syll. cat., 800B-C, 111.11-12, 22.2-3
Thorngvist)

Contrajacents are propositions which predicate the same thing of the same thing,
one negatively and the other affirmatively or one affirmatively and the other
negatively, one of them being general and the other particular. (Contrajacentes
sunt, quando eidem eandem rem haec engat, haec affirmat vel haec affirmat, haec

38Vide Thomsen Thornqvist (2008b, p. xxi).

¥Tradugao e texto estabelecidos por Christina Thomsen Thérnqvist. Vide Boethius (2008a). Devido a
acurécia da tradugdo do De syllogismo categorico por Thomsen Thorqvist, resolvemos ndo antepor nossa
tradugdo a dela. O mesmo ndo se dé no tocante ao Introductio ad syllogismos categoricos, no qual uma
tradugdo ndo figura disponivel.

#Conceituagdo semelhante é encontra no In Cic. top. 1019-1120 Stump.

HTais defini¢des se situam dentro dos liames da teoria aristotélica da proposicdo categorica, vide De
Int. 6-7,16b 27-18a 12. Vide também p. 66 supra.
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negat, illa generaliter, haec particulariter.) (De syll. cat., 800C, 111.16-20; 22.6-8
Thérnqvist)*?

O termo latino ‘contrajacens” pode ser traduzido por ‘estar situado frente a’ ou
‘em frente a’*® e é a forma como Boécio descreve, metaforicamente, as proposicoes
contraditérias: frente a frente ou diagonalmente opostas. As nogdes de oposicdo
descritas na passagem acima sdo, mais uma vez, aristotélicas e logicamente cléssicas.
Na Introdugdo aos silogismos categdricos, ao elucidar as relagdes de oposigdo inscritas
no Quadrado das Oposigdes, cuja propositura se deve a Apuleio**, Boécio retoma a
ja mencionada caracterizagdo das proposigdes categdricas contraditorias, permeada
pela analogia ao poligono légico.

Todavia, se todas as diferentes opostas alternativamente consideradas sdo angu-
lares, quando reunidas destroem-se a si mesmas. Estas sdo, de fato, a afirmagédo
universal e a negagdo particular, ou a negacdo universal e a afirmagdo particular.
Na verdade, para estas é manifesta ser tdo grande a discérdia entre si, que nem
na falsidade nem na verdade, alguma vez sempre concordem, e é necessario a
negacdo ser mentirosa quando a afirmacdo for verdadeira, seja para que a ne-
gacdo se conserve junto da verdade, seja para a afirmagdo estar mais préxima a
falsidade.*® (At si omnibus differentiis dissidentes ac sese semper invicem des-
truentes invenire conemur, respiciendae sunt angulares; hae vero sunt universalis
affirmatio et negatio particularis vel universalis negatio et affirmatio particularis.
His enim tantam inter se discordiam esse manifestum est, ut neque in falsitate um-
quam neque in veritate conveniant semperque necesse est, cum affirmatio vera
sit, negationem esse mendacem, cum negationi adsit veritas, affirmationi esse
proximam falsitatem.) (Introd. ad syll. cat. 722B, 33.1-8 Thornqvist)*®

As proposi¢des angulares sdo, precisamente, as proposi¢des categdricas con-
traditérias. Ao portarem valores-verdade absolutamente distintos, sua coexisténcia
l6gica faz-se impossivel.*” Os elementos até aqui apresentados permitem afirmar que
Boécio, ao menos em suas exposi¢des da teoria do silogismo categoérico, ndo admitiu

42 A semantica das proposigdes categdricas opostas (contrarias) é definida por Boécio de modo usual:
“We should not let ourselves be confused by the fact that in some cases, one premiss and the conclusion
are contraries, whereas in other theses are contrajacents, since just as contrajacents never can be
true at the same time, neither can contraries. (Nec nos illud turbet, quod in quibusdam contraria
propositio et conclusio invenitur, in quibusdam vero contrajacens. Namque aequaliter peccabit, qui
utrasque contrarias concesserit, tamquam si utrasque contrajacentes; nam quomodo contrajacentes uno
tempore verae esse numquam possunt, sic etiam contrariae.) (De syll. cat. 829-830D, 157.1-5; 101.1-5
Thornqvist).

B Vide Saraiva (1927 [2000], p. 301).

“Vide p. 66, n. 120 supra.

% Nossa tradugio.

#Texto estabelecido na edigdo critica da Introdoctio ad syllogismos categoricos por Christina Thomsen
Thornqvist. Vide Boethius (2008b).

#De acordo com Thomsen Thérnqvist (in Boethius 2008b, p. 152), o termo ‘angulares’, também
utilizado por Boécio em outros de seus tratados 16gicos, seria a sua tradugdo para o termo “duaycdviot/,
igualmente encontrado em Amonio e Apuleio. Desse modo, tal como Marciano Capela, Boécio emprega
‘angulares’ para designar os opostos contraditérios no Quadrado das Oposicoes.
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ou propagou outra perspectiva logico-dedutiva que ndo a cldssica. Nesse sentido,
um elemento adicional é a exposi¢do boeciana do método de redugdo ao absurdo (ad
impossibile), por ele descrito nas redugdes dos modos silogisticos vélidos da segunda
e da terceira figuras aos da primeira.*® Ao reduzir, por exemplo, o quarto modo
da segunda figura ao primeiro modo da primeira, Baroco a Barbara, respectivamente,
Boécio procede tal como Aristételes. Sua descri¢do da estratégia é despojada, mas
equivale aquela apresentada pelo Estagirita nos Primeiros Analiticos: provar algo im-
possivel a partir de uma hip6tese — a contraditéria da conclusao — que ao derivar uma
contradigdo, deverd ser negada ao final do processo demonstrativo.*

Boécio também descreve algumas estratégias de redugdo ao absurdo assemelha-
das em seus tratados Das diferengas dos tdépicos e Sobre os tdpicos de Cicero. Segundo
Stump (in Boethius 2004a, p. 17), no primeiro, Boécio apresenta sua formulacdo de-
finitiva dos Tépicos®, enquanto que, no segundo, o autor estaria mais interessado
no processo de descoberta de argumentos.” Todavia, em ambos os tratados, explica
Stump (in Boethius 2004a, p. 17; 24), sobressai a preocupacdo de Boécio ndo pela
disputa dialética por si mesma, mas pelo processo de construgdo dos argumentos.

Uma questdo ou problema dialético seria concebida, também em Boécio, como
algo que deveria ser contraposto a algo diferente, seja por meio de oposic¢des categori-
cas (contrdrias ou contraditérias), seja na forma de enunciados disjuntivos exclusivos,
em que os disjuntivos nunca poderiam ser conjuntamente admitidos, sendo analisa-
dos com base no terceiro e no quinto dos indemonstraveis estoicos.”” Esta estratégia
subjaz ao excerto seguinte do Sobre os topicos de Cicero e permite-nos divisar como
as nogdes de contradi¢do e de disjungdo exclusiva sdo importantes para a teoria dos
Tépicos, tal como Boécio a organizou.

But when one considers whether the heaven is or is not spherical, one maintains
only one part of the question, either that which affirms or that which denies
that the heaven is spherical, for every question consists in contradictories. If
something is affirmed by one person and denied by another, this whole thing is
called a contradiction. (In Cic. top. 1048 15-20 Stump)>>

Ao descrever o Tépico a partir da divisao no Das diferencas dos tépicos, Boécio ex-
plicita uma concepgédo da inferéncia por redugdo ao absurdo completamente classica:
uma hipétese conduz a algo impossivel e absurdo, o que exige a sua negagdo, a fim
de preservar sua logica da ininteligibilidade e da inconsisténcia.

#Vide De syll. cat. 818B-D, 62.19-64.5, 136.4-32.

% Apresentamos esta estratégia no capitulo anterior. Vide Subsecdo 1.3.1 a p. 60.

Stump (in Boethius 2004a, p. 17) afirma que o “De top. diff. is Boethius’s definitive work on the
Topics. In it he considers two different sets of dialectial Topics, one of which he finds in Cicero’s Topica
and the other of which stems from the Greek commentator Themistius (ca. 320-390); and he attempts
to reconcile the two sets of dialectical Topics.”

>1Stump (in Boethius 2004a, p. 17) asservera que “Because it is an advanced work with a broad scope
of material, De top. diff. does not devote much attention to the way in which a Topic functions to find
an argument. One is likelier to find such discussion in the more elementary In Ciceronis Topica.”

2Vide p. 110 supra.

>Tradugdo de Eleonore Stump. Vide Boethius (2004b).
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For when there is a question whether there is any beginning of time, we assume
that there is a beginning; and from this by means of an appropriate consequence,
a syllogism [concluding] to something impossible and false arises about the very
thing at issue. When this conclusion has been reached, there is a return to the
former [part], which must be true, since what is opposite to it results in something
impossible and absurd. (De top. diff. 1193C, 59.10-17 Stump)>*

O conceito boeciano de silogismo, mencionado no excerto anterior, é precisa-
mente aquele estabelecido pelo Estagirita no Primeiros Analiticos, como deixa transpa-
rente o enunciado seguinte.

Syllogism is discourse in which, when certain things have been laid down and
agreed to, something other than the things agreed to must result by means of the
things agreed to. (De top. diff. 1183A 21-23 Stump)

A adocdo deste conceito de silogismo seria, segundo Stump (in Boethius 2004a,
p- 110-111), desnecessaria, pois, ao fazé-lo, Boécio estaria restrito aos modos véalidos
da teoria do silogismo de Aristételes. Entretanto, contrariando sua prépria opgéo,
Boécio utiliza ‘silogismo’ numa acepc¢do mais ampla de argumento ou deducgao vélida,
como é possivel constatar em diversas passagens do seu Das diferengas dos tépicos,
particularmente, na que acabamos de reproduzir.

A interpretagdo logico-classica da negacdo, da contrariedade e da contradicao
é coerentemente admitida pelo autor noutras passagens, como naquela em que ele
enuncia a proposigdo maximal para o Tépico a partir dos contrarios.

The maximal proposition: contraries cannot agree with each other when they are
adverse, privative, or negative; and when they are relative, they cannot occur
without each other. The Topic: from contraries (which might better be called
‘opposites’). (De top. diff. 1198A 5-11 Stump)

Os opostos relativos tal como apresentados por Boécio sdo andlogos aqueles
mencionados e elencados quando expusemos a doutrina da harmonia dos opostos
em Heréclito.” A préxima nogdo importante no contexto da abordagem boeciana a
contradi¢do é a noc¢do de incompatibilidade derivada dos conceitos de negacao, con-
trariedade e consequéncia. Também ai Boécio delineia para este tipo de consequéncia
l16gica uma solugdo cldssica ndo paraconsistente.

Incompatibles are [1199A] consequents of contraries. For example, sleeping and
waking are contraries, and snoring is associated with sleepers. So snoring and
waking are incompatibles. An argument arises from incompatibles in this way:
Do you say that he who snores is awake? The question has to do with accident;
it is an argument from incompatibles. The maximal proposition: incompatibles
cannot occur together.” (De top. diff. 1199A 30-36 Stump)

*Tradugao de Eleonore Stump. Vide Boethius (2004a).
>Vide p. 28 et seq. supra.
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Como Boécio deixa claro no inicio da passagem, é possivel deduzir ou derivar
consequéncias de contrarios, mas ndo qualquer conclusdo, apenas aquelas em que os
termos e a proposigdo possuam vinculo acidental com um dos contrarios admitidos
dentre as premissas do argumento. Esse aspecto fica patente na definicdo de Tépico a
partir do incompativel encontrada no Sobre os tépicos de Cicero:

Incompatibles, as was said, are things that follow from contraries, if they are
considered in relation to those contraries. (In Cic. top. 1077 8-9 Stump)

An incompatible is a thing that follows from one of a pair of contraries and is
considered in relation to the other contrary. (In Cic. top. 1077 22-25 Stump)

Seria precisamente na descri¢do do Tépico a partir dos incompativeis (Cicero)
ou dos opostos (Temistio), que Boécio estd a comparar no Das diferencas dos tépicos, que
alguma regra ou principio l6gico correlato ou similar ao ex falso poderia ser encontrada,
discutida e desenvolvida. Ndo obstante, o ex falso passa inclume a pena de Boécio. A
proposicdo maximal para este tipo de argumento, “incompativeis ndo podem ocorrer
juntos” (In Cic. top. 1078 1-2 Stump), sinaliza na direcdo de uma anédlise semantica
l6gico-classica dessa forma de incompatibilidade.

E oportuno salientar, entretanto, que a contrariedade é um tipo mais fraco de
oposicdo em que algo ainda poderia ser deduzido, mas sob condi¢des categoérico-
substanciais bem definidas, de haver relacdo entre o que é derivado dedutivamente
de um dos contrarios e, a0 mesmo tempo, seja relacionado ao outro contrdrio. Até
onde sabemos, este tipo de discussdo ndo tem vinculos diretos e comprovados com a
posterior constituicdo teérica do ex falso, porém, parece licito sugerir que estes resulta-
dos possam ser vinculados ao principio em epigrafe uma vez que, mediante material
incompativel (premissas contrarias ou contraditérias) derivar-se-iam todas as conclu-
s0es de um tipo especifico. Nesse sentido, uma interpretacdo explosiva do Tépico a
partir dos incompativeis em Boécio s6 seria possivel em consideragdo aos elementos
semantico-metafisicos envolvidos e ndo numa perspectiva puramente formal, pois
sua andlise logica é sempre interpretada, dependente das relagdes substanciais ad-
mitidas pelos termos envolvidos nas proposi¢des e argumentos. Por isso, por outro
lado, apenas de modo muito ténue, o Tépico em questdo poderia ser interpretado
como um resultado paraconsistente lato sensu, pois ndo chancelaria a dedugdo de toda
e qualquer conclusdo a partir de premissas incompativeis.

Nao sabemos das razdes de Boécio em ndo mencionar em sua exposi¢do da
teoria do silogismo categoérico, a discussdo aristotélica acerca dos silogismos vélidos
a partir de premissas opostas (contrérias e contraditérias), desenvolta por Aristételes
no Livro B dos Primeiros Analiticos, que discutimos na Subsegdo 1.3.4. Parece que a
diretriz elementar e introdutéria que motiva os tratados de Boécio dedicados ao tema
nao abrangia, naquele momento, discussdes de carater metatéorico, mote do segundo
livro dos Primeiros Analiticos. Caso o Ultimo dos romanos a tivesse mencionado
ou desenvolvido, terifamos ai um vinculo explicito do autor com uma abordagem
paraconsistente lato sensu. Estas doutrinas topicais desempenham um papel muito
importante na légica medieval. Stump (in Boethius 2004a, p. 25) considera que,
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entre Boécio e Ockham, tendo Abelardo como ponto intermédio, se registra uma
tendéncia crescente em absorver as técnicas da descoberta de argumentos tipica dos
Tépicos, numa arte de julgar a validade dos argumentos, caracteristica da teoria das
consequéncias. Nesse sentido, a caracterizagdo em Boécio da inferéncia por redugdo ao
absurdo e de seus elementos é importante para o fortalecimento da perspectiva 16gico-
classica. No que tange a uma abordagem néao classica, no Dos silogismos hipotéticos,
ao comentar uma passagem do Estagirita, o autor enfatizaria ai um aspecto que
acalorou o debate acerca da contradicdo, fomentando, inclusive, a constituicdo de
uma perspectiva paraconsistente na logica escolastica. Trataremos dela na préxima
subsecdo.

2.2.2 O seminario inveniendorum

Boécio chama a atencdo dos légicos medievais para uma passagem importantissima
na constitui¢cdo conceitual do ex falso. Em 1159, Jodo de Salisbury explica em seu
Metalogicon, que uma passagem de Aristételes alimentava a industria dos filésofos na
polémica se uma proposicdo arbitrdria poderia ou ndo ser deduzida de uma outra
proposicdo e sua negagdo, ou seja, a partir de uma contradi¢do. O ilustre aluno de
Abelardo relata que:

Eles ensinam precedentemente a dialética e a apoditica, a qual dizemos ser de-
monstrativa: nessas, contudo, nada ou pouco é apresentado a respeito dos silo-
gismos hipotéticos. A fonte, porém, é dada por Aristételes, de modo que também
af, por meio da indtstria dos outros, pudesse haver progresso. Uma vez que
os loci tanto dos provédveis quanto dos necessarios foram indicados, apresentado
estd aquilo que se segue de modo provavel ou necessario. Isso se refere, ao maior
traco dos hipotéticos, como julgo, de modo que uma consequéncia se estabeleca.
Além disso, Boécio diz ter acolhido como fonte da invengao isto que Aristételes
afirma nos Analiticos: ‘0 mesmo, uma vez que seja e ndo seja, ndo necessaria-
mente é ser 0 mesmo’.”® (Dialecticam et apodicticam, quam nos demonstrativam
dicimus, praecedentia docent: in iis tamen de hypotheticis syllogismis nihil, aut
parum, est actitatum. Seminarium tamen datum est ab Aristotele, ut et istuc, per
industriam aliorum, possit esse processus. Quum enim tam probabilium, quam
necessariorum loci mostrati sint, ostensum est, quid ex quo sequitur probabiliter
aut necessario. Quod quidem ad hypotheticarum indicium maxime spectat ut
arbitror, ut consequentia constet. Praeterea Boethius hoc pro seminario invenien-
dorum dicit acceptum, quod Aristoteles ait in Analyticis, ‘idem cum sit et non sit,
non necesse est idem esse’.) (Metalog. IV, xxi, PL 199, 928C-D Migne57)

Embora, a época, Jodo de Salisbury dispusesse dos Analiticos recém redescober-
tos, sendo o primeiro filosofo medieval a dispor do Organon completo®®, ele reproduz

%Nossa tradugcio.

57Vide loannis Saresberiensis (1815-1875).

8 A tomada de Toledo ao final do século XI foi decisiva nesse sentido. Explica De Libera (1992 [2004],
p- 308-309): “Doravante, Aristoteles estd inteiramente disponivel: a Metafisica, o De anima, o De caelo,
a Fisica, os escritos naturais e biolégicos.”
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o excerto aristotélico a partir do Dos silogismos hipotéticos de Boécio, cuja passagem
toda é a seguinte:

Quando o mesmo seja e ndo seja, ser 0 mesmo ndo é necessdrio, por exemplo,
quando a seja; se por esta razdo é necessdrio ser b, visto que o mesmo a nao
seja, ndo é necessdrio b ser, porque a ndo é. Desta maneira, para antecipar a
definicdo, em verdade, é impossivel a demonstracdo da coisa. No que o argumento
do impossivel é algo falso e do impossivel é acompanhado, o propésito tem
sido, por causa disso, originariamente, pela expressdo do que é impossivel. Por
conseguinte, seja ela estabelecida, b é, logo que a seja; a coisa é esta, existir a
consequéncia entre a e b, de maneira que, se tem sido permitido a a seguir-se,
¢ indispensével que seja concedido a b que se siga.” (Idem cum sit et non sit,
non necesse est idem esse, veluti cum sit a, si idcirco necesse est esse b, idem a si
non sit, non necesse est esse b, idcirca quoniam non est a. Ad huiusmodi vero rei
demonstrationem impossibilitatis definitio praemittenda est, quae est huiusmodi.
Impossibile est quo posito aliquid falsum atque impossibile comitatur, eo nomine
quod impossibile primitus propositum fuit. Sitigitur positum, cum it a, esse b, id
est hanc inter a atque b esse consequentiam, ut si concessum fuerit esse a, necesse
sit concedere esse b.) (De Hyp. Syll. 1, iv, 2 Obertello)

Na passagem acima, Boécio estd a descrever concisamente os passos de Aris-
toteles nos primeiros capitulos do Livro B dos Primeiros Analiticos, ao analisar o caso
em que um silogismo pode ter as duas premissas falsas e a conclusdo verdadeira, ja
discutidos na Subsecdo 1.3.3.%° A auctoritas seminal dos Primeiros Analiticos (B4 57b
3-4) — a sementeira das invengoes — foi assim traduzida por Boécio em sua tradugdo dos
Analiticos:

Idem autem cum sit et non sit impossibile ex necessitate idem esse.
(O mesmo, quando é e ndo é, é impossivel por necessidade ser o mesmo.

)61
O excerto criptico original e duas tradugdes sdo a seguir elencadas.

ToU 8" a0Tol OVTOC Yol U1} GVTOC AdUVATOV EE GvaryXng Eivan TO at6.%2 (B4 57b 3-4)

Mas é impossivel a mesma coisa ser necessariamente quando uma certa coisa

é e também quando essa mesma coisa nao ¢;%

But it is impossible for the same thing to be of necessity both when a certain
thing is and when that same thing is not.%*

Nossa tradugao.

0Vide p. 56 supra. Vide também Martin (1986a, p. 381, n. 10).

61 Aristoteles Latinus, 111 1-4, Analytica Priora, [L. Minio-Paluello (ed.), Bruges-Paris, 1962], translatio
Boethii, B4 57b 3—4 apud Martin (1986a, p. 379). Nossa tradugdo.

62Texto estabelecido por W. D. Ross.

0 Traducao de Ricardo Santos; vide Aristételes (2013™).

®4Traducdo de Robin Smith.
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Como antecipamos, no trecho completo a que esse excerto pertence, Aristételes
estabelece que embora premissas falsas possam deduzir uma conclusdo verdadeira, a
verdade da conclusdo num silogismo categdrico ndo se pode derivar da falsidade das
premissas. Essa ideia pode ser interpretada como um embargo ao ex falso. Assim, se
uma conclusdo silogistica é consequéncia semantica de duas premissas, ela ndo pode
ser consequéncia semantica de premissas que se negam mutuamente. O principio
l6gico que Jodo de Salisbury considera a sementeira das invengdes (seminarium inve-
niendorum) corresponde exatamente aquilo a que designamos no capitulo anterior de
Tese de Aristoteles® e embora o Estagirita ndo tenha fraseado o principio deste modo,
Martin (1986a, p. 379-380) assegura que ele foi assim entendido pela posteridade.
Abelardo é disto bom exemplo. Na Dialética ele sustenta que:

Aristételes, quando procurou tratar do sentido da proposigao hipotética, demons-
trou claramente uma necessidade, como nessa regra acerca da proposi¢ao hipoté-
tica, que apresentou deste modo: ‘o mesmo, quando é e ndo é, necessariamente
ndo é o mesmo’, como se dissesse que diante da afirmagdo e da negagdo do mesmo
ndo se segue 0 mesmo consequente. (Aristoteles ubi de sensu hypotheticae pro-
positionis egisse reperitur, necessitatem aperte demonstravit, velut in ea quam de
hypotheticis propositionis dedit regula hoc modo: ‘idem cum sit et non sit, non
necesse est idem esse’, ac si aperte diceret quia ad affirmationem et negationem
eiusdem non sequitur idem consequens.) (Dial. 274.1-6 De Rijk)®

Tanto a passagem acima como outras que oportunamente mencionamos, muitas
delas encontradas em nossas diligéncias de levantamento e pesquisa, subsidiam a
afirmacdo de Martin (1986a, p. 379), de que esta porgdo criptica de Aristételes en-
gendraria “the appearance of some quite exotic theories of the conditional along with
others with whose cultivation we are more familiar”.

Um dos aspectos da teoria do condicional propagados por Boécio diz respeito a
manutenc¢do de uma concepgcdo 16gico-classica em que do falso qualquer coisa pode
se seguir. Isso pode ser inferido a partir de sua definicdo de consequéncia. Boé-
cio descreve uma consequéncia como uma relagdo entre proposi¢des categéricas ou
hipotéticas.””  Além disso, explica Martin (1986a, p. 383), a defini¢do boeciana de
condicional correto ndo requer a verdade do antecedente ou mesmo a predica¢do do
consequente. Em Boécio, para demonstrar a falsidade de uma consequéncia, seria
suficiente exibir que seu antecedente vale enquanto que seu consequente ndo. Boécio
explica no Dos silogismos hipotéticos:

Contudo, somente aquelas [as consequéncias necessdrias] sdo opostas as proposi-
¢des hipotéticas das quais destroem a substancia. Na realidade, a substancia das
proposi¢des hipotéticas esta nisto, que a necessidade da consequéncia seja forte
para persistir. Por conseguinte, se alguém resistir perfeitamente a proposicao
condicional, fard com que se destrua a consequéncia dela, assim, por exemplo,

%Vide Segdes 1.3.1 e 1.3.3 as pp. 57 e 79, respectivamente.
®Tradugdo nossa. Vide também Martin (1986a, p. 379).
7Vide De Hyp. Syll. 1, i, 6 Obertello, por exemplo.
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quando dizemos: ‘se a é, b é’ nisso ndo insistird se porventura se mostrar ou ndo
ser a ou ndo ser b, mas se estabelecido seguramente a, mostra imediatamente
ndo se seguir b, e a poder ser ainda que o termo b ndo seja.*® (Opponuntur au-
tem hypotheticis propositionibus illae solae quae earum substantiam perimunt.
Substantia uero propositionum hypotheticarum in eo est, ut earum consequentiae
necessitas ualeat permanere. Si quis igitur recte conditionali propositioni repug-
nabit, id efficiet ut earum destruat consequentiam, ueluti cum ita dicimus: ’si a
est, b est’ non in eo pugnabit si monstret, aut non esse a, aut non esse b sed si
posito quidem a, ostendit non statim consequi esse b sed posse esse a, etiamsi b
terminus non sit.) (De Hyp. Syll. 1, ix, 5-7 Obertello)

Dentro do escopo dessa definigdo sdo perfeitamente legitimas, ou mesmo ne-
cessdrias, as consequéncias nas quais o antecedente nunca serd verdadeiro, podendo
assim acarretar tanto consequentes verdadeiros quanto falsos. Noutras palavras, em
Boécio, a partir de antecedentes ou premissas falsas, qualquer consequente ou con-
clusdo pode ser derivada. E verdade que nido encontramos em seus tratados légicos
um exemplo explicito no qual Boécio utilize ou desdobre essa definicdo. Mesmo as-
sim, esta hipétese é coerente com os diversos elementos peripatéticos e estoicos ja
apresentados nessa dire¢do e que, certamente, modelaram tais concep¢des logicas em
Boécio.

A julgar que os autores medievais tenham haurido em suas obras a fundamenta-
¢do para o caloroso debate que se deu em torno da validade ou nédo do ex falso, parece
haver ai alguma evidéncia favordvel de que possa ser atribuida a Boécio a adesao, a
continuidade e a transmissado desses resultados.

Salientamos ainda dois pontos. Em primeiro lugar, acreditamos haver indicios
substantivos de que Aristételes exerceu influéncia ambivalente sobre os 16gicos pdste-
ros com relagdo a validade do ex falso. Assim, ao mesmo tempo em que ele elementos
que concorrem para a sua validade, nas entrelinhas do Capitulo 4 do Livro B dos Pri-
meiros Analiticos, ao final desse mesmo capitulo o Estagirita explicitamente o restringe
ou veta, o que reforcaria a afirmacgdo de Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 296) de que
esse principio pertence a outra tradi¢do que ndo a peripatética. Em segundo lugar,
para determinados autores da légica medieval, o ex falso ndo é interpretado como
um principio puramente formal, mas depende de componentes semanticas, modais
e metaffsicas. Deste modo, alguns l6gicos do medievo ndo admitiriam um principio
que colapsava com algo mais fundamental, como uma certa nocdo de verdade e de
consequéncia légica de carater relevante e, por isso mesmo, paraconsistente, como se
pode constatar em Abelardo.

Faremos, a cada autor estudado, digressdo aos elementos ndo formais aludidos
para que recusem ou restrinjam o ex falso. Esses autores, como os elementos permitem
sugerir, terdo em Aristételes seu lastro.

%Nossa traducio.
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2.3 Posic¢des contrarias ao ex falso na légica escolastica

A légica escolastica é marcada por grande proximidade entre a légica, a gramatica
e a metafisica.’ No que diz respeito a historia da 16gica paraconsistente, verifica-se
nesta fase um intenso debate em torno da validade do ex falso no bojo da doutrina
dos tépicos, das teorias da implicacdo e das disputas obrigacionais. A andlise de
ambas as posturas, favoravel e contrdria ao ex falso, é essencial para a histéria de uma
abordagem de carater paraconsistente na ldgica e no pensamento escoléstico.

Os primeiros autores a mencionarem o ex falso sequitur quodlibet ou ex impos-
sibile sequitur quodlibet foram Garlando Compotista (ca. 1015-1102)° e Pedro Abe-
lardo.”! Naquela época, contudo, o critério era pouco utilizado. De acordo com
Green-Pedersen’?, o critério é encontrado com mais frequéncia da metade do século
XII em diante. No século seguinte, explica Spruyt (1993, p. 161), foi intenso o debate
concernente a validade de algumas consequentiae posteriormente aceitas. No centro
dos mais acalorados debates encontra-se a querela acerca da legitimidade do ex falso.

Segundo Spruyt (1993, p. 162) é decisivo nesse debate a opinido de cada autor
acerca do que uma consequéncia é ou daquilo que uma proposigao condicional deveria
expressar. O estudioso assim classifica as opinides vigentes sobre o tépico no século
XII:

1. O antecedente é a causa do consequente;

2. O consequente estd subentendido ou incluso no antecedente.

A primeira, a mais comum no periodo, é o mote dos argumentos favordveis e
contrdrios ao ex falso. Proponentes e opositores do principio interpretam diferente-
mente a relacdo causal expressa por um condicional. Para os opositores da regra, o
impossivel é nada e, por isso, ndo pode ser a causa do que quer que seja. Para eles
um condicional expressa uma relacdo causal entre seres de algum tipo e o0 impossivel
nem mesmo possui existéncia.”®> Os proponentes do ex falso ndo descrevem as con-
sequéncias, a0 menos ndo todas, em termos de uma relagéo entre os seres.”* Ao invés

®YVide D’Ottaviano e Bertato (2007).

OF de sua autoria o mais antigo trabalho escoldstico completo remanescente em l6gica e dialética, a
Dialética, composta, provavelmente, antes de 1040. Vide Stump (1980, p. 2).

"1Vide Spruyt (1993, p. 161).

2N. J. Green-Pedersen, The Tradition of Topics in the Middle Ages, [Miinchen: Philosophia, 1984], p.
265-295 apud Spruyt (1993, p. 162).

7Spruyt (1993, p. 181) explica que: “All opponents of the rule then, and Peter is no exception,
somehow take the relationship between antecedent and consequent as a relationship between beings,
or states of affairs that can occur. In virtue of the fact that an impossible is not a being and that only
beings can play the role of cause, no inferences can be carried out from impossibles.”

7Nesse sentido, Spruyt (1993, p. 181) propde: “The authors in defence of the rule take a different
stand. They do not focus on the ontological, but rather the inferential relationship between antecedent
and consequent. [...] Simply by positing an impossible, that is, by starting off with an impossible
assumption, one is forced to accept anything, on the basis of the entailment relationship expressed
in that definition. Thus the relationship expressed in a consequence does not have an ontological
foundation, but is a relationship between different (pro)positions to be described in terms of truth and
falsity. It is entirely in virtue of the inferential rules that from a falsehood anything follows."
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disso, eles a discutem em termos de ‘inferéncia’, aproximando-se de uma concep¢ao
mais 16gica de consequéncia que poderiamos qualificar de formal.”> Como veremos
na sequéncia, Abelardo exerceu nesse debate um curioso protagonismo.

Nesta Secdo e na seguinte, apreciamos inicialmente os argumentos de diversas
escolas de dialética tipicas do século XII, que se enfrentam no caloroso debate acerca
da legitimidade do ex falso. E oportuno, portanto, contextualiza-las. Na esteira de
Abelardo, mestre da escola catedratica de Paris, toda uma série de escolas de dialética
se multiplica na cidade. De acordo com De Libera (1992 [2004], p. 311), esse impulso
escolar urbano, contraposto as escolas monacais, ndo tem equivalente na histéria
ocidental da época. Ele assim descreve esse fendmeno filoséfico-cultural:

Instaladas na margem esquerda do Sena, as escolas de dialética sdo ligadas a
personalidade de um mestre. O mais conhecido é Abelardo, que, a partir de
1105-1108, instala-se no monte Santa Genoveva.”® Mas seus sucessores (Alberico
de Paris, alias Alberico do Monte, a partir de 1138, o inglés Roberto de Melun, a
partir de 1150) também fizeram escola. Rapidamente cada grupo ganha nome.
Distinguem-se os Montani ou Albrici, discipulos de Alberico, preceptor de Jodo de
Salisbury e de Guilherme de Tyr, os Melidunenses ou Robertini, alunos de Roberto,
os Parvipontani ou Adamiti, alunos do picardo’”” Addo de Balsham, que tem a sua
escola perto do Petit-Pont, os Porretani, alunos do chartrense Gilberto de Poitiers
(Gilbertus Porreta), os Capuani, alunos de Pedro de Capua. (Ibidem, p. 319)

De acordo com o historiador, pode-se afirmar que a l6gica genuinamente medi-
eval é fruto do proficuo trabalho intelectual levado a cabo nessas escolas. E gracas a
essa efervecéncia, que o século XII no Ocidente é considerado ‘a centtiria de Abelardo’

ou da ‘dialética’.”®

Antes de prosseguirmos, é oportuno ressaltar que o ex falso também é referido
por alguns autores medievais e na literatura pela denominagao ex imposibili sequitur
quodlibet.” Evidentemente, o falso e o impossivel sdo nocdes distintas que podem ser
conjugadas, como o foram, em certas descri¢des dessa regra na logica escolastica. A
fim de manter unificada a nomenclatura desse estudo, optamos pela denominagéo ex
falso, sem ignorar ou sem dirimir a outra forma. Sempre que necessario mencionamos
esse cambio na nomenclatura a fim de contemplar o sentido preferido pelos autores
estudados.

7Spruyt (1993, p. 162-163).

76Sen magistério se estende, em Paris, até 1118, aproximadamente, quando Abelardo sobre o atentado
ordenado pelo tio de Heloisa, o conego Fulberto. Para mais detalhes, vide seu escrito autobiografico
Historia das minhas calamidades, Pedro Abelardo (1973, p. 249-278).

77Alusdo a naturalidade de Adado de Balsham, provavelmente origindrio de Beauvais, regido da
Picardia, Franca. Vide De Libera (1992 [2004], p. 331).

78Vide De Libera (1992 [2004], p. 307; 319).

7Nessa sentenga latina, ‘quod’ pode ser substituido por ‘quid’ sem prejuizo ou mudanga de signifi-
cado. A diferenga entre elas é de género, sendo que a primeira é masculina e a segunda neutra.
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2.3.1 A posicao de Pedro Abelardo

Pedro Abelardo (1079-1142) foi o mais perspicaz e criativo 16gico medieval.®’ Seu
protagonismo no desenvolvimento de teorias l6gicas tipicas do periodo, como a teoria
das consequéncias e a doutrina das propriedades dos termos, confere-lhe uma posicao
destacada na légica escoléstica.®! Dois aspectos ressaltados por Moody (1953, p. 2)
enaltecem o valor de sua contribui¢do. Primeiro, Abelardo antecipa as ideias chave,
a terminologia e as técnicas da l6gica ‘terminista” do século XIIL. Segundo, os escritos
do Peripateticus Palatinus ndo apresentam qualquer influéncia de ideias bizantinas ou
arabes, nem dispde ele de nenhum outro tratado l6gico de Aristételes além daqueles
comentados ou traduzidos por Boécio. No tocante a histéria da l6gica paraconsistente,
Abelardo também desempenha um papel importante, pois recusa o ex falso enquanto
consequéncia légica vélida em sua teoria da implicagdo.

A Dialectica é o trabalho logicamente mais completo, sistemético e maduro dentre
as obras logicas de Abelardo.®> Nela o Peripateticus Palatinus é mais meticuloso e
independente tanto de Boécio quanto de outros tratados medievais como Prisciano.®
E incerta a data da sua composicdo. Temos desta obra um tinico manuscrito que data
da época de Abelardo.®* Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 208) acreditam que a obra
tenha sido concluida em Cluny, préximo a morte do autor. Outros pesquisadores
acreditam que a obra fora composta antes de 1125; Marenbon (1997), por exemplo,

80Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 208) destacam que desde a Antiguidade nenhum légico teve um
espirito tdo vivo quanto o de Abelardo, que encarou sua missdo intelectual com a convicgdo de que
era ainda possivel fazer inovagdes: “Pois os escritos dos antigos ndo foram demasiado perfeitos que
néo caregam ainda da nossa aplicagdo na doutrina, nem para nés mortais possa a ciéncia crescer tanto
que ndo possa receber mais aumento. (Non enim tanta fuit antiquorum scriptorum perfectio ut non
et nostro doctrina indigeat studio, nec tantum in nobis mortalibus scientia potest crescere ut non ultra
possit augmentum recipere.)” (Dial. 535.8-11 De Rijk). Tradugdo nossa.

81De acordo com Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 280), “A doutrina bésica dos intimeros tratados
do século XIV sobre as consequentise é obviamente derivada da de Abelardo, na Dialética, embora
ndo saibamos como é que a influéncia de Abelardo foi transmitida, se diretamente ou através de
um intermedidrio, nem sabemos quem foi quem introduziu as inovagdes caracteristicas dos tratados
posteriores.”

82A edigdo moderna foi preparada por L. M. De Rijk, a cuja paginacdo e numeragdo das linhas nos
referimos nas citagdes. Vide Petrus Abaelardus (1970). A referéncia Dial. x.y—z remete a pagina x, linhas
y—z. Método de referéncia analogo é utilizado noutros autores medievais. As demais obras légicas de
Abelardo sdo: a Introductiones dialecticae [Introducéo a dialética] que sdo glossas a Isagoge de Porfirio,
as Categorias e ao Da interpretagio de Aristoteles; o Logica “Ingredientibus” [Logica para principiantes]
que consiste num comentario um pouco mais longo a Porfirio e aos tratados aristotélicos mencionados
e a Logica “Nostrorum petitioni sociorum” [Légica a pedido de nossos confrades] um comentério mais
extenso a Isagoge de Porfirio.

8Prisciano de Cesaréia (Mauritania) floresceu por volta do ano 500. Nao fora filésofo, mas seus
escritos sobre gramatica, disciplina que teria ensinado em Constantinopla, provavelmente na Corte Im-
perial, influenciaram intimeros filésofos como Abelardo, Remigio de Auxerre e Roberto Kilwardby. Sua
obra mais importante, em 18 livros, é o Instituitiones Grammaticae, também conhecida como Instituitiones
de arte grammatica.

8Thomsen Thornqvist (2008a, p. xlviii). Trata-se do ms. Paris, Biblioteca Nacional Francesa, Lat.
14614, a partir do qual De Rijk preparou a edicdo critica supramencionada. Infelizmente, o manuscrito
carece das primeiras se¢des da obra.
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acredita que Abelardo a tenha terminado entre 1115-16. Thomsen Thornqvist (2008a,
p.- 1), por sua vez, acredita que a Dialética tenha sido escrita nos anos 1130. Tais
hipéteses cronoldgicas serdo oportunamente importantes.

_ABAILARD

Figura 2.3: Pedro Abelardo, imagem no Paldcio do Louvre, Paris.

Abelardo abre a Dialética introduzindo, em cerca de 180 paginas, os termos, a
copula, as modalidades, a verdade das proposi¢des e a teoria das oposi¢des. O si-
logismos, corretamente apresentados, totalizam apenas 18 paginas.®® Nesta segdo,
sublinham Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 219), “Ha muito pouco, por exemplo,
acerca dos silogismos modais, ndo ha absolutamente nada sobre a filosofia do racio-
cinio dedutivo. Isto pode ser devido em parte a direcdo dos interesses de Abelardo:
estava talvez mais interessado em metafisica do que na teoria dos sistemas deduti-
vos”. Essa secdo é proporcionalmente diminuta, comparada a introducédo e a secdo
subsequente dedicada aos tépicos, que sdo tratados extensamente. E nessa parte em
que sdo tratadas as consequentiae, cuja exposigao influi em toda a discussdo ulterior do
tema e em cujo bojo toda uma teoria das propriedades dos termos, ou seja, da funcdo
que um termo desempenha numa frase declarativa se projeta. Martin (1986a, p. 386)
considera que na Dialética “What we in fact find there is a complete treatment of en-
tailment and, I would suggest, one of the most thorough and imaginative discussions
of the conditional ever written”.

Abelardo define a dialética como “guia da totalidade das doutrinas (dux universae
doctrinae)” e concebe que “A verdade genuina ndo é inimiga (veritas autem veritati

8Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 219-220).
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non est adversa)”.% Estas concepgdes ilustram a seguranca e a serenidade com que
ele encarava a dialética e 0 emprego da razdo, inclusive, como método teoldgico.
Neste sentido, Boehner e Gilson (1954 [1985], p. 309) explicam que “O objetivo de
Abelardo é uma teologia dialética, que possibilite o aprofundamento especulativo da
té pela aplicacdo dos recursos da légica aristotélica. Pois a fé deve ser razoavel, isto
é, conforme a razdo”.%” Esta postura de autoconfianga intelectual o perfila entre os
moderni e foi, entre outras coisas, 0o motivo da perseguicdo e da censura que suas ideias
sofreram, especialmente no campo da teologia.®

A abordagem de Abelardo a validade das inferéncias se equilibra entre dois
polos distintos. Por um lado, como explica Stump (1989, p. 97), “Abelard separates
valid categorical syllogism from Topically dependent inferences, thus denying that
syllogistic inferences are rooted in metaphysics, and he argues energically that cate-
gorical syllogism are valid or invalid solely in virtue of their form.” Neste contexto,
ele qualifica os silogismos como inferéncias perfeitas, enquanto considera os tépicos
inferéncias imperfeitas. Tal posicionamento parece sinalizar para o crescente interesse,
no século XII, pela parte ndo metafisica da 16gica.?* Por outro lado, afirma Stump
(1989, p. 97), “it is Abelard’s view that many conditional propositions are dependent
on the Topics, which validate the inference from the antecedent to the consequent in
the conditional.” A parte metafisica da logica passa, neste periodo, necessariamente

8Dial. 469.17 De Rijk. Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 217) mencionam estas nogdes abelardianas.
Tradugdo nossa. O primeiro conceito aparece in foto na seguinte passagem: “Contudo, esta é a dialética,
a qual esta sujeita toda distincdo da verdade e da falsidade, de tal modo que, como o general do
comando, possua o governo de toda inteira filosofia e doutrina. (Haec autem est dialectica, cui quidem
omnis veritatis seu falsitatis discretio ita subiecta est, ut omnis philosophiae principatum dux universae
doctrinae atque regimen possideat.)” (Dial. 470.4-6 De Rijk).

8 A postura de Abelardo em favor da aplicagdo da dialética a teologia contrasta com a de antidia-
léticos, como Pedro Damiao (1007-1072), e de Anselmo de Cantuéria. Pedro Damido, condena tanto
a filosofia quanto a gramatica por serem satanicas. Segundo ele, foi com o auxilio da gramatica que
0 demonio ensinou a Addo e Eva a declinar a palavra ‘Deus’ no plural: “Sereis como deuses, cientes
do bem e do mal (Eritis sicut dii, scientes bonum et malum)” (De sancta simplicitate 1, p. 695 apud
Boehner e Gilson (1954 [1985], p. 251); tradugdo nossa). Ja Anselmo afirma categoricamente que “é
preciso excluir inteiramente da discussdo das questdes espirituais aqueles dialéticos do nosso tempo
(ou melhor, os hereges da dialética, que ndo veem nas substancias universais sendo um simples som
vocal, e sdo incapazes de compreender que a cor seja algo distinto do corpo, e a sabedoria do homem
distinta da alma). (illi utique nostri temporis dialectici (imo dialecticae haeretici, qui non nisi flatum
vocis putant esse universales substantias, et qui colorem non aliud queunt intelligere quam corpus,
nec sapientiam hominis aliud quam animam) prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt
exsufflandi)” (De fide Trinitatis, 2, p. 263-265 apud Boehner e Gilson (1954 [1985], p. 275); tradugdo
nossa).

8Vide Pedro Abelardo (1973, p. 249-278).

8Martin (1986a, p. 386) explica que “Some time between Boethius and Abaelard people began to
use the topics to generate both enthymemes and conditional sentences.” Neste sentido, Stump (1989,
p. 97-98) completa: “Thus the validity of all nonsyllogistic inferences is for Abelard dependent on the
Topics, so that this part of logic — nonsyllogistic inference — is not yet divorced from metaphysics. And
it may be that the neglect of conditional propositions and hypothetical syllogism in the late twelfth and
early thirteenth centuries, as well as the marked increase in attention to categorical syllogisms resulted
in part of the preference for and interest in what was understood as the formal, nonmetaphysical part
of logic”.
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pela teoria dos topicos, que serd progressivamente absorta na teoria das consequén-
cias. Por isso mesmo, como veremos, alguns tépicos introduzem ou implicam formas
rudimentares do ex falso, comparadas aquelas mais familiares enunciadas na forma
de consequéncias. E partir desse contexto topical que o principio seréa recusado por
autores como Abelardo.

No principio de sua exposicdo das consequentiae, Abelardo distingue consequentia
de consecutio; a primeira designa a proposi¢do condicional em geral; a segunda cor-
responde a inferéncia e explica o modo pelo qual uma proposicdo se segue de outra.
Abelardo defende que se deva estudar pormenorizadamente a conexdo necessdria
(consecutio) entre os componentes das frases declarativas, que seria andloga aquela
que se costuma postular em justificacdo as inferéncias. Desse modo, Abelardo refina a
caracterizagdo de Boécio segundo a qual consequentia designaria tanto as proposi¢des
categoricas e hipotéticas, quanto a relagdo de inferéncia que porventura poderia vigir
entre elas.”

Para Abelardo, uma inferéncia é perfeita se as premissas por si proprias servem
para estabelecer a conclusdo.”’ Abelardo afirma que:

A partir da natureza das coisas, por conseguinte, esta boa consequéncia deve ser
dita verdadeira sempre que a verdade dela variar juntamente com a natureza das
coisas; na realidade, aquela, a verdade a partir do complexo, ndo a partir da natu-
reza da coisa, conserva daquele complexo a necessidade pela coisa a que aprouver,
qualquer que seja 0 modo de ser; do mesmo modo [o complexo] conserva a forma
dela, a qual, como no silogismo ou nas consequéncias é mostrado.”? (Istae ergo
consequentiae recte ex natura rerum verae dicuntur quarum veritas una cum re-
rum natura variatur; illae vero veritatem ex complexione, non ex rerum natura,
tenent quarum complexio necessitatem in quibuslibet rebus, cuiuscumque sint
habitudinis, aeque custodit, sicut in syllogismo vel in consequentiis quae formas
eorum tenent, ostenditur.) (Dial. 256.20-24 De Rijk)

Desse modo, uma consequentia recte ou vera secundum complexionem (Dial. 253
256 De Rijk) é uma consequéncia perfeita, pois trata-se de uma consequéncia formal,
verdadeira gracas a sua estrutura (complexio). Tal inferéncia s6 é verdadeira se as
premissas (verdadeiras) implicarem numa conclusdo verdadeira. Neste tipo de con-
sequéncia, se a estrutura geral da inferéncia for preservada, os termos poderiam ser
substituidos sem prejuizo da verdade da consequéncia. Os silogismos categdricos sdo
inferéncias (consequéncias) desta classe. Uma inferéncia é imperfeita se ndo puder se
sustentar sem informacdo adicional, dependendo da natureza das coisas designadas
pelos termos; sdo, por isso, ex rerum natura. Neste caso, a substituicdo dos termos da
consequéncia por outros pode resultar numa proposigdo condicional falsa. Por essa
razdo, apenas uma abordagem topical pode tornar estas inferéncias seguras.” Abe-
lardo verifica a validade dos Tépicos por meio da condicionalizacdo dos argumentos

YVide De Hyp. Syll. 1, i, 5-6 Obertello.

91Vide discussdo de Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 221).

9Nossa tradugao.

9Stump (1989, p. 97) considera que “In general, then, Abelard’s theory of Topics seems to mark the
midpoint in the development of the theory of Topics and formal logic from the work of Garlandus to the
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validos por eles originados. Deste modo, caso algum Tépico referende um condicional
falso, o Toépico em questdo é falso. Essa técnica l6gica adotada por Abelardo guarda
nitidas semelhangas com o principio estoico da condicionalizagdo de argumentos.”

A fim de assegurar a validade das inferénciais topicais, Abelardo examina cuida-
dosamente algumas proposi¢des maximais as quais demonstra invalidas. Sua técnica
consiste em mostrar que se os condicionais supostamente garantidos por tais proposi-
¢des sdo falsos, porque derivam outros condicionais falsos e absurdos, as proposicdes
maximais que os originaram sdo invélidas.”” E nesse contexto que se evidencia a re-
jeicdo do ex falso por Abelardo, ja que algumas dessas supostas proposi¢des maximais
seriam perfeitamente aceitdveis se o principio em pauta fosse admitido.

Essa investigacdo topical leva Abelardo a propor novos critérios semanticos para
anogdo de consequéncia necessaria (consectio necessitas), entendida por alguns autores
medievais ao modo da implicagdo material contemporanea, que seria verdadeira
exceto se um antecedente verdadeiro implicasse um consequente falso. No lugar
dessa definicdo, ele propde a seguinte:

Assim é o parecer na consequéncia relativo as proposi¢des hipotéticas, isto é, a
respeito de como um se segue ou nao diante de outro. Contudo, para que a
verdade da consequéncia seja a este ponto mantida em necessidade, com efeito,
tanto quanto seja dito no antecedente ndo pode existir a tal ponto sem o que
é referido no consequente. Por exemplo, quando semelhante consequéncia seja
proposta: ‘se é homem, é animal’, esta consequéncia necessariamente se extingue
a partir do fato de que ndo pode ser o caso que homem exista se ndo for também
animal.®® (Sententia itaque hypotheticae propositionis in consecutione est, in
eo videlicet quod alterum sequitur, vel non sequitur, ad alterum; consecutionis
autem veritas in necessitate tenetur, in eo scilicet quod id quod in antecedenti
dicitur, non potest esse absque eo quod in consequenti proponitur; veluti cum
talis proponitur consequentia: ‘si est homo est animal” haec consequentia inde
necessario conceditur quod non potest esse ut homo existat nisi etiam animal
fuerit.) (Dial. 271.26-34 De Rijk)

2

De acordo com este critério, a verdade do antecedente é insepardvel da do
consequente, razao pela qual Martin (1986a, p. 388) o denomina condi¢do de inse-
parabilidade. Para Abelardo esta condigdo é a minima necessaria para a verdade
de uma proposicdo condicional com a qual o autor esperava afastar todas as conclu-
sOes inconvenientes. No entanto, como veremos na argumentacdo a seguir, a Tese
de Aristoteles®”, um resultado basico e claramente aceito por Abelardo, é contradita,
mostrando a insuficiéncia da sua prépria definicdo de condicional correto. Um dos

work of the terminists.” Com efeito, as no¢des anteriores de inferéncia perfeita e imperfeita assinalam,
mais uma vez, como ressalta Stump (1989, p. 5), um crescente interesse pelos silogismos categoéricos,
no sentido de divorcid-los dos tépicos.

% Vide p. 110 supra.

Stump (1989, p. 108).

%Nossa traducao.

97 Vide Segao 1.3.3 a p. 79.
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argumentos em que a inconveniéncia é deduzida versa sobre opostos imediatos, e tem
uma premissa referendada pela seguinte proposi¢do maximal:

[Se] um [sc. dos imediatos] é removido, que o outro seja estabelecido.”® (altero
[sc. immediatorum] ablato alterum ponatur.) (Dial. 400.20 De Rijk)

Nos opostos imediatos inexiste intermedidrio entre o que estd em oposigdo. Sua
semantica parece estar diretamente associada a duas importantes cldusulas seméanticas
que delineiam a concepgédo abelardiana de negacdo que, por ser logicamente cléssica,
se constitui exclusivamente de dois polos distintos, absolutos, opostos e disjuntos, a
afirmacdo e a negacdo. Essa cldusula estabelece que:

‘se “Sdcrates é homem” nio é verdadeira, “Sécrates nio é homem” <é> verdadeira ou se
“Sécrates é sauddvel” ndo é verdadeira, “Sécrates é enfermo” é verdadeira.””® (‘si non
est vera “Socrates est homo”, vera <est> “Socrates non est homo” vel “si non est vera
“Socrates est sanus”, vera est “Socrates est aeger”.) (Dial. 400.25-27 De Rijk)

De volta ao argumento em epigrafe, Abelardo sustém que “Se Sécrates ndo estéd
doente, ele é saudével’ cuja boa formacdo é assegurada pela proposi¢do maximal para
opostos imediatos supra mencionada. A partir dela Abelardo apresenta a seguinte
inferéncia, reconstruida por Martin (1986a, p. 388-389):

(1) Se Sécrates ndo existe, Socrates ndo esta doente.
(2) Se Socrates nao esta doente, Socrates é saudavel.
(3) Se Socrates é saudavel, Socrates existe.
(4) Se Socrates nao existe, Sécrates existe.

que termina por concluir, por transitividade, um absurdo patente, um resultado in-
conveniente que viola a Tese de Aristételes. Martin (1986a, p. 389, n. 25) observa
que Abelardo ndo justifica os condicionais (1) e (3). Contudo, ele sugere, a partir de
um texto da época, o Introductiones Montane Minores'®, que (1) seja justificado pela
proposicdo maximal do todo para a parte e (3) o seja pela proposicdo maximal da parte
para o todo.

O argumento acima pode ser formalizado com auxilio do aparato da légica de
predicados contemporanea. Denotemos a proposigao “x existe” por ‘Ex’, a proposigao
‘x estd doente’ por ‘Dx’ e a proposicdo ‘x é sauddvel” por ‘Sx’. A constante individual
‘s’ denota o individuo ‘Sécrates’. O simbolo 16gico anotado “— 4,” denota a concepgdo
de condicional correto em Abelardo, com a condi¢do de inseparabilidade. Passemos
a demonstracéo.

1 —Es — 4, - Ds Premissa (prop. max. do todo a parte [?]), [Dial. 276.5]

2 —Ds — 4, Ss Premissa (prop. max. opostos imediatos) [Dial. 400.20]

3 Ss — 45 Es Premissa (prop. max. da parte ao todo [?]) [Dial. 276.6-8]
4 iEs — 45 ES 1, 2, 3 Transitividade do Condicional [Dial. 276.15]

%Nossa tradugao.
“Traducio nossa.
10 Apud Logica Modernorum, [L. M. De Rijk (ed.), Assen, Netherlands, 1967], vol. 11 2, p. 67.
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O que foi demonstrado, além de contradizer a Tese de Aristoteles!” admitida
vélida por Abelardo, constitui um contraexemplo de outro principio conexivo, aquele
que o Estagirita procurou demonstrar no Capitulo 4 do Livro B dos Primeiros Anali-
ticos, estudado no capitulo anterior'?®?, igualmente aceito por Abelardo, e que é uma
generalizagdo do seminario inveniendorum. Esse principio pode ser formalizado como

-((A — B) A (A — B)) (2.1)

e traduz precisamente a ideia de que a partir de antecedentes ou premissas contrarias
ou contraditérias nenhuma conclusdo pode ser corretamente estabelecida. Com a
demonstragdo acima, Abelardo pretende mostrar que certas proposi¢des maximais
associadas a certos Tépicos —neste caso, a relativa aos opostos imediatos — ndo podem
justificar certos condicionais verdadeiros que, como explica Martin (1986a, p. 390),
sdo para Abelardo mais que uma simples relacdo légica, pois expressam uma lei
da natureza (lex naturae). Deste modo, uma proposi¢do maximal exprime, segundo
Martin (1986a, p. 390), “a very general ontological constraint upon the structure of the
world. Maximal propositions provide, as it were, schemata according to which laws
of nature may be generated.”!%

Em busca da defini¢do de condicional correto e de proposi¢des maximais que
evitem o embarasso acima descrito, Abelardo refina, como vimos, sua no¢ao de con-
sequéncia necessaria exigindo a condigdo de inseparabilidade. Ao fazé-lo o autor
pretendia previnir sua teoria de consequéncias inconvenientes e teria reconhecido
que, mesmo com essa condi¢do, um antecedente impossivel acarretaria qualquer pro-
posicdo, ou seja, vigorava o ex falso. Entretanto, o Peripateticus Palatinus ndo o utiliza
em sua demonstracdo da insuficiéncia da condicdo que propusera, embora ele esteja
subentendido, como permite ver a passagem seguinte.

Mas a necessidade, esta possui a méxima probabilidade na consecugéo, ja que,
certamente, o antecedente ndo pode existir sem o consequente. Se examinamos
convenientemente a necessidade da consecucédo, a necessidade que seria encon-
trada, ou melhor, em vista da enunciagdo categdrica a que a hipotética se refere,
seguramente com isso é sabido: isto nio pode ser sem aquilo, de sorte que agora, de
acordo com a obrigacdo exposta, também esta consequéncia: se Sdcrates é pedra, é
asno, é redescoberta necessdria, ja que sem o primeiro o segundo ndo pode existir.
Com efeito, que geralmente ndo pode ser, ndo s6 sem aquele ndo pode ser, mas
também que sem aquele ndo pode existir, evidencia, sem duvida, porque pode
ser. A qual, além disso, resulta da inconveniéncia por necessidade se ela prépria
também é admitida na verdade da consecucdo; no que se segue, apresentar-se-
4 como temos tratado os Tépicos das inferéncias desta maneira.!™* (Maximam
autem probabilitatem in consecutione necessitas ista tenet, cum videlicet antece-
dens absque consequenti non potest existere. Quae quidem necessitas, si recte

101vide formula (1.12) a p. 57.

102Vide Segao 1.3.3 a p. 79.

103 Acerca do caréter pretensamente realista que se pode supor prescindir uma proposicdo maximal,
certamente inadequado & ontologia de Abelardo, vide discussdo a p. 147 infra.

1% Traducdo nossa.
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consecutionis necessitatem pensemus, invenietur vel potius ad enuntiationem ca-
tegoricam quam hypotheticam pertinere, cum id scilicet intelligetur: hoc non posse
esse absque illo, ut iam secundum huiusmodi necessarii expositionem haec quoque
consequentia: ‘si Socrates est lapis, est assinus’ necessaria reperiatur, cum primum
sine ecundo non possit esse. Quod enim omnino non potest esse, et sine illo non
potest esse, et quod sine illo non potest esse, constat procul dubio quia potest
esse. Quae autem ex hace necessitate contingant, si ipsa quoque in veritatem con-
secutionis recipiatur, in sequentibus apparebit, cum huiusmodi inferentiae locos
tractaverimus.) (Dial. 285.5-15 De Rijk)

A definigdo abelardiana de consequéncia postula que s6 pode ser necessario
aquele condicional em que tanto quanto seja dito no antecedente ndo possa neces-
sariamente existir sem o que é referido no consequente. Mas, se o que estd dito no
antecedente é impossivel, ele ndo possui qualquer relacdo com o que quer que seja,
quebrando a relagdo de relevancia postulada entre o consequente e seu antecedente.!®®
Deste modo, uma vez que o contetido do antecedente seja vazio, qualquer consequente
se ajusta a ele em consequéncia. Ao propor sua definicdo de consequéncia correta,
Abelardo néo pretendia referendar o ex falso, mas ao contrario; todavia, ao afirmar que
‘isto ndo pode ser sem aquilo’, ele se vé forcado a admitir necessérios certos condicio-
nais como ‘se Sécrates é pedra, é asno’. A tnica razdo para admitir tal consequéncia
reside na impossibilidade ontolégica do antecedente. A concepcdo de condicional
correto para a qual Abelardo exige a inseparabilidade possui um carater relevante
que ficard mais claro adiante.

Ao perquirir a conexdo necessdria (consecutio) entre os componentes das pro-
posig¢des, o Peripatetus Palatinus reformula o critério de inseparabilidade para as con-
sequéncias necessdrias (consequentiae necessitatem) em termos mais estritos, precisa-
mente, do consequente estar contido no antecedente. De acordo com Martin (1986a,
p. 392), Abelardo sugere que uma nogao mais estrita de consecutio se faz necessaria;
pois afirmar que o que quer que de um do par de opostos seja predicado, do outro é
removido!® ndo é uma proposigdo maximal que ofereca a necessidade exigida numa
lei da natureza. Para isso, ele propde outro conceito de consecutio:

o antecedente de uma frase declarativa condicional verdadeira exige o conse-
quente intrinsecamente (altera vero strictior, cum scilicet non solum antecedens
absque consequenti non potest esse verum, <sed etiam> ex se ipsum exigit).!?”
(Dial. 283.39-284.2 De Rijk)

Neste caso, uma consequéncia a partir de algo impossivel é necessaria se, e
somente se, o sentido do consequente esta subentendido ou contido no do antecedente.
Martin (1986a, p. 393) explica que a primeira condi¢do, a de inseparabilidade, foi

195A nogdo de impossivel é assim definida por Abelardo: “é impossivel, com efeito, o que diz esta
proposicdo: alguém que senta estd em pé. (impossibile enim est quod haec dicit propositio: ‘quoddam
sedens stat’.)” (Dial. 361.33-34 De Rijk). Tradugao nossa.

1% Vide destaque onc-1 a p. 150.

197Traducdo nossa.
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adotada no século XX como elemento essencial da defini¢do de implicagdo estrita. Ja
a condigdo acima, a de estar contido, “expresses the intuition with which relevantists
have sought to challenge its adequacy as an account of the relation we assert to hold
when we use a conditional sentence. Abaelard, certainly one of the greatest of all
logicians, is clearly with them on this point.” Martin explica ainda que a condicdo de
estar contido ndo se resume a uma questdo linguistica de analiticidade: “The sense of
the antecedent contains that of the consequent only because the original impositor of
a name upon some natural kind has in mind to capture just that kind with the term.
Exactly what the nature is is a fact about the world and not about language.”

A propésito do tom ‘realista’ presente nos elementos constitutivos da defini¢ao
de consecutio ha pouco enunciada, cabe ressaltar que tdo incorreto quanto conside-
rar Abelardo realista seria considera-lo nominalista.'® Nosso autor, certamente, é
nao realista, no que concerne aos universais, aos predicaveis, como género e espé-
cie.'”” Assim, ao estabelecer a sua solucdo acerca da natureza dos universais no Logica
ingredientibus, o Peripateticus Palatinus sustenta que os universais ndo sdo coisas:

Entretanto, agora que ja foram apresentadas as razdes pelas quais as coisas, nem
tomadas isoladas nem coletivamente, podem ser chamadas de universais no que
diz respeito ao serem predicadas de varios, resta que confiramos essa universalidade
apenas as palavras."10 (Log. Ing. 16 Geyer)

Todavia, os vocdbulos, particularmente os universais, aqueles aptos a serem pre-
dicados de muitos, tém a sua atribuicao feita as coisas gracas a natureza dos objetos
a eles subordinados. Mas isto, de modo algum reifica os vocdbulos; os universais
constituem uma modalidade ontolédgica particular: existem, mas ndo nas coisas parti-
culares. E o estatuto ontoldgico da coisa, o ser homem, por exemplo, que caracteriza os
universais e é a causa que nos faz afirmar que homens sao homens, que fundamenta a
unidade da designacdo linguistica.''! Para Abelardo, a denominagao das coisas ndo é
acidental. E o estatudo ontologico delas que governa a denominagao, subordinando,
de acordo com a natureza de cada objeto, as coisas aos nomes. Argumenta o autor:

Um vocédbulo universal, entretanto, é aquele que, por sua descoberta, é apto para
ser predicado de muitos tomados um a um, tal como este nome homem, que pode
ser ligado com os nomes particulares dos homens segundo a natureza das coisas
subordinadas as quais foi imposto.!'? (Log. Ing. 16 Geyer)

18Com efeito, afirma Ferrater Mora (1994 [2001], vol. 1, p- 13), seria correto considerar que Abelardo
foi realista contra Roscelino de Compiege (ca. 1050-ca. 1120), para quem os universais eram apenas
sons vocais (flatus vocis), e nominalista contra seu professor Guilherme de Champeaux (1070-1121),
que defendeu serem as espécies, esséncias materiais presentes em cada coisa, distintas umas das outras
apenas por meio de sua forma individual. De fato, a posi¢do de Abelardo extrapola a bipolaridade
realismo-nominalismo, tipica na Querela dos Universais. A posi¢do do autor tem sido, por vezes,
considerada conceptualista, uma vez que os universais existiriam enquanto conceitos. Mesmo essa
qualificacdo parece insuficiente, pois também poderia ser atribuida a autores como Toméds de Aquino,
que pode ser visto como um realista moderado. Para uma anélise nesse sentido, vide Silva (2009a).

19Vide De Libera (1992 [2004], p. 323-325).

0Tradugao de Carlos A. R. do Nascimento. Vide Abelardo (2005), p. 66.

Mvide De Libera (1992 [2004], p. 325).

"2Tradugdo de Carlos A. R. do Nascimento. Vide Abelardo (2005), p. 67.
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A "natureza das coisas’ é, com efeito, a causa da designacdo dos nomes, como
reitera Abelardo:

Chamamos de estado de homem o préprio ser homem, que ndo é uma coisa e que
também denominamos causa comum da imposi¢do do nome a cada um, conforme
eles proprios se reinem uns com os outros. [...] Assim, também podemos chamar
de estado de homem as préprias coisas estabelecidas na natureza do homem, das
quais aquele que lhes impds a denominagdo concebeu a semelhanca comum.!!3
(Log. Ing. 20 Geyer)

Ao exigir que o consequente esteja contido no antecedente, Abelardo asseguraria
que a linguagem replica corretamente a relagdo de predicagdo entre os mais diversos
objetos. Cumpre ressaltar que o fato do Peripateticus Palatinus negar que os universais
existam nas coisas, ndo significa que as coisas ndo possam ser denotadas pelos no-
mes, nem mesmo que as dependéncias causais entre as substancias ndo pudessem ser
adequadamente descritas pela linguagem, preservando homomorficamente a estru-
tura da causalidade no real. Deste modo, acredita o autor, estd firmemente assentado
o fundamento de uma nogdo de consecutio robusta, capaz de evitar consequéncias
inconvenientes:

Esta é, contudo, a reta e simples necessidade para a verdade da consecugdo, a
qual esté livre de toda inconveniéncia e que s6 me parece estar contida no sentido
de uma enunciacao hipotética, de modo que ‘isto precede aquilo’ seja considerada
como ‘isto por si requer aquilo’.''* (Haec autem recta est et simplex uerae con-
secutionis necessitas, quae ab omni absoluta est inconuenienti quaeque mihi in
sensu hypotheticae enuntiationis sola contineri uidetur, ut nihil aliud ‘hoc illud

antecedere’ credatur quam ‘hoc ex se illud exigere’.) (Dial. 284.10-13 De Rijk)

Na fundamentagdo da defini¢cdo em epigrafe, Abelardo admite abertamente os
dois principios aristotélicos considerados seminario inveniendorum, capaz de evitar as
conclusdes inconvenientes como a deduzida na demonstracdo anterior. Explica ele:

Com efeito, nem do mesmo modo pode ser quanto ao que se siga da afirmagao
e da negacdo do mesmo, assim como nem ao mesmo possam anteceder atesta
Aristételes que diz: ‘o mesmo, quando é e ndo é, necessariamente ndo é o mesmo’,
isto é: diante da afirmagdo ou da negacdo do mesmo ndo se segue o mesmo
consequente, por exemplo, quando no lugar de ‘homem’” seja posto ‘animal’, a
remogdo desse mesmo o préprio ndo é estabelecido. Assim, ao mesmo tempo,
ndo estdo impregnadas da verdade: ‘se ¢ homem, é animal’ e ‘<se>ndo é homem,
é animal’ as quais estdo acompanhadas dessa incoeréncia: ‘se ndo é homem, é
homem’ ou ‘se ndo é animal, é animal’. Que nenhuma incoeréncia, na verdade,
hesita existir, visto que para dividir a verdade, uma ndo somente expulse a verdade
da outra, mas, ainda mais, que esta [incoeréncia] a [verdade] repele e extingue

"3Tradugao de Carlos A. R. do Nascimento. Vide Abelardo (2005), p. 73.
14Nossa tradugio.
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completamente.!!® (Neque enim potest esse ut ad idem consequantur affirmatio

et negatio de eodem, sicut nec ad idem antecedere possunt Aristotele testante, qui
ait: “idem cum sit et non sit, non necesse est idem esse”, id est: ad affirmationem
et negationem eiusdem non sequitur idem consequens, veluti cum ad positionem
‘hominis” ponatur ‘animal’, ad remotionem eiusdem non ponitur ipsum. Non
itaque uerae simul pot[u]erint esse: ‘si est homo, est animal” et ‘<si> non est
homo, est animal” quas huiusmodi inconuenientia comitantur: ‘si non est homo,
est homo” aut ‘si non est animal, est animal’. Quae quidem inconvenientia nullus
ambigit esse, cum alterius dividentium veritas non solum veritatem alterius non
exigat, immo omnino eam expellat et exstinguat.) (Dial. 290.11-27 De Rijk) 116

Os dois postulados aristotélicos a que nos referimos anteriormente sdo admitidos
no excerto anterior pelo autor e podem ser assim enunciados:

Ab-1 De nenhum enunciado se segue a sua propria negagao;

Ab-2 Da atirmacdo ou da negacdo do mesmo ndo se segue 0 mesmo conse-
quente.

Esses dois principios diametralmente opostos ao ex falso sdo importantes para
essa histéria porque engendram concepg¢des e sistemas 16gicos que sdo paraconsis-
tentes. Abelardo e outros autores medievais ndo o admitiram, provavelmente, em
virtude de razodes teoldgicas. No debate acerca da natureza da Trindade, por exemplo,
a partir algo impossivel, como o Espirito Santo ndo proceder do Filho, poder-se-ia
concluir que a segunda e terceira pessoas da Trindade fossem distintas, quebrando
assim a sua unicidade.'”” Devido a razdes de carater dogmatico, este tipo de inferéncia
poderia levar a conclusdes altamente indesejaveis.!'®

Ao examinar algumas proposi¢des maximais para opostos, Abelardo mostra
que elas derivam condicionais absurdos a partir condicionais por elas assegurados. O
Peripateticus Palatinus distingue dois tipos de opostos ndo complexos: em coisas, em
esséncia (onc-1); e, nos atributos (onc-2).! As respectivas proposi¢des maximais sdo
a seguir apresentadas.

onc-1 se algum dos opostos é predicado de algo, o oposto do mesmo &, por isso
mesmo, suprimido. (si aliquid oppositorum praedicatur de aliquo, opposi-
tum ipsius removetur ab eodem.) (Dial. 393.24-25 De Rijk)

5Tradugdo nossa.

116Vide Martin (1986a, p- 390, n. 26). O historiador mostra ‘se ndo é homem, é homem’ ndo se segue.
O que se segue é ‘se ndo é animal, é homem'.

" Vide Igreja Catolica (1997, 1ii §3, art. 243-256).

18Vide Martin (1986b, p. 571).

9Uma defini¢do dos opostos ¢ dada por Abelardo na Ldgica para principiantes: “As opostas sdo estas
que sdo ditas sucessivamente: a contraria, a relativa, a privacdo e o haver, a afirmacédo e a negacéo
prépria. (opposita sunt ea quae dicuntur invincem vel contraria vel relativa vel privatio et habitus vel
affirmatio et negatio propria.) (Log. Ing. 262.9-11 apud Dial. LXXXIII De Rijk). Tradugdo nossa.
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onc-2 se na vizinhanga algum dos opostos é adjacente a algo, esse mesmo néo é
adjacente do préprio oposto. (si aliquod oppositorum in adiacentia adiacet
alicui, oppositum ipsius non adiacet eidem.) (Dial. 393.29-30 De Rijk).!?

Na proposi¢do maximal onc-2, o termo “adiacentia” pode ser entendido na acep-
¢do de ‘atribuido” ou ‘atributo’. Desse modo, seu sentido é patente: se algo é atribuido
ou atributo de algum objeto, ndo pode sé-lo também de seu oposto. As proposi¢des
maximais que governam os opostos complexos (oc) sdo as seguintes:

oc-1 ‘se a afirmagio é verdadeira, a negagdo é falsa’ ou, ‘se a negagdo é verdadeira a
afirmagio é falsa’. ('si vera est affirmatio, falsa est negatio” vel ‘si vera est negatio,
falsa est affirmatio.) (Dial. 395.2-3 De Rijk)!?!

oc-2 Ao estabelecer um oposto o outro é suprimido. (posito uno oppositum
tollitur alterum.) (Dial. 394.25 De Rijk)

oc-3 Se algo é oposto de algo, o outro ndo é. (si aliquid oppositorum, non est
alterum.) (Dial. 393.27 De Rijk)

No titulo dedicado ao Tdpico a partir dos opostos sequndo a afirmagio e a negagio'>?,
Abelardo discute as proposi¢des maximais para opostos onc-1-2 e oc-1-3 as quais
considera invélidas.'® Nessa argumentagdo, Abelardo desenvolve mais uma vez seu
posicionamento contrério ao ex falso.'** Stump (1989, p. 107), estudiosa da tradi¢do
topical, admite ndo saber claramente porque Abelardo ndo considerava verdadeiras
essas proposi¢des maximais, que a sua época pareciam ter ampla aceitacdo. Acredi-
tamos que uma hipétese plausivel neste caso, seja que o Peripateticus Palatinus tenha
admitido que uma nogdo sensata de implicacdo deveria ter caréter relevante que seria,
por isso mesmo, paraconsistente. Nesse sentido, contrariando a maioria de seus con-
temporaneos, explica Martin (1986a, p. 391), Abelardo polemiza esses Tépicos como
fundamentacdo a condicionais verdadeiros; e, apesar dessas proposi¢des maximais
satisfazerem a condi¢do de inseparabilidade do antecedente e do consequente numa
consequentia, suas proposi¢cdes maximais nao podem ser admitidas necessarias, pois
deduzem conclusdes inconvenientes, ferindo frontalmente os principios implicativos
basicos Ab-1 e Ab-2.

Um argumento de Abelardo que mostra a insuficiéncia da condi¢do de insepa-
rabilidade do antecedente do consequente para a obtengdo de condicionais corretos a
partir da proposi¢do maximal onc-1 acima € o seguinte:

120 Abelardo enumera outras proposicdes maximais para opostos na Dialética (393-397 De Rijk). Vide
Stump (1989, p. 107) para um estudo detalhado do ponto de vista topical. Tradugdes nossas.

1210 enunciado original completo é o seguinte: “A proposicdo maximal: “se a afirmacdo é verdadeira,
anegacdo é falsa’ ou ‘se a negacao é verdadeira a afirmacao é falsa’ — deste modo, como antes, conforme
referimos as proprias regras, com efeito, concebidas com relagdo a proposicdo significada. (Maxima
propositio: ‘si vera est affirmatio, falsa est negatio’ vel ‘si vera est negatio, falsa est affirmatio — ita quidem
ut magis regulae sensum ad significatam propositionem quam ad ipsas referamus.)” (Dial. 395.1-5 De
Rijk).

122N original, “Locus ab oppositis secundum affirmationem et negationem’.

123Vide também Stump (1989, p. 107-108).

124Vide Dial. 395.7; 259-260 De Rijk.
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Agora, porém, pela disposi¢do da consequéncia das opostas, e pela regra e pela
atribuicdo, investigamos qual das duas sejam verdadeiras. Mas, contudo, em
razdo da inconveniéncia encontrada, ndo a admitimos. Todavia, segue-se desta: “se
Sdcrates é homem, ndo é pedra’ esta: “se é um e outro’, isto é, homem e pedra, ‘ndo é um
eoutro’. Isto provém de duas consequéncias: ‘se é homem, <ndo> é pedra’, ‘se é pedra,
ndo é homem’; dessas é inferido: ‘se é homem e pedra, nio é homem e pedra’.125 (Nunc
autem dispositis consequentiis oppositarum regulisque assignatis utrum verae
sint inquiramus. Sed quia ex eis inconvenientia contingunt, eas non recipimus.
Sequitur autem ex ista: “si Socrates est homo, non est lapis’ ista: ‘si est utrumgque, id
est homo et lapis, non est utrumque’. Ex his quoque duabus consequentiis: “si est
homo, <non> est lapis’, ‘si est lapis, non est homo’ ista infertur: ‘si est homo et lapis,
non est homo et lapis’.) (Dial. 395.7-17 De Rijk)!2°

O argumento acima, em principio bastante simples, estd assim articulado:
(1) Se Sécrates é homem, ndo é pedra.

(2) Se Sécrates é pedra, ndo é homem.
(3) Portanto, se Socrates é homem e pedra, ndo é homem e pedra.

O argumento termina por concluir um absurdo que afronta os principios im-
plicativos (Ab-1) e (Ab-2) ao derivar um condicional em que o consequente se segue
de sua propria negacdo. Com esse argumento, Abelardo questiona a validade da
proposicdo maximal onc-1 que afirma que o que quer que seja predicado de oposto
é simultaneamente suprimido do outro. Nesse caso, ser homem e pedra sdo opostos
e o que é predicado de homem é instantaneamente suprimido de “pedra’. De modo
andlogo, se é pedra ndo é homem. Mas disso se conclui que se é homem e pedra,
ndo é homem e pedra. Tal conclusdo nao seria de fato absurda se se admitisse que
ex falso sequitur quodlibet, principio que Abelardo aqui recusa implicitamente. Nesse
caso, de um antecedente impossivel qualquer conclusao seria licita, inclusive a prépria
negacdo do antecedente inicial.

A formalizagdo exibe limpidamente a estrutura do argumento de Abelardo con-
tra os opostos. Denotemos a proposigdo ‘x é homem’ por ‘Hx" e a proposigdo ‘x é
pedra’ por ‘Px’. A constante individual ‘s’, novamente, denota o individuo ‘Sécrates’.
O simbolo l6gico anotado ‘— 45" denota a concepc¢do de Abelardo para condicional
correto, aquele em que o consequente estd contido no antecedente.

1 Hx — 4, —Px Premissa [prop. max. onc-1, Dial. 395.10]
2 Px — 4, “Hx Premissa [prop. max. onc-1, Dial. 395.15]
3 Hx A Px — 45, =(Hx A Px) 1, 2 Composic¢do de Condicionais [Dial. 395.17]

125Nossa traducdo.

126Martin (1986a, p. 391-392) um argumento similar a esse é atestado por uma passagem de um
seguidor de Albérico de Paris, nesta matéria um dos expoentes contrarios ao argumento de Abelardo,
em que uma demonstracdo mais detalhada é apresentada.
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Contudo, tal formalizagdo, bem como, o préprio argumento de Abelardo pare-
cem ocultar iniimeros passos dedutivos, os quais procuramos esmiugar na reconsti-
tuicao abaixo.

1 Hs — 4, —Ps Premissa [prop. max. onc-1, Dial. 395.10]
2 Ps — 4, —Hs Premissa [prop. max. onc-1, Dial. 395.15]
3 | | HsAPs Hiposete [Dial. 395.12]
4 7I-Is APs — 4 Hs 3 Simplificacdo do Condicional [Dial. 395.17]
5 Hs A Ps — 4, Ps 3 Simplificacdo do Condicional [Dial. 395.17]
6 -Hs — 4, —(Hs A Ps) 4 Contraposicao [Dial. 288.23-27]
7 -Ps — 4, —(Hs A Ps) 5 Contraposicao [Dial. 288.23-27]
8 —(Hs A Ps) 1, 7 Transitividade do Condicional
9 —(Hs A Ps) 2, 6 Transitividade do Condicional
10 Hs A Ps — 4, —=(Hs A Ps) 3-9 Proto-metateorema da Deducao [Dial. 395.17]

O altimo passo da demonstragdo é sutil do ponto de vista desta reconstrugao,
pois ndo poderia ser efetivado a ndo ser que lancemos mao de alguma forma do meta-
teorema da deducdo, que permite o descarte de hipéteses em férmulas condicionais,
transformando dedugdes em demonstragdes desses condicionais. Todavia, na légica
medieval em geral, explica Martin (1986b, p. 569), a implicacdo é expressa por condi-
cionais verdadeiros e ndo se constitui a reciproca da derivabilidade ou consequéncia
légica expressa nos argumentos véalidos. Entretanto, completa o estudioso, em Abe-
lardo ha alguma conexdo, pois “if a conditional is true, it satisfies condition C [de
inclusédo], and so the corresponding argument will certanly be valid in the sense of
satisfying condition I [da inseparabilidade].” Isso nos facultaria proceder validamente
0 décimo passo na reconstitui¢do acima.'®’

Outro argumento de Abelardo na Dialética nos fornece subsidio para evidenciar
sua recusa ao ex falso. Dando seguimento ao seu exame da proposi¢cdo maximal onc-1,
para opostos ndo complexos, o Peripateticus Palatinus novamente se posiciona:

Pelo que estas consequéncias nédo sdo verdadeiras: ‘se Sdcrates é asnol?®, Sécrates

127Esses argumentos de Abelardo provocaram forte reacdo entre os 16gicos de seu tempo. Os se-
guidores de Gilberto de Poitiers (1070-1154), como atesta o Compendium Logicae, consideravam esse
argumento do Peripateticus Palatinus contra os opostos problemaético. Para eles, era injustificada a sim-
plificacdo da premissa (1), explicitamente apresentada nos passos 4 e 5 da formalizacdo acima. Neste
caso, eles defendem, quando um dos conjuntivos ndo tem qualquer papel na obtencdo do consequente,
tomar a conjuncgdo toda leva a faldcia non causa ut causa, uma falcia de relevancia, ao tratar como causa
o que ndo o é. Vide Martin (1986a, p. 397). De nossa parte, como a formalizagdo permite ver, somos de
parecer que ndo ha qualquer vicio l6gico neste argumento de Abelardo.

128Brunellus no original. Esta é a designacdo de Abelardo prépria para ponei, cavalo pequeno, asno
ou burro. Vide Abelardo (2005, p. 58, n. 40).
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ndo é Sécrates” ou “se todo homem é pedra, nenhum homem é homem’, como todavia,
parece admitir pela contraposigao dessas. Certamente, pode ser demonstrado que
se SOcrétes é asno, ele proprio é Socrates; e esta também: ‘todo homem é pedra’ de
modo nenhum pode ser verdadeira, salvo se essa também seja verdadeira: ‘um
certo homem <é homem>’, certamente, quando a pedra ao homem inteiramente se
ligasse, ele préprio nao expelisse.!? (Hae quoque consequentiae verae non sunt:
‘si Socrates est brunellus, Socrates non est Socrates’ vel ‘si omnis homo est lapis, nullus
homo est homo” cum tamen earum per contrapositionem pares recipiantur; probari
quippe potest quod si Socrates est brunellus, ipse est Socrates; et ista etiam: ‘omnis
homo est lapis’ vera esse nullo modo potest, nisi etiam vera sit ista: ‘quidam homo
<est homo>’, quippe ubi lapis homini omnino cohaeret, ipsum non expelleret.)
(Dial. 395.36-396.8 De Rijk)

Novamente, Abelardo argumenta contra os condicionais que teriam a sua vera-
cidade assegurada pelas proposi¢des maximais para opostos essenciais ndo complexos
(onc) que sustém que se algum dos opostos é predicado de algo, o oposto do mesmo
é suprimido. A partir dessas proposi¢des maximais poder-se-ia deduzir os seguintes
condicionais absurdos:

‘se Sdcrates € asno, Socrates ndo é Socrates’;
‘se todo homem é pedra, nenhum homem é homem’.

Tais condicionais, ao serem contrapostos, como indica o préprio Abelardo, per-
mitiriam a obtengdo de uma conclusio absurda. E oportuno ressaltar que nesses con-
dicionais, tanto o antecedente quanto o consequente sdo considerados por Abelardo
ndo somente absurdos, mas propriamente impossiveis. O autor parece raciocinar da
seguinte forma:

se SOcrates é asno, SOcrates ndo é Socrates,
mas entdo, por contraposicao, ele infere que:
se SOcrates é Socrates, SOcrates nao é asno.

Mas se Socrates pertence a ambos os géneros, se ¢ homem e asno, ele ndo pode
ser asno porque é humano. Novamente, se Sécrates é ambos, humano e equideo, ele
nao pode pertencer ao primeiro género porque pertence ao segundo. Portanto, se algo
é ambos é, de fato, nenhum.

Esse argumento ilustra bem a postura de Abelardo quanto as inferéncias que re-
sultam em condicionais cujos antecedentes sdo impossiveis: eles sdo dedutiveis, mas
sdo falsos. Isso porque para o autor o ex falso ndo vale; do falso e do impossivel nio se
segue verdadeiramente qualquer consequente.'® Elementos relevantes e paraconsis-
tentes parecem nortear as opgdes logicas de Abelardo. Entretanto, Martin (1986b, p.

129Traducdo nossa.

130 A propésito de uma inferéncia similar, explica Stump (1989, p. 108): “The antecedent, then, is not
only false but, on Abelard’s own account, impossible, so that from the conditional as a whole is true
(if we accept the rule that from the impossible anything follows). Why Abelard thinks the conditional
is false but deducible from the conditional ‘If it is a man, it is not an animal’, and why he chooses this
strategy to reject the maximal propositions for opposites, is not clear”.
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571) recusa abertamente a ideia de que a l6gica medieval tenha sido paraconsistente:
“The logic of the Middle Ages were never paraconsistent, but there was an urgent
reason for denying that in general everything follows from a contradiction.” Ora,
é precisamente este o principio que deve ser derrogado ou limitado para que uma
l6gica seja paraconsistente. Martin (1986a, p. 400) acredita, por sua vez, que a ideia de
relevancia é o verdadeiro pano de fundo dessas discussdes.’® Novamente, é sabido
que muitos sistemas relevantes sdo ipso facto paraconsistentes, o que embaraca ainda
mais a interpretacdo defendida por Martin (1986b, p. 571) ao afirmar que: “Radi-
cals have further suggested that we adopt a logic allowing contradictions without
spread and making principles of deduction available without triviality for situations
in which there is impossibility. Such paraconsistent logics might, for example, allow
unrestricted claims in naive set theory and semantics.” Martin ai alude abertamente
ao trabalho Arruda (1980), no qual a abordagem paraconsistente contemporanea é de-
lineada com propriedade. Contudo, pelas razdes ja relacionadas, acreditamos haver
fundamentacéo suficiente para concluir que a légica medieval compreende sistemas
l6gicos que sdo, no minimo, paraconsistentes lato sensu.

Abelardo discute ainda outro ponto que nos permite concluir que o ex falso
nao pudesse ser deduzido em sua légica. Primeiro, para Abelardo nédo vale a regra
de deducdo da introducdo da disjungdo ou adigdo légica. Neste aspecto, explicam
Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 227), “Na opinido de Abelardo é errado dizer, como
alguns disseram, que para que uma disjungdo seja verdadeira é suficiente que um
dos disjuntivos seja verdadeiro e é também errado dizer, como outros disseram, que
é suficiente que um e um sé dos disjuntivos seja verdadeiro.” Abelardo interpreta
a disjun¢do de modo muito forte, similar ao modo que, como vimos anteriormente,
Crisipo introduziu entre os estoicos.”®> Com essa interpretacdo forte da disjuncdo,
além de recusar o que mais tarde seria conhecido como modus ponendo tollens'®,
Abelardo provavelmente vedava a deducédo do ex falso em sua légica, pelas mesmas
razdes que impossibilitaram a sua derivacdo entre os estoicos.'**

A tradicdo dialética ligada aos Topicos, aqui representada por Abelardo, aos
poucos se transforma na teoria das consequentiae do século XIV.!* Nessas teorias
posicdes favordveis e desfavordveis ao ex falso estdo representadas, como mostramos
na sequéncia. No tocante a sua concepgao de condicional verdadeiro, Martin (1986a,
p. 395) sugere que Abelardo estava equivocado quanto ao vigor de sua defini¢do ao
exigir que o consequente estivesse incluso no antecedente.

131Nesse sentido, Martin (1986b, p. 565) defende que: “Thope that, after reading this paper, relevantists
in search of a history for their subject will stop pointing in desesperation to the so-called ‘traditional
fallacies of relevance’.”

132Vide discussdo as pp. 106 e 110, respectivamente.

133Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 227).

134Vide a p. 111 supra.

135Stump (1989, p. 155) considera que: “The transformation of the Topics into the theories of conse-
quences in the fourteenth century seems to have been accomphished by the convergence of two lines
of development: a gradual erosion of Aristotelianism and an increasing concentration on the nature of
the rules for consequences”.
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Figura 2.4: Mausoléu de Abelardo e Heloisa, cemitério Pere la Chaise, Paris.

Alberico de Paris, feroz opositor ao nominalismo do Monte Sainte-Genevieve',

na década de 1130, descobriu que poderia embaragar essa nogao de consecutio por meio
da contraposicdo, operacdo légica que, como vimos, era admitida por Abelardo, para
um condicional que satisfizesse a condi¢do supra mencionada. Ndo obstante, Kneale e
Kneale (1962 [1991], p. 222) consideram que estes apontamentos de Abelardo acerca da
correcdo de proposigdes condicionais constituem o manancial de toda uma discussao
dos paradoxos da implicacdo na légica medieval e asseveram que “dificilmente terad
sido um acidente que os l6gicos posteriores, que tomaram parte no debate, tenham
normalmente usado como exemplo do impossivel, o fato de um homem ser um burro
e algumas vezes também, como Abelardo, usam Brunellus para nome de um burro”.'*”
Nao teria sido a toa que os burros, e em particular Brunellus, teriam constituiam o
assunto favorito para os 16gicos medievais.'*®

Os continuadores de Abelardo, os nominales, continuam a defender que o pro-

blema com o argumento dele contra os opostos'® é o uso de condicionais com quali-

136Mesmo local em Paris onde Abelardo reabrira sua escola durante os anos 1130. Jodo de Salisbury
fora um de seus estudantes na ocasido.

137 A propésito, Nascimento (1998-1999, p. 29-30) explica os contornos curiosos que o termo ‘rudibilis’
assumiu no periodo medieval: “Abelardo [...] recorre a este exemplo [a capacidade de jurrar de um
burro], que devia provocar ataques de riso entre seus alunos. De fato, em latim, hd uma espécie de
trocadilho na substituicdo de risibilis (que tem a faculdade de rir) por rudibilis (que tem a faculdade
de zurrar). Alids, diga-se de passagem, a filosofia medieval estd cheia de asnos: desde pelo menos
o Burnellus [sic] de Abelardo (vide O nome da rosa, Primeiro dia, Primeira) até o asno de Buridano
hesitando entre seus dois montes de capim, passando pela ponte dos asnos (pons asinorum) e Guilherme
de Ockham, que qualifica um enunciado de “simplesmente falso e dito asinino” (simpliciter falsum et
asinine dictum), sem esquecer os sophismata asinina e a tardia mula do papa de Alphonse Daudet.”

138Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 238).

139Vide 0 enunciado e a formalizagdo desse argumento a p. 151.
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dades misturadas. Um desses autores, Guglielmo Vescovo di Lucca, autor da Summa
dialectica artis, que é verdadeiramente a Summa nominalium, sustenta, com um belo
argumento, a posicdo abelardiana de que nada se segue a partir de contraditérios. O
argumento é o seguinte'*:

(1) Se cada uma do par de proposi¢des contraditérias é verdadeira, a afir-
mativa é verdadeira.

(2) Se a afirmativa é verdadeira, a negativa ¢ falsa,

(3) Se a negativa é falsa, ndo é o caso que cada proposi¢cdo do par é
verdadeira,

(4) Portanto, se cada proposicdo do par é verdadeira, ndo é o caso que cada

proposicdo do par é verdadeira.

Neste sentido, di Lucca assegura que a condicdo de o consequente estar contido
no antecedente é apropriada para a obten¢do de condicionais verdadeiros, derivando
a partir dela o coroldrio de que as qualidades ndo devem estar misturadas. No argu-
mento acima, por exemplo, figuram misturadas as qualidades distintas ‘verdadeiro’
e ‘falso’. Martin (1986a, p. 397) explica que em alguns textos dos nominales adota-se a
abordagem de que a partir da conjungdo de uma afirmacdo e uma negagdo, apenas o
conjuntivo afirmativo se segue.'!

Nao se deve confundir os nominales (nominais) com os nominalistas, particular-
mente, os do século XIV. A taxonomia aqui é fragil. De acordo com De Libera (1992
[2004], p. 333), trés tragos gerais parecem caracterizar os nominais. Primeiro, os nomi-
nais foram nominalistas no que diz respeito aos universais. Segundo, a problematica
dos universais ndo é o tinico terreno em que eles se pronunciam. Terceiro, esses dife-
rentes dominios ndo se deixam coordenar numa teoria conjunta caracteristica, como
ocorre com o nominalismo do século XIV. Seus opositores, os reales ou reais, que eram
realistas quanto a natureza dos universais, negavam que esses fossem apenas nomes,
defendendo que deveriam existir de alguma forma nos objetos individuais.

Além da problemaética dos universais, dentre as diferentes doutrinas acerca das
quais se pronunciaram 0s nominais, encontramos uma polémica importante para a
histéria de uma abordagem paraconsistente na 16gica medieval; trata-se da aceitacdo
ou da recusa do ex falso ou da consequentia adamitorum (consequéncia dos adamitas)
— como ficou conhecida essa inferéncia, gracas a calorosa apologia dos discipulos de
Adao de Balsham.'*? Em geral, os nominais admitiam o ex falso valido, enquanto que
os reais o negavam. Para os reales, o impossivel ndo se aplica a nada (ex impossibili nihil
sequitur), nada podendo derivar, tese que parece ter sido vigorosamente defendida pela
primeira vez na Ars Meliduna. Note como seria problematico caracterizar Abelardo
como um ‘nominal’, uma vez que ele ndo admite que o ex falso seja valido, como faria
um adido aos nominales, procedendo como um tipico partidario dos reales. O mesmo se
pode dizer do argumento de di Lucca acima apresentado. Guilherme de Ockham, por

190Vide Summa dialectica artis, 12.07 [L. Pozzi (ed.), Padua, 1975].
141Vide, conforme indicacdo de Martin (1986a, p- 397), a Introductiones Montane Minores, p. 66 De Rijk.
142Vide Subsecao 2.4.1 a p. 181.
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sua vez, também ndo professou algumas das op¢des dos nominales. Como veremos,
ele considerou o ex falso de pouca utilizade prética.'®

2.3.2 Mais adversdarios do ex falso

Na sequéncia, apresentamos alguns outros autores medievais do século XIII que
objetaram ao ex falso. Embora sua oposi¢do ndo se dé no campo estrito da légica,
mas se deva, em grande parte, a razdes de ascendéncia metafisica e ontolégica, o
veto ao ex falso pode mesmo assim ser situado no panorama de uma abordagem
metafisico-l6gico-epistémica de carater paraconsistente.

O posicionamento dos Melidunenses

Os seguidores de Roberto de Melun'*, os Melidunenses, adotaram como principio
basilar da teoria das consequéncias, como se resgistra na Ars Meliduna'*, a afirmagéo:

Nada se segue do falso (nichil sequitur ex falso).!4

Figura 2.5: Retrato de Roberto de Melun.

43Vide Subsecéo 2.3.3 a p. 168.

144Roberto de Melun (ca. 1100-1167) nasceu em Hereford, Inglaterra, assumindo o nome de Melun,
localidade préxima a Paris, por ocasido dos estudos filosé6ficos e teoldgicos ai cursados junto a Hugo
de Sdo Vitor e provavelmente Abelardo. Jodo de Salisbury e Toméas Beckett figuram entre seus alunos.
A julgar pelo tributo que o primeiro lhe confere no Metalogicon, estima-se que Roberto de Melun tenha
conquistado grande reputagdo como professor. No tocante a questdo dos universais, o autor adotou
postura favoravel a um realismo moderado.

WSLogica Modernorum, [L. M. De Rijk (ed.), I 1, Assen, 1967], ch. VII-X.

146Traducdo nossa.
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Além das razdes ja apresentadas ao final da subsegdo anterior, explica Martin
(19864, p. 398), os melidunenses teriam adotado este veto total ao ex falso em funcdo de
seu entendimento acerca do uso ordinario de uma proposicdo condicional indicativa,
na qual existiria uma espécie de implicacdo conversacional ou a pressuposicdo de
que o antecedente é verdadeiro. Deste ponto de vista, portanto, um antecedente
impossivel, que nunca é verdadeiro, ndo desempenha papel téorico algum.

Marcando com clareza a posi¢do dos melidunenses, a Ars Meliduna atribui aber-
tamente a um Parvipontanus a tese de que o necessdrio se segue de qualquer coisa
(necessarium ex quolibet sequitur).}¥

A solugdo de Roberto Bacon

No tratado de Roberto Bacon dedicado as particulas sincategoreméticasm, escrito
entre 1230 e 1240, o ex impossibili ndo é mencionado explicitamente. Spruyt (1993, p.
163) considera que essa ‘omissdo” se deva a defini¢do de ‘si” que Roberto Bacon toma
de Prisciano para quem ‘se” é uma conjung¢do de continuidade e expressa a ordem
dos elementos ou das coisas (rerum). A continuidade ai envolvida é interpretada
como a ordem existente do anterior ao posterior, como no condicional ‘se Sécrates
estd andando, estd se movendo’. Essa ordem nao é de carater conceitual mas afetivo.
A mente ao captar dois objetos complexos (res) é afetada pela ordem existente entre
eles.'®

Na sequéncia, Roberto Bacon compara os termos sincategorematicos ‘si’ e ‘ergo’
(portanto). Ao fazé-lo, explica Spruyt (1993, p. 164), ele afirma que a relacdo entre
o antecedente e o consequente é certa quando se usa ‘ergo’, e incerta quando se
utiliza a particula ‘si’ num condicional.™® Para Bacon, uma proposigdo condicional
expressa exatamente a unidade existente entre o antecedente e o consequente. Nada
pode ser ai interposto. Tal unidade é captada pelo intelecto que percebe a ordem
natural entre duas coisas e que é expressa na proposicao condicional. Sua recusa em

47Vide Twakuma (1993, p. 125).

1480s tratados medievais de 16gica costumam distinguir os componentes das proposi¢des em catego-
remdticos e sincategorematicos. Os primeiros compreendiam os termos em sua acep¢do mais bdsica,
correspondendo diretamente as categorias e aos predicdveis. Num silogismo categoérico tipico, a parte
categorematica se constitui precisamente dos termos maior, menor e médio. Os segundos abrangiam
a coépula, os conectivos légicos, os quantificadores e as modalidades. Essa distingdo corresponde,
mutatis mutandis, aquela que vigora, respectivamente, entre os simbolos néo logicos e 16gicos de uma
linguagem formal na acepcao atual.

149Roberto Bacon propugna: “... hec coniunctio ‘si’ significat continuationem prioris ad posterius.
Verbi gratia: ‘si Sortes currit, Sortes movetur’. Notandum tamen quod non significat continuationem
vel ordinem tanquam conceptum sed tanquam affectum. Hoc est dictu quod anima concipit duo
complexa coherentia, et ita afficitur ordine eorum idest disponitur; cuius ordinis actualiter afficientis
animam nota est hec dictio ‘si’.” (H. A. G. Braakhuis, De 13de Eeuwse Tractaten over Syncategorematische
Termen, [Meppel: Krips Repro, 1979. Vol. I: Inleidende Studie; vol. 1I: Uitgave van Nicolaas van Parijs’
Syncategoreumata], vol. I, p. 153 apud Spruyt 1993, p. 163-164).

150Explica o autor que: “Hoc autem supposito contingit esse questionem de differentia huius dictionis
‘ergo’ et huius dictionis ‘si” ... Et dicendum est quod ‘ergo’ est nota continuationis duorum cum
certitudine antecedentis ... hec dictio ‘si’ est nota continuationis duorum cum dubitatione antecedentis.”
(Ibidem, p. 153 apud Spruyt 1993, p. 163).
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admitir ou mesmo mencionar o ex falso torna-se nitida, pois algo impossivel ndo pode
se unir a nada, ndo engendrando, de fato, ordem natural alguma. Nesse contexto,
explica Spruyt (1993, p. 164-165), ‘coisa’ (res) se refere precisamente ao contetido do
antecedente e do consequente, a um certo estado de coisas, um ‘pragma’, que poderia,
na pior das hipéteses, ser o caso na realidade. O impossivel ou aquilo que é expresso
por um antecedente impossivel, ndo perfazem aquilo a que poderiamos chamar estado
de coisas na acepgdo comum do termo.

De acordo com Spruyt (1993, p. 165), a fixidez da definicdo de proposigdo
condicional em Bacon, centrada nas no¢des de ordem natural, incerteza do antecedente
e a omissdo de uma definicdo de consequéncia vélida (consequentia bona) seriam as
razdes porque ele ndo discute o ex falso. Assim, conclui o estudioso que ha evidéncia
para incluir Roberto Bacon no campo dos oponentes ao ex imposibili.

O argumento do tratado anonimo Distinctiones

O ex falso é apresentado com grande detalhe no tratado andnimo Distinctiones. No
principio desse tratado, ele é apresentado como uma regra aceita pelos nominais
(nominales) e rejeitada pelos reais (reales).™® De acordo com o autor andénimo, 0s
nominais aderem ao principio a partir da descri¢do da definicdo de consequéncia
valida. O autor apresenta alguns argumentos para sustentar sua posi¢do contrdria ao
ex falso. Um deles, mostra Spruyt (1993, p. 167), se desenvolve como segue'>*:

(1) Se Sortes é asno, ele é asno ou cabra.

(2) Mas Sortes nao é asno.

(3) Logo, Sortes é cabra.

(4) Portanto, se Sortes é asno, Sortes é cabra.

De acordo com o autor andnimo, a concluséo estaria justificada pelo Tépico a
partir da parte disjuntiva (locus a parte disiunctiva). Entretanto, o autor ndo considera
essa inferéncia vélida. As razdes para isso sdo bastante plausiveis de uma perspectiva
realista. Num estado de coisas, duas espécies opostas ndo podem estar unidas num
tnico e mesmo objeto. O argumento acima infringe esta condi¢do ontolégica basica:
do fato de algo ser asno, ndo se pode inferir que seja cabra. Spruyt (1993, p. 166)
acrescenta que se Sortes € um asno ou a asnidade é inerente a ele, ndo se pode concluir
que a caprinidade também seja a ele inerente. Por se tratarem de formas opostas, uma
expele a outra. Dai se segue a conclusdo do autor anonimo que o argumento em pauta
é falacioso.

B1Vide Spruyt (1993, p. 165).

1320 argumento do autor anoénimo é o seguinte: “Ad illud quod obicitur primo, dicendum est quod
hec est falsa ‘si Sortes est asinus, Sortes est capra’; hec autem que sumitur ad eius probationem ’si Sortes
est asinus, Sortes est asinus vel capra’ vera est simpliciter et necessaria; similiter hec est vera simpliciter
‘sed Sortes nos est asinus’; et ad hoc quod ipse inferat Sortem esse capram ponit oppositum antecedentis
prime conditionalis Sortem esse asinum, cum opppositum antecedentis sumatur in effectu’.”(Braakhuis,
op. cit., vol. I, p. 63-64 apud Spruyt 1993, p. 167).
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Mas o autor andnimo sabe da dificuldade levantada pela defini¢do de con-
sequéncia verdadeira (conditionalis vera). Ele sabe que essa definicdo da cidadania
ao ex falso. De acordo com Spruyt (1993, p. 167) o autor resolve esse problema res-
tringindo o escopo de aplicacdo da definicdo de consequéncia verdadeira, aquela em
que um antecedente verdadeiro ndo implica um consequente falso. Desse modo, a
defini¢do de condicional verdadeiro estaria restrita aqueles condicionais que possuem
antecedentes os quais, enquanto ndo sejam necessariamente verdadeiros, sejam, ao
menos, passiveis de o serem. Esta condicdo, contudo, adverte o autor, ndo se aplica a
um antecedente que expresse algo impossivel, porque um estado de coisas impossivel
nao pode ser verdadeiro.'

As razdes do autor de Sophistaria

O tratado Sophistaria teve sua autoria errdneamente atribuida a Walter Burleigh e
consta no ms. Toledo (94-96, f. 83rb—va), a partir do qual foi transcrito por De Rijk
e publicado por Spruyt (1993, p. 183-184), estudo a partir do qual resenhamos os
aspectos mais importantes.

Nao é possivel descobrir, explica Spruyt (1993, p. 168), como o autor do tratado
em epigrafe considera o ex falso. Apesar disso, o estudioso o inclui entre os opo-
nentes ao principio pelo fato de ele comecar a sua exposi¢do com razdes favoraveis
a ele, préatica bem comum entre os autores medievais que, muitas vezes, comegam
apresentando as razdes contrdrias ao que pretendem demonstrar.

O primeiro argumento favoravel do autor é o seguinte: do impossivel o neces-
sdrio se segue. O necessdrio é mais contrario ao impossivel do que qualquer outro
estado modal, como a contingéncia ou mesmo outro impossivel. Seu argumento assim
se desenvolve: se o necessario se segue do impossivel, quanto mais proposi¢des de
modalidade mais fraca. O segundo argumento é tirado da bem conhecida defini¢ao
de consequéncia vélida. Por fim, seu terceiro argumento favorédvel é similar aquele
trazido acima." Ele principia sua argumentagdo exemplificando um argumento per-
feitamente valido com base no qual ele desenvolvera seu argumento contra o ex falso.
Ei-lo:

(1) Se vocé corre, vocé se move ou estaciona.
(2) Mas, se vocé corre, vocé nao estaciona.

130 autor argumenta: “Ad ultimum dicendum quod in veritate verum est quod illa conditionalis
est vera in qua conditionali antecedens non potest esse verum sine consequente, sed intelligendum
est de illo antecedente quod potest esse verum,; quia ergo impossibile non potest esse verum, non
est intelligenda regula de impossibili antecedente, quod antecedens nullo modo potest esse verum.”
(Braakhuis, op. cit., vol. I, p. 64 apud Spruyt 1993, p. 167).

1580 autor de Sophistaria assim procede a demonstragdo: “Bene sequitur: ‘si tu curris, tu moveris vel
stas’. Sed si tu curris, tu non stas. Ergo si tu curris tu moveris. Ergo a simili bene sequitur ‘si tu es
homo et non es assinus, tu es vel quidlibet est verum’, quia totum disiunctum sequitur ad illud ad
quod sequitur sua pars. Sed si tu es homo et non es homo, tu non es homo. Ergo quodlibet est verum.
Ergo ad impossibile sequitur quidlibet esse verum. Ergo ad impossibile sequitur quidlibet.” (f. 83rb
apud Spruyt 1993, p. 182).
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(3) Logo, se vocé corre, vocé se move.

Trata-se de um silogismo disjuntivo. Nosso autor desconhecido afirma que ‘segue-se
igualmente bem’ (simili bene sequitur) a seguinte inferéncia:

(1) Se vocé é homem e ndao é homem, vocé nao é homem.

(2) Logo, o que quer que seja é verdadeiro.

(3) Logo, a partir do impossivel segue que qualquer coisa é verdadeira.
(4) Portanto, a partir do impossivel qualquer coisa se segue.

A premissa desse argumento consiste num condicional cujo antecedente é impos-
stvel a partir do qual qualquer consequente se segue. E nitido também o movimento
de generalizagdo do resultado na medida em que os passos seguintes do argumento
sdo efetivados.

Na esteira desses argumentos favordveis, o autor desconhecido apresenta argu-
mentos contrarios ao ex falso, que pela explicacdo apresentada, seria, presumivelmente,
seu objetivo inicial.

Na primeira objecdo, o autor aponta a inadequagdo do principio a partir da
perspectiva das disputas dialéticas. Ele sustenta que nada que se segue de algo é a ele
contrdrio. Suponha entdo que do impossivel qualquer coisa se siga. No contexto do
debate dialético, isso significa que de uma positio impossivel qualquer coisa possa se
seguir. Ora, uma positio é uma proposicdo (enuntiabile) a partir da qual se demonstra
o que se segue e o que dela ndo procede. Mas, nada pode ser contrario ao impossivel
ou a uma positio impossivel, o que contradiz os fundamentos do método das disputas
obrigacionais, pois dada uma positio, alguma posicdo deve ser admitida enquanto
outras devem ser descartadas.™ Spruyt (1993, p. 168) qualifica que “The argument
just presented is a case of a reduction to the absurd, proving that if you posit the
impossible, you in fact do not posit the impossible, which is absurd.”

No segundo argumento, explica Spruyt (1993, p. 169), o autor explora anocao de
‘impossivel’, distinguindo o impossivel enquanto tal e o impossivel em virtude de uma
situagdo natural. Ele assume também que uma proposi¢do condicional se compara a
uma inferéncia silogistica, de modo que, para todo condicional é possivel construir
um silogismo que a ele se adeque. Deste modo, o que ndo se segue silogisticamente
também néo se segue do condicional correspondente. O argumento é entdo proposto:
de uma e mesma premissa nao se segue uma e a mesma conclusado afirmada ounegada.
O mesmo se d4 com os condicionais. O autor apresenta o seguinte argumento:

(1) Um homem é um asno.
(2) Logo, um homem ¢é animal.

1550 primeiro argumento do autor assim se desenvolve: “Sed contra. Nichil quod sequitur ad alterum
est repugnans ei. Positum est negandum, omne sequens concedendum. Si ergo ad impossibile sequitur
quidlibet, ergo non erit de impossibili positione, quia tunc non contingit male respondere. Cum enim
positio sit prefixio enuntiabilis dispositioni ut videantur repugnantia et consequentia et impossibili
nichil sit repugnans, non ergo erit ponere aliquod impossibile. Quod falsum est.” (Sophistaria, f. 83rb
apud Spruyt 1993, p. 182).
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seria absurdo derivar da premissa dada que ‘um homem ndo é animal’. Portanto,
conclui o autor, da premissa impossivel Thomem ser um asno’ ndo se segue qualquer
coisa.'*®

Um aspecto interessante da argumentacado acima diz respeito a consciéncia que
o autor possui da distin¢do entre impossibilidade 16gica e impossibilidade natural,
relativa a estados de coisas.”™ Ao admitir que algo, mas ndo tudo, pudesse ser de-
rivado de algo impossivel, como estabelecido pela premissa, ele teria essa distingado
em mente, pois a conclusao ‘homem ¢é animal’ com base naquela mesma premissa
impossivel seria legitima. A abordagem do autor aos antecedentes e as premissas
impossiveis se assemelha aquela de Aristételes ao abordar os silogismos a partir de
premissas opostas. Tais silogismos sdo logicamente validos, mas ndo produzem con-
clusdes corretas do ponto de vista natural; neles também apenas um tipo especifico
de conclusdo é assegurado, especificamente, conclusdes negativas de carater refuta-
tivo.'%® Como no caso aristotélico, acreditamos também ai haver elementos suficientes
para apontar a existéncia de uma abordagem légica paraconsistente, provavelmente,
de carater lato sensu.

O argumento contrdrio ao ex falso seguinte parte do principio de que se ele fosse
um principio vélido, ele deveria ser justificado por algum tipo de relagdo topical. O
autor analisa o Tépico a partir do semelhante (locus a simili) mencionado no segundo
argumento favoravel ao ex falso. Nessa demonstragdo, no entanto, o uso do Tépico é
equivocado, pois 14 ele é usado de modo afirmativo ao invés de negativo.'

O autor termina por concluir que o ex falso destr6i a si mesmo.'®

190 autor esclarece: “Ex qualibet conditionali potest elici bonum argumentum. Sed omne argu-
mentum habet necessitatem inferendi a silogismo. Ergo et quelibet condicionalis. Quod igitur non
potest sequi sillogistice, non potest sequi conditionaliter. Sed sillogistice ad idem non sequitur idem
affirmatum et negatum, ut probat Aristotiles in Libro Priorum. Ergo nec conditionaliter. Cum igitur
ad hominem esse asinum sequatur hominem esse animal, ergo non sequitur eius oppositum. Et ita ad
hominem esse asinum (quod est impossibile) non sequitur quidlibet. Ergo nichil est quod communiter
dicitur.” (Sophistaria, f. 83va apud Spruyt 1993, p. 183).

17Vide Spruyt (1993, p. 169).

18 Vide Segao 1.3.4 a p. 80 supra.

1590 argumento é assim formulado pelo autor: “Si ad impossibile sequitur quidlibet, oportet quod ibi
sit aliqua habitudo localis. Hec autem non potest esse nisi locus a simili, quia ut consuevit dici, ‘omne
impossibile equaliter distat a vero’. Ergo qua ratione ponitur unum impossibile ponitur quodlibet
aliud. Sed contra hec est consideratio Aristotilis in Quinto Topicorum. Dicit enim ibi: ‘considerandum
est si unum proprium se habet equaliter ad duas species, quia si non est proprium unius, neque est
proprium alterius. Sed constructive non valet. Non enim tenet quod si hoc est proprium unius, propter
hoc sit proprium alterius, quia hoc ipso quod pono quod sit proprium unius, pono quod sit proprium
alterius. Licet ergo ‘capra’ et ‘asinus’ equaliter distent a re, pari ratione cum unius positio destruat
positionem alterius circa idem, non valebit argumentum constructive: ‘tu es capra; ergo tu es asinus’.
Et ita ad impossibile non sequitur quidlibet.” (Sophistaria, f. 83va apud Spruyt 1993, p. 183-184).

160Como atestam seus proprios termos: “Videtur quod hec positio sive regula destruat seipsam. Ergo
nulla est. Tali ratione: si ad impossibile sequitur quidlibet, ergo ad hoc impossibile sequitur hoc scilicet
nichil sequi. Sed si ad impossibile nichil sequitur, prima est falsa. Et hec sequitur ex illa regula. Ergo
illa regula est falsa. Si obiciatur quod ad impossibile sequitur quidlibet, non ad quodlibet impossibile
sed ad illud sollum quod claudit in se duo contradictorie opposita... (Cetera desunt).” (Sophistaria, f.
83va apud Spruyt 1993, p. 184).
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O parecer de Pedro Hispano

Pedro Hispano (Petrus Hispanus Portugalensis, 11277), entronizado Pontifice Romano
sob eponimo de Jodo XXI em 1276, comp6s por volta de 1246 o Tractatus, texto que se
tornaria o manual padrdo de l6gica até o final da Idade Média, mais tarde conhecido
como Summulae Logicales. De acordo com levantamento de Kneale e Kneale (1962
[1991], p. 239-240), o texto ainda era utilizado em algumas universidades no século
XVII, totalizando a essa altura cerca de 166 edi¢des impressas. O Tratado (Siimulas
Légicas) foi traduzido no século XV para o grego, o que Carl Prantl nédo teria perce-
bido ao considerar a tradugdo um original bizantino.'®' Ha trés edigdes recentes da
obra, das quais as melhores foram preparadas por Bocheriski e De Rijk.'> A obra é
dividida em 12 tratados, sendo que os seis primeiros versam sobre temas aristotélicos
(proposicdes, predicdveis, categorias, silogismo, topicos e faldcias, respectivamente)
e 0s seis restantes desenvolvem temas especificamente medievais (suposicao, relati-
vos, ampliacdo, apelacdo, restri¢do e distribuigao, respectivamente). Em algumas das
tltimas edi¢des da obra, ressaltam Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 240), a segunda
parte do tratado aparece agrupada sob o titulo De Terminorum Proprietatibus ou Parva
Logicalia.'%®

A divisdo das consequéncias proposta por Pedro Hispano em simples e compos-
tas, explica Stump (1989, p. 163), é uma distingdo tradicional e pode ser encontrada
também no trabalho de Burleigh. Com efeito, quatro das seis regras para as consequén-
cias ocorrem frequentemente de uma forma ou de outra nas teorias das consequéncias
do século XIV. Entretanto, Pedro Hispano analisara e rejeitara duas consequéncias
amplamente aceitas em sua centtria:

(a) ‘Do impossivel qualquer coisa se segue’
(ex impossibili sequitur quodlibet);

(b) “O necessério se segue de qualquer coisa’
(ex quodlibet sequitur necessarium).

As razdes para essa rejeicdo estdo associadas a concepgao de consequéncia aceita
pelo autor. Ele, assim como Abelardo, entende que as proposi¢des condicionais
expressam uma conexao necessdaria (consecutio). A semantica dessas proposi¢des é
dada na seguinte defini¢do:

Para a verdade do condicional, exige-se que o antecedente ndo possa ser verda-
deiro sem o consequente, como ‘se é homem, é animal’; donde toda condicional

161Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 240). Confira também nota 219 a p. 103 supra.

162 A primeira edicdo contemporanea foi preparada por J. P. Mullaly, vide Mullaly (1945, p. 133-158).
A segunda foi editada por I. M. Bocheniski a partir do ms. Reg. Lat. 1205 da Biblioteca Apostdlica
Vaticana, vide Petrus Hispanus (1947). A edigdo mais recente foi preparada por L. M. de Rijk e, devido
a sua acurdcia, consagrou-se como a melhor delas, vide Petrus Hispanus (1972).

165Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 240) acreditam que Pedro Hispano tenha se inspirado em Gui-
lherme de Shyreswood. Isto se deveria ao fato de que os resultados l6gicos aparecem tratados de modo
puramente formal, desconectados das consideracdes epistemoldgicas sobre a demonstragdo como Aris-
toteles as concebeu.
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verdadeira é necesséria e toda condicional falsa é impossivel.!** (Ad veritatem
conditionalis exigitur, quod antecedens non possit esse verum sine consequente,
ut “si homo est, animal est’; unde omnis conditionalis vera est necessaria et omnis
conditionalis falsa est impossibile.) (Tract. [SmL] 1.23 Bocheriski)

A identificacdo proposta pelo autor entre a condicional verdadeira e o necessério,
a condicional falsa e o impossivel explica, em parte, sua rejei¢do ao ex falso. Pedro His-
pano torna esses elementos mais evidentes em sua andlise da relacdo de consequéncia
expressa pela particula sincategorematica ‘se’ noutra obra, o Syncategoreumata'®, em
que a discussdo da proposicdo condicional é mais rica que no Tratado.

2 LXX)SIX«I,OAI‘\TNES XXT,

f'mi/ e

Figura 2.6: Pedro Hispano, Petrus Hispanus Portugalensis.

De acordo com Pedro Hispano, a particula “si” expressa uma relacdo de causa-
lidade ou antecessdo (antecessio) em que um significa no outro ou pelo outro, neste
sentido, o antecedente porta consigo o significado do consequente.!®® A antecessdo

164Nossa tradugao.

165petrus Hispanus (Portugalensis), Syncategoreumata, First critical edition with an introduction and
indexes by L. M. de Rijk, with a English translation by Joke Spruyt. Leiden: Brill, 1992. De acordo com
Spruyt (1993, p. 170), a obra fora escrita em torno de 1230.

166pondera o autor: “Et dicendum quod hec dictio ‘si’ significat causalitatem sive antecessionem. Et
hoc non est significare plura sed unum, quia unum significat in altero sive per alterum.” (Syncateg. V,
cap. 4, p. 198-199 apud Spruyt 1993, p. 170).
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ndo significa consequéncia (consecutio), mas como esta tltima se segue da primeira,
pode-se dizer que o significado expresso por ‘si’ se aplica, de uma certa maneira, a
consequéncia.'”” Contudo, explica Spruyt (1993, p. 170), para Pedro Hispano a rela-
¢do de consequéncia entre um consequente e um antecedente ndo se limita apenas a
defini¢ao de consequéncia vélida; algum fundamento topical deve estar envolvido. E
este ponto, precisamente, que impede que Pedro Hispano aceite o ex falso. Para ele, o
seguinte condicional é falso:

Se homem é asno, entdo preto é branco.

Nesse condicional, o antecedente (impossivel) ndo assegura o consequente (igual-
mente impossivel) porque ndo hé relacdes topicais que permitam inferir um a partir
do outro.'®® O argumento de Pedro Hispano é norteado por uma certa nogéo de rele-
vancia. Nesse caso, o antecedente é substancialmente irrelevante para o consequente,
ndo pode causé-lo. Pelas mesmas razdes a inferéncia

(1) Se Sortes é homem e ndao é homem.
(2) Logo, Sortes é homem ou asno.

ndo é vélida.'® Como essa inferéncia evidencia, Pedro Hispano, de fato, estabelece que

se de um antecedente impossivel ndo se segue nem sequer um consequente impossivel,
entdo do falso ou do impossivel ndo se segue coisa alguma. Nesse sentido, Spruyt
(1993, p. 171) considera que “Although Peter does not explicitly mention it, he must
have the idea that there can be no question of a consequence if the antecedent is not
in some way understood in the consequent. [...] In other words, the antecedent must
bear some relevance to the consequent, otherwise no inferences from the one to the
other are possible.”

Noutra passagem do Syncategoreumata, a recusa de Pedro Hispano ao ex falso é
explicita e categérica. O mesmo itinerdrio argumentativo é explorado pelo autor, com
fundamentacdo semelhante aquela empregada na andlise da particula sincategorema-
tica ‘se’.

“

1670 autor afirma: “... dicendum quod hec dictio “si’ non significat consecutionem, sed significat
antecessionem (ut diximus), quia ad antecessionem sequitur consecutio.” (Ibidem, Cap. 6, p. 200-201
apud Spruyt 1993, p. 170).

168Gustenta o autor: “Cum... omne argumentum sit ratio inferendi secundum aliquam vel aliquas
habitudines (quia argumentum est ratio rei dubie faciens fidem et fides non potest fieri de re dubia
nisi per habitudinem vel habitudines aliquas), necesse est ergo quod ubicumque concluditur aliquid ex
altero et sequitur aliquid ex altero, quod ibi sit habitudo aliqua, vel habitudines alique, propter quam,
vel propter quas, sequatur unum ex altero. Sed istius impossibilis, ‘hominem esse asinum’ non sunt
habitudines alique ... ad hoc impossible ‘albedinem esse nigredinem’ [...]” (Ibidem, Cap. 41, p. 232-233
apud Spruyt 1993, p. 170-171).

169 Assim é descrito o argumento em epigrafe: “Ad tertium dicendum quod bene tenet argumentum
usque ad illationem que fit a primo ad ultimum dicendo sic: ‘ergo a primo: si Sortes est homo et non
est homo, ergo Sortes est homo vel asinus’. Sed sequens illatio non tenet, quia non interimit hanc
‘Sortes est homo’, quod oporteret ad hoc quod sequeretur Sortem esse asinum [...]” (Ibidem, Cap. 46, p.
236-237 apud Spruyt 1993, p. 171).
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Com respeito as afirmacdes é evidente a falsidade das duas regras estabelecidas
pelos antigos. A primeira é: do impossivel segue-se qualquer coisa e [...] A
segunda regra, que o necessério segue-se perante qualquer coisa.!”® (Ex dictis
patet falsitas duarum regularum ab antiquis positarum. Prima est: ex impossibili
sequitur quodlib et [...] Secunda regula quod necessarium sequitur ad quodlibet.)
(Tractatus Syncategoreumatum, 47vb apud Guillelmi de Ockham 1974, p. 730-731,
n. 4)

As razdes pelas quais Pedro Hispano fundamenta esse parecer estdo inscritas
no cendrio ontolégico-relevante ja descrito e vinculam-se a tese de que o antecedente
deve ser a causa do consequente, o que é patente no excerto seguinte.

[...] porque em todo consequente o antecedente contém em si a causa do conse-
quente; ou como causa no consequente com respeito a outro, exceto se junto ao
proéprio possua estado de ser que o inclua ou de que se mantém.'”! ([..] quia
in omni consequente antecedens se habet ut causa consequentis; vel ut causa es-
sendi vel ad minus ut causa consequendi respectu alterius, nisi ad ipsum habeat
habitudinem includentis vel continentis.) (Tractatus Syncategoreumatum, 47vb apud
Guillelmi de Ockham 1974, p. 730-731, n. 4)

No inicio desta Subsecdo, reportamos a defini¢do de consequéncia do Tratado,
na qual o autor equivale o falso ao impossivel. No Syncategoreumata, Pedro Hispano
examina mais de perto essa nogado, distinguindo duas modalidades desse conceito: o
impossivel enquanto tal (impossibilia qua impossibilia) e o impossivel relativo a compo-
si¢do e a divisdo. No primeiro, coisas incompativeis sdo reunidas, como na proposicao
‘homem é asno’; no segundo, ocorre a divisdo (divisio) de coisas cuja separagdo se torna
por si incompativel, como na proposi¢gdo ‘homem néo é animal’. Em ambos os casos,
conclui o autor, do impossivel ndo segue qualquer coisa.””? No entanto, no caso de
uma consequéncia com antecedente impossivel por composi¢do, com base numa certa
coisa (res), uma conclusdo a partir do impossivel é facultada. Nesse caso, a seguinte
inferéncia seria admitida:

(1) Se homem é um asno.
(2) Logo, homem ¢é animal.

Este tipo de inferéncia é o tinico admitido por Pedro Hispano donde, a partir de
uma coisa especifica, algo pode se seguir do impossivel.'”

O argumento decisivo de Pedro Hispano em sua recusa ao ex falso é, segundo
Spruyt (1993, p. 172), a solugdo por ele apresentada para a sentenga-sofisma: “Se vocé

170Nossa tradugao.

7INossa tradugao.

172Vide Spruyt (1993, p. 171).

173pedro Hispano justifica: “Sed ex rebus que subiacent predicte compositioni vel divisioni sequitur
aliquid. Ut cum dicitur "homo est asinus’... Unde quando concludit sic: ‘si homo est asinus, homo est
animal’, illud non est propter impossibile inquantum impossibile neque propter compositionem circa
quam est impossibilitas, sed propter habitudines speciei ad genus, que est asini ad animal...” (Ibidem,
Cap. 55, p. 234-235 apud Spruyt 1993, p. 172).
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sabe que é uma pedra, vocé ndo sabe que é uma pedra (si tu scis te esse lapidem tu nescis
te esse lapidem)”. Pedro Hispano mostra que da premissa (1) seguem-se as proposi¢des
impossiveis (2-5) conforme a reconstitui¢do a seguir proposta.

(1) Se vocé sabe que é uma pedra,

(2) vocé sabe que é pedra;

(3) vocé sabe e ndo sabe;

(4) vocé é uma pedra e vocé ndo é uma pedra;

(5) vocé sabe que é uma pedra e vocé sabe que ndo é uma pedra.

Em principio, devido a solugdo desse sofisma, poderia parecer que Pedro His-
pano finalmente aderira ao ex falso. Ao contrério, o autor deixa claro que todas essas
contradi¢des (2-5) ndo se derivam porque o seu antecedente é absurdo ou gracas ao
ex falso, mas se devem, exclusivamente, aos atributos inerentes aos termos envolvidos
no condicional em questdo (per locales habitudines). Nesse caso, se vocé sabe que é uma
pedra, e é impossivel as pedras o conhecimento, vocé ndo pode ser uma delas; se vocé
sabe que é uma pedra, sabe disso, precisamente, porque vocé ndo é uma pedra.'”*

A avaliacdo de Henrique de Ghent

Muito similar a avaliacdo do ex falso de Pedro Hispano é a de outro autor século XIII,
Henrique de Ghent, conforme Spruyt (1993). O autor de Syncategoreumata, escrito por
volta de 1260, que consta no ms. Briigge (510, ff. 227ra-237vb), também explica a
relagdo entre o antecedente e o consequente em termos de causa e efeito adotando,
inclusive, a mesma excecdo antevista em Pedro Hispano: em termos gerais, qualquer
coisa ndo se segue do ex falso. Entretanto, se alguma proposi¢do impossivel estiver
fundamentada nas propriedades de uma coisa (res), como no exemplo anterior, algo
pode a partir dela ser derivado.'”

Henrique de Ghent, explica Spruyt (1993, p. 173), antecipa que o ex falso pode-
ria se seguir da defini¢do de condicional verdadeiro, a qual ele estudara seriamente.
Todavia, ele dissolve o conflito entre essa constatacdo e a sua postura anti-ex falso
argumentando que a defini¢do de condicional verdadeiro exige que a verdade condi-

174 A resolugdo do sofisma é assim apresentada: “Solutio [Queritum de hoc sophismate: SI TU SCIS
TE ESSE LAPIDEM, TU NON SCIS TE ESSE LAPIDEM]. Prima est simpliciter vera, quia consequens
necessario sequitur ex antecedente per locales habitudines, sicut probatio manifestat [...] quia hoc
antecedens ‘tu scis te esse lapidem’ ratione rei huius verbi ‘scire” ponit scientiam in subiecto, sed
ratione obiecti eiusdem verbi, (quod scilicet obiectum est te esse lapidem) privat scientiam a subiecto.
Et ita ponit subiectum scire et non scire, et esse lapidem et non esse lapidem, et scire te esse lapidem et
non scire te esse lapidem [...] Unde ex primo antecedente sequitur quelibet istarum contradictionum
per locales habitudines et non propter hoc quod ex impossibilidi sequitur quidlibet [...]"” (Ibidem, Cap.
55, p. 244-247 apud Spruyt 1993, p. 172-173).

17Pondera Henrique de Ghent: “Dicimus igitur quod ex impossibili nichil sequitur nisi quo habet
habitudinem cum aliquo terminorum qui impossibili subiciuntur.” (Syncategoreumata, f. 232va apud
Spruyt 1993, p. 173).
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cionalizada do antecedente estabeleca a verdade do consequente.'”® Isto equivale a
dizer que, se o antecedente for verdadeiro, o consequente ndo pode ser falso. Conside-
rando que antecedentes impossiveis nunca sdo verdadeiros, todas as inferéncias que
o tenham por base estardo descartadas. Dessa forma, sua acepcdo de consequéncia
exige bem mais que a simples defini¢do de consequéncia vélida.

2.3.3 O ponto de vista de Guilherme de Ockham

Guilherme de Ockham (ca. 1287-1347)'77 é, certamente, um dos mais destacados e
celebrados fil6sofos medievais. Embora seu papel na légica do periodo seja em alguns
aspectos e com alguma frequéncia sobrevalorizado, em justa medida sua contribuigdo
a légica é meritoria, e acresce a sua avaliagdo de intelectual arguto e fil6sofo arrojado.
Nesse sentido, Spade (2008a) pondera que “Ockham is rightly regarded as one of
the most significant logicians of the Middle Ages. Nevertheless, his originality and
influence should not be exaggerated. For all his deserved reputation, his logical
views are sometimes completely derivative and occasionally very idiosyncratic.” Essa
assertiva, no entanto, nao minora as teorias logicas as quais Ockham deu assentimento,
considerou corretas ou emendou, acerca das quais explanou em sua Summa totius
logicae, composta, de acordo com algumas estimativas, entre 1323 e 1327.17% Nessa
obra, o Princeps Nominalium compila e rearranja as teorias loégicas medievais bastante
maduras a sua época, especialmente, no ambito da teoria das propriedades dos termos
e da teoria das consequéncias.

Na Summa totius Logicae, Ockham assume um resultado que inscreve sua teoria
légica sob a égide da paraconsisténcia. O autor exclui o ex falso do rol das con-
sequéncias formais validas, relegando-o ao dominio circunstancial das consequéncias
materiais. Essa restrita condic¢do do ex falso esta, como veremos, diretamente ligada a
pouca utilidade que Ockham atribui a regra.'”

Ockham dividiu a Summa totius logicae em trés partes, a tltima subdividida em
quatro tratados. Quanto ao contetido da obra Spade (2008a) explica que “Thus, while

1760 autor assim arrazoa o seu ponto de vista: “Ad causas illas per quas regulas predictas confirmant
sustinentes eas, dicendum quod enim dicitur ‘conditionalis est vera cuius antecedens non potest esse
verum sine consequente’, non fit ibi negatio ratione rei predicate sed ratione privationis associationis
per hanc dictionem ‘sine’, ut sit sensus: ‘illa conditionalis est vera quando veritas conditionata in
antecedente ponit veritatem consequentis.” (Syncategoreumata, f. 232va apud Spruyt 1993, p. 173-174).

177 A alcunha ‘Ockham’ refere-se a Oak Hamlet, vilarejo erigido no condado de Surrey, a sudoeste de
Londres. Quanto a datagdo, Spade (2008a) serve-se de eventos conhecidos da biografia de Ockham
para estimar, retroativamente, datas importantes da vida do autor. Ha propostas de datagdo diferentes,
de acordo com as quais, Ockham teria nascido em 1280, portanto, sete anos antes; vide Miiller apud
Guilherme de Ockham (1999, p. 89). Adotamos a proposta de Paul Vicent Spade por ser mais
conservadora.

178Datacéo conforme Miiller apud Guilherme de Ockham (1999, p. 89).

179Esses elementos sdo rapidamente contemplados em Uckelman (2006). J4 tinhamos noticia dos
elementos paraconsistentes na Summa de Ockham, os quais descobrimos por nossos préprios esfor¢os
de levantamento e pesquisa, antes de termos acesso ao trabalho da autora, precariamente publicado em
seu sitio eletronico pessoal. Por isso, consideramos nossa proposicdo de que a teoria 16gica de Ockham
é paraconsistente, independente.
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the Summa of Logic is not in any sense a ‘commentary” on Aristotle’s logical writings,
it nevertheless covers all the traditional ground in the traditional order: Porphyry’s
Isagoge and Aristotle’s Categories in Part I, On Interpretation in Part 11, Prior Analytics
in Part III.1, Posterior Analytics in Part II1.2, Topics (and much else) in Part II1.3, and
finally Sophistic Refutations in Part II1.4.” Com efeito, é na terceira parte da Summa,
na qual nossa discussdo deter-se-4, que encontramos os resultados paraconsistentes
supramencionados.

A Parte Terceira da Summa dedica-a Ockham aos silogismos, aos topica, as obliga-
tiones e aos insolubia. No primeiro tratado dessa parte o Princeps Nominalium aborda os
silogismos categoricos e apresenta uma silogistica modal amplamente desenvolta. No
segundo, o autor analisa os silogismos demonstrativos. No terceiro, Ockham exp&e
sua teoria das consequéncias e discorre acerca das regras das disputas obrigacionais.
No quarto tratado, por fim, o autor disserta sobre as falacias.

No Terceiro Tratado da Parte Terceira da Summa, Guilherme de Ockham de-
senvolve sua teoria das consequentiae que visa aqueles argumentos que ndo estdo em
forma silogistica.’® A teoria abarca, igualmente, os silogismos ndo demonstrativos:
silogismos topicais e, como sugere Stump (1989, p. 253), os silogismos sofisticos.

Figura 2.7: Frontispicio do manuscrito da Summa Logicae de Guilherme de Ockham, com
a inscrigdo ‘frater Occham iste’. MS Gonville e Caius College, Cambridge, 464/571, fol. 69r,
1341.

Antes de adentrarmos aos elementos essenciais de sua teoria das consequentiae
propriamente ditos, uma breve digressao acerca dos fundamentos dos silogismos
categOricos mostrar-se-a ttil. Para Ockham os silogismos categéricos gozam de pri-
mazia mediante as demais formas de argumento e o dictum de omni et nullo seria o
fundamento de sua descri¢do.’® Como vimos, o dictum de omni et nullo regula e jus-

189Stump (1989, p. 253) sugere que tais argumentos poderiam ser entimemas.

181vide SL 359.2-5, 362.32-35; vide também Stump (1989, p. 252). Nas referéncias a Summa totius logicae
(Suma de toda légica), que indicamos pela abreviatura ‘SL’, acrescemos a pagina e as linhas do capitulo
citado, tal como figuram na edigdo canoénica do autor. Vide Guillelmi de Ockham (1974).
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tifica os silogismos da primeira figura que, por sua vez, justificam os silogismos das
demais figuras, uma vez que podem ser reduzidos aos modos validos da primeira.'®?
Para isso concorrem, como vimos, os processos dedutivos de conversdo, reducao ad
impossible e transposi¢do de premissas, que Ockham igualmente valoriza. Entretanto,
pondera Stump (1989, p. 252), a primazia do silogismo categérico é relativa, uma
vez que o elogio ockhamiano aos silogismos explica-se, pelo menos em parte, por
sua inser¢do na tradigdo de aristotelismo dos terministas.!®® Todavia, essa primazia é
enfraquecida quando o autor admite a validade dos silogismos subordinada, primeiro
ao dici de omni et nullo, e depois a certas consequentiae, como as regras de conversao
de proposigdes categdricas.'® Assim, conclui Stump (1989, 252), “The primacy of the
syllogism is thus considerably undermined, and the categorical syllogism is no longer
thought of as the ultimate guarantor of validity in arguments”.

Outra marca nitida na légica do Princeps Nominalium, segundo Stump (1989,
p. 252), é que “The traditional distinction between dialectic and demonstration is
also weakned in Ockham’s work”. Deste modo, Ockham divide os silogismos em
demonstrativos, aqueles em que as premissas sdo necessdrias, e topicais, aqueles com
premissas verossimeis, provéveis.'® Com efeito, ao perspectivar os fundamentos das
teorias das consequentine na primeira metade do século XIII, Stump (1989, p. 253) afirma
que era vigente a concepgdo de que tudo o que extrapola a esfera do demonstravel ou
é autoevidente ou é derivado do que é autoevidente.

Nesse contexto, as consequentiae sdo concebidas por Ockham com maior gene-
ralidade que os silogismos. Ao apresentar e discutir as regras gerais e comumente
empregadas nas consequentiae no Capitulo 38 (De regulis generalibus et communiter usita-
tis) da Parte Terceira, do Terceiro Tratado da Summa, o autor afirma que sdo numerosas
essas regras (requlae generales sunt multae); encontram-se em sua exposigdo oito regras
gerais ao todo, algumas seguidas por coroldrios. Sdo elas:

Ock-1 Do verdadeiro nunca se segue o falso'% (ex vero numquam sequitur falsum)
(SL 727.1-2);

Ock-2 Do falso pode seguir-se o verdadeiro (ex falsis potest sequi verum) (SL
728.12);'%7

182Vide discussdo deste principio na Subsecdo 1.3.5 a p. 99.

183Stump (1989, p. 252): “Hence, though Ockham begins his treatise on arguments by emphasizing
the primacy of the syllogism in the traditional way, reminiscent of the Aristotelianism of the terminists,
it quickly becomes apparent that he conceives of the validity of the syllogism as dependent, first, on
the principles dici de omni et nullo and, second, on certain consequences, such as those of conversion.”

184Na verdade, Ockham concebe as conversdes como consequentiae. Vide SL 322.18-23; 323.40-50;
323.67-324.86. Vide também Stump (1989, p. 252).

185 Vide SL 360.43-46 e 359, respectivamente.

186 Traducdes nossas.

187Ockham argumenta em favor desta regra: “E por essa razao tal consequéncia ndo vale ‘antecedente
é falso; portanto, o consequente é falso’; porém, essa consequéncia é boa ‘o consequente é falso,
portanto, com efeito, o antecedente’, deste modo, se o consequente seja falso, é preciso que todo o
antecedente seja falso ou que alguma proposicdo que faca parte do antecedente seja falsa. (Nossa
traducdo) (Et ideo ista consequentia non valet ‘antecedens est falsum, igitur consequens est falsum’;
sed ista consequentia est bona ‘consequens est falsum, igitur et antecedens’, ita quod si consequens sit
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Ock-3 Do oposto do consequente segue-se o oposto do antecedente (ex opposito
consequentis sequitur oppositum antecedentis) (SL 728.21-22);

Ock-4 O que quer que se siga perante o consequente, segue-se perante o antecedente
(quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens) (SL 729.41-42);!88

(@) O que quer que antecede o antecedente, antecede o consequente (quid-
quid antecedit ad antecedens, antecedit ad consequens) (SL 729.45-46);

(b) Tudo o que subsiste com o antecedente subsiste com o consequente
(quidquid stat cum antecedente, stat cum consequente) (SL 729.53-54);

(c) O que quer que se opde ao consequente, se opde ao antecedente (quid-
quid repugnat consequenti, repugnat antecedenti.) (SL 729.60-61; 63);

Ock-5 Do necessario ndo se segue o contingente (ex necessario non sequitur con-
tingens.) (SL 730.73);

Ock-6 Do possivel ndo se segue o impossivel (ex possibili non sequitur impossibile.)
(SL 730.74);

Ock-7 Do impossivel qualquer coisa se segue. (ex impossibili sequitur quodlibet)
(SL 730.88);

Ock-8 O necessério segue-se perante qualquer coisa (necessarium sequitur ad quo-
dlibet) (SL 731.89)

As regras gerais para consequentize Ock-1, Ock-2, Ock-3, Ock-4, Ock-4a e Ock-6
constam da obra de Aristételes. Com efeito, apresentamos diversas delas quando
discutimos os fundamentos paraconsistentes na teoria logica aristotélica.'’® Kneale
e Kneale (1962 [1991], p. 296) acreditam que o Estagirita aceitaria as regras Ock-4b,
Ock-4c e Ock-5.1° A regra Ock-6 figura no Argumento Vitorioso ou Dominador,
atribuido a Diodoro Cronos, vinculado a tradigdo megdrico-estoica.””! Como suspei-
tdvamos, Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 296) acreditam que as regras Ock-7 e Ock-8
pertencem a uma tradigdo diferente sem, contudo, identifica-la. Acreditamos que es-
sas regras provenham ou pertencam a tradigdo estoico-megdrica, tendo alcancado os
autores medievais por meio de algum comentador antigo greco-latino ou drabe. Essa
é uma hipoétese de trabalho que s6 serd realmente satisfeita se as fontes disponiveis o
permitirem.

Mas que tipo de implicagdo subjazeria a nogdo ockhamiana de consequentiae?
Uma pista é-nos fornecida pelo autor na justificativa a regra geral Ock-1 para con-
sequéncias, na qual aparece nitida a condi¢ao suficiente para uma consequéncia vélida.
Explica o Princeps Nominalium:

falsum, oportet quod totum antecedens sit falsum vel quod aliqua propositio quae est pars antecedentis
sit falsa.) (SL 728.12-17)

180ckham anexa a esta regra alguns corolarios, que apresentamos nas proximas trés sub-regras (a),
(b) e (c). Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 296) as inclui entre as regras principais sem reconhecer seu
caréter derivado. Vide Stump (1989, p. 258).

189 Vide Capitulo 1, Segéo 1.3, passim.

90K neale e Kneale (1962 [1991], p. 296) consideram que as regras Ock-4b, Ock-4c, Ock-5 e Ock-6 s6
sdo satisfeitas por consequéncias absolutas. Vide quadro geral das consequentiae em Ockham a p. 180.

Y1Vide Segao 1.4 a p. 113.
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E por isso, todas as vezes que o antecedente é verdadeiro e consequente falso, a
consequéncia ndo vale. Com efeito, essa é a razdo suficiente para provar que a
consequéncia ndo valha. (et ideo quandocumque antecedens est verum et conse-
quens falsam, consequentia non valet. Et haec est ratio sufficiens ad probandum
consequentiam non valere.) (SL 727.2-5)

Figura 2.8: Retrato de Guilherme de Ockham incrustrado no vitral de uma Igreja em Surrey.

Do ponto de vista atual, respeitadas as diferencas de perspectiva, pode-se iden-
tificar no excerto anterior uma cldusula similar a condicdo suficiente, de carater se-
mantico, para a validade da implicacdo material. Entretanto, esse ponto é dificil de
decidir hermenéuticamente. Stump (1989, p. 264), por exemplo, ndo acredita que
a implicacdo vigente na légica das consequentiae de Ockham seja material. Opinido
distinta assumiram Boehner e Moody, para os quais, o Princeps Nominalium admitira
a implicagdo material.'*> Boehner considerou que as consequéncias materiais como
as define Ockham sdo compativeis com a implicagdo material. Moody, de sua parte,
interpreta as consequéncias ut nunc como exemplo de implicagdo material. Os dois
estudiosos, explica Stump (1989, p. 268), tendem a interpretar os tipos restantes de
consequéncias por Ockham apresentadas como casos de implicacdo estrita.'> Stump,
por sua vez, considera que o autor ndo admitira algo como a implicacdo material. Ela
defende, em contrapartida, que a implicacdo estrita subjaza a nogdo bdsica de con-
sequéncia em Ockham, embora esta posi¢cdo ndo possa ser definitivamente assumida.
O ponto chave, explica Stump (1989, p. 268), ndo se resolve ao nivel puro e simples
da légica, pois “In contrast, many of the rules of consequences which Ockham accepts
as validating consequences have to do not just with the form of consequence but also,
for example, with certain semantic features of the terms in the consequence or me-
taphysical features of things referred to by the terms”. Com efeito, essa caracteristica

192Vide Boehner (1958, p. 319-351) e Moody (1953, p. 64-80).
193Tais tipos de consequentiae, como ver-se-a na sequéncia, abarcam as consequentiae formais e por meio
intrinseco e extrinseco. Vide discussdo a p. 180 infra.
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é saliente em diversas justificativas de algumas das regras gerais para consequentiae
anteriormente enumeradas.

No espirito acima descrito, a pedra angular da paraconsisténcia em Guilherme
de Ockham apresenta-se na passagem seguinte, na qual o autor enuncia as regras
Ock-7 e Ock-8.

Outras regras sdo referidas, que ‘do impossivel seque-se qualquer coisa’ e que
‘0 necessdrio segue-se perante qualquer coisa’; e por essa razdo segue-se ‘tu és
asno, portanto, tu és Deus’, além disso, segue-se ‘tu és branco, portanto Deus é
trino e uno’. Tais consequéncias, porém, ndo sdo formais, por isso estas regras
ndo sdo muito utilizadas.!”* (Aliae regulae dantur, quod ‘ex impossibili sequitur
quodlibet” et quod ‘necessarium seguitur ad quodlibet’; et ideo sequitur ‘tu es
asinus, igitur tu es Deus’, et sequitur “tu est albus, igitur Deus est trinus et unus’.
Sed tales consequentiae non sunt formales, et ideo istae regulae non sunt multum
usitatae.) (SL 730.88-731.92)

As assertivas acima sdo muito importantes. Primeiro, elas exemplificam a es-
tratégia antes mencionada de que Ockham, ao enunciar e justificar as regras para as
consequéncias validas, ndo se atém apenas a aspectos formais, recorrendo constante-
mente a outros elementos de carater semantico-metafisico relativos as propriedades
inerentes aos termos das proposi¢des e a consequéncia em questdo. Nesse sentido,
essa abordagem ‘interpretada’ das consequéncias transparece nas consequéncias an-
teriores, especialmente importantes para caracterizar a paraconsisténcia no autor. A
regra Ock-7, o versdo ockhamiana do ex falso, é ‘justificada’, nesse contexto, pela
consequéncia

(1) Tu és asno.
(2) Portanto, tu és Deus.

Ou seja, um exemplo em que de um antecedente impossivel segue-se qualquer
coisa. Ockham ndo contempla ai o abominavel contraexemplo teolégico em que
poder-se-ia concluir a inexisténcia de Deus. Talvez por isso, ao antever o pior, o
autor tenha relegado o ex falso ao ambito circunstancial e restrito das consequéncias
materiais ou daquelas cuja validade se deve a elementos intrisecos ou extrinsecos. A
segunda consequéncia relacionada pelo autor no excerto acima, exemplifica a regra
necessarium sequitur ad quodlibet:

(1) Tu és branco.
(2) Portanto, Deus é uno e trino.

Nesse caso, apropriadamente, o consequente é necessario, o que ‘justifica’ casu-
almente algumas inferéncias obtidas pela regra geral Ock-8. O cardter necessério do
consequente deve-se a postulagdo da existéncia de Deus, cujo contetido semantico é
determinante para assegurar essa necessidade. Para Ockham, em resumo, um con-
sequente necessdrio pode ter qualquer antecedente, perfazendo uma consequéncia

94 Traducdo nossa.
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materialmente valida. Analogamente, se algo impossivel for postulado no antece-
dente, entdo qualquer absurdo poderia ser deduzido disso, por exemplo, a afirmacdo
de que Deus ndo existe. Disso decorre o carater material, interpretado, restrito e
pouco ttil dessas consequentiae. Dessa forma, parece pouco, como afirmam Kneale e
Kneale (1962 [1991], p. 296-297), que a razdo para a estupefacdo de Ockham frente as
regras Ock-7 e Ock-8 seja “simplesmente devida ao fato de ndo servirem [a] nenhum
proposito ttil no uso vulgar da inferéncia, embora sejam bastante interessantes para
a teoria geral da implicagdo”.

Segundo, como antevimos, tais consequéncias sdo, genericamente, materiais, ou
seja, dependem do contetido dos termos que as constituem. Nesse sentido, Ockham
entende que o antecedente da primeira consequentia acima é impossivel e consequente
da segunda é necessario, o que é generalizado nas regras Ock-7 e Ock-8, respeitadas
as condicdes acima descritas.!®

No contexto da légica clédssica e intuicionista atual, sabemos que as regras ou
resultados equivalentes a Ock-7 e Ock-8 sdo validas. Nesse sentido, é que se inscreve
a andlise de Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 296), de que essas consequentiae sejam
logicamente validas, embora ndo sejam formais no sentido concebido por Ockham.
Esse paradigma 16gico-classico é amplamente explorado por Pseudo-Scotus.'”® Com
efeito, asseveram Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 296-297), “O Pseudo-Scotus conse-
guiu demonstrar como regras de primeira ordem irrepreensiveis que, de acordo com
um sentido mais natural da palavra ‘formal’, qualquer coisa se segue formalmente do
que é formalmente impossivel”.

Nossa primeira conclusdo é que a teoria das consequentiae de Ockham é formal-
mente paraconsistente lato sensu, uma vez que o ex falso ndo é formalmente vélido,
estando restrito ao contexto das consequentiaze ndo formais.

Para aquilatarmos o alcance do embargo do autor ao ex falso e a extensdo da
paraconsisténcia dai decorrente, faz-se mister analisar melhor a defini¢do, o signifi-
cado e as condig¢des aplicaveis a cada classe de consequentiae relacionadas por Ockham
em sua classificacdo geral. Tal arranjo sistemaético é estruturado pelo autor tendo em
conta a forga légica crescente de cada classe de consequentiae. Nesse sentido, Ockham
enuncia:

A primeira distingdo é essa, que das consequéncias umas sdo ‘no atual estado
da coisa’, outras sdo simples. (Prima distinctio est ista quod consequentiarum
quaedam est “ut nunc’, quaedam est simplex.) (SL 587.10-11)

O fundamento dessa primeira distin¢do é temporal. Uma consequéncia ut nunc,
um tipo de consequéncia por cortesia, como afirmam Kneale e Kneale (1962 [1991],
p. 294), deve valer em algum momento.””” Todavia, a terminologia aqui é enganosa,
uma vez que nao se trata exatamente do momento presente, mas de algum momento

195 Vide Stump (1989, p. 255) para a anélise de outros exemplos similares.

19 Vide Subsecdo 2.4.3 a p. 200 et seq.

7Em Pseudo-Scotus, por exemplo, a caracterizacdo de consequéncia ut nunc possui contornos dis-
tintos destes. Vide Subsegdo 2.4.3 a p. 204.
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anterior. Essa é uma das idiossincrasias encontradas na teoria l6gica de Ockham. Com
efeito, explica o Princeps Nominalium:

A consequéncia ‘no atual estado da coisa’ existe quando o antecedente, em algum
momento, pode ser verdadeiro sem o consequente, porém, ndo nesse momento.
Como essa consequeéncia é no atual estado da coisa somente, ‘todo animal corre,
portanto Sortes corre’, porque, neste momento, no qual Sortes é animal, nado
pode o antecedente ser verdadeiro sem o consequente; além disso, entretanto,
pode o antecedente ser verdadeiro sem o consequente, porque quando Sortes
estiver morto, pdde o antecedente ser verdadeiro e o consequente existente falso.
(Consequentia ‘ut nunc” est quando antecedens pro aliquo tempore potest esse
verum sine consequente sed non pro isto tempore. Sicut ista consequentia est
ut nunc solum ‘omne animal currit, igitur Sortes currit’, quia pro isto tempore
pro quo Sortes est animal, non potest antecedens esse verum sine consequente; et
tamem pro aliquo tempore poterit antecedens esse verum sine consequente, quia
quando Sortes erit mortuus, poterit antecedens esse verum consequente exsistente
falso.) (SL 587.11-588.18)

As consequéncias ut nunc, diferentemente das consequéncias simples, podem ser
validas mesmo que o antecedente seja verdadeiro e o consequente falso. Todavia, num
certo tempo especifico, o antecedente ndo pode ser verdadeiro sem o consequente. De
fato, uma consequentia ut nunc ndo vale se o consequente nado tenha sido verdadeiro
alguma vez juntamente com o antecedente.””® As consequéncias simples, por sua
vez, sdo vdlidas precisamente porque seu antecedente nunca é verdadeiro sem o
consequente. As consequéncias simples sdo, por isso, atemporais.

A consequéncia simples existe quando em nenhum momento péde o antecedente
ser verdadeiro sem o consequente. Como essa consequéncia é simples ‘nenhum
animal corre, logo nenhum homem corre’, porque nunca teria podido esta ser ver-
dadeira ‘nenhum homem corre’, suposto que seja [tal consequéncia] formada.!*’
(Consequentia simplex est quando pro nullo tempore poterit antecedens esse ve-
rum sine consequente. Sicut ista consequentia est simplex ‘nullus animal currit,
ergo nullus homo currit’, quia numquam poterit haec esse vera ‘nullum animal
currit’ nisi ista sit vera ‘nullus homo currit’, si formetur.) (SL 588.18-22)

Assim caracterizado, o conceito de consequentia simplex admitido por Ockham,
como antecipdvamos, exige uma certa conexdo semantico-substancial entre o ante-
cedente e o consequente, conexdo essa que é captada, em nosso marco tedrico, pela
implicagdo estrita, que é semanticamente mais exigente que a implicacdo material.
Essa demanda semantica parece inclinar nosso autor mais ao primeiro do que ao
segundo tipo de implicagdo, ou seja, a implicagdo estrita. A questdo relativa a que
tipo de implicagdo subjazeria a nogdo de consequentia em Ockham exige prudéncia.
Como antecipamos, é dificil e problemético decidir hermenéuticamente esse ponto.

%8 Vide Stump (1989, p. 254).
1% Nossa traducao.
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A simplicidade da classificagdo das consequentine de Ockham é perturbada pela
introducdo das proximas distingdes advindas, segundo Kneale e Kneale (1962 [1991],
p- 294), da teoria dos Tépicos que o autor quis ai contemplar. Sdo elas, as consequén-
cias por meio intrinseco e por extrinseco.

Outra distingdo é que algumas vezes a consequéncia subsiste por meio extrinseco,
algumas vezes por meio intrinseco. Essa consequéncia subsiste por meio intrisen-
seco quando fia-se no vigor de alguma das proposi¢des do composto, dos termos
dela mesma. Como esta ‘Sortes ndo corre, portanto, homem néo corre’ subsiste
em virtude desta intermedidria ‘Sortes é homem’; por isso, exceto se esta ‘Sortes
é homem’ fosse verdadeira, a consequéncia ndo valeria. (Alia distinctio est quod
aliquando consequentia tenet per medium extrinsecum, aliquando per medium
intrinsecum. Illa consequentia tenet per medium intrinsecum quando tent virtute
alicuius propositionis formatae ex eisdem terminis. Sicut ista ‘Sortes non currit,
igitur homo non currit’ tenet virtute istius medii ‘Sortes est homo’; unde nisi haec
esset vera ‘Sortes est homo’, non valeret consequentia.) (SL 588.23-28)

As consequéncias intrinsecamente vélidas empregam alguma proposi¢do deri-
vada dos termos categoremaéticos constituintes da consequéncia mesma. O exemplo
de Ockham é elucidativo: afirmar que o consequente “um homem néo corre’ se segue
do antecedente ‘Sortes ndo corre’, perfaz uma consequéncia intrinsecamente vélida
somente se se presume verdadeira a proposi¢do adicional ‘Sortes é um homem’, que
pode ser acrescida pela especificagdo do sentido do termo ‘Sortes’.

Uma consequéncia extrinseca, por sua vez, é vélida em fun¢do de uma regra
geral que tenha em consideragdo os termos da consequéncia mais que quaisquer
outros elementos, os quais ndo estdo claramente caracterizados no primeiro periodo
do excerto a seguir, numa assertiva algo laconica.

Entretanto, a consequéncia que se obtém por meio extrinseco é quando subsiste por
alguma regra geral que mais considera esses termos do que outros [elementos].2
(Consequentia autem quae tenet per medium extrinsecum est quando tent per
aliquam regulam generalem quae non plus respicit illos terminos quam alios.)
(SL 588.28-30)

Acreditamos, contudo, que Ockham refira-se aos elementos sincategorematicos
que constituem as proposi¢des e a consequéncia mesma. Em resumo, trata-se de
um tipo de consequéncia cuja validade se assenta em regras gerais aplicdveis aos
elementos categorematicos quaisquer, seja na consequentia em questdo, seja em geral.
O exemplo relacionado por Ockham na sequéncia é esclarecedor nesse sentido.

Como esta consequéncia ‘apenas um homem é asno, portanto, todo asno ¢ homem’
ndo subsiste por alguma proposicdo verdadeira formada destes termos "homem’
e ‘asno’, mas por essa regra geral ‘a [proposigdo] exclusiva?”! e a universal de

20Traducao nossa.

21Com o termo ‘exclusivo’, Ockham parece referir-se as proposicdes particulares afirmativas, nesse
caso, as proposigdes existenciais ou singulares, aquelas nas quais existe pelo menos uma interpretacao
desse termo que satisfaz a proposicéo.
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termos transpostos o mesmo significam e convertem-se’. E por tal meio tem-se
dos silogismo todos.?? (Sicut ista consequentia ‘tantum homo est asinus, igitur
omnis asinus est homo’ non tenet per aliquam propositionem veram formatam
ex istis terminis ‘homo’ et ‘asinus’, sed per istam regulam generalem “exclusiva et
universalis de terminis transpositis idem significant et convertuntur’. Et per tali
media tenet omnes syllogismi.) (SL 588.30-35)

A consequéncia exemplificada acima é vélida gracas as propriedades da propo-
si¢do particular e universal afirmativas que, por serem conversiveis acidentalmente,
sdo semanticamente compativeis. Toda vez que um principio ‘exterior’ como esse for
decisivo para a validade da consequéncia, é por meio extrinseco que ela far-se-a efe-
tiva. Como ficara mais evidente no préximo passo dessa classificagdo, elementos de
ordem sintatica também concorrem para a acurécia dessas consequéncias. A tltima
afirmacdo do excerto acima também é importante. Ao afirmar que todos os silogismos
sdo validados de modo extrinseco, o autor reforca a leitura de que seu aristotelismo é
circunstancial, uma vez que as regras gerais que governam a teoria do silogismo, de
fato, estdo subordinadas a teoria geral das consequentiae. Dentre essas regras, como
antecipamos, encontram-se as regras de conversdo, necessarias para a redugdo das
demais figuras a primeira, em vista do pleno cumprimento do dictum de omni et de
nullo.

Os mesmos elementos intrinsecos e extrinsecos sdo retomados por Ockham
ao especificar as consequéncias formais. Essa medida, como veremos, torna sua
taxonomia das consequentiae algo confusa. Com efeito, define ele:

Outra disting¢do € essa que alguma das consequéncias sdo materiais e outras for-
mais. A consequéncia formal é dupla, porque algumas subsistem por meio extrin-
seco, a qual considera a forma da proposicao. Dessa sorte sdo tais regras ‘a partir
da exclusiva perante a universal de termos transpostos é boa consequéncia’; ‘da
maior procedendo do necessdrio e da menor procedendo da ineréncia segue-se
conclusdo do necessario’, e assim por diante. (Alia distinctio est ista quod conse-
quentiarum quaedam est materialis et quaedam formalis. Consequentia formalis
est duplex, quia quaedam tenet per medium extrinsecum, quod respicit formam
propositionis. Sicut sunt tales regulae ‘ab exclusiva ad universalem de terminis
transpositis est bona consequentia’; ‘ex maiore de necessario et minore de inesse
sequitur conclusio de necessario” et huiusmodi.) (SL 589.45-50)

Alguma subsiste por meio intrinseco imediata, e mediato por meio extrinseco
conserva a proposi¢do as condi¢des gerais, ndo a verdade ou a falsidade, nem a
necessidade ou impossibilidade, de cuja espécie é essa ‘Sortes ndo corre, portanto,
homem nao corre’.?% (Quaedam tenet per medium intrinsecum immediate, et me-
diate per medium extrinsecum respiciens generales condiciones propositionum,
non veritatem vel falsitatem, nec necessitatem vel impossibilitatem, cuiusmodi
est ista ‘Sortes non currit, igitur homo non currit’.) (SL 589.50-54)

202Traducéo nossa.
2B8Tradugdes nossas.
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Em primeiro lugar, de acordo com os enunciados ockhamianos anteriores, uma
consequéncia é formal por meio extrinseco quando, em primeiro plano, tem-se em
consideragdo a forma da proposicdo. Aqui o emprego da nomenclatura pelo autor pa-
rece bastante canOnico e faz referéncia ao aspecto sintatico-formal das consequéncias,
dando énfase aos elementos sincategoremdticos, como os quantificadores, a cépula,
o tipo da proposicdo, os conectivos 16gicos empregados e as operagdes formalmente
licitas, expressas por regras l6gicas, que podem ser efetuadas no decorrer da inferéncia
na justificacdo da consequéncia.

Em segundo lugar, a defini¢do é menos clara quando o autor descreve a con-
sequéncia formal per medium intrinsecum. De fato, esse trecho foi reconstruido pelos
exegetas que restauraram sua inteligibilidade.?® Nao obstante, Ockham parece des-
caracterizar sua definicdo de consequéncia formal enunciada no passo anterior, ao
reintroduzir na consequéncia elementos intrinsecos, como o sentido dos termos. Tais
consequéncias ‘formais’ sdo de dois tipos: (i) aquelas que valem diretamente por meio
intrinseco, ou seja, devido a alguma propriedade dos termos; e, (ii) aquelas que valem
indiretamente por meio extrinseco, quando regras gerais de carater sintdtico-formal
acorrem para assegurar a efetividade da consequéncia. Essa tltima parece-nos, com
razdo, merecer o status de formalidade. No entanto, nas consequéncias ‘formais’
por meio intrinseco, a veia formal é perdida. Esse talvez seja, um dos pontos mais
idiossincraticos da teoria ockhamiana das consequentiae.*®

A caracterizagdo ockhamiana da consequéncia material parece-nos bem mais
canodnica e menos problemadtica. Com efeito, tal conceituagdo é préxima aquela que
encontramos noutros autores, como Pseudo-Scotus.’®® As consequentiae materialis sdo
importantes para a caracterizagdo da abordagem légico-classica em Ockham, pois esse
é um dos poucos ambitos de sua teoria l6gica nos quais ex falso é vélido. O Princeps
Nominalium assim as define:

A consequéncia material é quando subsiste precisamente em razdo dos termos e
ndo por forca de algum meio extrinseco que tem em conta precisamente as condi-
¢Oes gerais da proposigdo; de tal sorte sdo ‘se homem corre, Deus existe’; ‘Thomem

204Para mais detalhes, vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 295, n. 1).

205De acordo com Kneale e Kneale (1962 [1991], p- 295), uma consequéncia s6 é considerada formal
para Ockham quando hd conexdo necessaria entre o antecedente e o consequente da consequentia no
sentido estrito da consecutio de Abelardo. Para Ockham, afirmam os estudiosos, uma consequencia
material sempre envolve um argumento paradoxal, conclusdo que consideramos imprecisa.

206Ge bem que Pseudo-Scotus parega-nos mais bem sucedido ao considerar as consequéncias ut nunc
também um tipo de consequéncia material. Vide Subsecdo 2.4.3 a p. 204. Kneale e Kneale (1962 [1991],
p- 297) explicam que Ralph Strode, no Consequentiae Strodi cum Commento Alexandri Sermonete, etc.
(Veneza, 1517), afirma que toda consequéncia material é formal, mas ndo vice-versa. Entretanto, para o
autor uma consequéncia é formal se além da illatio houver uma conexado de sentido ou a compreensao
do consequente pelo antecedente. As regras admitidas por Strode para que as consequéncias materiais
preservem a illatio, permitindo a passagem do antecedente ao consequente, sdo precisamente as regras
Ock-7 e Ock-8. Assim ‘Um homem é um burro, logo um pau estd encostado na parede’ é uma
consequéncia material perfeitamente véalida de acordo com as regras mencionadas. Como observam
Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 297), Strode introduz a no¢do de compreensdo em lugar da forma em
sentido puramente l6gico de Pseudo-Scotus. Essa nogdo é contigua a exigéncia que Abelardo imp6s ao
consequente, de estar contido no antecedente, condi¢do necessdria para a consecugéo.
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é asno, portanto, Deus ndo existe’, e assim por diante.?”” (Consequentia materi-

alis est quando tenet praecise ratione terminorum et non ratione alicuius medii
extrinseci respicientis praecise generales condiciones propositionum; cuiusmodi
sunt tales ‘si homo currit, Deus est’; ‘homo est asinus, igitur Deus non est’ et
huiusmodi.) (SL 589.55-58)

As consequéncias materiais valem em razdo dos termos que a constituem e nao
em virtude de qualquer meio extrinseco, ou seja, sem recurso as condi¢des sintatico-
formais gerais da consequéncia e de suas proposi¢des constituintes. Os exemplos
aduzidos por Ockham conduzem inevitavelmente ao ex falso e ao seu coroldrio, neces-
sarium sequitur ad quodlibet. Se o autor pretendia restringir as consequéncias materiais
aos argumentos estritamente paradoxais, ndo nos parece haver razado suficiente para
isso. Acreditamos, contudo, que os casos explicitamente abordados pelo autor sdo, de
fato, casos limite de consequéncia material, precisamente aqueles a que ele recusara
status formal. Nesse sentido, os exemplos relacionados por Ockham sao importantes
para estimar o escopo de validade e aplicacdo do ex falso. No primeiro, Ockham
admite:

(1) Se homem corre,
(2) Deus existe.

perfazendo uma consequéncia material a qual justifica-se gracas a regra Ock-8. Com
efeito, Ockham entende que o consequente da inferéncia anterior é necessario — Deus
existe — e o antecedente da pr6xima — homem ¢é asno — é impossivel, dai a embaracosa
conclusdo que Deus ndo existe. Tal consequéncia justifica-se pela regra Ock-7, uma
vez que materialmente ex falso sequitur quodlibet.

(1) Homem é asno,
(2) Deus néo existe.

Recusadas num contexto formal, as regras gerais Ock-7 e Ock-8 reaparecem
num contexto material.?® As consequentige admitidas por Ockham, de acordo com a
taxonomia acima apresentada, estdo diagramaticamente organizadas na Figura 2.9.

Seria possivel atribuir a Ockham uma epistemologia também paraconsistente
derivada da paraconsisténcia de sua teoria l6gica? Tal hiptese seria consistente
com a posicdo central da légica no contexto das artes e das ciéncias. Todavia, essa
investigacdo excede o escopo de nossos objetivos.?”

207Tradugao nossa.

208Vide Stump (1989, p. 255).

209Na Carta-Prefacio da Summa totius logicae o Princeps Nominalium considera a logica essencial para o
desenvolvimento de todas as demais ciéncias: “For logic is the most useful tool of all the arts. Without
it no science can be fully known. It is not worn out by repeated use, after the manner of material
tools, but rather admits of continual growth through the diligent exercise of any other science. For
just as a mechanic who lacks a complete knowledge of his tool gains a fuller [knowledge] by using it,
so one who is educated in the firm principles of logic, while he painstakingly devotes his labor to the
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Ut nunc
Simplex
_ |intrinsecum
Per media .
extrinsecum

Consequentia

. | per medium intrinsecum
Formalis ‘ ‘
per medium extrinsecum

Materialis { per conditiones generales propositionum

Figura 2.9: Classificagio das consequentiae em Guilherme de Ockham

2.4 Posicoes favoraveis ao ex falso na l16gica escolastica

Todos os autores apresentados na se¢do anterior sustentam posigdes que consideramos
poderem ser interpretadas de uma perspectiva légico-paraconsistente. A rejeicdo
desses autores ao ex falso ¢ motivada, como vimos, em face a razdes de ordem relevante
e metaffsica. Nesse contexto, uma certa hierarquia substancial deveria ser obedecida
pelas rela¢des expressas nas consequéncias. Aceitar o ex falso significa abrir mdo dessas
concepgoes.?!?

Entretanto, ja no século XII, os moderni, simpéaticos ao nominalismo, se empe-
nham em separar a légica da metafisica, o que favorecerd a constituicio de uma
abordagem mais formal em l6gica, na qual o ex falso é mais facilmente justificado.?!!

other sciences, acquires at the same time a greater skill at this art. (Logica enim est omnium artium
aptissimum instrumentum, sine qua nulla scientia perfecte sciri potest, quae non more materialium
instrumentorum usu crebro consumitur, sed per cuiuslibet alterius scientiae studiosum exercitium
continuum recipit incrementum. Sicut enim mechanicus sui instrumenti perfecta carens notitia utendo
eodem recipit pleniorem, sic in solidis logicae principiis eruditus dum, aliis scientiis operam impendit
sollicite simul istius artis maiorem adquirit peritiam. Unde illud uulgare ‘ars logica labilis ars est” in
solis sapientiale studium negligentibus locum reputo obtinere.)” (SL Epistola proemialis). Traducado de
Paul Vicent Spade. Vide Spade (2008a).

Z10Nesse sentido, explica Spruyt (1993, p. 174), “In other words, there is always some natural
relationship between what is expressed in the antecedent and consequente respectively. Such an outlook
on the conditional sentence or consequence would have to be abandoned if the “Ex impossibili’-rule is
to become accepted.”

2HTsso ndo significa que as ferramentas da abordagem topical, originalmente de carater metafisico,
foram completamente descartadas. Segundo Stump (1989, p. 158) com o declinio da influéncia
aristotélica houve um crescente interesse na fundamentagédo topical da teoria do silogismo, mas néo
como no século XII. Agora, na primeira metade do século XIII, o interesse pelos tépicos aparece nos
trabalhos dos l6gicos terministas, de maneira distinta daquela encontrada na tradigdo topical anterior.
As proposicdes maximais para o Toépico a partir de um todo quantitativo, por exemplo, foram objeto
de cuidadosa pesquisa, levando diversos 16gicos a conceber os silogismos como Tépico-dependentes.
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Dentre os proponentes do principio, explica Spruyt (1993, p. 174), principalmente no
século XIII, duas linhas de argumentagdo sdo exploradas: uma consiste em abandonar
aideia de que o antecedente atribui relevancia ao consequente; a outra, que a definigdo
de consequéncia vélida em termos de verdade e falsidade do antecedente e do conse-
quente, é o que realmente importa para a caracterizacdo das consequéncias corretas.
Nesse contexto, o paradigma légico-classico emerge e o ex falso é logicamente legiti-
mado. Tratamos desse desenvolvimento nesta Secdo. Ter-se-ia que esperar pelo século
XX e suas ferramentas técnico-conceituais para que o conceito de implicacdo estrita
e uma perspectiva paraconsistente nitidamente 16gico-formal fossem estabelecidos,
propiciando a criagdo dos primeiros sistemas 16gicos paraconsistentes.

241 Os Parvipontani e o ex falso

O Metalogicon de Jodo de Salisbury, escrito em 1159, é o primeiro tratado medieval
que contempla toda a temética do Organon.?'> Essa obra é importante para a histéria
do ex falso e da 16gica paraconsistente, pois nela encontram-se elementos da polémica
acerca da validade desse principio no século XII, particularmente, a apologia da regra
por Adao de Balsham e Guilherme de Soissons.

Dentre os tratados logicos de Aristoteles entdo redescobertos, o que mais im-
pressionou aos l6gicos medievais foi o Refutagdes sofisticas. Uma hipotese para isso,
de acordo com Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 232), seria que os silogismos e os
topicos ja eram por eles estudados enquanto que esses autores ainda “ndo tinham
podido ler um texto acerca de sofismas e o que encontraram neste tratado de Aristo-
teles estava totalmente adequado ao seu préprio gosto”. Isso teria entusiasmado os
tilésofos a resolver e criar sofismas. Addo de Balsham, o fundador dos Parvipontani
e autor do Ars Disserendi, que segundo relatos, teria sido aluno de Pedro Lombardo,

Neste sentido, explica Stump (1989, p. 158), “The description of the Topic and the examples given are
reminiscent of first-figure syllogisms in Barbara and Celarent: and the maxims for this topic — “Whatever
is posited of a quantitative whole is posited also of its part’ — “Whatever is denied of a quantitative
whole is denied also of its part’ — resemble the principles dici de omni and dici de nullo, associated with
the foundation of the syllogism.” E neste sentido que Roger Bacon, Siger de Coutrai e Pseudo-Scotus se
pronunciam em seus trabalhos. Roger Bacon afirma “simply that every syllogism depends on (decurrit
super) these principles” (Summulae dialectices, [In Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Robert Steele
(ed.), fasc. 15, Oxford: Clarendon Press, 1940], p. 290 apud Stump 1989, p. 159). Singer de Coutrai
e Pseudo-Scotus, relata Stump (Ibidern), afirmam “that every first-figure syllogism (to which all the
other syllogistic moods can be reduced) holds by means of these principles: by this, the Pseudo-Scotus
apparently means that the validity of the syllogism generally depends on theses principles”. Vale
mencionar que essa abordagem do silogismo corrobora a afirmacédo de que a légica escoléstica passa
lentamente a um panorama mais extensional, mais formal e menos metafisico.

22Jodo de Salisbury (ca. 1115/20-1180) foi filésofo, professor e bispo de Chartres, cidade em que
falece. E considerado um dos principais representantes da Escola de Chartres. Nascido em Old Sarun,
proximo a Salisbury, Inglaterra, muda-se para Paris em 1136 onde, num periodo de cerca de dez anos,
estudou ou foi préximo dos maiores mestres de seu tempo. Dentre eles, Abelardo, Addo de Balsham,
Guilherme de Conches, Guilherme de la Porrée, entre outros. Nao se sabe porque ele abandona a
cidade, tornando-se em seguida chanceler papal na Inglaterra. Defendia a l6gica como instrumento de
pensar, apesar de suas limitagdes em nos oferecer evidéncias reais.
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foi um desses. Por isso, desde entdo até o século XV, os l6gicos medievais preen-
chiam a sophismata, a se¢do dos insolubilia em seus tratados, com diversas variantes do
paradoxo do mentiroso.?"®

A proposicao de Adao de Balsham e Guilherme de Soissons

Jodo de Salisbury atribui a Addo de Balsham (ca. 1105-1181), originario de Beauvais,
o Parvipontanus ou da Ponte Pequena®'?, a tese ‘a partir da contradigdo procede o
mesmo’ (idem esse ex contradictione), com a qual defende que antecedentes constituidos
de proposi¢des mutuamente contraditorias poderiam derivar um mesmo consequente,
tese essa que implica o ex falso.?°

Adao de Balsham pode ser considerado um dos principais lideres do movimento
dos nominales. E de sua autoria o Ars disserendi, redigido em 1132, que é, na avaliagdo
de De Libera (1992 [2004], p. 331-332), “o texto mais idiossincrético e dificil da 16gica
do século XIL.” Segundo o historiador, Addo de Balsham, perito das faldcias e dos
sofismas, teria exercido profunda influéncia na dialética posterior.

A proposito da tese de Addo de Balsham, Guilherme de Soissons (fI. ca. 1150),
a quem Jodo de Salisbury também ensinara légica, teria inventado uma ‘méaquina’.
Relata-nos o autor do Metalogicon:

Donde junto do mestre Addo, de natureza e talento acutissimo, com efeito, tudo
0 que os outros sabiam das muitas obras, é que perseguia Aristételes a vista dos
demais, tendo reunido adiante simpatizantes; de modo que a ele que ensina é licito:
ndo que tenha proferido, que me comunicasse bondosamente a sua [opinido], e por
isso mesmo que, oundo o fazia ou a poucas pessoas privilegiadas, mais claramente
me explicava. Imaginava-se, na verdade, sofrer pela inveja. (Unde ad magistrum
Adam, acutissimi virum ingenii, et quidquid alii sentiant, multarum litterarum,
qui Aristoteli prae caeteris incumbebat, familiaritatem contraxi ulteriorem; ut,
licet eum doctorem: non habuerim, mihi sua benigne communicaret, et se, quod
aut nulli faciebat, aut paucis alienis, mihi patentius exponebat. Putabatur enim
invid<i>a laborare.)

Naquele tempo, Guilherme de Soissons, a quem no principio ensinei os elemen-
tos da logica e, por fim, sem perda de tempo, apresentei ao dito preceptor, fez
depois, segundo dele dizem, mas ndo ha muito, uma méquina para que se expur-
gassem as velharias da légica, construindo inconcebiveis cadeias de argumentos
e demolindo as opinides dos antigos. (Interim Willelmum Suessionensem, qui
ad expugnandam, ut aiunt sui, logicae vetustatem et consequentias inopinabiles
construendas et antiquorum sententias diruendas machinam postmodum fecit,
prima logices docui elementa et tandem iam dicto praeceptori apposui.)

23Paulo de Veneza, tltimo autor da légica escoldstica, escreve acerca desse paradoxo “propositio
habens super se reflexionem suae falsitatis aut se non esse veram totaliter vel partialiter illativa” (Logica
Magna 194vB apud Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 233).

24 Ppgrvipontanus é a denominagao latina para ‘Ponte Pequena’ (Petit Pont), local 8 margem esquerda
do Sena, em Paris, onde o autor estabeleceu sua escola.

25Vide Iwakuma (1993, p. 124).
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Nesse lugar ousado aprendeu a derivar o mesmo a partir da contradigido, o que
Aristoteles censura, porque o mesmo quando seja e ndo seja, ndo é necessario ser
0 mesmo, e 0 mesmo, quando algo seja, 0 mesmo ndo é necessério ser e ndo ser. Na
verdade, nada se deriva a partir de uma contradicdo e é impossivel a algo provir
da contradicdo. Donde ndo pude ser induzido a dar crédito, por meio da maquina
que impele os [seus] amigos, de que a partir de um impossivel todos os outros se
derivam. (Ibi forte didicit idem esse ex contradictione, cum Aristoteles obloquatur,
quia idem cum sit et non sit, non necesse est idem esse, et item, cum aliquid
sit, non necesse est idem esse et non esse. Nihil enim ex contradictione evenit
et contradictionem impossibile est ex aliquo evenire. Unde nec amici machina
impellente urgeri potui ut credam ex uno imposibili omnia impossibilia provenire.)

A stiplica dos confrades e o conselho dos amigos me mostraram a extrema ne-
cessidade do conhecido assunto, a fim de que fosse cumprido o dever. Obedeci.
(Extraxerunt me hinc rei familiaris angustia, sociorum petitio, et consilium ami-
corum, ut officium docentis aggrederer. Parui.)?'® (Metal. II, 10 Migne 868C-D)

O relato de Jodo de Salisbury ndo detalha como seria a machina de Guilherme de
Soissons. E certo que ndo era uma maquina. Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 205)
acreditam que se tratasse de uma nova forma de argumento, uma estratégia de ataque
num debate ou controvérsia. Martin (1986b, p. 565; 571) acredita que a maquina
de Guilherme de Soissons consistia num argumento, muito préximo ao que aparece
no De naturis rerum de Alexandre Neckham, que também fora discipulo de Adao de
Balsham. Esse autor, ao final do século XII, escreve em defesa do ex falso:

Ainda hoje admira que alguns rejeitem o parecer que estabelece que a partir
do impossivel por si s6, se seguem enunciados por todos os lados. Isto pode ser
mostrado com muitas razdes ou, para que venham a luz, por poucas. (Miror etiam
quosdam damnare opinionem dicentium ex impossibili per se quodcumque sequi
enuntiabile. Quod cum plurimis astrui queat rationibus, vel paucae prodeant in
lucem.)

Pois se Socrates ¢ homem e ndo é homem, porventura seria Socrates homem?
Mas, se Socrates € homem, Sécrates é homem ou pedra, logo, se S6crates é homem
e Socrates ndo é homem, Sécrates é homem ou pedra. Contudo, se Socrates é
homem, e Sécrates ndo é homem, Sécrates ndo é homem; logo, se Socrates é
homem, e Socrates ndo é homem, Sécrates é pedra. (Nonne igitur si Sortes est
homo et Sortes non est homo, Sortes est homo? Sed si Sortes est homo, Sortes est
homo vel lapis; ergo, si Sortes est homo et Sortes non est homo, Sortes est homo
vel lapis; sed si Sortes est homo et Sortes non est homo, Sortes non est homo; ergo
si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes est lapis.)

Sera provado por deducéo totalmente semelhante que se Sécrates ¢ homem e nédo
é homem, Socrates é cabra, e pondere assim no tocante a cada um dos objetos, a
rosa, o lirio e as demais coisas. Portanto, vés agora que de qualquer modo que seja,
a partir deste impossivel que é Socrates ser homem e ndo ser homem, segue-se

Z6Tradugdo e grifos nossos.
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qualquer coisa que se queira??!” (Consimili deductione probabitur quod si Sortes
est homo et Sortes non est homo, Sortes est capra, et ita de singulis rebus puta
rosa, lilio, et caeteris rebus. Videsne igitur quonam modo ex hoc impossibili quod
est Sortem esse hominem et Sortem non esse hominem, sequitur quidlibet?) (De
naturis rerum, [T. Wright (ed.), London, 1863], ch. CLXIIL, p. 288-289 apud Martin
1986a, p. 399-400)

Este argumento é considerado por Martin (1986b, p. 565; 1986a, p. 399) uma
importante pista sobre a verdadeira natureza da machina de Guilherme de Soissons,
por se tratarem, em hipotese, de argumentag¢des andlogas. Na formalizacdo desse
argumento proposta pelo estudioso, detalhamos melhor alguns passos. Precisemos
o significado da notagdo af adotada. A férmula A denota a proposigdo ‘Socrates é
homem’ enquanto que a férmula B denota a proposicdo ‘Socrates é pedra’. Passemos
a machina de Guilherme de Soissons.

1 AAN-A Premissa

2 7(A A=-A)—> A 1 Eliminacdo Condicional da Conjungdo

3 A — (AVB) Introdugdo Condicional da Disjungdo

4 (AAN-A)— (AVB) 2, 3 Transitividade do Condicional

5 (AAN-A) - -A 1 Eliminacdo Condicional da Conjungao

6 (AAN-A)—> (AVB)A-A) 4, 5 Adjungao Condicional de Consequentes
7 ((AVvB)A—-A)—> B Silogismo Disjuntivo Condicional

8 (AAN-A)— B 6, 7 Transitividade do Condicional

Essa demonstracdo se inscreve dentro de uma légica de condicionais (consequen-
tiae), o que explica as formas exéticas assumidas pelas habituais regras dedutivas nela
utilizadas. Martin (1986b, p. 565) considera que o argumento acima seria uma versao
da conhecida demonstracdo de C. I. Lewis de que qualquer coisa se segue de uma
contradi¢cdo. Segundo o estudioso, apesar desse argumento aparecer bastante nos
tratados de l6gica no século XIV, ndo se sabe precisar a sua origem no século XIL

Parece também que Guilherme de Soissons teria difundido o ensino de seu
mestre Addo de Balsham, a contragosto de Jodo de Salisbury, que de um impossivel
todos os outros se seguem, tese essa que é um corolario do ex falso. A outra tese
do mestre de Soissons, de que o mesmo se segue da contradicdo, ja era familiar a
Abelardo, quando procurou neutraliza-la.?!® Tal tese implica diretamente o ex falso,
que a generaliza.”"

Os parvipontani repelem abertamente a doutrina aristotélica de que o mesmo nao
segue de uma contradicdo, ou seja, contestam a Tese de Arist6teles antes apresentada,

H7Tradugéo e grifos nossos.
218Vide Subsecdo 2.3.1 supra. Vide também Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 205).
2Vide Iwakuma (1993, p. 124).
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e que é consequéncia direta do non ex falso. Em simbolos,
-((AAN=-A)—> B)=> -(-A—-A) (2.2)

por isso, se a Tese de Aristételes ndo é vélida, o ex falso deve ser aceito, como exprime
a seguinte formula,

~A > A= (AA-A) > B (2.3)

Outro corolério do ex falso comumente atribuido aos parvipontani é a consequén-
cia ‘0 necessario segue-se de qualquer coisa’ (necessarium ex quolibet sequitur) que pode
ser denotada como segue:

A—(B—A) (2.4)

e que é um axioma ou regra basica em importantes sistematizagdes da légica propo-
sicional contemporanea.”

Iwakuma (1993, p. 123 et seq.) relaciona outros textos do século XII, além dos ja
apresentados, que reforcam a conclusdo de que a defesa decidida do ex falso naquele
século se deve aos parvipontani. O primeiro texto consta do ms. Avranches 224, f. 3.2
Nele o autor oferece dois contra-argumentos ao ex falso, duas demonstra¢des dessa
regra, uma prova do coroldrio necessarium ex quolibet sequitur refutando, por fim, os
dois argumentos contrarios iniciais. O segundo texto pertence ao Tractatus Emmeranus
de impossibili positione; nele a vinculagdo do ex falso aos parvipontani é mais uma vez
evidente.?”? O terceiro texto que atribui abertamente o ex falso aos parvipontani é a Ars
meliduna.?* Outro manuscrito que refor¢a a evidéncia de que o ex falso tenha sido
defendido pelos parvipontani é o ms. Munich clm 29520(2.

Cumpre ressaltar que, embora os parvipontani tenham advogado o ex falso, a
condicdo do antecedente estar contido no consequente ndo desaparece. Ela é utilizada
para definir o condicional natural e perdura até pelo menos os anos 1340 na positio da
obrigacdo a partir do impossivel que, como Martin (1986a, p. 399) afirma, é “a logical
device absolutely crucial in the treatment of problems in the logic of the Trinity.”

A eponimia equivocada

A atribuicdo eponimica — quando o nome de um estudioso é associado a algo por
ele descoberto ou proposto — é uma das formas mais consagradas de reconhecimento

220Vide Russell e Whitehead (PM, vol. 1, p. 103, *2.02), Kleene (1952, p. 82) e Mendelson (1997, p. 35),
por exemplo. Para PM, vide Russell e Whitehead (1910, 1912, 1913).

22IManuscrito publicado por G. Lacombe, Aristoteles Latinus, [Pars Prior, Bruges-Paris: Deslee de
Brouwer, 1957], p. 434, Codices, n° 403.

22“Unde consequentia Adamitorum (= Parvipontani) non est concedenda in hac questione, scilicet
quod ex impossibili sequitur quidlibet.” (In De Rijk, Some thirteenth century tracts on the game of
obligation I, Vivarum, (12), 1974, p. 118 apud Iwakuma 1993, p. 125).

283“Contra id vero quod praediximus ad categoricam non sequi continuativam, sic obiciet PARVI-
PONTANUS, sustinens NECESSARIUM EX QUOLIBET ENUNTIABILI SEQUL"” (Ars Meliduna IIIb,
cap. 35, ms. Oxford, Digby, ff. 236ra apud Iwakuma 1993, p. 138).
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honorifico no mundo das artes e das ciéncias. Trata-se de uma prética relativamente
recente, na qual disputas de prioridade figuram com certa frequéncia.?**

A historiografia recente da légica paraconsistente defronta-se a uma atribuicao
eponimica problemadtica, que visa associar o ex falso a alguns propositores sem a
suficiente fundamentagdo. Até onde sabemos, a primeira atribui¢do eponimica ao
ex falso foi proposta por Lukasiewicz (1951, p. 80), que a denominou ‘Lei de Duns-
Scotus’. A pesquisa histdrica posterior mostrou que o trabalho em que a lei aparecia,
ndo pela primeira vez, era de autoria de outro autor genial mas desconhecido®?; a
partir de entdo a regra em pauta passou a ser chamada ‘Lei de Pseudo-Scotus’. Embora
mais correta que a atribui¢do anterior, essa tltima ndo é de todo justificada. E fato,
como veremos, que a descri¢do, a andlise, a enunciacdo e a justificagdo do ex falso pelo
Pseudo-Scotus é a mais completa e elegante da l6gica medieval. Entretanto, esses
atributos ndo parecem suficientes para que a prioridade na proposi¢do do ex falso
seja-lhe atribuida. De fato, se para a atribui¢do eponimica for adotado um critério de
prioridade cronolégica, outros autores devem ser referidos.

Recentemente, Priest (2005, p. 7) prop0s que o ex falso fosse atribuido a Gui-
lherme de Soissons, passando a denominag¢do da lei correspondente para ‘Lei de
William’, o que deve ser vertido em lingua portuguesa como ‘Lei de Guilherme’. Ele
justifica:

Though the evidence is circunstancial, it can be plausibly attributed to the 12th
century Paris logician, Willian of Soissons, who was one of the parvipontinians,
logicians who made a name for advocating Explosion.

Com base em todo o levantamento e pesquisa encetados, consideramos a opgao
de Priest equivocada. Acreditamos que se possa afirmar com certa seguranca que:

1. Oex falsondo pode ser atribuido a Aristételes. Embora no inicio do Capitulo4 do
Livro B dos Primeiros Analiticos, o Estagirita afirme que conclusdes verdadeiras
possam ser obtidas de premissas falsas, essa evidéncia é muito fraca e derrogada
pela argumentacdo subsequente do préprio Estagirita, parte em que, segundo a
interpretagcdo que nos parece correta, um principio andlogo ao ex falso é recusado;

2. O ex falso ndo pode, igualmente, ser atribuido aos estoicos. Embora seu debate
dos paradoxos da implicacdo tenha como pano de fundo a ideia de que qualquer
coisa se segue que um antecedente falso, por outro lado, os indemonstraveis ndo
nos facultam uma demonstrac¢do do ex falso nos termos da propria l6gica estoica;

3. Embora Boécio assuma uma defini¢do de consequéncia a [a Filo, em que qualquer
consequente é verdadeiro a partir de antecedentes falsos ou impossiveis, ndo

224Vide Merton (1957) para uma discussdo abrangente e documentada do funcionamento social da
institui¢do académico-cientifica e seu sistema de reconhecimento da inovagédo pela atribui¢do eponi-
mica. O estudo analisa, nos termos da sociologia da ciéncia, as disputas por prioridade como meio de
assegurar o reconhecimento na comunidade cientifica.

25Gegundo Philoteus Boehner, este autor seria Jodo de Corntibia. Vide Bocheniski (1956 [1961], p. 149,

*>(->(-).
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nos parece haver uma enunciagdo suficientemente explicita para a ele atribuir a
proposicdo do ex falso. Como vimos, sua defini¢do de consequéncia é adotada
por iniimeros autores medievais;

4. Como a evidéncia textual nos permite afirmar, Guilherme de Soissons aprendera
acerca do ex falso, de acordo com o relato de Jodo de Salisbury, com Adao de
Balsham, que por sua vez fora aluno de Pedro Lombardo. O mérito da Escola
da Ponte Pequena consistiu essencialmente em divulgar, difundir e militar em
favor da legitimidade do ex falso. Logo, a regra ndo pode a ele ser atribuida como
propoe Priest;

5. Pedro Abelardo conhecia o ex falso. Prova disso sdo as intimeras paginas da
Dialética dedicadas a sua falsificagdo. Se para a atribui¢do eponimica é suficiente
a um autor conhecer o principio que leva seu nome, seria mais que justo atribuir
a Pedro Abelardo o ex falso, nominando-o de ‘Lei de Abelardo’. Entretanto,
se além disso, for necessdrio que o autor seja adido ao que conhece, apenas a
negacao do ex falso poderia ser-lhe corretamente atribuida;

6. Adéao de Balsham seria o mais antigo adido e proponente explicito conhecido do
ex falso. Por critérios puramente cronolégicos a regra deveria ser a ele atribuida;

7. Como qualquer atribui¢do parece, de alguma forma, insatisfatéria, defendemos
que ao ex falso ndo seja atribuido nenhuma nomenclatura eponimica. Isso previ-
niria futuras revisdes na literatura como a que aqui propomos;

8. Uma regra que corresponda ou equivalha ao ex falso non sequitur quodlibet deveria

com propriedade ser atribuida a Abelardo, associando-lhe o epénimo de ‘Lei de
Abelardo’.

As atribuigdes eponimicas erroneas acima elencadas parecem um caso classico
da situagdo retratada por Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 229):

Esta stibida revalorizacado [dos trabalhos l6gicos medievais pelos l6gicos contem-
poraneos] conduz quase inevitavelmente a exagero e perda de perspectiva. Assim
aos autores do século XIV foram atribuidas descobertas que ja tinham sido feitas
por Abelardo 200 anos antes; e frases que provém de Boécio ou de um comentador
drabe de Arist6teles tém muitas vezes sido citadas como se fossem jéias da sabe-
doria cristd medieval. Mas na histéria literaria, ao contrdrio da arqueologia, os
assaltos dos entusiastas ndo destroem os testemunhos e as fontes. Pelo contrério,
podem estimular a investigacdo através da qual os seus proprios erros podem ser
corrigidos.

Esta passagem lucidissima dos estudiosos se aplica facilmente ao caso da atri-
buigdo do ex falso a Addo de Balsham, a Guilherme de Soissons, a Pseudo-Scotus ou
outro autor posterior a Abelardo.
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2.4.2 Outros proponentes do ex falso

Ja no século XII, respondendo, em parte, as provocag¢des de Pedro Abelardo, diversos
autores passaram a contestar sua posi¢do defendendo com vigor posi¢des pré-ex falso.
Alguns desses argumentos sdo apresentados na sequéncia.

Alberico de Paris

Por volta dos anos 1130, Alberico de Paris se destacou como um dos mais fortes
oponentes do nominalismo do Monte Sainte-Genevieve. Ele mostrou que mesmo se
uma consequéncia satisfizer a exigéncia do consequente estar contido no antecedente,
como postulou Abelardo, ainda assim o ex falso continua vélido, uma vez que a
conclusdo deduzida viola a Tese de Aristételes o que, por sua vez, implica o ex falso.
Um dos argumentos de Alberico é o seguinte:

E de tal sorte pode ser provado que uma proposi¢do infere a sua contraditdria,
desse modo: se Socrates é homem e ndo é animal, Sécrates ndo é animal, e se
Sécrates ndo é animal, SGcrates ndo é homem; se SOcrates ndo é homem, Socrates
ndo é homem e ndo animal, porque se é homem e ndo é animal, ndo é homem
e ndo <é> animal.??® (Sicque probari potest quod una propositio suam infert
contradictoriam hoc modo: si Socrates est homo et non est animal, Socrates non
est animal, et si Socrates non est animal, Socrates non est homo; si Socrates non est
homo, non est Socrates homo et non animal, quia si est homo et non est animal,
non est homo et non <est> animal.) (Introductiones Montane Minores, De Rijk
65.35-66.4 apud Martin 1986a, p. 394)

O argumento é criptico. Algumas de suas premissas e passos dedutivos sdo
assumidos de forma implicita ou apresentados na propria passagem de forma confusa,
o que dificulta a reconstrugdo da inferéncia. Nesse argumento, como antecipamos,
Alberico parte de um condicional que Abelardo consideraria verdadeiro, o condicional
‘se SOcrates € homem, Sécrates é animal’. A passagem exprime o seguinte argumento:

(1) Se Socrates é homem e nao é animal, Socrates ndo é animal.

(2) [E] se Socrates ndo é animal, Socrates ndo é homem.

(3) Se Socrates nao é homem, nao é Sécrates homem e nao animal.

(*) Porque se é homem e ndo é animal, ndo é homem e ndo <é> animal.

Com efeito, a tentativa de reconstitui¢cdo desse argumento proposta por Martin
(1986a, p. 395; 1986b, p. 570) é problemética ao desconsiderar no passo (3) a com-
plementagdo imposta sobre o termo ‘animal’.?”’ Outra imprecisdo, ndo explicitada

226Traducdo nossa.
22Martin (1986a, p. 394-395) assim reconstitui o argumento:

(1) If Socrates is a man and is not an animal, Socrates is not an animal.
(2) If Socrates is not an animal, Socrates is not a man.
(3) If Socrates is not a man it is not the case that Socrates is a man and an animal.
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na reconstituicdo de Martin, refere-se ao papel ambiguo do contetido do passo (*).
Na passagem em epigrafe, esse passo é introduzido pela conjungdo causal ‘quia’, que
atribui carater explicativo-justificativo ao contetido por ela introduzido. Entretanto,
se essa proposicdo for considerada efetivamente como uma premissa, o argumento
implode inconcluso. Todavia, como parece existir ai, realmente, um argumento con-
clusivo, isso s6 pode ser convenientemente apresentado considerando-se o passo (*),
tal como Martin, na qualidade de conclusdo. Além disso, uma reconstitui¢cdo mais
acurada do argumento de Alberico parece exigir que se explicite a premissa (P) e se
rearranje as demais proposi¢des como segue.

(1) Se Socrates é homem e ndo é animal, Socrates ndo é animal.

(P) Se Sécrates é homem, Sécrates é animal.

(2) [Portanto,] se Socrates ndo é animal, Socrates nao é homem.

(3) Se Socrates ndo é homem, ndo é Sécrates homem e ndo animal.

(*) [Portanto,] se [Sécrates] é homem e ndo é animal, ndo é [SOcrates]
homem e ndo <é> animal.

A formaliza¢do permite explicitar ainda mais os passos dedutivos ai pressu-
postos. Para isso, novamente, lancamos méo de notagdo similar aquela utilizada na
simbolizacdo dos argumentos de Abelardo. Nossa formalizagado assimila alguns ele-
mentos daquela proposta por Martin (1986a, p. 395) completando-a. Denotemos a
proposicao ‘x é homem’ por ‘Hx’ e a proposicdo ‘x é animal” por ‘Ax’. A constante
individual ’s’, mais uma vez, denota o individuo ‘Sécrates’. O simbolo 16gico anotado
‘— 4" denota a concepgdo de condicional correto de Alberico, que neste exemplo sa-
tisfaz a condigdo do antecedente estar contido no consequente tal como imposta por
Abelardo a esses condicionais. Por essa razdo, neste caso, pode-se afirmar que:

A — ap B e A _)ﬂﬁc B (25)

A formaliza¢do do argumento de Alberico contra Abelardo assim se desenvolve:

(4) Therefore, if Socrates is a man and not an animal, it is not the case that Socrates is a
man and not an animal.

Entretanto, noutro trabalho, Martin (1986b, p. 570) deixa explicita outra reconstitui¢io um pouco mais
acurada da premissa (3) acima:

(3”) If Socrates is not a man, Socrates is not (a man and not an animal).
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1 Hs — 4 As Condicional verdadeiro para Abelardo
2 Hs A —As

3 7I-Is A —As — 45 —AS 2 Eliminagdo Condicional da Conjungao
4 -As — ,; —Hs 1 Contraposicao

5 Hs A =As —,; —-Hs 3, 4 Transitividade do Condicional

6 Hs A —=As — 4; Hs 2 Eliminagdo Condicional da conjungao
7 —Hs — 45 ~(Hs A —As) 6 Contraposigdo

8 Hs A =As — 45 7(Hs A —As) 5, 7 Transitividade do Condicional

O condicional inicial do argumento de Alberico satisfaz a mais estrita exigéncia
de necessidade, que Abelardo aceitaria, na qual ser animal é parte da defini¢do de ser
homem. Alberico, entretanto, mostra com seu argumento que mesmo um condicional
assim definido ndo é suficiente para vedar a dedugdo de inconvenientiae. A conclusao
do argumento acima, embaraca a teoria do condicional de Abelardo, que tem a Tese
de Aristoteles, da qual o argumento de Alberico é um contraexemplo, como pedra
angular.

Os Albricini ou Montani, seguidores de Alberico, consideravam que o argumento
acima ndo é um bom argumento. Isso se deveria, de acordo com Martin (1986a, p.
396), primeiramente, ao fato de que a conjuncdo de contrdrios no antecedente do
condicional, como na premissa (1) do argumento de Alberico, enfraquece o argumento.
Segundo, porque a transitividade da implicacdo num silogismo hipotético perfeito
é uma relagdo ‘causal’ entre predicados, assim sendo, a conjunc¢do dos contrarios
simplesmente destréi a conexdo exigida para um condicional natural tal como ‘se ele
é homem, entdo é animal’.?*® Abelardo op0ds-se a essa abordagem do problema.

Nicolau de Paris

Nicolau de Paris é autor do tratado Syncategoreumata escrito, provavelmente, entre
1240 e 1250.>* Na décima sétima quaestio deste tratado, o autor examina se do im-
possivel qualquer coisa se segue, apresentando argumentos favordveis e contrarios a
regra.

O primeiro argumento do autor favoravel ao ex falso deriva-se da definigdo de
condicional verdadeiro: o impossivel é tal que nunca pode ser verdadeiro, portanto,

228Para os albricini, a regra para um silogismo hipotético perfeito é a seguinte: “If some thing predicated
of another causes another to be predicated of the same, which causes a third to be predicated, then
the first predicated causes the third to be predicated of the same thing. (Si aliquid predicatum de
aliquo facit aliud predicari de eodem quod iterum faciat predicari tertium, primum predicatum etc.”)
(Introductiones Montane Minores, De Rijk 65.10-12 apud Martin 1986a, p. 396).

2Vide Spruyt (1993, p. 175).
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um condicional contendo um antecedente impossivel seria verdadeiro ndo impor-
tando qual seja o consequente.?”

O segundo argumento do autor se desenvolve a partir da ideia de que se algo
que é menos provavel inere a algo, entdo o que é mais provével inere a esse algo
também. A partir deste principio, o condicional ‘se S6crates é um asno, entdo Socrates
ndo é um asno’ é verdadeiro, pois uma vez que o antecendente deste condicional é
pouco provével, de fato impossivel, j4 que asno nao inere a Socrates, tanto mais o que
é mais provavel, que Socrates ndo é asno.?!

O argumento seguinte favoravel ao ex falso provém do Tépico a partir do menor
(locus a minori). Com base neste Tépico, quando o antecedente é impossivel, uma
proposicdo contingente ou necessdria se segue. O autor parte do fato de que um
impossivel pode seguir-se de outro, pois se um impossivel se estabelece, entdo outro
igualmente se segue pelo Tépico a partir do semelhante (locus a simili). Mas, se o
impossivel se segue do impossivel, por meio do Tépico a partir do menor, pode-se
inferir que uma proposicdo contingente ou necessdria também se segue.”? A ideia
aqui, como explica Fonseca (Inst. Dial. VII29B), é que se aquilo que é menos verossimil
é verdadeiro, também o serd aquilo que parece mais verossimil (Siid quod verisimilius
videtur, non est verum, nec id, quod minus videtur, verisimile);?** neste caso, a partir
da regra do Tépico a partir do maior, pode seguir-se uma proposi¢do contingente ou
necessaria.

Outro argumento de Nicolau de Paris favoravel ao ex falso também possui fun-
damentacdo topical. Por meio do Tépico a partir dos disjuntivos (locus a disiunctis)

pode-se perfazer a seguinte inferéncia valida®*:

200 autor argumenta que “Et propterea querendum est utrum illa regula [sc. ‘Ex impossibili sequitur
quidlibet’] sit vera. Et quod sic videtur, quia, ut dicitur, conditionalis est vera in qua antecedens
non potest esse verum sine consequenti; sed cum dicitur ‘si Sortes est asinus, Sortes est capra’, hoc
antecedens, cum sit impossibile, non potest esse verum nec cum consequenti nec sine; ergo conditionalis
est vera.” (Braakhuis, op. cit., vol. 1I, p. 200.3-8 apud Spruyt 1993, p. 175).

210 autor explica: “Preterea. Si quod minus videtur inesse inest, et quod magis videtur inesse
inerit; sed minus videtur inesse quod oppositum sequatur ad suum oppositum contradictorie, sive
in conditionali sive in qualibet alia, quam quiclibet aliud; sed in conditionali ad impossibile sequitur
oppositum ad suum oppositum contradictorie; ergo multo fortius quiclibet aliud [...] Ergo [...] “si
Sortes est asinus, Sortes non est asinus’.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 200.10-22 apud Spruyt 1993, p.
175).

2320 autor explica: “Preterea. Omnis consequentia est necessaria in qua localis habitudo; sed cum
antecedens sit impossibile, aut sequetur impossibile aut contingens aut necessarium; si impossibile:
sed qua ratione unum impossibilium est verum et reliquum; ergo erit locus a simili; si contigens aut
necessarium: sed magis debet poni quod potest esse verum, ut est contigens, vel quod semper est
verum, ut est necessarium, quam quod non potest esse verum; ergo ibi est locus a minori.” (Braakhuis,
op. cit., vol. II, p. 200.23-201.7 apud Spruyt 1993, p. 175).

23Vide Fonseca (1964). Nas referéncias as Instituigdes Dialéticas, indicamos o titulo abreviado, o livro,
o capitulo e o paragrafo, respectivamente.

240 autor explana: “Vel per locum a disiunctis: si Sortes est asinus, Sortes est asinus vel quiclibet
est verum. Quod hec sit vera patet: quia posita parte disiuncti ponitur totum disiunctum: [...] ergo
sequitur: ‘si Sortes est asinus, Sortes est asinus vel quiclibet est verum’; et Sortes non est asinus; sed si
Sortes est asinus vel quiclibet est verum et Sortes non est asinus, quiclibet est verum, quia destructa una
parte disiuncti ponenda est reliqua: sed Sortes esse assinum est impossibile; ergo ex impossibili sequitur
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(1) Se Sortes é asno, Sortes é asno ou qualquer coisa é verdadeira.
(2) Sortes ndo é asno.
(3) Portanto, qualquer coisa é verdadeira.

Este Tépico, andlogo a regra do silogismo disjuntivo, claramente efetiva uma
inferéncia valida: ao negar um dos disjuntivos, o outro é corretamente estabelecido.
Assim sendo, como exibe o argumento, a partir de um impossivel podemos inferir
qualquer coisa.

Nicolau de Paris apresenta um ultimo argumento favoravel ao ex falso em que
resgata um interessante exemplo de Boécio, comparando um condicional cujo an-
tecedente é impossivel a um silogismo com premissa impossivel. Segundo Spruyt
(1993, p. 176), esse silogismo é descrito pelo autor romano no In Ciceronis Topica (IV,
1128 A-1129B). O argumento boeciano assim se desenvolve.

Todo homem é asno.
Tudo <coisa> que pode zurrar é homem.
Portanto, tudo o que pode zurrar é asno.

Neste silogismo uma conclusdo contingente é derivada a partir de uma premissa
maior impossivel. O autor conclui entdo que se uma proposi¢do contingente pode
ser deduzida de uma premissa impossivel, tanto mais uma premissa necessaria ou
impossivel. Daisua conclusdo de que qualquer coisa pode se seguir de uma proposigao
impossivel. >

Os argumentos do autor contrarios ao ex falso se resumem, de acordo com Spruyt
(1993, p. 176), aos seguintes. Primeiramente, como antevimos noutros autores, Nico-
lau de Paris considera que uma proposi¢do condicional ou consequéncia expressa um
certo tipo de relagdo efetiva entre o antecedente e o consequente. O autor argumenta
que um antecedente impossivel de nenhum modo se relaciona com um consequente
impossivel, contingente ou necessario. Por essa razado, a partir do impossivel nao se
segue ‘qualquer” coisa. Em segundo lugar, o autor pondera que se numa proposigao
condicional ou consequéncia o antecedente é a causa do consequente, e 0 ndo ser nao
é a causa de coisa qualquer, ndo ha causagdo numa consequéncia cujo antecedente seja
impossivel. >

quiclibet esse verum.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 201.17-202.3 apud Spruyt 1993, p. 175).

250 autor explana: “Item. Ut significat Boethius, eadem est virtus conditionis et sillogistice rationis;
sed in sillogismis sequitur ex impossibili verum, ut hic: ‘omnis homo est asinus; omne rudibile est homo;
ergo omne rudibile est asinus’; ergo multo fortius debet sequi impossibile —cum in habentibus simbolum
facilior sit transmutatio — vel etiam necessarium [...] ergo similiter in conditionali ad impossibile debet
sequi ex impossibili impossibile, necessarium, vel contingens; sed quiclibet est aliquid istorum; ergo
ad impossibile sequitur quiclibet.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 202.4-12 apud Spruyt 1993, p. 176).

260 autor argumenta: “Quod autem non sequatur ex impossibili quiclibet videtur: quia consequentia
nichil aliud est quam habitudo eorum que se habent ad invicem aliquo modo se habendi; ergo a
destructione consequentia: eorum que nullo modo se habent nulla est consequentis; sed impossibilium
ad contingentia et necessaria nulla est habitudo; ergo neque consequentia; ergo non sequetur ex
impossibili quiclibet. Preterea. Non ens nullius est causa; sed antecedens est causa consequentis; ergo
impossibile non potest esse antecedens.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 202.13-20 apud Spruyt 1993, p.
176).
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O autor sustenta uma posi¢do ambivalente quanto ao ex falso, a depender do tipo
de consequéncia considerado. Numa consequentia naturalis, aquela em que o antece-
dente ndo pode ser verdadeiro sem o consequente e este ndo figura subentendido no
antecedente, o ex falso ndo se aplica. Numa consequentia innaturalis o ex falso se aplica
irrestritamente.”®” Para o autor, nas consequéncias naturais, tal a do silogismo de
Boécio antes apresentado, o ex falso pode ser valido desde que aquilo que é derivado
do impossivel seja a ele conversivel.

E interessante a distingao que faz o autor ao especificar o tipo de efeito que um
antecedente impossivel exerce sobre um consequente. De acordo com Nicolau de
Paris, a relagdo existente entre um antecedente impossivel e um consequente reside
na posicdo do antecedente no processo do raciocinio (in consequendo), ndo em seu
contetido ontolégico. Spruyt (1993, p. 177) explica que para o autor, “an impossible
is not the cause of the being of something else, rather an impossible proposition is
the cause of reasoning to another proposition as its consequense (causa consequendi).”
A posicdo do antecedente impossivel caracterizaria uma certa necessidade ldgica,
similar a necessidade formal presente nos silogismos categoricos validos.?

Por fim, pode-se afirmar que o ex falso vale para Nicolau de Paris apenas nas
consequéncias ndo naturais. Infelizmente, nota Spruyt (1993, p. 178), “he [0 autor]
does not give a precise description of what he means by non-natural consequences: it
seems that he only wishes to indicate consequences containing an impossible premiss
by that name.” Poder-se-ia ajuntar aqui a conjectura de que as consequéncias nao
naturais estariam circunscritas a um ambito propriamente formal. Entretanto, tal
ilagdo transcende os elementos textuais disponiveis.

Mateus de Orléans

Outro autor do século XIII aborda as consequéncias de modo similar ao de Nicolau
de Paris. Mateus de Orléans, autor do tratado Sophistaria (ms. Toledo 94-25, ff. 44rb—
45va), publicado em Spruyt (1993, p. 185-191), procede de modo similar. Ele divide
as consequéncias em duas categorias®”:

27 A distingdo aparece nesta passagem: “Quod solet distingui duplex consequentia, scilicet: innatura-
lis et naturalis; naturalis autem est in qua antecedens non potest esse verum sine consequenti et in qua
clauditur consequens in antecedenti, ut ‘si est homo, est animal’, innaturalis est in qua ex impossibili
sequitur quiclibet, secundum hanc regulam que sic dicit.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 199.17-200.2
apud Spruyt 1993, p. 177).

280 autor explica que: “Ad obiecta ergo dicendum quod ita se habent per naturam positionis in
consequendo, etsi non per naturam essentie, quia duplex est causa, scilicet: essendi et consequendi;
licet ergo impossibile non sit causa essendi alterum, tamen est causa consequendi. Quod autem talis
positio faciat necessitatem <patet> per Aristotilem in Libro Priorum qui ex istis terminis ‘omne BA’,
‘omne CB’, licet ipsi nichil ponant, probat sequi de necessitate hanc conclusionem ‘Omne C est A’ per
dispositionem eorem in modo et figura.” (Braakhuis, op. cit., vol. II, p. 204.2-9 apud Spruyt 1993, p.
177-178).

29“Ad primum dicendum quod duplex est consequentia. Quedam est in qua sequitur aliquid
simpliciter. Et hec consequentia infert per habitudinem terminorum. Est autem alia consequentia
que non denotat aliquid simpliciter sequi nisi per concessionem aliquam aut suppositionem. Et hec
dicitur consequentia ex ipothesi, de qua loquitur Aristotiles in Libro Priorum. Et hec non probat aliquid
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1. Consequéncias em que algo se segue absolutamente (per habitudinem
terminorum);

2. Consequéncias em que algo se segue mediante alguma assungdo (per
concessionem aliquam aut suppositionem).

O primeiro tipo de consequéncia é determinado por uma certa relagdo entre os
termos envolvidos. Mateus de Orléans afirma que no segundo tipo de consequéncia
nada é ‘realmente’ provado, pois a inferéncia se dd num dominio hipotético. O autor
considera que o ex falso ndo se aplica as consequéncias do primeiro tipo porque ndo
existe uma tal ordenagdo entre algo impossivel de um lado e qualquer coisa que se
queira de outro. No entanto, para as consequéncias do segundo tipo, o ex falso se
aplica porque nelas se pode lidar com assung¢des impossiveis, contexto te6rico no qual
qualquer coisa se segue a partir de algo impossivel.?*

Spruyt (1993, p. 179) chama a atencdo para a estratégia adotada pelos dois
ultimos autores a fim de explicar a validade do ex falso. Eles distinguem classes de
consequéncias. Segundo o intérprete, Mateus de Orléans, diferentemente de Nicolau
de Paris, separa de um lado as demonstra¢des cujos termos sdo semanticamente
interpretados, vinculados aos seus respectivos contetidos e, de outro, inferéncias,
argumentos que possam ser simplesmente validos.

Jodo le Page

A discussdo de Jodo le Page acerca do ex falso, observa Spruyt, tal como na maioria
dos tratados sobre os termos sincategoremadticos, se d4 na se¢do dedicada ao termo
‘se’ (s1), que consta no ms. Biblioteca Nacional Francesa, Lat. 15170 (f. 65vb). Spruyt
(1993, p. 179) considera que este tratado deva ser datado entre 1225 e 1235. Tal como
os autores anteriores, Jodo le Page apresenta argumentos favoraveis e contrarios ao ex
falso.

O primeiro argumento de le Page a favor do ex falso é baseado no Tépico a partir
do semelhante (locus a simili): de duas qualidades similares, se uma se aplica a um
sujeito, a outra também se aplicard. De acordo com Spruyt (1993, p. 179), ‘qualidade’
na exposicdo de le Page possui sentido prisciano, ou seja, como esséncia (essentia).
Por exemplo, uma vez que ledo e asno sdo qualidades similares, possuem esséncias
similares, por serem animais irracionais, se ledo se aplicar a Sortes, assim também se
aplicara asno, por serem da mesma qualidade; e se ledo a ele ndo se aplicar, também
asno ndo se aplicard. Com efeito, a regra para o Tépico a partir do semelhante é assim
enunciada por Pedro da Fonseca (Inst. Dial. VII, 27B): o que vale num dos semelhantes,
vale nos outros; o que nado vale num dos semelhantes nao vale nos outros®*! (quod in
uno similium valet, valet in caeteris. Quod non valet in uno, nec in caeteris). Neste contexto,
a seguinte inferéncia é valida:

sed solum antecedit per concessionem sive suppositionem.” (Sophistaria, f. 45rv apud Spruyt 1993, p.
189).

240Vide Spruyt (1993, p. 179).

21Tradugao de Joaquim Ferreira Gomes. Vide Fonseca (1964).
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(1) Se Sortes é asno, Sortes ndo é um ledo.
(2) Se Sortes ndo é um ledo, Sortes nao é um asno (a simili).
(3) Portanto, se Sortes é um asno, Sortes ndo é um asno.

A conclusdo do argumento acima, obtida por transitividade do condicional, é
perfeitamente vélida, exemplificando que do impossivel qualquer coisa se segue.

O segundo argumento de le Page favoravel ao ex falso se desenvolve nas mesmas
premissas daquele de Nicolau de Paris que emprega uma inferéncia por silogismo
disjuntivo. Deste modo,

(1) Se Sortes é asno, Sortes é asno ou qualquer coisa é verdadeira.
(2) Sortes nao é asno.
(3) Portanto, poderiamos concluir que qualquer coisa é verdadeira.

Os dois argumentos desfavordveis ao ex falso requerem a nogdo de ‘causa’. Esses
argumentos descrevem o impasse de que algo impossivel ndo pode ser a causa de
qualquer coisa, donde a afirmagdo que o impossivel se segue de qualquer coisa ndo é
correta. E oportuno salientar, entretanto, que Joao le Page distingue as causas do ser
das causas do acarretamento 16gico (consequendi).**> Todavia, salienta Spruyt (1993,
p- 180), “The cause referred to in the arguments challenging the validity of the ‘Ex
impossibili’-rule [ex falso] is the cause of being only, whereas in conditionals there is
no question of a cause of being, but only a cause of entailment. Hence arguments
have no bearing on the rule at all.” Ou seja, os argumentos de Joao le Page favoraveis
ao ex falso teriam muito maior legitimidade que os contrarios a regra.

Roberto Kilwardby

Roberto Kilwardby (11277), contemporaneo de Tomds de Aquino, dominicano e arce-
bispo da Cantudria desde 1272, notabilizou-se como um dos melhores comentadores
dos Primeiros Analiticos.**® Ao analisar a passagem ja estudada, em que o Estagirita
afirma que a mesma conclusdo ndo pode se seguir de uma proposicdo e de sua ne-
gacdo, Kilwardby defende que uma mesma conclusao pode ser estabelecida por este
tipo de premissas.

Duvida-se a respeito da natureza de sua proposi¢do maior. Vé-se, sem duvida,
que diante do mesmo ser e ndo ser segue-se 0 mesmo, porque se tu sentas deus
existe, e se tu ndo sentas deus existe, visto que o necesséario se segue de qualquer
coisa. Além disso, se tu sentas, um desses é verdadeiro, sentar-te, ndo sentar-te, e
se tu ndo sentas, o outro desses é verdadeiro. (Dubitatur de maiore propositione
suae rationis. Videtur enim ad idem esse et non esse sequi idem, quia si tu se-
des deus est et si tu non sedes deus est, quia necessarium sequitur ad quodlibet.

242#Sed si hoc concedatur, contra: Hec dictio “si’ est coniunctio causalis. Sed impossibile nullius est
causa. Quare videtur quod aliquid non sequatur ex impossibili.” (Syncategouremata, ms. Biblioteca
Nacional Francesa, Lat. 15170, f. 65vb apud Spruyt 1993, p. 192).

23Vide Blanché (1996 [2001], p. 147).
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Adhuc si tu sedes, alterum istorum est verum, te sedere, te non sedere; et si tu
non sedes, alterum eorum est verum.)

Ademais, a disjuntiva se segue de uma e de outra das suas partes, e esta por con-
sequéncia natural, pois se segue Se tu sentas, tu sentas ou tu ndo sentas e Se tu nio
sentas, tu sentas ou tu nio sentas, e assim segue-se por consequéncia natural o mesmo
do ser e ndo ser o mesmo, sem diivida, por necessidade. (Adhuc disiunctiva se-
quitur ad utramque suae partem, et hoc naturali consequentia, quia sequitur Si tu
sedes tu sedes vel tu non sedes et Si tu non sedes tu sedes vel tu non sedes, et ita
naturali consequentia sequitur idem ad idem esse et non esse, et ita ex necessitate.)

Quanto ao primeiro deve ser dito que é dupla a consequéncia, isto é, essencial
ou natural, como quando o consequente é reconhecido naturalmente em seu an-
tecedente, e a consequéncia acidental. Todavia, tal é a segunda consequéncia que
dissemos seguir-se o necessario de qualquer coisa e a respeito desta ndo deve ser
entendido o enunciado de Aristételes. (Ad primum dicendum quod duplex est
consequentia, scilicet essentialis vel naturalis, sicut quando consequens naturali-
ter intelligitur in suo antecedente, et consequentia accidentalis. Talis autem est
consequentia secundum quam dicimus necessarium sequi ad quodlibet et de tali
non intelligendum est sermo Aristotelis.)

Em rela¢do ao segundo deve ser dito que o mesmo pode resultar do mesmo du-
plamente; com efeito, ou devido a ele mesmo por si e, deste modo, ndo se segue o
mesmo do mesmo afirmado e negado, e isto enfatiza Aristételes; ou em razdo dos
contrdrios por si proprios, e desta sorte, pode resultar o mesmo do mesmo afir-
mado e negado, e a tal ponto, Aristételes ndo sustenta. (Ad secundum dicendum
quod idem potest sequi ad idem dupliciter: scilicet aut gratia eiusdem in ipso, et
sic non sequitur idem ad idem affirmatum et negatum, et hoc intendit Aristoteles;
aut gratia diversorum in ipso, et sic potest sequi idem ad idem affirmatum et
negatum, et sic non intendit Aristoteles.)

Por isto, outra vez se separa uma terceira, porque a disjuntiva se segue de uma e
de outra de suas partes, ndo devido a elas em si, mas em razao dos seus contrarios.
Aristételes sublinha que do mesmo ser e ndo ser, ndo se segue coisa alguma por
necessidade numa consequéncia natural e por causa disso mesmo.?** (Per hoc
etiam solvitur tertium, quia disiunctiva sequitur ad utramque suae partem non
gratia eiusdem in ea sed gratia diversorum. Intendit Aristoteles quod ad idem
esse et non esse non sequitur aliquid ex necessitate naturali consequentia et gratia
eiusdem.) (Ivo Thomas, ‘Maxims in Kilwardby’, Dominican Studies, (VII), 1954, p.
129-146 apud Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 281))

Kilwardby distingue dois tipos de consequéncia. Primeiramente, ele afirma que
numa consequéncia essencial ou natural (consequentia essentialis vel naturalis), o neces-
sdrio ndo se segue de qualquer coisa porque isso s6 é possivel numa consequéncia

244Traducdo nossa.
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acidental (consequentia accidentalis). O critério que se exige para que uma consequén-
cia do primeiro tipo seja verdadeira é que o consequente esteja compreendido no
antecedente. Deste modo, a condigdo de verdade exigida por Kilwardby para a con-
sequéncia natural coincide com aquela postulada por Abelardo para a consecugdo
necessdria (consecutiones necessitas). Além disso, Kilwardby concebe consequéncia
como uma proposi¢do condicional, exatamente como Abelardo.?*®

Apesar dessas semelhancas, o autor adotard uma postura bastante distinta da
de Abelardo no tocante ao ex falso. Com efeito, Kilwardby descreve duas maneiras
em que, apesar das condi¢des impostas pela definicdo de consequentia naturalis, uma
proposicdo e a sua negagdo podem implicar a mesma proposicdo. Ele justifica que
uma proposicdo e a sua negacdo certamente implicam a proposicdo formada pela
disjuncdo das duas. Assim, temos

(AAN-A)—> B (2.6)

que é valido por que, caso B seja substituido pela disjun¢do dos conjuntivos da férmula
anterior, teremos,

(AAN-A)—> (AV-A) (2.7)

que é perfeitamente valida. O autor pondera, contudo, que Aristételes esta a estudar
um género diferente de objetos, o que o fez concluir pela impossibilidade do ex falso.

Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 282) entendem que Kilwardby teria conside-
rado que o interdito de Aristoteles a tais inferéncias consistia em negar que “a mesma
conclusdo se pudesse seguir, em virtude da mesma parte de si prépria, de uma propo-
sicdo dada e da negacdo dessa proposicdo”; tal interpretagdo parece-nos parcial. De
fato, como antevimos na Subsegdo 1.3.3, o Estagirita ndo as proibe terminantemente,
estudando-as nos Primeiros Analiticos B15; ja na passagem em questao (Ibidem B2), ele
apenas afirma que de premissas falsas, conclusdes necessariamente verdadeiras ndo
se seguem. Aristételes estd a vetar, neste caso, a possibilidade de que conclusdes
sejam necessariamente verdadeiras uma vez que sejam derivadas de proposig¢oes fal-
sas, admitindo, no entanto, que em casos especificos silogismos com premissas falsas
sejam concludentes e verdadeiras as suas conclusdes. Neste caso, como os elementos
até aqui apresentados permitem concluir, Aristételes parece assinalar claramente um
descompasso entre os planos dedutivo e semantico-ontol6gico nos silogismos assim
constituidos; embora logicamente possiveis, tais silogismos afastam-se da semantica
usual associada a sintaxe de sua teoria demonstrativa. Noutras palavras, se se quer
preservar a necessidade l6gica e a correcdo semantica de um silogismo com premissas
contraditérias, entdo ndo é possivel estabelecer a partir disso que uma conclusao seja
necessariamente verdadeira.

25Gegundo Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 281-282), Abelardo ja havia distinguido na consecugdo
necessdria, um sentido lato e outro estrito.
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Walter Burleigh

Walter ou Gualtério Burleigh (Gualterus Burlaeus)** ¢, de acordo com Green-Pedersen,
o tnico autor medieval a considerar o ex falso como a tinica condi¢do necesséria e su-
ficiente na avaliagdo da validade das consequentiae.**” Este ponto de vista é defendido
nos tratados Summa totius logicae (1325) e De puritate artis logicae tractatus longior (ca.
1328)?*8. No tultimo encontra-se o seguinte enunciado:

E por isso afirmo, que para que esta consequéncia seja boa, é suficiente e se exige,
que o contraditério do consequente [...] [se] oponha ao antecedente; todavia isso
ndo basta para a boa consequéncia, isto é, o que quer que o antecedente repugne do
consequente, mas é suficiente e se exige, que o oposto do consequente se oponha
a contraditéria do antecedente.?* (Et ideo dico, quod ad hoc quod consequentia
sit bona, sufficit et requiritur, quod contradictorium consequentis ... repugnat
antecedenti; istud tamen non sufficit ad bonitatem consequentiae, scilicet quod
quodcumque consequentis repugnet antecedenti, sed sufficit et requiritur, quod
oppositum consequentis contradictorie repugnat antecedenti. (De puritate artis
logicae tractatus longior, 64.12-19 Boehner apud Spruyt 1993, p. 162)

Num tratado mais antigo, Burleigh aborda o ex falso de outra perspectiva. No De
consequentiis®™® (ca. 1301), ele delineia uma classificagdo das consequentiae, na qual o ex
falso é sistematicamente contextualizado. Burleigh classifica as consequéncias simples
em naturais e acidentais.

Naturais

Consequéncias simples ‘ ,
. .| Ex falso sequitur quodlibet
Acidentais

Necessarium sequitur ad quodlibet
Figura 2.10: Classificagdo das consequéncias simples em Walter Burleigh

Uma consequéncia simples é natural quando o consequente estd compreendido
no antecedente, e quando o antecedente ndo pode ser verdadeiro sem o consequente.®!

246 Vide Ferrater Mora (1994 [2001], vol. 1, p. 558). Para informagdes biogréficas vide nota 97 a p. 59.

27N. J. Green-Pedersen, The Tradition of Topics in the Middle Ages, [Miinchen: Philosophia, 1984], p.
275 apud Spruyt (1993, p. 162).

28Datacdo conforme Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 276).

2YTraducdo nossa.

20N. J. Green-Pedersen, “Walter Burley’s De consequentiis. An Edition”, Franciscan Studies, 40 (1980),
102-166. Vide também Stump (1989, p. 168).

2lGualterus Burlaeus (De consequentiis 19vb—20ra apud Guillelmi de Ockham 1974, p. 589-590, n. 4):
“A consequéncia simples assim se divide: algumas sdo naturais e algumas acidentais. A consequéncia
natural é quando o consequente existe compreendido no antecedente, nem o antecedente pode ser
verdaderio exceto se o consequente seja verdadeiro como em ‘se é homem, é animal’. [Nossa tradugéo]
(Consequentia simplex sic dividitur: quedam est naturalis et quaedam accidentalis. Consequentia
naturalis est quando consequens es de intellectu antecedentis, nec antecedens potest esse verum nisi
consequens sit verum ut ‘si homo est, animal est’.)”
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Uma consequéncia simples acidental subsiste em razdo dos termos ou por Tépico
extrinseco, quando o consequente ndo estd compreendido no antecedente.” Nesse
contexto, o ex falso perfaz uma consequéncia simples acidental na qual o consequente
ndo estd compreendido no antecedente e, por isso, subsiste extrinsecamente. Burleigh
é claro nesse sentido ao afirmar:

Consequéncia acidental é aquela que subsiste por Tépico extrinseco, [...] como ‘Se
homem é asno, tu sentas’; esta consequéncia é boa e subsiste por esta regra: do
impossivel segue-se qualquer coisa. Ademais, a regra apdia-se no Tépico a partir
do menor, porque o impossivel parece ser menos verdadeiro do que qualquer ou-
tro.? (Consequentia accidentalis est quae tenet per locum extrinsecum, [...] ut ‘Si
homo est asinus, tu sedes’; haec consequentia est bona et tenet per hanc regulam:
Ex impossbili sequitur quodlibet. Et regula innititur loco a minori, quia impos-
sibile videtur minus esse verum quam quodcumque aliud.) (De consequentiis, ff.
19vb—20ra apud Guillelmi de Ockham 1974, p. 730, n. 3)

Pelas condi¢des semanticas subjacentes a distingdo das consequéncias em natu-
rais e acidentais, previamente assumidas pelo autor, cumpre ressaltar que, embora o
ex falso seja admitido — o que é suficiente para inscrever sua teoria das consequén-
cias no ambito 16gico-classico — a regra perfaz um tipo dependente e imperfeito de
consequéncia. Isso se deve a dependéncia de elementos extrinsecos para que a efeti-
vidade dessa consequéncia seja assegurada.” Deste modo, Burleigh assim procede
a justificacdo do ex falso com base na proposi¢do maximal para o Tépico a partir do
menor:

2. Do impossivel segue-se qualquer coisa por um Tépico a partir do menor.
Porque se assim se afirme ‘homem é asno, logo tu corres’, essa consequéncia tem
por regra isto, ou seja, se aquele que menos se vé estar estd, aquele que mais se vé
estar estaria; entretanto, menos se vé que asno esteja no homem do que esteja no
homem o correr.?>® (Item, ex impossibili sequitur quodlibet per locum a minori.
Quia si sic arguatur ‘homo est asinus, ergo tu curris’, illa consequentia tenet per
regulam istam, scilicet si illud quod minus videtur inesse inest, et illud quod
magis videtur inesse inerit; sed minus videtur inesse quod asinus insit homini

2Gualterus Burlaeus (De consequentiis 19vb—20ra apud Guillelmi de Ockham 1974, p. 589-590, n. 4):
“A consequéncia acidental é dupla: alguma subsiste em razdo dos termos, como essa ‘Deus existir é
verdadeiro, portanto, Deus existir é necesséario’. Ora, subsiste em razdo dos termos ou por causa do
objeto, porque a verdade e a necessidade em Deus sdo a mesma coisa. Outra é a consequéncia acidental
<a qual subsiste por Tépico extrinseco>, como ‘do impossivel segue-se qualquer coisa’ e ‘0 necessario
segue-se perante qualquer coisa’. Exemplo do primeiro ‘tu és asno, logo tu és cabra e pedra’ etc.
Exemplo do segundo, como ‘tu corres, logo Deus existe’. [Tradugdo nossa] (Consequentia accidentalis
est duplex: quaedam tenet gratia terminorum vel gratia materiae, sicut ista ‘Deum esse est verum,
ergo Deum esse est necessarium’. Et tenet gratia terminorum vel gratia materiae, quia veritas in Deo et
necessitas sunt eadem. Quaedam est consequentia accidentalis <quae tenet per locum extrinsecum>,
sicut ‘ex impossibili sequitur quodlibet’ et ‘necessarium seuitur ad quodlibet’. Exemplum primi ‘tu es
asinus, ergo tu es capra et lapis” etc. Exemplum de secundo, ut ‘tu curris, ergo Deus est’.)”

253Tradugado nossa.

B4Vide Stump (1989, p. 168).

25Tradugdo nossa.
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quam cursus insit homini.) (De consequentiis, ff. 19vb—20ra apud Guillelmi de
Ockham 1974, p. 589-590, n. 4)

Noutras palavras, se se considera que aquilo que é menos provavel é o caso,
como o homem ser asno — de fato esta proposicdo é impossivel — tanto mais serd o
caso daquilo que é mais provavel que seja. Este argumento foi requisitado por outros
autores em justificacdo ao ex falso, como antevimos. De modo andlogo, Burleigh
discorre acerca do distinto corolario do ex falso:

Do mesmo modo, o necessario segue-se perante qualquer coisa por um Tépico
a partir do maior. Donde segue-se ‘tu corres, logo Deus existe’. E subsiste por
esta regra, de certo a mais importante ao dito, porque menos se vé que o correr
esteja no homem que o ser esteja em Deus.>*® (Similiter necessarium sequitur ad
quodlibet per locum a maiori. Unde sequitur ‘tu curris, ergo Deus est’. Et tenet
per hanc regulam, scilicet prius dictam, quia minus videtur quod cursus insit
homini quam esse insit Deo.) (De consequentiis, ff. 19vb-20ra apud Guillelmi de
Ockham 1974, p. 589-590, n. 4)

E nitido no excerto anterior, o quanto a proposicio maximal do Tépico que sus-
tenta a regra é mais importante do que ela, o que evidencia seu cardter dependente.
Stump (1989, p. 173), considera que a abordagem de Burleigh no tratado De conse-
quentiis “appears to represent logical doctrines in transition between the terminist’s
Aristotelianism and full-fledged fourteenth-century theories of consequences”.

Dada a importancia dessas duas regras abertamente admitidas por Walter Bur-
leigh, optamos por destaca-las.

Bur-1 Do impossivel qualquer coisa se segue pelo Tépico a partir do menor. (ex
impossible sequitur quodlibet per locum a minori.) (§ 71)

Bur-2 O necessdrio segue-se de qualquer coisa pelo Tépico a partir do maior.?’

(necessarium sequitur ad quodlibet per locum a maiori.) (§ 72)

De acordo com De Libera (1992 [2004], p. 332), o ex falso (Bur-1) serd considerado
por Walter Burleigh um dos instrumentos analiticos padrao da légica e da filosofia da
natureza, permitindo, especialmente, o impulso do ‘raciocinio imaginario” (secundum
imaginarium) na fisica.

2.4.3 Pseudo-Scotus e a sedimentacao 16gico-classica do ex falso

Pseudo-Scotus é um dos mais intrigantes personagens da histéria da légica. Sagaz
e talentoso, ele desenvolve de modo extremamente elegante diversas teorias l6gicas
tipicas de seu periodo, como uma légica proposicional categérica muito similar a dos
estoicos, e uma légica modal amplamente desenvolta a partir das teorias aristotélica e
teofrastina da modalidade.”® Na discussdo que se segue, analisamos, especialmente,

26Traducido nossa.
27Traducdes nossas.
8Vide McDermott (1972, p. 273).
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os aspectos de sua teoria das consequéncias que se vinculam ao ex falso, como as
inferéncias que envolvem antecedentes contraditérios, impossiveis ou inconsistentes
e sua abordagem aos silogismos a partir de premissas opostas.

No principio do século XX, o ex falso foi atribuido a Jodo Duns Scotus (1266—
1308), o Doctor Subtilis, pois uma enunciagdo clara e proficiente dessa lei l6gica figura
nos comentdrios In librum primum Priorum Analyticorum Aristotelis quaestiones e In
librum secundum Priorum Analyticorum Aristotelis quaestiones, agrupados sob o titulo
genérico In universam logicam quaestiones, que se encontram no primeiro volume da
Opera Philosophica do autor, editada por Luke Wadding em 1639.%° Quando a obra
completa do Doctor Subtilis foi reeditada por Vives ao final do século XIX, em 26
volumes, os comentarios foram ali mantidos.?® Entretanto, a partir do exame atento
do material encetado por R. P. E. Longpre, por volta de 1936, mostrou-se necesséria
a atribui¢do daqueles trabalhos a um outro autor, um ‘Pseudo-Scotus’.?! Esse novo
panorama foi consagrado na edi¢do vaticana da Opera Omnia de Jodo Duns Scotus,
publicacgdo iniciada em 1950, atualmente no oitavo volume, na qual esse comentario
e outro dedicado aos Segundos Analiticos foram excluidos. Tal entendimento é ainda
hoje mantido.?%

Lukasiewicz (1951, p. 80), sem considerar essa revisdo, consagrou, em seu célebre
estudo da silogistica aristotélica, a hipdtese de que o ex falso deveria ser atribuido ao
Doctor Subtilis:

The third axiom?®?, in words ‘If p, then if not-p, then q’, occurs for the first time,
as far as I know, in a commentary on Aristotle ascribed to Duns Scotus; I call it the
law of Duns Scotus. [Grifo nosso] This law contains the venom usually imputed to
contradiction: if two contradictory sentences, like « and N a?* were true together,
we could derive from them by means of this law the arbitrary proposition g, i. e.
any proposition whatever.

29Para reprodugdo fac-similar desses comentdrios, vide Pseudo-Scotus (1968a, 1968b).

260V/ide Ioannis Duns Scotti (1891-1895).

261Vide McDermott (1972, p. 273).

262De acordo com Costa Freitas (2004, p. 10-11), as seguintes obras de Jodo Duns Scotus podem ser-
lhe auténtica e comprovadamente atribuidas: “1) Comentdrio aos quatros livros das Sentengas: Opus
Oxoniense ou Ordinatio, Lectura oxoniensis (= prima) e Reportationes, que chegaram até nés em diversas
redacgdes (as de maior valor sdo: a Reportatio Parisiensis ou Examinata e a Reportatio Cantabrigiensis,
ambas inéditas); 2) Comentarios de obras filoséficas: Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis
(até ao liv. IX), De anima, Super universalia Porphyrii, Super praedicamenta, Super I-II Perihermenias,
Super librum elenchorum; 3) Disputas: Quodlibet (disputa publica sustentada em Paris) e Collationes
(conferéncias feitas em Paris e Oxford); 4) Tratados: Tractatus de primo principio (optsculo consagrado a
demonstragdo da existéncia de Deus que termina numa elevagdo metafisica de rara beleza, no dizer de
Longpre) e Theoremata (recolha de axiomas formulados segundo o método dedutivo da matematica).
Todas as demais obras referidas na edigdo Wadingo-Vives ou sdo espuirias ou de autenticidade diibia. [Grifo
nosso] Das obras auténticas, a que merece maior crédito e também a que goza de maior prestigio é a
Ordinatio ou Opus Oxoniense. Obra-prima do Doutor Subtil, foi considerada por Paul Vignaux um dos
mais belos textos especulativos do Ocidente.” Outro estudo detalhado sobre a vida e a obra de Jodo
Duns Scotus encontra-se em De Boni (2008).

263¢ ukasiewicz se refere aos axiomas da teoria da dedugcéo subjacente a teoria aristotélica do silogismo.

264Na notagdo polonesa, esta férmula corresponde a ‘—a’.
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Devido ao prestigio do grande 16gico e historiador polaco, essa solugdo eponi-
mica foi replicada por intimeros outros estudiosos. De nossa parte, reiteramos que
ao ex falso ndo é prudente associar qualquer comenda nominal que venha a ser cor-
rigida pela pesquisa futura; mais que isso: se ao ex falso fosse associado o nome de
seu propositor, ele certamente ndo seria, como mostramos, quer Duns Scotus quer
Pseudo-Scotus.?®

Quanto a identidade de Pseudo-Scotus, consideramos acertada, salvo melhor
juizo, a hipétese de Gilson (apud Bocheriski 1956 [1961], p. 149), segundo a qual ele
teria sido Jodo de Cornuélia (Corntibia ou Cornwall), contemporaneo de Jodo Buridano
(ca. 11358).2¢ Se esta conjectura é correta, nada menos que 200 anos separam Nosso
autor de Pedro Abelardo. Por ironia do destino, o verdadeiro ‘Pseudo-Scotus’ teria
perdido a oportunidade de inscrever seu nome no pantedo da légica pois, como
sustentam Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 247), ele “é sem dtvida um l6gico muito
competente e a obra [In universam logicam quaestiones] ndo é uma simples paréfrase de
textos antigos, mas uma série de discussdes sobre problemas sugeridos pela Eisagoge
de Porfirio e o (sic) Organon de Aristételes (& parte dos Tdpicos)”.

Os pontos de vista de Pseudo-Scotus relativos a constitui¢do conceitual do ex
falso, bem como suas patentes inter-relagdes com o estabelecimento do paradigma
16gico-classico, relevante ou paraconsistente na légica medieval, encontram-se expli-
citados, essencialmente, em sua caracterizagdo da nog¢do de consequentia e em algumas
quaestiones especificas, nas quais ele analisa e interpreta alguns dos resultados aristo-
télicos relativos aos silogismos a partir de premissas falsas e opostas.

Perfazemos a andlise desses elementos em duas etapas. Na primeira, analisa-
mos o0s aspectos essenciais da teoria das consequentiae de Pseudo-Scotus, tais como
apresentam-se na quaestio décima do comentdrio ao Livro A do Primeiros Analiticos,
nas quais uma forma geral e condi¢bes especificas do ex falso sdo enunciadas. Na
segunda, discutimos em detalhe trés gquaestiones do comentério ao Livro B do Primeiros
Analiticos. Passemos a primeira.

O ex falso no contexto da teoria das consequentiae

Na quaestio décima do comentdrio In librum primum Priorum Analyticorum Aristotelis
quaestiones, Pseudo-Scotus analisa se em toda boa consequéncia do oposto do conse-
quente infere-se o oposto do antecedente (Utrum in omni bona consequentia ex opposito
consequentis inferatur oppositum antecedentis). Trata-se, inicialmente, de uma anélise da
lei de contraposigdo para consequentiae. Todavia, ao analisé-la Pseudo-Scotus oferece-
nos um panorama completo de sua teoria das consequéncias.

No desenvolvimento das etapas da quaestio*”, Pseudo-Scotus dedica o paragrafo

265Vide nosso argumento na Subsegdo 2.4.1 a p. 185 supra.

266Muitos autores incorporam essa solu¢do em seus trabalhos. Vide Pefia (1991, p. 47-49), por exemplo.

2670 método da quaestio desenvolveu-se a partir do escrito seminal de Abelardo Sic et non e, de acordo
com Abbagnano (1961 [1982], p. 784), alcanga sua forma madura na escoléstica intermedidria e final,
nos séculos XII e XIIL. Uma quaestio tem por partes essenciais as seguintes: 1°) Apresenta-se o enunciado
(Utrum...); 2°) Elencam-se as razdes favordveis a tese que serd rejeitada (Ad primum... Ad secundum... );
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sétimo ao exame da defini¢do e a taxonomia das consequéncias. Sua defini¢do geral
de consequentia estabelece:

[...] Consequéncia é a proposigdo hipotética, composta de antecedente e consequente, por
meio de conjungdo condicional ou racional, que assinala, o que do impossivel é proprio,
isto é, antecedente e consequente ao mesmo tempo articulados, no qual o antecedente
seja verdadeiro e o consequente falso [...]*%8 (Consequentia est propositio hypothetica,
composita ex antecedente et consequente, mediante coniuntione conditionali vel racionali,
quae denotat, quod impossibile est ipsis, scilicet antecedent et consequente, simul formatis
quod antecedens sit verum et consequens falsum) (PSc In An. Pr. 1, p. 287 §7)

Vérios aspectos dessa defini¢do sdo relevantes. Primeiro, é nitida a defini¢do das
consequentige como proposi¢des hipotéticas, em termos de antecedente e consequente,
tais como estes podem figurar em inferéncias. Segundo, a condi¢do de verdade das
consequéncias equivale, em termos gerais, a do condicional filoniano, algo préximo a
implicacdo material contemporéanea. Pseudo-Scotus diferencia uma consequéncia de
uma simples frase declarativa condicional, com a adi¢do de uma nova conectiva, uma
coiunctio rationalis, que como Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 282) sugerem, seria uma
particula inferencial como ergo ou igitur e, segundo eles, embora Pseudo-Scotus fale
de uma consequéncia e de sua verdade como uma proposi¢do, como Abelardo teria
feito, é mais comum ele referir-se a ela como a um raciocinio que se pode aprovar, que
é bonus. Na apresentacdo de Pseudo-Scotus, o campo semantico e o significado l6gico
de consequentia bona abrange, sem dificuldade, a no¢do de inferéncia licita ou valida.

Na sequéncia, no pardgrafo oitavo da quaestio décima, Pseudo-Scotus distingue
dois géneros principais de consequentiae, organizados como no diagrama seguinte.

. |cuius antecedens est una propositio categorica
Formalis{ o ‘
cuius antecedens est propositio hypothetica

Consequentia

bona simpliciter
Materialis

bona ut nunc

Figura 2.11: Classificagdo das consequentiae em Pseudo-Scotus

Nosso autor considera formal a consequéncia que se deve a forma, e permanece
invariante mesmo com uma diferente constelagdo de termos especificos.

A consequéncia formal é aquela que mantém e conserva em todos os termos, disposigdo
totalmente semelhante da forma deles.?®® (Consequentia formalis est illa, quae tenet in

3°) Relacionam-se as razdes favoraveis a tese oposta (Sed contra...); 4°) Enuncia-se a solugédo escolhida
(Conclusio...); 5°) Ilustra-se a solugdo escolhida; 6°) Confutam-se as teses aduzidas pela solucao rejeitada
na ordem em que foram aduzidas (Ad primum... ergo dicendum... . Ad secundum...).

268Traducao nossa.

29Tradugdo nossa.
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omnibus terminis, stante consimili dispositione, et forma terminorum.) (PSc In An. Pr.
I, p. 287§8)

A consequéncia formal é subdividida por Pseudo-Scotus em duas classes, con-
forme sejam os seus antecedentes proposigdes categoricas ou hipotéticas.””® Trata-se
de uma classe distinta de consequentize. Quando a consequéncia é material, um cené-
rio distinto se apresenta. A consequéncia material, como transparece da definigéo, é
dependente dos termos especificos que a constituem.

Contudo, a consequéncia material é aquela, que nio conserva em todos os termos, que
deve ser retida semelhante disposicio e forma, de modo que ndo seja feita variacao
sendo dos termos, e tal é dupla, porque uma é verdadeira simplesmente, e a outra
verdadeira no atual estado da coisa.?’! (Sed consequentia materialis est illa, quae non
tenet in omnibus terminis, retenda consimili dispositione, et forma, ita quod non fiat
variatio nisi terminorum, et talis est duplex, quia quaedam est vera simpliciter, et
alia est vera, ut nunc.) (PSc In An. Pr. 1, p. 287 §9)

Nesse sentido, ressaltam Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 284), as consequéncias
materiais bona simpliciter, correspondem as inferéncias imperfeitas como Abelardo as
definiu, sendo as proposi¢des condicionais correspondentes verdadeiras gratia termi-
norum, isto é, ‘em virtude do sentido especial dos termos’, como atesta a defini¢do de
consequéncia material verdadeira simplesmente (vera simpliciter):

A consequéncia verdadeira simplesmente é aquela que pode ser restaurada a [consequén-
cia] formal, pela assungdo de uma proposicio necessdria; e assim é consequéncia ma-
terial boa [vélida] simplesmente essa, Homem corre, portanto um animal corre, e
reestabelece-se a [consequéncia] formal por essa necessaria, Todo homem é animal.
E esta subdivide-se em muitas partes segundo a diversidade dos Tépicos da Di-
alética.?’? (Consequentia vera simpliciter est illa, quae potest reduci ad formalem, per
assumptionem unius propositionis necessariae; et sic ista est consequentia materialis
bona simpliciter, Homo currit, igitur animal currit, et reducitur ad formalem per
istam necessariam, Omnis homo est animal. Et ista subdividitur in multa membra
secundum diversitatem locorum Dialecticorum.) (PSc In An. Pr. 1, p. 287 §9)

A consequéncia material valida (bona) no atual estado da coisa (ut nunc) é ob-
tida pelo acréscimo de alguma proposi¢do contingente verdadeira, como explicita a
definicao:

Mas a consequéncia material no atual estado da coisa é aquela que pode ser restaurada
em formal, pela assungdo de alguma proposicdo contingente verdadeira; e assim foi es-
tabelecido de Sécrates é branco, essa, Sdcrates corre, que é vélida no atual estado

20Distingue o autor: “Consequentia formalis subdividitur, quia quaedam est, cuius antecedens est
una propositio categorica, ut convertio, equipollentia, et huiusmodi. Alia est, cuius antecedens est
propositio hypothetica, et quilibet istorum modorum potest subdividi in plures alios modos.” (PSc In
An. Pr. 1,p. 287 §9).

?1Traducéo nossa.

22Traducdo nossa.
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da coisa; por conseguinte, o branco corre, porque retorna a formal por essa con-
tingente, Sdcrates é branco. Portanto, é evidente que seja a consequéncia, como
ela seja dividida e [como] esta procede do segundo [livro dos Analiticos].?”® (Sed
consequentia materialis bona ut nunc, est illa, quae potest reduci ad formalem, per as-
sumptionem alicuiu propopositionis contingentis verae; et sic posito, quod Socrates est
albus, ista consequentia est bona, ut nunc, Socrates currit; igitur album currit, quia
reducitur ad formalem per istam contingentem, Socrates est albus. Patet igitur quid
sit consequentia, et qualiter dividatur, et haec de secundo.) (PSc In An. Pr. 1, p.
288 § 10)

Com efeito, notam Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 284) que se abandonarmos
a consequéncia vera ut nunc — verdadeira no estado atual da coisa — a classificacdo
é idéntica a de Abelardo. As consequéncias formais sdo classificadas pelo Peripa-
teticus Palatinus como inferéncias perfeitas (consequentia recte), sendo as proposi¢oes
condicionais correspondentes verdadeiras secundum complexionem274, ou seja, gragas
a sua estrutura, como prescrevem seus constituintes sincategoremaéticos, conforme o
numero e a ordem dos demais elementos.

Neste ponto da exposi¢do, cumpre ressaltar que a consequéncia formal é ad-
mitida como classe fundamental de consequéncia a qual as demais consequéncias
materiais — verdadeiras simplesmente e no atual estado da coisa — podem ser recon-
duzidas. Nao por acaso, Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 285-286) acreditam, que
embora Pseudo-Scotus ndo utilize os termos inferéncia perfeita e imperfeita, ele cer-
tamente teria esta distingdo em mente ao definir que a consequentia materialis pode
alcangar a validade formal com o acréscimo de uma premissa adicional.

No parégrafo décimo da quaestio em epigrafe?”, Pseudo-Scotus enuncia as regras
gerais para as consequéncias, na forma de conclusdes as partes terceira e quarta da
divisdo da quaestio. Nas conclusdes a terceira parte da quaestio, o autor avalia o
tema préoprio da mesma, quer seja, o exame da validade da lei de contraposigdo para
consequéncias, acerca da qual conclui:

Q10-p3 C1 A primeira é que, quando do antecedente se segue o consequente, ndo é
preciso que do oposto contrdrio do consequente se siga 0 oposto contrario
do antecedente, mas se se segue, todavia, isto ndo basta a boa consequén-
cia.?’6 (Prima est, quod quando ad antecedens sequitur consequens, non
oportet quod ex opposito contrario consequentis, sequatur oppositum con-
trarium antecedentis, et si sequatur, tamem hoc non sufficit ad bonitatem
consequentiae.) (PSc In An. Pr. 1, p. 288 § 11)%”7

Q10-p3 C2 A segunda conclusdo é que, em toda boa consequéncia, do oposto con-
traditério do consequente, segue-se o oposto contraditério do antecedente.

23Tradugdo nossa.

4 Vide esta caracterizagdo das consequéncias formais vélidas em Abelardo na Subse¢do 2.3.1a p. 142.

25Vide PSc In An. Pr. 1, p. 288 § 10.

276Tradugdo nossa.

27 A expressdo ‘Q10-p3 C1’ abrevia ‘Questdo Décima, Parte Terceira, Conclusdo 1’. Codificagdo
andloga sera utilizada na referéncia as outras quaestiones.
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(Secunda conclusio est, quod in omni bona consequentia, ad oppositum
contradictorium consequentis, sequitur oppositum contradictorium antece-
dentis.) (PSc In An. Pr. 1, p. 288 § 12)

Q10-p3 C3 A terceira conclusao é que quando do antecedente segue-se o consequente,
o oposto do consequente repugna ao antecedente.?’® (Tertia conclusio est,
quod quando ad antecedens sequitur consequens, oppositum consequentis
repugnat antecedenti.) (PSc In An. Pr. I, p. 288 § 13)

Na primeira conclusdo (Q10-p3 C1), Pseudo-Scotus reconhece corretamente que
quando uma consequéncia validamente se produz entre um antecedente e um con-
sequente, ndo é necessdrio que o oposto contrdrio do consequente se siga do oposto
contrdrio do antecedente. Tal fato pode ser expresso em simbolos, tendo em conta a
notagdo seguinte: ‘=" denota a negagdo vigente entre opostos contrarios, ‘~” denota a
negacao vigente entre opostos contraditérios, ‘—’ denota consequentia e ‘0" denota a
modalidade necessério. Desta forma, em simbolos,

A > B> ~0O-B > -A) (2.8)

todavia, assevera Pseudo-Scotus que se o oposto contrdrio do consequente se segue do

oposto contrdrio do antecedente, isso ndo basta a boa consequéncia, a qual denotamos
/ 7

pOI‘ —5 .

(AAB)A(-B —> -A) = A —; B (2.9)

E importante retomar a essa altura da exposigdo, que as consequentiae correspon-
diam para os autores medievais tanto a condicionais corretos quanto a inferéncias em
que as premissas e a conclusdo eram entendidos como antecedente e consequente,
respectivamente.?””” E dificil ndo identificar aqui um trago claro da influéncia estoica
na logica medieval, precisamente, do principio de condicionalizagdo, de acordo com
o qual, todo argumento valido, ao ter suas premissas interpretadas como antecedente
de uma proposi¢do condicional e a conclusdo como seu consequente, deve perfazer
uma proposigdo condicional verdadeira.?®

Na segunda conclusdo (Q10-p3 C2), a lei de contraposi¢do de consequéncias é
propriamente enunciada. Consideremos a notagdo introduzida nos pardgrafos ante-
riores. Assim,

A—>;B>~Bo>~A (2.10)

é estabelecida correta na acepcdo de consequentiae numa légica proposicional cate-
goérica, como a erigida por Pseudo-Scotus, da mesma forma que é valida na légica
proposicional atual. E oportuno ressaltar que Pseudo-Scotus d4 um tratamento ca-
tegorial a légica proposicional, provavelmente, combinando elementos da tradigdo

28 Tradugdes nossas.
29Vide Secdo 2.1 a p. 122.
280Para mais informagao sobre esse principio, vide Segdo 1.4 a p. 110.
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peripatérica e estoica. Nesse caso, para o autor é natural distinguir entre opostos
contrarios como branco e preto, e opostos contraditérios como bem e mal. A de-
monstragdo oferecida por Pseudo-Scotus para essa conclusdo é formal e elegante. O
autor parte do fundamento oferecido pela defini¢do de consequéncia formal valida, de
acordo com o qual, ndo é possivel que o consequente seja falso quando o antecedente
é verdadeiro. Nesse caso, o contraditério do consequente deve ser necessariamente
falso, do mesmo modo que o contraditério do antecedente. Dai temos que ndo é o caso
que o antecedente, e o contraditério do consequente, sejam verdadeiros, e ndo é o caso
que o consequente e o contraditério do antecedente sejam falsos. Logo, cumpre-se a
defini¢do de consequentia bona, estabelecendo a lei de contraposicdo para consequentiae.

Na terceira conclusdo (Q10-p3 C3), Pseudo-Scotus demonstra que se ha con-
sequéncia, o antecedente e 0 oposto do consequente — seja contrdrio, seja contraditério
— possuem valores-verdade incompativeis. Tal resultado é indica uma das maneiras
de definir a implica¢do no cdlculo proposicional cldssico, por meio dos conectivos
l6gicos de negacdo e conjungdo como segue.

A—>B=~(AA~B) (2.11)

Nas conclusdes relativas a quarta parte da quaestio décima, figura o célebre
enunciado do ex falso, que embora ndo seja Pseudo-Scotus o primeiro a enuncié-lo,
foi, por algum tempo em nossa época, admitido enquanto tal. Como veremos, a
argumentacdo do autor explica em parte o mérito que esta exposicao alcangou. Além
do ex falso, alguns de seus coroldrios sdo relacionados nessas conclusdes, como aquele
que postula seguir-se o necessario de qualquer coisa.

Q10-p4 C1 Quanto a quarta [parte da quaestio], a primeira conclusdo €, que perante qual-
quer proposicdo que se queira que implique contradicdo a partir da forma, segue-se
outra proposiciio qualquer em consequéncia formal. 8! (Quantum ad quartum, est
Prima conclusio, quod ad quamlibet propositionem implicantem contradic-
tionem de forma, sequitur quaelibet alia propositio in consequentia formali.)
(PScIn An. Pr. 1, p. 288 § 14)

Q10-p4 C2 A segunda conclusao é que, perante qualquer proposicdo impossivel que se
queira, segue-se outra proposigdo qualquer, ndo em consequéncia formal,
mas simplesmente numa consequéncia material valida. (Secunda conclusio
est, quod ad quamlibet propositionem impossi<b>ilem, sequitur quaelibet
alia propositio, non consequentia formali, sed bona consequentia materiali
simpliciter.) (PSc In An. Pr. 1, p. 288 § 15)

Q10-p4 C3 A terceira conclusdo, que perante qualquer proposi¢do que se queira segue-
se proposicdo necessdria numa consequéncia véalida simples, mas, contudo,
exceto quando no caso previsto, o significado do consequente repugna a
significagdo atribuida a consequéncia. (Tertia conclusio, quod ad quamlibet
propositionem sequitur propositio necessaria bona consequentia simplici,
sed excepto casu praedicto, ubi significatum consequentis repugnat signifi-
cationi notae consequentiae.) (PSc In An. Pr. I, p. 288 § 16)

281Grifos nossos.
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Q10-p4 C4 A quarta conclusdo é que, perante qualquer proposicao que se queira, da pro-
posicdo falsa, segue-se qualquer outra proposi¢ao em consequéncia material
valida no atual estado da coisa. (Quarta conclusio est, quod ad quamlibet pro-
positionem falsam, sequitur quaelibet alia propositio in bona consequentia
materiali ut nunc.) (PSc In An. Pr. 1, p. 288 §17)

Q10-p4 C5 A quinta conclusdo, que toda proposi¢do verdadeira se segue de qualquer
outra proposicdo em consequéncia material valida no atual estado da coisa.?%?
(Quinta conclusio, quod omnis propositio vera sequitur ad quamcumque
aliam propositionem, in bona consequentia materiali ut nunc.) (PSc In An.
Pr. 1, p. 288 § 18)

Na primeira conclusdo (Q10-p4 C1), relativa a quarta parte da quaestio, Pseudo-
Scotus afirma que o ex falso vale efetivamente enquanto consequéncia formal, inde-
pendente do arranjo dos elementos categorematicos ou sincategorematicos especificos
que porventura, viessem a constituir uma determinada consequéncia. A forma do ex
falso ali enunciada, embora equivalente as formas tipicas, ndo é habitual. A regra ali
descrita corresponde a férmula seguinte:

(A — (BA~B)) > C. (2.12)

Essa sim é a formula derivada do enunciado original do Pseudo-Scotus, que se con-
sagrou atribuir eponimicamente na literatura, de modo equivocado, desde a sugestdo
de Lukasiewicz, como Lei de Scotus ou de Pseudo-Scotus.??

Na segunda conclusdo (Q10-p4 C2), Pseudo-Scotus assegura que o ex falso vale
quando a consequéncia valida é material pois, em particular, qualquer coisa segue-se
de uma contradigdo. A terceira conclusdo (Q10-p4 C3) contempla o resultado que
é considerado um coroldrio do ex falso, conforme o qual uma proposicao necessaria
segue-se de qualquer proposicdo. Nesse caso, entretanto, deve ser satisfeita a con-
digdo explicitada pela conclusdo Q10-p3 C3 acima®®*, ou seja, que o significado do
consequente por se tratar de uma consequéncia material, deve ser compativel com o
antecedente.

A quarta conclusdo (Q10-p4 C4) equivale a outro corolario do ex falso, substitui-
ndo-se, no entanto, o impossivel pelo falso no antecedente da consequéncia. Um
antecedente falso, apesar de menos equivoco que um antecedente impossivel®, de-
riva igualmente qualquer consequente no estado de coisa em consideragao.

Na quinta conclusdo (Q10-p4 C5), Pseudo-Scotus exibe outro corolério do resul-
tado que assegura que o necessario segue-se de qualquer antecedente, no estado de
coisa em consideracdo. A demonstragdo desta conclusido, bem como das demais, é
formal e elegante. Outra forma de analisar a questdo mostra que no contexto do atual

2Traducdes nossas.

2[sso contesta abertamente a afirmagdo de Bobenrieth-Miserda (1996, p. 121), que considera a
férmula (1) a p. 5, a formulagdo original do Pseudo-Scotus.

24Vide formula 2.11 a p. 207.

285Um antecedente falso pode, num estado de coisas diverso, ser verdadeiro. J4 um antecedente
impossivel nunca poderd ser, de fato, nem o caso, nem verdadeiro.
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estado de coisas, uma proposicdo que seja verdadeira é consequéncia material vélida
de qualquer outra proposi¢do. Nesse caso, como o consequente é ut nunc verdadeiro,
nunca é o caso de que tal consequéncia seja equivoca, pois nunca ter-se-a antecedente
verdadeiro e consequente falso.

Como se pode constatar, a essa altura do desenvolvimento da l6gica medieval,
o ex falso figurava completamente integrado a bem desenvolta teoria das consequentiae
tal como a encontramos em Pseudo-Scotus. A elegancia do tratamento, das demons-
tragdes e a simplicidade de sua sistematizagdo fazem jus aos méritos desse grande
légico e atestam desenvolvimento bastante maduro do paradigma l6gico-classico, em
detrimento, nesse caso, de outras perspectivas como a relevante e a paraconsistente.
De acordo com Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 302), os métodos de demonstragdo de
Pseudo-Scotus certificam uma abordagem légica competente, ao derivar a validade de
uma consequéncia em funcdo de outra — quando utiliza Q10-p4 C1 na demonstracdo
dos resultados correlatos — e ao aplicar um principio de segunda ordem, de contraposi-
cdo de consequentiae®®® na derivacdo de Q10-p4 C3 e Q10-p4 C5, como sdo encontrados
nos trabalhos de 16gicos posteriores como Walter Burleigh e Jodo Buridano.?®”

De todas as conclusdes da quarta parte da quaestio apresentadas, a primeira
(Q10-p4 C1) é a mais representativa aos nossos propositos. A demonstracdo dessa
conclusao é-nos relevante, como veremos, por diversas razdes. Pseudo-Scotus assim
desenvolve a sua demonstragdo do ex falso:

Por exemplo, dessa: Sdcrates existe e Sécrates nio existe, a qual envolve contradigdo
a partir da forma, segue-se Homem é asno ou o cajado fica em pé, e desta forma
qualquer coisa. (Verbi gratia, ad istam, Socrates est et Socrates non est, quae implicat
contradictionem de forma, sequitur Homo est asinus vel Baculus stat in angulo, et
sic de quocumque.)

Demonstra-se porque segue-se Sdcrates existe, e Sdcrates nio existe, portanto, Sécrates
ndo existe. Porque a partir da copulativa uma parte desta é consequéncia formal,
neste caso, reserve-se o outro consequente, em seguida, segue-se, Sdcrates existe,
e Sdcrates ndo existe; portanto Sdcrates existe, pela mesma regra: e dessa, Sdcrates
existe, segue-se portanto, Socrates existe, ou homem é asno. (Probatur, quia sequitur,
Socrates est, et Socrates non est, igitur Socrates non est. Quia a copulativa ad alteram
eius partem est consequentia formalis, tunc reservetur illud consequens, postea
sequitur, Socrates est, et Socrates non est, igitur Socrates est, per eandem regulam: et
ad istam, Socrates est, sequitur, igitur Socrates est, vel homo est asinus.)

Porque qualquer proposicdo infere a si propria formalmente quando com qualquer
outra numa disjuntiva, assim sendo, prova-se o consequente, Sdcrates existe ou
homem é asno, porém, Sécrates nio existe, como derivada antes, portanto, homem é
asno; e como se afirma a partir desta, deste modo pode-se declarar no tocante a

2860s resultados relativos a contraposicdo de consequentiae consistem nas conclusdes Q10-p3 C1-C3,
especialmente, Q10-p3 C2. Vide p. 205 acima.

287Entretanto, explicam os historiadores, ndo se encontram nesses autores, cadeias longas de deducao;
tudo indica, sugerem eles, que ndo tenha havido, nesse periodo, um sistema de regras de derivagdo
como o que se atribui a Crisipo. Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 302).
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qualquer outra; com efeito, todas as consequéncias sdo formais.?®® (Quia quaelibet
propositio infert seipsam formaliter cum quacumque alia in una disiunctiva, tunc
arguitur ex consequente, Socrates est vel homo est asinus, sed Socrates non est ut
reservatum fuit prius, igitur homo est asinus; et sicut arguitur de ista, ita potest
argui de quacumque alia; omnes enim istae consequentiae sunt formales.) (PSc In
An. Pr. 1, p. 288 § 14)

A inferéncia em tela na demonstra¢do acima é a seguinte:

(1) Socrates existe e Socrates ndo existe.

(2) Portanto, Sécrates nao existe.

(3) Portanto, Socrates existe.

(4) Portanto, Socrates existe ou homem é um asno.
(5) Mas, Sécrates ndo existe.

(6) Portanto, um homem é um asno.?

89

Pseudo-Scotus erigiu sua teoria das consequentiae como uma légica proposicional
categbrica. Por isso, embora nenhum autor medieval tenha elevado a teoria das
consequéncias ao nivel de uma teoria dedutiva plenamente desenvolta, parece licito
formalizar sua argumentagdo numa légica proposicional (classica). Com esse intuito,
denotamos a proposicdo ‘Sécrates existe’ por ‘A’, a proposicdo ‘Socrates ndo existe’
por ‘~A’ e a proposi¢do “‘um homem é um asno’ por ‘B’.

1 AAN-A

2 7A 1, Regra da Eliminacdo da Conjuncado
3 -A 1, Regra da Eliminac¢do da Conjuncdo
4 AV B 2, Regra da Introducdo da Disjuncao
5 B 3, 4, Regra do Silogismo Disjuntivo

A compatibilidade entre esta demonstragdo e a de Pseudo-Scotus é patente. Os
passos dedutivos efetuados sdo perfeitamente justificados por regras admitidas pelo
autor, que sdo validas na légica proposicional classica elementar. Essa interpretagdo
l6gica, como outras que ja enumeramos, é legitima, capaz e adequada nos termos
assumidos na introdugdo desta tese. A dedug¢do de uma das proposi¢des numa con-
juncdo —regra da eliminacdo da conjungdo — é admitida por Pseudo-Scotus ao afirmar,
no excerto acima, que “a partir da copulativa uma parte desta é consequéncia formal
(a copulativa ad alteram eius partem est consequentia formalis)”. Aquilo que conhecemos
por introdugdo da disjun¢do nos sistemas de dedugao natural para a légica proposi-
cional é admitido como regra elementar da disjun¢do pelo autor, ao reconhecer que
“qualquer proposigdo infere a si propria formalmente quando com qualquer outra

28Tradugdes nossas.
2Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 287) sugerem, acertadamente, que essa demonstragdo pode ser
formalizada pelo método de tablos semanticos.
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numa disjuntiva (quaelibet propositio infert seipsam formaliter cum quacumaque alia in una
disiunctiva)”. O desfecho desta demonstrac¢do utiliza a regra do silogismo disjuntivo
ou, em termos estoicos, o Quinto Indemonstravel, que estabelece que a partir de uma
disjungdo e da negacdo de um dos disjuntivos infere-se o outro disjuntivo da disjungdo
inicial.

Todas as consequentiae utilizadas na demonstracdo do ex falso (Q10-p4 C1) sdo
formalmente vdlidas. A beleza dessa demonstragdo intriga porque, como vaticinam
Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 287), “ninguém pode rejeita-la sem rejeitar qualquer
coisa de essencial em logica primaria”. Na teoria das consequentiae de Pseudo-Scotus,
como vimos, todas as demais consequéncias, como as consequéncias materiais (sim-
ples e ut nunc), podem ser reduzidas a consequéncia formal cumpridos os requisistos
devidos. Com isso, a validade do ex falso amplia seu alcance para todas as classes de
consequentige estudadas por Pseudo-Scotus, como ilustram as conclusdes seguintes da
quarta parte da quaestio décima, cujo exame detalhado extrapola o escopo de nossos
propositos.

Pelo que mostramos até aqui, encontramos em Pseudo-Scotus um paranorama
l6gico-classico bastante desenvolvido e maduro. Embora o autor ndo tenha a priori-
dade da proposigdo do ex falso, como ja mostramos, ele inscreve-se, certamente, entre
os autores que atestam a sua justificacdo sistemadtica, no bojo da sintese que a légica
escoléstica promoveu e legou para os desenvolvimentos modernos e contemporaneos
sobre o tema. Cabe ressaltar, nesse sentido, por exemplo, que Giuseppe Peano, ao
elaborar um dos primeiros repertérios de resultados da l6gica proposicional e de pre-
dicados cldssica contemporanea, reservaria ao ex falso e aos seus corolarios, como a lei
‘necessarium sequitur ex quodlibet’, um lugar de destaque.*”

As consequentiae com antecedentes contraditérios

Na segunda etapa da discussdo dos pontos de vista de Pseudo-Scotus relativos as
inferéncias com antecedentes falsos ou contraditdrios, trés gquaestiones do comentario
In universam logicam quaestiones: in librum secundum Priorum Analyticorum Aristotelis
quaestiones sdo particularmente interessantes: a segunda, a terceira e a sexta. Em
cada uma delas, o autor analisa os fundamentos aristotélicos sobre os quais, como
vimos, deu-se a constitui¢do conceitual do ex falso, bem como, para outros autores e
escolas, a sua recusa. Como constatamos, Pseudo-Scotus ndo se atém exclusivamente
aos elementos aristotélicos, introduzindo elementos préprios em sua solugdo dessas
questoes.

Nessas quaestiones, Pseudo-Scotus desenvolve sua argumentagdo, em esséncia,
conforme o plano geral do método medieval da quaestio. Todavia, nota-se alguma va-

20Vide Peano (1908). A propésito do repertério supramencionado explica Guillaume (1994, p. 194
195): “De son coté, a partir de 1889, partant de 1’algebre de la logique, Peano s’était fixé, parmi d’autres,
1’objectif de proposer des notations autorisant une formalisation intégrale, non seulement de la logique
pure, mais encore des autres branches des mathématiques, en introduisant des symboles pour les
relations, primitives ou définies, répondant, mieux que celles de Frege, aux canons de transparence
de signification des caracteres qui avaient été ceux de Leibniz. La publication de son Formulaire de
Mathématiques, qui s’étale de 1895 a 1908, concerne, elle aussi, le début du vingtieme siecle.
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ridncia expositiva que afasta sua anélise da forma madura alcancada por esse método
na escoléstica intermedidria e final, nos séculos XII e XIII. Nesse sentido, o autor de-
senvolve essas quaestiones de modo razoalvemente completo, introduzindo, contudo,
dentre os estagios argumentativos do método escolastico, um dedicado a divisdo da
quaestio, suprimindo a ilustracdo em separado da solugdo escolhida, pelos exemplos
que relaciona ao discutir as razdes favordveis e contrarias a solugdo escolhida e nas
conclusdes a cada parte da quaestio.

Na quaestio segunda, Pseudo-Scotus analisa se de premissas ou antecedente fal-
sos pode seguir-se conclusao ou consequente verdadeiro (Utrum possibile sit, quod ex
falsis sequatur verum?), no encalco das assertivas aristotélicas do Livro B do Primeiros
Analiticos, Capitulos 2 a 4. O autor desenvolve a quaestio segunda de modo razo-
alvemente completo, introduzindo, como antecipamos uma divisdo na quaestio. A
argumentacdo ¢é intrincada e, em alguns pontos, parece ambivalente. Pseudo-Scotus
esforga-se para conciliar sua no¢do de consequéncia valida, de acordo com a qual um
consequente verdadeiro exige a verdade do antecedente, com os resultados apresen-
tados por Aristételes nos capitulos em epigrafe, nos quais esta condigdo é atenuada.?!

Pseudo-Scotus divide a quaestio em duas partes:

Q2-p1 Se do verdadeiro segue-se o falso (si ex veris sequitur falsum);**?

Q2-p2 Se do falso se siga o verdadeiro (si ex falsis sequatur verum).

Ao analisar a primeira subdivisdo da quaestio (Q2-p1), Pseudo-Scotus introduz
distingdes importantes que lhe permitirdo admitir as conclusdes aristotélicas sobre
o tema sem, com isso, colapsar sua no¢do de consequéncia, que possui escopo mais
amplo que a nocdo de consequéncia silogistica aristotélica. Com efeito, a definigdo
de consequéncia valida inscrita na préxima citacdo é assumida por Pseudo-Scotus
de modo integral. E com base nessa definicao, que grande parte das justificacdes
ao ex falso far-se-do legitimas em sua teoria das consequentize. Desse modo, se do
falso ou do impossivel segue-se o verdadeiro, nunca é o caso que nessa consequéncia
um antecedente verdadeiro derive um consequente falso. Ao enumerar a terceira
conclusdo da primeira parte da quaestio, o autor assume novamente o ex falso e conclui:

Deste é patente [do ex falso], que é impossivel que do verdadeiro seja o falso
seguido. O verdadeiro ¢é afinal, o qual em oposigdo a predita conclusdo, podem
ser reduzidos todos os tépicos insoltveis e as obrigagdes, os quais isento-me em
razdo da brevidade. Com efeito, é isto acerca do primeiro.?® (Ex his patet, quod
impossibile est ex veris sequi falsum. Verum est tamem, quod contra praedictam
conclusionem, possunt reduci quasi omnia subiecta insolubia, et obligationes,
quas dimitto propter breuitatem. Et hoc de primo.) (PSc In An. Pr. 11, p. 333 § 3)

21 Analisamos tais resultados aristotélicos na Subsecdo 1.3.3 a p. 73 et seq.
22 A expressdo ‘Q2-pl” abrevia ‘Questdo Segunda, Parte Primeira’.
2B Traducdo nossa.
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Encontramos tal linha de argumentacdo na segunda parte da quaestio (Q2-p2),
quando Pseudo-Scotus analisa o resultado principal em questdo, ou seja, se do falso
segue-se o verdadeiro. Afirmativamente, o autor propde a demonstracao seguinte.

Demonstra-se, que do impossivel segue-se o verdadeiro, porque do proprio segue-
se qualquer coisa, mas qualquer impossivel que se queira é falso: por conseguinte
do falso segue-se o verdadeiro.?’* (Probatur, qui ex impossibili sequitur verum,
quia ex ipso sequitur quodlibet, sed quodlibet impossibile est falsum: igitur ex
falso sequitur verum.) (PSc In An. Pr. 11, p. 333 § 4)

Todavia, explica Pseudo-Scotus, tal resultado ndo se sustém nos modos silo-
gisticos fundamentais da primeira figura, Barbara e Celarent. A justificativa para essa
segunda conclusdo da segunda parte da quaestio, exibe engenhoso argumento do autor.

A segunda conclusdo, que em Barbara e Celarent, com [premissa] maior no todo
falsa, e [premissa] menor verdadeira, ndo pode se seguir conclusdo verdadeira,
porque se a maior for no todo falsa, sua contrdria seria verdadeira; portanto, da
maior contrdria verdadeira e a menor, a qual também é verdadeira, segue-se a
contraria da conclusido.?”® (Secunda conclusio, quod in Barbara, et Celarent, ex
maiore in toto falsa, et minore vera, non potest sequi conclusio vera, quia si maior
sit in toto falsa, sua contraria erit vera; igitur ex contraria maiori vera, et minori,
quae etiam est vera, sequitur contraria conclusionis.) (PSc In An. Pr. I, p. 333 § 4)

A demonstragdo acima exibe um estratagema interessante. Consideremos o silo-
gismo seguinte, correspondente ao primeiro modo valido da primeira figura, Barbara.

Todoa éb
Todoc éa
Portanto, todo ¢ é b.

Se, conforme indica o autor, tivermos a premissa maior falsa, terfamos o seguinte
silogismo:

Nenhuma é b
Todoc éa
Portanto, nenhum c é b,

que como antecipara o autor, deriva da contrdria da premissa maior verdadeira —
nenhum a é b — a contraria da conclusdo original de Barbara, ou seja, nenhum c é b.
Trata-se de um caso em que do falso se deduz o falso. De fato, com a premissa maior
falsa, Barbara pode converte-se em Celarent. Argumentagdo andloga vale para Celarent.
Desse modo, conclui Pseudo-Scotus:

24Traducio nossa.
2%Tradugdo nossa.
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A terceira conclusdo é esta, que de duas premissas falsas, quer no todo quer na
parte, ou se de uma falsa e outra verdadeira, pode seguir-se conclusdo verdadeira
em qualquer dos modos das trés figuras: exceto Barbara e Celarent, nos quais da
maior toda falsa e menor verdadeira, ndo pode se seguir conclusdo verdadeira,
e Aristételes provava esta conclusdo, exemplarmente, em que figura aprouver,
Veja-se.296 (Tertia conclusio est ista, quod ex duabus praemissis falsis, sive in toto,
sive in parte, sive ex una falsa, et alia vera, potest sequi conclusio vera in quolibet
modorum trium figurarum: exceptis Barbara, et Celarent, in quibus ex maiori tota
falsa, et minori vera, non potest sequi conclusio vera, et istam conclusionem probat
Aristoteles exemplariter in qualiter in qualibet figura, videatur.) (PSc In An. Pr.
II, p. 333§ 4)

Tais resultados e demonstra¢des coincidem, em parte, aqueles apresentados por
Aristételes no Capitulo 2 do Livro B dos Primeiros Analiticos, no qual o Estagirita apre-
senta, por exemplo, um silogismo em Barbara com premissas todas falsas e conclusdo
verdadeira, com o qual Pseudo-Scotus acaba de discordar abertamente.?”” Este é mais
um indicativo da independéncia do autor em relacdo a Arist6teles.

O parecer de Pseudo-Scotus, no tocante a quaestio segunda de seu comentério
ao Livro B dos Primeiros Analiticos, em unissono com Aristételes, é que do falso pode
seguir-se o verdadeiro. Como estabelecido pelo autor nas conclusdes as hip6teses
iniciais desta quaestio, essa conclusdo é coerente com a sua adogdo ampla do ex falso.
Deve-se ressaltar, no entanto, que embora Aristételes assuma o resultado em epigrafe,
conclusdes por ele justificadas ndo se referirdo ao porqué, mas ao fato, um determi-
nado estado de coisas.?”® Tal condi¢do, ndo admitida abertamente por Pseudo-Scotus,
é deveras coerente, inclusive, com a interpretacdo segundo a qual o Estagirita teria
recusado o ex falso, alinhando-se a uma perspectiva légico-paraconsistente lato sensu,
como antecipamos.?”” Pseudo-Scotus, por sua vez, admite o ex falso valido em geral,
inscrevendo-o num panorama légico-cldssico amplo compativel ao seu marco teérico.
Ele admite uma pequena concessdo a Aristételes, aparentemente fortuita, como vere-
mos na préxima quaestio, admitindo que o ex falso ndo seja vélido quando se lida com
proposicdes categdricas simples; essa concessao determinard um ambito especifico da
teoria das consequentiae de Pseudo-Scotus que pode ser considerada paraconsistente
lato sensu.

Na quaestio terceira do comentdrio In librum secundum Priorum Analyticorum
Aristotelis quaestiones, Pseudo-Scotus analisa a seguinte questdo: de um e do outro
contraditério se pode seguir o mesmo? (Utrum ad utrumque contradictorium possit
sequi idem?). Trata-se da conclusdo de Aristételes enunciada no Capitulo 4 do Livro
B do Primeiros Analiticos (B4, 57b 5), quando estabelece que “uma vez que o mesmo
é e ndo é, é impossivel por necessidade ser o mesmo”. Tal resultado, como vimos,
fundamentou o embargo ao ex falso por inimeros autores medievais. As teoriaslogicas

26Traducido nossa.

27Vide Subsecdo 1.3.3 a p. 73.

28Vide An. Pr. B2,53b 8-10. Vide Subsegdo 1.3.3 a p. 73 et seq. para esse e outros aspectos da questao.
29Vide Subse¢do 1.3.4 a p. 80 et seq. Vide também Gomes e D’Ottaviano (2010).
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que admitiram esse interdito aristotélico sdo logicamente paraconsistentes lato sensu.
Esse resultado serd cuidadosamente enfraquecido por Pseudo-Scotus, que coerente
ao que antecipamos, encontra-se num cendrio légico-classico amplo.

No sequente desenvolvimento da quaestio, Pseudo-Scotus divide-a em duas par-
tes:

Q3-pl Como um [oposto] se segue do outro (qualiter unum sequitur ad
reliquum);

Q3-p2 Perante ser o mesmo e ndo ser, ndo se segue o mesmo (ad idem esse,
et non esse, non sequitur idem).

Nessa quaestio, o autor debate as hipéteses nas conclusdes a cada uma dessas
partes. Passemos aos argumentos. Quanto a primeira parte da quaestio, explica o
autor, primeiramente, que ela consiste em consequentia verdadeira seja formalmente,
seja simplesmente, seja no atual estado da coisa (ut nunc). Nas conclusdes a primeira
parte da quaestio, Pseudo-Scotus enumera trés conclusdes principais. A primeira
conclusdo estabelece:

[...] que qualquer proposigdo, que implique manifesta contradigdo, segue-se for-
malmente de qualquer outra, assim como, Sécrates corre e Sécrates ndo corre; por-
tanto, tu estds em Roma.>® (quod ad quamlibet propositionem, quae manifeste
implicat contradictionem, sequitur formaliter quaelibet alia, sicut sequitur, Socra-
tes currit, et Socrates non currit; igitur tu es Romae.) (PSc In An. Pr. 1I, p. 334 §
3)

A demonstracdo desta conclusdo, novamente, exibe habil emprego das leis fun-
damentais da légica proposicional, neste caso, relativas a conjungéo.

Demonstra-se, porque a dita copulativa segue-se qualquer uma de suas partes
gracas a forma, quando reservada essa parte, Sdcrates nio corre declara-se a partir
da outra assim: Sdcrates corre; portanto, Sécrates corre, ou tu estds em Roma, porque
qualquer proposigdo infere-se a si propria formalmente em compania de outra
em uma disjuntiva; e além dessa segue-se Socrates corre, ou tu estds em Roma, mas
Sdcrates nio corre, como foi destinado; portanto, tu estds em Roma, que foi provado
por aquela regra, a partir da disjuntiva com a contraditéria de uma das partes, a parte
restante é boa consequéncia®! (Probatur, quia ad dictam copulativam sequitur
quaelibet eius pars gratia formae, tunc reservata ista parte, Socrates non currit,
arguatur ex alia sic; Socrates currit, vel tu es Romae, quia quaelibet propositio infert
seipsam formaliter cum qualibet alia, in una disiuntiva; et ultra sequitur, Socrates,
currit, vel tu es Romae, sed Socrates non currit, ut reservatum fuit; igitur tu es Romae
quod fuit probatum per illam regulam, Ex disiuntiva cum contradictoria unius partis
ad reliquam partem est bona consequentia.) (PSc In An. Pr. II, p. 334 § 3)

30Traducio nossa.
301Tradugédo nossa.
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As razdes acima relacionadas por Pseudo-Scotus constituem uma elegante de-
monstra¢do que atesta a pericia do autor do comentario. A demonstragdo, como o
leitor pode constatar, é a mesma apresentada por Pseudo-Scotus na justificagdo inicial
do ex falso na quaestio segunda do comentario dos Livro A dos Primeiros Analiticos.>?
Assim sendo, tudo o que dissemos acerca daquela demonstragao aplica-se a esta.

A segunda conclusdo trata de estender o resultado — que de um e do outro dos
contraditdrios segue-se 0 mesmo — para as consequentiae materiais simples. A argu-
mentacdo desenvolve-se exibindo que com o acréscimo de uma proposi¢do necessaria,
a consequéncia material simples é restaurada em consequéncia formal.

[...] doimpossivel qualquer coisa, segue-se qualquer outra proposi¢do, ndo for-
malmente, mas simplesmente somente.’® ([...] ad quolibet impossibile, sequitur
quaelibet alia propositio, non formaliter, sed simpliciter tantum.) (PSc In An. Pr.
II, p. 334§ 4)

A demonstracdo apresentada por Pseudo-Scotus para essa conclusdo é, nova-
mente, simples e concisa. A demonstragdo é obtida por intermédio da contraditéria
da proposigao impossivel, que é uma proposicdo necessdria. Mas, a conjun¢do de uma
proposicdo impossivel e outra necessdria constituem, precisamente, um antecedente
impossivel, cujo consequente é, formalmente qualquer, gragas ao ex falso.

Demonstra-se, porque por assun¢do de uma proposi¢cdo necessdria produz-se
uma consequéncia formal, pois tomando a contraditéria daquela impossivel, que
é necessaria. Nesse caso, portanto, daquelas constitui-se a copulativa que formal-
mente implica contradi¢do, ao que formalmente segue-se qualquer outra coisa
pela primeira conclusdo.’™ (Probatur, quia per sumptionem unius propositio-
nis necessariae efficitur consequentia formalis, scilicet sumendo contradictoriam
illius impossibilis, quae est necessaria. Tunc enim ex illis constituitur copula-
tiua implicans contradictionem formaliter, ad quam formaliter sequitur quodlibet
aliud per primam conclusionem.) (PSc In An. Pr. II, p. 334 § 4)

De acordo com esse resultado, uma proposi¢do necessaria pode seguir-se sim-
pliciter de cada uma de duas contraditérias. O autor apresenta argumento analogo a

32Nesta Subsegao, vide a p. 210. A demonstracdo da quaestio terceira supra pode ser assim forma-
lizada: denotamos a proposicdo ‘Sécrates corre” por ‘A’, a proposicdo ‘Sécrates ndo corre’ por ‘—A’
e a proposi¢do ‘tu estds em Roma’ por ‘B’. De acordo com as assertivas feitas pelo autor a seguinte
demonstragdo equivale a por ele apresentada.

1 AAN-A

2 | A 1, Regra da Eliminag¢do da Conjuncdo
3 —-A 1, Regra da Eliminag¢do da Conjuncao
4 AVB 2, Regra da Introducéo da Disjuncdo
5 B 3,4, Regra do Silogismo Disjuntivo

303Traducao nossa.
304Traducdo nossa.
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esse para estender o mesmo resultado as consequéncias materiais ut nunc. Conclui
ele,

[..] diante de qualquer proposigdo falsa que se queira segue-se qualquer boa
consequéncia no atual estado da coisa [..I3% ([..] ad quamlibet propositionem
falsam sequitur quaelibet bona consequentia ut nunc [...]) (PSc In An. Pr. 11, p. 334

§ 4).

A terceira conclusdo da primeira parte da quaestio terceira também é engenhosa.
Pseudo-Scotus estd a demonstrar que na presenga de quaisquer proposi¢des opostas,
segue-se a oposta da impossivel, que é necessdria. A demonstragdo dessa conclusdo
estabelece-se pelo ex falso. O autor do argumento assume que o oposto ao falso é
verdadeiro e idéntico ao necessario, mediante proposi¢des necessarias ou contingentes
— verdadeiras em situag¢des especificas (ut nunc).

As conclusodes da segunda parte da quaestio terceira vao ao amago do problema
relativo ao estabelecimento de uma perspectiva logico-classica ou a constituicdo de
outro ponto de vista, seja paraconsistente ou relevante. Nas conclusdes seguintes,
Pseudo-Scotus refuta parcialmente a tese aristotélica de que ‘perante ser o mesmo e
ndo ser, ndo se segue o mesmo’, assumindo-a vélida, contudo, no escopo muito restrito
das proposi¢des categoricas simples.

Uma vez estabelecido na primeira parte da quaestio que o ex falso produz con-
sequéncia formal vélida, resta firmar a conclusdo de que o ex falso também é eficaz nas
consequéncias materiais vélidas, simples ou no atual estado da coisa (ut nunc). Na
primeira conclusdo da segunda parte da quaestio Pseudo-Scotus argumenta:

[...] que junto de um e de outro dos contraditérios segue-se propriamente, o
mesmo por consequéncia simples ou no atual estado da coisa3% ([..] quod ad
utrumque contradictoriorum bene sequitur, idem consequentia simplici, vel con-
sequentia ut nunc.) (PSc In An. Pr. 11, p. 334 § 6)

Com relagdo as consequéncias materiais simples, o autor argumenta na demons-
tracdo que a propria proposicdo necessiria segue-se a partir da sua contraditoéria,
porque a sua contraditéria é impossivel. E, como demonstrado antes, do impossivel
segue-se qualquer coisa. Desta forma, é vélida a seguinte consequéncia, na qual ‘OA’
denota uma proposigdo necessdria e ‘~ A’ denota sua negacdo:

~A > OA (2.13)

Essa mesma condigdo pode ser expressa por meio da férmula a seguir, em que a
interpretagdo de Pseudo-Scotus para impossibilidade faz-se explicita, exibindo os
pressupostos de interdefinibilidade entre possivel e necessario.®” O simbolo ‘¢’
denota a modalidade “possivel’.

~O~A>OA (2.14)

305Traducao nossa.

306Tradugado nossa.

37Como antecipamos, esta interpretagdo é compativel com o arranjo de Teofrasto para a teoria
das modalidades; vide nota 258 a p. 200. A partir de uma passagem do comentario de Alexandre
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Com relagdo a consequéncia ut nunc, a demonstracdo é andloga, substituindo-se,
no entanto, a proposi¢do necessdria por uma proposicdo verdadeira que se segue ut
nunc de qualquer coisa. Logo, uma proposicdo verdadeira pode seguir-se ut nunc de
cada uma de suas contraditoérias, contradizendo Aristételes.

Na segunda conclusdo da segunda parte da gquaestio terceira, Pseudo-Scotus
aprofunda seu embargo ao interdito aristotélico em epigrafe. Afirma o autor:

[..] que diante de um e de outro dos contraditérios segue-se o mesmo formal-
mente, quando a consequéncia é disjuntiva, realiza-se por duas contraditérias,
como estas, Sdcrates corre, ou Sdcrates ndo corre.3% ([...] quod ad utrumque con-
tradictoriorum sequitur idem formaliter, ubi consequens est disiunctiva, facta est
duabus contradictoriis, ut ista, Socrates currit, vel Socrates non currit.) (PSc In An.
Pr. 11, p. 334 § 6)

O autor parece considerar muito dréstica a restricdo assumida pelo Estagirita. Na
demonstracdo dessa conclusao, Pseudo-Scotus refuta o resultado aristotélico, numa
espécie de prova por casos. Gragas a forma, explica o autor, pelo menos a disjuntiva
dos opostos constituintes do antecedente contraditério deveria, nessas condicGes, ser
derivada. Tal linha de argumentacdo é muito parecida com a de Roberto Kilwardby.?”
Em simbolos, o resultado assumido por Pseudo-Scotus pode ser assim expresso:

(AAN-A) = (AV-A). (2.15)
O autor assim desenvolve seu argumento na demonstragdo desse resultado:

Demonstra-se, porque frente a contraditéria a tal disjuntiva segue-se de qualquer
coisa, gracas a forma, pois diante da contraditéria a tal disjuntiva seguir-se-ia
a ambas as contraditérias. Conserva a consequéncia do primeiro arranjo, pois
junto de uma e outra contraditéria segue-se formalmente aquela disjuntiva.3!
(Probatur, quia ad contradictoriam talis disiunctivae sequitur quodlibet, gratia
formae, igitur ad contradictoriam talis disiunctivae sequuntur ambo contradicto-
ria. Consequentia tenet ex primo articulo, igitur ad ambo contradictoria sequitur
formaliter illa disiunctiva.) (PSc In An. Pr. 11, p. 334 § 6)

Deste modo, o autor exemplifica com propriedade o resultado proposto:

(1) Sécrates corre e Socrates ndo corre.
(2) Sécrates corre ou Sécrates ndo corre.

de Afrodisia aos Primeiros Analiticos, atribui-se a Teofrastro uma simplificacdo importante da teoria
aristotélica das modalidades, segundo a qual, a proposicao ‘E possivel que P’ ndo implica ‘Nao é
necessdrio que P’; vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 104). A condi¢do assumida por Aristételes
(An. Pr. A13, 32a 18-20) postula que se uma proposicdo P é possivel, entdo P nédo é necessaria nem
impossivel, o que compromete a interdefinibilidade entre as modalidades ‘necessario’ e ‘possivel’. Essa
definicdo aristotélica é chave na constituicdo do método dialético medieval das disputas obrigacionais.

308 Traducao nossa.

39 Vide exposicdo a p. 197. Vide também Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 288).

310Traducéo nossa.
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O autor argumenta que do antecedente ora assumido, pode-se proceder a se-
guinte inferéncia:

(1) Sécrates corre e SOcrates ndo corre.
(2) Tu estds em Roma
(3) Tu ndo estds em Roma.

Tal inferéncia, consequéncia formal legitima, é a base da engenhosa demonstra-
¢do da consequéncia (2.15) acima estabelecida. Nessa demonstra¢do, Pseudo-Scotus
utilizar-se-4 da contraposicdo de consequéncias (Q2-p3 C2) ja demonstrada e da equi-
valéncia conhecida no marco tedrico contemporaneo como leis de De Morgan.?"!
Assim explica o autor, o bem sucedido percurso dedutivo:

por conseguinte, diante do oposto do consequente, isto é, desse, Tu estds em Roma,
segue-se o oposto do antecedente, isto é, a predita disjuntiva, e visto que nisto
frente ao oposto do outro consequente se siga esta mesma disjuntiva; portanto,
quando aquelas sdo opostas, segue-se que frente a ambas as opostas segue-se
o0 mesmo, naturalmente quando o consequente é uma disjuntiva feita de duas
contraditérias.’!? (igitur ad oppositum consequentis, scilicet istius, Tu es Romae,
sequitur oppositum antecedentis, scilicet praedicta disiunctiua, et cum hoc ad
oppositum alterius consequentis sequetur eadem disunctiua; igitur cum illae sint
oppositae, sequitur quod ad ambo opposita sequitur idem, scilicet ubi consequens
est disunctiva facta ex duabus contradictoriis.) (PSc In An. Pr. 11, p. 334 § 6)

No fito de descrever com acurécia os passos dedutivos indicados pelo autor,
procedemos a formalizacdo. Consideremos a notacdo seguinte: ‘A’ denota ‘Socrates
corre’; ‘= A’ denota ‘SOcrates nao corre’; ‘B’ denota ‘“Tu estds em Roma’; e, ‘=B’ de-
nota “Tu ndo estds em Roma’. Desta forma, o argumento de Pseudo-Scotus parece
corresponder a seguinte inferéncia:

1 AAN-A
2 B 1, Ex falso sequitur quodlibet
3 -B 1, Ex falso sequitur quodlibet

Pseudo-Scotus explica que essa inferéncia valida, gracas ao ex falso, produz boa
consequéncia formal, como exibe a formalizacdo. Nos passos seguintes da demonstra-
¢do, o autor assume que, se a partir de cada um dos consequentes acima derivados ‘B’

31 Tais leis, conhecidas por diversos autores medievais, foram no século XIX sistematicamente apre-
sentadas por Augustus De Morgan e, por isso, posteriormente a ele atribuidas. Vide De Morgan (1847,
1966). Essas leis estabelecem a seguinte equivaléncia:

-(AAB) & -AV-B (2.16)
-(AVB) o -AA-B (2.17)
Esse é um dos mais famosos assaltos historiograficos da histéria da l6gica de que se tem noticia. A este

caso se aplica a lticida observacdo de Kneale e Kneale referida a p. 187 supra.
312Tradugéo nossa.
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e ‘=B’, se derivar aquela proposicdo disjuntiva do resultado inicial (2.15), entdo, com
mais razdo e num nivel teérico acima, de segunda ordem, da interagdo pura de con-
sequéncias, deve-se assumir a conclusdo de que uma disjuntiva se segue de qualquer
par de contraditérias. O diagrama seguinte exibe o estratagema da demonstracdo de
Pseudo-Scotus.

AN-A

AV -A

B,-B ﬂ(A A —lA)

Figura 2.12: Esquema demonstrativo da Q3-p2 C3 de Pseudo-Scotus

O autor assume inicialmente que mediante o oposto do consequente “Tu estas
em Roma’, segue-se o oposto do antecedente inicial ‘Sécrates corre e Sécrates ndo
corre’. Em simbolos,

-B — —(AA-A) (2.18)

tal consequéncia é valida, pois apdia-se na contraposicdo de consequéncias antes
mencionada. Todavia, o consequente da consequéncia acima, como admite o autor,

equivale a:
-AVA (2.19)

resultado valido na l6gica proposicional classica, perfazendo a consequéncia seguinte:

~B — (mA V A) (2.20)

De modo andlogo, Pseudo-Scotus deriva o mesmo consequente disjuntivo da
outra conclusdo, do terceiro passo da demonstragdo acima. Ele assume, igualmente,
do oposto do consequente “Tu ndo estds em Roma’, do qual se segue o oposto do
antecedente inicial ‘Socrates corre e Sdcrates ndo corre’. Em simbolos,

——B — —(A A —A) (2.21)

que por meio da lei de dupla negacdo e de uma das leis de De Morgan, permite ao
autor alcancar a conclusdo desejada.

B > (A VA) (2.22)

Com isso, Pseudo-Scotus demonstra que pelo menos uma proposicao disjuntiva
se segue de um antecedente constituido por contraditérios, bem como, de eventuais
consequentes contraditérios desse antecedente, numa ténue alusdo a interacdo de
consequéncias, de cardter possivelmente recursivo.

A quarta conclusdo da parte segunda é o ponto alto da quaestio terceira. Pseudo-
Scotus poe a parte as condigdes apresentadas na segunda e terceira conclusdes que
acabamos de apresentar e, em unissono com Aristételes, declara que perante uma e
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outra das contraditérias ndo se segue o mesmo formalmente, quando a consequéncia
envolve proposic¢des categéricas simples, que ndo impliquem manifesta contradicéo.
O autor afirma textualmente:

A quarta conclusdo é que, por essas duas condi¢des postas a parte, nunca diante de
uma e da outra das contraditorias segue-se o mesmo formalmente; por conseguinte, uma
contradicgdo é, que o consequente nao seja uma disjuntiva composta por contradi-
térias.3'® (Quarta conclusio est, quod istis duabus conditionibus circumscriptis,
numquam ad utrumque contradictoriorum sequitur idem formaliter; igitur una
contradictio est, quod consequens non sit una disiuntiua composita ex contradic-
toriis.) (PSc In An. Pr. 11, p. 335§ 7)

Pseudo-Scotus admite a regra aristotélica para consequéncias formais, o que
equivale a um non ex falso, exceto se se cumprem as condic¢Oes ja estudadas na se-
gunda e terceira conclusdes anteriores, nas quais, respectivamente, 0 mesmo se segue
formalmente quando o sequente é disjuntivo ou quando um dos opostos implica
manifesta contradigdo. Como vemos, o autor demonstra fina coeréncia sistematica,
em particular, no que tange ao ex falso, ao admitir que, mesmo sob a tutela da regra
aristotélica em epigrafe, a tinica conclusdo possivel, nesse caso, seria uma disjuncdo
cujos disjuntivos fossem as proposi¢des opostas no antecedente, como afirma o autor
ao final da passagem acima. No entanto, no tocante, a segunda condicéo, ela é vacua-
mente satisfeita, pois as proposi¢des simples que a esse caso se aplicam, ndo implicam
manifesta contradicao. Por isso, é-lhe facultado afirmar:

Na segunda, que nenhuma parte das contraditérias implica contradi¢do e, por
essa razdo, nas categodricas simples a regra [aristotélica] é universalmente verda-
deira.'* (Secunda, quod neutra pars contradictoriarum implicet contradictionem,
et ideo in simplicibus Categoricis regula est universaliter vera.) (PSc In An. Pr. 1I,
p-33587)

A condi¢do acima — que nenhuma das contraditérias implica manifesta con-
tradicdo — aponta para uma distingdo importante para a investigagdo do escopo e
da efetividade do ex falso em sua teoria das consequéncias. Tal condi¢do permite
harmonizar a assertiva dessa conclusdo, na qual Pseudo-Scotus admite a eficdcia do
resultado aristotélico —nada deriva-se de antecedentes constituidos por contraditérios
— a conclusdes anteriores, nas quais a validade do ex falso é explicitamente admitida,
seja enquanto consequéncia formal, seja como consequéncia material, simples ou ut
nunc.3®

A condicdo em epigrafe pressupde a divisdo das proposi¢des categéricas em
duas classes. Na primeira, inscrevem-se as proposi¢des categéricas que implicam
patente contradicdo. Tal caracteristica marcaria as proposi¢des portadoras de con-
traditoriedade forte. Algumas proposicdes categéricas simples ndo implicam patente

313Traducao nossa.
$4Tradugao e grifos nossos.
35Nesse sentido, sdo bastante explicitas as conclusdes a quaestio décima (Q10-p4 C1-C5).
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contradicdo. Para essas proposi¢des vale a regra aristotélica, pois cada um dos opostos
de um antecedente constituido desse tipo de contraditérios, é incapaz de derivar a
sua contraditéria seja afirmativamente, seja negativamente, como indicam os passos
demonstrativos da quarta conclusdo a seguir.

Demonstra-se, se diante de ambas as contraditérias segue-se o mesmo, entdo [se]
perante um dos contraditérios se seguisse o restante, o consequente é falso em
categoricas simples que ndo implicam contradi¢do, como foi dito, porque nem se
segue, Deus é; portanto, Deus ndo é, nem frente a negativa segue-se a afirmativa,
pois ndo se segue, O anticristo nio é; portanto, o anticristo é, pois de uma e de
outra parte o antecedente é verdadeiro e o consequente falso.3'® (Probatur, si ad
ambo contradictoria sequitur idem, tunc ad unum contradictoriorum sequeretur
reliquum, consequens est falsum in simplicibus Categoricis non implicantibus
contradictionem, ut dictum est, quia non sequitur, Deus est; igitur Deus non est, nec
ad negatiuam sequitur affirmatiua, quia non sequitur, Antichristus non est; igitur
Antichristus est, quia utrobique antecedens est verum, et consequens falsum.) (PSc
In An. Pr. 11, p. 335§ 7)

Pseudo-Scotus ai desenvolve um argumento conforme o seguinte roteiro de
razdes. Primeiramente, o autor considera que se diante de ambas as contraditérias
segue-se 0 mesmo, como neste argumento,

(1) Deus existe e Deus ndo existe.
(2) Portanto, Deus néao existe.

entdo, o consequente seguir-se-ia de seu contraditério, perfazendo o seguinte argu-
mento secundério:

(1) Deus existe.
(2) Portanto, Deus néo existe.

Nesse argumento, todavia, o antecedente é verdadeiro e o consequente falso,
contanto que antecedente e consequente sejam proposicoes categodricas simples que
ndo impliquem contradi¢do. Nesse caso, a defini¢do de boa consequéncia é claramente
violada. Situagdo andloga dd-se com o argumento em que a existéncia do anticristo
seria derivada.

As proposicdes categodricas simples, cujos opostos sdo desprovidos de referen-
tes, caracterizam-se, a principio, pela simples ocorréncia dos termos e da cépula,
sem outros elementos sincategorematicos como modalidades ou quantificadores, pois
aplicam-se a singulares. Deste modo, com efeito, parece equivocada a conclusdo de
Read (1993, p. 248), de que o autor considera proposi¢oes categéricas simples, as

316Traducdo nossa.
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proposic¢des categoricas usuais ‘Aab’, ‘Eab’, ‘1ab’ e ‘Oab’, despojadas apenas de moda-
lidades aléticas ou de outra natureza.’'”

A imunidade de algumas proposi¢des categdricas simples a contradigdo, tal
como permitem inferir os exemplos relacionados pelo autor, esta vinculada a natu-
reza especifica de certos referentes, cuja interpretacdo padrdo, no marco teérico em
questdo, ndo admite contrariedade. No caso especifico da consequentia acima, para
isso concorrem a simplicidade e o carater incomposto da esséncia divina. Com efeito,
Tomas de Aquino explica na Suma de Teologia:

Como em Deus nado ha composi¢cdo nem de partes quantitativas, pois ndo é um
corpo; nem de forma e de matéria, nem distin¢do de natureza e supdsito; nem de
esséncia e ser; nem de sujeito e acidente, fica claro que Deus ndo é composto de
nenhuma maneira, mas totalmente simples. (Cum enim in Deo non sit compositio,
neque quantitativarum partium, quia corpus non est; neque compositio formae et
materiae: neque in eo sit aliud natura et suppositum; neque aliud essentia et esse:
neque in eo sit compositio generis et differentiae; neque subiecti et accidentis:
manifestum est quod Deus nullo modo compositus est, sed est omnino simplex.)
(STh Q3, art. 7, n. 1)318

A consequéncia em epigrafe, que poderia ser materialmente valida, permanece
invalida ao ser restaurada em consequéncia formal, quando se postula a proposicao
necessdria ‘Deus é’, conforme a definicdo de consequéncia material antes enunci-
ada.’"® Restaurada em consequéncia formal, tal consequéncia ¢é invélida e o interdito
aristotélico a ela se aplica.

Embora razdes de cunho tedlégico ndo possam ser descartadas nessa concessao
do autor a Aristételes, como permitem aferir os exemplos apresentados, a conclusdo
de que ndo ha consequéncia formal possivel a partir de opostos que sejam propo-
si¢des categoéricas simples justifica-se. Entretanto, quando as proposi¢des de uma
consequéncia ndo se restringirem a proposi¢des categdricas simples em consequéncia
formal, ex falso sequitur quodlibet, como explicita o autor no ultimo passo da quarta
conclusao:

37Com efeito, outra importante inovagdo medieval na teoria das modalidades é a introducdo das
modalidades ndo aléticas. De acordo com McDermott (1972, p. 174), Pseudo-Scotus discute em deta-
lhe as seguintes modalidades: necessidade, possibilidade, impossibilidade, contingéncia, verdadeiro,
falso, per se, saber, duvidar, acreditar, discernir/aprender, querer e escolher; vide PSc In An. Pr. 1, p. 328,
quaestio XXXVI. Cada uma dessas modalidades, explica McDermott, foi concebida pelo autor como um
operador determinativo da proposicdo toda, que admite uma interpretacédo de dicto. Assim concebidas,
as modalidades exprimem, por exemplo, necessidade e possibilidade ideais, referentes ao enunciado, a
dictio, ao discurso, exprimindo efetivamente encadeamento de conceitos ou ideias. Essa interpretagdo
das modalidades é distinta do ponto de vista de re, segundo o qual, as modalidades exprimem, por
exemplo, necessidade e possibilidade reais e vinculam causas a efeitos; trata-se de uma interpretacédo
ontolégica das modalidades. Ademais, a sofisticagdo da légica do Pseudo-Scotus permite analisar pro-
posicdes com quatro tipos de tempos verbais sobrepostos, antecipando, de alguma forma, os resultados
de l6gica do tempo atuais. Vide McDermott (1972, p. 274-275).

318Para texto e traducdo, vide Tomds de Aquino (2003, p. 182).

39Vide defini¢do a p. 204 supra.
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Deste modo é evidente, que aquela regra, isto é, diante do ser e nio ser, nio se segue
o0 mesmo, concebe-se apenas nas categéricas simples, e por meio de consequéncia
formal, porque na consequéncia material, ou no atual estado da coisa, 0 mesmo
segue-se frente a um e a outro dos contraditorios. Igualmente no caso que a outra
parte das contraditérias implicam contradigdo, ou ainda o consequente seja dis-
juntivo composto por contraditdrias, a regra ndo é verdadeira: e isto procede do
segundo [livro dos Primeiros Analiticos]*?° (Sic patet, quod illa regula, scilicet, Ad
idem esse, et non esse, non sequitur idem, intelligitur solum in simplicibus Catego-
ricis, et de consequentia formali, quia consequentia materiali, vel ut nunc, idem
sequitur ad utrumque contradictoriorum. Similiter si altera pars contradictoria-
rum implicet contradictionem, vel etiam consequens sit disiunctiva composita ex
contradictoriis, regula non est vera: et hoc de secundo.) (PSc In An. Pr. 11, p. 335

§7)

Ao restringir o resultado aristotélico em tela as consequéncias formais, cujos
constituintes sejam proposi¢des categoricas simples, Pseudo-Scotus admite um non
ex falso valido num escopo muito restrito de sua teoria das consequéncias. Precisa-
mente nesse nucleo, a sua teoria légica poderia ser considerada, em sentido amplo,
paraconsistente. Além disso, esse resultado é sistematicamente correto, uma vez que
o autor por meio dele d4 guarida tedrica aos silogismos a partir de premissas opostas,
admitidos por Aristoteles, como apresentamos na quaestio a seguir.>?!

Na quaestio sexta do comentdrio In librum secundum Priorum Analyticorum Aris-
totelis quaestiones, Pseudo-Scotus analisa qual silogismo a partir dos opostos é bom
silogismo (Utrum syllogismus ex oppositis sit bonus syllogismus?). Tal como nas ou-
tras quaestiones, o autor desenvolve sua exposig¢do canonicamente. O autor principia
sua analise admitindo que Arist6teles concede-lhes a mesma prerrogativa de outras
espécies de silogismo:

O oposto argumenta-se com o auxilio de Aristételes nesse segundo [livro dos
Primeiros Analiticos], que determina a respeito dos silogismos a partir das opostas,
da mesma maneira, a0 mesmo tempo, a dignidade dos silogismos.???> (Opposi-
tum arguitur per Aristotelem in isto secundo, qui determinat de syllogismis ex
oppositis tanquam de una potestate sylogismorum.) (PSc In An. Pr. II, p. 338 § 1)

Apoés enunciar as trés hipoteses desfavordveis a tese que serd mostrada — que
os silogismos a partir dos opostos sdo bons silogismos — o autor divide a quaestio em
trés partes, nas quais cada uma das hip6teses acima serd detalhamente analisada. Sao
elas:

Q6-pl O que seja o silogismo a partir dos opostos (videbitur quid sit syllo-
gismus ex oppositis);

320Traducao nossa.
321Vide discussdo deste tema na Subsegdo 1.3.4 a p. 80.
32Traducdo nossa.
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Q6-p2 Qual seja a utilidade dos silogismos a partir dos opostos (quae sit eius
utilitas);

Q6-p3 De que modo e em quais figuras ele se faz (quomodo, et in quibus
tiguris fiat).

Ao analisar a primeira parte da quaestio, Pseudo-Scotus reafirma as observagdes
feitas por Aristoteles que:

[...] silogismo a partir das opostas chama-se aquele, cujas premissas sdo recipro-
camente contrarias ou contraditérias: segundo afirmacdo e negacao [...]>* ([...]
syllogismus ex oppositis vocatur ille, cuius praemissae sunt ad invicem contrariae,
vel contradictoriae: secundum affirmationem, et negationem [...]) (PSc In An. Pr.
I, p. 338 §2)

Como vimos na Subsecdo 1.3.4, quando expusemos e discutimos os fundamentos
desses silogismos a partir de premissas opostas, tal como os enunciara Aristételes
no Capitulo 15 do Livro B dos Primeiros Analiticos, esses silogismos, por condi¢des
sintatico-semanticas exigem, por defini¢do, dois termos apenas e ndo mais. Com efeito,
para que se tenha o silogismo a partir de premissas opostas é necessario afirmar e negar
um sujeito de um mesmo predicado ou afirmar e negar um predicado pertencendo a
um mesmo sujeito. Tais condic¢Oes, todavia, cumprem-se apenas na segunda e terceira
figuras, respectivamente. Gragas a essa configuracdo de proposi¢cdes mutuamente
opostas, nunca é o caso de que todas as premissas sejam afirmativas, razao pela qual
o autor corretamente reconhece:

[...] que nunca pode ser afirmativo o silogismo a partir dos opostos, isto é, com
conclusdo afirmativa.’?* ([...] quod nunquam potest esse affirmatiuus syllogismus
ex oppositis, scilicet ad conclusionem affirmativam.) (PSc In An. Pr. II, p. 338 § 3)

De modo analogo, Pseudo-Scotus pondera outra impossibilidade quanto a essa
classe de silogismos:

[...] se as premissas fossem apresentadas subcontrdrias somente, que nesse caso
nao ha silogismo a partir das opostas.3?® ([...] si praemissae opponantur subcon-
trarie tantum, quod tunc non est syllogismus ex oppositis.) (PSc In An. Pr. 1I, p.
338§ 3)

Novamente, a observacdo é enunciada com propriedade, pois como se sabe, na
teoria do silogismo categoérico aristotélico a partir de premissas particulares nada se
segue; esse é precisamente o caso das proposi¢des subcontrdrias, que podem néo se
opor segundo a verdade, sendo ambas verdadeiras simultaneamente.??

32Tradugdo nossa.
324Traducao nossa.
32 Traducio nossa.
326Vide exposigdo geral dos fundamentos da teoria do silogismo a Subsecdo 1.3.2 a p. 61.
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Gragas a estrutura sintatico-formal das proposi¢oes categoéricas e as propriedades
semanticas dai derivadas, ndo é possivel silogismo a partir de premissas opostas na
primeira figura como antecipamos no Capitulo 1. Essa mesma concluséo é reafirmada
por Pseudo-Scotus.>”’

Na segunda parte da quaestio, o autor analisa 0 tema com maior independéncia.
Quanto a finalidade dos silogismos a partir de premissas opostas, ele afirma serem de
pouca utilidade (quod ista potestas est modicae utilitatis), porque um silogismo a partir
de premissas opostas:

[...] ndo vale para provar a conclusédo, a qual se infere, pois é sempre falsa, como
afirma Aristételes neste segundo [livro dos Primeiros Analiticos].>?® ([...] non valet
ad probandum conclusionem, quae infertur, quia illa semper est falsa, ut dicit
Aristoteles in isto secundo.) (PSc In An. Pr. 11, p. 338 § 4)

Todavia, o autor pondera, para além dos limites da discussdo aristotélica a qual
comenta, que apesar desses silogismos sempre concluirem proposicdes negativas, elas
ainda assim podem ser verdadeiras quando a contraditéria da conclusdo resulta em
proposicdo afirmativa falsa. O exemplo seguinte, tomado do autor, ilustra esse ponto.
Pseudo-Scotus sugere o silogismo:

(1) Toda quimera é homem.
(2) Nenhuma quimera é homem.
(3) Portanto, nenhuma quimera é quimera.

Trata-se de um silogismo a partir de premissas opostas valido, um Camestres,
modo vélido da segunda figura. Como explicou o autor, a contraditéria da conclusao
€ a proposicao seguinte:

alguma quimera é quimera,

que é uma proposicao falsa, o que atesta a veracidade de sua contraditoria, a conclusdo
do silogismo original acima. Esse é um emprego possivel desse tipo de inferéncia,
que é ttil quando se esta a avaliar conclusdes de cardter ontologico-existencial. Nesse
sentido, a fim de estabelecer algo que seja admissivel, pondera Pseudo-Scotus:

Entretanto, esse dito [da citagdo anterior] deve moderar-se nessa condicdo, que os
termos da conclusédo a favor de algo que admitamos [...] Essa é a conclusao do
silogismo a partir do oposto, que é todavia verdadeira, porque sua contraditéria é
proposicao afirmativa, cujo termo neutro a favor de algo supde e qualquer que seja
assim é falsa.’? (Attamen istud dictum debet moderari in ista conditione, quod
termini conclusionis pro aliquo supponant [...] Ista est conclusio syllogismi ex
opposito, quae tamen est vera, quia eius contradictoria est propositio affirmativa,
cuius neuter terminus pro aliquo supponit, et quaelibet talis est falsa.) (PSc In An.
Pr. 11, p. 338 § 4)

327Vide PSc In An. Pr. 11, p. 338 § 3.
328Traducao nossa.
32 Traducdo nossa.
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Pseudo-Scotus parece especificar a conclusdo de Arist6teles nessa matéria, ao
atenuar a conclusdo do Estagirita de que os silogismos a partir de premissas opostas
sdo sempre falsas. A falsidade inerente & maioria das conclusdes dos silogismos a
partir de premissas opostas parece dever-se a espécie de proposi¢des que perfazem,
as quais negam a identidade entre os termos maior e menor em questdo, que nesse
caso especifico de silogismo, sdo idénticos. Por isso, ao negarem uma rela¢do de iden-
tidade, tais proposic¢des sdo, geralmente, falsas, na medida em que negam identidades
semanticamente admissiveis.

A segunda conclusdo da segunda parte da quaestio chama a atencédo pela acu-
récia l6gica. Pseudo-Scotus reconhece corretamente que um silogismo a partir de
premissas opostas ndo pode vigorar, caso sua justificacdo exija o método de reducdo
ao impossivel. Nesse caso, explica o autor, alguma das premissas seria aniquilada.

[...] se da falsidade da conclusdo aniquila-se alguma premissa, produz-se peticao
de principio.330 ([...] siex falsitate conclusionis interimeretur aliqua praemissa,
esset petitio principii.) (PSc In An. Pr. 11, p. 338 § 4)

De fato, ndo constatamos tal cendrio. Conseguimos mostrar, entretanto, que
a conclusdo de Pseudo-Scotus se sustém, j4 que uma demonstragdo de Baroco ou
Bocardo, via método de redugdo ao impossivel, ndo é possivel gragas a restri¢coes de
caréter sintatico-formal. Consideremos a suposta demonstracdo de Baroco abaixo:

1 Aba Premissa maior de Baroco

2 Oba Premissa menor de Baroco

3 | | A Hipétese (Redugdo ao impossivel)

4 Aba 1, Reiteracao

5 277 3, 4 Barbara [?]

6 7?77 [N&o é possivel inferir a contraditéria da hipotese]

Constatamos, primeiramente, o desajuste formal produzido pela auséncia do ter-
ceiro termo, tipico na teoria do silogismo categorico aristotélico convencional, o que
explica, em parte, ndo ser possivel aplicar Barbara no quinto passo. Em segundo lugar,
ao se supor a contraditéria da conclusdo como hipétese para redugdo ao impossivel,
no exemplo acima a proposigdo Aaa, tal hipotese ndo consegue aniquilar qualquer que
seja das premissas, uma vez que essas tém constitui¢do formal e interpretagdo distintas
daquela, como é nitido nas linhas 1 e 2 da quase-demonstracdo acima. Além disso,
essas circunstancias evidenciam algo esperado em contextos logico-tedricos paracon-
sistentes, que as cldusulas de inferéncia por redugdo ao absurdo sejam restringidas
ou mesmo suprimidas®!, o que constitui evidéncia adicional do carater paraconsis-
tente dos silogismos aristotélicos a partir de premissas opostas que Pseudo-Scotus af
analisa.

330Traducio nossa.
31Compare a abordagem a esse topico na logica paraconsistente C; de da Costa; vide p. 426.
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Na terceira conclusdo da segunda parte da quaestio, Pseudo-Scotus sustenta que
um silogismo a partir de premissas opostas vale para o que é concluido, perfazendo
boa Consequéncia. De fato, considera o autor, se se provar o antecedente, nunca
dar-se-4 o caso em que as premissas sejam verdadeiras e o consequente falso, pois
premissas opostas sdo sempre falsas.>*?

Na quarta conclusao, Pseudo-Scotus explica que o silogismo a partir das opostas
vale para afirmar, por meio das premissas opostas consentidas numa disputa, que o
mesmo nega-se de si proprio.®® O autor reservard a essa finalidade dessa espécie de
silogismo, destacado lugar na conclusao final da quaestio.

Na dita primeira conclusdo da segunda parte da quaestio, que de fato versa acerca
da terceira®*, Pseudo-Scotus conclui, que o silogismo a partir de premissas opostas é
possivel na segunda e terceira figuras, porque nessas figuras as premissas predicam
os termos na mesma ordem, como dito anteriormente, indiferente da qualidade e
da quantidade. Os modos Baroco e Bocardo, validos na segunda e terceira figuras,
respectivamente, que na silogistica categoérica tipica a trés termos requerem justificagao
via reducdo ao impossivel, a qual ndo é possivel para silogismos a partir de premissas
opostas. Sendo assim, justificam-se, de acordo com Pseudo-Scotus, por transposicao
de premissas, quando a maior faz-se menor e a menor, maior.

Pseudo-Scotus ressalva, com propriedade, que nos silogismos a partir dos opos-
tos desaparece a distingdo nitida entre as figuras vigentes na silogistica aristotélica
categorica a trés termos:

[...] e de tal modo que no silogismo a partir dos opostos ndo se conhece a figura,
nem pela conclusdo, pois nas premissas 0 mesmo sujeita-se em ambas e predica-
se nas duas.® ([..] et sic quod in syllogismo ex oppositis non cognoscetur
figura, nisi per conclusionem, quia in praemissis idem subiucitur in utraque, et
praedicatur in utraque.) (PSc In An. Pr. II, p. 338-339 § 5)

De fato, como mostramos no Capitulo 1, embora seja de mais dificil identificagéo,
asseveramos em contraponto ao autor, que as figuras persistem nos silogismos a
partir de premissas opostas. O termo médio, por exemplo, é facilmente identificado
como aquele que ndo figura na conclusdo. Identificado o termo médio, é facil ver
se o silogismo em questdo encontra-se na segunda figura, quando o termo médio
desempenha o papel de predicado nas duas premissas, ou se encontra na terceira,
quando exerce a funcdo de sujeito das duas premissas.

32PSc In An. Pr. 11, p. 338 § 4: “Tertio dico, quod iste syllogismus valet ad concludendum aliquam
conclusionem esse falsam, verbi gratia, per istum modum, haec propositio potest esse conclusio syllo-
gismi ex oppositis; igitur haec propositio est falsa, quia si probetur antecedens, consequentia est bona,
supposito quod termini illius propositionis pro aliquo supponant.”

38PSc In An. Pr. 11, p. 338 § 4.

34 Com efeito, quando Pseudo-Scotus deveria oportunamente desenvolver a terceira parte da quaestio
afirma: “Manifestou-se quanto a terceira anteriormente, que ndo pode acontecer na primeira figura.
(Quantum ad tertium patuit prius, quod non potest fieri in prima figura.)” (PSc In An. Pr. 1, p. 338 §
5). Ou seja, as conclusdes que o autor defende relativamente a segunda parte da guaestio contemplam
o Tépico reservado a terceira parte.

3%5Traducdo nossa.
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No fecho da quaestio sexta, de modo usual, Pseudo-Scotus procede entdo a
refutacdo das hipéteses relacionadas inicialmente, na ordem em que foram aduzidas.
Quanto a primeira hipétese, se o silogismo a partir dos opostos é um bom silogismo
(Q6-h1). Pseudo-Scotus considera bom o silogismo a partir de premissas opostas. Sua
nobre e principal finalidade é a confutagdo do sofista.®®® Esse propodsito também é
indicado por Aristételes no Capitulo 15 do Livro B dos Primeiros Analiticos. O autor
admite com isso, a utilizacdo desse tipo de silogismo nas disputas obrigacionais e
dialéticas. Tais silogismos, como vimos, podem ser interpretados como resultados
paraconsistentes lato sensu. Quanto a segunda hipétese (Q6-h2), segundo a qual todo
bom silogismo requer trés termos ao menos, o autor apenas acresce aos argumentos ja
apresentados que o silogismo com dois termos € licito se cada termo for distintamente
empregado como termo maior e menor.’” Relativamente a terceira hipétese, se o
silogismo a partir de premissas opostas é possivel, j4 que ndo ocorre na primeira
tigura (Q6-h3), conclui o autor:

[...] afirmo que na segunda e na terceira figura, e ndo primeira, essa consequéncia
ainda vale, a segunda e a terceira figura<s> reduzem-se a primeira: portanto, se na
segunda e terceira figuras faz-se silogismos a partir dos opostos outra vez faz-se na
primeira: [mas] porque a segunda e a terceira figura ndo reconduzem a primeira,
exceto se por conversao: ou por impossivel: e qualquer modo que se constituam as
premissas, as quais anteriormente eram formalmente opostas, ja agora ndo serdo
opostas formalmente, e porque ndo participam em ambos os termos segundo a
mesma ordem, mas na ordem conversa.>® ([...] quod fitin secunda, et tertia figura,
et non in prima, et ista consequentia valet, secunda, et tertia figura reducuntur
ad primam: igitur si in secunda, et tertia figuris fiet syllogismis ex oppositis,
etiam fiet in prima: quia secunda, et tertia figura non reducuntur ad primam, nisi
per conuersionem: aut per impossibile: et quocumque modo fiant praemissae,
quae prius erant oppositae formaliter, iamnon erunt oppositae formaliter, et quia
non participabant utroque termino secundum eundem ordinem, immo ordine
conuerso.) (PSc In An. Pr. II, p. 339 § 6)

A conclusdo apresenta uma certa ambiguidade decorrente de se pensar os si-
logismos a partir de premissas opostas no mesmo plano tedrico que os silogismos
categéricos com trés termos. A supressdo do terceiro termo modifica bastante a de-
pendéncia e a interagdo légica entre a primeira e as demais figuras. De fato, se uma

3%6Explica o autor: “Com relagdo a primeira afirmo, que dispde-se gracas a finalidade de algo, isto &,
para refutar o sofista respondente, e com isto a inferir alguma conclusdo, como esta a qual se infere pelo
silogismo a partir dos opostos, que pode ser inferida falsa. (Tradugdo nossa.) (Ad primam dico, quod
ordinatur gratia alicuius finis, scilicet ad manifestius redarguendum sophistam respondentem, et cum
hoc ad inferendum aliquam conclusionem, quae ex hoc quod infertur per syllogismum ex oppositis,
potest inferri esse falsa.)” (PSc In An. Pr. 11, p. 339 § 6).

37Explana o autor: “[...] é licito no silogismo a partir dos opostos que se coloque dois termos e ndo
mais: contudo, um desses usamos seguramente na [premissa] maior, como extremo maior, e na menor
como extremo menor. (Tradugdo nossa.) ([...] quod licet in syllogismo ex oppositis ponantur duo
termini, et non plures: attamen uno istorum utimur, scilicet in maiori pro maiore extremitate, et in
minori pro minori extremitate.) (PSc In An. Pr. 11, p. 339 § 6).

338Tradugdo nossa.
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silogistica com dois termos fosse proposta, os silogismos em que as premissas fossem
ambas afirmativas derivariam proposi¢des na forma de uma lei de identidade, da
mesma forma que os silogismos com dois termos e proposi¢des opostas apenas deri-
vam a negacdo de proposigdes de identidade. Vale lembrar aquilo que antecipamos,
quando ressaltamos que Aristételes via com desconfianga a auto-predica¢do.’®® Em
segundo lugar, no cendrio exclusivo dos silogismos categoricos tipicos, com trés ter-
mos, é possivel obter a primeira figura a partir da segunda e da terceira, como mostra
Aristételes nos Primeiros Analiticos A7 e seguintes. Por analogia, tal resultado poderia
ser utilizado para estabelecer a independéncia dos silogismos a partir de premissas
opostas da primeira figura.>*

A andlise das quaestiones prévias conduziu-nos a conclusao de que nos resultados
admitidos por Pseudo-Scotus pode se verificar uma certa paraconsisténcia lato sensu
de caréter sintatico. Tal paraconsisténcia coincide, em parte, com os resultados que
também puderam ser assim considerados em Aristételes, especificamente, aqueles
decorrentes da Tese de Aristételes (1.12) e relativos aos silogismos validos a partir de
premissas opostas (1.20) a (1.26).3*!

O caréter sintdtico da paraconsisténcia reconhecido em Pseudo-Scotus, de acordo
com nossa interpretacdo, a faz diferir daquela que identificamos em Aristételes, Pe-
dro Abelardo e outros autores, que parecem ter admitido aberta e semanticamente
posicdo contréria ao ex falso. De fato, seria possivel admitir que Pseudo-Scotus é
paraconsistente em medida bem menor que Aristételes, pois seu enunciado explicito
e contundente do ex falso minora bastante a admissdo que Pseudo-Scotus fizera dos
resultados de carater paraconsistente do Estagirita, ao procurar harmoniza-los a sua
teoria das consequentiae. Nesse sentido, pode-se concluir que Pseudo-Scotus é fraca-
mente paraconsistente lato sensu, ja que reproduz os resultados que podem ser assim
considerados em Aristételes e que sdo, a rigor, incompativeis com o panorama légico-
classico pronunciado no qual partes centrais de sua teoria das consequentiae se situa.
Guardadas as diferencas de perspectiva, a paraconsisténcia que pode ser encontrada
em Pseudo-Scotus é de menor escopo que aquela que identificamos em Aristételes e
em autores como Pedro Abelardo, que perfizeram uma nitida adogdo das premissas
de carater paraconsistente em suas teorias légicas.

2.5 Consideragoes

A principio, antes de investigar as fontes primadrias para a légica medieval, nao ti-
nhamos a exata extensdo da pléiade de autores desse periodo que poderiam ter suas
teorias l6gicas consideradas paraconsistentes lato sensu. Tal cendrio, novo na litera-
tura, evidencia-se especialmente sob a forma de paraconsisténcia puramente formal

39Vide Subsecdo 1.3.4 a p. 83.

340Para apreciar outros aspectos da teoria das consequéncias de Pseudo-Scotus, cujo detalhe excede o
escopo deste trabalho, vide McDermott (1972) e Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 287-293).

31Vide Gomes e D’Ottaviano (2010).
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ou sintatica nas teorias logicas estudadas, embora, algumas vezes, tracos de paracon-
sisténcia intencional ou semantica também transparecam.>*?

As evidéncias apresentadas neste Capitulo 2 atestam que muitos dos autores me-
dievais estudados, reforcam nossa tese de que uma histéria equilibrada e abrangente
da l6gica paraconsistente precisa retroceder no curso da Histéria, a fim de aprimorar
a descri¢do do desenvolvimento, mesmo que descontinuo, desse paradigma légico.
Nesse sentido, identificamos paraconsisténcia lato sensu em varios autores importantes
do periodo, como Pedro Abelardo, Roberto de Melun e sua escola, Jodo de Salisbury,
Pedro Hispano, Henrique de Ghent e Guilherme de Ockham, dentre outros.

As teorias das consequéncias dos autores supramencionados, que identificamos
paraconsistentes, constituiram-se, como nossa pesquisa do periodo constatou, no fito
de equacionar problemas filoséficos e teoldgicos. Nesse sentido, fez-se mister limitar o
poder explosivo e dissuasor do ex falso, que conduzia a consequéncias inconvenientes
em filosofia, quando néo fazia sentido admitir o impossivel ou o contraditério como
causa do que quer que seja, ou em teologia, quando aspectos contrarios a ortodoxia
doutrindria seriam, por essa regra, referendados. A solucdo encontrada pelos autores
medievais foi interditar o ex falso como regra légica licita, a fim de que a teoria
das consequéncias remanescente fosse consistente com os pressupostos filoséficos e
teologicos de cada autor. Tal solugdo, como mostramos caso a caso, é paraconsistente
lato sensu, ao menos formal e sintaticamente.

Nos autores medievais estudados, constatamos forte tensao tedrica em torno do
fendmeno da consisténcia e da inconsisténcia de contextos racionais, como contextos
tilésoficos e teoldgicos. Tal tensdo concretizou-se no aceite ou na recusa a regra légica
conhecida desde essa época por ex falso sequitur quodlibet. Na medida em que se conce-
dia cidadania 16gico-tedrica a regra, constituia-se a solugdo l6gico-classica da querela.
Em contrapartida, por outro lado, ao recusar o ex falso e a solugdo l6gico-classica
ao fendmeno da contradigdo, varios autores delinearam uma abordagem alternativa,
que encerra elementos pertencentes ao paradigma hoje dito paraconsistente. Todo
esse debate conduziu igualmente a depuragdo e a consolida¢do do panorama légico-
classico, pelo menos no que tange a sua abordagem a contradigdo e suas solugdes
tipicas. Nesse sentido, destaca-se, em nosso estudo, a abordagem dos discipulos
de Adao de Balsham, mas sobretudo, a exposigdo sistémica e adiantada do parano-
rama proposicional 16gico-classico por Pseudo-Scotus no contexto de sua teoria das
consequéncias.

Um desdobramento dessa anélise termina por propor revisdo na atribuicao epo-
nimica do ex falso na literatura. Ao contrdrio do que defende Priest, parece-nos
equivoca a atribui¢do do ex falso a Guilherme de Soissons, designando-o ‘Lei de Wil-
liam’.3#  As evidéncias disponiveis sdo muito fracas nesse sentido. Também sdo
imprecisas, como vimos, as atribui¢des da regra a Jodo Duns Scotus ou ao Pseudo-
Scotus, derivadas da sugestdo feita por Lukasiewicz, em seu célebre trabalho sobre o

342 As nogdes de paraconsisténcia sintética e semantica foram assumidas na acepgdo enunciada na
Introdugéo desta Tese a p. 10.
33Vide Subsegdo 2.4.1 a p. 185.
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silogismo aristotélico.>** No atual estdgio da pesquisa, parece temerdario associar ao ex
falso qualquer atribui¢do eponimica. Entrementes, a negacdo da regra, ao non ex falso,
seria apropriado denomind-la ‘Lei de Abelardo” ou ‘Lei de Pierre Abelard’, em tributo
de reconhecimento a anélise e a conclusdo adotada pelo grande 16gico medieval, um
dos primeiros a recusar abertamente o ex falso.

Apesar do enfraquecimento do interesse por 16gica formal no periodo moderno,
muitos dos elementos em epigrafe persistirdo no debate método-epistemolégico tdo
caro a Modernidade. Todavia, mais distantes das sutilezas da abordagem formal
medieval, os autores modernos serdao mais facilmente levados a aceitar como decisivo
o critério metodolégico de cunho 16gico-classico, de acordo com o qual, quaisquer
inconsisténcias ou contradi¢des conduzem as teorias racionais, nas quais ocorram,
inevitavelmente, a falsidade (trivialidade). Dessa forma, esboga-se a predominancia
de uma abordagem légico-classica no periodo moderno, que s6 serd definitivamente
reconsiderada com o advento da paraconsisténcia contemporanea, cujo elementos sdo
estudados a seguir, na Parte II deste trabalho.

34Vide Subsecdo 2.4.3 a p. 201.
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A paraconsisténcia contemporanea
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Capitulo 3

Preludio as 16gicas nao classicas

3.1 Introducao

A ameaca assustadora da contradicdo, da inconsisténcia e da trivialidade dos contextos
racionais continuaria a assombrar os esforcos tedricos dos autores modernos. Nesse
periodo, a atencdo que seria dedicada ao cultivo da légica formal propriamente dita
voltar-se-ia ao aprofundamento da investigacdo metodolégica que a nascente ciéncia
moderna carecia. E, apesar do reflorescimento do interesse pelos antigos no Renasci-
mento, explica Blanché (1996 [2001], p. 172), os requintes da légica que “acabam de
lhe ser introduzidos, ao seu mais alto nivel, pelos grandes 16gicos do inicio do século
X1V, sdo menosprezados como vas subtilezas, ou simplesmente ignorados.”’ Nem
Aristételes, conforme a feliz expressdo de Blanché, teria melhor sorte. Os elementos
fortemente anti-formais encontrados no inicio do século XVI ddo o tom dos interesses
intelectuais e tedricos dos modernos no tocante a 16gica.> Assim, toda a complexidade
sintatico-semantica da l6gica medieval seria relegada a um segundo plano ou ao es-
quecimento, ja que apenas pequena parte daquele legado correspondia, efetivamente,
aos interesses epistémico-metodolégicos que caracterizaram as discussdes tedricas na
Modernidade.

A Filosofia Moderna corresponde um momento particularmente distinto na his-
toria da logica, uma vez que uma concepgdo geral da légica preponderante nesse
periodo — a légica como andlise das faculdades do entendimento humano — é comple-
tamente distinta das formas de 16gica anteriores, como a escoléstica, e as subsequentes,
como a légica matemética. No contexto moderno, sobre a 16gica recai uma tarefa ar-

'Dentre os proeminentes 16gicos daquele século, enumeramos Jodo Buridano (ca. 1300-ca. 1358),
Walter Burleigh (+ apds 1343) e Paulo de Veneza (ca. 1372-1429). No século XVI, entretanto, autores
como Pedro da Fonseca (1528-1599), o conimbricense autor das Instituicdes dialéticas, publicada em
1564, é um dos ultimos guardides da légica tipicamente escoldstica no inicio da Modernidade. Cabe
ressaltar, contudo, que a exposicdo de Fonseca contempla, por exemplo, a teoria dos t6picos, elaboragdo
cara aos interesses do humanismo renascentista. Vide Madeira (2001).

ZBlanché (1996 [2001], p. 181) pondera ainda que “Juntando-se ao descrédito generalizado da
filosofia de Arist6teles e do ensino escolastico, e fortalecido pelas conquistas da ciéncia nascente, o
espirito cartesiano que se espalha progressivamente desde meados do século XVII ndo podia deixar de
acentuar o corte com o passado.”
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dua, prépria do século das luzes, de dar ao homem o pleno uso de sua razdo, através da
manipulacdo correta das operagdes do entendimento e do método racional e cientifico.
Entrementes, explica Blanché (1996 [2001], p. 181), “No que dela subsiste, a logica
tende agora a subordinar-se ao método, e o préprio método tende a ser concebido
como uma espécie de terapéutica intelectual.”

Reflexo de posturas tedricas tipicas de sua época, ndo é por acaso que as invec-
tivas cartesianas contra a logica encontraram tdo ampla aceitagdo.” Neste contexto,
as ideias de John Locke (1632-1704) e a abordagem dada a légica pelos ermitdes de
Port-Royal, Antoine Arnauld (1612-1694) e Pierre Nicole (1625-1695), consolidaria
o rearranjo moderno da légica, que se operava lentamente desde os fins da Idade
Média. Com efeito, explica Blanché (1996 [2001], p. 184), “Nao ha vestigio de légica
escolastica no Novum Organum, nas Regulae ou no Discours de la méthode, assim como,
um pouco mais tarde, no De intellectus emendatione ou na Recherche de la vérité. O
trago caracteristico de La Logique de Port-Royal é o ter pelo contrario tentado associar
ambas as coisas, por o ensino tradicional ao servi¢o do objetivo dos modernos.” De
fato, de acordo com essa diretriz, os messieurs de Port-Royal consagraram em seu cé-
lebre manual forte tendéncia antiformalista. “Seria portanto insuficiente — argumenta
Blanché (1996 [2001], p. 184) — dizer que a l6gica de Port-Royal ndo é formal; é preciso
acrescentar que ela é, no seu préprio projeto, hostil ao formalismo.” Uma caracte-
ristica indelével dessa orientagdo, completa o historiador, é a auséncia de varidveis
e féormulas — “Ora, é notavel que Port-Royal as afaste sistematicamente: nunca uma
férmula esquematica, sempre exemplos concretos.”

Nos autores modernos, ao contrario do que usualmente se pensa, a referéncia
as operagOes do entendimento — a ideia, o juizo e o raciocinio — ndo desempenhava
apenas um papel meramente auxiliar na exposi¢do da teoria légica. Hegel (EpW,
vol. 1, § 20 ad.) considera que “O agir dos tempos modernos em relagdo a Logica
sO consiste principalmente, por um lado, um rejeitar muitas determinag¢des légicas
elaboradas por Aristoteles e os escolésticos, e, por outro lado, em enxertar numeroso
material psicol6gico.* (Das Tun der neueren Zeit in Beziehung auf die Logik besteht
vornehmlick nur einerseits im Hinweglassen von vielen durch Aristoteles und die
Scholastiker hervorgebildeten logischen Bestimmungen und anderseits im Aufprop-
fen von vielem psychologischen Stoff.)” Nesse sentido, explica Buickerood (1985,
p. 161), “O objetivo da logica era, agora, entendido como a producdo de principios
para o correto emprego de todas as operagdes da mente, as quais contribuem para
a cognigéo.”5 Enfim, essa forma de légica é, em muitas maneiras, profundamente
discordante das formas prévias e posteriores de logica.

O contexto da légica na Modernidade ¢, deveras, filosoficamente complexo e
formalmente pobre. Como mostramos no Capitulo 2, a 16gica medieval constituiu-se
a partir de distintas tradi¢des logicas, conjugando elementos peripatéticos, estodico-

3Vide passagem a p. 239, na sequéncia.

*Tradugao de Paulo Meneses, vide Hegel (1995).

5Nossa traducdo. Da mesma forma, afirma Blanché (1996 [2001], p. 170), “O que se pretende é o
método, mas um método poderoso e operativo, capaz de guiar utilmente a atividade intelectual na
procura da verdade.”

236



3.1. INTRODUCAO

megdricos e da tradi¢do gramatical. Por isso, os parcos elementos l6gico-formais
cultivados nos séculos XVI e XVII na Europa refletem essa diversidade, ndo estando
restritos aos elementos exclusivamente peripatéticos. Nesse periodo, a 16gica ibérica
tem grande projecdo sobre o cendrio académico europeu, e € a partir dela que grande
parte do que foi logicamente significativo no legado 16gico-medieval conservar-se-ia.
Por outro lado, insiste Mufioz Delgado (1982, p. 280), a forma de légica encontrada
no século XVII ndo poderia ser simplesmente reduzida a escoléstica, ja que “La l6gica
tiene una gran amplitud en su influjo en el pensamiento del XVII y seria minimizarla
considerdndola como una mera prolongacién de la parcela escoléstica, tan cultivada
en los siglos anteriores.” De fato, considera o estudioso, os primeiros historiadores da
l6gica®, no século XVII, identificaram trés importantes concepgdes de 16gica vigentes
naquele periodo: além daquela de matiz peripatética (greco-escoléstica), a ramista
e a luliana. Em perfeita consonancia com os interesses teéricos da Modernidade, a
concepgdo ramista de l6gica, origindria das ideias de Pierre de la Ramée (1515-1572),
contribui para tornar o método uma nogao central no pensamento europeu.”

No ocaso do século XVII a silogistica ainda constituia o cerne teérico da logica,
tanto enquanto disciplina académica quanto como ciéncia formal.® Como vimos, os
aspectos formais da teoria légica ndo sdo centrais para os autores modernos quando
tratam da légica, excegdo feita, talvez, apenas a Leibniz. Todavia, algumas discussdes
do periodo, constituir-se-d0 em pontos de partida para desenvolvimentos da l6gica
contemporanea, como a tendéncia de matematizacdo do pensamento. Nesse sentido,
as ideias de Raimundo Lulio (1235-1315) animaram vdrios autores, por priorizar a
busca de uma linguagem filoséfica na qual todas as ideias complexas poderiam ser
expressas pela combinagdo de certos simbolos fundamentais, possibilitando a mani-
pulacdo mecanica de conceitos. Parece aos estudiosos, inclusive, que esta concepcao
de logica teria inspirado Leibniz na concepg¢do de uma lingua filoséfica, a characteris-
tica universalis, e de sua ars combinatoria.” A concepgdo luliana marcou fortemente a

®Mufioz Delgado (1982, p. 280) explica que “Los primeros historiadores de la l6gica, como Bartolomé
Keckermann (m. 1609) y Enrique Alsted (m. 1638), sefialan que a principios del XVII estaban vigentes
tres grandes familias: la logica peripatética, la ramista y la luliana, enumerando los autores mas
representativos de cada una. Indicaciones parecidas hace Roberto Sanderson (m. 1663), [...] [e]n el
Appendix Posterior de su Logicae Artis Compendium (Oxford 1618, 2a. ed.).”

"Pierre de la Ramée, também conhecido como Petrus Ramus, advogou o desprezo a légica
aristotélico-escoldstica, privilegiando o uso retérico da légica, entendida como instrumento para falar
com pureza, elegancia, pensar com fineza e julgar prudentemente as matérias. Vide Mufioz Delgado
(1982, p. 287).

8Vide Lenzen (2004, p. 1).

9Raimundo Lilio inaugurou o emprego de diagramas geométricos com o propésito de descobrir
verdades ndo matematicas, sendo também o primeiro a usar um dispositivo mecanico, uma méaquina
légica. Seu método fundamenta-se na tese de que haveria, em qualquer ramo do conhecimento, um
pequeno niimero de principios ou categorias basicas que deveriam ser assumidos como verdadeiros e
inquestiondveis. Por conseguinte, combinando-se todas as possibilidades dessas categorias, poder-se-
ia explorar todo o conhecimento dai derivado. Segundo Gardner (1958, p. 3-9), é de particular interesse
aos légicos contemporaneos a pratica de Lilio de condensar certas palavras e expressdes, reduzindo-as
a forma quase algébrica. O impacto das ideias de Lilio relativamente a 16gica foi grande na peninsula
Ibérica, onde fez tanto discipulos quanto o tomismo. Lulio também ensinou em algumas ocasides, na

237



CAPITULO 3. PRELUDIO AS LOGICAS NAO CLASSICAS

l6gica no século XVIL!® Sabe-se, hoje, que essa concepgdo indicou corretamente um
roteiro de matematizagdo da logica, iniciada no século XIX, gracgas, especialmente, a
Augustus De Morgan (1806-1871), George Boole (1815-1864), Gottlob Frege (1848-
1925), Charles S. Pierce (1839-1914), Giuseppe Peano (1858-1932) e Bertrand Russell
(1872-1970).11

O panorama da légica na Europa nos primérdios do século XIX, na opinido de
Kneale e Kneale é, de forma geral, ainda muito parecido com o que se seguiu ao
Renascimento. Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 303) sdo enféticos ao considerarem
que o desenvolvimento da légica apresenta, nessa época, um quadro complexo, ndo
havendo um contorno claro entre a Idade Média e o periodo que se lhe seguiu, e,
“Embora esta [a l6gica] continuasse a ser ensinada nos primeiros anos dos cursos
universitarios, deixou, no entanto, de atrair a atencdo das melhores inteligéncias. Dos
400 anos que vao do meio do século XV ao meio do século XIX temos varios manuais
de l6gica, mas muito poucas obras que contenham alguma coisa que seja a0 mesmo
tempo nova e boa.”

E nesse cendrio de escassez formal e hostilidade filosofica a légica que o pen-
samento moderno se desenvolve. Dada a pouca inventividade 16gico-formal desse
periodo, analisamos apenas os indicios que nos parecem formalmente mais promis-
sores do ponto de vista da paraconsisténcia, como assumimos em nossas premissas
historiograficas. Alguns desses elementos apontam para a preponderancia de um
paradigma filoséfico, metodolégico e epistémico essencialmente 16gico-cléssico.

3.2 Na esteira da andlise da inconsisténcia por alguns
autores modernos

Os autores modernos, famosos por suas contribui¢des a filosofia, embora exigen-
tes quanto as aplicacdes da logica a epistemologia e a metodologia, incorporaram
muito pouca légica formal as suas elaboragdes tedricas. Quando o fizeram, procede-
ram genericamente, na medida em que elementos da teoria légica os socorriam na
fundamentacédo de suas premissas epistémico-metodoldgicas, especialmente, aquelas
vinculadas aos principios fundamentais do pensamento dedutivo cldssico, como o

insigne Universidade de Paris — um sinal de honra para um homem que ndo portava espécie alguma
de grau académico. Vide Gardner (1958, cap. 1). Vide também Lenzen (2004).

"Mufioz Delgado (1982, p. 289) enfatiza que “De todos los aspectos del lulismo en el XVII segura-
mente, al menos para la l6gica, el de mayor importancia es el que va unido a la mathesis universalis y a la
matematizacion de la 16gica, a partir de la combinatoria [...]”. A corrente luliana teve grande aceitagao
na Espanha e Europa, principalmente na Alemanha, no século XVII, obtendo menor forca em Portugal
e na Ibero-américa.

"Por isso, parece-nos acertada a afirmacdo de Blanché (1996 [2001], p. 192) de que “Leibniz nao
poderd ser olhado propriamente como criador da légica moderna [contemporanea, como utilizamos
aqui], pois que esta nasceu de forma independente, ignorando os seus escritos l6gicos.” Assim, sob
essa Otica, parece correto considerar que ele tenha antecipado e, por analogia, sua ars combinatoria
assemelhe-se aos desenvolvimentos l6gicos de nosso tempo, sem que haja, entre a nossa légica e a dele
qualquer correlacdo historica efetiva.
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Principio da Ndo Contradicéo.

O caso de René Descartes (1596-1650) é emblematico.'? A expectativa cartesiana
acerca da légica coincide com as linhas gerais acima descritas, como o autor declara,
desapontado, na segunda parte do Discurso do método:

J'avois un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, a la
logique, et, entre les mathématiques, a I’analyse des géometres et a 1’algebre, trois
arts ou sciences qui sembloient devoir contribuer quelque chose a mon dessein.
Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la
plupart de ses autres instructions servent plutét a expliquer a autrui les choses
qu’on sait, ou méme, comme l'art de Lulle, a parler sans jugement de celles qu’on
ignore, qu’a les apprendre; et bien qu’elle contienne en effet beaucoup de préceptes
trés vrais et tres bons, il y en a toutefois tant d’autres mélés parmi, qui sont ou
nuisibles ou superflus, qu’il est presque aussi malaisé de les en séparer, que de
tirer une Diane ou une Minerve hors d’un bloc de marbre qui n’est point encore
ébauché. (AT VI 17 11-16)'3

Isso ndo significa que Descartes ndo tenha reconhecido o papel da inferéncia
dedutiva. Ele reconhece, por exemplo, que os silogismos oferecem demonstracdes
véalidas, mas que os métodos para a descoberta metafisica exigiam argumentos que
ndo fossem, a seu ver, puramente expositivos."* Na verdade, explica Cottingham
(1986 [1995], p. 48), Descartes assume nas Regulae e no Discurso a alusiva metédfora da
dedugdo como uma corrente composta de muitos elos na qual, quase que mecanica-
mente, a auto-evidéncia seria transmitida das premissas a conclusdo. Nao obstante,
pondera Cottingham (1986 [1995], p. 145), “Muitas vezes se afirma que Descartes,
assim como os demais fil6sofos ditos ‘racionalistas’, confere grande importancia ao
conhecimento dedutivo, e hd nisso uma certa dose de verdade. No entanto, com todo
o seu entusiasmo pelas ‘longas cadeias de raciocinio” dos gedmetras, Descartes jamais
deixou de considerar a deducdo como a segunda melhor forma de cognicdo.” De
fato, como é bem conhecido acerca da teoria cartesiana do conhecimento, ao contrario
das secundérias verdades deduzidas, as verdades primadrias claras e evidentes sdo
intuidas diretamente, constituindo-se em representa¢des mentais daquelas.

Ante as razdes apresentadas, nesta Se¢do, de acordo com nosso recorte histori-
ogréfico, apenas esbogamos, desses elementos 16gico-tedrico-metodolégicos, os mais
salientes. Isso ndo significa que pistas de paraconsisténcia filoséfica ndo possam
ser perqueridas nos autores desse periodo. Assim sendo, apesar do significado em-
blemético desses autores para a histéria do pensamento ocidental, faremos apenas
uma concisa contextualizagdo do uso l6gico-classico da reducdo ao absurdo e algu-
mas indicag¢des acerca da vigéncia do Principio da Ndo Contradigdo e do ex falso na

12Nao faz parte do escopo deste trabalho tratar da importancia de Descartes para o desenvolvimento
da matematica ocidental, inclusive, no que concerne ao aspectos inferenciais e formais de seu legado
matematico, bem como, a influéncia de sua obra sobre grandes tedricos da Ciéncia Moderna como
Galileu Galilei (1564-1642) e Isaac Newton (1643-1727).

I3AT ¢ a mais completa edicdo das obras de Descartes. Os algarismos romanos denotam o volume e
0s numerais seguintes a pagina e as linhas referidas; vide Descartes (1996).

AT V 175 e AT V 153, por exemplo. Vide também Cottingham (1986 [1995], p. 48).
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Modernidade. Deste modo, as evidéncias disponiveis, apesar de circunstanciais, ates-
tam a inexisténcia de um projeto 16gico nado classico explicito na Modernidade, pelo
menos no tocante a flexibilizagdo do Principio da Ndo Contradi¢do. Apontamos, a
seguir, alguns elementos expressivos nesse sentido, que encontramos em determina-
dos excertos de Leibniz, Hume e Kant. Hegel, como veremos, capitaneara a defesa
e a inclusdo da contradi¢do no processo dialético-racional, o que encorajara outros
autores a investiga-la em ambitos tedricos dos quais ela tinha sido totalmente alijada.

3.2.1 Estatuto da inconsisténcia nalgumas teorias légicas de Leibniz

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), um dos mais inventivos pensadores oci-
dentais, é um dos poucos autores modernos que nado sé via a légica como uma fer-
ramenta tedrica fundamental, mas, principalmente, empenhou-se em desenvolvé-la,
especialmente, na direcdo de um projeto de matematizagdo do pensamento. Embora
a légica de nosso tempo tenha, em certa medida, concretizado parte do projeto de
Leibniz para a légica, o desenvolvimento experimentado pela disciplina nos altimos
dois séculos é independente das contribuicdes e sugestdes de Leibniz a 16gica formal
e seus métodos. Nao obstante, a contribuicdo de Leibniz as disciplinas as quais se
dedicou é inconteste. Ele é indubitavelmente um dos criadores do cdlculo diferencial
e integral e um dos mais inventivos filésofos de todos os tempos.

Silogistica, combinatoria, lingua universal, caracteristica universal, ciéncia geral,
matemadtica universal, cdlculo l6gico, calculo geométrico e calculo diferencial e integral
sdo alguns dos temas que circunscrevem o amplo entendimento que Leibniz tinha da
l6gica. Com efeito, afirma Lenzen (2004, p. 2), “This very broad range of topics may
perhaps properly reflect Leibniz’s own understanding of ‘logic’, and it certainly does
justice to the close interconnections between Leibniz’s ideas on logic, mathematics,
and metaphysics [...]”. Nesse sentido, sdo significativos os célebres enunciados de
Leibniz:

Ma Metaphysique est toute matematique (GM 2, 258)
j’ay reconnu que la vraye Metaphysique n’est gueres differente de la vraye Logique
(GP 4,292)'¢

Essas médximas sdo incrivelmente representativas tanto da filosofia quanto do

15Vide D’Ottaviano e Bertato (2007).

16A publicagdo dos trabalhos completos de Leibniz ainda é uma tarefa em andamento. H4 duas
edigdes principais. A primeira retine os trabalhos mais importantes do autor e foi preparada por
Karl I. Gerhardt, publicada ao longo da segunda metade do século XIX, donde o ‘G’ das abreviaturas
empregadas para referir aos volumes desta edi¢do. GM denota a série Leibnizens Mathematische Schriften
e GP denota Die philosophischen Schriften, ambas em sete volumes; vide Leibniz (1963) e Leibniz (1965),
respectivamente. A segunda, Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe [Leibniz: todos os escritos e letras], é
publicada pela Academia Alema de Ciéncia e preparada por centros de pesquisa em Leibniz de Berlim,
Brandenburgo, Miinster e Gottingen, dai ser conhecida como a edi¢do da academia (Akademie-Ausgabe).
Tal edigao é denotada por ‘A’, e é dividida em oito séries por assunto, cada uma com diversos volumes;
vide Leibniz (1923 ). Usa-se referir de ambas as edicdes, a série, o volume e a pagina. Muitos escritos
l6gicos de Leibniz foram coligidos por Couturat em seu célebre Opuscules et fragments inédits de Leibniz.
Essa edicdo é referida por ‘C’. Vide Couturat (1903).
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método 16gico-filoséfico leibnizianos. Leibniz destaca-se entre os autores da filosofia
por ter levado as tltimas consequéncias o emprego da l6gica na deducao de teses filo-
soficas a partir de principios fundamentais. De um ponto de vista geral, alguns desses
principios tém carater 16gico claro, outros nitido cardter metafisico. Dentre os princi-
pios mais importantes eleitos por Leibniz, encontram-se o Principio de Contradigdo, o
Principio de Identidade, o Principio do predicado contido no sujeito (praedicatum inest
subjecto) e o Principio da Identidade dos Indiscerniveis, o Principio da Razdo Sufici-
ente (nihil est sine ratione) e o Principio da Continuidade. Dentre estes, especialmente
os dois primeiros sdo importantes para qualificar a posicdo de Leibniz quanto a ter ou
ndo adotado uma postura que possa ser considerada, na atualidade, paraconsistente.'”

Em seu projeto filoséfico, Leibniz procura conciliar pontos de vista opostos, o
que pode levar, talvez, ao parecer de que sua filosofia pudesse ser, em sentido am-
plo, interpretada como tendo uma légica subjacente que fosse paraconsistente. H4
iniimeros exemplos dessa tentativa do autor de conciliar visdes opostas em sua obra,
como bem ilustram as se¢des finais do Discurso de metafisica.'® Esse proposito, in-
clusive, é manifesto pelo jovem Leibniz ao entusiasmar-se com o projeto do calculus
ratiotinator.” Nesse sentido, Dascal (2001) propde que o Principio de Razao Suficiente
de Leibniz requer uma nogdo ‘branda’ de razdo, interpretacdo que projeta nova luz
sobre a natureza do racionalismo de Leibniz.? Embora consideremos essa proposta

7George Berkeley critica os infinitesimais introduzidos por Leibniz no célculo diferencial e integral
por serem entidades tedricas inconsistentes. Vide D’Ottaviano e Bertato (2012).

18Vide Leibniz (1979), secdes 22, 23, 26 e 27, por exemplo. O titulo da Secdo 22 do Discours de
Meétaphysique é sugestivo: Conciliagio das duas vias, pelas causas finais e pelas causas eficientes, a fim de
satisfazer tanto os que explicam a natureza mecanicamente como os que recorrem ds naturezas incorpéreas.

9L eibniz no seu Dissertatio de arte combinatoria (Leipzig, 1666 apud Gardner 1958, p. 3) escreve: “If
controversies were to arise these would be no more need of disputations between two philosophers
than between two accountants. For it would suffice to take their pencils in their hands, to sit down
to their slates, and to say to each other (with a friend to witness, if they liked): Let us calculate
[calculemus]”. Mais tarde, em 1714, Lebiniz pondera seu entusiasmo com esse projeto, embora tenha
se aplicado bastante em concretiza-lo.

2Dascal (2008, p. 40 apud Suess 2011, p. 350) propde a seguinte distingdo entre racionalidade
dura e branda: “By ‘hard’ rationality I understand a conception of rationality that has standard
logic and its application as its fundamental model. This conception views logical inconsistency as
the paradigmatic expression of irrationality and regards certainty as the principal aim and sign of
knowledge.” Em contrapartida, explica Dascal, “By ‘soft’ rationality I understand, broadly speaking,
a conception of rationality that seeks to account for and develop the means to cope with the host of
situations — theoretical as well as practical — where uncertainty and imprecision are the rule. Although
acknowledging the applicability and usefulness of the highstandards of hard rationality in certain
fields, it rejects the identification as ‘irrational” of all that falls short of them. It deals with vasts area
of the reasonable, which lies between the hard rational and the irrational. The model underlying
the idea of soft rationality is that of scales where reason in favor and against (a position, a theory, a
course of action, etc.) are put in the scales and weighed. [..] Unlike deduction, weighing reasons
in this ‘balance of reasons’, ‘inclines without necessitating’ — in a Leibniz felicitous phrase. [...] Soft
rationality’s logic is, thus, non-monotonic and cannot be reduced to standard deductive logic. It is the
logic of pressuptions that rationally justify conclusions without actually proving them, of the heuristics
for problem-solving and for hypothesis generation, of pragmatic interpretation, of negotiation, and
of countless other procedures we make use of in most spheres of our lives.” Esse parecer reforca a
hipétese de que uma abordagem paraconsistente lato sensu em Leibniz pode ser avaliada e investigada
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hermenéutica muito interessante e promissora, ativemo-nos as evidéncias textuais
contundentes de alguns trabalhos 16gicos importantes de Leibniz, nos quais um para-
digma légico-classico pronunciado é claramente mantido pelo autor.

Figura 3.1: Retrato de Gottfried Wilhelm von Leibniz.

Leibniz faz emprego radical do Principio da Ndo Contradicdo. Na Monadologia
ele afirma abertamente que o Principio de [Nao] Contradicdo e o da Razdo Suficiente?!
sdo o fundamento de nossos raciocinios e inferéncias. Quanto ao primeiro ele afirma:

Nous raisonnements sont fondés sur deux grands principes, celui de la contradiction
en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est opposé
ou contradictoire au faux. [§ 44, § 196]

O enunciado do autor parece claro: é falso o que é implicado pela contradicdo. E
apesar de Leibniz aparentemente ndo ter enunciado explicitamente o ex falso, ele parece
subsumido em seu enunciado do Principio de [Nao] Contradi¢do. O verdadeiro é o
que é oposto ao contraditério, uma vez que o contraditério implica o falso. Uma das
formas tedricas do falso num contexto teérico l6gico-classico amplo é a trivialidade.
Assim interpretado, o ex falso leibniziano pode ser assim formalizado:

(AAN-A)—> L (3.1)

por estudos futuros.

ZLeibniz escreve: “32. Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous considérons qu’aucun
fait ne saurait se trouver vrai, ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu’il y ait une raison
suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le plus souvent ne
puissent point nous étre connues. [§ 44, § 196]” Trazemos em parénteses retos a anotacao feita & mao
por Leibniz, na margem do primeiro exemplar da Monadologia, de quais pardgrafos desta correspondem
aos da Teodicéia; essas anotagdes aparecem em Leibniz (1881). Essa importante edigdo foi recentemente
digitalizada, vide Leibniz (2002). Vide Leibniz (1979) para uma boa edigdo brasileira da Monadologia.
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Em linhas gerais, Leibniz acolhe o enunciado aristotélico do Principio da Nao
Contradi¢do, de que uma proposicdo ndo pode ser verdadeira e falsa ao mesmo
tempo. Leibniz, ndo raro, emprega o Principio de [Ndo] Contradi¢do em associacdo
ao Principio de Identidade para a demonstracdo de verdades primordiais. Nesse
caso, em sintese, sua argumentacdo procede da premissa de que A é A e ndo pode
ser ndo-A. Um argumento com exatamente essa estrutura é proposto pelo autor no
escrito Principia Logico-Metaphysica de 1689:

As verdades primordiais sdo as que o mesmo acerca de si préprias enunciam,
ou que o oposto acerca de si proprias negam. Como A é A, ou A nio é nio A. Se
verdadeiro é A ser B, falso é A ndo ser B ou A ser nio B.?? (Primae veritates sunt quae
idem [de] se ipso enuntiant, aut oppositum de ipso oppositio negant. Ut A est A,
vel A non est non A. Si verum est A esse B falsum A non esse B vel A esse non B.) (A VI
vi 1644 4-6)

O Principio de Identidade desempenha um importante papel no sistema de
Leibniz. Identidade e idempoténcia sdo o fundamento de sua concepgdo de verdade.
Outro aspecto importante que dai se depreende é o vinculo desse principio a determi-
nagao basica da existéncia, de acordo com a qual, o existente ndo pode ser, em sentido
forte, contraditério e inconsistente.

O Principio de [Nao] Contradi¢do, por sua vez, ndo é um fundamento mera-
mente 16gico para Leibniz, isolado teoricamente de outros dmbitos de sua filosofia.
Com efeito, o Principio é um dos alicerces de seu sistema. E importante, por exemplo,
o emprego metafisico do Principio pelo autor enquanto condigado suficiente para a exis-
téncia, quando a qualquer coisa, mesmo um conceito ou um mundo possivel, é possivel
existir desde que ndo implique em contradi¢cido. Essa premissa é retomada e requisitada
por Leibniz em muitos argumentos em diversos contextos tedricos.

Na primeira se¢do do Discurso de metafisica, Leibniz, ao caracterizar a nogado de
perfeicdo, argumenta que é perfeito aquilo cuja condi¢do de completude é maximal, in-
susceptivel de qualquer acréscimo de perfei¢do. Dessa forma, considerar perfeito algo
imperfeito conduz inevitavelmente a contradi¢do, o que atesta a sua impossibilidade.

Il faut connaitre aussi ce que c’est que perfection, dont voici une marque assez
siire, savoir que les formes ou natures qui ne sont pas susceptibles du dernier
degré, ne sont pas des perfections, comme par exemple la nature du nombre ou
de la figure. Car le nombre le plus grand de tous (ou bien le nombre de tous
les nombres), aussi bien que la plus grande de toutes les figures, impliquent
contradiction, mais la plus grande science et la toute-puissance n’enferment point
d’impossibilité. Par conséquent la puissance et la science sont des perfections, et,
en tant qu’elles appartiennent a Dieu, elles n’ont point de bornes. (1, § 2)

Precisamente por ser perfeito, a onisciéncia e a onipoténcia de Deus ndo encerram
contradic¢do, pois a sua condi¢do ontoldgica tais predicados ndo sdo impossiveis. Esse
mesmo coroldrio é requisitado por Leibniz quando distingue o certo do necessério,
distingdo essencial a sua discussdo do livre-arbitrio humano frente ao conhecimento
completo de Deus acerca dos futuros contingentes.

22Nossa tradugcao.
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Pour y satisfaire solidement, je dis que la connexion ou consécution est de deux
sortes : I'une est absolument nécessaire dont le contraire implique contradiction,
et cette déduction a lieu dans les vérités éternelles, comme sont celles de géomé-
trie; 'autre n’est nécessaire qu’ex hypothesi et pour ainsi dire par accident, mais
elle est contingente en elle-méme, lorsque le contraire n'implique point. Et cette
connexion est fondée, non pas sur les idées toutes pures et sur le simple entende-
ment de Dieu, mais encore sur ses décrets libres, et sur la suite de 'univers. (13, §
7)

Novamente, Leibniz admite como absolutamente necessério aquilo cujo con-
trario implica contradicdo. Por conseguinte, é possivel aquilo que ndo implique
contradicdo. Na sequéncia do mesmo argumento, conclui Leibniz:

Or rien n’est nécessaire dont 1'opposé est possible. [...] au lieu que les vérités
nécessaires sont fondées sur le principe de contradiction et sur la possibilité ou
impossibilité des essences mémes, sans avoir égard en cela a la volonté libre de
Dieu ou des créatures. (13, § 11)

Essas sdo as bases sobre as quais Leibniz conclui que o fato de Deus saber certa-
mente, mas ndo necessariamente, aquilo que fardo os seres humanos, ndo desrespeita
seu livre-arbitrio, j4 que as escolhas livres destes em face a opgdes opostas — bem e
mal, por exemplo —nao implicam contradigao, ou seja, sdo ontologicamente possiveis.
Tais clausulas, relativas a necessidade e a possibilidade ontolégicas, podem ser assim
formalmente representadas:

OA & (-A — 1) (3.2)
OA & (A — —1) (3.3)

Leibniz é dos autores ocidentais, a nosso ver, o autor que mais levou a sério suas
premissas num empreendimento racional radical, fundado na confianga absoluta nos
principios que postulara e na légica subjacente ao seu sistema, que é cldssica, por
meio da qual justificara e derivara conclusdes a partir das premissas inicialmente
assumidas.

No escrito Da origem primeira das coisas [De rerum originatione radicali], datado
de 23 de Novembro de 1697, Leibniz reafirma que a auséncia de contradicdo é causa
suficiente para a necessidade ontoldgica absoluta, imprescindivel ao existente. Desse
modo, conclui o autor, mesmo aqueles que defendem que o mundo seja eterno devem
aquiescer a necessidade de que seja causado por algo transcendente.

Nas coisas eternas, com efeito, mesmo ndo havendo nenhuma causa, deve conce-
ber-se uma razao, que nas coisas persistentes é a propria necessidade ou esséncia,
mas na série de coisas mutdveis, se a imagindssemos eternamente produzida pela
anterior, seria a prépria predominéancia das inclina¢des, como se vera em breve,
onde a saber, as razdes ndo necessitam (por uma necessidade absoluta ou metafisica,
de modo que o contrdrio implique contradigdo), mas inclinam. Disso tudo se conclui
que nem na hipétese da eternidade do mundo se pode escapar a razdo ultima
extramundana das coisas, que é Deus. (§ 2; grifos nossos)?

BTradugao de Carlos Lopes de Matos. Vide Leibniz (1979, p. 155).
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Essas ideias relativas a necessidade, a possibilidade e a consisténcia 16gico-
racional sdo sistematicamente consideradas em alguns dos trabalhos 16gicos do autor.
A silogistica é a teoria paradigmatica sobre a qual Leibniz labora. No que concerne
a teoria logica propriamente dita, Lenzen (2004, p. 1) explica que “Leibniz’s logical
work, too, was to a large extent related to the theory of the syllogism, but at the same
time it aimed at the construction of a much more powerful “univesal calculus’. This
calculus would primarily serve as a general tool for determining which formal infe-
rences (not only of sylogistic form) are logically valid.” Este projeto estaria completo
com a caracteristica universal, linguagem por meio da qual Leibniz esperava poder
calcular a verdade factual de uma maneira inteiramente mecanica.

A historiografia da l6gica tem subestimado a contribui¢do de Lebniz a disciplina.
Esse menoscabo parece estar vinculado ao trabalho pioneiro de Couturat, La logique
du Leibniz.** Deste modo, embora ele tenha redescoberto o trabalho l6gico de Leibniz,
afirma Lenzen (2004, p. 6), “Couturat is also (at least partially) responsible for the
understimation of the value of traditional logic in general and of Leibniz’s logic in
particular as it may be observed throughout the 20th century”. Os Kneales, autores
de uma das melhores histérias da l6gica de nosso tempo, The development of logic,
publicada em 1962, passaram adiante a falsa conclusdo de que os esfor¢os de Leibniz
em légica ndo foram recompensados.”

Contrariando esse veredito equivocado, as teorias légicas desenvolvidas por
Leibniz atestam, bem ao contrdrio, que ele foi um légico competente e criativo. No
que se segue, limitamo-nos aos aspectos da algebra de conceitos do autor e sua
interpretacio extensional mais caros aos nossos objetivos. E no bojo dos calculos
l6gicos correspondentes a essa dlgebra de conceitos que o ex falso pode ser obtido,
inserindo esta importante teoria l6gica do autor, nitidamente, numa abordagem teérica
16gico-classica ampla. Para isso, em linhas gerais, pautamo-nos no competente estudo
de Lenzen (2004).

Ao reconstruir o dmago formal das teorias 16gicas de Leibniz, Lenzen (2004)
identifica cinco célculos légicos distintos. Tratam-se de légicas de termos ou de
conceitos, todas elaboradas no ambito da l6gica tradicional inicialmente concebidos
numa abordagem intensional. Nao obstante, como o préprio Leibniz indica nos Novos
ensaios sobre o entendimento humano, uma abordagem intensional pode ser interpretada
de modo extensional.?®

O caréater intensional desses calculos 16gicos deve-se, em grande parte, ao fato
de Leibniz ter concebido a cépula loégica como subsuncdo do predicado no sujeito, o
que inevitavelmente vincula e considera o contetido dos termos. Lenzen (2004, p. 4)

%4Vide Couturat (1901).

2 Vide Kneale e Kneale (1962 [1991], p. 325-330; 350).

26Explica Leibniz (Nouv. Ess. IV xvii § 8): “A maneira comum de enunciar considera preferivelmente
os individuos, ao passo que a de Aristételes considera mais as ideias ou universais. Com efeito, dizendo
todo homem é animal, quero dizer que todos os homens estdo compreeendidos em todos os animais; ao
mesmo tempo, porém, entendo que a ideia do animal estd compreendida na ideia do homem. O
animal compreende mais individuos que o homem, mas o homem compreende mais ideias ou mais
formalidades; um tem mais exemplos, o outro mais graus de realidade; um tem maior extensao, o outro
maior intengdo.” Tradugédo de Luiz Jodo Baratna. Vide Leibniz (1996, p. 494).
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denomina esses célculos 16gicos L0.4, L0.8, L1 e L2 e LP1. Este dltimo, por sua vez, é
uma légica proposicional que pode ser obtida a partir de L1, interpretando conceitos
como conjuntos de proposi¢des e operadores conceituais como operadores proposi-
cionais. Essa légica proposicional, afirma o estudioso, é dedutivamente equivalente
ao sistema modal S2° de Lewis.”” Os decimais indicados nos dois primeiros célculos
indicam o percentual de operadores conceituais de L1 que estdo disponiveis nesses
calculos. Além disso, mostra Lenzen (2004, p. 3), L1 é dedutivamente equivalente
ou isomorfo a algebra ordindria de conjuntos. E o mais incrivel, conclui o estudioso:
“Since Leibniz happened to provide a complete set of axioms for L1, he ‘discovered’
the Boolean algebra 160 years before Boole.” Em suma, considera Lenzen (2004, p.
4), o sistema todo da légica de Leibniz poderia ser caracterizado como uma légica de
conceitos de segunda ordem erigido, sobre uma légica proposicional com implicacdo
estrita.

No mais paradigmético desses calculos — L1 —, que Leibniz em grande parte
delineou no escrito Generales inquisitiones de 1686, os operadores 16gicos primitivos
designam operacdes sobre conceitos, dentre os quais Leibniz assume explicitamente
como primitivos trés: a negacdo, a conjungdo e a pertinéncia conceitual.”® Desenvol-
vemos, a seguir, alguns resultados de Leibniz, necessérios para a contextualiza¢do da
derivagdo do ex falso em sua teoria logica.

A negacdo tem propriedades cldssicas como a dupla negagdo e é fechada sob o
Principio do Terceiro Excluido, que assegura que verdadeiro e falso estdo em polos se-
manticos opostos, absolutamente distintos e mutuamente incompativeis de verdade.”
Leibniz emprega nesses casos uma nogao semi-retdrica a qual associava, as vezes, uma
notagdo formal. A negacdo do conceito A, expressa por ‘ndo-A’, por exemplo, ilustra
o emprego pelo autor desse artificio notacional. Denotaremos a negacio de A por A.

A conjungédo de dois conceitos A e B era denotada ora pela justaposigdo dessas
varidveis como em AB, ora com a introdu¢do do simbolo de adigdo, A+B. Empregamos
a denotagdo AB para essa relacdo de conjuncdo que, tal como definida por Leibniz,
possui as propriedades bésicas de idempoténcia e simetria.®

A relagdo de pertinéncia conceitual goza das propriedades de identidade, tran-
sitividade e contragdo logica.® Tal pertinéncia conceitual era denotada por Leibniz de
modo semi-formal com os enunciados ‘A est B” e ‘A continet B’. Acolhemos a notagao
proposta por Lenzen (2004, p. 14) como segue: ‘A € B’ denota que ‘o conceito A
contém o conceito B’, a sua negagdo pode ser representada também de modo familiar
como —(A € B), e pode ser abreviada por A ¢ B.

A definicdo leibniziana da possibilidade de um conceito arbitrario A em L1 é
fundamental para nossa discussdo. Por seu intermédio podemos obter dedutiva e

?Vide Lewis (1918); Lewis e Langford (1932).

BAlém desses operadores, Leibniz assume implicitamente as demais fungdes-verdade logico-
proposicionais tipicas: disjun¢do, condicional e bicondicional (V, — e <), especialmente ao nivel
metalinguistico.

PVide GI, § 96 e § 11.

OVide GI, § 38 e § 171, e também Couturat (1903, p. 235, item 7).

3Vide GI,§37,§19 e § 83.
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legitimamente um resultado equivalente ao ex falso. A possibilidade de um conceito
A, que passamos a denotar por P(A), equivalem os seguintes enunciados: ‘A é ente’, ‘A
é coisa’ e “A é possivel’ ¥ A impossibilidade ou a inconsisténcia de um conceito A, por
seu turno, é denotada por I(A). A Tabela 3.1 apresenta os principais postulados que
caracterizam essas nogdes e que sdo requisitados na derivagdo do ex falso na dlgebra
de conceitos L1.

PossiBILIDADE EM L1 ENUNCIADO LEIBNIZIANO FormaALIZACAO
o1 “se digo “A ndo-B ndo €, isto A€ B e I(AB)
€ 0 mesmo que eu estivesse
a dizer [...] “A contém B’ ” (GI, § 200)

o2 “Se A contém B e A é verdadeiro, A € BAP(A) — P(B)
B é também verdadeiro” (GI, § 55)
O3 “A ndo-A nao é uma coisa” (GI, § 171) I(AA)

Tabela 3.1: Leis concernentes a possibilidade na dlgebra de conceitos de Leibniz

Em ¢1 Leibniz estabelece que um conceito A contém um conceito B, apenas se
a conjungdo do conceito A e nado-B é impossivel. Em ©2 Leibniz estabelece que se
um conceito B estd contido num conceito A que seja verdadeiro, entdo também B é
verdadeiro. N&o se deve olvidar, como ja mostramos, que a veracidade possui para
Leibniz estreitos lagcos com a possibilidade ontolégica e a consisténcia 16gica. Dai a
sua representacdo em termos de possibilidade, na reconstrugdo formal de L1. Essa
representacdo salvaguarda o fato de que a consisténcia logica é para Leibniz a pedra
angular de sua ontologia, como o corpus textual leibniziano assegura em intimeras
passagens. O postulado ¢3 coroa os anteriores, vinculando contradi¢do e impossi-
bilidade, e negando-lhe qualquer pretenséo 16gico-ontolégica. E nesse contexto que
no Generales inquisitiones o autor reafirma sua posicdo favoravel a indissociabilidade
entre existéncia possivel e consisténcia légica, quando afirma:

A ndo-A é uma contradigdo. O possivel é o que ndo contém contradi¢do ou A
nao-A. (GI 330-331 apud Lenzen 2004, p. 13)

Desse modo, se um conceito é possivel, somente o é na medida em que nao
contenha ou implique qualquer contradigdo. Existéncia possivel equivale a consis-
téncia absoluta. Com o auxilio da notagdo antes introduzida, podemos representar
formalmente tal postulado como segue:

P(B) &4 B ¢ AA (3.4)

A contraparte desse resultado estd expressa em <3, de acordo com a qual a
inconsisténcia é condigdo suficiente para a impossibilidade de um conceito. Visto por
outro prisma, isso implica que nenhum conceito B pode estar contido em qualquer
contradi¢do arbitrdria, como a notagdo permite constatar claramente. Por isso, do
ponto de vista seméantico, a possibilidade de um conceito A depende estritamente de

32 eibniz assim o0s enuncia respectivamente: “A est Ens”, “A est res” e “A est possibile”.
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que sua interpretagdo seja ndo vazia. Considerando-se que @ seja uma interpretacdo
adequada para L1, temos:

O(P(A)) = T se, e somente se, DA # () (3.5)

Noutras palavras, explica Lenzen (2004, p. 14) com clareza: “Therefore the non-
emptiness of the extension of A is both necessary and sufficient for guaranteeing the
self-consistency of A. Clearly, if A is possible then these must exist at least one possible
individual that falls under concept A.” De acordo com essas consideragdes, Leibniz
antagoniza o possivel e o verdadeiro ao contraditério, ao vazio e ao falso, mas ndo
apenas no mundo atual, mas em todo e qualquer mundo possivel.

Um corolédrio imediato desses resultados é ¢4, que enunciamos e derivamos
a seguir. Trata-se de uma versdo genuinamente leibniziana de ex falso, que pode ser
obtida em poucos passos, a partir das demais leis relativas a possibilidade que Leibniz
enumerou e admitiu abertamente. Lenzen (2004, p. 16) indica o esquema da demons-
tracdo, a partir do qual procedemos a derivagdo do resultado. Essa demonstracdo
justifica, do ponto de vista da reconstrugdo tedrica, a conjectura de que o ex falso fosse
admissivel a Leibniz.

AA

AcA 1,01
I(AA) 2, $2/03
I(AAB)  3,$3
AAeB 4,01

Q1 &= W N =

De fato, a demonstracdo evidencia que um conceito inconsistente contém qual-
quer outro conceito, o que é uma manifestacdo peculiar do fendmeno 16gico-teérico
conhecido como trivializa¢do. Tal intepretagdo é bastante coerente como o espirito
da filosofia de Leibniz, uma vez que todo o seu sistema é permeado pela exigéncia
vigorosa da consisténcia l6gica. Nesse sentido, Lenzen (2004, p. 16) indica que Leib-
niz teria mencionado algo préximo ao ex falso sequitur quodlibet na andlise de alguns
exemplos, como este:

[...] o quadrado redondo é um quadrangulo com angulos nulos. Pois esta pro-
posicao é verdadeira em virtude uma hipétese impossivel (GP 7, 224-225 apud
Lenzen 2004, p. 16)

O estudioso também aponta para uma nota do aparato critico da edi¢do dos
escritos de Leibniz em curso pela Academia de Ciéncias de Berlim, no qual o autor
teria originalmente acrescido a essa passagem o seguinte:

Nimirum de impossibile concluditur impossibile (Sem duvida, do impossivel
conclui-se o impossivel)** (A VI, 4 293 apud Lenzen 2004, p. 16)

BTradugdo nossa.
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Uma vez que o impossivel é inconsistente e falso, a trivializacdo da teoria ra-
cional af implicada é inevitavel, o que filia a sua abordagem téorica ao paradigma
légico-classico. Leibniz foi arauto da légica e da racionalidade, inimigo declarado
da contradicdo. Muito embora ele tenha trabalhado para aproximar pontos de vista
tilos6ficos opostos e para resolver conflitos téoricos e praticos, os Principios de Iden-
tidade, Terceiro Excluido e Ndo Contradi¢do sempre o lastrearam em sua jornada
intelectual.

No comeco do século XVIII, o Principio da Nao Contradicdo desempenha um
papel-chave no sistema filos6fico racionalista de Christian Wolff (1679-1754). O ser,
explica Wolff (1719, §10), sucede a ndo contradi¢do, j& que uma coisa ndo pode si-
multaneamente ser e ndo ser. Wolff alinha-se, dessa forma, as premissas leibnizianas
antes delineadas, de acordo com as quais, a consisténcia l6gico-racional basta para a
existéncia. Também em sua célebre Philosophia prima sive ontologia, Wolff afirma que
aquilo que é possivel aquilo que ndo acarreta ou implica qualquer contradicao.* E
justamente ai que Kant se interpde, ao demonstrar que a conformidade ao Princi-
pio da Nao Contradi¢do é, no maximo, condigdo necessdria para a verdade e para o
conhecimento racional.®

3.2.2 Estratégia apagdgica em Hume

David Hume (1711-1776), insigne representante do empirismo moderno, oferece-nos
um belo exemplo de argumento por redugdo ao absurdo cldssica, num passo chave de
sua argumentagdo contra o conceito tradicional de causalidade, em sua célebre Uma
investigagiio concernente ao entendimento humano®. Na segunda parte da Segdo VIII,
intitulada Da liberdade e necessidade, o autor analisa a teoria da vontade e da liberdade
sob a ¢tica de sua inovadora doutrina da causalidade.”” Hume defende que nao é
possivel um conhecimento interno da causa de um efeito, como argumentavam os

3 Vide Wolff (1730, § 54, § 55 e § 85).

$Vide Caygill (1995 [2000], p. 75). Kant (KrV, B190) argumenta: “Muito embora, porém, ndo haja
contradi¢do no nosso juizo, pode, ndo obstante, ligar conceitos de uma maneira que o objeto nédo
comporta, ou entdo sem que nos seja dado a priori ou a posteriori um fundamento que justifique esse
juizo; e assim, um juizo, apesar de livre de qualquer contradi¢do interna, pode ser falso ou infundado.
(Wenn aber auch gleich in unserm Urteile kein Widerspruch ist, so kann es demohngeachtet doch
Begriffe so verbinden, wie es der Gegenstand nicht mit sich bringt, oder auch, ohne dafs uns irgend ein
Grund weder a priori noch a posteriori gegeben ist, welcher ein Urteil bei allem dem, dafs es von allem
innern Widerspruche frei ist, doch entweder falsch oder grundlos sein.)” Para os excertos originais
da Critica da razdo pura, vide Kant (1968a). Empregamos a tradugdo portuguesa de Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujao; vide Kant (2001). H4 também uma traducédo brasileira de Valerio
Rohden e Udo Baldur Moosburger da Critica; vide Kant (1996). Nas referéncias a essa obra, indicamos a
numeracdo das paginas da segunda edicdo, de 1787. Deste modo, ‘B52” denota essa edic¢do e a pagina,
respectivamente.

%Q titulo original é An enquiry concerning human understanding. Vide Hume (1952).

3Explica Hume: “We change no circunstance in the received orthodox system with regard to the will,
but only in that with regard to material objects and causes. Nothing, therefore, can be more inocent, at
least, than this doctrine.” (Eng., § 75).
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defensores da anédlise metafisica dessa nocdo. Para esses autores, a causa conteria in-
trinsecamente a qualidade e a poténcia para produzir seus respectivos efeitos. Hume,
por sua vez, entende que estabelecemos as rela¢des causais por conhecimento externo,
quando aquilo que chamamos causa faz-se acompanhar daquilo que reconhecemos
como seu efeito.’®

Ao levar a teoria tradicional da causalidade ao limite, o autor infere consequén-
cias paradoxais acerca do livre-arbitrio e a origem do mal moral. Se houvesse uma
necessidade interna nas causas, haveria, igualmente, uma cadeia continua e inexoré-
vel conectando de modo irrepreensivel todas as voli¢des e agdes de cada agente a uma
causa original.** Hume procura demonstrar que se assim fosse, teriamos que atribuir
a divindade todos os produtos das escolhas humanas, o que nao lhe parece razoavel.
Assim, conclui o autor no dltimo passo desse argumento, tipico da reductio:

And we must therefore conclude, either that they [as a¢des criminosas dos homens]
are not criminal, or that the Deity, not man, is accountable for them. But as either
of these positions is absurd and impious, it follows, that the doctrine from which
they are deduced cannot possibly be true, as being liable to all the same objections.
An absurd consequence, if necessary, proves the original doctrine to be absurd;
in the same manner as criminal actions render criminal the original cause, if the
connexion between them be necessary and inevitable. (Eng., § 78)

Subjaz ao argumento de Hume o esquema légico-formal, segundo o qual, uma
hipétese que implica uma contradi¢do deve ser refutada. Com isso, o autor assume
a consisténcia l6gica como critério efetivo de corregdo tedrica, que de acordo com a
nossa intepretacdo, inscreve sua abordagem racional no marco teérico l6gico-cléssico.

Na Secao Il das Investigagoes, intitulada Da origem das ideias, Hume também elege
a contradig¢do como critério decisivo acerca daquilo que pode ser concebido a partir
da associac¢do de ideias. De acordo com o autor,

Nothing, at first view, may seem more unbounded than the thought of man, which
not only escapes all human power and authority, but is not even restrained within
the limits of nature and reality. (Eng., § 13)

Assim, ap6s enumerar diversas situagdes teoricamente possiveis e empirica-
mente problematicas, justamente por serem produto da pura associagdo de ideias,
Hume conclui:

What never was seen, or heard of, may yet be conceived; nor is any thing beyond
the power of thought, except what implies an absolute contradiction. (Eng., § 13)

3¥Hume argumenta: “Our idea, therefore, of necessity and causation arises entirely from the unifor-
mity observable in the operations of nature, where similar objects are constantly conjoined together,
and the mind is determined by custom to inter the one from the appearance of the other. These two
circumstances form the whole of that necessity, which we ascribe to matter. Beyond the constant con-
junction of similar objects, and the consequent inference from one to the other, we have no notion of any
necessity or connexion.” (Eng., § 64).

¥Hume explica que: “I can foresee other objections, derived from topics which have not here been
treated of. It may be said, for instance, that, if voluntary actions be subjected to the same laws of
necessity with the operations of matter, there is a continued chain of necessary causes, pre-ordained
and pre-determined, reaching from the original cause of all to every single volition of every human
creature.” (Eng., §78).
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Entretanto, é preciso ressaltar, como constatou Allison (2008, p. 6-10), que Hume
ndo entende o Principio da Ndo Contradi¢do em termos estritamente 16gico-formais.
Hume teria uma concepcdo de conhecimento mais perceptual do que proposicional
e, nesse caso, contradi¢do ou absurdo consistem na impossibilidade de imaginarmos
uma coisa.*’ Nesse contexto, o critério de analiticidade das proposi¢des para Hume
equivale a impossibilidade de concebermos ou imaginarmos o oposto de uma relagao.
Desse modo, ainda que Hume tenha uma concepgdo de conhecimento mais imagética
do que discursiva, o fato dele distinguir rela¢des de idéias e questdes de fato dizendo
que a negacdo das primeiras implica em contradi¢do, de alguma forma mostra que a
nogéo de contradicdo logica e perceptual ndo sdo absolutamente disjuntas.*!

Ao final da Secdo VIII das Investigagdes, Hume sentencia ao descrédito as inves-
tigacOes metafisicas, tipicas nalgumas abordagens em filosofia e em teologia. Uma
das caracteristicas marcantes que desabonam essas pesquisas, deriva-se do fato delas
estrapolarem seu ambito préprio e limitado, cujos resultados nefastos materializam-se
na presenga de contradicdes:

Happy, if she [a filosofia] be thence sensible of her temerity, when she pries into
these sublime mysteries; and leaving a scene so full of obscurities and perplexities,
return, with suitable modesty, to her true and proper province, the examination
of common life; where she will find difficulties enough to employ her enqui-
ries, without launching into so boundless an ocean of doubt, uncertainty, and
contradiction! (Eng., § 81)

Novamente, a contradi¢do aparece associada a estados epistémicos negativos,
que fitam com a falsidade. Nesse sentido, Hume colima seus critérios teéricos num
polo oposto ao fendmeno da trivializagdo, assegurando a consisténcia do contexto
racional no qual desenvolver-se-ia a genuina investigacao filoséfica, que como a ci-
tacdo anterior deixa patente, estd circunscrita ao nosso modo comum de pensar e
experienciar o mundo.*

3.2.3 Kant, métodos apagégicos e nao contradicao

Immanuel Kant (1724-1804) figura dentre os fildsofos, provavelmente, como o que
melhor empregou a teoria légica de seu tempo na consecugdo de seus objetivos ted-

“0De acordo com Allison (2008) é indevida a assimilacdo que se faz entre os juizos analiticos de Kant
e as relagdes de idéias que Hume expde nas Investigacdes, justamente porque o tltimo ndo entenderia
a auto-contraditoriedade da contraditéria em termos puramente l6gico-formais. Também Beck (2008,
p- 66) tinha chamado atencdo para isso, ao observar que a contradi¢do ndo tem sentido univoco em
Kant e Hume j4 que por ‘contradi¢do’, Hume néo quer dizer meramente contradi¢do légica ou formal.
Agradeco a professora Andrea Faggion por chamar minha atengdo quanto a este ponto.

Vide Hume (Eng., § 11-17).

“2Esses indicios, claramente 16gico-classicos, podem ser confrontados no futuro com alguns resul-
tados defendidos por Hume noutras obras, especialmente, em manuscritos inéditos. Charles Pigden,
da Universidade de Otago (Nova Zelandia), tem trabalhado num manuscrito de légica de autoria do
filésofo escocés, no qual uma abordagem paraconsistente se constitui a partir da nogdo relevante de
consequeéncia légica ali assumida pelo autor. Tais resultados, ainda inéditos, foram-me comunicados
pessoalmente pelo pesquisador no Fourth World Congress of Paraconsistency (Melbourne, Austrélia, Julho
de 2008).
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ricos. Seu projeto tedrico embora ndo se reduza a uma légica das faculdades do
entendimento, como atesta o esfor¢co de Kant para distinguir a l6gica geral pura da
psicologia, leva em consideragdo as operacdes do entendimento necessarias para apli-
cagdo de condigdes 16gico-semanticas que foram depois cuidadosamente separadas
da logica propriamente dita por teéricos como Husserl e Frege.** Deste modo, sua
contribui¢do a teoria do conhecimento, a0 mesmo tempo em que emprega conceitos,
regras e principios da légica formal — 16gica geral como Kant a denomina — também a
subordina a logica transcendental, quer a sua analitica e quer a sua dialética.**

As dificuldades que a inconsisténcia apresenta ao conhecimento, ndo sem ra-
z30, foram objeto de suas preocupacdes. As conclusdes de Kant sobre a contradi¢do
e a inconsisténcia o inscrevem dentre os ilustres representantes de uma concepg¢ao
tedrico-racional geral nitidamente 16gico-classica. Dois excertos do opus kantiano, os
quais passamos a analisar, sdo significativos para essa temdtica e fundamentam nossa
interpretacéo.

Na Critica da razdo pura [Kritik der reinen Vernunft], no principio de sua descricdo
da légica transcendental, Kant afirma que a parte da légica geral que ele denomina
analitica resolve em seus elementos a completa atividade formal do entendimento e
da razdo, apresentando-os como principio de toda avaliagdo l6gica do nosso conheci-
mento.*> Com efeito, afirma o filésofo de Kénigsberg:

#3Vide p. 235 supra. Nesse sentido, é emblemética a descrigdo da légica geral, no inicio do segundo
livro da Analitica Transcendental. Kant (KrV, B169-170) explana: “A l6gica geral estd edificada sobre
um plano que se ajusta exatamente a divisdo das faculdades superiores do conhecimento. Sdo estas o
entendimento, a faculdade de julgar e a razdo. Essa doutrina trata, pois, na sua analitica, de conceitos, juizos
e raciocinios, em conformidade com as fungdes e a ordem dessas faculdades do espirito, compreendidas
sob a denominagdo lata de entendimento em geral. (Die allgemeine Logik ist tiber einem Gundrisse
erbauet, der ganz genau mit der Einteilung der oberen Erkenntnisvermégen zusammentrifft. Diese
sind: Verstand, Urteilskraft und Vernunft. Jene Doktrin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen,
Urteilen und Schliissen, gerade den Funktionen und der Ordnung jener Gemditskréfte gemaf3, die man
unter der weitlduftigen Benennung des Verstandes tiberhaupt begreift.)” Para a tradugédo da Critica da
razio pura e a edi¢do original que empregamos, como assinalamos oportunamente, vide Kant (2001) e
Kant (1968a), respectivamente.

40 ambito da 16gica transcendental é assim circunscrito por Kant (KrV, B81-82): “Uma tal ciéncia,
que determinaria a origem, o &mbito e a validade objetiva desses conhecimentos [conhecimento puro
do entendimento e da razdo mediante a qual pensamos objetos de modo inteiramente a priori], deveria
chamar-se ldgica transcendental, porque trata das leis do entendimento e da razdo, mas s6 na medida em
que se refere a objetos a priori e ndo, como a légica vulgar, indistintamente aos conhecimentos da razao,
quer empiricos quer puros. (Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und die
objektive Giiltigkeit solcher Erkenntnisse bestimmete, wiirde transzendentale Logik heiflen miissen,
weil sie es blofs mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, so fern
sie auf Gegenstdnde a priori bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, auf die empirischen
so wohl, als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied.)”

Quanto a parte da logica geral que o autor denomina dialética, considerada como pretenso 6rganon,
afirma Kant (KrV, B85): “Como, porém, a simples forma do conhecimento, por mais que concorde com
as leis logicas, é de longe insuficiente para constituir a verdade material (objetiva) do conhecimento,
ninguém pode atrever-se a ajuizar dos objetos apenas mediante a 16gica, e a afirmar seja o que for antes
de sobre eles ter colhido, fora da légica, uma informacédo aprofundada, para depois tentar simples-
mente a sua utilizagdo e conexdo num todo coerente, segundo as leis lo6gicas ou, melhor ainda, para os
examinar em fun¢ao destas leis. (Weil aber die blofie Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logis-
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O entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. S6 pela sua
reunido se obtém conhecimento. Nem por isso se devera confundir a sua participa-
¢do; pelo contrério, hd sobejo motivo para os separar e distinguir cuidadosamente
um do outro. Eis porque distinguimos a ciéncia das regras da sensibilidade em
geral, que é a estética, da ciéncia das regras do entendimento, que é a légica.
(Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur
daraus, dafs sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. Deswegen darf
man aber doch nicht ihren Anteil vermischen, sondern man hat grofie Ursache,
jedes von dem andern sorgfiltig abzosondern, und zu unterscheiden. Daher un-
terscheiden wir die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit tiberhaupt, d. i.
Asthetik, von der Wissenschaft der Verstandesregeln iiberhaupt, d. i. der Logik.)

A légica, por sua vez, pode ser considerada numa dupla perspectiva: quer como
l6gica do uso geral, quer do uso particular do entendimento. A primeira contém
as regras absolutamente necessérias do pensamento, sem as quais ndo pode haver
nenhum uso do entendimento, e ocupa-se portanto deste, independentemente
da diversidade dos objetos a que possa dirigir-se. A 16gica do uso particular do
entendimento contém as regras para pensar retamente sobre determinada espécie
de objetos. A primeira pode-se chamar l6gica elementar, a segunda, 6rganon de
esta ou daquela ciéncia. (Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht
unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, oder des besondern
Verstandesgebrauchs. Die erste enthélt die schlechthin notwendigen Regeln des
Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes stattfindet, und geht
also auf diesen, unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstiande, auf welche
er gerichtet sein mag. Die Logik des besondern Verstandesgebrauchs enthalt
die Regeln, iiber eine gewisse Art von Gegenstdnden richtig zu denken. Jege
kann man die Elementarlogik nennen, diese aber das Organon dieser oder jener
Wissenschaft.) (KrV, B75-76)

A légica geral divide-se, de acordo com Kant (KrV, B77-78), em pura e aplicada.
A légica pura lida apenas com principios a priori e ¢ um candne do entendimento e da
razdo com vistas ao formal. Somente esta é, de fato, ciéncia, desde que se ocupe da
simples forma do pensamento e, além disso, ndo possua nenhum principio empirico,
nada empregue da psicologia, ndo influa no canone do entendimento. A légica geral
pura é doutrina demonstrada e tudo nela precisa ser de modo a priori. A légica geral
aplicada, por sua vez, dirige-se as regras do uso do entendimento sob as condigdes
subjetivas que a psicologia racional preceitua.

Kant distingue duas formas de conhecimento: o empirico ou a posteriori e o
puro ou a priori. Ao contrdrio do empirico, o conhecimento puro, que é universal e
necessdrio, ndo depende de nenhuma experiéncia sensivel, que por si s6 é incapaz de

chen Gesetzen tibereinstimmen mag, noch lange nicht hinreicht, materielle (objektive) Wahrheit dem
Erkenntnisse darum auszumachen, so kann sich niemand blofs mit der Logik wagen, tiber Gegenstdnde
zu urteilen, und iegend etwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegriindete Erkundigung aufiber
der Logik eingezogen zu haben, um hernach blofs die Benutzung und die Verkniipfung derselben in
einem zusammenhangenden Ganzen nach logischen Gezsestzen zu versuchen, noch besser aber, sie
lediglich darnach zu priifen.)”

253



CAPITULO 3. PRELUDIO AS LOGICAS NAO CLASSICAS

produzir qualquer conhecimento. Outra distingdo fundamental no horizonte teérico
kantiano vige entre os juizos analiticos e sintéticos. Nos primeiros, o predicado esta
contido no sujeito, de maneira que o juizo em questdo apenas extrai ou torna explicito
aquilo que ja esta contido no sujeito; dai a denominacéo ‘analitico’. Por outro lado, os
juizos sintéticos ligam o conceito expresso no sujeito aquele expresso no predicado.
Esse juizos, capazes de sintetizar ou unir conceitos, sdo os tinicos aptos a ampliar o
conhecimento.*® Dadas as caracteristicas essenciais distintas de cada classe de juizos,
0s juizos analiticos, embora ndo estendam nosso conhecimento, sdo importantes na
medida em que podem ter carater explicativo. Kant explica em sua Ldgica que a
identidade dos conceitos em juizos analiticos pode ser uma identidade expressa se
explicita, ou ndo expressa se implicita. Apenas no primeiro caso as proposi¢des
sdo tautoldgicas. Deste modo, para Kant nem todo juizo analitico é tautolégico,
mas apenas aqueles expressos por proposi¢des como ‘homem é homem’. Enquanto
as proposigdes tautoldgicas sdo vazias e ndo portam consequéncia’’, proposigdes
tautolégicas implicitas sdo tteis por permitirem esclarecer por desenvolvimento o
conceito contido no conceito do sujeito.*®

O apreco a consisténcia tedrico-racional é patente na doutrina transcendental
de Kant. A analitica — doutrina transcendental — dos principios, explica Kant (KrV,

#Kant (KrV, B10-11) assim os enuncia: “Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo que
estd contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B estd totalmente fora do conceito A, embora em
ligacdo com ele. No primeiro caso chamo analitico ao juizo, no segundo, sintético. Portanto, os juizos
(os afirmativos) sdo analiticos, quando a ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade;
aqueles, porém, em que essa ligacdo é pensada sem identidade, deverdo chamar-se juizos sintéticos.
Os primeiros poderiam igualmente denominar-se juizos explicativos; os segundos, juizos extensivos;
porque naqueles o predicado nada acrescenta ao conceito do sujeito e apenas pela analise o decompde
nos conceitos parciais, que ja 