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Resumo:

Esta tese pretende demonstrar como Aristételes lanca mdo de um projeto
ontoldgico, no livro das Categorias, a partir de uma disting@o bdsica entre quatro tipos de
entes e das relacdes possiveis entre estes de acordo com dois critérios fundamentais, tanto
l6gicos quanto ontoldgicos, a saber, predicacdo e ineréncia. Nossa proposta é mostrar
como esses critérios operam dentro da ontologia exposta nos primeiros capitulos da obra
em questdo e como eles podem ser entendidos dentro de uma ontologia que, nesta obra,
assume a ousia primeira como condi¢do fundamental para todos os outros entes e,
respectivamente, para as relacoes estabelecidas entre estes.

Palavras Chave: Aristételes; Categorias; Substancia; Predicado;

Abstract:

This thesis aims to demonstrate how Aristotle makes use of an ontological project,
in the book of Categories, starting from a basic distinction between four types of entities
and the possible relations between them, according to two fundamental criteria, both
logical and ontological, namely predication and inherence. Our purpose is to show how
these criteria operate within the ontology exposed in the Categories’ first chapters and
how they can be understood within an ontology that, in this work, assumes the préte ousia
as a precondition for all other entities and, respectively, to the relations between these.

Key-Words: Aristotle; Categories; Substance; Predicate;
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Ah, quem escreverd a historia do que poderia ter sido?
Serd essa, se alguém a escrever,
A verdadeira historia da humanidade.

O que hd é so o mundo verdadeiro, ndo é nos, sé6 o mundo;
O que ndo hd somos nds, e a verdade estd ar.

Sou quem falhei ser.

Somos todos quem nos supusemos.
A nossa realidade é o que ndo conseguimos nunca.

(...)

Que é da minha realidade, que so tenho a vida?
Que é de mim, que sou so quem existo?

Quantos Césares fui!

Alvaro de Campos, in "Poemas"
Heterénimo de Fernando Pessoa
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INTRODUCAO

Por defini¢do, uma introducgdo € o inicio de um texto onde se deve expor, de maneira
clara e objetiva, todo o problema a ser analisado, sem mais nem menos. Ela deve ser concisa
e articulada com toda a obra. Feito isso, espera-se dela o direcionamento adequado para o
leitor. E por que mencionar essa defini¢cdo tdo trivial de introducdo ja no inicio de nosso
texto? Porque nosso texto, de maneira bem peculiar, precisa de uma introdu¢do bem
adequada e concatenada. A introducdo ocupard papel de suma importancia em nossa tese,
pois ja deixard o leitor avisado dos intimeros problemas expostos ao longo do
desenvolvimento do texto, e da dificuldade de se tragar uma linha continua e serena durante
toda a tese, pois esta ndo estd tdo bem articulada, ndo por desleixo ou incapacidade, mas
porque o préprio objeto assumido na tese € de uma dificuldade propriamente de delimitacdo.
Aristételes ndo € claro o suficiente na obra das Categorias. Nao que os comentdrios sobre
ela ndo possam ser, € ndo que este ndo seja, mas o que estamos dizendo € que a introdugdo
facilitard o acesso do leitor ao nosso problema na obra em questdo, que acaba tornando a
escrita sobre a mesma um pouco confusa. Afinal de contas, do que se trata essa tese?

O presente texto tem em pauta dois pontos caracteristicos das Categorias de
Aristételes, quais sejam, a distingdo entre predicagdo e ineréncia (que € anunciada ja no
capitulo 2, mas perpassa praticamente os cinco primeiros capitulos), e o papel da ousia
primeira como condi¢do fundamental para todas as relagdes possiveis entre os tipos de entes
descritos pelas duas relacdes acima anunciadas (predicacdo e ineréncia). A ideia € analisar,
partindo inicialmente do préprio texto grego do autor, como Aristételes lanca mado de

critérios fundamentais para sua ontologia ji em um texto assumidamente propedéutico e



cheio de problemas (inclusive no que diz respeito a sua autenticidade). Nao discutiremos em
momento algum a autoria do texto das Categorias. Partimos da ideia de que foi um dos
primeiros escritos de Aristételes, e mesmo que estejamos enganados, o texto apresenta forte
presenca do pensamento do autor, ainda que de modo embriondrio.

Num primeiro momento, a ideia fundamental € trazer certa luz a distin¢do entre
predicacdo e ineréncia, que € entendida a partir de duas expressodes técnicas bem peculiares
ao texto de Aristoteles, en hypokeiménoi e kat hypokeiménou légetai, mostrando que essas
expressoes sao estipuladas como critérios tanto 16gicos quanto ontolégicos para descrever
uma relacdo entre tipos de entes presentes na realidade natural'. Esses entes sdo divididos
em quatro classes por Aristételes’:

(1) Espécies e géneros na categoria da substancia (homem; animal; etc.).

(2) Individuos em outras categorias que nao a da substancia (o branco de Sdcrates; o
tamanho de Sdcrates; etc.).

(3) Espécie e géneros em outras categorias que niao a da substincia (branco; branco
gelo; etc.).

(4) Individuos na categoria da substincia (SOcrates; este cavalo; esta mesa; etc.).

Ao definirmos quais critérios sdo lancados por cada uma das expressoes, poderemos
entender que tipo de relacdo pode ser estabelecida entre os entes mencionados, se de
dependéncia ou ndo, se descricdo essencial ou ndo, etc. Com este panorama sendo langado,
ficard facil mostrar que, dentre todos estes entes, existe um tipo mais fundamental,

(condi¢do para todos os outros e que inclusive permite que os critérios estipulados pelas

1 . . . . . . N
Entendemos essa realidade natural como a realidade fisica que nos cerca, e aquela primeira realidade a
qual Aristételes se refere em Categorias quando se refere a tipos de entes.
2 . .
Cf. Cat. 1a 20ss. Trecho que sera, praticamente, a base de toda a nossa tese.
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duas expressdes facam algum sentido) a saber, a ousia primeira. Comecaremos com uma
breve introducdo a distingdo entre as duas expressdes. Para isso, faremos uma andlise do
capitulo 2 desde seu inicio, mostrando como Aristételes desde o inicio parece interessado
em construir uma ontologia a partir critérios fundamentais. O inicio desse capitulo ja seria
uma preparagdo para a quadriparticdo mencionada acima sobre os tipos de entes descritos na
realidade. O autor faz uma distincdo entre coisas que podem ser ditas com ou sem
combinacdo, e por mais que alguns pudessem considerar esse trecho como meramente
linguistico, discordaremos fortemente dessa leitura, e ndo s6 no que se refere a esse primeiro
trecho, mas a todos os trechos da obra das Categorias que aqui analisaremos. Nao vemos
possibilidade de se imaginar esse texto, nem nenhum outro que trate de problemas
ontoldgicos, sendo construido sem um uso em conjunto de critérios 16gico-linguisticos e
ontoldgicos. Para justificar essa ideia e de um convencionalismo para a linguagem em
Aristételes, faremos uma breve incursdo no texto de De Interpretatione 16a 1-18 € uma
breve andlise do primeiro capitulo desta obra de Aristételes, na qual o autor trata, mesmo
que sumariamente, da relacdo entre escrita, a fala, os pensamentos e as coisas. Deve-se
entender de que modo Aristoteles considera a possibilidade, dentro da estrutura da
linguagem, de um acordo entre as afec¢does dadas na alma e as coisas de que essas afeccoes
sdao semelhangas.

Logo ap6s, e acompanhando o texto das Categorias, introduziremos o problema da
predicacdo e da ineréncia (problema nio descrito com esse vocabulario) em quatro tipos de
entes. Aristoteles € bem sucinto nessa parte do texto e economizou bastante nas explicacOes

referentes as expressdes e as relacdes entre os entes mencionados. A intencdo € mostrar




como dessas duas expressoes técnicas, caracteristicas das Categorias, se pode extrair uma
teoria de descricdo de entes na realidade natural segundo critérios l6gicos e ontoldgicos.
Entender como cada um dos entes satisfaz ou ndo os critérios estipulados pelas expressdes
nos permitird afirmar que o texto das Categorias é uma primeira investida de Aristételes
numa tentativa de construir uma ontologia que fugisse aos moldes platonicos. Veremos
como cada um dos entes se relaciona, ou ndo, com os outros a partir desses critérios, que
traduzidos podem ser descritos como estar em algo subjacente e ser dito de algo
subjacente. Esta segunda expressdo serd determinante nas relacdes em que estiverem
presentes os entes de tipo (1) e (3). Os entes apresentados no grupo (4), que sdao as
substancias primeiras, jamais serdo determinados por esses critérios, mas serdo a condicao
para a efetividade destes, uma vez que somente havendo substancias primeiras seremos
capazes de estabelecer relacdes entre entes. Ja os entes de tipo (2) satisfardo apenas os
critérios estipulados pela expressdo estar em algo subjacente. Isso nos leva ao segundo
momento de nossa andlise do texto de Aristoteles.

Se h4 critérios de descri¢do para entes, € necessario que haja entes a serem descritos e
entes capazes de descrever e reconhecer esses critérios. Neste segundo momento,
demonstraremos que, para esses critérios funcionarem, € necessdria uma condi¢do mais
fundamental, considerada como a ousia primeira, sem a qual ndo haveria nenhum dos outros
tipos de entes e, nesse sentido, nenhum critério a ser langado, pois ndo haveria relagdo entre
tipos de entes.

J4 em um terceiro momento, faremos uma breve incursdo historica aos pensamentos
de Parménides e Platdo, unicamente com o intuito de demonstrar como Aristoteles pretende

construir uma resposta as teses ontologicas de Platdo, que possuem forte vinculo com a



leitura Parmenidica. O estagirita fugird a essas duas leituras. Nao hd, em nosso texto, um
interesse em aprofundarmo-nos em temas dos dois filésofos criticados por Aristdteles, mas,
devido ao prosseguimento de nossa argumentacdo, consideramos de grande utilidade abrir
espaco para uma breve referéncia histérica ao pensamento desses autores e a critica do
nosso autor a eles.

Num quarto momento, € 0 mais importante, a ideia é discutir predicac@o e a ineréncia
no ambito dos entes mencionados. Procuraremos mostrar como a relacdo entre esses entes
se da a partir das expressdes técnicas cunhadas por Aristételes no texto das Categorias e
que entendemos como predicacdo e ineréncia. Estabeleceremos uma relacao direta com um
trecho do livro Gama da Metafisica. O objetivo serd mostrar que as relacdes entre os tipos
de entes sdo determinadas por caracteristicas internas a eles préprios, caracteristicas estas
que podemos chamar de ontolégicas e que satisfazem, na relagio com os outros entes,
critérios linguisticos.

Pretendemos lancar mado de uma nocdo de ineréncia derivada, facilitando o
entendimento de outros trechos das Categorias, que supostamente entrariam em choque
com o trecho inicial de /a 20 ss. Essa no¢do sera entendida de quatro modos (sendo um
primeiro mais fundamental e aquele que se pode extrair de imediato do texto e os outros trés
derivados deste), no intuito de justificar trechos do texto que supostamente entrariam em
colapso. A ideia é concluir, a partir do texto, que essas no¢Oes derivadas de ineréncia
permitem um uso maior da expressdo técnica em Aristoteles e favorece um projeto
ontolégico cujo principal objetivo é descrever de maneira satisfatoria os entes dados na
realidade natural. A relacdo entre tipos de entes determinada por critérios estipulados pelas

expressOes serd fundamental nessa descricdo, o que nos levard a um ponto fundamental, a



saber, a importancia de se lancar mdo de no¢des mais fundamentais chamadas de categorias
para se descrever a realidade natural, e mais ainda, a importancia de se admitir que a
primeira dessas categorias é condicdo para todas as outras.

A relacdo entre a ousia primeira e as outras categorias serd, também, objeto de andlise
do nosso texto. Defendemos que, embora pareca haver uma desarmonia entre um ente
individual substancial e aqueles que ou nele inerem ou dele se predicam, existe uma relacdao
ontoldgica de dependéncia mitua que serdo aqui explanadas. Nao podemos falar de
concomitantes, de predicacdes, de universais se ndo houver um caso sequer de ousia
primeira na realidade natural, mas ao mesmo tempo nido podemos abrir mio dos
concomitantes ou universais que a esta ousia se atribuem ou inerem no momento mesmo em
que a identificamos. Assim, a ousia pode até possuir poder de explanagdo muito maior do
que o das outras categorias, € admitimos que sim, mas do ponto de vista da identificacao de
casos, ndao podemos abrir mao daquilo que a ela € inerente ou dela se predica
concomitantemente. Podemos até dizer que Sdcrates, enquanto uma ousia primeira, nao
depende do branco inerente a ele pra existir, mas jamais poderemos dizer que Sdcrates,
possa existir sem possuir uma cor, qualquer que seja esta.

Concluimos com uma defesa do projeto das Categorias, nao especificamente de cada
parte do texto em questdo, mas da ideia de uma categorizacdo da realidade através de
critérios logicos e ontolégicos. No capitulo final, tentamos dar uma resposta de o porqué de
produzir um texto cujo principal objetivo € encontrar esses critérios mais fundamentais. Nao
negamos que o texto das Categorias apresenta uma forte tendéncia a ser uma resposta
juvenil de Aristételes ao pensamento de Platdo. Nesse sentido, o texto poderia indicar uma

dupla pergunta, ndo explicitada nele pelo autor, mas que acreditamos poder extrair segundo



seu plano argumentativo, a saber, o que sdo as coisas € o que podemos dizer delas? A
pergunta parece mesclar tanto o ponto de vista metafisico quanto o ponto de vista
linguistico e, se estivermos corretos em extrai-la do pensamento de Aristoteles no texto em
questdo, podermos tranquilamente dizer que as Categorias sdao um texto de cunho

ontoldgico e linguistico.






1. Introducao a distin¢cao

No capitulo 2 das Categorias, Aristételes parece estar disposto a iniciar um projeto
daquilo que futuramente, na Metafisica, poderd ser considerado como sua ontologia. A
despeito das intimeras discussdes sobre a autenticidade desse texto, o que ndo nos interessa
no momento, consideramos que toda a argumentacdo envolvida em Categorias é de cunho
aristotélico, e pode ser considerada como um passo inicial em direcdo as suas teorias
ontoldgicas futuras’. O inicio desse capitulo 2* parece, a0 mesmo tempo, um prentncio da
(i) quadriparticdo abordada logo em seguida no texto e determinada por duas expressoes
especificas das Categorias (estar em algo subjacente ou ser dito de algo subjacente), e de
(i) uma caracteristica que serd compartilhada por todas as categorias assumidas no capitulo
4 do livro em questdo, a saber, que todas podem ser ditas ou por combinacdo ou sem
combinacdo. Ambos os pontos (i) e (ii) ficardo mais claros ao longo do texto, cabendo agora
apenas uma aproximacao destes com o inicio do capitulo 2.

O autor do texto diz que dentre as coisas que sdo ditas (t6n legoménon) algumas o sdo
ou por combinagdo ou sem combinagdo. Respectivamente, os exemplos dados sdao: “homem
corre”; “homem vence”, e “homem”, “boi”, “corre”, “vence”. Como veremos, Aristoteles
fard uma distincao entre as duas expressdes mencionadas acima capazes de determinar uma
relacdo (ora por combinacdo, ora por auséncia de combinacdo) entre quatro tipos de entes

(substancia universal, universal nao substancial, substincia individual, individual nao

? O texto é realmente pobre, mas se admitirmos sua originalidade, ele ndo foge aquilo que muitos outros
textos de Aristételes parecem apresentar, ou seja, uma certa desconexdo. As Categorias expressam, mesmo
que de forma rudimentar, um pensamento aristotélico.

* Consideramos, também, que esse inicio de capitulo possa ser remetido a De Int. 16a 9-18, 17a 17-20, onde
Aristételes trata de combinacdes entre termos e da importincia dessas para a verdade ou falsidade de uma
sentenca.



substancial’). Estas expressoes referem-se a combinacdes determinantes para relacdes entre
esses quatro tipos de entes. Aqueles que satisfizerem os critérios por elas apontados estarao
aptos a estabelecer uma combinacdo com um ou mais dos outros quatro tipos de entes
mencionados, a saber, um género universal na categoria da substincia, um particular que
ndo € da categoria da substancia, um universal que nao esta na categoria da substancia, e um
particular na categoria da substancia (individuo). Apenas esse dltimo ndo satisfard nenhum
dos critérios das expressdes que logo analisaremos e ndo estard apto a ser classificado em
nenhum tipo de combina¢do determinado pelas expressdes, mas serd tomado como a
condigdio bdsica para que essas combinacdes ocorram’. Por outro lado, como foi afirmado
no capitulo 4, Aristételes deixard claro que toda expressdo sem combinacdo poderd ser
considerada como uma das categorias. Assim, para ser considerada sem combinacdo, serd
uma condicdo suficiente para tal expressdo que ela seja identificada como um dos itens em
especifico das categorias mencionadas no capitulo 4’.

Voltando ao trecho inicial, o que parece estar em jogo aqui € o fato de que dentre as
coisas possiveis de serem ditas, algumas podem ser ditas por combina¢do com outras,
enquanto algumas ndo necessitam, ou ndo implicam combinagdo para serem ditas, e que
todas essas coisas devem ser consideradas como entes. Essa udltima afirmag¢do seria uma
interpretacdo extraida do pardgrafo subsequente (/a 20ss), no qual Aristoteles iniciard sua

andlise da distin¢ao entre predicacdo e ineréncia.

> As expressoes aqui utilizadas para representar os quatro tipos de entes presentes na quadriparti¢io do texto
das Categorias ndo é uma traducdo de expressdes presentes no proprio texto, mas uma adaptagdo a partir da
ideia ali exposta.

® Essa afirmagdo pode parecer um pouco apressada tanto para nosso texto quanto para uma andlise da
proposta aristotélica de leitura dos entes nas Categorias, mas percebemos seu fundamento no decorrer do
texto analisado em questdo e no modo como Aristételes admite um certo primado para a ousia primeira.

T Cf. Ackrill (1963, p 73-74).
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Mas uma questdo parece permanecer depois dessa breve andlise: essa diferenciacao,
entre coisas que podem ser ditas por combinagdo e coisas que podem ser ditas sem
combinacdo, ¢ uma diferenciacdo puramente linguistica ou envolve aspectos ontoldgicos dos
entes que podem ser ditos?® Ainda mais, os 16n legoménon se referem s coisas que podem
ser ditas através do discurso, ou se referem as expressdes proprias, capazes de significar, do
discurso?’ Esta tltima leitura é assumida por Ammonius'® em seu comentdrio sobre as
Categorias, que considerou, segundo a tradicdo, que se encontrava no proprio discurso a
capacidade das expressoes ali presentes significarem os varios modos dos seres. O que essa
afirmac@o nos leva a entender é que fora do discurso racional ndo ha sentido para as coisas
que sao ditas, uma vez que elas s6 sao ditas dentro desse mesmo discurso. Tal incursdo, por
parte de Ammonius, nos levaria a uma andlise dessa diferenciacdo sobre coisas ditas por e
sem combinagdo, considerando-a mais como uma afirmacdo da capacidade de significacdo
do discurso do que de uma realidade (ontolégica) capaz de ser significada através desse
mesmo discurso. Segundo Ammonius, ndo € a realidade natural, considerada fora desse
discurso, que possui essa capacidade de apresentar entes que podem ser ditos por e sem
combinacdo, mas € a linguagem, € o discurso racional que permite isso. Para essa leitura, s6

faz sentido falar em combina¢c@o ou ndo dentro do discurso racional. E este quem possui

essa capacidade.

¥ Logo abaixo em nosso texto discordaremos da maior parte da tradicio, que assume esse inicio do capitulo 2
como sendo de caracteristica puramente linguistica, ndo somente por assumir uma ligacdo direta com a
sequéncia do texto, mas por considerar que na prépria argumentacdo do trecho Aristételes dé sinais de que o
componente basico que permitird uma distin¢do entre coisas possiveis de serem ditas por combinacio e
coisas possiveis de serem ditas sem combinagdo € a nogdo de ente, mais especificamente o ente individual da
primeira categoria denominado substancia primeira. Tal distingdo ndo poderia ser simplesmente linguistica
sem estabelecer uma conexio direta com aquilo que consideramos ser as condi¢gdes ontoldgicas bdsicas de
toda predicacdo em Aristételes, a saber, a substincia e as categorias.

° Cf. Bodéiis (2002, p77-78)

% Ammonius (1991).
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Essa linha interpretativa encontraria uma justificativa na noc¢do de combinagdo
anunciada por Aristételes. Assumida a tese de Ammonius, uma composi¢do, ou combinagao,
sO a seria, efetivamente, uma vez que essa fosse realizada pela expressdo significativa
fornecida pelo discurso, que teria a capacidade em si de permitir o significado. Dito de um
modo mais simples, uma composi¢do, ou combinagdo, s6 é uma composi¢do significativa
porque o discurso permite que ela o seja, dado que este € quem permite o significado das
expressoes que lhe sdo préprias. Por outro lado, caberia perguntar a Ammonius se nio seria
possivel uma leitura mais conciliatoria que se expressaria da seguinte maneira: uma vez que
a linguagem, ou discurso, possui expressdes cuja capacidade significativa se manifesta ao
considerar os varios modos do ser (e ndo apenas uma capacidade de significar), uma
combinacdo deveria ser considerada, de antemao, um modo de ser dado independente dessa
expressao do discurso. Logo, a combinacao ndo dependeria da expressao no discurso para
se realizar efetivamente, mas apenas encontraria nesse uma significacdo, ou representagao,
daquilo que Aristételes considerou em De. Int. 16a 4ss como uma afeccao da alma. Assim
sendo, podemos inferir que o discurso apofdntico verdadeiro s6 o serd na medida em que
sua correspondéncia com o determinado estado de coisas que ele pretende descrever for
exata, e a proposta de Ammonius se tornaria infundada, ou, pelo menos, com fraca
justificativa textual em Aristoteles, pois esse estado de coisas ndo dependeria do discurso
racional a respeito dele para se efetivar, por outro lado, o discurso sobre ele sé serd
verdadeiro se corresponder ao estado de coisas que pretende descrever. Para melhor

entendermos essa relagcdo entre o discurso e o estado de coisas que ele pretende descrever,
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cabe aqui uma breve andlise das relacdes entre coisas, pensamento, fala e escrita, estipulada
por Aristételes em De. Int. 16a ss"'.

Sdo poucos os comentdrios a respeito do primeiro capitulo do De Interpretatione,
composto pelas linhas de /6a 1-18. Isso talvez se deva ao fato da aparente dissociacio deste
com o restante da obra, o que sugeriria uma importancia ndo muito decisiva para a proposta
inicial da mesma. Ackrill'?, por exemplo, admite que a nogdo de elocugdes como simbolos
das afeccdes da alma e a ideia de que essas afec¢cdes ndo sao nada mais que semelhangas (o
termo utilizado por ele em inglés € likenesses) das coisas nao € de grande relevancia para o
restante do tratado'’. Segundo ele, essa teoria nio é suficiente para explicar o que
Aristételes diz sobre nomes, verbos, declaracdo, frases, e assim por diante, cabendo a
discussdo sobre pensamento, e suas implicacdes, ao tratado do De Anima III 3-8.

Como se sabe, a obra De Interpretatione comeca com um pequeno trecho apontando
para as discussdes posteriores presentes nos capitulos de 2 a 5 a respeito do que é nome,
verbo, negagdo, afirmacdo, declaracdo e frase. Esse breve trecho, que a nosso ver € uma
simples orientacdo introdutéria, parece, a primeira vista, pouco relacionado com o

subsequente tema tratado, a saber, a relacdo entre a escrita, linguagem, pensamento € coisas.

""" A tese de Ammonius, poderia ser salva do seguinte modo: ele ndo estaria negando a independéncia dos
estados de coisas dados na realidade natural e descritos pelo discurso racional, mas sé estaria afirmando que
esse estado de coisas, que pode ser feito com ou sem combinagdo, sé encontra significado no discurso
racional.

12 Ackrill (1963).

13 “The suggestion that thoughts are likenesses of things is not acceptable even for simple thoughts like the
thought of a cat. It is even less acceptable for thoughts that would be expressed in sentences. My thought that
the cat will soon wake is hardly a ‘likeness’ of a thing or complex of things, even if it is true; and the
situation is still more desperate if it is false. The problem how there could possibly be false belief or
statement had exercised many Greek philosophers, and in the Sophist Plato had gone a long way towards
solving it. In speaking of thoughts as likenesses of things Aristotle use just the kind of model which had
cause chronic perplexity. The very example he uses illustrate the difficulty; of what is the thought of a goat-
stag a likeness?” Ackrill (1963, p114-115).
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Mas algumas leituras'® tém se destinado a passagens isoladas da obra, como se essas
passagens pudessem trazer alguma luz a temas como uma teoria semdntica de Aristoteles ou
uma Filosofia da Linguagem, temas estes que seriam de grande interesse para nossa tese.
Logo, todo o trecho de /6a 3-18, o qual Ackrill considera pouco decisivo para o restante da
obra, seria um trecho desse tipo, e aquele que analisaremos brevemente.

Excetuando sua parte inicial, de /6a -3, o primeiro capitulo tenta estabelecer, mesmo
que sumariamente, a relacdo proposta por AristOteles entre a escrita, a linguagem, as
afeccdes na alma (pensamentos) e as coisas. Vejamos o trecho de /6a 3-9, que mais nos

interessa:

Os sons dados na elocugdo sdo simbolos das afec¢oes na alma, e os itens
escritos sdo simbolos dos itens na elocugdo. E assim como os caracteres
escritos ndo sdo os mesmos para todos, tampouco as elocugdes sdo as mesmas.
Entretanto, os itens primeiros dos quais essas elocugdes sdo sinais - as afecgoes
da alma- sd@o os mesmos para todos, assim como sdo as mesmas as coisas, das
quais essas afec¢oes sdo semelhangas. A respeito disso, foi dito no Sobre a
Alma, de fato, esse assunto pertence a outro empreendimento. (De Int. 16a 3-9,
trad. Angioni, 2006 p. 178)

Pode-se estabelecer duas analogias a partir desse trecho, a saber, entre fala e
pensamento, e depois entre escrita e fala. As maiores dificuldades estio em entender as
frases estabelecidas por essas duas analogias: a primeira de que a fala, ou os sons dados na
elocucgdo, seria a representacdo de uma determinada afeccao presente na alma, e a segunda
de que os itens escritos sdo simbolos daquelas coisas que sdo ditas na elocucdo. Cumpre
notar que a escrita, enquanto uma representacdo das afeccdes na alma, s ocorre via

~ 15 z
elocucdo, a qual lhe precede no tempo ~. Outro ponto a se observar € a frase subsequente a

4 Kretzmann (1974) e Arens, H. (1984).

" Talvez a expressdo “so ocorre” ndo tenha sido boa, mas o que tentamos deixar claro é que a escrita é
precedida pela fala. Nao temos nenhum comprometimento com uma distingdo mais especifica entre os dois
atos, o ato da fala e o ato da escrita, mas a principio, parece-nos que a fala seria ontologicamente anterior e
causa da escrita.
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essas duas: de que nem os caracteres escritos, nem as elocugdes sdo as mesmas para todos
os homens. Alguns poderiam indagar aqui se Aristételes a infere como uma consequéncia
daquilo que j4 havia dito anteriormente, 0 que parece mais plausivel, dado a sequéncia do
texto e a afirmacao de que, embora as elocucdes sejam diferentes em alguns casos, aquilo de
que sdo elocucdes ndo sofre variacdo, ou se ele estd propondo um problema distinto
daqueles nas frases anteriores, um problema que seria propriamente de distincdo entre
linguas diferentes e campos semanticos diferentes. Parece-nos que a leitura € simples, temos
afeccdes (via percepc¢do e armazenadas na alma), advindas da nossa relagdo com o mundo
natural, essas afeccdes sao representadas via elocugdo e através da escrita, as quais podem
variar, enquanto as afec¢des sdo as mesmas.

Outro ponto claro € a necessidade da concordancia na estrutura da linguagem, seja
escrita ou falada, entre a coisa e o pensamento enquanto uma afeccdo da alma, ndo
importando o modo como as diferentes pessoas ou linguas determinam os sinais referentes a
estes pensamentos'®. E possivel dizer que hd um certo grau de identidade entre o
pensamento € a coisa, mas isso ndo significa dizer que um fato mental, assumido como
pensamento, deva possuir mesmo grau de existéncia que o da coisa em si, nem que esse
pensamento substitua a coisa a titulo de ser considerado o mesmo que essa. A identidade
seria em um grau menor do que aquela que a coisa possul consigo mesma. Seria uma
identidade de referéncia, pois na medida em que percebo a coisa, certo fato mental é gerado
e necessariamente deverd possuir uma identidade com o percebido, o pensamento encontra a
referéncia no percebido, seja no mundo natural seja no modo como esse percebido é

acessado pela memoria. Identidade de referéncia seria aquele tipo de identidade que me
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permite substituir, no campo do discurso ou pensamento, a coisa em questdo. Ela permite
uma relacdo de identificacdo ao referir o ato mental ou fala a coisa em questdo. Talvez essa
no¢do seja contrdria aquela usual de identidade, que ndo vé distingdo entre os objetos
mencionados, mas o que estd sendo dito aqui estaria muito mais préximo de uma identidade
no sentido de capacidade de identificacdo do que uma identidade strictu sensu.

No mais, somente as afeccdoes Aristoteles dard o mérito de uma universalidade, bem
como as coisas (cf. De Int. 16a 5-10) das quais essas afeccdes sdo semelhancas. Aqui
terfamos um problema: serd que de fato essas afec¢des, que traduzidas para uma palavra
mais simples seriam impressdes, possuiriam tal grau de universalidade? E diferente quando
dizemos que as coisas dadas na realidade natural, assumidas como entes de todo e qualquer
tipo, sdo acessiveis do mesmo modo'’ a todos os individuos, e que por isso possuiriam esse
grau de universalidade, uma vez que a coisa se apresenta indistintamente aqueles que a
percebem. Por outro lado, dizer que a afecc@o, enquanto impressao percebida por cada um,
seria passivel de universalizacdo, ¢ uma afirmacao problematica, cabendo uma andlise prévia.

O percebido de cada um pode ser universalizado apenas na medida em que ¢é
percebido, mas ndo no modo como € percebido. Minha afec¢do de uma rosa, por exemplo,
pode ndo ser a mesma que a de outra pessoa qualquer. Embora nés dois possamos dizer
com certeza que percebemos uma mesma rosa disposta diante de nds, e dadas as condi¢des

sensorias no seu perfeito estado, nés ndo podemos dizer que o modo como essa afeccdo ou

' O mesmo som pode ser representado em diferentes escritas, assim como a mesma afec¢io na alma pode
ser representada por diferentes elocugdes. Cf. Whitaker (1996, p. 9).

'O que estd sendo dito é que os entes dados na realidade natural estdo a disposicio de uma avaliacio de
todos aqueles que se dirigem a eles no intuito de descrevé-los.
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impressdo se dd em cada um seja 0 mesmo. Assim como Angioni afirma em seu texto'®, ndo
devemos exagerar no alcance da frase que pretende universalizar as afeccoes em Aristételes.
Talvez o que esteja sendo proposto ¢ uma simples condi¢do genérica para se entender as
condicdes sob as quais a linguagem se expressa com relacdo a realidade natural. Por mais
que haja diferentes linguas e sinais, e hoje o alcance dessa frase poderia se estender a uma
mesma cultura, aquilo de que falamos, ou seja, as afeccdes da alma, e aquilo de que essas
afeccdes sdo semelhangas sdo sempre as mesmas para todos, ndo importando o modo como
as expressamos'’. O que seria proposto é uma estrutura minima, entendida como
fundamental para a comunicabilidade do percebido e pensado. Essa estrutura seria
constituida pela relacdo direta entre a coisa, o pensamento e a linguagem, sendo esta dltima
o meio através do qual expressariamos a relagdo entre os dois primeiros, o que nos levaria a
dizer que a linguagem seria o meio eficaz para se dizer o mundo das coisas. Para comunicar

o percebido e pensado, necessitariamos da linguagem, e aqui cabe ressaltar, todo tipo de

linguagem, ndo apenas a falada e escrita, do contrdrio ter-se-ia um reducionismo da

18 «Aristoteles afirma que as afecgdes na alma, ao contrario dos sinais fonéticos e dos sinais escritos, sdo as
mesmas para todos. Mas ndo devemos exagerar o alcance dessa afirmacdo, como se Aristételes quisesse
dizer que as afec¢des surgem na alma por um milagroso processo de recepcdo da forma das coisas, de
maneira absolutamente independente de qualquer processo de formulacdo linguistica, e como se todos os
homens tivessem na alma as mesmas concep¢des a respeito das mesmas coisas. Aristételes pode estar
querendo dizer algo muito mais genérico: € preciso que, para todos os homens, apesar da varia¢do dos sinais
linguisticos, as afeccdes e (mediante estas) as coisas significadas por tais sinais sejam de certo modo as
mesmas. Para que haja comunicagio entre os homens, é preciso que haja pelo menos um minimo de acordo
quanto as afeccdes e as coisas significadas. (...) Nao € claro, sobretudo, o que Aristételes quer dizer ao
afirmar que as “afec¢des na alma” sdo semelhancas das coisas.” (Angioni 2006, p 83-84)

' Mesmo que Aristételes nio tenha um compromisso forte com essa afirmagio, e sua frase seja mais uma de
inimeras frases mal feitas, resta-nos concordar com Ackrill que o problema é muito mal abordado pelo
autor, deixando muito a desejar, ainda mais se tratando de um tema interessante. Como o proprio Ackrill
diz: “This account of the relation of things in the world, affections in the soul, and spoken and written
language is all too brief and far from satisfactory. What precisely are ‘affections in the soul’? Later they are
called thoughts. Do they include sense-impressions? Are they, or do they involve, images? Aristotle probably
calls them likenesses of things because he is thinking of images and it is natural to think of the (visual)
image of a cat as a picture or likeness of a cat. But the inadequacy of this as an account or explanation of
thought is notorious.” (Ackrill, p. 113)
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possibilidade de comunicar o pensado. A tnica coisa invaridvel no processo através do qual
pretendo representar as afec¢des da alma € o modo como a prépria alma registra os
pensamentos. Essa ideia parece reforcar aquela de que hd a necessidade de uma estrutura
invaridvel anterior as linguas e capaz de manifestar aquele grau ja mencionado de identidade
entre o pensamento e a coisa e, desse modo, ser considerada como a tnica coisa universal
nesse processo’’. E aqui estamos falando do momento especifico em que representamos a
coisa pensada, ndo da coisa em si, que independe dos entes que a descrevem. Enquanto
descrevemos a realidade, sé o fazemos por possuirmos essa estrutura anterior as préprias
linguas, capaz de possibilitar a representacdo falada ou escrita da coisa pensada. Nesse
processo de descricao, a Gnica coisa universal seria essa estrutura condicionante.

Virias interpretacdes surgiram a respeito desse trecho, algumas na tentativa de
justificar um convencionalismo em Aristételes, outras negando essa possibilidade. Nao cabe
aqui desenvolver todas essas discussdes, o que desviaria o foco de nosso texto, mas apenas
mencionar algumas leituras. Uma delas é a de Wolff (1997, p. 438-441), que defende a ideia
de que o significado e a verdade da elocucdo s6 surgiriam mediante um acordo realizado
pelos interlocutores na linguagem. Por outro lado, temos as interpretacdoes de Polansky e
Kuczewski (1990, p. 56-57) para os quais o que estava em jogo era uma doutrina tradicional
da recepcao das formas na alma. J4& Ackrill (1963), como foi dito, ndo acredita serem as
argumentacdes de Aristoteles suficientes para explicar aquilo que ele afirma no inicio do
livro (sobre as distingdes entre coisas, pensamento, fala e escrita) e justificar um

convencionalismo em Aristoteles. Para Whitaker (1996), € preciso antes de tudo entender o

20 . . ;e . . .

Ao pretendermos que essa estrutura seja considerada como a “Unica coisa universal” queremos dizer que
na sua capacidade de manifestar a relacdo direta entre o pensamento e a coisa ela ji expressa a
universalidade assumida em relac@o a esses itens por parte de Aristdteles.
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significado do termo “symbolon” para tornar vidvel uma justificativa de um
convencionalismo em Aristételes, termo o qual ele preferiu traduzir como tally ou token
(marcacdo, marca ou sinal) porque, segundo ele, a tradu¢do mais corriqueira por symbol
possui no inglés algumas caracteristicas das quais a lingua grega carece®'. Ao traduzir como
marca ou sinal, Whitaker pretende justificar a ideia de um convencionalismo da linguagem
para Aristételes. Marca ou sinal seriam instrumentos artificiais criados para representar as
afeccdes. Por serem artificiais, elas seriam convencdes elaboradas por seus pares. Segundo
Ackrill, esse convencionalismo ndo se justifica em Aristételes. Para ele, nem todo homem
conhece as mesmas coisas € tem os mesmos pensamentos. Nem a capacidade de diferentes
palavras expressarem um dado pensamento é argumento suficiente para explicar que
palavras sio adotadas por convencio e ndo por natureza. A fim de justificar seu
pensamento, Ackrill se utiliza do exemplo de um machado: a escolha do material para um
machado nao é objeto de convengdo, pois a natureza da tarefa deste objeto impde limites
que determinam o tipo de material a ser escolhido. Esse exemplo ndo parece ajudar muito
para o entendimento do problema em questdo, uma vez que adentra ao campo de como as
coisas de fato sdo ou devem ser, de acordo com tais propriedades e para realizar
determinadas tarefas, o que extrapolaria aquilo que Aristoteles pretende ao afirmar que toda
palavra ou nome € elocu¢do com significado por convencdo. Nesse ponto, Aristételes nao

estd se referindo as coisas, mas aos nomes que damos a elas, e por mais que 0 nome possa

> Em sua tradugdio, Angioni (2006) nio parece ter considerado um problema em traduzi-lo por simbolo,
uma traducdo de tal tipo ndo parece cumprir papel fundamental na defesa de um convencionalismo em
Aristételes, que ndo deve ser feito com os critérios de uma lingua contemporanea. Enfim, nédo seria tdo
necessario assim, como Whitaker faz pensar, uma explicagdo minuciosa do termo, mas o importante é
entender como Aristételes estabelece a relagdo entre os itens em questdo enunciados no inicio do livro.

2 Ao afirmar que escrita e fala ndo sdo as mesmas para todos, enquanto o pensamento e as coisas o sdo,
parece-nos que a justificativa é clara para o ambito da coisa, mas ndo € clara suficiente para o dmbito do
pensamento.
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ser condicionado pela natureza da coisa, isso ndo me permite dizer que ele ndo serd uma
convencdo entre aqueles que o criam. No mais, Ackrill considera que a discussdo se a
linguagem € convencional ou ndo € mais brilhantemente realizada no didlogo Crdtilo de
Platdo do que nesse texto de Aristoteles. Em De Int. ndo haveria mais que uma colecdo de
argumentos soltos e desconexos, cujo comprometimento ndo seria com uma justificativa de
uma linguagem estabelecida por convengao.

Seguindo a prépria fala do Estagirita, em /6a 19, de que a palavra é fixada por
conven¢do, Whitaker ird afirmar que assim também ocorre com o sinal, o qual depende do
acordo entre as partes interessadas. Escolher o sinal € um ato que ndo depende da tarefa que
deve ser cumprida por aquilo de que ele serd sinal. Ele € escolhido ndo de acordo com essa
tarefa, mas por convengao.

E nesse sentido que podemos entender o convencionalismo em Aristételes. O fato de
ser considerado como sinal de alguma coisa, e de fato representd-la tanto na escrita quanto
na fala, é que confere ao som seu significado. Para esse convencionalismo, conforme afirma
o Estagirita, ndo hd nomes por natureza, somente quando este se torna sinal ou simbolo de
algo, e isso se d4 no momento do acordo entre as partes interessadas em adotd-lo como o
sinal de determinada afeccio na alma®. Logo, os sinais sdo considerados marcas
convencionais as quais podem ser diferentes de acordo com determinados grupos de pessoas
e que, desse modo, ndo podem ser fixados por natureza. E bom que se repita que o mesmo

ndo pode ser afirmado da capacidade de produzir sinais, ou mesmo da capacidade de receber

» Nas Refutacées Sofisticas 165a, as palavras sio sinais para as coisas, ndo para o pensamento. Nesse caso,
a argumentacdo de Aristételes presente nesse texto difere de /6a somente naquilo de que as elocugdes sdao
sinais. No mais, a argumentacdo de Aristételes nesse texto utiliza como exemplo o cascalho que era utilizado
como uma marca convencional para o cilculo. Isso era feito pela facilidade em manipular tal objeto. Essa
minima diferenca na argumentaco entre os dois textos ndo ¢ suficiente para considerar uma divergéncia no
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afeccdes. Essas ndo sdo convencionais, a medida que fazem parte da condi¢do natural dos
homens, por isso poderfamos falar de uma linguagem natural ou uma disposi¢ao natural para
perceber as coisas. Essa parte, que também pode ser entendida como mecanica, ndo requer o
uso de sinais para se constituir enquanto tal. Nao hd convencdo quando se trata das
condigdes naturais.

Isso ndo pode ser afirmado dos itens primeiros dos quais essas elocugdes sdo sinais, a
saber, das afeccdes da alma, nem das coisas das quais essas afec¢des sdo semelhangas. Tanto
as afeccoes quanto as coisas sd@o as mesmas para todos. Em primeiro lugar deve-se entender
aqui que, quando Aristoteles se refere a “coisas”, essa nocao ndo deve ser reduzida, como
costumeiramente se faz, a um simples objeto da realidade, mas pode referir-se, também, a
coisas complexas ou a estados de coisas**. No senso comum, costumamos entender fatos
que ocorrem no dia a dia como coisas. Nesse sentido, as coisas que percebemos e podemos
inteligir, das quais as afecgdes sdo semelhangas e destas as elocugdes e a escrita s@o sinais,
nem sempre sdo coisas simples, cujas formas sdo extraidas da realidade. O préprio
Aristételes afirmard mais adiante em seu texto que € possivel pensar algo até mesmo
complexo como o bode-cervo, cujo significado ndo implica na verdade ou falsidade da coisa
pensada. Ao pensar o bode-cervo o faco mediante a composicao de dois elementos distintos
que tornam esse pensamento complexo, mas isso ndo faz dele uma pretensdo de verdade.
Simplesmente combino no meu pensamento e expresso através de sinais, tanto na elocugao
quanto na escrita, mas ndao emito um juizo declarativo, o que também nao quer dizer que a

expressao nao possua significado.

pensamento de Aristételes. Palavras sdo produzidas tanto em relagcdo aos pensamentos quanto em relagdo as
coisas. Elas sdo sinais arbitrarios cujos significados sdo dados por seres racionais.
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Cumpre entender a expressdo “pensamento como semelhanca das coisas”. Aristoteles
ndo pretende que as afeccOes da alma sejam imagens mentais. Elas sdo pensamentos
relacionados a objetos, e ambos participam da mesma forma. A forma do objeto do
pensamento € considerada pelo pensador como a forma de algo comum, tanto para o objeto
quanto para o pensador. Desse modo, a semelhanca do objeto do pensamento é dada, ou
apresentada, na mente (De Anima 418a-431a)>. As afeccdes da alma sio pensamentos de
coisas que sdo inteligiveis, por isso elas sdo as mesmas para todos. Tanto faz que seja aqui
ou na Grécia, a afeccdo da alma referente ao cachorro percebido é sempre a mesma, o que
muda s@o os sinais através dos quais essas afeccoes sao representadas. A semelhanga entre o
cachorro e a coisa € determinada por aquilo que de fato o cachorro €, o que justifica a
proposta de Aristételes de que as unicas coisas que sdo tomadas universalmente sao o
pensamento e as coisas das quais esses pensamentos sdo semelhancas®. O pensamento
enquanto semelhanca das coisas nao pode ser assumido como marca ou sinal por convengao.
Obvio que alguém poderia intervir e dizer que é exagerado afirmar que toda e qualquer
pessoa perceberia a coisa cachorro do mesmo modo, em todos os aspectos. Nao
acreditamos que a proposta de Aristoteles pretenda isso, nem nossa leitura seria correta se
assim o achassemos. Nao seria nos minimos detalhes que essa afeccio seria percebida do
mesmo modo por diferentes individuos, aqui e na Grécia, mas do mesmo modo que

podemos dizer que individuos que estdo diante de uma cor percebem uma cor, mesmo que a

* Uma situagio que envolva mais de um objeto, ou mais de um agrupamento de objetos e coisas, ou
condigdes sob as quais uma determinada coisa é assumida, etc.

* No De Anima, pensamentos e imagens sio cuidadosamente distinguidos. Imagens podem acompanhar
pensamentos, mas nfo sao a mesma coisa que oS pensamentos.

*® Para uma nogio de verdade como correspondéncia em Aristételes, cf. Met. 1051a 34-b 17.
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percebam em tonalidades diferentes, assim poderiamos dizer que eles percebem o cachorro,
mesmo enfatizando mais certas caracteristicas que outras.

Deve-se entender, também, de que modo as palavras sdo sinais por convengao.
Aristételes afirma serem elas primeiramente sinais das afec¢des, o que leva a entender que
sdo sinais das coisas indiretamente. Whitaker ressalta o problema através de trés
interpretagdes que discordam a respeito da utilizagdo do termo “primeiramente”: se ele
qualifica “palavras”, “sinais” ou ‘“afeccdes da alma”. Ora, para Ammonius, palavras sdo
sinais primeiro dos pensamentos, segundo das coisas. O pensamento seria o intermedidrio
entre as palavras e as coisas. Ja (1974) considera que “primeiramente” deve ser tomado com
“sinais”, ou seja, palavras sdo primeiramente sinais de pensamentos, € em segundo algo
mais, isto €, simbolo deles. Kretzmann considera que as elocugdes sdo sinais naturais de
impressdes mentais. Sao também, em segundo lugar, sinais ou marcas estabelecidos
convencionalmente. O som € um sintoma natural de algum evento mental que, quando
convencionado a simbolo, torna-se uma palavra. Tal interpretacio pode ser considerada
COmo um erro uma vez que, para Aristételes, elocu¢do sé tem significado por convengao,
mesmo que o som produzido pela voz seja algo natural. Palavras ndo sdo palavras por
natureza, mas sinais ou marcas convencionais. No De Sensu 437a 12-15 a fala é considerada
como instru¢do ndo per se em virtude de ser audivel, mas per accidens, pelo fato de
consistir em palavras e estas sao sinais. A capacidade de producdo de sons € natural, fazendo
parte da natureza humana, mas o significado das palavras que compde a fala s6 €
estabelecido mediante convencdo, o que entra em desacordo com a interpretacdo de
Kretzmann. Por fim, Belardi (1981, 79-83) afirma que primeiramente palavras sdo sinais do

pensamento, segundo, alguns outros itens sdo sinais deles, ou seja, a escrita. Belardi
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pretende que em nenhum lugar em Aristoteles ha a concepcao de “palavras” como simbolos
das coisas, o contra argumento a essa afirma¢do, como ja foi citado, estd em Ref. Sof. 165a
6.

Whitaker permanece com Ammonius e 1€ a frase no genitivo plural concebendo que as
elocugdes sao sinais, em primeiro lugar, das afec¢des da alma e, depois, das coisas. Mas ha
que se notar que, diferentemente do que propds Ammonius, pensamentos ndo podem ser
considerados como intermedidrios entre as elocucdes e as coisas, uma vez que eles sdo
idénticos na forma com as coisas. As palavras seriam o meio pelo qual as pessoas expressam
0s pensamentos que sdo, por sua vez, semelhancas das coisas. Seriam, entdao, o instrumento
necessario para que o pensamento, possuidor da mesma forma que a coisa da qual ele é
semelhanca, torne-se comum. Nao comum como algo que antes nio era, mas comum como
algo que nao havia sido revelado como comum a todos, eis o fruto de uma linguagem
convencionada por sinais. Por isso, palavras sdo sinais em primeiro lugar dos pensamentos,
depois das coisas.

Em sua argumentagdo sobre a relagdo entre os termos “marca” e ‘“‘sinal”’, Whitaker
parece um pouco vago. O termo “marca” seria usado para apontar o fato de que uma
palavra € usada ou adotada por convengdo, estabelecendo o pensamento sobre uma coisa.
Por sua vez, “sinal” ndo nos transmite coisa alguma a fim de entender ou conceber as
palavras como convencionais ou ndo. Segundo ele, a simples explicagdo de palavra como

sinal de um pensamento sobre alguma coisa somente significa que algum pensamento e

77 “Algumas refutagdes ndo afetam seu objeto, mas somente parecem fazé-lo, o que se pode reportar a
diversas causas, das quais a classe mais fértil e difundida é o argumento baseado nos nomes, pois uma vez
que € impossivel argumentar apresentando as préprias coisas em discussdo, usando ndés nomes como
simbolos que substituem as coisas pensamos que acontece no que toca aos nomes também acontece no que
toca as coisas, tal como as pessoas que contam julgam no caso de seus objetos de computo.”
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alguma coisa correspondem a palavra em questdo. A justificativa ndo parece suficiente se
consideramos que a palavra corresponde a algum pensamento e a alguma coisa admitida por
aquele que a concebe, pois pelo menos para aquele que a concebe aquela palavra tem
significado.

Por fim, e em um outro momento do texto do De Int. que caberia menc¢do, Aristoteles
refere-se a verdade e falsidade. Aqui o autor afirmard que pensamentos e elocucdes que nao
envolverem nem composicdo nem separagdo nao podem ser considerados nem verdadeiros
nem falsos. Nesse sentido, fica clara a distingdo entre verdade e falsidade e significacdo.
Verdade e falsidade estdo diretamente ligadas a separagdo e a combinacdo. Expliquemos
melhor. No caso da verdade, o que ocorre é que se iguala corretamente combinagdo e
separacdo no pensamento ou na fala com a separacdo ou combina¢do que de fato ocorre nas
coisas das quais as afeccoes sdo semelhancas e a fala € o sinal. A verdade obtém seu sucesso
na afirma¢@o ou nega¢do com a correta adequacdo as coisas de fato. Para a falsidade tem-se
a ndo adequacdo da afirmagio ou da negacio com a coisa de fato”®. Mas deve-se notar que
isso ndo quer dizer que qualquer composi¢do seja suficiente para dizermos que é uma
proposi¢dao que tenha pretensao de verdade, como ¢ o caso de “bode-cervo”. De fato, a
verdade e a falsidade envolvem certa composi¢do e certa separagdo, € para isso € necessario
a utilizacdo da copula “€”, para a composicdo, ¢ da negacdo “ndo €”, para a separacao.

Assim sendo, alguns riscos devem ser evitados, pois, ao se afirmar a composicdo de um

** Teoria também presente em Mer. IX, 1051 a 34-17 onde o pensamento verdadeiro é aquele no qual o
combinado estd combinado e o separado esta separado. J4 o pensamento falso representa as coisas como
opostas ao que elas de fato sdo: “O ser verdadeiro e falso das coisas consiste na sua unido ou na sua
separacdo, de modo que estard na verdade quem considera separadas as coisas que, efetivamente, sdo
separadas e unidas as coisas que, efetivamente, sdo unidas; ao contrario, estard no erro quem considera que
as coisas sdo contrdrias a como efetivamente sdo. Entdo, quando temos e quando ndo temos uma afirmagio
verdadeira ou uma falsa? E preciso examinar o que entendemos por isso. De fato, ndo és branco por
pensarmos que és branco, mas porque €s branco, nés, que afirmamos isso, estamos na verdade. ”
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“bode” com um “cervo” e dizer que essa composi¢do ¢ uma quimera, ndo se quer dizer que
esta elocugdo seja uma representacao de uma afeccao da alma cujo objeto encontra-se dado
na realidade. Pode-se fazer tal composicdo em nivel de pensamento, mas isso ndo permite o
salto para a realidade na inten¢do de dizer que tal composi¢do encontra-se verdadeiramente
presente nela. Logo, pode-se pensar e dizer algo sem que isso se pretenda ser uma verdade,
e o que foi pensado e dito possui um significado. Teriamos na linguagem um duplo papel
para o sinal, que seria, por um lado, sinal desse tipo de afeccdo da alma (ou pensamento)
que ndo implica em uma pretensio de verdade e, por outro lado, sinal daquelas afeccdes da
alma que encontram nas elocugdes que as representam uma pretensao de verdade.

Pode-se dividir o sentido de falsidade como separagdo em Aristoteles de dois modos:
1) aquele que nunca pode ser combinado e é sempre falso (incomensurabilidade a diagonal
do quadrado); 2) Aquele que ndo é combinado, mas € falso somente algumas vezes (alguém
estd sentado, mas se supde que naquele momento ele ndo estd sentado). A verdade e a
falsidade dos pensamentos e asser¢cdoes dependem da verdade e da falsidade, ou da
combinacdo e da separac¢do das coisas no mundo. Nao € porque eu penso que vocé é branco
que vocé € verdadeiramente branco, mas porque vocé € branco eu digo verdadeiramente que
vocé € branco (Cf. Met. IX, 1051b 6-9).

Do que foi exposto, dois pontos permanecem a fim de serem decididos: (1) a distingdo
entre coisas que podem ser ditas por combinacdo e coisas que podem ser ditas sem
combinacdo € uma distin¢do puramente linguistica, puramente ontoldgica, ou ambas?; (2)
qual a importancia dessa distingdo para o que se segue no texto?

Ao respondermos a primeira questdo, uma das hipoteses é rapidamente descartada

como sendo infundada a partir do préprio texto, a saber, de que a distingdo possa ser
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puramente ontoldgica. Sem entrar em discussdo com a tradi¢do, da qual parte considerdvel
ndo aborda essa distin¢do a partir do ponto de vista ontolégico, o trecho, e todo o texto das
categorias, joga contra a ideia de uma distingdo puramente ontolégica entre coisas que
podem ser ditas com e/ou sem combinacdo. O tempo todo Aristételes faz uso de expressoes
fundamentais a sua teoria da predicacdo, as quais cumprem papel determinante na
caracterizacdo de uma argumentacdo fortemente voltada para os limites da linguagem e
daquilo de que ela pode falar.

Por sua vez, e o que parece ser a primeira op¢do da maioria na literatura secundaria,
considerar que o trecho inicial do capitulo 2 trata de uma simples diferenciagdo no campo
linguistico ndo nos parece satisfatorio por alguns motivos. A necessidade da estrutura bésica
ontoldgica fornecida pelas categorias, em especial pela categoria da substancia, ndo poderia
ser esquecida; e, a0 que nos parece, € justamente essa necessidade que serd bastante
explorada durante as linhas do texto das Categorias. Fazer uma distin¢do entre coisas que
podem ser ditas através do discurso implica uma remissao direta a natureza e, por sua vez,
ao dominio dos entes que nos cerca. Com isso, queremos dizer que o fon legoménon da
linha /a 16 remete ao ton onton da linha /a 20. Mas algo precisa ficar claro nessa defesa.
Dizer que a distingdo ndo pode ser reduzida ao campo linguistico ndo € o mesmo que dizer
que ela seja reduzida necessariamente a uma relacdo entre o campo linguistico e o
ontoldégico. Por vezes, Aristoteles deixa claro em seu pensamento que determinadas coisas

podem ser ditas embora essas mesmas coisas ndo sejam entes reais dados na natureza, como

é o caso do bode-cervo™. Por outro lado, a quadriparticio do pardgrafo seguinte e a relacio

%% “Sinal disso é que também “bode-cervo” significa algo, mas ainda nio quer dizer algo verdadeiro ou falso,
se ndo lhe esta acrescentado “ser” ou “ndo ser”, ou sem mais, ou em relacdo ao tempo.” (De Int. 1, 16a 17-
20. Trad. Angioni, 2006)
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possivel entre os quatro tipos de entes implicam em uma relacdo ora linguistica, ora
ontoldgica, para ndo dizer ambas, o que tentaremos expor nas linhas que se seguem.

E especificamente em /a 20-b10 que Aristételes faz uso das duas expressdes capazes
de distinguir quatro tipos diferentes de entes e determinar a relacdo entre eles, sdo elas, en
hypokeiménoi, que significa estar em algo subjacente, e Kat hypokeiménou légetai’’, que

significa ser dito de algo subjacente. Vejamos esse trecho, que traduzimos logo abaixo:

“Dentre os entes (*), (1) ha os que se dizem de algo subjacente ¢ ndo
estdo em algo subjacente; por exemplo, ‘homem’ se diz de algo subjacente,
de um homem, e ndo estd em um subjacente. (2) H4 os que estdo em algo
subjacente e ndo se dizem de algo subjacente (e digo estar em algo
subjacente, (2a) aquilo que estd presente em algo ndo como uma parte, (2b) e
ndo pode existir separado daquilo em que estd). Por exemplo, um
conhecimento de gramadtica estd em algo subjacente, na alma, e ndo se diz de
algo subjacente. Também o branco estd em algo subjacente, no corpo — pois
toda cor estd em um corpo — e nao se diz de algo subjacente. (3) H4 os que se
dizem de algo subjacente e estdo em algo subjacente. Por exemplo, o
conhecimento estd em algo subjacente, na alma, e se diz de algo subjacente,
da gramadtica. (4) H4 os que nem estdo em algo subjacente e nem se dizem de
algo subjacente. Por exemplo, um homem e um cavalo — pois nenhum dos
desse tipo estd em algo subjacente ou se diz de algo subjacente. Em um
sentido, os entes individuais e numericamente unos ndo se dizem de algo
subjacente, mas nada impede que alguns estejam em algo subjacente, pois um
conhecimento de gramadtica é um daqueles que estd em algo subjacente” (Cat.
2 1a 20-b10, traducao nossa).

Demarcamos com o sinal (*) um ponto que precisa ser esclarecido desde o inicio.
Aristételes fornece nas linhas do trecho traduzido uma distingdo, que serd quadripartite, de
tipos diferentes de entes a partir da satisfacio dos critérios estabelecidos pelas duas
expressOes assinaladas, quais sejam, estar em algo subjacente e ser dito de algo subjacente.
Consideramos haver uma relagdo mutua entre a classificacdo dos entes e os dois tipos de

expressOes mencionados. Tais expressOes seriam, entdo, uma traducdo de caracteristicas

% Essa expressio, embora seja utilizada para indicar predicacdes essenciais, também serd dita de alguns
entes que ndo podem ser assumidos como partes essenciais das coisas de que se predicam. Serd o caso dos
entes universais ndo substanciais, que de certo modo serdo assumidos como também estando presentes nos
entes dos quais se predicam.
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basicas desses entes elencados. Com a expressio tén onton, Aristételes delimita o campo da
abordagem; ou pelo menos prescreve o objeto das préximas linhas, que serd os entes e 0s
tipos de relacdes que se estabelecem entre estes. Por mais que ndao haja nos textos das
Categorias uma abordagem detalhada dos tipos de entes ali descritos, trata-se de analisar,
dentre estes, quais tipos de relacdes eles estabelecem entre si e defini-las. Nao se trata,
porém, de limitar a andlise a uma distincao entre relagdes predicativas, nem de operagdes
linguisticas para identificar certos itens, apesar de tais critérios se fazerem presentes durante
a breve explanagio feita pelo autor do texto.

Antes de estabelecer a quadriparticdo e analisd-la, algumas notas iniciais devem ser
observadas a respeito das duas expressoes técnicas utilizadas nesse texto por Aristételes e os
critérios estabelecidos por elas. Como foi dito, trata-se de uma distincdo entre diferentes
tipos de entes e das relacdes entre eles estabelecidas. Essa distingdo serd determinada pelas
expressdoes en hypokeiménoi e Kat’hypokeiménou légetai. Ao assumi-las como
determinantes nas relacdes entre os entes enunciados, estaremos aptos a distinguir
predicagdo e ineréncia nas Categorias de Aristételes.

Ambas as expressOes possuem um uso especifico em Categorias € cumprem um
papel exclusivo’ nesse texto. A primeira delas (que chamaremos de E1 -expressdo ntimero
1- apenas por ser a primeira na sequéncia do texto e para facilitar a discussdo; e E2 -
expressdo nimero 2- a segunda), ser dito de algo subjacente (E1), indica, nas Categorias,
algo diverso de seu recorrente uso em outros textos do mesmo autor (como nos exemplos

de Seg. An. 14 73b 6, 22, 83a 26, etc.). O uso dessa expressao em Categorias refere-se, por

31 . ~ - .
Em Top. 127b I-5, Aristételes faz uso das mesmas expressdes com o mesmo significado de Categorias.
Quando afirmamos ser exclusivo, entendemos que o uso técnico das expressdes foi estipulado no contexto
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vérias vezes, a uma predicacdo essencial, como no exemplo citado pelo préprio Aristételes
de “homem que se diz de um cerfo homem”, como também serve para distinguir espécies e
géneros de individuos, uma vez que ele admite em /b 10 a nogdo de transitividade de
predicados (doravante TP) que € condicdo necessdria, mas ndo suficiente, para identificar
predicacdes essenciais’, enquanto em outros textos, como os citados acima, ele a utiliza
para indicar um concomitante ou predicados que nao admitem a TP. Uma predicacdo capaz
de manifestar a transitividade de predicados € aquela cujo termo referido conserva o mesmo
sentido nas proposi¢des envolvidas, tanto na sua defini¢do, ou seja, na proposi¢ao que diz o
que o termo conota, quanto na proposi¢ao em que ele é predicado de um sujeito qualquer. O
ser dito de algo subjacente implicaria, assim, a TP e responderia a pergunta “o que é X?7.
Ja a segunda, estar em algo subjacente (E2), parece ser peculiar a esse texto (raramente
utilizado, como jid mencionado mais acima em noSsoO text034). E2 indicaria as outras

. ~ A » ~ Ayt 3D
categorias que ndo a substancia e a relacdo de dependéncia™ daquelas com essa.

das Categorias e sempre serd usado quando esse contexto estiver em jogo, como € o caso desse trecho dos
Topicos.

32 Trataremos melhor desse problema quando abordarmos as possiveis incongruéncias terminoldgicas e
textuais mais a frente no nosso texto. De qualquer modo, deve-se observar que a construcdo da frase em Cat.
1b 10 ndo segue o padrio da El e se utiliza do verbo “predicar-se” (Kategoretai). Embora haja essa
diferenca no uso do verbo, ndo acreditamos que seja razdo suficiente para dizer que Aristételes estd
referindo-se a algo distinto daquilo ja estipulado em E1, como € o caso do uso de Kategoretai em 2a 27 b-3.
3 Aqui vemos um pequeno problema. Independente do fato de que muitas vezes os exemplos de Aristételes
ndo contemplam tudo aquilo que ele pretende dizer, ou de que eles sdo confusos, ndo parece estar claro que
as relagdes determinadas pela E1 sempre indicardo uma predicagdo essencial. Ao analisarmos a terceira
relacdo, veremos que essa regra funciona para itens que se dizem e estdo em algo subjacente, enquanto na
primeira relacdo ela ndo permite que os itens citados estejam em algo subjacente. Analisaremos melhor o
problema mais adiante. Ao funcionar para uma relagdo em que se apresenta em um dos lados da predicacgio
um ente nao substancial, poderemos dizer que mesmo assim ainda havera um tipo de identificacdo do “o que
¢” daquele ente, na medida em que essa identificagdo ndo passa de uma resposta a pergunta com uma das
outras nove categorias anunciadas que ndo a da substancia.

* Caberia outro texto pra analisar esse problema, mas o que é estabelecido por E2 pode ser considerado
como uma condi¢do para toda categoria que ndo a da substincia. Se ndo for uma substincia, o ente referido
deverd necessariamente estar presente em um outro que seja uma substincia, tanto diretamente ou por
derivagdo, o que veremos mais a frente no nosso texto.

%> Quanto a essa dependéncia, analisaremos melhor quando abordarmos a questdo da ineréncia e a primazia
da ousia primeira.
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Ainda a respeito das duas expressdes, pode-se dizer que elas estabelecem a relacao
entre os quatro tipos de entes a partir da predicacdo ou da ineréncia destes. Assim, teriamos
uma distingdo, no nivel das expressdes, entre predicacdo e ineréncia no ambito de
substancias € nao substanciais universais, bem como substancia individual e individual ndo
substancial. A relacdo entre os quatro tipos de entes mencionados seria determinada através
da satisfacdo dos critérios estipulados pelas duas expressdes. E1 referindo-se,
primordialmente, a um modo de predicacdo, e E2 a um modo de ineréncia. Disso podemos
inferir:

e El1: a relagdo predicativa entre um subjacente e seu género e ou espécie
(tanto na categoria da substincia como nas outras®®), que satisfaz o critério
da TP (transitividade de predicados);

e E2: Determina o modo como um ente pode ser considerado inerente em
outro;

Argumentemos, inicialmente, apontando a quadriparticio determinada pelas
expressoes E1 e E2 e que nos possibilita distinguir entre predicacio e ineréncia. Sdo quatro
os pontos relacionados na traducdo que podem ser entendidos como entes, sejam
substancias ou ndo substanciais, sejam universais ou individuais. Abaixo, elencamos esses
quatro tipos de entes respectivamente apontados por Aristdteles no trecho de Cat. la 20 -
1b 5:

(1) Espécies e géneros na categoria da substancia (homem; animal; etc.).
(2) Individuos em outras categorias que ndo a da substincia (o branco de Sdcrates; o

tamanho de SOcrates; etc.).
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(3) Espécie e géneros em outras categorias que ndao a da substincia (branco; musico;
etc.).

(4) Individuos na categoria da substancia (Sdcrates; este cavalo; esta mesa; etc.).
Seguindo o estipulado em De Int. 7, 17 a 39 - 17 b 2”7, pode-se dizer que (1) e (3) se
referem a entes universais. Por sua vez, (2) e (4) referem-se a particulares. O ponto (1)
estabelece que substancias segundas como “homem” sdo ditas de algo considerado como
subjacente, um homem em particular no caso; assim, temos que homem, enquanto espécie
ou substancia segunda, diz-se de Sdcrates, que € um subjacente e um caso particular daquela
espécie. Porém, Aristdteles acrescenta uma restricdo para esse tipo de ente, qual seja, que
ele ndo estd em algo subjacente. Aquele ente, tomado enquanto substancia segunda, ndo
pode ser encontrado em um individuo. Antes que sejamos mal interpretados, a expressao
“ndo pode ser encontrado” tem suas explicacdes, pois uma vez assumido o ente universal
que se predica - ou se diz - de um subjacente, estd-se assumindo um certo estatuto
ontoldgico para esse ente, bem como caracteristicas predicativas que o impeliriam a ser
predicado de mais de um individuo. Nesse caso, ele jamais poderia estar atrelado a um so,
ndo podendo ser encontrado de maneira exclusiva nesse subjacente em questdo. Talvez o
uso de outra palavra em portugués possa ajudar no entendimento dessa restricdo, o da
palavra “posse”. Embora isso possa soar um pouco platdnico®®, podemos dizer que Sécrates
apresenta o sentido atribuido a homem, mas ndo possui em si (enquanto substincia

individual) o termo universal homem, que pode ser atribuido a outros individuos que

%% Cf. nota 30.

7 “Entre as coisas, ha as universais e as particulares, e chamo de universal aquela que por natureza se
predica de muitos, e particular aquela que ndo; das universais é exemplo o homem, e das particulares,
Cilias.” (tradug@o nossa).

¥ A nogio de participacdo parece envolver essa relagio aqui mencionada.

32



satisfariam o mesmo critério que Sdcrates para possuir o sentido atribuido a homem. O
verbo possuir ajudaria na explicacdo se entendido em um sentido forte de encerramento ou
dominio. Nesse caso, Sdcrates, enquanto substancia individual, ndo encerra em si o universal
homem que lhe € atribuido. Esse tipo de ente se diz de algo subjacente, de uma substancia
individual (ndo exclusivamente), mas nao estd contido (outra palavra que poderia auxiliar no
entendimento desse trecho) exclusivamente nesse mesmo subjacente — e em nenhum outro.
Trata-se da relacdo entre espécie e género, na categoria da substancia, e um subjacente.
Como mencionado, essa leitura poderia se aproximar um pouco da proposta platdonica de
participagdo, mas algumas ressalvas caberiam a respeito disso e a respeito da critica de
Aristételes a teoria das ideias de Platao, mesmo que superficialmente, mas apenas para
referenciar o que foi dito, o que faremos no capitulo a seguir, juntamente com a resposta
aristotélica a tese monista de Parménides, que influenciou sobremaneira a leitura de Platao.
Uma coisa ndo pode deixar de ser observada a respeito dessa primeira relagao, uma
das caracteristicas pertinentes a ela € a transitividade dos predicados (TP). Em uma versao
ligeiramente diferente em /b 10, Aristételes apresenta a satisfacdo do critério da
transitividade de predicados quando uma coisa se predica (Kategorétai) de outra como de
algo subjacente. Assim, serd dito de um homem particular tudo aquilo que se afirma do
termo “homem” e que se diz de algo subjacente. O mesmo critério, aparentemente, serd
satisfeito por outro grupo de entes, qual seja, o grupo (3)*°, mas nesse grupo o item que se

diz de algo subjacente também estd em algo subjacente, critério ndo satisfeito por (1).

** Analisaremos alguns problemas pertinentes a (3), tais como se ela de fato satisfaz o critério da TP e por

que o exemplo de Aristételes ndo é uniforme em relacdo ao subjacente assumido como referéncia nas
relacdes.
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J4 o grupo de entes elencados em (2) parece estabelecer algo oposto ao sugerido por
aqueles presentes no grupo (1). Enquanto esse tultimo apresenta entes que descrevem uma
predicacdo capaz de manifestar a TP, ao apontar uma relacdo entre uma substancia primeira
e uma substancia segunda, o grupo (2) apresenta entes capazes de estabelecer apenas uma
relacdo de ineréncia® que individuos na categoria que ndo a da substincia possuem com a
ousia individual. O tipo de ente apontado por (2) sempre*' se encontra em algo subjacente,
como uma substincia individual**, mas nfo sio ditos desse mesmo subjacente ou de um
outro qualquer, pois ndo sdo partes constituintes, nem mesmo essenciais, do ente ao qual
inerem.

Nesse primeiro par de grupos de entes e suas relagdes, (1) e (2), estabelece-se um
tipo de oposicdo por restricdo de acordo com os tipos de entes propostos na relagao.
Enquanto um se diz de um subjacente, mas nio estd presente em um, o outro estd presente
em um subjacente, mas ndo se diz de um. A rela¢do (2) trata de concomitantes individuais.
Em sua explicacdo a respeito da expressdo estar em algo subjacente, Aristételes é bem
sucinto. A expressdo significa que aquilo que estd em algo subjacente estd presente nesse
algo ndo como uma parte (desse algo), e que, também, ndo pode existir (ou ser o caso) em
separado daquilo em que estd presente nio como uma parte. Outro modo de dizer isso seria
que esse “algo” (que estd em um subjacente) se encontra, de maneira concomitante, no

subjacente identificado. Ao assumirmos essa leitura, parece plausivel inferir a necessidade de

z

0" A principio, vamos aceitar que o significado proposto por essa ineréncia é o de algo que pode ser
encontrado na coisa a qual inere. Dito de um modo menos obscuro, ineréncia refere-se aqueles entes que se
apresentam contidos em um outro ente.

1 Ao discutirmos sobre as consequéncias de toda essa distingdo, trataremos do problema se os individuos
que estdo nas categorias que ndo a da substincia de fato possuem dependéncia ontolégica em relacdo a esta.
*2 Perceberemos, mais a frente, que ineréncia, no sentido primeiro e primordial, se refere a um ente
individual ndo substancial e um ente individual substancial, mas ndo se limita a esse, fornecendo um sentido
derivativo de ineréncia peculiar a universais.

34



identificacdo desse subjacente determinado para reconhecermos o item que inere nele.
Assim, um branco individual qualquer, que € inerente a um subjacente individual, sera
reconhecido na medida em que esse mesmo subjacente for identificado. Uma leitura menos
radical poderia afirmar que pelo menos deve-se reconhecer que esse branco particular
precisa estar inerente a um subjacente, sem uma identificacdo imediata para reconhecer essa
capacidade de ineréncia de itens concomitantes. Como Aristételes aponta, isso ndo quer
dizer, que aquilo que estd “em” algo subjacente se encontre nesse de tal maneira que as
partes estivessem contidas em um todo, formando uma unidade ontoldgica e l6gica, mas que
ele se apresenta em algo e nao pode existir sem se apresentar em algo subjacente.

Ainda a respeito da relacdo (2) determinada pela expressdo estar em algo
subjacente, alguns pontos levantados por alguns comentadores devem ser observados. Para
Ackrill (1963, p. 74), o “estar em um X” nao implica que a propriedade ndo exista em
separado deste individuo especifico, pois pode haver generosidade mesmo que ndo haja o
Cdlias no qual, a principio, uma generosidade estava presente como em algo subjacente. Mas
eis o problema: se assumirmos um “X” qualquer para ocupar a posicdo do “algo” no
enunciado, e a expressao ndo implicar que aquilo que estd presente neste algo seja incapaz
de existir separadamente de X no qual ele se encontra presente, de que maneira pode-se
dizer que a generosidade particular, identificada como presente em Calias, podera existir em
separado deste? Por outro lado, pode-se assumir a proposta de Ackrill e ler de tal maneira
que se o branco estiver presente em um corpo como em algo subjacente, entdo ‘branco’
(individual nao substancial) esta presente em Socrates (que seria esse corpo). Mas isso ndao
quer dizer que branco (enquanto espécie de ‘branco’ individual) ndo exista em separado de

Socrates (o corpo no qual um branco se encontra naquele momento), ou um outro
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subjacente especifico, mas por que toda cor estd em um corpo, o ‘branco’ ndo pode existir
em separado de um subjacente sem mais.

Ackrill ndio € muito esclarecedor em sua andlise e parece atribuir um sentido
ampliado ao que julgamos ter pensado Aristételes em relacdo a E2. Se utilizarmos os vérios
modos de leitura propostos por Ackrill (1963, p. 74) e aplicarmos a regra a um exemplo
como ‘“Socrates € branco”, ou “a brancura de Socrates”, somos levados a admitir que em
ambos os exemplos o que estd sendo dito é que a propriedade individual ndo substancial de
ser branco € peculiar a Sécrates, e ndo pode existir (seguindo a formulacdo de Aristételes)
sem esse, embora a espécie branca, a qual essa cor pertence, tenha existéncia independente
do individuo X em que um de seus casos particulares se encontra presente. Assim,
ligeiramente diversa a leitura apontada mais acima, o “estar em um X" significaria sim que o
item que se encontra presente no subjacente X ndo pode existir em separado deste,
independente do fato de que a espécie que lhe concede sentido ndo dependa do X para
existir. A respeito de (2a) e (2b), analisaremos mais tarde em nosso texto.

Em (3), Aristoteles estd falando daquelas espécies e géneros que estdo nas categorias
que ndo a da substancia. Nesse caso, ndo se trataria de substincias segundas, mas ha de se
perguntar se tais entes ndo respeitariam a regra imposta pela TP. Isso pode nos indicar o
fato de que (1) deva ser considerado como contendo somente substancias segundas e,
portanto, predicagdes essenciais, enquanto (3) conteria géneros e espécies que nao estao na
categoria da substincia, mas que seriam capazes de responder a pergunta “o que ¢ X?”,

respeitando a regra da TP, e a0 mesmo tempo estarem presentes em algo subjacente.
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Um problema deve ser apontado a respeito desse trecho®. O exemplo utilizado por
Aristételes faz uso de itens distintos que aparentemente ndo satisfazem o mesmo critério em
(3). Ou (i) h4 ali uma confusdo por parte de Aristoteles e ndo temos nenhuma possibilidade
de corrigi-la, a ndo ser admitir a confusio e fornecer uma solu¢do ad hoc, ou (ii) ndo se trata
de manter o critério para ambas as relagdes, mas apenas ressaltar que determinado item &
capaz de se dizer de algo subjacente e estar em outro como em algo subjacente . Ele inicia
dizendo que conhecimento estd na alma como em algo subjacente e se diz da gramdtica
como de algo subjacente. Aparentemente, o correto, nessa ultima frase, deveria ser “alma”, e
manter o correlato. Aristteles ndo fornece uma justificativa sequer para esse trecho, o que
ndo nos d4 muitas opcdes de andlises além das mencionadas logo acima. Se o mesmo ente
em questdo é capaz de cumprir as duas funcdes estipuladas pelas expressdes E1 e E2, é de
se esperar que o exemplo o mencione de maneira uniforme, mas é possivel propor uma
leitura conciliatéria para esse trecho, o que faremos na segunda parte.

Finalizando o texto citado, abordaremos (4), que nos fornece os individuos que estao
na categoria da substancia e ndo se dizem de algo subjacente nem estdo em algo subjacente.
Um homem particular, “este” cavalo, etc., sdo exemplos de individuos na categoria da
substancia que ndo satisfazem os critérios estipulados pelas expressoes E1 e E2.

E de bom tom notar que o trecho final desse capitulo poderia gerar uma confusio e
parecer que Aristoteles diz o contrario do que ele acabara de dizer. Mas isso € apenas uma
ilusd@o. O que ele pretende, nas linhas /b 5-10, é que, num certo sentido (ou se poderia dizer
de um modo geral), os entes individuais € unos em nimero nao se dizem de algo subjacente,

mas que pode haver dentre esses que sdo considerados um em niimero e individuais alguns

* Cf. Angioni (2006 p. 166), para uma breve indicagdo do problema.
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que se encontram presentes em um subjacente. Acreditamos que essa afirmagdo seja uma
referéncia aos individuos anunciados em (2). O haplés da linha 6 indicaria uma classe geral
na qual se encontram todos os tipos de coisas que podem ser identificadas como individuais
e Unicas em ndmero, tanto substancias como entes fora dessa categoria. Justamente esses
entes fora da categoria da substancia é que podem ser encontrados em um subjacente,
retomando a formulagdo de (2).

Depois dessa introducdo a distincdo, passaremos a uma breve andlise das respostas
dadas por Aristoteles as leituras de Parménides e Platdo. Essa andlise nos permitird entender
melhor como Aristételes comeca a construir sua ontologia a partir do texto das Categorias,
e como esse texto se pretende enquanto uma resposta a teoria da participacdo em Platao
que, por sua vez, foi uma resposta a tese monista de Parménides. Esse capitulo se faz
necessario para expor melhor os motivos de Aristételes na escrita das Categorias e na

tentativa de construcdo de um pensamento ontolégico que fugisse aos principios dos quais

Platao havia lancado mao.
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2. Uma resposta as leituras de Platao e Parménides

E no livro A (primeiro) da Metafisica de Aristételes que encontramos uma das criticas
do estagirita a teoria platonica das ideias e que serd mais desenvolvida nos livros Z, H, M e
N da mesma obra. O centro de toda a critica estd na divisdo ontoldgica entre realidades, mas
0 que nos interessa € sua critica a essa divisdo no ambito da relacdo de oposi¢do entre o
sensivel e o inteligivel e da impossibilidade das ideias serem tomadas como principio e causa
de todas as coisas, o que remete a noc¢ao de participacdo das coisas nas formas.

A proposta aristotélica sobre o ser recusa toda e qualquer concepcao que postule os
contrarios como principios. Para o estagirita, os contrarios nao podem existir por si mesmos,
eles necessitam de um substrato referencial. Desse modo, os contrarios nio podem ser
tomados como principios pelo fato de ndo subsistirem por si; eles necessitam de um
principio que os determine, este serd considerado como o primeiro e condi¢do para aqueles,
bem como condi¢do para todos os entes.

O importante a se destacar € a critica de Aristételes a teoria das ideias de Platdo
enquanto uma teoria que se propdem a encontrar as causas primeiras dos entes individuais a
partir de uma realidade ontolégica em separado. O postulado platonico pretende explicar
todas as coisas remetendo-as a participacdo nessas realidades inteligiveis que seriam a sua
causa explicativa. Contra essa realidade suprassensivel, que implica em uma duplicagdo,
Aristételes cria a sua teoria ontoldgica retirando as ideias do campo de uma hipostasiacdo e
recolocando-as na propria realidade dos seres, como aquilo que forma a matéria.

Para a proposta de leitura platonica, a primeira caracteristica que se pode dar as ideias
¢ a inteligibilidade, ou seja, nesta caracteristica esta expressa a separacdo entre a realidade

sensivel, na qual ndo se encontra presente a verdadeira causa, e a realidade inteligivel, onde
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se encontram as ideias que s@o incorpdreas e causa dos seres sensiveis. Em contraposi¢io
aos fisicos, o postulado platonico ndo se baseia sobre o sensivel, mas funda-se sobre a razao,
sobre o raciocinio, Unico capaz de captar a realidade inteligivel das ideias. No préprio Fédon
65 Bss, Platdo afirma que os seres se manifestam a alma através do raciocinio e que para

melhor raciocinar ela ndo pode ser perturbada pelos sentidos. Vejamos o trecho do didlogo:

113

E como referéncia a aquisicdo do conhecimento? O corpo constitui ou
ndo constitui obstdculo, quando chamado para participar da pesquisa? O que
digo € o seguinte: a vista e o ouvido asseguram aos homens alguma verdade? Ou
serd certo o que os poetas ndo se cansam de afirmar, que nada vemos nem
ouvimos com exatiddo? Ora, se esses dois sentidos corpdreos ndo sao nem exatos
nem de confianca, que diremos dos demais, em tudo inferiores aos primeiros?
Nao pensas desse modo?

__Perfeitamente, respondeu.

Entdo, perguntou, quando é que a alma atinge a verdade? E fora de
didvida que, desde o momento em que tenta investigar algo na companhia do
corpo, vé se lograda por ele.

__Tens razao.

__E ndo € no pensamento — se tiver de ser de algum modo — que algo da
realidade se lhe patenteia?

__Perfeitamente.

__Ora, a alma pensa melhor quando ndo tem nada disso a perturba-la,
nem a vista nem o ouvido, nem dor nem prazer de espécie alguma, e
concentrada a0 mdximo em si mesma, dispensa a companhia do corpo, evitando
tanto quanto possivel qualquer comércio com ele, e esforca-se por apreender a
verdade.

__ Certo.

__E ndo € nesse estado que a alma do fil6sofo despreza o corpo e dele
foge, trabalhando por concentrar-se em si propria?

__Evidentemente.”

N

Platao hesitard muito em dar valor a realidade sensivel. Para entender a realidade
sensivel, devemos nos remeter a uma outra realidade que é a das formas e Ideias. E com essa
concepcdo que Platdo assumird a ideia de ser enquanto género, preexistente a coisa € no
qual a coisa tem certa participa¢do, ou seja, pronunciando a palavra “cdo” ou “cavalo”, eu
me refiro a uma forma inteligivel na qual todos os cavalos e caes participam. Na Repuiblica

511b, Platao deixa claro sua posicao de que essa realidade inteligivel € imanente a linguagem
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e que pode ser atingida sem nenhum dado sensivel. Para ele, o ser se manifesta de dois
modos: visivel e inteligivel, sendo o inteligivel a verdadeira realidade, aquela que nosso
conhecimento deve buscar, dado que ela ndao possui nada da realidade sensivel, cuja
constituicdo € imperfeita e corruptivel. A estrutura do inteligivel € a constituicio da
verdadeira realidade, buscada em proposi¢des universais e na propria possibilidade da
linguagem. Ndo é de se admirar que uma das criticas de Aristételes referir-se-4 a esse
posicionamento de Platdo. Ao construir um pensamento l6gico a fim de fundamentar sua
ontologia, o estagirita perceberd a incongruéncia entre as ideias e a realidade sensivel, e ird
afirmar que a ideia, enquanto entidade separada, ndo pode desempenhar a fun¢do de um
atributo para um sujeito e, enquanto singularidade, ndo pode ser atribuida a varios sujeitos.
Outro ponto criticado € o fato de que, para Platdo, a ideia é una e o sensivel é multiplo, a
ideia existe fora do devir e por isso € imutdvel, sendo o sensivel ora apenas reflexo dessa
realidade ora possuidor de certa participacdo na ideia. Para Aristételes a unidade
determinante da multiplicidade ndo pode estar fora dessa multiplicidade, mas ela deve ser
imanente ao mdltiplo, possibilitando a referenciabilidade deste a ela, ou seja, deve haver um
principio fundamental capaz de determinar as relacdes de significagdo dos seres internamente
a eles proprios, de outro modo, a possibilidade das vérias maneiras de se dizer os entes seria
impossivel. Considerada assim, a teoria platdnica ndo foge a parmenidica ao admitir o ser
como género, e, ainda mais, como um género supremo que engloba os demais, um género

que, na hierarquia dos termos, em extensao € superior a espécie.
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Para facilitar ainda mais a compreensdo da tese parmenidica sobre o ser, faz-se
P . . . A . 44
necessario citar o trecho do poema atribuido a Parménides™, no qual ele recebe a fala da

deusa e toma conhecimento dos dois caminhos por ela tracados.

PROCLO, comentario ao Timeu. I, 345, 18.

Pois bem eu te direi, e tu recebes a palavra que ouviste.
Os tinicos caminhos de inquérito a pensar:

O primeiro que é e que, portanto, ndo é ndo ser.

De persuasdo é caminho (pois a verdade acompanha);

O outro que ndo é e, portanto, que é preciso ndo ser.
Este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel.

Pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo é exequivel),

Nem o dirias...

2

E a partir do anincio da deusa a respeito dos tnicos caminhos de inquérito a se
considerar que chamaremos um de via afirmativa e o outro de via negativa. E na primeira, e
somente nela que Parménides encontrard a verdade. J4 a segunda via serd pautada pela
impossibilidade do conhecimento verdadeiro e por isso abarcard a via das opinides.

Desse modo, e consciente da proposta da deusa, Parménides se vé diante de caminhos
mais que distintos, pois sdo opostos: o do que €, e que, portanto, ndo € (possivel) ndo ser; e
aquele do que ndo é e que, portanto, € necessirio ndo ser. Ambos os caminhos sao
idénticos, e ndo ha alternativa além deles. Em ambos prevalece aquele principio considerado
por Parménides como o primeiro, ou seja, o de identidade. E em ambos, o pensamento € o
ponto de partida, mas através da exclusdo da segunda via, o pensamento se identificara

somente com a afirmacio, na qual se encontra a realidade e a verdade. A incognoscibilidade

* Parménides (Trad. José Antonio Miguez ,c1965).
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e a indizibilidade do ndo ser sdo decorrentes da sua indefinicdo, da incapacidade de se fazer
referéncia a ele, o que impossibilita a sua existéncia.

Mas cabe aqui uma pergunta: Qual € a relacdo entre os dois caminhos? A relacdo deve
ser vista na constante oposicao entre eles, pois aquilo que um afirma o outro nega, € mesmo
a inversao de valores, ou seja, negar o primeiro e afirmar o segundo, faz com que caiamos
no segundo e voltemos ao primeiro.

Por outro lado, as duas vias definidas e apresentadas pela deusa ndo podem ser
reduzidas a simples oposicdo entre ser € ndo ser, ja que entre essa oposicao existem duas
proposicdes modais importantes. A da primeira via, que diz: “impossivel ndo ser”, exclui o
enunciado da segunda via. O ndo ser torna-se impossivel. Ja a expressao modal da segunda
via que diz que “€ necessario ndo ser”, torna impossivel o enunciado da primeira via. O que
se deve perceber aqui € a impossibilidade de congruéncia entre os dois caminhos. A
necessidade de um implica a impossibilidade do outro, motivo que leva Parménides a optar
por uma via excluindo a outra e, desse modo, a estar apto a construir sua concep¢ao de ser
como Uno. E importante notar aqui a nio aceitacio da dupla recusa defendida por alguns e
que parte do pressuposto de que ambas as proposi¢cdes podem ser falsas, o que levaria a
uma nova via, ou a via dos mortais. Nao cabe aqui tratar do paradoxo criado pela ignorancia
dos mortais que ndo percebem a dupla possibilidade de escolha, a do ser é e a do ser ndo é.
Mas fica relatada a oposi¢do de que essa possivel terceira via, que € um grande problema
entre os comentadores, seria uma confusao criada pela ignorancia dos mortais.

Desse modo, e partindo da primeira via como a Unica através da qual Parménides
alcancard conhecimento, a segunda via devera ser rejeitada, visto que o impasse criado por

ela ndo permite ao eleata constituir sua concep¢do de um principio eterno, imutavel, uno,
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etc. Concepgao essa que influenciard sobremaneira Platdo. Ora, a tese monista parmenidica
s6 pode admitir uma maneira de se dizer o ser, e € o que ela faz, e com isso confunde a
condicdo geral do ser e seus principios com as qualificacdes de um tnico ser. Dito de outro
modo, Parménides ndo respeita a possibilidade das varias maneiras de se dizer o ser, ele cria
um impasse l6gico para a linguagem, e toma o ser como um género separado e como a dnica
realidade pensavel.

No sexto fragmento do poema, a deusa deixa bem claro a legitimidade da primeira via
ao igualar o ser, o pensar e o dizer, diferenciando-os do nada, que por sua vez ndo é. A
primeira via, enquanto Unica possibilidade, torna-se também necessidade. Em consequéncia
disso, e passando das relacdes necessdrias do pensamento para o mundo contingente,
Parménides percebe que este € regido pela opinido, pelo nascer e perecer das coisas, e que,
portanto, deve ser rejeitado, cabendo somente ao ser o estatuto de uma tnica realidade.

A via negativa € rejeitada por ser inconcebivel. Mas isto que parece um paradoxo, ou
seja, uma via concebida onde se encontra o inconcebivel, ou uma via de que se pode falar,
mas onde se encontra o indizivel, ndo o é, pois o que € dito é dito da segunda via, que aquilo
que nela se encontra ndo pode ser dito e nem concebido, e por isso deve ser rejeitada,
considerando que o conhecimento de verdade ndo € alcangado por ela.

Excluir a segunda via é excluir o caminho das aparéncias, das crencas, das opinioes.
Excluir a segunda via € o meio eficaz para Parménides ndo incorrer no erro dos mortais que
nio conseguem distinguir a oposicdo, exclusiva, entre ser e ndo ser. E a partir da decisdo, e
esta deve ser radical, de se tomar a primeira via, que o jovem sdbio Parménides poderd
conceber uma realidade una, ingénita e indestrutivel, realidade esta incompativel com a

proposta da segunda via, a qual ndo possui um principio de razdo suficiente, posto seus
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caracteres de negacdo, ou melhor, aquilo que ela ndo caracteriza. Uma razao suficiente deve
ser entendida aqui como capaz de ser um eterno presente no qual ndo se pode pensar nem a
geracdo nem a corrup¢do, e desse modo pode-se conceber um ser como Uno. O ser
entendido assim de maneira univoca fica impedido de sair de si, e entender a sua imobilidade
no espago e no tempo € a garantia de que nele ndo ha nem movimento e nem mudanca.

Todos esses atributos do ser s6 podem ser concebidos em oposicdo ao ndo ser, pois
sdo tomados a partir da afirmacdo de que s6 o ser ¢ e s6 ele pode ser pensado e dito. Logo,
a realidade desses atributos do ser € expressa nele e por ele, através da imagem de uma
esfera perfeitamente redonda, sem fim, Unica, eterno presente, etc. Cumpre notar que a tese
eledtica de um ser Uno gera problemas estrondosos na concepg¢ao de realidade dos gregos,
em especial Platdo. Com ela, temos um impasse entre experiéncia sensivel e a realidade
pensavel. A refutacdo da via dos mortais onde prevalece a crenga e a aceitagdo de uma tnica
via, na qual pensar e dizer se identificam, € a geracdo do impasse entre realidade concebida
como verdade e mundo sensivel concebido como aparéncia. A resposta platdnica ndo fugird
tanto a tese eledtica ao fazer a mesma distin¢cdo entre realidade inteligivel e mundo sensivel
das aparéncias, com a diferenca que Platdo ird admitir o ndo ser na matéria a fim de
corroborar sua tese de que as coisas sensiveis existem porque participam de certo modo das
ideias inteligiveis que seriam a verdadeira realidade. Ambas as teorias foram arduamente
criticadas por Aristoteles que ndo admite essa distingdo entre realidades.

No mais, ao tomar a conjuncdo entre ser € ndo ser como inadmissivel, resta admitir a
congruéncia entre ser e eternidade, tomando a eternidade aqui como a exclusao de qualquer

relacdo temporal e, desse modo, a concep¢do de ser como Uno € garantida com todos os
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seus atributos®”. Logo, o ser s6 pode ser ele mesmo (principio de identidade, a=a). A
afirmacdo do ser € igual a ela mesma e ndo admite nada a mais nem a menos, portanto é
univoca. O “¢”, neste sentido, s6 expressa a existéncia, e a existéncia s6 pode ser tomada de
maneira univoca em oposi¢ao a via do ndo ser. O ser parmenidico é atemporal, pois ndo foi
antes nem depois, mas € sempre, igual a ele mesmo em todas as partes, indivisivel, pois se
fosse divisivel ja ndo seria mais o mesmo. Por fim, s6 é possivel afirma-lo, pois s6 ele é. O
ser parmenidico ndo pode ser predicativo, pois se se predica algo dele ja ndo € mais o
mesmo. Logo, ele é impessoal e ndo possui sujeito.

Aristételes nota que a tese do eleata € insatisfatéria e niao resolve o problema dos
monistas com os mobilistas. Por isso, ele mesmo procurard dar uma resposta ao problema
do ser, o que o fard analisar a tese parmenidica através de sua concep¢ao da multivocidade
do ser. O que devemos ter claro é que essa multivocidade do ente possui uma determinacao
que, como pretendemos mostrar aqui, se coloca como condi¢do primeira de sua efetividade,
a saber, a remissdo de todos os significados a um primeiro. O ente ndo é dito de vdrios
modos como uma multiplicidade desconexa. A coeréncia entre os miultiplos significados é
dada por um principio anterior e fundamental e em relacdo (pros hén) ao qual todos os
outros significados se dizem: a ousia. Sua primeira tarefa € definir qual ciéncia é responsavel
pelo estudo do ser, e isso ele faz no inicio do livro IV da Metafisica, caracterizando tal
ciéncia como diferente das particulares, pois ela deve estudar o ser enquanto ser. Ela € a
ciéncia mais elevada por ser a ciéncia dos primeiros principios e das causas primeiras, e

porque todas as outras visam uma parte do ser, enquanto ela visa o ser por completo.

45 Parménides ( Trad. José Trindade Santos ,2002).
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Aquele que se utilizard dessa ciéncia serd o fildsofo, e este serd capaz de enunciar através
dela os principios de todas as coisas.

O fato de que a resposta aristotélica a tese monista esteja no campo da linguagem, nao
¢ um mero acaso. O estagirita buscou reproduzir o modo como as coisas sio, e isso sO é
possivel com uma linguagem estabelecida em principios logicos que nao criem
impossibilidades para o discurso, impossibilidade essa traduzida na leitura de Parménides.
Portanto, o dizer deve ser um dizer das coisas, e este falar deve ser sempre norteado pelo
critério fundamental da ousia. Eis um ponto que muito nos interessa e que teve e tem grande
repercussdo até hoje no meio filoséfico: a linguagem é capaz de dizer o real ou ela apenas
diz algo do real? Seguindo a ideia do estagirita, devemos admitir que o dizer € um dizer das
coisas, dos seres, mas possui um principio referencial que rege essa possibilidade de
referéncia, ou seja, deve-se buscar o entendimento do ser tomado como universal e
enquanto uma unidade de convergéncia de significados que justamente possibilita a
existéncia dos seres, mas sem remeter a um paradigma supra sensivel como queria Platdo ou
uma realidade univoca de ser enquanto género como queria Parménides

Ora, a tese monista parmenidica sé pode admitir uma maneira de se dizer o ser e em
uma posi¢do contrdria a de Aristoteles, que ndo aceita o ser como um género, a tese
parmenidica tem necessariamente que admiti-lo como um. E o que ela faz, e com isso
confunde a condicdo geral do ser e seus principios, com as qualificacdes de um tnico ser. E
justamente contra esse problema que Aristételes ird afirmar a multivocidade do ser,
multivocidade essa que implica referéncia a uma unidade, pois o ser exprime Varios
significados, todos eles referentes a um subjacente que serd o objeto de estudo da

Metafisica.
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O estudo que Aristételes ird fazer do ente enquanto ente nao implica que tal conceito
signifique um ente mais geral, nem ser uma espécie ou um género, problema no qual se
confundiam os eleatas, mas tal conceito exprime que dentro dos vérios significados dos seres
existe uma relagio com algo anterior, ou seja, a substncia. E essa relacdo que liga os vrios
significados do ser a esséncia, fazendo com que cada um desses significados seja ser. Ora,
enquanto que a tese monista elimina a possibilidade de se predicar algo do ser, visto que o
“¢” da tese parmenidica ¢ impessoal e s6 tem sentido existencial, o “€¢” aristotélico ¢ de
ligacdo, tem valor predicativo, € um verbo de copula, que estabelece a ligacao dos varios
significados do ser com a esséncia (substancia).

Em sua concepg¢do sobre o ser, Aristdteles dd um grande salto ao diferenciar a unidade
do ser estabelecida por Parménides na linguagem, em que o ser o pensar e o dizer sdo a
mesma coisa, mostrando que o significar um tnico ser é dar a ele uma tnica definicao e,
portanto, uma esséncia, sem eliminar, como a tese parmenidica, a possibilidade de vérios
outros significados, mas sempre tendo em vista que todos eles se referem a um subjacente
anterior a eles. Logo, o ser e o um indicam a mesma realidade, pois s6 se € um ser se esse
for uno, e uno se for ser, sem igualar um ao outro como fizeram os eleatas.

A concep¢do de ser de Platdo também passa pela refutacdo da proposta eledtica de
oposi¢cdo entre ser é e ndo ser ndo é. Para Platdo, essa oposi¢do € falsa, pois a proposicao
do ndo ser ndo é nao exprime nada. O juizo deve exprimir uma sintese de termos através do
verbo ser, desse modo, 0 ndo ser se torna relativo na linguagem, ele € sempre o ndo ser de
algo, como o ndo ser do cavalo. Com ele excluo algo de meu juizo, mas ndo excluo a
possibilidade da linguagem acerca das coisas sensiveis, como pensou Parménides. Em

Platdo, conhecer implica 0 movimento da alma que opera através da linguagem, é impossivel
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conhecer algo sem a acdo. E sob essa perspectiva que Platio terd de admitir o ndo ser no
ser*® dizendo que o ser, de algum modo, ndo €. Por outro lado, Platdo quer estabelecer o
verdadeiro ser, e a este 0 ndo ser ndo se mistura, pois ele é eterno e imutavel, em si e por si.
Logo, o puro ser de Platdo sdo as ideias, pois s6 elas, enquanto verdadeira causa das coisas,
podem ser capazes de superar as contradicdes criadas pelo sensivel ao fornecer o
fundamento da realidade na relac@o de participacdo dos seres nas ideias.

Para Aristételes, essa nocdo de participacdo € vazia, pois oscila entre uma mescla ou
mistura entre o participado e o participante e uma relacdo de modelo e copia. Desse modo, a
nocdo de ideia perde sua individualidade e sua indivisibilidade. A critica aristotélica se
coloca aqui no campo da atribuicdo. Como afirmar que o homem participa do género animal
e a0 mesmo tempo dizer que ele € um animal? Nesse caso, o ser para animal ndo pertence ao
homem, mas se coloca como uma parte deste. Logo, essa teoria da participa¢do destitui da
esséncia sua individualidade, pois uma sé coisa participaria de vdrias ideias e seria definida
como um conjunto de esséncias, mas sem uma determina¢do especifica, como no exemplo
de homem, que seria entendido como animal, bipede e a0 mesmo tempo participaria da ideia
de homem-em-si. As ideias se tornam assim paradigmas para elas mesmas, impossibilitando
a busca e a definicao de uma causa primeira.

Sobre outra perspectiva, o0 modelo paradigmatico impossibilita de chegar a esséncia,
por exemplo, de Sdcrates, uma vez que, se definirmos sua esséncia como homem,
deveremos admitir que a esséncia de homem € ser animal e assim por diante, até um género
transcendente no qual todos participam. Se todo discurso aqui travado refere-se ao

problema do ser das coisas, ou seja, entre a coisa e sua esséncia, essa ndo pode ser

* Para um entendimento melhor dessa posi¢do de Platio, conferir o didlogo Sofista.
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considerada exterior a prdopria coisa, pois € impossivel que a esséncia seja separada disto que
ela € esséncia. A teoria das ideias ndo dd conta da relacdo entre sujeito e predicado ao
propor as relagdes de participacido ou imitagdo. Um dos objetivos da empresa aristotélica, ao
fundar sua ontologia, ¢ justamente o de compreender o sentido da palavra “ser”, suas
propriedades e seus varios significados. Aristételes ndao precisard, como o fez Platdo, admitir
o ndo ser para entender a multiplicidade, mas para ele aquilo que ndo é ser por si é por
acidente. O fundamento da multiplicidade estd no préprio ser e na pluralidade de suas
significacdes. Logo, por mais que a leitura da relacdo estipulada pelos entes presentes em (1)
(universais substanciais) possa parecer platdnica, esse nao seria bem o caso. As semelhangas
param somente na assuncao de que os entes de (1) sdo universais capazes de dizer o o que é
das substancias particulares, mas esse dizer ndo se daria do mesmo modo, e o estatuto

ontoldgico da noc¢do para os fildsofos em questdo seria bem distinto.
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3. Analise das relacoes entre os entes mencionados

Ap6s delinear essa breve introdug@o a distingdo entre os quatro tipos de entes e as

duas expressdes que estabelecem os critérios para eles se relacionarem, bem como das

respostas de Aristoteles a Platdo e Parménides, passemos a uma andlise das implicagcoes

dessa distingdo em outras passagens e dos problemas por ela langados. Dividiremos nossa

andlise por agrupamento, de acordo com o tipo de relacdo determinado pelas expressdes E1

e E2. Assim, trataremos primeiro de (1) e (3) e depois de (2) e (4). A proposta principal é

descrever qual o papel de cada um desses critérios na distingdo entre predicacdo e ineréncia

em Aristoteles, corroborar a ousia individual como a condicdo fundamental para essas

descri¢cdes e o suporte logico e ontolégico para se dizer o mundo. Para facilitar nossa

andlise, faremos um quadro estipulando a distingdo entre os tipos de entes e a satisfacdo dos

critérios impostos por E1 e E2:

Critérios/ Ser dito de algo Estar em algo
tipos de entes subjacente subjacente
(1) espécies e géneros Satisfaz N3o satisfaz

na categoria da substancia

(2) Individuos em Nao satisfaz Satisfaz
outras categorias que nao a
da substancia

(3) Espécie e géneros Satisfaz Satisfaz

em outras categorias que
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nao a da substancia

(4) Individuos

categoria da substancia

na

N3o satisfaz

Nio satisfaz
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3.1 Predicacio e ineréncia no ambito dos universais substanciais e dos universais nao

substanciais.

Podemos imaginar algumas razdes que levariam Aristoteles a formular ndo s6 essa
distingdo entre predicacdo e ineréncia, mas também aquelas que supostamente o guiariam
durante toda a constru¢do das Categorias e de boa parte de sua Metafisica, a saber, uma
resposta a teoria das ideias platonica e uma tentativa de elaborar um pensamento descritivo
da realidade que ndo incorresse naquilo que ele julgou ser um erro cometido pelos
platdnicos. Assim, Aristételes proporia uma resposta a teoria da participacdo de Platdo, na
qual a coisa descrita participa da ideia que lhe concede nome (Cf. Parménides 130e — 131a,
133d; Fédonl02b, 103b-c, 104a, etc.). Para Duerlinger (1970, p. 179-83), a grande
motivacdo para a critica a teoria da participacdo nas Categorias estaria na andlise que
Aristételes faz da nocdo de nome. Muitos particulares ndo possuem, de fato, o nome da
forma da qual supostamente participam e que lhes concede o sentido, como se d4 na relagao
entre os termos Socrates, homem e justica. Uma saida de Aristételes seria assumir que
alguns universais teriam a capacidade de aplicar seus nomes a particulares, enquanto outros
ndo, segundo uma leitura direcionada de 2a 79-33. Ainda segundo Duerlinger*’, a ideia seria
ler o kategoreisthai de 2a 19 como indicando que o particular receberd necessariamente o
nome daquele universal que se diz dele. Tal leitura faria o uso da expressdo se tornar técnico
e determinado, sempre se referindo a universais capazes de aplicar o nome aos particulares

sem nenhum tipo de alteracdo paronimica, ou seja, quando em uma frase encontrassemos a

7 «Aristotle’s explanation of the fact that the names of some universals can be applied, while the names of
the others universals cannot, to particulars to which theses universals are related, is that only when a
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expressao kategoreisthai, isso implicaria que o universal predicado de um particular
transferiria integralmente o seu proprio nome para aquele particular em questdo. Se essa
leitura do kategoreisthai estiver correta, teremos uma regra predicativa que exigiria a
aplicacdo do nome literal do universal predicado. De qualquer modo, quando Aristételes
afirma, no trecho referido acima, a necessidade da definicdio e do nome do predicado
universal serem também predicados do particular, ndo entendemos que o autor esteja a
estipular uma regra geral que permita aplicacdo literal e sem derivacdo de todo nome de
universal que satisfizer esse critério. O que ele faz € apenas notar que, dentre aqueles entes
universais, capazes de serem ditos de algo subjacente, teremos alguns que necessariamente
predicardo o nome e a definicdo destes. Por outro lado, e retomando a no¢do da TP, uma
derivacdo do nome capaz de carregar consigo a definicdo e o nome do predicado universal,
bem como a capacidade de identificar aquele particular como um dos casos daquele
universal, ndo seria de todo estranha ao pensamento de Aristételes apresentado no texto das
Categorias ¢ em outros do Organon, como em Seg. An. I 4, 73a 34ss™.

Talvez isso nem seja um problema real em Aristételes, mas caberia perguntar, mesmo
que rapidamente, se ndo existe algum universal essencial cujo nome ndo seja transferido
literalmente para o sujeito do qual ele se predica. Ainda mais, e segundo a distin¢cao dos per
se feita em Seg. An. I 4, todo per se 1 transfere seu nome literalmente para o sujeito?

Embora a expressdo ndo seja a mesma de Cat. 2a 20, o hypdrchei apresentado nos

universal is predicated of a particular is it necessary that the particular have the name of the universal (cf.
Cat. 5, 2a 19-33).” (Duerlinger, 1970 p. 180)

8 «Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no “o que é”, por exemplo, ao triangulo
se atribui a linha, e, a linha, o ponto (pois a esséncia deles é a partir de tais itens, os quais estdo contidos na
definicdo que define o que eles sdo); também se atribuem a algo por si mesmo todos os itens que sdo
atribuidos a algo que esta contido ele mesmo na definicdo que mostra o que eles sdo, como, por exemplo, o
reto e o curvo se atribuem a linha, o par e o impar, ao nimero, assim como o primo, o0 composto, e também o

54



Segundos Analiticos segue o padrdo estabelecido de atribuicdo jia em Categorias. Sendo
assim, se tomarmos a no¢ao de per se I estabelecida no texto dos Analiticos, e observamos
as semelhancas na argumentacdo em defesa do tipo de predicacdo em Categorias, podemos
perceber uma certa relacdo em ambos os textos. O Kategorétai do trecho em questdo das
Categorias pode ser assumido como um per se 1 do subjacente. Como sabemos, esse tipo
de per se indica algo da esséncia da coisa de que se predica, ressaltando algo que estd
contido no o qgue é de um sujeito (no caso das Categorias, um subjacente). A atribuicdo per
se I constitui algo da esséncia de seu sujeito. Do mesmo modo, aquilo que se predica
(Kategorétai) de um subjacente, no sentido das Categorias, e nao ¢é inerente a este
subjacente, também constituird algo de sua esséncia, e tudo aquilo que se predicar deste
atributo também serd predicado do primeiro subjacente, tanto quanto o nome deste atributo
universal. Os exemplos de Aristételes em Categorias sao “homem” e “animal”’. Ao
predicarmos “homem” de um homem em especifico, todos os atributos que dizem respeito a
“homem” também serdo predicados do caso particular, bem como o proprio nome do
universal em questao sem nenhuma derivacao paronimica, € 0 mesmo se dara para o caso de
“animal” com relacdo ao seu subjacente. Ambos os predicados podem, também, ser
considerados predicados do tipo per se I, pois ambos os atributos estdo incluidos na
definicdo de seus respectivos sujeitos, e dizem o que este é. Sem entrarmos no mérito dos
exemplos assumidos por Aristteles nos Segundos Analiticos, apenas tomaremos sua
definicdo de per se I e diremos, em resposta a pergunta anteriormente lancada, que os
predicados que indicam algo da esséncia de seu sujeito sempre transferirdo para estes tanto

as suas definiches como 0s seus respectivos nomes sem nenhuma derivagdo paronimica. Mas

equilatero e o oblongo; em todos estes exemplos estdo contidos na defini¢do que define o “o que é¢”, num
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isso € apenas uma consequéncia da relacdo entre o sujeito e o predicado tomados numa
relacdo predicativa onde esteja em jogo o critério estipulado pela E1. Nao acreditamos que
se aparecer algum caso onde essa transferéncia ndo se dé de maneira linear teremos um
colapso na teoria da predicacdo de AristOteles, que estaria muito mais interessada em
descrever como esses predicados se relacionam e quais as consequéncias dessas relacdes do
que no fato de que os nomes dos predicados do tipo analisados sempre figuram literalmente
na defini¢do de seus sujeitos.

Por outro lado, no caso de universais que além de tudo sdo inerentes por derivagio™®
em um sujeito, as vezes uma variante do nome sera transferida do predicado universal para o
sujeito do qual ele se predica (Cf. Cat. I, 1a 12ss; 5, 2a 19-33; 8, 10a 28 — 10b 12).

Outro ponto relacionado a teoria da participag¢do e que poderia ser contado como uma
motivacdo para essa distincdo em Categorias seria o da relacdo entre homem individual e
um predicado particular com a forma da qual esse tltimo participa. A critica incidiria sobre a
nogdo de forma e sua capacidade de revelar algo do o que ¢ da coisa. Se considerarmos’’
que as Categorias poderiam ser a primeira tentativa de Arist6teles em distinguir o que é
essencial do que é concomitante (acidental, segundo a tradi¢cao) a natureza de um individuo,
a proposta de leitura anunciada acima ndo seria de todo estranha ao pensamento aristotélico.
Os critérios estabelecidos por Aristoteles nesse texto realmente parecem apontar, através de
uma simples andlise de tipos de entes, para uma distin¢do, ainda que resumida, entre

predicacdo essencial e predicacdo por concomitancia. Assim, segundo o que € estabelecido

caso, a linha, noutro caso, o numero.” (Seg. An. I 4, 73a 34- 73b3, trad. Angioni)

* Explicaremos melhor o que queremos dizer com ineréncia por derivagio mais a frente em nosso texto.
Desde ja, cabe mencionar que haveria um sentido mais fraco de ineréncia no texto de Aristételes, a qual
seria apresentada por universais ndo substanciais. Essa ineréncia se daria em outro nivel que aquela imediata
e anunciada em /a 24.
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no texto das Categorias, a distin¢cdo entre predicacdo e ineréncia seria critério fundamental
para entender a diferenca entre o que € essencial e o que € concomitante a um particular em
especifico. No caso da predicacdo, ha identificacdo de um particular, e a especificacdo de
sua natureza, ou parte dessa, se d4 por meio do predicado. No caso da ineréncia, teriamos
um particular identificado e a especificacao da natureza, ou parte dessa, de outro particular
que se apresente naquele primeiro. Em ambos os casos podemos falar de especificacdes da
natureza, mas segundo critérios distintos’'.

Por fim, a ideia da constru¢do dessa distingdo entre predicacdo e ineréncia nas
Categorias de Aristételes poderia ser pensada como uma oposicao a concepg¢ao platonica de
que as formas (universais) poderiam existir em separado, mesmo que nenhum particular
existisse para participar deles. Para Aristoteles, se nao houver particulares, ndo havera
universais, o que o leva a distinguir dois tipos de relagdes entre esses dois tipos de entes
mencionados no texto das Categorias. Assim sendo, “homem”, enquanto universal, nao
pode ser uma coisa que na realidade exista a parte dos particulares dos quais ele se predica.
Segundo Cat. 5°°, se ndo houvesse as substincias primeiras, ndo seria possivel para aquilo

que se predica delas, ou esta presente nelas, existir.

® E 0 mesmo parece fazer Duerlinger (1970).

5! Para uma leitura divergente, conferir Moravcsik (1967, p. 90-91).

2 Consequentemente, todas as demais coisas ou se afirmam das substdncias primeiras como subjacentes, ou
estdo nelas como subjacentes. Assim, ndo havendo substdncias primeiras, é impossivel haver alguma outra
coisa, pois todas as demais coisas ou se afirmam delas como subjacentes, ou estdo nelas como subjacentes.
Consequentemente, ndo havendo substdncias primeiras, é impossivel haver alguma outra coisa. (Cat. 5, 2b
3-7) Retomaremos esse texto no capitulo sobre a nocdo de individuo, mas cabe, desde jia, mencionar a
importincia que o texto da a nogdo de substancia primeira, como condic@o para os outros tipos de entes. Nao
podemos negar que é uma leitura tentadora aquela que afirma que sem os casos particulares ndo haveria os
casos universais destes predicaveis. Fagamos a seguinte pergunta: “Existem coisas porque existem ideias, ou
existem ideias porque existem coisas?” Independente de interpretar ou assumir uma linha filosofica dentre as
mais histdricas, acreditamos que é condi¢do fundamental para o dizer das coisas que antes elas sejam coisas
passiveis de serem ditas e, nesse sentido, precisam ser antes instincias, casos particulares, que na soma das
caracteristicas partilhdveis permitiram ao observador a descricdo e criacdo de uma ideia comum.
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Com relagcdo a este dltimo ponto mencionado, haveria um possivel erro de andlise
interpretativa por parte de Ackrill e Moravcsik no que diz respeito a intengdo de Aristoteles
com essa suposta primazia da ousia primeira. Para eles, a real intengcdo de Aristételes seria a
de defender um primado da substincia primeira (contra Platdo) que pudesse implicar a
existéncia dessa sem os outros entes (Universais ndo substanciais e individuais néo
substanciais), e tal intencdo pareceria falhar. Moravcsik (1967), inclusive, fala da existéncia
independente da substancia primeira e de uma atualizacdo de ndo substanciais a partir dessa,
e mesmo que haja uma mitua dependéncia, essa seria assimétrica’ e favoravel a substancia
primeira. Assim, a ousia primeira seria condicdo para as outras categorias serem
consideradas um tipo de ente (esse seria o sentido da atualizacdo) e capaz de existir
independentemente, e se houvesse algum tipo de dependéncia na relacdo, essa sempre seria
favoravel a ousia primeira. Trataremos em capitulo especifico a relacdo entre a substancia
primeira e as demais categorias, retomando as propostas de Ackrill e Moravcsik. Por
enquanto, basta entender que ambos os autores mencionados apelam para um sentido de
substancia primeira que pareceria colapsar a metafisica de Aristoteles ao criar uma assimetria
absurda entre essa e as demais categorias.

Ao que parece, em momento algum Aristételes tenta provar que substancias primeiras
existiriam mesmo que ndao houvesse nenhuma substdncia universal ou um universal nio
substancial. Porém, ndo podemos deixar de notar que boa parte da literatura secundaria se
esforcou em tentar defender essa tese a considerando possivel em Aristoteles. Mas muito

cuidado deve ser tomado nesse ponto. Talvez, o que seja plausivel de se considerar € a

53 < C e . - . .
Essa relacdo assimétrica é bastante interessante, mas nao posta do modo como Moravcsik pretende. H4 de
fato uma descontinuidade na relacdo entre a primeira substincia e os outros entes das relagdes determinadas
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possibilidade de pensar que s6 € possivel identificar a existéncia de universais substanciais e
ndo substanciais, bem como particulares ndo substanciais, a partir da identificacdo,
inicialmente, da substincia primeira. Nao € que a substancia primeira poderia existir sem o
restante, mas somente quando nds a identificamos (apresentando determinadas
caracteristicas, que poderiam ser concomitantes) € que estaremos aptos a identificar os
outros tipos de entes a ela relacionados. Mas um problema surge a partir dessa leitura: qual
seria o critério que nos tornaria aptos a identificar e dizer que tal coisa € substancia
primeira?”*

Em se tratando dos entes apresentados nos grupos (1) e (3), que tratam de universais
no sentido proposto em De Int. 77, tanto na categoria da substincia quanto nas outras, e 2
relacdo destes com individuos, também tanto na categoria da substancia quanto nas outras, é
em [b 10-15 que Aristételes fornecerd a nocdo de predicacdo caracteristica da

argumentacdo em Categorias, a qual diz respeito aos universais predicados das ousiai

pelas expressdes técnicas E1 e E2. Moravcesik ndo € claro em sua andlise e ndo explica bem a relacdo de
dependéncia entre os entes mencionados, bem como ndo explica bem essa assimetria.

>* Como mencionado na pagina anterior, trataremos, mais 2 frente, dessa relacio de dependéncia ontolégica
entre substincia categorias e substancia primeira.

> “Das coisas, umas sdo universais e outras particulares (chamo universal o que é natural que se predique de
vérias coisas e particular o que ndo o é, por exemplo, homem é um universal e Calias um particular).
Necessariamente deve-se declarar que algo pertence ou ndo pertence, seja a um universal seja a um
particular. Se, pois, declaramos universalmente de um universal que algo pertence ou ndo, haverd
proposicdes contrdrias. Chamo declarar universalmente de um universal, por exemplo, ‘todo homem ¢
branco’, ‘nenhum homem ¢ branco’. Mas quando se afirma de um universal, porém nao universalmente, ndo
se tem contrdrias, mesmo que as coisas designadas sejam contrdrias. Chamo declarar de maneira nio
universal de um universal, por exemplo, ‘0 homem ¢ branco’, ‘o homem néo ¢ branco’; com efeito, homem ¢
universal, mas a sentenca ndo é declarada de modo universal; com efeito, todo ndo significa o universal, mas
que se toma universalmente. Mas predicar universalmente sobre o predicado universal ndo é verdadeiro; de
fato, ndo haverd nenhuma afirmacdo na qual o universal se predique do predicado universal como, por
exemplo, ‘todo homem ¢é todo animal’”. (De Int. 7, 17 a 39 - 17 b 16)
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primeiras e dos individuais ndo substanciais que s3o inerentes a estas, bem como se refere a

universais predicados de universais™. Vejamos o trecho:

“Quando uma coisa se predica de outra como de algo subjacente, deverdo ser
afirmados também a respeito do subjacente todos os itens que se afirmam do
predicado; por exemplo, homem predica-se de um homem, e o animal predica-se
de homem; entdo, o animal poderd ser predicado também de um homem, pois
um homem ¢é homem e é animal.” Cat. III, 1b 10-15. (trad. Angioni, 2006 p.
196)

No trecho acima, fica claro a presenca da nocdo de TP na exposicdo que Aristiteles
faz sobre a predicacdo. O autor diz nitidamente que, quando ha uma relacdo predicativa, em
que um ente € dito de outro considerado como subjacente, tudo aquilo que for dito do
predicado poderd ser afirmado do subjacente. E o exemplo fornecido em seguida € de uma
espécie sendo predicada de um subjacente, a saber, homem e este homem. O estagirita nao é
regular na escrita desse texto, e nao segue um padrao especifico de abordagem dos temas,
bem como um critério Unico para andlise de termos técnicos, mas podemos assumir aqui que
ele estabelece um critério mais geral para todo ente capaz de se predicar de algo subjacente,
seja ele espécie e género na categoria da substincia, ou um universal ndo substancial. Tal
critério € aquele que assumimos como a capacidade de transferir o préprio predicado
definitério para o subjacente em questdo, seja esse predicado parte da esséncia do subjacente
ou ndo. O importante € notar que, nos casos em que um ente € dito de outro enquanto
subjacente, esse ente serd capaz de transferir para o subjacente em questao as caracteristicas
que lhe sdo pertinentes. A TP seria, entdo, uma condi¢@o bdsica para se entender a E1, o

que nos levard a um ponto a ser analisado mais a frente, a saber, que os entes inerentes (sem

® Em Ia 20ss, ndo fica nitido o modo como Aristételes entende o critério estipulado por E1 e a nogio de
predicacdo que ela envolve. E necessdrio percorrer o texto das Categorias para entender melhor o modo
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considerar a ineréncia por derivagdo’’) sdo incapazes de satisfazer a TP. E aqui nos
referimos aquela ineréncia que chamaremos de imediata, e que remete a um individual ndo
substancial e uma substincia individual.

Seguindo as possiveis motivacdes para a escrita das Categorias, Duerlinger afirmara
que a nocdo de espécie encontrada nesse texto € bem semelhante a de forma em Platdo, e
ambas representam o fato de podermos chamar muitas coisas pelo mesmo nome. Em Platao,
nds temos uma teoria da participacdo afirmando que dois entes distintos tais como “a” e “b”
podem ser chamados de “A” porque ambos participam deste universal que lhes concede
nome™. Em Categorias, Aristoteles ira dizer que ambos, “a” e “b”, podem ser chamados de
“A” porque este se predica dos dois ou estd, de algum modo, inerente nestes. As duas
propostas tentam, em seus respectivos modos, esclarecer de certa maneira expressdes do
tipo x é Feyé F, entdo x e y sao Fs. Em Aristételes, encontramos o fato linguistico do
nome “F” ser sempre predicado daquilo em que o F se predica ou estd presente (2a 19-
21)”. Em ambas as leituras podemos falar de uma relagiio ontoldgica e predicativa entre os

entes mencionados, mas com algumas diferencas e ressalvas. Em Platdo, € nitida a presenca

como essa expressao determina a relacio entre os entes que satisfazem seu critério.

7 Como dedicaremos um a capitulo a esse problema, vamos apenas dar uma breve informagio sobre esse
tipo de ineréncia. Existiria uma primeira nocdo, e mais fundamental, de ineréncia, estipulada
especificamente na descricdo dos entes do grupo (2). Mas, a partir dessa, poder-se-ia criar outros tipos de
ineréncia que ndo tivessem o sentido forte apresentado na primeira. Essas seriam ineréncias por derivacao, e
ndo a ineréncia propriamente dita.

% Ndo h4 nenhum interesse imediato em desenvolver uma andlise da teoria da participacio em Platio.
Faremos apenas men¢@o a mesma a partir de uma definicdo geral. Para uma breve andlise, conferir capitulo
anterior.

% “pelo que foi dito, ¢ evidente que, das coisas que se afirmam de algo subjacente, é necessario que seja
predicado do subjacente tanto o nome como a defini¢do. Por exemplo, homem afirma-se de um homem como
de algo subjacente e predica-se certamente o nome (pois podes predicar de um homem o homem), e também
a definicio de homem deverd ser predicada de um homem (pois um homem inclusive é homem).
Consequentemente, predicar-se-4 do subjacente tanto o nome como a defini¢do.” (Cat. 2a 19-27, trad.
Angioni, 2006 p.197). Duerlinger (1970) fala em termos de uma condi¢io necessdria para um universal ser
predicado de um particular e de uma condicdo suficiente para o nome do universal ser predicado do
particular do qual o universal se predica.
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de uma maior caracterizacdo ontolégica na qual o universal figura como determinante na
relagdo. E esse universal que concede sentido e existéncia aos entes a e b. Uma vez tendo
um universal capaz de dar sentido e existéncia aos casos, estes, por sua vez, em maior ou
menor grau de participacdo, receberdo o nome daquele universal, e poderdo ser identificados
sob a mesma classe. J4 em Aristételes, parece ocorrer um enfraquecimento dessa leitura.
Ainda mais, ha também uma inversao na relacdo de hierarquizacdo. Tem-se casos especificos
na realidade (seja natural, supralunar, etc.) que apresentam caracteristicas semelhantes,
capazes de tornar os dois entes identificiveis sob o mesmo nome. Essas caracteristicas sao
apresentadas por estes entes, por eles partilhadas, e assim elevadas ao grau de universal,
uma vez que o nome universal servird para relacionar ambos os entes a partir das
caracteristicas comuns ja identificadas.

Voltando as relacdes estipuladas por (1) e (3), é possivel fazer uma andlise de como
essa nocdo de predicacdo se dd nas Categorias e o que significa a relacdo determinada pela
expressao ser dito de algo subjacente. Essa relagdo €, acima de tudo, de ordem predicativa,
por mais que possamos falar de uma nocdo derivada de ineréncia presente nos itens
indicados em (3). Sendo assim, as relagdes que sdo consideradas como descritivas de uma
relacdo predicativa sdo aquelas determinadas pela E1 e cujos entes sdo os indicados pelos
conjuntos (1) e (3). De qualquer modo, ndo se pode negar que a no¢ao de predicacdo exerce
papel fundamental na explicacdo da nocdo de ineréncia, o que veremos quando abordarmos
em capitulo posterior.

Ambos os conjuntos de entes expressos em (1) e (3) satisfazem o critério estipulado

pela E1, e sdo ditos de algo subjacente. Mas apenas os entes referidos em (3) sdo capazes de

satisfazer os critérios estipulados por E1 e E2. Além de se dizer de algo subjacente, os entes
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contidos em (3) estdo presentes em algo subjacente. O critério estipulado por E2 permite-
nos distinguir entre um ente que se encontra na categoria da substincia e um que se encontra
nas outras. Melhor ainda, tal critério pode ser assumido como uma caracteristica pertinente
aos entes denominados como concomitantes ao subjacente do qual se predicam e no qual
estdo inerentes. Tudo aquilo que pode estar presente em algo subjacente, seja direta ou
derivativamente, ndo pode pertencer a categoria da substancia. Sendo assim, quando
Aristételes diz que os entes indicados por (3) satisfazem ambos os critérios, ele esta dizendo
que esses mesmos entes nao podem ser considerados nem como substancias individuais, nem
como substancias segundas capazes de indicar a esséncia de algo subjacente. Apesar disso, e
a despeito do exemplo utilizado em /b 10 indicar uma substancia segunda, ao satisfazer o
critério estipulado por E1, os entes identificados em (3), pelo menos em alguns casos,
devem ser capazes de transferir o predicado que lhes concede sentido para o item do qual
eles sdo ditos como de algo subjacente. Dizemos em alguns casos porque o critério da TP
ndo € exclusivo das predicacdes essenciais € nem um critério exaustivo de tipos de
predicacdo. Existem predicados que se dizem de um subjacente, mas ndo sdo capazes de
transferir para estes seus respectivos predicados definitérios, enquanto outros predicados
sdo capazes de transferir, mas ndo dizem algo da esséncia do sujeito e, por ultimo, alguns
predicados transferem para seus sujeitos a sua definicdo e também dizem algo da esséncia do
sujeito.

Segundo o estipulado no trecho acima citado (2a 19ss), quando uma coisa se predica
(Kategorétai) de outra como de algo subjacente, tudo o que se diz do que € predicado sera

dito do subjacente (Cf. também 3b 4-5). Esse € o mesmo critério estipulado pela nocdo de
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transitividade de predicados”, que é satisfeito tanto pelos entes presentes em (1) quanto
por entes presentes em (3). A diferenca na classificagdo dos entes se daria, de acordo com a
tabela acima®', na satisfacio dos critérios estipulados pelas expressdes E1 e E2. Desse
modo, somos levados a concluir que os entes identificados em (1) s@o substancias segundas
capazes de indicar algo da esséncia daquilo de que se dizem como de algo subjacente,
transferindo para este os predicados que lhes concedem sentido, mas sem jamais estarem
presentes (en hypokeiménoi) nos mesmos subjacentes dos quais se predicam. Por outro lado,
os entes identificados em (3) sdo espécies e géneros que nio estdo na categoria da
substincia que, de um certo modo®, estéio presentes em algo subjacente e se dizem de algo
subjacente, sendo capazes, em alguns casos®, de transferir para este os predicados que Ihes
concedem sentido. Mas essa parece ser uma grande dificuldade: os entes presentes em (3),
considerados como universais nao substanciais, ndo podem satisfazer a TP em todos os seus
casos, do contrério, terfamos o universal branco predicado de Sdcrates e transferindo para
este sua defini¢do, a saber, uma cor de tal e tal tipo. Nao ha uma explicagdo mais exata do
porqué de determinados predicados serem capazes de satisfazer o critério da TP e outros
ndo, como € o caso de alguns entes apresentados no grupo (3), isso simplesmente acontece
em alguns casos de predicados concomitantes. Parece que a relagdo ndo € uniforme, e

quando hd a transferéncia do predicado (ou predicados) definitério podemos dizer que

% 0 mesmo critério é estipulado em Mer. IV 1006a 31-b 18 com uma variagio na utilizacio dos termos
técnicos. Nao faremos uma andlise da incongruéncia terminoldgica entre os dois textos, mas cabe ressaltar
que ndo ha diferenca entre os critérios estabelecidos em ambos.

1 Cf. p. 52-53.

%2 Como dito anteriormente, analisaremos em um capitulo especifico 0 modo como podemos dizer que
alguns géneros ou espécies se encontram presentes em algo subjacente.

% Como dito anteriormente, apenas quando o predicado for capaz de transferir aqueles que predicados que o
definem ele podera ser considerado como satisfazendo a TP. Dizemos isso porque, em alguns casos, mesmo
que o predicado esteja inserido dentro do grupo (3), e seja dito de um subjacente, ele ndo serd capaz de
satisfazer a TP.
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ocorreu a TP, quando ndo h4, ela estd ausente na relagdo predicativa. E € importante frisar,
isso s ocorre em predicacdes por concomitancia, pois todos os predicados essenciais sao
capazes de satisfazer a TP, embora esta ndo seja critério suficiente para identificar aqueles.
Um adendo deveria ser feito a tabela proposta mais acima explicando que nem todo
universal serd capaz de satisfazer o critério da TP, por mais que todos eles possam ser
assumidos como predicados que se dizem de algo subjacente. Do contrario, teriamos aquilo
que Aristételes ird nos advertir em Met. 1007a 4-20°?. A nosso ver, toda a argumentagio
nesse trecho do livro Gama da Metafisica € clara. Num primeiro momento, em /006a 31ss,
Aristételes fornece sua concepc¢do de significar algo uno associada aquela de uma
transitividade de predicados. Depois disso, e entre outros argumentos, o autor distingue
entre esse tipo de predicacdo que permite a TP e aquele tipo mais geral denominado como
significar de algo uno. Esse ultimo tipo € mais geral e se aplica a toda e qualquer predicacio
(bem como a todo predicado, pois todo e qualquer predicado deve ser capaz de satisfazé-
lo), mas ndo permite aquela transitividade dos predicados em todos os seus casos, restando

alguns que ndo sdo capazes de realizar essa fun¢do. Se houvesse uma confusio entre esses

6 “E se o adversario afirmar que também branco significa uma tnica e mesma coisa, novamente diremos o
mesmo que precisamente foi dito antes: que todas as coisas, e ndo apenas as opostas, seriam uma unica. Mas,
se isso ndo é possivel, decorre o que foi dito, se o adversario responde o que foi perguntado. Mas, se, quando
alguém lhe dirige uma pergunta simples, ele acrescenta também as negagdes, ndo responde o que foi
perguntado. Com efeito, nada impede que o mesmo sujeito seja homem, branco e também milhares de outras
coisas; ndo obstante, quando alguém pergunta se é verdadeiro ou ndo afirmar que tal sujeito € homem, deve-
se oferecer em resposta algo que signifique uma s coisa, e ndo se deve acrescentar que tal sujeito € também
branco e grande. Pois, inclusive, é impossivel percorrer os concomitantes, que sdo ilimitados: ou se
percorram todos eles, ou nenhum. Semelhantemente, ainda que uma mesma coisa seja milhares de vezes
homem e ndo-homem, ndo se deve acrescentar na resposta, aquele que pergunta se tal coisa ¢ homem, que
ela é ao mesmo tempo também ndo-homem - a nfo ser que se deva acrescentar na resposta todos os outros
concomitantes que lhe sucedem, todos os que ele € e todos os que ele ndo é. Mas, se o adversario faz isso, ele
ndo esta dialogando.” (Met. 1V, 1007a 7-20. Trad. Angioni, 2006)

Apés distinguir entre os tipos de predicacdo e ressaltar que nas predicacdes verdadeiras um predicado deve
necessariamente atribuir-se a seu sujeito, ndo sendo possivel isso ocorrer de modo diferente, Aristételes
argumentard contra uma possivel objecdo de seu adversario que pretenderia uma afirmacao capaz de romper
com a regra imposta pelo PNC e, assim, mostrar que Aristdteles se enganava.
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dois tipos de predicacdo, Aristoteles nos adverte, uma Unica e mesma coisa significariam
homem, branco e miisico (tais entes possuiriam o mesmo significado). A consequéncia dessa
confusdo ndo serd apenas uma simples identidade entre termos aleatoriamente tomados em
uma relagdo predicativa, mas também a identidade entre os sentidos que definem esses
termos. Tendo essa confusdo em vista, o seguinte caso seria possivel: se alguém predicasse
de um item A um predicado X que significa de algo uno e pretendesse que 0 mesmo também
fosse capaz de significar algo uno, ele estaria dizendo que este predicado € capaz de
transferir para o seu sujeito todos os predicados que lhe definem. Se isso fosse possivel em
todos os casos, € nao houvesse a distingdo proposta por Aristoteles, o predicado ‘branco’
seria capaz de transferir para o sujeito ‘homem’ sua defini¢do, e ‘homem’ poderia ser
chamado de uma cor de tal tipo.

Dependendo da relacdo predicativa, e dos termos em questdo, a distingdo entre esses
tipos de predicacdo deve ser respeitada, pois ndo havera possibilidade de transferéncia de
predicados, ou terfamos o absurdo de poder chamar Pedro de uma cor de tal tipo.®® Termos
como “homem”, “musical” e “branco” cumprem papéis distintos em uma relagao predicativa
e ndo podem, de modo algum, ser identificados sob o mesmo tipo de categoria. E necessario
que a relacdo predicativa esteja clara e bem estabelecida para se distinguir que funcdo os
predicados que nela operam estdo cumprindo. Se o contrdrio fosse verdade, teriamos que o
significado determinado na defini¢gdo de termos como “branco” e “musical”’ seriam
transmitidos para seus sujeitos em predicacdes como “Pedro ¢ branco” e teriamos que Pedro

¢ também “uma cor de tal tipo”. Ao significar uma coisa, a definicdo encontrada no

predicado que define o termo € transmitida para o sujeito do qual o termo € predicado. Para

% Cf. 1007a 7-20, e a resposta de Aristételes ao problema desse erro categorial.
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os predicados que s6 cumprem aquela funcdo geral de designar a respeito de algo essa
transmissao nio € permitida“. Assim, caberia somente ao termo “homem”, dentre aqueles
aqui mencionados, realizar essa funcdo de significar algo uno e significar de algo uno ao
ser predicado de “Pedro”, o qual terd em sua defini¢do o predicado que da sentido ao termo
homem, a saber, “animal bipede racional”.

No caso do exemplo de Aristoteles em 1006a 31ss, a pergunta feita acaba exigindo
como resposta uma predicacdo que é considerada como essencial, mas a distin¢gdo feita aqui
na Metafisica, a principio, ainda ndo fornece condi¢des suficientes para dizer que as
respostas para perguntas desse tipo devem ser sempre respostas que envolvam predicagdes
essenciais, mas sim que os predicados apresentados na relacdo possam significar com seus
sujeitos algo uno. Este seria o caso do predicado hoplita. Se fizéssemos a pergunta “¢
verdade dizer que isto ¢ um hoplita?”, e encontrassemos na realidade um ente que
satisfizesse tal pergunta, poder-se-ia ter em resposta um predicado que admite a
transitividade de predicados, mas que ndo seria essencial. Resta-nos conceder, entdo, que a
pergunta ndo exige, necessariamente, uma resposta que indique a esséncia, mas sim uma
resposta cujos predicados satisfacam a regra da TP. Uma vez que sabemos que os
predicados essenciais sdo capazes de satisfazer a TP, podemos dizer que a pergunta pode ter
como resposta uma relacdo entre um sujeito e um predicado que lhe € essencial, pois esse €
também capaz de significar uma s coisa com seu sujeito.

Nesse trecho da Metafisica, Aristoteles estd querendo mostrar que, ao responder

aquela pergunta, qualquer pessoa que pretender negar o principio da ndo contradi¢do nao

% Nizo se trata de saber se é possivel, através de certas operagdes, aplicar o sentido encontrado no predicado
do termo “branco” ao sujeito do qual esse termo se predica, no caso Pedro, e dizer que Pedro é um ente que
possui uma cor de tal tipo.

67



poderd acrescentar predicados que somente designam a respeito de alguma coisa sendo
incapazes de significar, também, uma sé coisa com seus sujeitos. Se o fizesse, tais pessoas
cometeriam um erro de confusdo entre duas classes de predicacdo distintas. Na pergunta que
exige uma resposta com um predicado capaz de exercer as duas fun¢des, dado que todo
predicado deve ser incluido na classe daqueles que designam a respeito de algo, ele responde
acrescentando um predicado que s6 se enquadra na classe mais geral, qual seja, a de
significar de algo uno. E isso que acontece quando ele diz que isto é um homem e é também
branco e grande. Estes dois tultimos atributos nao sdo capazes de satisfazer a TP, e,
portanto, ndo transferem os predicados que os definem para o sujeito do qual sdo ditos
enquanto subjacente. Ja o predicado “homem” ¢ capaz de fazé-lo. Sendo assim, se o isto, no
caso identificado como “Soécrates”, ¢ homem, ¢ homem ¢ animal bipede, isto é animal
bipede. Somente a partir destas observa¢des que poderemos falar em uma distin¢cao entre um
predicado concomitante ¢ um predicado essencial. O predicado “branco” expressa uma
predicagdo por concomitdncia em relagdo ao sujeito, enquanto o predicado “homem”
expressa uma predicacdo essencial. Mas, como foi dito mais acima, a pergunta nio exige
necessariamente que a resposta seja dada a partir de uma predicag¢do essencial, mas sim a
partir de uma predicacdo capaz de exercer as duas fungdes, tanto de significar de algo uno
quanto significar algo uno. Apesar disso, o exemplo de Aristételes, como ja percebemos, €
um exemplo capaz de nos fornecer a oposi¢cdo entre um predicado por concomitancia € um

predicado essencial. Sendo assim, qualquer um erraria, também, ao pretender que esses dois

tipos de predicados poderiam ocupar o mesmo papel em uma relagdo predicativa.
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Acreditamos que o mesmo possa ser aplicado ao texto das Categorias, embora
saibamos que, se admitida a autenticidade do texto, cronologicamente essa obra é anterior a
Metafisica. A tnica saida seria admitir o carater propedéutico das Categorias e tentar inferir
a possibilidade de vislumbrar a mesma concepcdo de tipos de predicacio em ambos os
textos. De fato, os entes apresentados em (3) poderdo por vezes satisfazer a TP, mas ja foi
dito que os mesmos sdo impossiveis de serem contados como universais substanciais e,
portanto, ndo dizem nada da esséncia do sujeito ao qual se predicam, embora sejam, alguns
deles, capazes de transferir para esses os predicados que os definem. Logo, podemos
admitir, ainda que sumariamente, que a relacdo determinada por E1 envolve ambas as
predicacdes estipuladas em Gama 1006a 31ss, a saber, significar de algo uno, como a mais
geral e caracteristica de todo predicado, e significar algo uno, que necessariamente satisfaz
o critério da TP.

Ademais, no trecho da Met. 1007a 7-20, a afirmacdo de Aristételes de que, em
resposta a pergunta se é verdadeiro ou ndo afirmar que isfo (e entendemos aqui um
subjacente) ¢ homem, deve-se dizer em resposta algo que significa uma s6 coisa, sem
acrescentar itens como ‘“branco” e “grande” ndo ¢ suficientemente esclarecedora.
Constantemente Aristoteles trabalha com predicacdes ora essenciais, ora por concomitancia,
mas nao ha, até entdo, critérios suficientes no texto para afirmarmos que o autor pretende tal
distin¢cdo de maneira tdo clara. O que fica evidente nesse texto, até 0 momento, sdo as duas
classes de predicacOes conhecidas como significar algo uno e significar de algo uno, as
condicdes necessdrias para cada uma e a impossibilidade de que todas as coisas signifiquem
uma sO, dada a necessidade de ndo confundir as duas classes de predicacdes elencadas a

partir de /006a 31ss. Sem nos desviarmos ainda mais do assunto principal, a saber, de que
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modo podemos dizer que a E1 determina os entes apresentados em (3), tomemos duas
predicacdes que se enquadram em condi¢des de verdade distintas, mas que possuem
predicados de mesmo tipo: “Pedro ¢ hoplita” e “Pedro é branco”. Ambas as predicagdes
significam de algo uno, mas apenas a primeira respeita os critérios para significar algo uno.
Além disso, ambas as predicagdes sdo por concomitancia, pois tanto ocorre a “Pedro” ser
“hoplita” quanto “branco”. O que pretendemos com isso € saber se Aristoteles faria a mesma
pergunta se, no caso, o exemplo fosse outro, como o de “hoplita” utilizado acima. Apesar da
argumentagdo do autor poder levar-nos a uma certa confusio, acreditamos que ele faria a
mesma pergunta se o exemplo ndo incluisse uma relacdo entre um predicado essencial e seu
sujeito, mas sim um predicado do tipo de “hoplita”. Concluir-se-ia, entdo, que ele estaria
estabelecendo critérios mais gerais a partir dos quais tanto as predicagdes essenciais quanto
aquelas por concomitancia poderiam ser efetivadas. O exemplo dado por ele no texto é de
uma predicacdo essencial, mas o critério discutido € mais geral e envolve, inclusive, as
predicagdes essenciais, que devem satisfazer a condicdo de significar algo uno com seus
sujeitos para responderem a pergunta. Do mesmo modo, predicacdes que responderem a
pergunta colocada anteriormente, significando algo uno com seus respectivos sujeitos, terao
satisfeito esse critério, aquelas que ndo o fizerem ndo poderdo ser incluidas na resposta.
Essas condicdes (significar de algo uno e significar algo uno) dizem respeito ao papel
desempenhado pelo predicado dentro de uma relacdo predicativa e ndo ao significado
proprio do termo independente dessa relacdo. Em ambos os textos, Aristételes estd o tempo
todo pressupondo a relacdo entre o sujeito e o predicado. Assim, as condi¢cdes de verdade

para se analisar determinada predicacdo serdao dadas de acordo com o papel exercido pelo

70



predicado naquela predicacdo. Papéis diferentes cumprem funcdes diferentes, que, portanto,
tem condi¢Oes de verdade diferentes.

Desse modo, o seguinte critério mais geral pode ser estipulado a partir da andlise dos
trechos das Categorias 1a 20-23; 1b 10-15; 2a 20-27 onde Aristételes faz referéncia a E1:

e Se A ¢ predicado (ou dito) de a, entdo A é capaz de transferir o predicado que
Ihe concede sentido para a, e a pode ser identificado como um ente da classe
descrita por A.

Em principio, os entes indicados em (1) e (3) sdo capazes de transferir os respectivos
predicados que os descrevem para os respectivos entes dos quais se predicam, sejam estes
individuais ou universais. E aqui € importante frisar isso. O critério geral estipulado por E1
pode referir-se a relacdes predicativas entre universais e particulares e entre géneros e
espécies, como se dd no caso dos entes apresentados pelo grupo (1): animal € predicado
tanto de Socrates, que é um individuo particular subsumido aquele género, quanto de
homem, que é a espécie que subsome Socrates e é subsumida a animal. Podemos dizer,
entdo, que os entes apresentados em (1) e (3) sdo capazes de satisfazer esse critério geral da
E1 exposto acima, mas cabe fazer uma distincdo interna entre os entes que satisfazem o
mesmo critério para saber qual a relacdo deles com ambas as expressdes determinantes das
relacdes. Sendo assim, cabe apurar quais as diferencas de comportamento predicativo entre
os entes apresentados em (1) e os entes apresentados em (3). Serd importante, também,
voltarmos brevemente as hipoteses levantadas para a elaboragdo da distingdo entre
predicacdo e ineréncia por parte de Aristételes, e apontarmos para as implicacdes dessa

interpretacdo na critica do autor a teoria da participacdo de Platao.

71



Iniciando pela segunda proposta, haviamos dito que, para a teoria da participacdo em
Platdo, dois entes sdo capazes de dividir o mesmo nome porque ambos participam do
mesmo universal que lhes concede nome e sentido. Para Aristételes, ambos os entes
individuais podem possuir 0 mesmo nome porque ambos possuem o mesmo predicado.
Assim, e assumindo a leitura de Duerlinger, podemos inferir certos niveis de predicacdo, ou
tipos de predicacdo, presentes no texto das Categorias e determinados de acordo com a
relagdo estabelecida entre os entes assumidos. A partir dos textos citados acima (/a 20-23;
1b 10-15; 2a 20-27) e de 3a 17-18, consideremos A (maitisculo) para universal e a
(mindsculo) para particular, e traduzamos a resposta de Aristételes a Platdo da seguinte
maneira:

e Predicacao tipo 1(T1):

Se A € predicado de a e b, entdo A € comum a ambos, € a e b nao sdo predicados
de nada mais (sdo particulares)

e Predicacao tipo 2 (T2):

Se N é o nome de A ¢ este é predicadomde a e b, entdo N é predicadom de a e b”.

Ambas as predicagdes, T1 e T2, se aplicam invariavelmente aos entes presentes em
(1). Mas de acordo com todo o trecho de 3a 15-21, os entes encontrados em (3) as vezes
predicardo o nome do sujeito, dado que tais entes podem ser considerados como inerentes, €
os entes inerentes podem, por vezes, ndo apresentar a capacidade de transferir o nome literal
para o subjacente do qual se predicam. Além do mais, Aristételes sugere, nesse trecho, que

coisas presentes em uma substancia primeira podem predicar destas o nome que as indica,

7 Cf. Cat. 3a 17 e Duerlinger (1970, 179-203). Artigo de fundamental importancia para elaboragio de nosso
texto.
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mas isso ndo se aplica a no¢do de definicdo. Cabe desvendar o que Aristételes pretende
quando afirma “coisas que estdo em algo subjacente”. Esta ele se referindo a particulares
individuais e ndo substanciais, a universais nao substanciais, ou a ambos? Como estamos
tratando dos entes universais, nesse primeiro momento, nos ateremos a explicacdo voltada
para estes, mas anunciemos desde ji que o trecho pode ser assumido como se referindo a
ambos 0s casos propostos acima. Tanto um individual ndo substancial, quanto um universal
ndo substancial poderdo, as vezes, predicar seus nomes do subjacente em que estdo inerentes
(seja diretamente, seja por deriva¢do) ou de que sdo predicados. A questdo da ineréncia
derivativa, veremos mais a frente, por hora, e remontando ao primeiro problema a ser
analisado e anunciado no capitulo 2 de nosso texto, nos ateremos ao carater predicativo dos
entes expostos em (1) e (3) e, nesse caso, ao fato de que os entes apresentados em (3)
supostamente ndo sdo capazes, pelo menos em alguns casos, de transferir a sua defini¢io
para um subjacente do qual se predicam. Para uma andlise mais apurada, vejamos os
seguintes exemplos:

1. Sécrates € branco e Crétilo € branco

2. Sdcrates € hoplita

3. Sdcrates € homem

Os dois primeiros exemplos tratam de predicacdes por concomitincia. O terceiro

refere-se a uma predicacdo tomada como essencial. No primeiro exemplo, podemos
perceber que o nome do predicado, que a0 mesmo tempo € inerente a cada um dos sujeitos,
pode ser atribuido ao ente em que inere. Esse mesmo predicado, que pode ser identificado
como um individual ndo substancial, pois se trata da brancura especifica de Socrates e

Cratilo, pode nos remeter ao fato de que o universal branco se aplica a ambos os subjacentes
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propostos, € € comum a ambos, permitindo uma identificacdo dos mesmos enquanto eles
apresentarem aquelas caracteristicas identificatdrias do predicado mencionado. Porém, nem
Sdécrates nem Crétilo apresentam a definicdo que descreve o que branco €, a saber, uma cor
de tal e tal tipo®. Mas o caso do exemplo 2 pode apresentar um problema para a afirmacio

de Aristételes no trecho referido de 3a 15-21, vejamos o texto:

“Além disso, no caso das coisas que estdo em algo subjacente, as vezes nada

2

impede que o nome seja predicado do subjacente, mas € impossivel que a
definic@o o seja; mas, no caso das substancias segundas, predica-se do subjacente
tanto a defini¢do como o nome — pois podes predicar de um homem a defini¢do
de homem e a de animal. Consequentemente, a substancia ndo se conta entre as
coisas que estdo em algo subjacente.”

Seguindo o que o préprio autor disse, aqueles entes que se encontram em algo
subjacente jamais predicardo destes a defini¢do que lhes é concedida, mas nada impedird que
0 nome as vezes o seja. Mas se considerarmos a regra da TP, o segundo exemplo gerard um
problema. Sdcrates recebe nao sé o nome do inerente “hoplita”, cujo sentido € dado pelo
predicado universal “hoplita” que se predica de Sdcrates na medida em que encontramos
inerente neste o sentido hoplita individual e ndo substancial, mas também recebe a defini¢ao
de hoplita, a saber, soldado armado para batalha. Podemos tranquilamente dizer que
Socrates € um soldado armado para batalha enquanto ele apresentar as caracteristicas
pertinentes a este predicado concomitante, € a0 mesmo tempo podemos aplicar o nome do
inerente a SoOcrates, enquanto, por oposi¢ao, jamais podemos identificar ou nos referir a
Socrates dizendo que ele € uma cor de tal e tal tipo, por mais que ele apresente as
caracteristicas necessdrias para possuir o predicado descrito como tal. No mais, 0 que nao

podemos dizer da predicagdo do exemplo 2 é que ela constitui uma predicagcdo essencial, e

% E aqui, ndo consideraremos a possibilidade de se alterar a estrutura da frase para dizer que “Socrates é um
ente que possui uma cor de tal e tal tipo”. Tal reconstrugdo foge aos propositos explicativos de Aristoteles.
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que hoplita diz algo da definicdo do o que é de Socrates. A distingdo entre os dois primeiros
exemplos pode ser dada por dois tipos de predicacdo apontadas por Aristételes em Gama
1006a 31ss e aqui ja mencionadas. Nesse trecho da Metafisica, Aristételes dispde de uma
distingdo bésica, porém pouco analisada, para sua teoria da predicacdo, qual seja, a
distingdo, brevemente apontada em linhas anteriores, entre significar algo uno e significar
de algo uno. A dimensdao da argumentacdo elaborada, neste caso, tem como horizonte a
defesa do PNC (Principio da ndao contradicdo) e uma resposta a certos opositores que
pretendiam considerar a ndo validade desse principio. Apesar da abordagem rapida,
Aristételes nos permite algumas inferéncias a partir do que foi dito. Vejamos o primeiro

trecho em /006a 31-b10:

“Além do mais, se “homem” significa uma s6 coisa, seja isso ‘animal
bipede’. E entendo por ‘significar uma so coisa’ isto (touto): se homem ¢ tal
coisa, e se isto € homem, este algo serd o ser para homem (nfo faz nenhuma
diferenca se se disser que significa mais coisas, contanto que sejam em nimero
limitado; pois, neste caso, poderia se estabelecer para cada definicdo uma
denominag@o distinta. Quero dizer: se alguém dissesse que ‘homem’ ndo
significa uma s6 coisa, mas vdrias, entre as quais uma teria por definicdo
‘animal bipede’, mas houvesse diversas outras defini¢des, embora em numero
limitado; neste caso, poderia se estabelecer uma denominagdo peculiar para cada
definicdo. Mas, se alguém nio estabelecesse tais denominagdes, mas afirmasse
que uma denominacdo significa coisas em numero ilimitado, é claro que nao
haveria discurso, pois nfo significar uma s coisa consiste em nada significar, e
se as denominacdes ndo significassem, suprimir-se-ia o conversar uns com oS
outros e, na verdade, também consigo mesmo: com efeito, nao é possivel pensar
em nada sem que se pense algo uno; mas, dado que é possivel pensar algo, ha de

. 69
se estabelecer para esta coisa uma denominacéo Unica)” = .

Embora ja tenhamos anunciado mais acima, mesmo que de maneira sucinta, as no¢oes

de significar algo uno e significar de algo uno, devemos dedicar um espaco maior para a

% H4 uma divergéncia nas tradugdes de Angioni (2006), Kirwan (1998) e Cassin & Narcy (1989) sobre essa
passagem. Angioni considera o primeiro “fouto” na linha 32 como predicado, enquanto os outros dois o
traduzem como sujeito.
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andlise desses critérios e a relacio com Categorias. A nocdo de transitividade de
predicados explicaria bem essa relacdo entre o termo e o significar uma sé coisa’’. Essa
transitividade s6 ocorre em algumas predicacdes em que o termo predicado conserva o
mesmo sentido nas proposicdes envolvidas, tanto na sua definicdo, ou seja, na proposicao
que diz o0 que o termo conota, quanto na proposicdo em que ele é predicado de um sujeito
qualquer. Somente os predicados que satisfizerem essas condi¢des poderao ser considerados
como significando algo uno. A ideia geral ¢ a seguinte: se “h € x” (e x € tal coisa, a saber,
animal bipede), e “se y (por exemplo, Sdcrates) € h (que no caso ¢ homem)”, entdo “y sera
x”.

O significar uma so coisa diz respeito a atribuicdo de “animal bipede” a “homem”,
bem como a atribuicdo de “homem” a “algo” (que no caso remete a um homem em
particular, adotado aqui com o nome de Sdcrates)’'. A construcdo da frase no grego em
1006a 31 parece, a primeira vista, bem clara, mas pode gerar algumas confusdes. O que
Aristételes parece pressupor aqui € a j4 mencionada TP como uma condi¢do necessdria para
o “significar uma s6 coisa”. Consideremos a relacdo isoladamente: “homem = animal
bipede”. O problema estd em saber se Aristoteles estd supondo que no caso de algum
homem em particular, “Sdcrates”, por exemplo, o predicado que concede sentido ao termo
“homem” também se aplicara a “Socrates”, o que consideramos ser o caso. O texto esta
propondo que aquele significado assumido para a denominacdao “homem”, a saber, “animal

bipede”, deve ser aplicado a tudo aquilo a que “homem” se aplica como predicado,

7 Cf. Angioni (2006, p. 57).

" A respeito desse exemplo de como significar algo uno, cf., também, De Int. 11, 20b 15-20. Mas esse
trecho parece trazer outros problemas para a ontologia aristotélica, pelo menos com relagdo ao que é
estabelecido em Categorias, quando Aristdteles diz nas linhas /8-79 que branco, homem e caminhante ndo
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observada a relacdo predicativa. Eis a satisfacdo da transitividade de predicados como
condicao necessdria para o significar algo uno.

Nesse caso, ao ser predicado de algo mais, “homem” carrega consigo o predicado que
lhe concede sentido. Assim, se isto € homem, e se homem é animal bipede, entdo isto
(assumido aqui como “Socrates”) ¢ animal bipede. 1.ogo, o significar algo uno exige uma
concepcdo de transferéncia de predicados, a qual permite a um determinado atributo, ao ser
dito de um sujeito determinado, transmitir para este as especificacdes presentes no predicado
que lhe define, lembrando sempre que a regra TP diz respeito a relacdo predicativa em
questdao, ¢ um critério para uma relacdo, ndo propriedade exclusiva de determinados
predicados. O significar algo uno exige, também, que mesmo uma simples denominagao
possua um sentido que deve ser determinado no momento de sua significacdo e esse sentido
diz respeito aos termos tomados na relagao predicativa. Dada essa no¢do de significar algo
uno, Aristoteles considerard indiferente o fato, ou a possibilidade, de se dizer que o termo
“homem” significa mais coisas, conquanto que estas sejam em numero limitado. Aqui ele
deixa claro que ndo pretende que uma determinada denominacio tenha um significado tnico,
como se “homem” remetesse somente ao significado de “animal bipede” e nada mais. Ele
ndo estd pretendendo uma unidade l6gica e ontologica entre um termo e seu predicado de
modo a fazer a significacdo do ente referido univoca. “Homem” pode ter outros
significados, conquanto que estes sejam limitados, pois, do contrério, nada se poderia falar
deles, uma vez que seriam infinitos e indeterminados. Antes, € necessario distingui-los. O
importante € ter consci€éncia de quando se estd a falar de um e quando se estd a falar de

outro dos significados possiveis, no caso, de “homem”. Por isso a recusa a concepg¢do

formam uma coisa tnica, no sentido de significar algo uno. Nao cabe a esse texto discutir o problema, mas
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daqueles que estabelecem uma denominacdo com significados ilimitados. Ter-se-ia uma
regressdao ao infinito em qualquer denominag¢do considerada, o que acarretaria a absurda
conclusdo de que todas as coisas significariam ilimitadamente tudo que fosse possivel
significar. O termo “homem” teria infinitos significados, os quais seriam os mesmos
utilizados para significar coisas como um “bindculo”, tornando, assim, impossivel qualquer
tipo de didlogo’”.

Nesse trecho do livro Gama da Metafisica, Aristételes ndo estd fazendo uma defesa
da tese de que uma determinada denominacdo deve possuir um significado tnico e
intransferivel, tornando a relacdo entre o sujeito e o predicado uma relacdo de implicacdo
exclusiva e sem mais, na qual uma vez tomado o sujeito, se seguird somente aquele
predicado e vice versa. O significar algo uno diz respeito a composicao dos termos em
questdo, ao modo como a relacdo entre os predicados e os sujeitos é estabelecida. Neste
caso, significar algo uno implica em uma relacdo de necessidade e de transferéncia de
predicados”. Com isso, Aristételes pode deixar em aberto a possibilidade do mesmo termo,
no caso “homem”, possuir varios outros significados, mas estes nao poderdo ocorrer de
forma indeterminada e ilimitada. Mas no momento mesmo em que digo uma denominacao
qualquer, como o exemplo dado por Aristoteles de “homem”, e admito as determinagdes
pertinentes a ela, a saber, “animal bipede”, ndo posso, durante o didlogo a seu respeito,

acrescentar infinitas outras significacdes, o que impediria o discurso racional que busca

definir a denomina¢do assumida.

parece que a regra s6 funciona dentro de uma teoria da predicagao.

"> Cf. De Int.11, 20b, 16-21a 4.

" De necessidade, pois todo sujeito que significa algo uno com um predicado necessariamente apresentard o
predicado (ou os predicados) que concede sentido aquele que se predica dele.
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Em 7006b 11, Aristételes afirmard, claramente, a distingdo entre os dois tipos de
predicacdo utilizando-se do exemplo dado acima o tomando como uma predicacdo
caracterizada por significar algo uno.

Vejamos o trecho de 1006b 11-18:

“Assim, conforme foi dito no comego, admita-se que uma denominagdo
significa algo e significa uma s coisa; entdo, nio é possivel que o ser para
homem signifique aquilo que precisamente o ndo-ser para homem é, uma vez
que ‘homem’ ndo apenas designa a respeito de uma coisa, mas também significa
uma s6 coisa (de fato, ndo julgamos que significar uma sé coisa seja isto -
designar a respeito de uma coisa -, visto que se assim fosse, significariam uma
sO coisa tanto ‘musical’, como ‘branco’ ¢ ‘homem’, de modo que todas as coisas
seriam uma unica, pois todas seriam sinénimas)”.

Mesmo sendo um predicado que € referido a um sujeito, tanto faz “Socrates” ou
“Pedro”, e indica uma caracteristica atribuida a este, o termo “homem” também significa
uma sé coisa, 0 que nao é o mesmo que significar a respeito de uma coisa. De fato, essa
ultima fungdo pode e deve ser exercida por qualquer tipo de predicado (essencial, préprio,
concomitante, etc.), mas somente aqueles que permitem a transitividade de predicados
podem ser incluidos entre os que significam algo uno. Podemos inferir, a partir dessa
andlise, que existem dois tipos de funcdes gerais capazes de serem satisfeitas em uma
predicacdo:

1. Mais geral: todos os tipos de predicacio a satisfazem;
2. Especifica: uma parte das predicagdes a satisfazem ao respeitar a condi¢do

imposta pela TP;

7 Nao nos ateremos a anélises filologicas sobre esse ponto, mas vale frisar que a expressio “néo é possivel”
(ou de endéxetai) presente em 1006b 13 parece diretamente ligada ao “ndo serd” (ouk éstai) da linha 18
(omitido aqui), ambos remetendo a regra imposta pelo PNC. Sem adentrarmos muito em andlises filolégicas,
0 “ouk éstai” da linha 18 pressupde o “endéxetai” da linha /3, afirmando que serd impossivel uma mesma
coisa ser e ndo-ser, exceto por homonimia.
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Algumas predicacdes serdo capazes de satisfazer as duas fun¢des ao mesmo tempo,
enquanto outras s6 poderdo satisfazer a primeira fun¢io, mais geral e pertinente a todo tipo
de predicacdo. Observe-se que a distincdo envolve sempre uma relagdo predicativa e nao
considera os termos em separado. Deve-se ressaltar que o texto pode confundir os
desavisados e desabituados com o grego, causando-lhes a impressdao que Aristételes estd
supondo uma distingdo entre dois tipos peculiares de predicados, os essenciais € os por
concomitancia. Os exemplos utilizados pelo autor poderiam até permitir essa confusdo, mas
ela ndo procede. Aristételes fornece-nos a distin¢ao entre significar algo uno e significar de
algo uno como uma distin¢g@o entre tipos de predicacdo, que deve ser sempre observada por
aquele que pretende enunciar algo com significado.

As relagdes predicativas entre “homem”, “animal bipede” e “Socrates” expressam os
dois tipos de predicagdo acima citados. Ja as relagdes predicativas entre os termos “branco”,
“cor de tal tipo” e “Socrates” s6 manifestam aquele tipo mais geral de predicacdo. A
confusdo parece resumir-se entre dois tipos de predicados, o essencial € o concomitante.
Parece-nos que sempre poderemos afirmar com certeza que todo predicado essencial
significa de algo uno e algo uno, pois ele sempre observa a condicdo estipulada pela TP e ao
mesmo tempo aquela mais geral, de toda predicacdo. Por outro lado, ndo podemos afirmar o
mesmo de predicados por concomitincia. Em alguns casos como o dos termos “hoplita”,
“soldado de infantaria” e “Pedro”, os dois tipos de predicagdo sdo manifestos, dado que o
predicado “hoplita” aplicado ao sujeito “Pedro” obedece a condi¢do estipulada pela TP, mas
no caso de “branco”, “cor de tal tipo” e “Pedro” isso ndo ocorre. O primeiro impulso seria o
de concluir uma diferenca entre os tipos de predicados assumidos como essenciais e

concomitantes, a saber, que os essenciais sao de um tipo s6, sempre respeitando o critério da
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TP e os concomitantes seriam de dois tipos, os que respeitam o critério da TP e aqueles que
ndo a respeitam o critério da TP. Mas ndo € esse o caso, ou seja, do exposto como um
primeiro impulso. Toda a argumentacio estd vinculada a relacdo predicativa. Nao se pode
tomar os termos isoladamente e concluir deles essas caracteristicas, o que quer dizer que
ndo € o caso que alguns concomitantes realizam a TP e outros ndo, mas sim que somente 0s
predicados essenciais, independente da relacdo predicativa estabelecida, sempre respeitardo
o critério. Por outro lado, deverd sempre se observar se o critério serd satisfeito quando
estiver em jogo uma relagdo que envolve predicados incapazes de figurar na definicdo ou
caracteristicas essenciais do sujeito. Tentando dizer de um modo mais simples, somente
quando tivermos uma relacdo predicativa por concomitancia € que haverd a possibilidade do
critério estipulado pela TP nao ser satisfeito.

Outra consequéncia apontada por Aristételes, caso se gere a confusdo entre os dois
modos de se predicar, € o erro categorial ao identificar predicados cujas funcdes semanticas
sdo distintas em uma predicagdo. Termos como “homem”, “musical” e “branco”, cumprem
papéis distintos em uma relagdo predicativa cujo sujeito € “Socrates”, e nao podem, de
modo algum, ser identificados sob 0 mesmo tipo de categoria. Enquanto o primeiro deles
cumpre as duas funcdes em uma predicagcdo desse tipo, os outros dois sempre significam a
respeito de algo, no caso, a respeito de “Socrates”. Se o contrario fosse verdade, teriamos
que o significado determinado na definicdo de termos como “branco” seria transmitido para
seus sujeitos em predicagdes como “Socrates € branco” e teriamos que “Socrates” € também

“uma cor de tal tipo””. Ao significar uma coisa, a definicio encontrada no predicado que

75 . . . - . . A .
Um ponto importante deve ser mencionado aqui. Isso ndo quer dizer que um predicado por concomitancia
ndo transmita de certa maneira o significado expresso em sua defini¢do. De certa maneira pode-se dizer que
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define o termo € transmitida para o sujeito do qual o termo € predicado. Neste caso, temos a
regra de Cat. 1b 10-12; 2a 20-21, o que nos permite inferir que Aristoteles ja inicia seu
projeto metafisico desde o texto das Categorias, e promove, mesmo que superficialmente,
uma distincdo entre predicacdo e ineréncia capaz de nos permitir identificar predicados
essenciais e predicados por concomitdancia, bem como a condi¢do bdsica de sustentacdo
destes, a saber, a ousia primeira. Entretanto, isso ndo significa que a regra estipulada nesse
trecho do texto seja suficiente para identificar ambos os tipos de predicados, por isso
poderiamos dizer que o texto das Categorias seria um texto propedéutico.

Assim como no exemplo das Categorias, em Met. IV caberia ao termo ‘“homem”
realizar a funcdo de significar algo uno e significar de algo uno ao ser predicado de
“Socrates”, o qual terd em sua definicdo (nesse caso, porque se trata de uma predicagao
essencial) o predicado que da sentido ao termo homem, a saber, “animal bipede racional”.
Apesar de os trés predicados mais acima assumidos como exemplos designarem a respeito
da mesma coisa, dizendo aquilo que ela é ou na sua esséncia ou concomitantemente, eles
devem ser distinguidos em niveis de predicacdo diferentes e incompativeis. Em uma relacdo
predicativa, aquele predicado que s6 desempenha a funcdo mais geral ndo pode ser
considerado como capaz de cumprir a mesma fungdo exercida por aquele que cumpre
ambas. Suprimida essa distingdo, dird Aristételes, todas as coisas seriam uma sO (hen

hapanta estai)’®.

“Sécrates ¢ um corpo dotado de uma cor de tal e tal tipo”, que no caso ¢ identificada como a cor branca, mas
isso ndo significa que Sdcrates € precisamente aquilo que a cor branca é.

7® Essa tltima expressdo pode criar algumas confusdes. Cf. Angioni (2006, p.60-61), que oferece duas
leituras possiveis de acordo com a sintaxe do trecho envolvido. Como mencionado outras vezes, o presente
trabalho ndo se arrisca a oferecer pareceres exegéticos ou filolégicos sobre o texto em grego.
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Para ndo nos perdemos diante de tantas relacdes predicativas, retomemos tudo que foi
dito expondo as possibilidades anunciadas em nosso texto a respeito dos entes presentes em
(I) e (3). Primeiramente, assumimos os entes universais substanciais e universais nao
substanciais. Vimos que os primeiros respeitam sempre a regra estipulada pela TP, e sdo
capazes de transferir para seus sujeitos o predicado que os definem. Vimos também que
alguns dos universais presentes no segundo grupo sao capazes de respeitar a TP, mas outros
ndo’’. Definimos T1 como sendo o tipo de predicagdo assumido nas passagens de /b10; 2a
19; etc., e que essa predicacdo incluia a possibilidade de se predicar o nome do predicado
em questdo do seu respectivo subjacente, como uma condi¢do suficiente para identificar
este. A partir da andlise dos trechos do livro Gama, pudemos perceber que toda predicacao
pode ser subsumida ao grupo mais geral que significa (ou se predica) de algo uno, mas
apenas aqueles que respeitam a TP podem exercer, também, a funcio de significar algo uno
com seu subjacente. Os predicados essenciais sempre respeitardo esse critério, mas nem
todos os concomitantes o fardo, precisando sempre ser observada a relacdo predicativa para
se concluir a possibilidade de efetivacdo ou nao da TP.

Tendo em vista todo esse panorama, podemos assumir algumas semelhancas e
disparidades entre os dois textos e alguns problemas na proposta de Aristoteles. Antes de
qualquer coisa, € preciso dizer que essa primeira nocdo de predicacdo extraida das
Categorias pode ser utilizada como um modo de explicacdo para o fato de muitas coisas
distintas individualmente serem chamadas pelo mesmo nome e definicdo. Assim, se a x
predicamos N (Nx) e a y predicamos N (Ny), segundo o vocabulario das Categorias, tanto a

definicdo de N quanto o nome de N se predicardo de x e y, por isso podemos chamar tanto

70 que gera um problema no entendimento da relagio entre E1, o grupo (3) e a TP.
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Sdécrates quanto Crétilo de homem e dizer que ambos sdo animais bipedes racionais. O nome
de N seré predicado de x se, e somente se, N for utilizado para descrever uma caracteristica
de x. Alguns poderiam imaginar aqui que o ideal seria que esse critério estipulasse que N nio
devesse apenas descrever uma caracteristica de x, que poderia ser tanto essencial quanto
concomitante, mas que a capacidade de transferir o nome de N sé ocorreria nos casos em
que este for utilizado para descrever o que x € na sua esséncia. Tal proposta geraria o
problema para o qual vimos apontando nas ultimas linhas. Essa capacidade de predicar o
nome deve e serd permeada pela regra da TP, a qual ndo € exclusividade de predicados
essenciais, mas daqueles capazes de satisfazer a regra por ela imposta. Algo € importante
notar; essa relacdo entre o nome do predicado e o sujeito em questdo, a qual chamaremos de
referencial, poderd se dar como uma referéncia direta ou indireta, como nos casos de corpo,
superficie, Sécrates e homem. Se for direta, serd o caso de homem a Sdcrates. Se for
indireta, serd o caso de superficie a corpo, pois s6 chamamos uma superficie de corpo a
medida que nos referimos a um corpo especifico. Por outro lado, deve-se frisar que a
descricdo mencionada é caracteristica da predicacdo essencial, mas isso ndo implica que
somente as predicagdes essenciais sejam capazes de predicar o nome e a defini¢do, como
vimos mais acima. Fica claro que somente os entes presentes em (1) e (3) - esses ultimos
com as ressalvas ja feitas - serdo capazes de predicar o nome e a definicdo que lhes
correspondem aos sujeitos a que se referem.

Como Aristoteles disse em 3a 16, a coisa inerente jamais podera predicar sua defini¢do

daquilo em que ela inere (salvo adequacio terminolégica’®). Por mais que possamos predicar

78 . . ~ = . - .

Com isso queremos dizer que ndo serdo consideradas as possibilidades de se alterar o modo bésico da
predicacdo entre Socrates e branco a fim de incluir a defini¢do deste dltimo na predicacdo de Sécrates, como
se faria a seguir: Sécrates € um ente, ou superficie, etc. que possui uma cor de tal e tal tipo.
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o nome do que inere a um sujeito, a descricdo essencial desse inerente nido serd jamais
predicada do sujeito. Em contrapartida, alguém poderia sugerir que a descricio mencionada
ndo necessita ser aquela de uma definicdo, e com isso teriamos que qualquer predicado
aplicado ao sujeito naquele momento seria capaz de transferir o nome para este, bem como
seria uma descricdo especifica e momentanea deste sujeito, mas essa leitura s6 funcionaria
com as alteracdes necessdrias na estrutura da predicacdo, coisa que ja dissemos ndo ser ideal
para a defesa de nossa proposta, bem como para o modo como Aristételes propde a relagdao
predicativa em questdo. Tal interpretacio ndo encontra auxilio imediato nos textos de
Aristételes. O estagirita deixa claro que o que inere € incapaz de predicar a defini¢dao, mas é
perfeitamente plausivel que predique o nome, que é usado para se referir ao sujeito’’. Diante
do exposto, temos o seguinte resumo esquematico:

Tipos de entes assumidos na tabela: (1) e (3) — universais;
Regras satisfeitas (ou ndo ) nas relagdes: TP (transitividade de predicados)
Tipos de predicacdo elencados:
e (T1): Se A € predicado de a e b, entdo A é comum a ambos, € a € b ndo sio
predicados de nada mais;
e (T2): Se N € o nome de A, e este é predicadom) de a e b, entdo N ¢é
predicadom de a e b;
e Significar de algo uno (SdU): referente a todo predicado;
e Significar algo uno (SU): referente aqueles predicados que respeitam a regra
da TP;

Apesar da explanacdo acima tornar a explicacdo dessa distingdo simples e breve,
alguns problemas surgem a partir do texto de Aristételes e dessa leitura. Por um lado, nao

acreditamos haver problemas maiores para o entendimento de (1) e a satisfacdo do critério

" Cf. 2a 27-31. No De An. II 6, 418a 21, temos um caso de inerente, além desse das categorias, onde o nome
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estipulado por E1. Mas para assumirmos a leitura feita acima a respeito de (3), teremos que
dar conta de certos problemas. O primeiro deles surge com o exemplo de Aristételes em /a
30 —b 3. Como haviamos afirmado no inicio do texto®®, Aristételes se utiliza de itens
distintos para mostrar a satisfacdo dos critérios estipulados por E1 e E2 e, assim, classificar
o ente como presente em algo subjacente e que se diz de algo subjacente. O exemplo diz o
seguinte: “Por exemplo, o conhecimento estd em algo subjacente, na alma, e se diz de algo
subjacente, da gramatica.” A nosso ver, s6 ha duas saidas: (i) ou admite-se que Aristételes
cometeu um equivoco em ndo manter os mesmos entes; ou (i) ndo se trata de manter o
critério para ambas as relagdes entre entes, mas sim manter o critério para 0 mesmo ente em
rela¢do a outro.

Fosse o caso de se manter os mesmos entes para a relacio, seria correto esperar que
Aristételes dissesse, segundo o exemplo, que conhecimento estd presente na alma enquanto
um subjacente e se diz dessa enquanto um subjacente, prevalecendo o seguinte esquema: X
estd em y como em algo subjacente, e X se diz de y como de algo subjacente. Seguindo o
critério de E1, o predicado que concede sentido ao termo “conhecimento” deveria ser
transferido para a alma, da qual ele se diz como de um subjacente, € a0 mesmo tempo
terfamos que conhecimento, enquanto género, estaria presente nesta mesma alma. Mas o que
Aristételes faz € introduzir um terceiro termo na relacdo e dizer que X se diz de X’ como de
algo subjacente, sendo X’ gramdtica (ou conhecimento particular de gramdtica). Porém, nao
consideramos ocorrer aqui um equivoco por parte de Aristoteles. Fosse o caso de (1),
deveriamos entdo supor que apenas o exemplo ndo foi feliz, como de costume no filésofo, e

que se tomdssemos outro exemplo, como o de hoplita, a relacdo permaneceria satisfazendo

“branco” ¢ utilizado para se referir a um sujeito.
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ambos os critérios das expressdes E1 e E2. O que poderia ser descrito do seguinte modo:
hoplita estd presente em Sdcrates como em algo subjacente e se diz de Sdcrates como de
algo subjacente. No caso de E1, hoplita é capaz de transferir o predicado que lhe concede
sentido para Sdcrates, soldado de infantaria, porém ndo diz algo da esséncia de Sdocrates.
Mas o critério nao se sustentaria em E2, pois pareceria estranho dizer que um universal ndo
substancial hoplita esteja presente em Socrates do mesmo modo que um branco (particular)
estd presente em um corpo como em algo subjacente. Tal problema pode ser respondido em
nossa analise sobre (ii).

Caso admita-se que nao houve equivoco, mas que o critério se mantém sendo
considerada uma relagdo distinta da proposta em (i), poderia se dizer que conhecimento esta
em algo subjacente na medida em que ele se diz de um conhecimento particular, no caso o
de gramadtica (conhecimento particular de gramadtica), que por sua vez se encontra presente
em algo subjacente, a saber, a alma. O que mudaria aqui seria a maneira de ler a E2 que,
como anunciamos nas péaginas de 27 a 29 de nosso texto, determina o0 modo como um ente
pode ser considerado inerente em outro. Logo, usando varidveis maitisculas para universais
e mintsculas para particulares, temos o seguinte esquema®':

e X estd presente em y, se, € somente se, X € predicado de x que, por sua vez,
estdemy.

O uso da preposi¢do en (hypokeiménoi) mais dativo aplicado a relag@o entre X e y se
faz de um modo diferente daquele aplicado a relacdo de ineréncia de x em y, ou seja, de um

individual ndo substancial em uma substéncia individual. E importante notar que o modo de

80 Cf. p. 35ss.
8 Para uma anélise semelhante, cf. Duerlinger (1970).
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aplicacdo sé € distinto por causa da relag@o entre tipos de entes diferentes. Podemos afirmar
que de certa maneira ha um uso direto do sentido da preposicdo en € um uso indireto (ou
derivado). O universal que € dito estar presente em um subjacente, no exemplo de (3), nada
mais significaria que esse universal € dito de um particular ao qual ele transfere o predicado
que lhe concede sentido, e que esse particular estd presente naquele subjacente da maneira
expressa nos entes apresentados em (2), de modo a ndo ser uma parte do subjacente em que
estd presente, e nem ser capaz de existir em separado deste. Logo, o universal estd presente
em um subjacente na medida em que um de seus casos particulares estiver presente em um,
o que pode ser entendido como uma ineréncia por derivacdo. Seria possivel, entdo,
classificar diferentes modos de ineréncia, e a E2 cumpriria diferentes papéis de acordo com a
relacdo entre entes assumida. Isso ndo modificaria a maneira como Aristételes entende a
expressao en hypokeiménoi estabelecida em (2). O que deve ser observado sdo os tipos de
entes presentes na relacdo proposta. No caso dos entes apresentados em (3), seria estranho
assumir que conhecimento enquanto género estivesse presente em uma alma ndo como uma
parte desta e ndo fosse capaz de existir em separado dela. O conhecimento, tomado como
universal, ndo depende de uma alma particular para existir, € pode estar presente em outras
almas na medida em que for dito de um conhecimento especifico (o de gramadtica, por
exemplo), que por sua vez se encontra presente em uma alma particular como em um
subjacente.

Contrariamente as consequéncias da proposta de Ackrill (1963, p. 74), que parece
pressupor que somente individuos em uma categoria que nao a da substancia poderiam estar
presentes em um individual substancial, tornando a leitura de (3) comprometida, pode-se

supor uma variacdo de E2 expressa em (2), e teriamos que de algum modo, neste caso

88



indiretamente, pode-se dizer que um universal ndo substancial estd presente em um
individual substancial. Essa leitura permitiria arranjar o argumento de Aristételes de modo a
dar sentido a (3) e a Cat. 2b 1-32, onde ele afirma claramente que “cor estd presente em
corpo e, portanto, estd presente em um corpo individual. Se, pois, ndo estivesse em nenhum
individual, ndo estaria no corpo em geral”. O requerimento de inseparabilidade proposto por
Ackrill (op. Cit. p. 74) s6 faria sentido em (2), e perderia sua forca em (3), a ndo ser que
reduzamos essa aquela, como proposto no esquema acima. Posto isso, voltemos nossas
atencgdes agora para (2) e (4).

Do que foi exposto, a fim de resolver a distingdo entre predicacdo e ineréncia nesse
ponto do texto de Aristételes, poderiamos afirmar que o autor das Categorias, ao abordar a
predicacdo, pretenderia falar que um universal ndo substancial qualquer, seja gramético,
branco, etc., é predicado antes do individual branco de um determinado subjacente (que se
encontra na categoria da substincia) que de uma coisa branca individual. Suponha a seguinte
relacdo predicativa: Socrates é branco. Ora, o branco predicado de Sécrates é um caso
especifico subsumido a classe universal de branco. Esse universal se predica daquele caso
especifico de branco presente em Sdcrates, antes mesmo de poder ser dito de Sdcrates. Tais
predicados teriam a possibilidade de serem assumidos em certo grau de ineréncia a partir do
momento que reconhecermos o caso particular do qual ele se predica imediatamente, o qual,
por sua vez, estd imediatamente presente em uma substancia primeira. Esse universal estaria
presente (por derivacdo) na medida em que ele se predica de um individual branco que, por

usa vez, inere em um subjacente.
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3.1 A ineréncia no Ambito dos entes individuais e universais nao substanciais

Embora nao se possa falar de uma relacdo em (4), dado que os entes ai indicados ndo
satisfazem nenhum dos critérios estipulados por E1 e E2, tanto (2) quanto (4) se referem a
individuos. Os primeiros indicam tipos de entes que ndo estdo na categoria da substancia, ja
os segundos indicam individuos na categoria da substancia. Nessa primeira andlise, antes
mesmo de o texto discutir o estatuto ontoldégico dos entes presente em (4), sua
independéncia em relagdo as outras categorias e a substancia segunda, apenas alguns pontos
serdo observados a fim de esclarecer o problema inicial de nosso trabalho.

Como bem afirma Aristételes no inicio do capitulo 5, a substancia (ousia), no seu
sentido principal e primeiro, é aquela que ndo se diz de um subjacente e nem se encontra em
um. Um homem em particular, por exemplo, Sdcrates, jamais serd dito de um outro
subjacente, nem estard presente em um. Em outro trecho, 2a 34-36, o filésofo fornece outra
descri¢do para essa que ele considera ser a substancia primeira, a saber, que todas as outras
coisas (entes) ou se dizem dela ou estdo nela como em algo subjacente (Cf. também 2b 15-
18). Dadas essas caracteristicas, fica claro o porqué dos individuos presentes em (4) nio
satisfazerem os critérios estipulados por E1 e E2. Apesar de extrapolar nossa andlise, um
ponto parece ser interessante de se notar: em toda essa argumentacdo de Aristételes que
distingue os quatro tipos de entes e diferencia predicacdo de ineréncia, a todo instante
parece ser pressuposta a existéncia da substincia primeira, em todas as relagdes
estabelecidas. Mas em que sentido podemos afirmar isso? Em primeiro lugar, se ndo
houvesse um caso sequer de ousia primeira ndo haveria os outros entes. Isso quer dizer que
descrevemos os outros tipos de entes a medida que eles se relacionam ou dizem respeito a

substancia primeira. Em segundo lugar, em uma andlise rdpida, quando se fala de universais,
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estd-se a falar de universais que se referem a casos individuais, os quais ele subsome. Esses
casos podem ser tomados individualmente, e no agrupamento desses individuos teremos o
universal que lhes diz respeito. Logo, quando falamos de universais, falamos de universais,
acima de tudo, que possuem algum tipo de relagdo com substancias primeiras, sejam esses
universais respostas a pergunta que exige como resposta um “o que €~ da coisa, sejam
universais que apenas dizem algo concomitante da coisa.

Outro ponto a se afirmar é o caso dos concomitantes, mas tomados particularmente.
S6 se fala de um determinado branco assumido como concomitante se houver um “algo”,
uma substancia primeira a qual esse branco se atribui, ou, para nos mantermos mais fiéis a
linguagem do texto das Categorias, um algo no qual esse branco encontra-se presente (en).
E mesmo que se predique um concomitante de outro, ambos os itens predicados deverdao

remeter a um subjacente que lhes é condicdo dltima. E o que bem nos diz Aristételes em

Met. IV, 1007a 33-1007b 6:

“Mas se tudo fosse afirmado por concomitincia, nada poderia ser,
primeiramente, aquilo a respeito de que, visto que o concomitante sempre
significa uma designagdo a respeito de algo subjacente. Seria necessario, entdo,
proceder ao infinito. Mas isto é impossivel, pois, numa proposicdo, ndo se
conectam mais do que dois itens. De fato, o concomitante ndo é concomitante de
outro concomitante, a ndo ser porque ambos sucedem como concomitantes a uma
mesma coisa — digo, por exemplo: o branco é musical e o musical € branco
porque ambos sucedem como concomitantes a um homem. No entanto, nao é
desta maneira que Sécrates ¢ musical, isto é, como se ambos sucedessem como
concomitantes a uma outra coisa”.

H4 a necessidade de um subjacente, ao qual ambos 0s concomitantes remetem, € esse
subjacente é condicao para que aqueles casos especificos de brancura e musicalidade sejam

. . . A s z - .. 82
identificados. Nesse sentido, podemos falar de uma dependéncia ontolégica™, mas uma

82 A . . . . . .
Essa dependéncia talvez seja o maior problema de todo o texto das Categorias, e o qual analisaremos aqui
em breve. Apenas deixemos claro que néo se estd a falar de uma dependéncia de existéncia, que indicaria
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dependéncia pouco harmoénica, pois implica em uma relacdo dificil de explicar entre o
subjacente, que ora depende do concomitante e do universal para ser identificado, e este
concomitante, que depende do subjacente para ser reconhecido como tal. A ousia primeira é
o suporte fundamental para toda e qualquer predicacdo. Uma vez que a identificamos, temos
o sujeito l6gico do qual os predicados serdo ditos, também teremos um subjacente tomado
em si mesmo, dotado de propriedades essenciais e independentes daquelas outras que lhe
sdo dadas em acréscimo, e que ndo constituem uma parte essencial desse subjacente. Dentro
dessa estrutura geral da predicacdo em Aristételes, as condicdes acima expostas sdo
fundamentais para se estabelecerem os valores de verdade ou falsidade de uma proposicio®.
Ademais, sem a determinagdo de um subjacente, que cumpre o papel de sujeito légico e
ontolégico de uma predicacdo, seriamos incapazes de identificar aquilo de que estamos
falando ou pretendemos falar, o que nos impediria de verificar o valor de verdade da
proposicdo e, assim, nos tornariamos inaptos a descrever o mundo das coisas através de
relacdes predicativas.

Estarfamos, assim, diante de uma relacdo triddica entre (a) subjacentes (os quais
podem ser entendidos, também, como substincias primeiras), (b) predicados essenciais
pertencentes a seus sujeitos e possuindo com eles uma relacdo de necessidade capaz de
identificd-los em si mesmos (0 que quer dizer na sua esséncia), e (c) os outros tipos de
predicados (estes poderdo ser subdivididos em vérios tipos, que encontramos de um modo
mais delimitado (porém, ndo exaustivo) em Top. I 5-8 e Seg. An. I 4). Essa relacao triadica

aponta para um questionamento fundamental dentro das Categorias e dentro do projeto

que a existéncia de universais ou casos de concomitantes dependeria da constante existéncia do subjacente
em questdo. Vermos melhor adiante neste mesmo capitulo.
83 . - .

Sobre os tipos de proposigdes e suas diferengas cf. De Int. 5-8.
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metafisico de Aristételes, a saber, qual o critério fundamental para referirmo-nos as coisas
dadas no mundo no intuito de descrevé-las? Nao € pretensdo deste texto desenvolver uma
andlise profunda da teoria aristotélica da substancia, mas cabe, em resposta ao que foi
perguntado, apenas dizer que € justamente no estudo e na andlise da categoria da substancia
que Aristdteles responderd a esta questdo, mais especificamente nos livros Dzeta e Heta de
sua Metafisica. A relagdo triddica mencionada nos expde uma distincdo fundamental entre
tipos de entes a serem descritos e capazes fornecer as condi¢cOes para a descricio da
realidade natural. De um lado, temos as substancias ou subjacentes primeiros determinados e
definidos por suas propriedades essenciais, as quais possuem com estes uma relacdo bem
especifica e, do outro lado, temos aquelas propriedades que podem ocorrer ou nio a estes
subjacentes, as quais sao denominadas concomitantes, pois ndo sdo capazes de determinar
ou identificar a esséncia dos subjacentes aos quais elas se atribuem. Mas toda essa discussao
ndo é tranquila e nem clara como parece ao colocarmos desse modo.

Apesar de concordarmos com o quadro de leitura estipulado acima, algumas questdes
nos incomodam. A relacio que hd pouco chamamos de triddica ndo parece ser
suficientemente clara e capaz de abarcar todos os tipos de predicados distinguidos por
Aristoteles. A relagdo, que no final das contas se torna polarizada entre substdncias e
esséncias™ de um lado e concomitantes de outro, aparentemente ignora os outros tipos de
predicados estabelecidos por Aristoteles em outros textos e, sendo assim, necessitaria de
justificativas ulteriores para fazer-se valer ou de emendas capazes de incluir nessa
polarizacdo os outros tipos de predicados. Acrescente-se a isso o fato de Aristoteles por

vezes utilizar-se das demais categorias que ndo a da substdncia como tipos de predicados

% Para uma distin¢do mais acurada sobre esses dois conceitos em Aristételes, cf. Angioni (2008).
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que a ela se atribuem®. Mas isso apenas perturbaria o leitor mais desatento e que ndo tivesse
em mente o fato de que as categorias ndo podem ser incluidas em classes de predicados, mas
sim devem ser entendidas como classes mais gerais, onde estes, por sua vez, podem ser
incluidos. Por outro lado, poderia haver quem justificasse a relacdo triddica dizendo que os
demais tipos de predicados, que ndao os essenciais, devem ser incluidos na classe dos
concomitantes, que seriam aquelas propriedades incapazes de subsistir independente de uma
ousia primeira. Tal caréncia de uma independéncia pressuporia a substincia e as
propriedades essenciais como a condicdo fundamental para essas propriedades
concomitantes se efetivarem.

Outros problemas podem surgir diante desse quadro: ao nos remetermos a realidade
natural com esta estrutura triddica bdsica, a polarizacdo serd inevitavel, mas serd possivel a
existéncia de um subjacente em separado destituido de qualquer propriedade concomitante?
Parece-nos que a resposta mais intuitiva e imediata seria aquela que responderia “nao”, mas
cuja explicagdo se daria por apenas uma via, a de que toda substancia primeira apresenta
sempre uma certa qualidade, uma certa quantidade, etc., mesmo que ndo seja determinada,
propriedades estas que seriam concomitantes. Mas necessariamente toda ousia primeira
deverd apresentar sempre aquelas caracteristicas (as outras categorias) que quando
especificadas sdo denominadas como concomitantes. Essa resposta ndo € suficiente, e
precisaria de alguns acréscimos e distin¢des. Primeiro, deveriamos colocar a pergunta em

um sentido mais correto, a saber, € possivel uma independéncia ontolégica por parte das

% Uma distin¢do fundamental deve ser ressaltada aqui entre tipos de predicados e a lista das categorias
exposta por Aristételes. Os primeiros dizem respeito a relagdo légica estabelecida entre um predicado e seu
sujeito, enquanto os segundos ndo se apresentam como tipos de predicados e seriam mais como classes que
seriam capazes de se aplicar a varios tipos de predicados. No mais, uma categoria, seja ela qual for, ndo
demonstra a relagd@o entre o sujeito e o predicado, se € de implicac@o ou ndo, se € necessdria ou ndo, essencial
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ousiai primeiras em relacdo aos concomitantes? A resposta deve se dar de dois modos: 1)
do ponto de vista da explicacdo do o que ¢é dessas ousiai, elas sdo independentes de todo e
qualquer concomitante. Para explicar, na sua esséncia, o que SOcrates €, ndo € preciso
recorrer a sua brancura, ou sua altura, ou suas relacdes, etc.; 2) do ponto de vista da
identificacdo na realidade natural da ousia (individual substancial) em questdo, ndo se pode
abrir mao de seus concomitantes e, nesse sentido, ela ndao independe destes. Ao
identificarmos uma ousia, tomemos novamente Sdcrates, identificamos suas peculiaridades,
as caracteristicas que saltam aos olhos (ou aquelas que afetassem os ouvidos, etc., 0 modo
ndo vem ao caso), e sé chamamos aquele individuo, naquele exato momento, pelo nome de
Sdcrates, porque ele apresenta aquelas caracteristicas que somente ele poderia apresentar,
pois lhe sdo peculiares. Assim, se torna impossivel dizer que hd um Sécrates sem uma cor, e
mais ainda, sem aquela cor que lhe é especifica, mas ao mesmo tempo pode-se dizer que
para explicar Sécrates na sua esséncia ndo necessitamos em nada daquela cor em especifico
que ele apresenta. Por outro lado, se estivermos falando do Filésofo Soécrates da Grécia
Antiga, no momento de sua identificacdo ndo poderemos abrir mdo de sua cor branca, da
altura que lhe era especifica, das suas dimensdes corporais, do fato de ser ateniense, etc.,
enfim, de todas essas caracteristicas assumidamente concomitantes a Sdcrates, cuja
explicacdo essencial ndo mencionaria nenhum dos predicados citados. Claro que ndo
necessitamos fazer uso de todas essas caracteristicas elencadas, mas, na distribuicdo de
predicados atribuidos a Socrates e nao pertencentes a categoria da substancia, deveremos
sempre identificar SOcrates com um de seus concomitantes, ou pelo menos devemos dizer

que o identificamos de maneira mais efetiva fazendo remissdo a, pelo menos, alguns desses.

ou ndo, etc. Podemos encontrar predicados que expressam coisas distintas, mas estdo inseridos dentro de

96



Diante do que foi dito, um quadro de relacdes se apresenta, mesmo que de maneira
estranha, entre ousiai primeiras, esséncias e concomitantes. Antes de tudo, s6 se fala desses
dois dltimos a medida que se tem as primeiras, ou seja, a medida que se tem os entes
apresentados em (4). Nada haveria do que ser dito se nao houvesse substincias primeiras
dais quais se pudesse dizer algo. Por mais que seja simples dizer, o que estd sendo
estipulado € uma questdo de fundamento. Se nunca houvesse (se nunca tivesse ocorrido) um
caso sequer de marsupiais, por exemplo, ndo haveria a nocdo essencial de marsupial para
descrevé-lo, nem seria possivel dizer que determinado marsupial possuiria cor especifica,
tamanho especifico, etc., uma vez que nao haveria a ousia primeira capaz de apresentar
qualquer inerente. Logo, podemos dizer o seguinte: a) esséncia define e explica o que uma
ousia primeira é, mas ndo é suficiente para identificar um dos seus casos particulares*®, ou
seja, dizer a esséncia ndo basta para dizer se é Sécrates; b) Os concomitantes ndo figuram na
definicdo essencial de uma ousia primeira, mas auxiliam na identificacdo de um caso
particular do qual uma esséncia € uma definicio e explicacdo, ou seja, a0 mencionar 0s
concomitantes, eu tenho o individuo em questdo, no caso Soécrates. Em qualquer um dos
casos, estd-se a falar dos entes presentes em (4), seja sua descricdo essencial, seja sua
identificacdo enquanto um caso especifico. Haverd sempre a necessidade de uma ousia
primeira para se gerar qualquer tipo de relacao l6gica ou ontoldgica.

Mas o ponto mais incerto, como ja se pdde perceber até agora, estd nos entes

apresentados em (2) e no modo como entendemos E2 aqui. E nitido que Aristételes estd

uma mesma categoria.

86 A . . . ~ . . .~
Obvio que aqui qualquer um poderia apelar para a nocdo de conjunto e dizer que ao fornecer a defini¢@o

essencial, necessariamente eu terei todos os individuos que satisfazem aquela defini¢do subsumidos aquela

classe. Logo, eu teria qualquer individuo identificado. Mas isso é um engodo seméantico. O que se tem € uma

condi¢do para identificar, sob uma mesma classe, grupo, ou tipo, um grupo de individuos que partilham de
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tratando de individuos que ndo estio na categoria da substancia. O problema estd em saber o
tipo de relacdo determinada em (2) e suas implicagdes. Isso nos leva a uma andlise de (2a) e
(2b)*’ referentes a explicacdo da expressdo representada por E2. Quando Aristételes explica
o que ele entende por essa expressdo, ele estipula ndo uma exigéncia como muitos poderiam
pensar, mas duas. As vezes, (2a) passa despercebido nas explicacdes a respeito do problema,
e mesmo uma breve andlise se faz necessario aqui.

Nas linhas 24 e 25 do capitulo 2, Aristoteles diz o seguinte: “e digo estar em algo
subjacente, (2a) aquilo que esta [presente] em algo ndo como uma parte”. Essa frase nos diz
algumas coisas a respeito da distingdo que Aristoteles estd fazendo entre predicacdo e
ineréncia. O hypdrchon da linha 25 pode ser traduzido como “presente”, no sentido que
vimos traduzindo até agora. Entendemos que essa “presenga” indique aquela caracteristica
de um concomitante que apenas ocorre a um subjacente, sem fazer parte da esséncia deste,
por isso “‘esta presente em algo ndo como uma parte”, justamente uma parte desse algo em
que o concomitante € inerente. Ineréncia, no caso de (2), refere-se a individuos das
categorias que ndo a da substincia, que acontecem de se apresentarem em um individuo
enquanto subjacente, mas ndo fazem parte da esséncia desse individuo. Aqui se trataria,
antes de tudo, da no¢do de ineréncia, € nao do modo como um concomitante se predica de
um individuo qualquer. Aristételes esta dizendo que tipo de ente possui essa capacidade e de
que modo esta pode ser entendida. Assim, terfamos que a primeira exigéncia estipulada em

(2a) seria que os itens que se encontram presentes em um subjacente ndo facam parte da

uma defini¢do, mas isso ndo me permite dizer quem € quem naquele grupo. Somente o caso especifico,
identificado de acordo com suas caracteristicas peculiares e concomitantes, me permitiria essa identificagao.
7 «(2) H4 os que estdo em algo subjacente e ndo se dizem de algo subjacente (e digo estar em algo
subjacente, (2a) aquilo que estd presente em algo ndo como uma parte, (2b) e ndo pode existir separado
daquilo em que esta).” Cat. 1a 23-25.

98



esséncia do subjacente no qual eles se encontram, o que nos leva a concluir que tais entes s6
poderiam ser concomitantes. A expressao me hos méros na linha 25 indicaria que o ente, que
¢ inerente ao subjacente em questdo, ndo faz parte do todo capaz de definir ou dizer aquilo
que esse subjacente € na sua esséncia. Ja a segunda, e mais conhecida, é estipulada em (2b)
e diz: “ndo pode existir separado daquilo em que esta”. Tal frase traz a tona a ideia de uma
exigéncia de indissociabilidade ou inseparabilidade que, se ndo analisada cuidadosamente,
pode gerar problemas inclusive com (2a).

Acreditamos que com isso Aristételes estipule um tipo de dependéncia ontolégica por
parte dos concomitantes individuais em relagao a substancia individual, e que todo individuo
das categorias que ndo a da substancia deve estar presente em individuos da categoria da
substancia, os quais possuem uma certa independéncia ontolégica em relagdo a esses itens
que lhes sdo inerentes. Tomemos o exemplo de um individual branco que se encontra
presente em um corpo individual. O que a E2 determina em (2) pode ser expresso do
seguinte modo, considerando as varidveis como ji foram estipuladas:

e X estd presente em y se, € somente se, y for uma substancia individual que
nido se diz de e nem estd presente em outra, € X ndo for uma parte da
definicao de y, bem como ndo ser dito de e nem estar em outro subjacente, e
x ndo pode existir em separado de y.

Dirfamos, entdo, que haveria graus de ineréncia (mais especificamente quatro graus), €

aquele considerado o grau méiximo seria o expressado pelos entes ndo substanciais

individuais que estdo presentes em um subjacente, enquanto a ineréncia presente nos
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universais ndo substanciais s6 seria considerada enquanto tal apenas por derivacio®®. Assim
sendo, a no¢do de ineréncia, no seu uso primordial, possuiria um primeiro sentido, mas
também outro derivado desse, e capaz de se aplicar a outras relagdes que ndo apenas aquela
considerada a sua primordial®®. Ao assumirmos essa posicdo, semelhante 2 de Duerlinger
(1970) e contrdria & de Ackrill’”®, estaremos afirmando que AristSteles ndo possui uma tnica
e simples leitura da nocdo de ineréncia, € a expressdo “estar presente em” teria outros
significados originados no primeiro que seria o fundamental, mas nio exclusivo. Por outro
lado, devemos reconhecer que o texto indica, acima de tudo, que Aristételes esteja falando
de particulares em sua explanagdo, mesmo simpléria, a respeito do en. Mas o que
acreditamos ser invidvel é afirmar, com Ackrill’’, que sejam estritamente os individuos ndo
substanciais os unicos entes capazes de ineréncia, pois haveria esse sentido derivativo da
preposicio en. Esse sentido pode ser aplicado a universais. Para Ackrill”*, o requerimento da
inseparabilidade (baseado na no¢do de que o que inere ndo pode existir em separado —
adinaton choris einai) é o critério basico para se afirmar que somente particulares na
categoria que ndo a da substincia sdo capazes de inerir em uma substincia primeira.
Podemos inferir, a partir da andlise de sua andlise, que ele assume o einai da linha 25 como
existencial, mas poderiamos analisar a possibilidade de admitir esse einai como apenas ‘“‘ser

0 caso” e ver se o resultado procede.

% E aqui consideramos, imediatamente, o sentido de “estare) presente” que veremos mais abaixo, pois nesse
caso nos referimos a relagao de ineréncia de um universal a um particular.

% Cf. Duerlinger (1970, p.183)

%0 Cf. p. 102ss de nosso texto.

1 “Aristotle’s explanation of ‘in a subject’ at la 24-25 is slight indeed. One point deserves emphasis.
Aristotle does not define ‘in X’ as meaning ‘incapable of existing separately from X’, but as meaning ‘in X,
not as a part of X, and incapable of existing separately from what it is in’. Clearly the ‘in’ which occurs
twice in this definition cannot be the technical ‘in’ of the definiendum. It must be a non-technical ‘in’ which
one who is not yet familiar with the technical sense can be expected to understand.” Ackrill (1963, p. 74).

2 Cf. Ackrill (1963, p. 74ss).
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Antes de tudo, retomemos o breve trecho para maior compreensdo do problema: “e
digo estar em algo subjacente, aquilo que estd presente em algo ndo como uma parte, € nao
pode existir separado daquilo em que estd” (Cat. I, 1a 24-26). O estar em algo subjacente, e
se nossa traducdo estd adequada, parece descrever uma dupla relacdo entre os entes
envolvidos, quais sejam:

1) ndo ser uma parte do subjacente (entenda-se parte essencial);

il) ndo ser capaz de existir em separado (entenda-se do subjacente em que estd
inerente).

Assumindo que a no¢d@o de presenca, no seu sentido mais primordial, indica que existe
um individual ndo substancial de certo modo atrelado a uma substancia individual, podemos,
desde jd, assumir a posicdo de que o critério aqui em jogo sempre se referird a
concomitantes. Assim sendo, apenas concomitantes poderao estar presentes, no sentido mais
fundamental, em substancias particulares, uma vez que somente eles poderdo satisfazer,
acima de tudo, os critérios i) e ii). Nenhum concomitante pode ser compreendido como uma
parte essencial do subjacente em que inere, pois aqueles jamais serdo capazes de descrever o
o que ¢é destes. Por mais que se possa argumentar em defesa de um papel mais especifico
para os concomitantes, como possibilitar uma identificacdo mais detalhada da ousia primeira
em questdo, fornecendo caracteristicas peculiares a esta, € somente a esta, 0s concomitantes
sdo incapazes de figurar na definicdo que diz 0 o que ¢é da coisa. Ainda que sumariamente,
podemos também afirmar que nenhum concomitante € capaz de existir em separado do ente
em que inere, mas essa afirmacdo deverd levar em conta a distincdo entre particular e

universal. Sendo assim, o ente por concomitancia acrescenta algo de heterogéneo ao sujeito
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da predicacdo, que por sua vez ¢ um subjacente determinado dotado de certas propriedades
essenciais e necessdrias a ele e capazes de identifica-lo, constituindo com este um ente em si
mesmo. De um lado, temos as substincias ou subjacentes primeiros determinados e
definidos por suas propriedades essenciais, as quais possuem com estes uma relacdo de
necessidade e, do outro lado, temos aquelas propriedades que podem ocorrer ou nao
(concomitantes) a estes subjacentes, e as quais sdo denominadas de concomitantes, pois nao
sdo capazes de determinar ou identificar a esséncia dos subjacentes dos quais elas se
atribuem, embora cumpram eficazmente o papel de auxiliar na identificacdo do ente
particular em questdo, pois manifestam as caracteristicas peculiares a este.

Ora, toda essa construcdo terminolégica ndo pode, evidentemente, ser extraida
literalmente a partir do trecho em questdo das Categorias, que nao nos oferece a distingao
acima feita e de maneira detalhada. E 6bvio que isso s6 pode ser feito tendo em mente o
conjunto de obras em que Aristételes aborda a distingdo entre entes concomitantes e
substanciais. Mas isso ndo € o centro de nossa argumenta¢do agora, que deixard de lado o
fato de que as Categorias ndo oferece um panorama mais amplo de abordagem dessas
nogoes. O que importa € frisar, a partir do trecho analisado de /a 25, que os critérios ali
expostos descrevem uma distingdo entre esses dois tipos de entes (concomitante e substincia
primeira e segunda), e manifestam um tipo de relagdo entre eles. Por isso, tentemos entender
por partes.

Comecemos pela frase que menos causou ou causa controversa na literatura
secunddria, a saber, a frase exposta no item 1). Fazendo uma traducdo mais apurada,
assumamos a frase do seguinte modo: “E digo em (um) subjacente, o estar presente em algo

(tini) ndo como parte.” Sabemos que i) e ii) sd3o modos de descricdo da E2. Nao temos
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tempo condicdes para analisar a obra de Aristételes no intuito de descobrir se hd algum
outro uso do termo méros que possa ser entendido como referéncia a parte da esséncia de
um ente, ou parte da defini¢cdo deste. Por outro lado, todo esse trecho das Categorias, € 0s
capitulos seguintes que abordam a distin¢ao entre predicacdo e ineréncia, dao a entender que
esse termo sO pode se referir a esséncia do ente em que o inerente se encontra. O que isso
quer dizer? Que tudo aquilo capaz de estar presente em algo como um subjacente jamais
serd parte integrante da esséncia desse mesmo subjacente. Ainda mais, que todo
concomitante inerente nao podera fazer parte da descri¢do que diz o que o subjacente é. O
que nos d4 a seguinte regra para os inerentes:
1. Se x é inerente a y, x jamais figurard na definicao essencial de y.

Mas nao qualquer tipo de ineréncia, somente aquela no seu sentido mais primordial e
apontado no texto de Aristdteles, a saber, a que descreve a relacdo entre um concomitante
individual e a substincia individual. Nao estamos tentando fazer uma leitura conciliatéria
entre os textos de Aristételes e tentando mostrar como essa interpretagdo pode se encaixar
na distingdo que o autor faz em outros textos entre concomitante e ousia, embora a andlise
permita essa inferéncia. A interpretacao parte unica e exclusivamente do que o texto oferece,
e extrapola as andlises mais tradicionais de acordo com a interpretagdo que possuimos do
restante da obra que faz referéncia ao problema.

Estar presente em algo como subjacente indicaria uma forma de descrever
concomitantes, cujo papel fundamental pode ser entendido como o de acumular
caracteristicas outras que ndo sdao fundamentais para a definicdo do subjacente em questdo

ou para a constituicao de sua esséncia, embora possamos assumir, tranquilamente, que todas
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as caracteristicas concomitantes serviriam como instrumentos facilitadores na identificagdao
dos individuos em que elas inerem.

Nao sem cautela, alguém poderia ver nessas linhas a possibilidade de pregar uma peca
argumentativa interpretando a generalidade das expressdes como passiveis de serem
aplicadas a qualquer tipo coisa. Assim, esse alguém poderia supor que a afirmag¢do “nao
como parte” pudesse ser aplicada indiscriminadamente, e teriamos que um corpo deveria
estar em um lugar como em um subjacente e sem ser parte desse lugar, uma vez que o
requerente de tal interpretacdo poderia assumir que nenhum corpo pode estar separado de
um lugar. Isso seria um uso, como dissemos, mal intencionado das expressdes, que se
referem, acima de tudo, a relacdes entre tipos de entes. O mesmo serviria para a nocdo de
tempo, uma vez que se diria que algo ndo poderia ser parte do tempo, mas a0 mesmo tempo
ndo poderia estar fora dele. Logo, algo poderia ser considerado como estando presente
tanto no tempo como no espaco como em algo subjacente, e tempo € espago seriam
assumidos como sendo o hypokeimenon da relacdo. Isso seria um absurdo, pois tempo e
espaco nao podem ser considerados como subjacentes. Aquele que de maneira mal
intencionada tentasse perverter o significado das expressdes, o faria tendo em vista um
sentido distinto para hypokeimenon do que aquele que de fato Aristételes pretende, como
sendo um dos entes substanciais.

Voltando ao ponto anunciado em 1), 0 concomitante que estd inerente em um
subjacente jamais serd, entdo, parte essencial deste. Por outro lado, e ndo podemos deixar de
mencionar este problema: a no¢do de ineréncia, como a concebemos corriqueiramente e
entendemos, pode gerar algumas ambiguidades quanto a afirmacdo de que o que estd

inerente jamais serd parte essencial do subjacente em que inere. Isto porque, segundo essa
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no¢ao, inerente pode ser entendido como aquilo que estd intimamente ligado, que faz parte
de algo enquanto propriedade desse algo, e que, além de tudo, ndo pode existir em
separado. Ora, toda nossa argumentagdo até o momento foi no sentido de demonstrar que o
texto das Categorias, por possuir uma linguagem totalmente peculiar, s6 teria sentido no
que se refere a esse trecho se assumissemos o mé hds méros da linha 25 como indicando a
impossibilidade do inerente fazer parte da definicdo que diz o que este € na esséncia.
Obviamente devemos reconhecer que ao identificar uma substancia particular qualquer, seja
Sdcrates, e ao constatarmos sua brancura, ndo podemos inferir que o branco presente em
Sdécrates nao lhe seja peculiar, nem propriedade descritiva (no sentido mais simples), e que
esteja dele separado. Tal conclusdo seria inexata e absurda. Assim sendo, quando Aristételes
diz que o inerente nao faz parte do subjacente, ele ndo o faz entendendo que este inerente
ndo possa ser indicado no momento em que se identifica o subjacente em questdao, nem que
tal inerente ndo seja uma propriedade peculiar do subjacente em questdo. O que ele faz é
conceder a expressio en hypokeiménoi a qualidade de critério ontolégico-linguistico” para
identificarmos tipos distintos de entes e suas relagdes. Nesse caso, a expressao nos remete a
um ente concomitante capaz de se encontrar presente em um subjacente, mas sem nunca
fazer parte da defini¢cdo que diz o que esse subjacente € na sua esséncia.

Mas 1) ndo pode ser entendida completamente sem ii), 0 que sugere que ambas as
caracteristicas descritivas daquilo que inere sdo complementares. Se, por um lado, podemos
dizer que aquilo que inere em um subjacente o faz sem constituir uma parte essencial deste,

por outro, podemos dizer que tal inerente ndo pode existir (hd um grande problema em

93 PSS TUp ~ . g . ~

Ontoldgico-linguistico porque ndo acreditamos que ambos os critérios estipulados pelas duas expressoes
mencionadas em todo o trecho de /a 20ss sejam distintos e tratando ora de linguagem, ora de ontologia, mas
de ambas as coisas.
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como traduzir o einai da linha 25) em separado do subjacente, e aqui as coisas se complicam
um pouco mais. Parece simples, e pacifico, admitir que ambas as caracteristicas descritivas
do que inere sdo critérios para apontar aquilo que ocorre concomitantemente a um
subjacente, e, nesse sentido, i) diz que o concomitante nao pode fazer parte da esséncia do
subjacente que € ii) condicdo para a existéncia daquele concomitante em especifico (como
no caso do branco especifico de Sdcrates). Mas tentemos desenvolver um pouco melhor o
que poderia significar essa segunda caracteristica cuja dificuldade de entendimento causou e
causa muito mais controversa na literatura secundéria.

Em primeiro lugar, devemos assumir algumas possibilidades de tradugdo para a
expressao completa da linha 25, a saber, adiinaton choris einai. A primeira delas, e talvez a
que nos seja mais intuitiva, € a seguinte: impossivel ser em separado. Uma coisa € clara, o
referente direto da expressdo € o genitivo que se segue, e aquilo que é impossivel de ser em
separado o é do ente em que inere. Logo, o subjacente € um tipo de condicdo para aquele
inerente, que por sua vez nao pode ser em separado dele. Esse “ser” poderia indicar algumas
coisas: ser o caso; ser algo; ser um ente distinto, entre outras coisas. Mas, a fim de
estabelecer uma certa coeréncia com a traducio exposta acima, assumiremos que esse “ser”
indica “ser o caso”. Essa ultima expressdo, segundo nosso entendimento, nada mais indicaria
do que a constatacdo na realidade daquele ente. Ser impossivel de ser em separado do ente
em que se inere seria 0 mesmo que dizer que é impossivel alguém encontrar aquele ente
individual ndo substancial na realidade sem ao mesmo tempo o encontrar inerente ao
subjacente do qual ele ndo se separa. Parece-nos que essa leitura de certo modo envolveria

as outras duas possibilidades enunciadas acima. Assim, ndo ser o caso em separado do ente
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em que inere poderia ser entendido, também, como ser impossivel de ser algo em separado
ou um ente em separado, uma vez que tal inerente sé seria ou um “algo” ou um “ente” na
medida em que ele estd presente no seu subjacente.

Uma segunda tradugdo para a expressdo seria a seguinte: “impossivel existir em
separado”, e se assumiria o efnai com um forte peso existencial, 0 que ndo parece ser o caso
da primeira traducdo. Esta, por mais que implicasse em uma certa dependéncia ontoldgica,
ndo indicaria, ja na traducdo do termo, uma impossibilidade de existéncia outra que nao
fosse aquela dada pelo subjacente em que o inerente se encontra. J4 essa segunda traducao,
parece nao nos deixar escolha. Se assumida, o que ela diz é claro, a existéncia do
concomitante inerente estd condicionada a existéncia do subjacente em que ele se apresenta.
Tal traducdo diria mais. Ela estabeleceria um critério para a existéncia dos entes individuais
ndo substanciais e, nesse caso, um ente desse tipo sé existiria na medida em que ele inere em
uma substancia particular. Com esse panorama de leitura em vista, um pequeno, porém
complicado, problema surge, a saber, como explicar a relagdo entre uma substincia
individual e um individual ndo substancial em termos de relacio de dependéncia para a
existéncia? Serd que poderiamos afirmar que a existéncia da ousia primeira jamais serd
condicionada pela de um concomitante, e assim teriamos que ela poderia existir em separado
desse ultimo? Todo concomitante jamais seria afirmado em separado de uma substancia
individual? Como seria possivel pensar a existéncia de uma substincia individual em
separado dos concomitantes que, por sua vez, s6 existem na medida em que se apresentam
em uma substancia individual? Enfim, elencariamos vdrias perguntas seguidas relacionadas
ao problema dessa relacdo entre ambos os entes mencionados, mas tentaremos responder,

mesmo que rapidamente, pelo menos a questdo mais central que propusemos acima, qual
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seja, serd que poderiamos afirmar que a existéncia da ousia primeira jamais sera
condicionada pela de um concomitante, e assim teriamos que ela poderia ser o caso (ou até
mesmo existir) em separado desse dltimo?

De imediato, nossa resposta é nio para as duas partes da pergunta. E impossivel
considerar uma substancia individual sem mencionar seus aspectos concomitantes. E com
isso queremos dizer que quando mencionamos Sécrates, s6 o fazemos mediante as
caracteristicas que lhes sdao peculiares. Se fossemos falar de Sécrates a partir de uma
definicdo essencial, e admitamos que esta seja animal bipede racional, essa ndo seria
exclusividade de Sdcrates, e ndo estariamos a falar propriamente daquela substancia
individual. Sendo assim, € impossivel falar de um subjacente especifico sem tratar daquilo
que lhe € inerente. Podemos falar de uma independéncia ontoldgica das substancias
primeiras com relacdo aos universais e individuais ndo substanciais, mas estes nao sao
independentes das primeiras. Mas em que sentido falamos de independéncia? Ora, esse
ponto cabe uma andlise. Quando falamos de independéncia aqui, ndo queremos dizer que as
ousiai primeiras podem existir sem apresentar qualquer concomitante cujo universal nio
substancial descreve, mas ela pode existir sem este ou aquele concomitante em especifico, e
por inferéncia, sem o universal ndo substancial referente a aquele concomitante especifico
(por exemplo, sem o branco universal que se predica do branco individual concomitante a
Sdcrates). A existéncia de Socrates ndo depende do branco individual que inere nele naquele
exato momento. Nesse sentido, Socrates, enquanto uma ousia primeira, possui
independéncia ontolégica do branco que lhe € concomitante. Mas jamais poderemos afirmar
que Sdcrates, satisfazendo os critérios para identificagdo de ser humano que implica em

corpo capaz de receber cor, ndo seja dotado de uma cor ou outra jamais. Nesse sentido, ha
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uma certa assimetria na relacdo entre uma ousia primeira e os individuais ndo substanciais
que nela inerem. Mas essa assimetria pode ser mais bem explicada.

Do ponto de vista da explicacdo do o que é a coisa na sua esséncia, um inerente (no
sentido fundamental) jamais figurard na definicdo que explica o subjacente. Sendo assim, a
substancia primeira, para ser o que ela é na sua esséncia, ndo depende deste ou daquele
inerente em especifico. Do ponto de vista da prioridade epistemoldgica, uma ousia primeira
ndo depende de seus inerentes para ser descrita na sua esséncia. Nesse sentido, é a esséncia
quem cumpre o papel de indicar, mais adequadamente, o que é o subjacente em questao. Por
outro lado, para identificar uma substancia particular na realidade, ndao posso Unica e
exclusivamente apelar para uma defini¢do essencial capaz de descrever o que essa substancia
€, pois a mesma definicdo serd partilhada por outros individuos subsumidos a mesma classe,
carecendo de algo que permita dizer que este individuo € Socrates e nao Calias, uma vez que
ambos respeitam os critérios estipulados pela defini¢ao essencial de homem, propriedade de
ambos os individuos. O que faz identificar Sécrates e distingui-lo de Célias ndo € a definicao
essencial que os dois partilham, mas os inerentes que, conjuntamente, compdem as
caracteristicas peculiares a Socrates. Desse modo, uma ousia primeira, para ser identificada
por nds, ndo pode prescindir dos inerentes que lhes sdo concomitantes.

Por isso, e voltando a pergunta anunciada acima, uma ousia primeira serd
condicionada, de certo modo, pela existéncia de um conjunto de concomitantes presentes
nela. Nos s6 falamos deste Socrates porque além de apresentar as caracteristicas essenciais
de um ser humano, ele é careca, gordo, e baixa estatura, casado com Xantipa, etc. Em um
primeiro momento, e se pudermos utilizar a expressdo para nds, os inerentes € que fornecem

os meios para identificar casos subsumidos sob uma classe maior. Assim sendo, a ousia
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primeira pode até possuir prioridade epistemologica em relacio aos inerentes, nao
dependendo destes para ser explicada na sua esséncia, nem ser definida essencialmente. Mas
ndo hé ousia primeira independente de todo e qualquer inerente que lhe é concomitante’.
Sdcrates, e se ainda estivermos falando do grande Filésofo e respeitando o PNC, pode nao
depender da cor branca em especifico que lhe inere para existir enquanto Sdcrates, mas
Sdécrates ndo pode existir sem cor de modo algum. Sdcrates, enquanto uma ousia primeira,
ndo pode existir em separado de todo e qualquer inerente, mas pode existir sem este ou
aquele.

Por outro lado, e de acordo com a leitura que faremos posteriormente sobre a nio
recorréncia dos individuais ndo substanciais, inerentes jamais possuirdo existéncia
independentemente de uma ousia primeira. Ora, isso nao significa que, se nao houvesse o
Sdcrates particular, ndo haveria inerente algum. Pelo contrario, um inerente pode se dar sem
esta ou aquela ousia primeira, mas jamais haveria inerentes se ndo houvesse uma ousia
primeira sequer. As substancias primeiras sao condi¢des para a existéncia dos inerentes. Nao
vemos outro modo de ler Cat. 5, 2b 5-7. Se nao houver um caso sequer de ousia primeira,
nada mais haveria. A existéncia de todo e qualquer inerente estd condicionada a existéncia
de ousiai, ndo desta ou daquela, em especifico, mas de ousia primeira em geral.

Dadas essas propostas de leituras, e voltando ao ponto inicial de nosso capitulo,
devemos assumir a possibilidade de uma leitura derivada da ineréncia segundo o trecho das
Categorias. Primeiro, assumiremos a tradu¢do que opta pela expressao “ser o caso” para o
verbo efnai. Com esta, podemos fugir da necessidade de oferecer um peso existencial para a

expressao e seguir o caminho que ja foi proposto durante nossa argumentacao a respeito da

% Cf. Corkum (2008).
110



relacdo entre um inerente e seu subjacente. Como haviamos afirmado, essa ineréncia podera
ser considerada como a primordial, e a qual Aristételes faz referéncia imediata no trecho de
la 24-26.

Essa discuss@o aponta, inevitavelmente, para o debate sobre as no¢des de recorrente e
ndo recorrente no caso dos concomitantes inerentes, e que foi mais brilhantemente travado
entre Ackrill (1963) e Owen (1986b)”. O primeiro defende que entes individuais ndo
substanciais seriam ndo recorrentes. Para Ackrill, um ente sera nio recorrente se ele estiver
presente em apenas uma substancia individual. O que importa aqui € a substancia particular
que individualiza o inerente no momento mesmo em que esse se apresenta. Na outra mao,
Owen (1965) considera que tais entes seriam recorrentes, pois possuiriam a capacidade de
ser encontrado em mais que um subjacente. Um individual ndo substancial seria uma
propriedade menos geral de um subjacente que pode ser compartilhada por vdrias outras
substancias, sendo assim recorrente. Uma cor particular ndo seria, entdo, individualizada,
mas um tom refinado, ou tipo de cor. Analisemos melhor cada uma das leituras.

Se assumissemos a critica de Owen a no¢ao de nao recorréncia, ela diria que o maior
problema estaria em aplica-la as outras categorias como, por exemplo, altura. Se eu dissesse
que Pedro tem 1,75m, e aceitasse a no¢cdo de ndo recorréncia para o inerente em questao, eu
jamais poderia dizer que Divino possui, também, 1,75. Assim, duas substincias primeiras e
distintas individualmente ndo poderiam partilhar a mesma categoria de quantidade e possuir
1,75m, uma vez que essa quantidade lhes € concomitante € a0 mesmo tempo inerente, mas

por ser ndo recorrente, ela ndo podera ser encontrada em uma e em outra. Nesse sentido, 0s

% Conferir também outras leituras como a de Wedin (1997), da qual nos aproximamos bastante, pois permite
uma leitura menos restritiva que a de Ackrill e menos contra intuitiva que a de Owen. Conferir também
Frede (1987).
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defensores da recorréncia para os entes individuais ndo substanciais deverdo propor que tais
concomitantes inerentes ndo sejam individualizados, mas sejam uma propriedade capaz de
ser encontrada em mais que um individuo. A recorréncia retiraria dos inerentes toda
individualizacdo e ndo seria possivel dizer que tais entes seriam exclusivos e encontrados
apenas no ente em que inerem. Outro ponto a seu favor seria o de que os defensores da
recorréncia poderiam afirmar com toda tranquilidade que, ao por fim a sua existéncia, uma
substancia individual ndo seria capaz de por fim a caracteristicas concomitantes que nela se
encontravam. Por mais que cesse de existir Cdlias, o branco apresentado por Célias nao
cessou de existir com ele, pois esse se apresenta também em SOcrates, assim como a altura
de 1,75m, etc.

Para os defensores da ndo recorréncia, seria necessario afirmar que mesmo no caso de
duas caracteristicas serem encontradas em substancias primeiras distintas, esses inerentes
ndo sdo recorrentes, mas sim o universal ao qual eles remetem. Esse universal € capaz de ser
possuido por mais que um individuo. Sendo assim, ndo € que o mesmo inerente branco se
apresenta ora em Cdlias ora em Sécrates, mas o universal branco pode ser dito tanto de
Cdlias quanto de Socrates, se ambos apresentarem caracteristicas capazes de serem
identificadas pela descricdo que este universal fornece. Nesse caso, o ente individual nio
substancial € totalmente individualizado pela ousia primeira a qual inere. Logo, a brancura
de Socrates sO pode ser a brancura de Socrates; € o mesmo para Calias. Ambas as brancuras
podem remeter ao universal branco, que pode, ao mesmo tempo, ser dito tanto de Calias
quanto de Socrates. O que pode ser descrito como propriedade de outra substincia

individual ndo € o inerente encontrado na primeira, mas o universal que subsome todos os
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casos especificos por ele descritos. Essa proposta pode ser assumida como restritiva, pois
um inerente particular sempre serd mais bem descrito em referéncia direta a sua substancia
primeira, e jamais poderd ser descrito como estando em outra.

Parece-nos mais atraente a segunda leitura, e a que encontraria refor¢co imediato no
texto de Aristételes. Individuais ndo substanciais sempre seriam nio recorrentes e universais
ndo substanciais seriam os entes recorrentes aos quais os inerentes se referem para
receberem um sentido especifico, por exemplo, Maria e Pedro podem possuir exatamente o
mesmo tipo de cor (universal ndo substancial), mas Maria ndo possui a mesma instanciagao
daquela cor que Pedro possui (individual ndo substancial). Os que defendem a nao
recorréncia tenderiam a ler as linhas /a 24-24 dizendo explicitamente que estar em um
subjacente é estar em algo do qual ndo pode ser (existir) em separado (adiinaton choris
einai). Esses casos de individuais ndo substanciais seriam inseparaveis do subjacente em que
se apresentam. Ja os defensores da recorréncia diriam que um individual ndo substancial s6
pode ser insepardvel de uma ou outra substincia primeira, ou seja, de Maria, de Pedro, desta
mesa, daquele cavalo, etc., mas ndo de toda e qualquer substancia primeira, pois dependeria
sempre de uma para existir, mas ndo daquela em especifico na qual se apresenta em
determinado momento.

Ackrill (1963, p. 74-75), por exemplo, tende a ler esse trecho das Categorias do
seguinte modo:

X estd presente em 'y apenas no caso de:

1. xestaemy
2. Xxndo é uma parte de y

3. x ndo pode existir independentemente de y
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Assim, para Ackrill, inerir em algo ¢ um modo bem especifico de ser em outra coisa,
ao mesmo tempo ndo sendo parte desta coisa nem capaz de existir em separado desta coisa.
Mas com essa leitura, Ackrill assume que seria impossivel universais estarem presentes em
uma substancia primeira de qualquer modo que fosse, mesmo um derivado. Se x ndo pode
existir independentemente de uma substincia primeira, entdo x nao € recorrente. E como
universais podem ser encontrados em mais que uma substancia primeira, eles ndo podem ser
considerados, de modo algum, inerentes em uma. Somente ndo substanciais individuais
possuiriam essa capacidade. Ndo substanciais individuais sdo entes ndo recorrentes,
incapazes de existir em separado do ente em que estdo presentes. Mas uma parte da
proposta de leitura de Ackrill encontra um contra argumento textual de Arist6teles em 2a

34b-3, onde Aristételes diz claramente o seguinte:

“Todas as demais coisas ou se afirmam das substancias primeiras como
subjacentes, ou estdo nelas como subjacentes. Isso é evidente pelos casos
considerados particularmente; por exemplo, o animal se predica do homem e,
assim, também de um homem — pois, se ndo se predicasse de nenhum, tampouco
se predicaria de homem em geral. Do mesmo modo, a cor estd no corpo, entdo,
estd também em um corpo; pois se ndo estivesse em nenhum corpo particular,
tampouco estaria no corpo em geral.” (Cat. 2a 34b-3. Trad. Angioni, 2006)

Essa passagem diz claramente que ndo substanciais universais podem estar presentes
em substanciais individuais, o que iria de encontro a leitura de Ackrill, que nega essa
possibilidade. Para este, o que inere € sempre um particular e, desse modo, o sentido de em
hypokeiménoi s6 pode ser um, ou seja, aquele que diz da relacdo de ineréncia de um
individual ndo substancial e uma substancia primeira. Nao haveria possibilidade de uma
nocdo distinta da preposi¢ao en nas passagens de /a 24-25 e 2b 2-3, possibilidade essa que
acreditamos existir e defendemos aqui. Para Ackrill, essa passagem caracterizaria uma

negligéncia terminolégica por parte de Aristételes ao fazer uso da expressao en, cujo papel
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s6 € realmente definido e entendido no capitulo 2. O que nos levaria a pergunta: s6 pode
haver um sentido de en hypokeiménoi? Se s6 houver um sentido, e esse for aquele dado em
2a 24-25, em cada caso que encontrarmos a expressdo, deveriamos assumi-la com esse
sentido, o que geraria o absurdo de dizer que um universal ndo substancial estaria presente
em uma substancia primeira sem ser parte desta e sem poder existir em separado desta. Por
outro lado, podemos supor que, uma vez langado o primeiro sentido e mais fundamental, a
no¢ao de en possua algumas derivacdes estabelecidas de acordo com as relagdes entre entes.
Essa leitura nos permitiria, a0 mesmo tempo, responder o problema da recorréncia ou nao
dos inerentes e dar uma maior consisténcia para a relagao entre os grupos de entes (1), (2),
(3) e (4). Voltaremos a essa proposta logo abaixo, antes, vejamos um pouco da leitura de
Owen.

Como bem afirmamos, Owen (1965) rejeita a proposta de que nao substanciais seriam
ndo recorrentes, e propde uma leitura um tanto quanto contra intuitiva. Recordando, Ackrill
diria que ndo substanciais individuais seriam instancias de propriedades que sao individuadas
por substancias primeiras nas quais elas inerem. Nesse sentido, a brancura de Sdcrates s6
pode ser adequadamente descrita como a brancura de Socrates, € ndo pertence a mais
ninguém, sendo ndo recorrente. J4 para Owen, ndo substanciais individuais ndo seriam
instancias individuadas por substdncias primeiras, mas propriedades ndo predicdveis de
nenhuma propriedade menos geral. Nesse sentido, os ndo substanciais individuais seriam
propriedades que podem ser partilhadas por mais que uma substancia primeira, 0 que pode
Ser expresso no seguinte esquema:

X estd presente em 'y apenas no caso em que exista um Z tal que:

1. xestaemy
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2. xndo é parte de y
3. xndo pode existir em separado de Z

Embora também entenda que a ineréncia ¢ um modo de ser em algo distinto, uma
substancia primeira, e que esse modo de ser ndo implique que o inerente seja parte da coisa
que inere, Owen enfraquece a relacio entre o inerente e sua substancia tornando possivel a
existéncia daquele em separado. Enquanto pra Ackrill ndo é possivel que aquilo que inere
exista independente da coisa em que inere, € por isso € ndo recorrente, para Owen ndo €
possivel que o inerente exista em separado de uma ou outra substancia primeira qualquer,
mas ndo especificamente daquela em que inere naquele exato momento. Assim sendo, o
refinamento da brancura (x) existente em um individual substancial (y), pois € assim que
Owen considera o inerente branco presente em um subjacente, como um refinamento da cor
branca, pode ser recorrente e apresentado em outras substancias primeiras, mas jamais
poderia existir em separado da no¢do de corpo (Z), pois nao ha cor sem um corpo. Mas sem
este corpo (seja de Sécrates ou Pedro), a brancura presente um individual substancial pode
existir. Eis porque consideramos um tanto quanto contra intuitiva essa leitura. Afirmar que
ndo ha individuagdo do inerente por parte das substincias primeiras € dizer que as
caracteristicas peculiares dos individuos ndo lhes s3o, na realidade, peculiares, mas
partilhdveis com todos os outros, € ndo estamos mencionando o universal capaz de
descrever um inerente, mas o proprio inerente.

Para podermos assumir a no¢do de ndo recorréncia sem a restricdo quanto aos
universais feita por Ackrill, devemos estabelecer que existe um uso derivado da expressdo en
no texto das Categorias de Aristoteles. Esse uso permitiria quatro aplicacdes distintas da

preposi¢do em. Assumindo maidsculas para universais € mindsculas para particulares, temos:
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1) a estd emn b se, e somente se nem a nem b € predicado de nada mais, e a nao é
uma parte de b, mas ndo pode existir em separado deste (esse seria o sentido

primordial de estar presente em, e aquele definido em /a 24-25);

2) A estd emo b se, e somente se A é predicado de a e a estd ema b;

3) aestd emp B se, e somente se B é predicado de b e a estd emq)b;
4) A estd emw B se, e somente se para algum x e algum y, A é predicado de x e B

¢ predicado de y e x estd emn)y.

Diante dos quatro usos acima elencados, algumas consequéncias sido extraidas. J4 em
1), fica claro que um inerente particular é insepardvel de uma substancia primeira e ndo
poderia existir se essa ndo existisse. Se esse individuo ndo substancial estd ema) uma
substancia primeira, a condi¢do para sua existéncia é dada por esta. Caso a substancia deixe
de existir, o inerente também deixard. Esse seria o primeiro e o sentido mais fundamental de
ineréncia. Os casos apontados por 2), 3) e 4) seriam derivados desse primeiro sentido, € nao
estdo todos explicitamente anunciados no texto de Aristételes, mas como desde o inicio do
nosso texto vimos dizendo que nossa inten¢@o ndo era se prender a um trabalho exegético
que engessaria nossa teoria, acreditamos poder extrapolar o texto do Aristoteles e fazer
entender esses usos derivados do en hypokeiménoi. Em 2), o que seria possivel ler é uma
relacio de ineréncia derivada de um universal ndo substancial em uma ousia primeira.
Lembrando que em todos os casos de ineréncia, jamais estamos a falar de ineréncia de uma
substancia segunda, mas sempre de particulares ou universais ndo substanciais. Nesse
sentido, uma cor pode estar presente eme um corpo porque ela € predicada de um
particular, seja branco, que estd ema um corpo individual, uma substancia primeira. Em 3),

terfamos uma relacao de ineréncia entre um individual ndo substancial e um universal. Logo,
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um branco individual estaria ems Corpo porque primeiro ele estd emq uma substancia
primeira da qual Corpo se predica. Ja 4) nos diria que Cor estd emu Corpo na medida em
que ela se predica de uma cor individual que estd emq uma substincia primeira da qual
Corpo é predicado. De todas as relagdes elencadas, somente no caso 1) é que teremos uma
condicdo de existéncia para o inerente, a saber, de que ele ndo poderd existir em separado
daquilo emqa) que inere. Diferente do que Ackrill afirma, ndo consideramos que Cor estd ema
um corpo porque todo caso de cor estd em um corpo, mas porque Cor é predicada de um
individual ndo substancial, que por sua vez estd ema uma substancia primeira da qual Corpo
se predica. No trecho das categorias acima citado, o préprio Aristételes fornece uma defesa
dessa possibilidade de ineréncia, pois se Cor ndo estiver eme um corpo individual, uma
substancia primeira, ela ndo estaria ems Corpo de modo nenhum.

Essa discussdo aponta para um problema fundamental langado pelas Categorias, qual
seja, a relacdo ontolégica de dependéncia e independéncia entre ousia e concomitantes.
Antes de qualquer coisa, devemos mencionar, a partir de nossa leitura acerca do problema,
que em Aristoteles ndo vemos problemas em dizer que existe uma relacdo de dependéncia
que ndo implica a separabilidade da ousia primeira das outras categorias. A relacdo de

dependéncia (chamaremos de RD) diz o seguinte:

RD: Se uma substancia primeira na qual um particular estdq presente nio existir, entdo esse
particular que estdu nessa substincia primeira ndo podera existir.
Dizer isso ndo implica dizer que uma ousia primeira pode existir sem concomitantes

que lhes sejam inerentes. E até interessante notar isso, mas € impossivel conceber uma

substancia primeira sem a conceber com seus especificos concomitantes inerentes. Podemos
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dizer tranquilamente que para explicar o que SOcrates € na sua esséncia, 0 que seria a
explicacdo mais adequada do o que é Socrates, ndo precisamos mencionar os itens que lhe
sdo inerentes e, desse modo, podemos falar que a ousia possui certa independéncia dos
inerentes, mas jamais podemos assumir a existéncia de ousia primeira sem uma cor, sem
certo tamanho, sem certa relacdo, todas essas categorias que lhes seriam inerentes e, por
consequéncia, concomitantes. Podemos ir mais longe, para identificar uma ousia primeira
necessitamos dos seus inerentes, pois s6 dizemos que este € SOcrates na medida em que ele é
branco, 1,65m, careca, gordo, filho de Sofronisco, casado com Xantipa (e ndo importa,
nesse caso, a veracidade das informagdes, estamos apenas dando um exemplo). Identificar
Sdcrates a partir da sua esséncia ndo seria diferente de identificar Calias, e Pedro, e Divino,
etc., com essa mesma esséncia. A definicdo de esséncia € universal e pode ser partilhada, e
por mais que explique melhor o que um ente € em sua esséncia, ndo permite, de maneira
mais eficaz, identificar um ente especifico, seja na realidade natural, ou qualquer outra
realidade assumida. Para isso, necessito dos inerentes que neste ente se apresentam. O que

nos leva a lancar a tese da inseparabilidade (TI):

TI: seja um ente x qualquer assumido na realidade natural, sempre que o identificarmos, s6 o

faremos a medida que identificarmos os inerentes que estaoq presentes nele.

Nenhuma das duas teses expostas implica em uma existéncia em separado da ousia
primeira. Seria até estranho admitir que uma substancia primeira pudesse existir em separado
daquilo que nela inere, como se pudéssemos falar de um Soécrates sem tamanho, cor,

relacdo, etc. Mas algo precisa ficar claro nessa explanacdo. Segundo o que estamos
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afirmando, a brancura de Sdcrates ndo pode existir sem o Socrates no qual ela estdo
presente. Por outro lado, ndo € que Sdcrates ndo possa existir sem essa brancura, o que ele
ndo pode € existir sem uma cor. E vejamos como aqui a teoria torna-se mais interessante.
No caso de Sdcrates, podemos afirmar tranquilamente que é uma condi¢dao natural de seu
corpo, a saber, a de possuir um tipo de cor, pois alguém poderia inferir que existem
superficies incolores, mas esse ndo poderia ser o caso para um ser humano, tal como € o
caso de Sdcrates. Mas uma vez que determinada brancura € apresentada (estdn) em
Sdcrates, ela deve ser assumida como um inerente especifico daquela substancia primeira, e
sua existéncia é condicionada a existéncia da substancia na qual ela estdu presente. Ja o
universal que diz respeito a esse individual ndo substancial presente em Sdcrates, no caso o
branco universal, esse nao depende do subjacente em especifico para existir, e qualquer
outro ente capaz de apresentar as caracteristicas elencadas por esse universal possuird uma

brancura especifica, mas condicionada a existéncia do subjacente ema ele estd presente.
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3.3 O problema do nome na predicacao de nao substanciais

Para ndo nos perdermos diante de tantas referéncias textuais e explicacdes técnicas,
voltemos ao texto das Categorias, mais especificamente ao capitulo V, onde o autor
remonta a no¢do de predicacdo a que ele se referiu no inicio do texto.

Em 2a 19-21, Aristételes estipula como uma condi¢do necessdria para aquilo que se
predica de outro item que tanto a definicdo quanto o nome também se prediquem deste. Ele
inicia esse trecho retomando o que ja foi afirmado em /b10: “Fica claro, a partir do que foi
dito, que dentre os (entes) que se dizem de um subjacente, é necessdrio que tanto 0 nome
quanto a definicdo sejam predicados do subjacente.”(Cat. 5, 2a 19-21. Trad. Angioni,
2000).

De inicio, nao podemos deixar de notar que o trecho acima traduzido manifesta, mais
uma vez, o interesse de Aristételes em falar de coisas antes que de palavras apenas. Nao
vemos condi¢cdes, a partir desses primeiros capitulos, para defender ou sustentar uma
proposta que considerasse o interesse de Aristoteles outro que nao fosse, em sua maior
parte, ontolégico. A argumentagcdo aborda, necessariamente, critérios linguisticos de sua
teoria da predicacdo, como nao poderia ser o contrdrio. Mas isso ndo quer dizer que seu
grande ponto seja tratar dessa teoria antes que das coisas as quais ela possa se referir. Em
suma, toda argumentacdo precisa e deve abordar critérios linguisticos, mas no caso das
Categorias, 1sso € feito tendo em vista um pano de fundo maior, referente as possiveis
relacdes que podemos estabelecer entre entes que pretendemos descrever na realidade. Na
contramdo, dizer que o grande objetivo de Aristoteles na obra em questio € tratar dessas
relacdes entre os entes ndo implica em dizer que o autor ignora a importancia de uma teoria

da predicacao para realizar tal tarefa. Logo, para os que julgam que ele ndo faz em momento
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algum no texto um movimento em dire¢cdo a constru¢do de sua teoria da predicacdo, fica
exposto o modo como o estagirita lanca mao constantemente de critérios linguisticos para
estabelecer as relacdes entre os quatro tipos de entes abordados ja no inicio do capitulo 2. A
relacdo entre as coisas descritas é que permitem estabelecer os critérios, mas os critérios
servem de suporte para entender o modo como essas coisas se relacionam. Esse € o caso
especifico do pequeno trecho acima traduzido. O segundo fén da linha 19 aponta claramente
para os entes capazes de satisfazer o critério da E1. Trata-se, entdo, de entes tais que, ao se
dizerem de um subjacente, necessariamente o nome que se lhes refere, bem como a
definicdo, também serdo transferidos a esse subjacente. O que queremos notar aqui, antes de
tudo, € o fato de Aristételes estar referindo-se a uma relacdo entre dois tipos de entes, que é
determinada por uma expressao cujo critério estipulado € satisfeito por um dos entes na
relacdo, a saber, aquele que se diz do subjacente. Para corroborar, basta mencionarmos o
exemplo de Aristételes, que se utiliza de uma substancia universal, homem, e do artigo no
genitivo para indicar um subjacente particular. Toda essa justificativa se faz importante para
evitarmos qualquer confusdo que pretenda que o autor das Categorias estivesse tratando,
aqui, apenas de uma relacdo entre palavras, o que aconteceria com uma leitura precipitada
do substantivo toiinoma. E claro que o nome, nesse caso, estd referindo-se diretamente a
palavra que pode ser remetida ao ente que se diz de um subjacente, e assim teriamos como
regra que esse nome também pudesse ser transferido para o subjacente em questdo. Porém,
isso ndo quer dizer que Aristételes esteja dizendo que as relacdes ali representadas sejam

apenas relacOes entre palavras, uma que dd nome ao predicado e outra que dd nome ao

subjacente. Nessa relacdo entre entes, o que percebemos é mais uma vez a repeticdo de uma
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regra predicativa, que pode ser entendida como uma condi¢do necessdria para os entes que
satisfazem os critérios estipulados pela E2.

Tal condi¢do necessdria pode ser entendida, também, como uma capacidade de
transferir predicados. A principio, esse trecho ndo parece ajudar em nada os de 2a 27- 34;
3a 15-19, nos quais Aristételes também trata da transferéncia do nome do predicado para o
subjacente. Mas, nesse caso, o predicado € um inerente e, como tal, ele ndo pode transferir
sua definicdo para o subjacente no qual se encontra presente. Por outro lado, nada impede
que o nome seja transferido. Nao acreditamos que essa condicao necessdria possa aplicar-se
a itens que estdo presentes em um subjacente, mesmo quando é possivel predicar o nome do
inerente daquele subjacente no intuito de referir-se a ele ou descrevé-lo de maneira simples e
adequada para o momento, como entendemos a leitura do trecho referido acima. Trocando
em mitdos, a passagem de 2a 19ss nos fornece a seguinte relacdo: se A é predicadom”® de
a, entdo A deve possuir uma definico, e a defini¢io de A pode ser predicadam de a”’. Essa
leitura” parece bem consistente com o pensamento de Aristételes e com o entendimento que
temos da proposta desse texto das Categorias. Por mais que a definicdo que extraimos de
branco ndo possa ser usada para descrevé-lo ou referir a um individuo branco®, que antes de

ser branco € um subjacente constituido de caracteristicas que lhe sdo essenciais, e desse

% E aqui retomamos a distingdo entre predicacdes feita na pagina 67ss de nosso texto: (T1): Se A é
predicado de a e b, entdo A é comum a ambos, € a e b ndo sdo predicados de nada mais; (T2): Se N é o nome
de A, e este € predicado (T1) de a e b, entdo N € predicado (T2) de a e b;

"0 que implica em uma TP. Mas é importante relembrar que a TP é uma regra geral para determinados
tipos de predicacgdes, e pode ser referir a uma predicac@o por concomitancia. Por outro lado, em Categorias,
fica claro que aquilo que predica e ndo inere € um tipo de predicacio essencial, enquanto os universais nao
substanciais, que sdo ditos de um subjacente e podem estar presentes nestes, ndo sdo predicacdes essenciais.
Ambos os tipos de predicacdo podem ser subsumidas ao da TP.

% Cf. Duerlinger (1970), cuja leitura inspirou bastante nosso texto.

% A expressdo parece confusa, mas o que estd sendo dito é que a definicio de branco nio se predica do
subjacente, porque branco lhe é inerente no primeiro sentido, e inerentes desse modo ndo respeitam a TP,
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modo, seguindo o vocabuldrio das categorias, o branco ndo possa ser predicado (ou ser dito
no sentido técnico das Categorias) do sujeito que inere, podemos, por outro lado, usar essa
mesma definicdo para descrever ou me referir aquela brancura individual que esta presente
no sujeito particular do qual ela ndo se predica como de um subjacente.

Algo semelhante se dd com os exemplos de /b 1-5. A definicdo de conhecimento de
gramdtica nao pode ser predicadam do individuo no qual um conhecimento particular esta
presente, uma vez que essa definicio ndo pode descrever ou se referir aquele individuo
especifico, mas ela pode ser predicadam . do conhecimento especifico, sendo utilizada para
referir-se a este e descrevé-lo, e que, por sua vez, s6 pode estar presente em almas de uma
maneira derivada. L.ogo, aquele conhecimento particular da gramética presente em minha
alma, e por derivacdo presente em alma de um modo geral, pode ser descrito e referido
como conhecimento de certo tipo, enquanto eu, sendo uma substancia particular, ndo o
POSSO.

A fim de esclarecer nossa discussido, retomemos o trecho de 2a 27-34:

“A respeito dos (entes) que se encontram presentes (em um subjacente),
na maioria das vezes, nem o nome e nem a defini¢do se predicam do subjacente.
Mas algumas vezes, nada impede que o nome se predique do subjacente, embora
a defini¢do seja impossivel, por exemplo o branco presente em um corpo se
predica do subjacente (pois um corpo se diz branco), mas a definicdo do branco

jamais se predicara do corpo.” (traducao nossa)

O trecho ndo € esclarecedor, como boa parte do texto das Categorias. Aristoteles

apenas dd um exemplo de um caso em que se predica do subjacente o nome do ente que nele

embora a definicdo do branco sirva para referirmo-nos a brancura inerente e, nesse sentido, posso dizer que o
branco universal que lhe da sentido é predicado do subjacente em questdo.
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inere, a saber, branco. Nesse caso, terfamos que um subjacente qualquer (Aristoteles diz
apenas corpo), seja SOcrates, embora possa receber o nome de branco, jamais receberd a
defini¢cdo que diz o que o branco é. Tentando destrinchar melhor essa explicagdo, devemos
dizer que quando um subjacente (corpo, no caso), satisfizer os critérios para receber uma
determinada cor, dado que toda cor se encontra em um corpo, 0 nome que representa aquela
cor podera ser transferido para aquele subjacente a titulo de uma simples identificacdo. Se
tal ente, seja uma mesa ou um individuo como Sdcrates, apresenta as caracteristicas da cor
branca, ele podera receber o predicado que indica essa cor, no caso de Sdcrates, branco.
Mais do que isso, poderemos, a qualquer momento e a titulo de uma simples identificacao
ou simples descri¢do, transferir o nome daquele predicado para o subjacente em que se inere
e dizer que este € branco. Embora isso seja possivel, jamais poderemos transferir, para esse
mesmo individuo, aquela definicdo que encontramos sendo predicada do inerente que lhe é
capaz de transferir o nome. Se assumirmos que a definicdo de branco ¢ “uma cor de tal e tal
tipo”, jamais poderemos dizer que Socrates, que satisfaz os critérios para receber tal

inerente, € uma cor de tal e tal tipo, embora possamos identificd-lo como branco.
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4. Para qué categorias?

J4 se tornou chavdo comecar qualquer texto sobre as Categorias de Aristételes
tentando justificar sua inser¢do ou ndo no plano ontolégico do autor, bem como sua
autenticidade. Esse ndo foi o nosso propdsito aqui. Nao que em leituras posteriores nao
possamos tentar apontar para alguma relacdo entre o texto em questdo e outros que
comporiam o eixo ontolégico do pensamento de Aristoteles. De fato, e a despeito de todas
as criticas (bem fundamentadas, inclusive) a linguagem, estrutura e propdsito das
Categorias, acreditamos que essa obra cumpriu um papel peculiar no pensamento do autor,
a saber, que lhe permitiu iniciar uma distincao, mesmo que precdria, entre tipos de entes, e
suas classificagdes. Ora, quem nunca se viu as voltas com um rascunho de texto, ou mesmo
um projeto mal elaborado, mas cujos propdsitos foram pelo menos em partes retomados e
melhorados? Enfim, assumiremos sem mais problemas que o texto das Categorias é de fato
um projeto para uma disting@o entre tipos de entes. Talvez até mais que um projeto, mas o
lancamento de alguns pontos fundamentais da ontologia aristotélica e de sua teoria da
predicacdo. Nao nos referimos aos termos técnicos que se criaram € se encerraram no
proprio texto, sendo estes dificilmente encontrados em outras obras o autor, mas as
questdes que sdo apontadas desde seu inicio, a saber, o fato de que coisas podem ser ditas
de outras e, desse modo, descritas, de que existem tipos diferentes de coisas a serem ditas,
de que se deve apontar um ente mais fundamental e condi¢do para os outros, de que existe
uma relagdo ontoldgica e ldgica entre esses entes, enfim, e sem tomar essa breve lista como
exaustiva, de que esta relagdo entre esses tipos de entes pode ser descrita. Sendo assim, nao
nos importa a discussdo tradicional sobre a autoridade e autenticidade das Categorias, mas

cabe ressaltar seus pontos fortes e propor uma releitura de seus pontos mais confusos e
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criticos. Se fizermos isso, estaremos aptos a dizer se o texto de Aristoteles tem alguma
utilidade para o conhecimento filos6fico e se uma teoria a respeito de categorias pode ser
assumida, assim como afirma Ryle (1953 p. 65-81), como uma teoria dos tipos. Uma vez
que proposicoes filos6ficas sempre apresentam termos categoriais, justificar uma teoria que
tenta analisar os termos que figuram nas proposi¢des nao € de todo infrutifero, dado que
essas ultimas sdo necessdrias para indicar que certos termos pertencem a certas categorias
ou tipos. Assim, poderiamos dar uma resposta mais promissora a pergunta lancada no inicio
deste capitulo, qual seja, “para qué categorias?”.

Com certeza encontraremos alguns leitores empenhados em ressaltar que essa leitura
do texto € deslocada do pensamento de Aristoteles e até mesmo errada, ressaltando que o
texto das Categorias nada mais é que uma resposta juvenil ao pensamento de Platdo.
Embora admitamos que essa leitura mais tradicional encontre refor¢co na literatura
secunddria e nas andlises do texto em questdo, nao vemos problemas em extrapolar a
questdo exegética e permitir um avango filoséfico em direcdo a uma interpretagdo menos
ortodoxa, mas cabivel ao texto de Aristételes.

Mas tratando o problema desde seu inicio, o que seria, de fato, o objeto das
Categorias? Numa resposta simples, € com remissdo direta a expressao grega que da titulo
ao livro, teriamos que o objeto de tal texto seriam categorias, que podem ser entendidas, em
suma, como predicados. Mas como dito, essa seria uma resposta simples, porque durante
todo o texto percebemos que hd mais do que uma simples teoria de predicados, ou tipos de
predicados, e jamais a lista de 10 categorias apontada por Aristoteles poderia ser assumida
como a lista final de predicados possiveis, mas no maximo como uma lista de tipos dltimos

de predicados, aos quais se reduziriam os demais. Logo, ao tratar da qualidade enquanto
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categoria, Aristételes s6 poderia dizer que ela € uma categoriza¢do de inimeros predicados
que representam o mesmo tipo. Ao predicarmos uma cor, um gosto, uma textura, etc., de
um determinado sujeito, estarfamos predicando uma qualidade deste. Essa, entdo, seria uma
resposta a seguinte pergunta: de que tipo de predicado estamos falando?

Talvez a seguinte imagem ajude a interpretar a proposta, das Categorias, segundo
nossa leitura, de uma maneira mais simples e objetiva, sem perder o pano de fundo
estipulado por Aristételes. Assumamos que estamos diante de um objeto qualquer e que nao
sejamos capazes de identifica-lo de imediato. De inicio, precisaremos aceitar que esse algo
estd diante de nds e é passivel de algum tipo de descri¢cdo, do contrdrio basta virarmos as
costas e ignorarmos o que foi visto. Enfim, o ponto € que existem tipos diferenciados de
entes na realidade e eles podem ser descritos.

Suponhamos agora que seja um homem, e que este esteja em pé diante de nés. Quais
os tipos de perguntas poderemos responder a respeito dele? Inimeras, sabemos. Qual a cor
de seu cabelo? Qual seu tamanho? Em que posi¢ao se encontra? Se estd machucado ou nao?
Se estd proximo de algo ou ndo? Etc. Observemos que o que estd em jogo é saber ndo as
respostas a essas perguntas, mas quais perguntas podem ser feitas, e quais tipos ultimos de
predicados podem ser assumidos como suficientes para fornecer uma descricdo adequada do
ente em questdo. Com uma lista de 10 (dez), Aristételes pretende que todos os predicados
possiveis de serem atribuidos aquele homem podem ser subsumidos a um ou outro dessa

100

lista . A intencao de elaborar uma lista de categorias tem a ver com a intencao de encontrar

uma lista de tipos ultimos de predicados que podem ser assinalados a um ente qualquer. O

100 4 = - . . . . .

Ainda ndo entraremos no mérito da questdo se essa lista, mesmo enquanto uma lista de tipos dltimos de
predicados, pode ser considerada exaustiva, ou se alguns dos itens por ela apresentados podem ser reduzidos
a outros.
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que nos leva a afirmar que Aristoteles ndo teria a necessidade de repetir sempre 0 mesmo
nimero de categorias em outras obras, mas uma vez estipulado que daquela quantidade nao
se passa, ou seja, ndo hd mais o que dizer dos entes além daquilo que a lista propde, reduzir
um ou dois itens desta nio causard dano a proposta. E claro que essa é uma leitura
diferenciada das Categorias se comparada com o restante da obra aristotélica,
principalmente os textos que tratam de sua ontologia. Nao estamos querendo dizer que essa
lista foi e € a ultima palavra em uma teoria dos tipos de predicados possiveis, nem que ela
exaure toda a possibilidade de descricdo de um ente qualquer, mas sim que, quando escrita,
sua inten¢do foi de possibilitar um primeiro avango descritivo de realidade, tanto no que se
refere a predicacdo que podemos fazer das coisas, quanto no fato de assumir que ha coisas
passiveis de predicacdo. Nossa discussdo, em termos de exegese, ndo pretende analisar as
possiveis, e ja sabidas, incongruéncias entre o texto das Categorias e o restante da obra de
Aristételes. Isso nos permite uma maior liberdade na andlise pura e simples do texto. Sendo
assim, ndo temos receio em afirmar que o texto em questdo pretende uma lista dos Suma
Genera para todos os predicados que podem ser atribuidos a qualquer sujeito ou objeto em
andlise.

Outro ponto que ajuda a responder a pergunta lancada pelo capitulo, e que ocupa
papel central nas explicacdes do texto, € a nocao de individuo. Quando Aristételes fala de
predicacdo, de categorias, de tipos de entes capazes de receber predicacdo na realidade

101 ~ . .,
natural ', ele parece constantemente preocupado com a no¢do de individuo, ou melhor, de

1% Explicaremos melhor esse jargdo mais a frente, mas é preciso ressaltar que ele nio é de Aristételes.
Entendemos por realidade natural a realidade dos entes naturais, presentes na natureza. Bem como os
artefatos, entre outras coisas dotadas de materialidade. Nao sé através de exemplos Aristételes parece
demonstrar interesse, primeiramente, por esse tipo de realidade, e por acreditarmos que o livro das
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substincia individual (que ele chamard de préte ousia)'*, ou também de hypokeimenon
(subjacente), aquilo que subjaz, que permanece. Essa noc¢do seria condi¢do para o
entendimento das outras categorias. Dito de outro modo, s6 se fala em predicados, tipos de
predicados e predicacdes porque existem entes individuais dos quais podemos predicar as
coisas. O ente individual seria, em ultima instancia, a condicio fundamental para toda
predicagdo, como diz o proprio Aristoteles, “se ndo houvesse substancias primeiras
(individuos) seria impossivel existir'® as outras (categorias)”.

Por outro lado, ndo devemos nos limitar aos exemplos de Aristételes, como faz H. P.
Cooke em sua traducdo'™, e considerar que as Categorias, devido o grande apelo a
individuos ou homens ou animais, ndo permitiria uma referéncia a toda e qualquer no¢ao de
individuo que possa ser tomado como substincia primeira. Embora os exemplos de
Aristételes se refiram constantemente a homens e animais, isso ndo quer dizer que a primeira
e mais fundamental das categorias ndo possa ser um objeto qualquer da natureza, ou mesmo
um artefato tomado como substancia. Enfim, o que queremos dizer, contrariando a leitura
que Cooke faz, é que as categorias sdo sim os tipos mais gerais de predicados que podemos
designar de um sujeito, mas ndo que este tenha que ser apenas homem ou animal, mas
qualquer ente na realidade capaz de responder a pergunta feita pela primeira das categorias.
No final das contas, as categorias nos permitiriam descrever qualquer coisa existente na
realidade natural. E aqui, cabe explicar melhor o que entendemos por essa expressdo. A

expressao ndo pode ser extraida literalmente do texto de Aristoteles. Em momento algum o

Categorias ¢ um tipo de resposta a famosa “duplicacdo” de realidades platénica, em um primeiro momento
as categorias apontadas por Aristételes seriam destinadas a descrever os entes presentes na realidade natural.
12 Cat. 2a 35.

' Ou apenas ser o caso. E complicada a interpretacio, durante todo o texto, do verbo einai, mas aqui nio
vemos problemas em dar um peso existencial a ele.

131



autor faz uso de tal jargdo, mas a todo instante ele se refere a entes capazes de serem
descritos e de suas relagdes, e constantemente faz uso de exemplos como “este homem”,
“homem”, “animal”, “cavalo”, “branco”, etc. Tais exemplos, associados a argumentacio do
texto e a forte tendéncia deste em ser uma resposta a Platdo, nos leva a entender que, em
primeira instancia, Aristoteles quer tratar das coisas presentes na natureza, ou realidade
natural, das coisas dotadas de uma presenga fisica. Dai o jargdo ‘“realidade natural”.
Contrastando com esta, terfamos uma realidade suprassensivel, ou uma realidade de entes
matematicos. Ora, em todos esses casos, as categorias seriam passiveis de aplicacdo, embora
inicialmente o que parece ser interesse de Aristoteles é apenas a realidade que nos cerca
imediatamente.

Ademais, e como mencionado rapidamente, categorias seriam as respostas para
aqueles tipos de perguntas que podem ser langadas para todo e qualquer tipo de ente na
realidade natural, no intuito de descrevé-los adequadamente. As categorias seriam, entao,
como uma resposta final a estas perguntas. Se perguntassemos “o que ¢ aquilo?”,
poderiamos responder, “¢ um homem” e atribuir a ele a primeira das categorias, se
perguntassemos de que cor € sua pele, poderiamos responder que € branca e dizer que esta
cor € uma de suas qualidades, etc. Tanto substancia quanto qualidade sdo, dentro da lista de
10 (dez), tipos mais gerais de predicados'” que respondem a um tipo especifico de
pergunta, cuja intencdo € sempre descritiva e identificatoria. Se estiver correta essa leitura,

qualquer individuo nomeével podera ser subsumida sob uma categoria, as vezes até sob mais

104 Cf. Cooke (1938, p- 2ss).

' E um problema afirmar isso tio pacificamente a respeito da ousia, mas o que queremos dizer é que
assumida como uma categoria, a nog¢do de ousia é uma resposta capaz de identificar algo na realidade, e uma
vez tendo feito isso, podemos dizer que esse algo € uma substincia. Sendo assim, poderiamos dizer que em
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que uma (alids, com maior frequéncia do que se possa esperar). De qualquer modo, as
categorias seriam responsaveis por identificar aquele ente qualquer como sendo um dos
casos dela. E mais que isso, como sendo um dos casos de uma das categorias capazes de
serem predicadas de um individuo qualquer.

Uma vez tendo dito isto, e associado ao primeiro capitulo do texto que se refere as
relacdes de homonimia, sinonimia e paronimia entre determinadas coisas, um leitor poderia
encarar o texto das Categorias como sendo puramente voltado para questdes de linguagem.
Por outro lado, e ai referimo-nos a uma literatura mais especializada, ha aqueles que
acreditam que todo o texto seja apenas uma introducao ao pensamento metafisico do autor.
Acreditamos serem ambas as leituras erradas. Nao vemos uma dissociacio entre linguagem e
ontologia quando abordadas pelo autor nesse texto. O texto das Categorias de fato carrega
um peso metafisico muito forte, mas constantemente permeado por aquilo que podemos
chamar em Aristételes de uma teoria da predica¢do. A nosso ver, nao ha como separd-las no
texto em questdo. Se fizermos um resumo geral de toda a obra das Categorias, poderemos
perceber a estreita relacdo entre linguagem e ontologia.

No capitulo 1, Aristételes ja inicia com uma distin¢do linguistica entre coisas capazes
de serem nomeadas de diferentes maneiras. Algumas se dizem por homonimia, implicando
um sentido equivoco. A relagdo aqui diz respeito a entes que sio homOnimos entre si
quando estes recebem o mesmo nome, embora as definicdes sejam diferentes. Alguns se
dizem por sinonimia, € 0s entes aqui possuiriam um sentido univoco ao partilharem um

nome, bem como a definicdo carregada por esse nome. Por fim, alguns se dizem por

um sentido bem especifico, uma substdncia primeira pode ser assumida como predicado, quando
respondemos que Crétilo, por exemplo, é uma substancia primeira.
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paronimia, que seria um tipo de sentido derivativo, e diferentemente dos outros dois, parece
estabelecer uma relagdo entre itens linguisticos, e nio propriamente coisas'*.

No capitulo 2, em seu primeiro pardgrafo, o autor faz men¢do a uma distin¢io entre
expressOes simples e complexas, e logo depois entra naquilo que seria 0 nosso objeto de
estudo, a saber, uma distin¢c@o entre coisas (entes) que sdo ditas de um subjacente ou estao
presentes em um subjacente. No capitulo 3, temos a concep¢do de que os predicados do
predicado devem ser predicdveis do subjacente. No capitulo 4, Aristételes langa sua lista das
dez categorias. Aqui, e em Top. 1 9, 103b 22-23, temos uma lista completa. J4 em outros
textos, como Met. V 7, 1017a 25-27 e Seg. An. I 22, 83a 21-22, temos uma lista de oito
itens. E essa lista diminui pra cinco em Met. VI 2, 1026a 32b-1, e pra trés em Met. VII 1,
1028a 11-3. Como mencionamos mais acima, algumas vezes algumas das categorias podem
ser reduzidas a outras, outras vezes AristOteles ndo vé necessidade de mencionar todas, mas
uma coisa é certa, a lista jamais ultrapassa dez itens'”’. Embora Aristételes ndo pareca
compromissado com a constru¢do de uma lista exaustiva dessas categorias descritivas da
realidade natural, toda a sua argumentag¢@o na obra em questdo e sua empreitada que nela se

inicia e perpassa outras obras, em distinguir as no¢des de ousia e concomitantes nos permite

196 A discussdo aqui poderia ser longa a respeito da possibilidade de se assumir que a paronimia seria
diferente dos outros dos casos e ndo indicaria imediatamente a relacdo entre entes, mas apenas itens
linguisticos. Para conferir a discussdo com mais detalhes, recomendamos alguns textos em defesa dessa
visdo, como os de Owen (1986a p. 188-89), Dancy (1975, p. 361-68). Ja na contramao dessa leitura, temos
Lewis (1991, p. 90). Tanto Wedin (1997) quanto Bodeus (2002, p. xcvii) parecem abordar o problema de um
ponto de vista mais superficial, como se as Categorias cumprissem apenas um papel propedéutico, e em
nada pudesse se comprometer com explicacdes mais pormenorizadas dos problemas ali langados.

%7 Historicamente, sabemos que essa lista sofreu inimeras transformacdes. Boa parte das releituras feitas
sobre essa lista acabou por reduzir a inicial feita por Aristételes, ou por considerar desnecessdria ou por
considerar repetitiva. E o caso, por exemplo, de Kant, na sua Critica da Razdo Pura, na sua estética
transcendental, onde ele reduz a lista a quatro itens. Fil6sofos contemporineos da linguagem, como Ryle
(1953, p. 65-81), consideram que ¢é totalmente insatisfatéria. O que ele chama de lista dltima de tipos de
termos teria subordina¢des ndo bem delimitadas ou explicadas, como seriam no caso dos tltimos. Para Ryle,
o método de Aristételes ao abordar o problema a partir de uma coleta de perguntas ordindrias nio era
satisfatério para a criacdo de uma lista dltima de tipos ou predicados.
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inferir que essa lista seja completa para o autor. Isso porque, na relacdo entre ambos, ndo é
encontrado pelo autor nenhuma outra categoria descritiva além dessas, e por mais que as
possa reduzir vez ou outra em suas obras, elas ndo passam de dez.

O capitulo 5, de extrema importancia para nosso tema, trata das nocdes de substancia
primeira e substancia segunda, das relacdes estabelecidas entre elas e as outras categorias, e
dos critérios para se identificad-las. A substincia primeira € posta como condi¢cdo para a
substancia segunda, bem como para as outras categorias. O capitulo 6 trata especificamente
da categoria da quantidade, distincdo entre quantidade continua e discreta, e suas
caracteristicas. O capitulo 7 trata da categoria da relacdo, sua defini¢do, a possibilidade de
admitir contrérios, os possiveis graus de relacdo, e entre outras caracteristicas a de que é
necessario conhecer o seu correlato para se afirmar se tal categoria € um relativo ou niao. O
capitulo 8 trata da categoria da qualidade, sua defini¢do, os tipos de qualidade que podemos
atribuir as coisas. E interessante notar que Aristételes destina capitulos especificos apenas
para essas categorias, restando as outras uma brevissima explicacdo ou men¢do no capitulo
9'% . Tal atitude pode ser assumida como um reforco textual para aqueles que defendem que
Aristételes jamais tentou elaborar uma lista final dessas categorias. De fato, ndo podemos
deixar de mencionar o desleixo do autor para com os outros itens da lista. Se todo o texto
das Categorias fosse uma tentativa séria de constru¢do de uma lista exaustiva de itens a
serem descritos na realidade natural, ele deveria ter minimamente apresentado uma

explicacdo para cada um desses itens. Enfim, Aristételes ndo o faz, e a lista ndo fica bem

explicada, embora anunciada. Mas isso ndo retira alguns méritos do texto. A lista foi dada,

1% Cf. Critica de Ryle (1953) a esse suposto problema em Aristételes.
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alguns dos critérios mais bdsicos da teoria da predicacdo e da ontologia de Aristételes foram
lancados e a discussdo foi posta.

A fim de completar nosso resumo da obra, o capitulo 10 trata de quatro classes de
oposicdo: (1) correlativos, (2) contrarios, (3) positivos e privativos, (4) afirmacdo e
negacdo. O capitulo 11 é bem peculiar, e apresenta uma discussdo adicional ao tema dos
contrérios, focando na relacdo entre bom e mal. O capitulo 12 € interessantissimo e de
bastante relevancia, pois trata dos sentidos que Aristoteles assume para a no¢do de anterior.
Teriamos cinco sentidos nos quais uma coisa pode ser dita como anterior a outra. O capitulo
13 trata dos trés sentidos que podemos assumir para a no¢ao de simultaneo. O capitulo 14
dos seis tipos de movimento, € o capitulo 15 dos varios sentidos do verbo “ter”.

Dado todo esse quadro, bem simplificado, € claro, do texto das Categorias, nao é
errado dizer tratar-se de um texto que apresenta critérios tanto légicos quanto ontolégicos
para uma descricdo de realidade natural. Obvio que tais critérios sdo apresentados com uma
linguagem empobrecida se comparada com o restante da obra do autor, e sem o zelo
necessdrio que as explicagdes de tais problemas exigiriam, mas a presenca de critérios
l6gicos e ontoldgicos € nitida, o que nos leva a reforcar a ideia de que existe uma estreita
relacdo entre linguagem e ontologia. No caso de sua abordagem ontoldgica, ndo vemos uma
dissociacdo com critérios logico-linguisticos. Nao vemos, inclusive, a possibilidade de se
fazer uma abordagem ontoldgica sem a utilizacdo desses critérios.

Observemos alguns pontos. Embora o inicio do texto traga uma discussio
aparentemente linguistica ao distinguir nomes homonimos, sindnimos e parénimos, sabemos
que Aristiteles estd referindo-se a entes cujos nomes podem ser assim assumidos. Assim

sendo, podemos perceber uma relagdo entre critérios 16gico-linguisticos e ontolégicos. Ja no
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segundo capitulo, o autor comeca apresentando a possibilidade de se dizer algumas palavras
com ou sem combinagdo, e logo depois nos apresenta a possibilidade de distinguir quatro
tipos de entes na realidade natural. Ora, essas palavras, que poderiam ser ditas com ou sem
combinacdo, referem-se aos entes encontrados na realidade e passiveis de um tipo de
descricdo, descricao essa que podera ser ancorada por uma lista de categorias e pela relacao
entre os entes em questdo. Assim sendo, ndo podemos afirmar nem que o primeiro interesse
de Aristételes nas Categorias é puramente linguistico, nem puramente ontoldgico mas, se
nossa andlise estd correta, seu interesse prima pelos dois pontos, pois mesmo que se assuma
tal texto como uma ontologia primitiva do autor, essa jamais poderia se furtar de
determinados critérios légico-linguisticos para sua construcdo. O que estamos tentando
dizer € que, considerando o fato de que as Categorias lidam no seu sentido mais geral com
os entes (fa onta), esse tratamento ndo pode excluir uma abordagem linguistica e l6gica dos
mesmos. Dirfamos que essa dltima abordagem seria o background do qual Aristételes deve
fazer uso para sua andlise desses entes. Sendo assim, o texto lancaria ndao s6 critérios
ontoldgicos, mas também légico-linguisticos. Poderfamos facilmente dizer que ele se
preocupa com coisas que podem ser descritas por palavras. Nesse sentido, uma lista de
categorias pode ser assumida como uma tentativa de determinar os tipos de coisas mais
bdsicos que existem para serem descritos. Os critérios 16gico-linguisticos sdo capazes de
refletir na sua estrutura as caracteristicas pertinentes a realidade natural. Por mais que
Aristételes tenha como ponto central coisas (fa onta) e, por isso, sua preocupagdo seja

especificamente metafisica, o autor se fia constantemente em critérios logicos e testes

linguisticos capazes de auxiliar em uma descri¢cdo mais efetiva desses ta onta.
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Isso nos leva a outra afirmagdo, a de que o projeto das Categorias nio pode ser um
projeto epistemoldgico, no sentido de que ndo fornece uma andlise de como nosso intelecto
procede ao conhecer as coisas, mas de um projeto ontolégico, que se utiliza de critérios
l6gico-linguisticos, de descri¢do da estrutura mais bdsica da realidade natural. Aristételes
ndo descreve como nds pensamos, mas o que hd para ser pensado, que tipo de coisas pode
ser pensado e descrito. Ora, dito desse modo, parecemos colocar as Categorias em um
patamar de obra decisiva no pensamento do autor, o que sabemos nao ser verdade. Mas ndo
estamos defendendo que esse projeto foi levado a cabo de maneira adequada, nem que seu
resultado foi um completo sucesso, apenas que o texto pode ser assumido como um projeto
ontoldgico de identificacdo de tipos de entes presentes na realidade natural e que podem ser
descritos segundo certos critérios 16gico-linguisticos. O fato de ser um projeto ndo concede
a ele o mérito de ser realizdvel ou reconhecido como valioso. Apenas nio vemos outro
modo de enxergar o livro das Categorias.

O projeto em si pode ser assumido como extraordindrio, mas o modo como o tema foi
abordado por Aristételes deixou bastante a desejar. Apesar de sua escrita fraca, e suas
explicacOes confusas, tranquilamente podemos assumir como uma primeira tentativa,
minimamente bem sucedida, de classificacdo dos entes na realidade natural. Assim, como
mais acima fizemos o exercicio de tentar reconhecer em um homem quais as coisas que dele
poderiamos dizer, facamos outro exercicio agora, mostrando como uma lista de categorias
pode ser interessante para o conhecimento filoséfico.

Uma vez que assumimos que a lista € composta de respostas a determinadas perguntas
direcionadas aos entes da realidade natural, e que obviamente devem ser feitas da maneira

correta, vejamos o que podemos extrair da proposta de Aristételes. Fazendo uso do
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exemplo de Shields (2007, p. 149), qualquer pessoa pode comecar uma tentativa de
descricdo de um ente qualquer sempre através da pergunta o que é?, e fornecer respostas até
um udltimo grau, o qual estaria no fundamento de todas as outras respostas. Sendo assim,
alguém poderia perguntar: o que € Azul piscina? No que alguém poderia responder: um tipo
de azul. A pessoa poderia retornar e perguntar: o que € azul? E o respondedor diria: azul é
um tipo de cor. Mais uma vez, o perguntador poderia fazer outra pergunta: o que é cor? Por
fim, a resposta: cor € uma qualidade. Obviamente que o perguntador poderia ainda
acrescentar a pergunta o que € qualidade, ao que Aristételes responderia que no maximo
podemos dar uma resposta do tipo o que é ser uma qualidade, pois o autor ndo acredita em
um tipo além da qualidade em resposta para aquela determinada caracteristica. Na lista das
dez categorias, qualidade seria, hierarquicamente falando, a dltima resposta a ser fornecida
para uma determinada caracteristica apresentada pelos entes na realidade natural, € o nome
que se dd a um dos dez tipos de coisas capazes de serem descritos nesta realidade natural.
Podemos até dizer que qualidade € uma das caracteristicas das coisas que existem na
realidade natural e partilhada por todos os entes'””, ou seja, todos possuem qualidades.

Uma lista de categorias nos permite dizer que caracteristicas as coisas podem
apresentar, e qual € a ultima resposta a se dar quando perguntamos o que € aquela
caracteristica. Mas jamais encontraremos uma instanciacao de qualquer uma das categorias.
Isso quer dizer que nunca poderemos apontar para um objeto na realidade e dizer: “esta ¢ a
quantidade” ou “olha a qualidade”. Nao hd um objeto para identificar cada uma das

categorias na realidade natural, assim como ha “este homem” ou “Sdcrates”, ou ‘“esta

109 nyx : . . = gt
Nao temos receio em dizer que todos os entes na realidade natural deverdo apresentar essa caracteristica.
Nos capitulos anteriores, discutimos a relacdo entre a principal das categorias, ousia, e as outras, e
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brancura”, etc. Elas sdo descricdes que podemos fornecer a caracteristicas por sua vez
instanciadas. Podemos discutir sobre 0 modo como elas se apresentam na realidade natural,
como podemos concebé-las, etc., mas nio podemos apontar o dedo e encontrar um
referente imediato na realidade que seja sujeito na frase “esta ¢ a qualidade”. Por isso, ndo
se trata apenas de distinguir critérios linguisticos, nem de unicamente identificar entes, mas
da relacdo que existe entre os entes na realidade natural, e a capacidade de nossa linguagem
de descrevé-los. A sua maneira, a obra de Aristételes pretende discutir esses pontos. Se
comparado com o resto do Organon, e também podemos dizer de toda sua obra, as
Categorias ofereceriam um pano de fundo basico, construido a partir de entes na realidade
que podem ser objetos de andlises l6gicas e ontoldgicas.

Ja dissemos vdrias vezes aqui que o texto de Aristételes apresenta indmeros
problemas, seja na escrita, na estrutura, nas justificativas mal elaboradas para tal empresa. E
ndo pretendemos defender ortodoxamente uma teoria das categorias tal como o autor fez
em sua obra. Mas, e acima de tudo, estamos defendendo que um projeto que vise o objetivo
que acreditamos ter visado Aristételes deve ser considerado de extrema importancia.
Categorizar o mundo nos permite descrevé-lo, e toda proposicao filoséfica se utiliza dessas
categorias. Portanto, uma descri¢do filosofica do mundo remete as categorias necessdrias
para tal intento. Nao estamos dizendo que as categorias permitem dizer o mundo das coisas,
mas elas sdo as expressoes linguisticas para as proprias coisas no seu estado mais elementar,
e passiveis de serem ditas. Aquilo que nomeamos como uma cor (que € uma qualidade e,
portanto, entendido e assumido como categoria), nao € porque assim a nomeamos que ela é

o que é. De fato, existe um ente na realidade que assim o nomeamos por livre convengdo. O

concluimos que nio vemos a possibilidade de imaginar uma ousia primeira que nao seja identificada por
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que sdo as coisas, sendo um agrupamento de determinadas caracteristicas em relagdo,
caracteristicas estas que acabamos por denominar como categorias? Quando dizemos que as
categorias sao expressoes linguisticas para as proprias coisas, estamos dizendo que uma cor,
presente em uma superficie qualquer, e chamada de branca, é, em ultima instancia, uma
qualidade. Entao estamos dizendo que existem qualidades no mundo. O mesmo quando nos
referimos a um individuo, que nesse caso ¢ uma substancia primeira, e estamos dizendo que
existem substancias primeiras no mundo, passiveis de serem descritas. As categorias seriam,
entdo, os nomes ultimos que damos as caracteristicas apresentadas pelos entes no mundo,
caracteristicas estas que podem ser classificadas, enumeradas, e intituladas. E nesse sentido
que as categorias seriam as proprias coisas no seu estado mais elementar. Melhor ainda, ao
olharmos para o mundo natural, podemos perceber certas caracteristicas as quais podemos
chamar de categorias.

Nao had como negar aqui uma relacio intrincada entre ontologia e linguagem. Qualquer
objeto de andlise, pelo menos em Filosofia, ndo pode, e nem € possivel, prescindir da
linguagem. Mesmo se a linguagem for objeto de andlise, ela também serd o meio para tal
(uma metalinguagem daria conta dessa situacdo). AristOteles ndo poderia agir de modo
diferente em seus textos, mais especificamente nas Categorias. Uma coisa serd a simples
identificacdo, mesmo que visual, de diferentes tipos de entes e suas caracteristicas na
realidade natural, outra serd o modo como expressaremos O que SA0 esses entes € essas
caracteristicas e de que maneira se relacionam. Essa funcdo € da linguagem. Categorizar o
mundo seria um meio de facilitar o trabalho da linguagem na identifica¢do e descri¢do desses

entes. Mas o mais interessante é que essa categorizacao sé € possivel de ser feita através da

suas caracteristicas, que no caso seriam concomitantes.
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propria linguagem. Ela €, de uma s6 vez, o lugar (em um sentido figurado) e o modo de se
pensar as coisas. Mas 6bvio que aqui estamos falando da linguagem posta em ac¢do, € mesmo
se encontrdssemos um opositor com a intencdo de defender que Aristételes em nenhum
momento nas Categorias estaria preocupado em estabelecer os critérios linguisticos para
uma categorizacio da realidade natural, com o que discordamos, dirfamos que ele se engana,
pois tal intento € facilmente extraido da argumentagdo do estagirita. Seria impossivel pra ele,
mesmo que no sentido mais superficial, esbocar um projeto de identificacdo e tipificacdo de
entes na realidade sem estabelecer o minimo de critérios 16gico-linguisticos. Ja no primeiro
capitulo, a no¢do de que determinadas coisas podem partilhar o mesmo nome de maneiras
diferentes, implica em estar ciente de que existem coisas € nomes que podem ser dados a
elas. A noc@o de nome seria um critério linguistico.

Ele inicia o segundo capitulo fazendo referéncia a termos capazes de serem tomados
isoladamente, termos proprios da linguagem e que poderdo, posteriormente € com
combinac¢do, descreverem determinados objetos e tornar suas proposicdes passiveis de uma
verificagdo de seu valor de verdade. No inicio do capitulo 3, especificamente em /b 9-15,
ele explicitamente lanca mao de um critério fundamental para sua teoria da predicacdo, que
recebeu 0 nome, posteriormente, de transitividade de predicados, que afirma claramente
que o predicado do predicado € predicavel do sujeito. Enfim, ndo nos ateremos em elaborar
uma lista precisa de trechos onde Aristételes explicitamente ou implicitamente faz uso de
critérios 16gico-linguisticos em seu texto. S6 queremos notar que Aristoteles jamais poderia
levar a cabo o projeto das Categorias sem o uso de recursos 16gico-linguisticos.

A realidade natural, dada no seu sentido mais puro e origindrio, ndo pode ser assumida

como um caos de informagdo recebida, isso porque ela pode e acaba sendo estruturada por
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determinadas regras que sdo enunciadas através da linguagem. A realidade natural nos
fornece a matéria bruta do pensamento. A linguagem, que também nos € natural, oferece o
meio para se estruturar essa realidade e tornar essa informacdo recebida em informacao
processada. Ela pode ser assumida como um instrumento mais geral e comum a todos os
individuos, capaz de harmonizar, de certa maneira, os outros campos do conhecimento,
tornando a relacdo entre a coisa, o percebido e o pensado articuldvel e coerente. A
linguagem € capaz de tornar a realidade natural unica e comum a todos, capaz de ser
pensada segundo uma estrutura. Através da linguagem, a realidade natural se torna
partilhdvel, passivel de descricdo segundo critérios bésicos. Ora, pesquisar esses critérios
mais bdsicos, tentar entender como essa linguagem opera e como sua estrutura é montada
faz parte do caminho filoséfico de Aristételes. Nao hé categorizacdo do mundo natural, nem
divisdo ontoldgica dos seres sem uso da linguagem e seus critérios mais basicos. Identificar e
distinguir os entes na realidade natural pode ser tarefa de uma ontologia em seus primeiros
passos, mas essa tarefa ndo pode ser feita sem uso de critérios logico-linguisticos. A
linguagem € o meio pelo qual tais identificacdes e descricdes sdo feitas. Nao uma ou outra
lingua, mas a linguagem que oferece as condi¢des mais bdsicas e necessdrias para uma
descricdo de mundo. Nesse sentido, ndo hé nada, seja um ente natural qualquer ou qualquer
outra coisa, que nao se permita estar na linguagem. O ente percebido, identificado e descrito
sO o é de fato na medida em que foi dito ou pensado, uma vez que o pensamento também é
uma forma de linguagem, apenas ainda ndo expressa em simbolos como esta.

Nao negamos que o texto das Categorias apresenta uma forte tendéncia a ser uma
resposta juvenil de Aristételes ao pensamento de Platdo. Nesse sentido, o texto poderia

indicar uma dupla pergunta ndo explicitada nele pelo autor, mas que acreditamos poder
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extrair segundo seu plano argumentativo: o que sdo as coisas € o que podemos dizer delas?
A pergunta parece mesclar tanto o ponto de vista metafisico quanto o ponto de vista
linguistico, e se estivermos corretos em extrai-la do pensamento de Aristoteles no texto em
questdo, podermos tranquilamente dizer que as Categorias sdao um texto de cunho
ontoldgico e linguistico.

A nosso ver, a proposta de uma categorizacdo do mundo natural ndo pode se pautar
Unica e exclusivamente por uma de duas posicdes extremas que poderiamos chamar de
dogmatismo metafisico ou relativismo linguistico'’’. Para a primeira posicdo, a realidade
natural, ou mundo natural, seria passivel de descricio por se comportar de maneira
uniforme, e possuir determinadas caracteristicas fixas, ou mesmo entidades fixas, cujo papel
de descri¢do seria fung¢do exclusiva da linguagem enquanto meio para essa. O mundo seria
conhecido em sua esséncia porque possuiriamos a capacidade para tal conhecimento, o meio
através da linguagem, e haveria esta caracteristica peculiar do mundo natural, de possuir
determinadas propriedades gerais e constantes. Tais propriedades gerais, enquanto fixas, ndo
mudariam jamais, € ndo importaria a lingua ou meio utilizado para descrevé-las, as
compreenderiamos objetivamente, uma vez que toda essa estrutura descritiva do mundo
seria fixa. Ja para a segunda posi¢cdo, essa ideia de que poderiamos descrever o mundo
natural objetivamente através da linguagem, ou pelo menos de uma lingua, ndo faria sentido.
Nao porque o mundo nio possuiria determinadas caracteristicas passiveis de uma descri¢ao,

mas porque o meio para se fazé-las seria a linguagem, e por mais que essa possa possuir

"0 Essa é uma discussdo que no levaria aquela entre empirismo e racionalismo, e coisa que pretendemos
discutir futuramente. Existiriam estruturas fixas dadas na realidade e capazes de serem descritas sempre e do
mesmo modo? Ainda mais, existiriam estruturas fixas nos sujeitos que as descrevem, estruturas estas que
seriam universais e permitiriam um acesso mais direto aos objetos dados na realidade? Enfim, a discussdo
passa, necessariamente, por aquela feita pelos modernos, sobre nossas capacidades cognitivas € 0 modo como
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uma estrutura universal, as linguas ndo permitiriam uma uniformizacdo nas descri¢des
categoriais da realidade natural, nem o mesmo tipo de abordagem semantica das coisas a
serem descritas. Essa estrutura universal, e at€é mesmo a priori da linguagem, ndo nos
permitiria conhecer as coisas em si. Em uma critica a posicdo metafisica, a relativista, que
poderia ser assumida como cética, ndo admitiria um acesso direto aos objetos dados na
realidade natural, mas apenas um acesso mediato, preso as condi¢des ora da lingua
particular e sempre da linguagem em geral.

Face as duas posi¢cdes, uma terceira, e conciliadora, deve surgir. Essa posicdo admitird
a possibilidade de uma descricdo efetiva da realidade natural, assim como querem os
metafisicos, e essa descricdo estd condicionada pela linguagem e seus principios mais
fundamentais, como querem os céticos (ou relativistas). Ora, a relacdo entre linguagem
natural e mundo natural ndo pode ser opositiva. S6 descrevemos um mundo como natural
porque possuimos condi¢des naturais para criar uma linguagem que nos permite fazé-lo, e s6
possuimos essas condicdes para a linguagem porque estamos em um mundo natural.
Categorizar o mundo ndo seria, entdo, mais do que uma necessidade natural de entes
naturais. E separar o campo ontolégico do campo da linguagem seria misleading. Nao se
pode descrever aquilo que estd no campo ontologico sem apelar para os critérios estipulados
pelo campo da linguagem. Nao temos receio em afirmar que o mundo natural possui
independéncia com relacdo as linguas e aos critérios gerais dados pela linguagem, mas o
mundo natural, enquanto passivel de descricdo, depende da linguagem, e ndo poderia se
constituir, nem ser descrito, fora dessa. E nesse sentido que o mundo s6 € mundo na medida

em que ele € para nds. As categorias ndo passariam de nomes dados as coisas comuns

conhecemos. Para uma leitura geral de como uma no¢do de linguagem se construiu ao longo desses
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encontradas na realidade natural, nomes que s6 sdo possiveis de serem dados a medida que a
linguagem assume seu papel de detentora dessa tarefa descritiva. As condicdes dadas pela
linguagem sdo condi¢des para se descrever o mundo natural. E que fique claro, condi¢cdes
para se descrever, ndo condi¢des para a existéncia dos entes no mundo natural. Uma coisa €
dizer que necessitamos de um mecanismo para a descricdo dos entes na realidade natural,
cuja estrutura e principios sdo fundamentais para se entender e dizer algo das coisas. Isso
ndo quer dizer que sem a linguagem as coisas ndo existiriam. Elas ndo existiriam do modo
como elas existem para ndés na medida em que as categorizamos, mas o mundo das coisas
ndo depende de uma linguagem para garantir sua existéncia. Embora Aristételes ndo diga
nada nesse sentido (e se algo fosse afirmado nessa linha, seria de que os entes individuais é
que sdo a condicdo ultima para todo o resto, Cat. 5, 2b 5-7), sua abordagem € similar.
Primeiro, afirma-se a existéncia de entes (na realidade natural) e que esses partilham de
certas caracteristicas quando recebem seus nomes, depois tenta-se distinguir tipos de entes
na realidade, e o modo como esses se relacionam entre si. Ora, para se entender essa
relagdo, Aristételes lanca mao de critérios tanto ontoldgicos quanto légicos.

Isso € categorizar o mundo: estabelecer uma relacdo entre os entes presentes na
realidade natural, que sdo independentes de qualquer descri¢do que lhes seja imposta, € uma
linguagem que se constitui de critérios fundamentais para a descricdo adequada e inteligivel
dessa realidade natural. Ainda mais, categorizar seria extrair das relacOes ja presentes no
mundo uma descricdo inteligivel e tornar possivel uma definicio dos entes presentes na
realidade natural, mesmo que mediada pela linguagem e sua estrutura, o que nos impede de

dizer que conheceriamos, na realidade, as coisas em si mesmas. Em outras palavras, o

pensadores, cf. SALUS (1969).
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mundo descrito tal como € descrito s6 existe na medida em que € descrito, € 0 meio para tal
empreendimento € a linguagem.

Do que foi dito, fica claro que podemos fazer uma distin¢do entre tipos de mundos ou
realidades. De um lado, teremos a realidade natural, dada no seu sentido imediato e de
independéncia ontolégica, sem a interferéncia desta ou daquela descricdo especifica''’. De
outro lado, teriamos um mundo ou a realidade para ndés (e que fique claro, embora a
expressao seja semelhante as no¢des fenomenoldgicas, ndo queremos criar nenhum tipo de
paridade com esse método de abordagem filoséfica), que s6 o € na medida em que nossa
abordagem descritiva se faz valer através dos critérios mais fundamentais dados pela
linguagem. Com isso, retratariamos a possibilidade de divergéncias entre as diversas linguas
e culturas, mas deixariamos intacta a no¢ao de que existe um mundo tal como o traduzimos,
tal como o interpretamos, e € esse mundo que podemos chamar de para nés, a medida que o
descrevemos. Esse mundo € tudo aquilo que podemos dizer.

Embora a posicdo cética possa parecer mais atraente, visto seu desprendimento com a

. PN . . . 112
necessidade de se afirmar a existéncia das coisas na realidade natural

, @ NOSSO ver a
posicdo metafisica, que seria sustentada, em parte, por Aristoteles, tem o mérito de

considerar a existéncia das coisas passiveis de serem ditas (ou diziveis) como condi¢do

"1 Obvio que qualquer um poderia dizer que até mesmo para afirmar essa independéncia quem a faz estaria
utilizando de categorias construidas artificialmente por aquele que descreve, ou ji dadas em uma
determinada estrutura linguistica. Mas nao tem como fugir a isso. Existe um emaranhado de coisas dadas na
realidade natural que s6 se tornam o que elas sdo para nés a medida que assim as descrevemos. Mas isso ndo
quer dizer que consideradas em si mesmas, essas mesmas coisas dependeriam da descrigdo feita por uma ou
outra linguagem especifica. O caso é simples: se ndo houvesse individuos capazes de descrever a realidade
com suas categorias especificas e nos seus moldes especificos, essa realidade ndo existiria no sentido que ele
existe para eles, mas continuaria sendo, enquanto pudesse ser (dado sua ineréncia ao mundo do devir), o que
era em si mesma antes de ser descrita por este ou aquele individuo.

"2 Uma vez que assumo o relativismo linguistico, toda descri¢io da realidade passa a ser condicionada pelos
critérios estipulados pela estrutura da linguagem, dai a dificuldade de se afirmar a existéncia dos entes que
estdo fora dela, uma vez que estes sé passariam a existir dentro dela.
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fundamental para o exercicio de uma linguagem descritiva. Se ndo houvesse um item sequer
a ser dito no mundo, ndo haveria linguagem, e nio acreditamos na possibilidade da conversa
dessa proposicao, a saber, de que se nao houvesse linguagem nao haveria um item sequer a
ser dito no mundo. Ora, sé ha linguagem porque um dos itens contados no mundo como
passiveis de serem ditos €, inclusive, o dos responsdveis e capazes de tal empreendimento.
No6s contamos como um desses itens (ou entes, para voltarmos ao vocabuldrio de
Aristételes) capazes de serem ditos e a0 mesmo tempo somos os possuidores do meio para
fazé-lo. Se nao houvesse um ente sequer na realidade capaz de realizar tal tarefa, as coisas
até poderiam existir (estamos entrando aqui em uma discussdo de mundos possiveis, e
imaginando um mundo onde apenas existissem entes sem mais, incapazes de uma linguagem
descritiva de realidade), mas nao haveria o que ou quem as descrevesse (isso supondo, é
claro, que nao houvesse um gue ou gquem capaz de descrevé-lo tal como fazemos), sendo
necessaria para tal descricdo a existéncia de um ente capaz de tal tarefa. De uma certa
maneira, ndo tdo radical como alguns poderiam pensar, podemos sim dizer que sem
linguagem ndo nos restaria nada do mundo, mas essa frase sé faria sentido se inserida no
contexto que estamos defendendo até o momento, de que a capacidade de linguagem
descritiva € uma caracteristica especifica de um dos entes presentes nessa realidade natural.
Assim, se ndo possuissemos tal capacidade, e nenhum outro ente presente na realidade a
possuisse, de fato ndo restaria nada daquele mundo para nos.

E onde se inseririam as categorias? Afinal de contas, para qué categorias? Ora,

entende-se aqui que as categorias seriam um dos vdrios modos de se utilizar da linguagem
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para descrever a realidade natural e transforma-la em realidade para nés'"”. Elas seriam uma
lista de que coisas podem ser ditas sobre os entes na realidade natural, ou classificagdes para
estes. Ora, vemos um objeto qualquer, devemos ser capazes de identificd-lo, nem que seja,
em ultima instancia, como uma substancia individual, um certo isto. Esse objeto poderd
possuir outras caracteristicas identificaveis, a saber, tamanho, cor, etc. As categorias seriam,
entdo, aquilo que extraimos como mais geral apresentado na realidade natural, e serviriam
como instrumento da linguagem para classificarmos e dizermos as coisas de uma maneira
coerente. Elas jamais poderiam, e nem se pretendem no texto de Aristételes, ser uma lista
exaustiva de predicados, mas no maximo uma lista de predicados dltimos. Dito desse modo,
uma proposta de categorizacdo da realidade parece ser algo de extrema e fundamental
importancia para o conhecimento filoséfico e ndo vemos razdo para discordar de tal
afirmac@o. Nao estamos falando especificamente da obra Categorias de Aristételes, que esta
longe de ser um texto capaz de sanar as dificuldades encontradas na relagdo entre questdes
de ordem ontoldgica e 16gica, mas ndo podemos discordar do fato que o mundo como nés o
descrevemos sé o € na medida em que o descrevemos, e essa descricdo depende de critérios
bem especificos para ser feita de modo a nos dar acesso a uma realidade minimamente
coerente. Enfim, para qué categorias? Porque se faz necessdria uma descri¢do coerente da
realidade natural e porque as categorias sdo apenas os nomes classificatorios que damos
para os tipos ultimos de predicados que podemos dar aos entes ja presentes nessa realidade

natural.

"3 E aqui é importante reforcar, as categorias ndo seriam geradoras de uma realidade para além delas
mesmas. Elas seriam um instrumento, um artificio, ou mesmo um reconhecimento via linguagem de
estruturas ja presentes na realidade, mas que se tornariam conhecidas para nés a medida que fizéssemos uso
dessas categorias o intuito de descrever tal realidade.
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Sendo assim, as categorias permitiriam determinar um nimero padrdo de perguntas a
serem respondidas com relacdo a um ente descritivel qualquer na realidade. E dizemos
padrdo para ndo incorrer no provavel erro de afirmar que seja um ndmero limitado. Nao
sabemos se todas as listas de categorias ja propostas ao longo da Histéria da Filosofia
contemplaram todas as alternativas possiveis, nem nos interessa. O que interessa é que
categorias sdo capazes de indicar esse nimero padrdo de perguntas a serem respondidas
com relacdo a um ente descritivel na realidade. Se faco a pergunta de qual tamanho?,
encontro um numero de respostas capaz de satisfazer ou ndo essa questdo, € as que
satisfizerem serdo classificadas dentro daquela categoria. Assim se dard também com outras
perguntas. Se houver mais de um predicado respondendo a mesma questdo sobre um mesmo
ente, entdo eles serdo considerados da mesma categoria, do contrdrio, de categorias
diferentes. Mas tanto em Aristételes, quanto em qualquer outro pensador que pretender
desenvolver uma lista como essa, a mesma ndo podera se resumir a predicados, pois €
necessdrio que se faga uma pergunta em especifico para cada um desses predicados, a saber,
quem ou o que os possui? As respostas finais ndo poderdo ser um outro predicado, mas
deverd ser a categoria da substancia, ou aquilo que entendemos como um individuo, um
particular. No final das contas, uma lista de categorias ndo pode indicar simplesmente
predicados mais gerais ou ultimos, mas uma lista de termos, ou tipos de termos, como bem
diz Ryle em seu texto Categorias (1953), onde termo significa fator que pode ser abstraido
num conjunto de proposi¢des simples e singulares. Isso quer dizer que ao nos referirmos aos
entes presentes na realidade na intencdo de descrevé-los, sempre seremos capazes de
classificd-los segundo uma lista de termos. Esses termos serdo capazes de responder

determinados tipos de perguntas feitas a respeito desses entes, e essas perguntas tém a
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intencdo de propiciar uma descricdo adequada desse ente. O meio para se fazer isso? A
linguagem. As categorias seriam um dos instrumentos da linguagem na tentativa de acessar a
realidade natural. Enquanto simbolo do real, sabemos que a linguagem nido pode tomar o
lugar, efetivamente, das coisas. Nesse sentido, a remissdo as coisas feita por ela ainda
exprime uma certa distincia entre o falado e a coisa em si mesma. Mas essa distincia pode
ser amenizada através de instrumentos capazes de criar um elo mais forte entre a linguagem

e o real. Para isso servem as categorias.
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5. Foram as Categorias de Aristételes uma obra essencial a sua ontologia?

Pretendemos finalizar focando em alguns aspectos da obra em andlise no nosso texto,
e fazer algumas observagdes, mesmo que gerais, a respeito da sua construg¢do e objetivos.
Como jia foi mencionado algumas vezes, ndo discutiremos em momento algum a
autenticidade da obra. Primeiro porque € dificil realizar uma andlise historica do texto que
permita tirar alguma conclusio a respeito do problema. Segundo, porque nio interessa saber
aqui se as Categorias é legitimamente uma obra de Aristételes. Reconhecemos presente nela
um pensamento caracteristico de Aristoteles. Por mais que apresente uma linguagem
precdria se comparada a outras obras, o texto € fiel a proposta do estagirita e pode ser
assumido como um texto propedéutico.

A primeira parte, como ja mencionado em capitulo anterior, trata da relacdo entre
entes capazes de partilhar os nomes que lhes sdo atribuidos, embora suas respectivas
defini¢cdes sejam diferentes. Ao contrario do que boa parte dos comentadores cldssicos
pensa sobre esse primeiro capitulo, concordamos com a leitura de Wedin (1997, p. 11ss)
que esse primeiro capitulo cumpre papel importante na construcdo de todo o texto das
Categorias. A distin¢do entre sinonimo, homonimo € paronimo ja € um tipo de classificagdo
de entes, e que ndo € estranha ao restante da obra e poderd auxiliar na maneira como
Aristételes vé a relagdo entre algumas das categorias. A distin¢c@o entre as coisas chamadas
de sinénimas, homoénimas e paréonimas realizada em Cat. la 1-15 € simples e sucinta.

Vejamos o trecho:

“Homonimos se dizem os itens cujo nome apenas ¢ comum, a0 passo que
é respectivamente distinta a definicdo da esséncia correspondente ao nome; por
exemplo, sdo animais tanto o homem como o desenho; deles, apenas o nome é
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comum, mas ¢é respectivamente distinta a definicdo da esséncia correspondente
ao nome; de fato, se alguém tentar responder o que é para cada um deles o ser
animal, propord uma defini¢do prdpria para cada um. Sindnimos se dizem os
itens cujo nome € comum e cuja definicdo da esséncia correspondente ao nome é
a mesma; por exemplo, sdo animais o homem e o boi; de fato, cada um deles se
denomina ‘animal’ por um nome comum, e a defini¢do da esséncia também ¢ a
mesma, pois, se alguém tentar fornecer a defini¢do de cada um deles — o que é
para cada um deles o ser animal -, propord a mesma defini¢cdo. Pardbnimos se
dizem dos itens que possuem a denominagdo correspondente ao nome na medida
em que, a partir de um nome, se diferenciam pela terminago; por exemplo, a
partir do ‘conhecimento das letras’, o ‘conhecedor das letras’, e, a partir da
‘coragem’, 0 ‘corajoso’”.

O texto é uma explicacdo geral dos itens ali distinguidos e nido fornece regras de
aplicacdo nem as condi¢gdes sob as quais essas regras sao estabelecidas. Seria necessario que
Aristételes estabelecesse as condicdes para se efetuar a distingdo entre homdnimo, sindnimo
e par6énimo. Segundo Shields (1999), o problema seria restrito a distingdo entre os dois
primeiros, mas a paronimia também parece obedecer algum tipo de regra fundamental nos
casos da derivacdo. Essa explicacdo geral seria uma distincdo fundamental a teoria da
significacdo e a linguagem aristotélicas. A objetividade da linguagem, que tem seu cariter
veritativo garantido pelas condicdes sobre as quais ela se funda, ndo possui apenas critérios
internos, como se fosse suficiente apenas determinar as caracteristicas linguisticas de uma
relacdo predicativa, ou mesmo simplesmente a origem de um nome, para satisfazer todos os
critérios de uma teoria da predicacdo em Aristoteles.

Assumidas cada uma das relagdes, temos que homonimo estabelece o seguinte:

(1) Consideradas duas coisas x € y, x sendo um homem e y um retrato de homem,

x e y sdo tomados homonimamente, pois ambos tém 0 nome em comum z, a

saber, animal, mas suas defini¢des sdo fundamentalmente distintas.
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Aristételes diz que, apesar de tanto um ser humano quanto um retrato de ser humano
serem capazes de receber o titulo de animal em uma simples identificacdo, o atributo de ser
animal ocorre de modo diferente em ambas as predicacdes. Nesse sentido, a definicdo da
esséncia de cada um deles ndo coincide. Na primeira, animal faz parte da definicio daquilo
que ¢ homem, na segunda ele é apenas mencionado, mas ndo € parte da defini¢ao de retrato,
ou pelo menos nao no mesmo sentido em que € definicdo do homem em questao;

(i1) Consideradas duas coisas x e y, x sendo homem e y sendo um boi, x e y sdao
tomados sinonimamente, pois ambos t€ém o nome em comum, a saber,
animal, e este nome significa 0 mesmo em cada caso, bem como ambas as
defini¢des possuem em comum o termo e a defini¢do de animal.

Neste caso, o termo animal nio somente se apresenta em ambos 0s casos, COMO
ocorre na homonimia, mas sua atribuicio a homem e a boi se dd de modo semelhante,
fazendo parte da defini¢do de ambos;

(iii) Consideradas duas coisas x e y, sendo x gramdtico e y gramdtica, x € y sdo
considerados paronimamente, se x extrai seu nome de y, recebendo deste uma
nova forma ou terminagao.

Aristételes ndo explicita se uma relagdo paronimica entre termos implica em uma
relacdo co-extensiva dos predicados ali expostos, como por exemplo entre gramadtica e
gramatico (s6 estamos a mencionar o fato de que Aristoteles € pouco elucidativo quando se
trata de explicar a paronimia). Nao é claro se a relagdo semaintica entre os termos é
suficiente para explicar seus significados ou ndo. Pois o fato de possuirem a mesma raiz nao
implica que tenham seus significados totalmente cobertos por ela, mas somente que derivam

de um mesmo radical.
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Nos casos da sinonimia e da homonimia, Aristételes utiliza-se da expressdo logos tés
ousias (definicao da esséncia) para a distingdo dos casos. Enquanto a paronimia parece ater-
se a problemas de ordem semantica, procurando explicar o significado e a origem das
palavras remetidas aos entes, tem-se na distingio entre homdonimo e sindnimo a referéncia
direta a uma defini¢cao de esséncia. Deste modo, homdnimo se distinguiria de sindnimo, em
certo sentido, porque entre as esséncias mencionadas, no caso dos homonimos, as
similaridades seriam infimas, enquanto para termos sindnimos encontrariamos um grau
maior de semelhancas entre as esséncias que estariam expressas nas suas respectivas
definicdes. Assim, a distincdo ndo € puramente linguistica, alids, ndo seria em nada
linguistica, pelo menos ndo de modo determinante, mas depende necessariamente de uma
distingdio entre categorias do ser''*. Tanto em (i) quanto em (ii), o termo animal parece se
relacionar como uma entidade extralinguistica. A distingao € feita a partir do modo como o
termo se atribui aos nomes dispostos'"”.

Ainda em um primeiro momento das Categorias, Aristételes aborda aquilo que serd o
objeto central de nossas discussdes nesse texto, e o que pode ser assumido como uma
resposta ao pensamento platdnico, mesmo que uma resposta inicial. J4 no capitulo 2, ele
inicia uma abordagem de ordem seméintica com relacdo a coisas ditas sem combina¢do ou

com combinagao.

Dentre as coisas que sdo ditas, algumas se dizem por combinagdo, e
outras sem combinacdo. As que, portanto, se dizem por combinacio sdo, por

"4 Ward, Julie (2008, p.12-13).

"5 Em Top. 106a Aristételes aborda a utilizacio de um mesmo termo em proposi¢des diferentes. Ele trata do
mesmo termo tomado em relacdes onde as contraditérias do termo sdo diferentes dependendo da relagdo
estabelecida. Vejamos o texto: “Se um termo ¢ usado somente em um sentido, ou em muitos, ¢ constatavel
pelo método que indicamos a seguir. Primeiramente, examina-se o caso do contrario [do termo] e se vé se é
empregado em vdrios sentidos, se a diferenca € de tipo ou de nome, pois em alguns casos uma diferenca se
evidencia de imediato nos nomes usados. ” (Top. 106a 9-12).
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exemplo, “homem corre”, “homem vence”; por outro lado, sem combinagio se
dizem, por exemplo, “homem”, “boi”, “corre”, “vence”. (Cat. la 16-20.
Tradugédo nossa).

Esse primeiro trecho do capitulo ndo oferece muita coisa, embora alguns, como
Shields (2007, p. 151-152), considerem que ele forneca a nocdo de truth makers. Assim,
poderiamos fazer referéncia a termos tomados isoladamente como “Socrates” e “corre”, mas
somente em combinagdo a expressao “Sdcrates corre” seria passivel de um valor de verdade.
Tomados isoladamente, os termos ndo seriam suficientes para indicar um valor de verdade,
mas seria um truht-evaluable se estiverem combinados, € se tornarao de fato verdadeiros se
Sdcrates estiver correndo. Algumas coisas seriam, entdo, constituintes desses truth-makers,
a saber, os termos tomados sem combinagao como “Socrates” e “corre”. A seguir, teriamos
Aristoteles respondendo o que seriam especificamente esses itens mais bésicos e
constituintes de frases complexas capazes de receber um valor de verdade. Isso seria feito
em um primeiro momento através da distincdo entre duas expressdes que traduziriam a
relacdo entre os quatro tipos de entes passiveis de descricdo na realidade natural. Essas
expressoes seriam Kat 'hypokeiménou légetai e en hypokeimenon, ambas determinando a
relacdo entre os quatro tipos de entes mencionados, quais sejam, universal substancial,
individual ndo substancial, universal nao substancial, e individual substancial. Mas antes de
prosseguir com uma breve descricdo da obra Categorias, voltemos a proposta de leitura de
Shields e a nocao de truth-makers.

Em um primeiro momento, gostariamos de considerar a possibilidade (a titulo de
hipétese, para eliminar o problema) de alguns julgarem a afirmacao de que os itens tomados
isoladamente e sem combinacdo ndo poderiam receber um valor de verdade ser uma

afirmacdo um tanto quanto apressada. Que tais itens podem ser assumidos como o0s
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componentes mais bdsicos e fundamentais de uma expressdo capaz de receber valor de
verdade, ndo discordamos, e acreditamos que mesmo os que poderiam considerar a hipGtese
abaixo ndo discordariam. E que tais itens podem ser classificados segundo relacdes
especificas, tanto de ordem légica quanto ontolégica, bem como podem ser subsumidos a
determinadas categorias, também ndo vemos razdes para alguém discordar. Mas talvez fosse
possivel para alguns pensar que, mesmo quando tomados isoladamente, seria admissivel
afirmar, de acordo com certas justificativas, que tais termos seriam capazes de receber um
valor de verdade. Uma tentativa de justificar tal hipdtese passaria pela consideragdo de
alguns principios 16gicos bésicos por parte daquele que a pretendessem defender. Vejamos
se € possivel tal hipotese.

Como se sabe, existem trés principios mais fundamentais para a logica aristotélica,
quais sejam, o principio de identidade, o principio da ndo contradicdo e o principio do
terceiro excluido. Sécrates, tomado isoladamente, deve indicar um certo isto, um algo, um
referente que deve respeitar estes trés principios fundamentais da 16gica. Sendo assim, os
defensores da hipétese acima levantada diriam que, ao assumirmos Sdcrates isoladamente,
ter-se-ia que admitir sua identidade consigo mesmo, por sua vez, essa identidade é que seria
passivel de receber valor de verdade. Essa leitura permitira aos defensores da hip6tese dizer
se de fato foi encontrado um individuo na realidade sob o titulo de Sdcrates, ou ndo. Se a
proposta se justificasse, dentre os componentes mais bdsicos das expressoes complexas
haveria alguns deles que seriam capazes de receber valor de verdade, como seria o caso das
substancias individuais. Com algumas ressalvas, o mesmo poderia ser dito de certas
qualidades, como este branco, que certamente existe na medida em que estd em algo, e

nesse sentido pode ser avaliado como verdadeiro ou falso.
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Mas isso certamente causa inimeros incomodos aos acostumados a consagrada leitura
de que somente proposi¢des poderiam receber valor de verdade, uma vez que somente elas
declaram algo a respeito do sujeito em questdo, e o que estaria em completo acordo com
Aristételes (Cf. De Int. 16a 12-13; 16b 23-25; Met. VI 4, 1027b; IX 10, 1051b 3-5). Sendo
assim, seria invidvel, de acordo com essa proposta ja consolidada, a possibilidade de se
emitir qualquer valor de verdade para termos isolados, e os textos de Aristteles deixariam
claro isso. A unica saida para essa suposta hipdtese seria imaginar que seus defensores
justificassem uma nog¢do de graus de verdade, e mais especificamente um grau de verdade
que ndo estivesse associado a composicao ou separacao entre predicado e sujeito. Logo, ter-
se-ia n@ao um discurso declarativo a respeito de um sujeito e capaz de receber valor de
verdade, mas apenas um subjacente identificado na realidade, e a medida que a identificacdao
desse ente foi feita, ndo se poderia dizer o contrdrio, tendo que assumir que € verdadeiro
“Socrates”, sem emitir nenhum juizo a respeito dele, mas apenas admitindo ser verdadeiro
aquele ente. Por outro lado, o mesmo poderia ser feito de termos linguisticos. A leitura
deveria assumir a possibilidade de um grau de verdade mais infimo, reduzido apenas ao ato
locutério. Ao se dizer “Socrates”, ndo se pode dizer se é verdadeiro ou falso alguma coisa
sobre ele, pois ndo houve proposicao, mas pode se dizer que o dizer Sdcrates foi verdadeiro.
Enfim, dados os inimeros problemas para se justificar essa leitura, sem contar as teses
contra intuitivas das quais ela deveria langar mdo, tal hipdtese ndo se justifica, nem em
Aristételes, nem contra a tradicdo fundada na prépria teoria do Aristoteles.

No mais, e embora Shields pense o contrdrio, o texto de Aristoteles ndo fornece
informacao suficiente para corroborarmos a tese de que ele estd fazendo uso de truth-

makers e de que estes seriam componentes mais basicos de combinacdes capazes de receber
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valores de verdade, os quais, se tomados isoladamente, jamais seriam passiveis de um valor
de verdade. Nao acreditamos que este seja o caso. O texto € curto, e seria apenas um
preambulo para o pardgrafo seguinte e para a lista das categorias, indicando que h4 coisas na
realidade que ora podem ser ditas sem combinagdo e ora podem ser ditas com combinagao.
Cabera a Aristételes dizer quais entes se combinam, € de que modo se combinam, e a que
categorias eles se referem. O que ele fard nos pardgrafos seguintes, mesmo que de maneira
simples e confusa. Em tais pardgrafos, se seguird também um tipo de resposta ao
pensamento platonico e a teoria da participacdo de Platdo.

Primeiro ele propde a distingdo entre coisas sendo ditas por combinacdo e coisas
sendo ditas sem combinacdo. Ora, as ditas por combinacdo implicam necessariamente em
uma sentenga, e nessa sentenga estariam relacionados, no minimo, duas coisas, ou dois tipos
de entes relacionados entre si. Bem sabemos que para Platdo a sentenga Sdcrates é branco
possui uma condicdo de verdade bem especifica, a saber, a de que deve haver uma relacao
de participagdo entre um ente individual e uma forma (eidos). Na sentenca acima citada,
Soécrates seria o individuo que de certa maneira participaria da forma de branco, lhe
concedendo a possibilidade de ser chamado de branco. Assim sendo, teriamos uma ideia de
relacdo de participacdo entre Sdcrates e branco. Nao que essa descricdo seja totalmente fiel
ao pensamento de Platdo e também justa, mas pelo menos dd um simples panorama do
problema, e nos permitird levantar algumas questdes que sdao respondidas por Aristoteles em
seu texto, e poderiam ser assumidas como respostas a Platdo''°.

A estrutura geral da relagdo de participacdo entre os entes se daria em termos de

predicacdo, uma vez que a forma seria um abstrato universal do qual Socrates participaria de

"1° Para uma analise razoavelmente detalhada da teoria das ideias e participacio em Platdo, cf. ROSS (1976).
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certo modo. Assim, quando o universal branco € predicado de Sdcrates, este participa
daquele. O mesmo padrio de descri¢do serviria para outra sentenca, a saber, Socrates é
homem. A nocdo de participacdo € a mesma em ambos os casos, independente da forma a
que nos referimos. O que importa no caso € a relacdo descrita como complexa entre dois
tipos de entes, e que AristOteles chamaria de coisas ditas por combinacdo. No caso de
Platdo, as coisas ditas por combina¢do podem ser assim consideradas porque hd entre elas
uma relagio de participacdo, e é essa relacio que garante a verdade das afirmacdes feitas. A
medida que Socrates participa de branco, ele serd branco, a medida que Sdcrates participa
de humanidade, ele serd homem. Nesse sentido, a primeira aproximagao para uma descricao
das relacdes entre os entes na realidade natural feita pela Teoria das Formas em Platdo
ficaria presa a uma no¢do pouco esclarecedora de participagdo, que nao levaria em conta
certas distingdes de nivel tanto l6gico quanto ontolégico que seriam determinantes no
pensamento do estagirita.

Se assumirmos as mesmas sentencas acima enunciadas, veremos que para Aristoteles
existiria uma gama de relagdes um pouco mais complexa do que a exposta na teoria
platonica, e ndo reduziria a condi¢do de verdade para tais sentencas a um mesmo principio
como o da participacdo. A primeira distingao que saltaria aos olhos para Aristoteles seria
que as duas sentengas ndo podem ser colocadas no mesmo nivel ontolégico. O que isso quer
dizer? Que ambas possuem uma distingdo ontologica bdsica, a saber, uma sentenca expressa
uma predicacdo essencial, a outra ndo. Tal distin¢do € central na ontologia de Aristételes, e

ndo pode passar em branco quando nos referimos a coisas que podem ser ditas por

combinacao.
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Nas Categorias, o autor ndo faz essa distingdo nos termos aqui expostos. Antes, ele
trata da distingdo entre quatro tipos de entes na realidade natural, e da relacdo que pode ser
estabelecida entre estes. Um desses entes serd considerado como uma substancia segunda, a
qual serd capaz de sempre apontar algo da esséncia do objeto em questdao. Todos os outros
predicados serdo assumidos como concomitantes em relacio a substancia primeira, que por
sua vez serd fundamental para as outras categorias, porque estas sempre serao em referéncia
a um ente individual. Logo, a distin¢do entre ser dito de algo subjacente e estar em algo
subjacente é uma distin¢c@o tanto de ordem ontolégica quanto légica, e determina como 0s
quatro tipos de entes, a saber, universal substancial, individual ndo substancial, universal ndo
substancial e individual substancial, devem se relacionar entre si. Essa distingdo mostra que
na ontologia de Aristételes existem tipos de coisas irredutiveis, como brancura e
humanidade, e que jamais elas poderdao ser assumidas em uma predicacdo como sendo a
mesma coisa, embora possam ser predicadas (no sentido mais geral) de uma mesma coisa. E
nesse sentido que podemos tranquilamente dizer que Aristételes langa mao de alguns de seus
critérios ontolégicos fundamentais, como a distingdo entre tipos de predicagcdo e tipos de
predicado. Predicar homem de Sdcrates € realizar uma predicacdo essencial deste, enquanto
predicar branco de Sdcrates ¢ predicar um concomitante deste. O termo “homem” seria um
predicado essencial de Sécrates e o termo “branco” seria um predicado concomitante de
Socrates. Em uma linguagem mais logica, estariamos falando de tipos diferentes, de
propriedades diferentes, mas que podem se referir a um mesmo objeto. Tais distin¢des ja
podem ser encontradas no texto das Categorias.

Uma gramdtica superficial poderia deixar passar despercebidas as diferencas de nivel

ontolégico em algumas das distingdes que podem ser extraidas desse texto. Pois sendo
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relativo a diferentes sujeitos, propriedades como o branco podem cumprir papéis
ontoldgicos diferentes, como seria o caso de branco aplicado a Sécrates e branco aplicado a
um tipo de branco. No primeiro caso, a predicacdo, como foi dito, ndo indica nada da
esséncia do sujeito, no segundo caso, ela o faz. No nivel apenas semantico ou linguistico,
ambos os casos podem ser tratados como predicados.

Essa € uma das distingdes que consideramos dentre as fundamentais para Aristoteles e
que o texto das Categorias nos oferece, mesmo que tenhamos que insistir na ja repetida
frase de que isso € feito de maneira simples e confusa nessa obra. Juntamente com essa,
podemos fazer referéncia a teoria das categorias propriamente dita, que € uma distin¢cao
entre classes mais gerais de predicados, ou, melhor ainda, de tipos, os quais seriam uma
resposta ultima a determinadas perguntas sobre um ente especifico. Ou, para seguir a
propria linguagem de Aristételes, das coisas que podem ser ditas sem combinacdo, temos
uma lista de dez (10) itens: (1) ousia (substancia); (2) quantidade, (3) qualidade; (4) relagao;
(5) lugar (espaco); (6) quando (tempo); (7) posi¢cdo; (8) posse (ter); (9) acdo (fazer); (10)
sofrer. O proprio Aristételes nos oferece exemplos para indicar cada uma das categorias

acima mencionadas e Cat. IV, 1b 28 — 2a 1-5.

Categorias Exemplos

Ousia (substancia) Homem; cavalo
Quantidade Dois covados, trés covados
Qualidade Branco, gramético
Relagdo Dobro, metade, maior
Lugar No Liceu, no mercado
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Quando Ontem, ano passado
Posi¢ao Deitado, sentado
Posse Calgado, armado
Acdo Cortar, queimar
Paixdo Ser cortado, ser queimado

A variacdo dessa lista em outras obras de Aristételes ndo precisa ser objeto de
controvérsia. Em alguns lugares temos a lista diminuida, e outros, como em Top. 103b 21,
temos Aristoteles mudando o nome da primeira categoria e ndo mais dizendo substancia
primeira, mas o que ¢ (ti esti), caracterizando a ousia em seu aspecto ontolégico
fundamental, sendo uma categoria com poder explanatério e definitério maior que as outras.
Enfim, a proposta da lista acaba sendo a mesma toda vez que é mencionada, a saber, uma
tentativa de categorizar os entes dados na realidade natural. Dito de ouro modo, uma
tentativa de encontrar tipos udltimos que podem ser ditos em resposta as perguntas feitas
sobre os entes naturais.

Qualquer um poderia se dirigir ao texto das Categorias recheado de perguntas como
porque dez categorias € ndo quatro ou quinze? De onde essas categorias vieram? Porque
uma delas tem que ser mais fundamental que as outras? Quais as justificativas para essas
categorias? Enfim, um emaranhado de perguntas poderia ser criado somente sobre a
construcdo dessa lista, e ndo encontrariamos sequer uma resposta satisfatoria no proprio
texto de Aristételes, pois ele mesmo ndo diz exatamente de provém as dez categorias, nem
as explica todas detalhadamente a fim de justificar o nimero e o porqué delas. Lendo as

Categorias uma primeira vez, o que salta aos é uma tentativa de resposta a teoria da
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participacdo em Platdo, e uma tentativa de encontrar classes mais gerais para identificacao
de entes na realidade. Aristételes ndo parece preocupado em dizer o porqué de Categorias,
nem de onde elas poderiam ter sido extraidas. Ao que tudo indica, ele parte da realidade
natural como um dado inquestiondvel, e apenas assume o papel de identificar nessa realidade
o que pode ser dito, e como podemos dizé-lo, bem como as relacdes ontoldgicas e ldgicas
que existiriam entre esses entes. Ao decorrer do texto, ele apela as coisas que podem ser
ditas sem combinacdo, e encontra uma lista de dez. Nao ha por parte dele uma tentativa de
explicar detalhadamente cada uma das categorias, as unicas que recebem um melhor
tratamento sdo somente aquelas que ganhariam maior forca através de exemplos durante
toda sua obra (ousia, qualidade, quantidade, relacdo). Mas tudo isso acreditamos fazer parte
dessa obra que pode ser considerada como uma obra juvenil, escrita sem muito esmero
filos6fico, o que nao nos importa discutir aqui.

Poderiamos imaginar duas propostas de leitura para o surgimento da lista das dez
categorias em Aristételes. Uma primeira leitura diria que tal lista foi derivada de principios
metafisicos anteriores a elas e que seria a condi¢do para se entender tais categorias. Uma
coisa se sabe, em momento algum Aristételes deixa claro de onde ele tirou a lista, e em
momento algum ele diz que deveria haver principios metafisicos anteriores aos itens
apontados na lista, mas os que preferirem uma leitura desse modo poderiam encontrar
refor¢co nas no¢des lancadas no inicio do capitulo (homdnimo, sindbnimo, parénimo) e na
quadriparticdo de entes e suas relacdes apontadas no segundo capitulo. Ora, a distingdo
inicial de Categorias € uma distin¢do entre coisas (entes) que recebem certas denominagdes,
e a do segundo capitulo diz respeito aos tipos de entes capazes de serem identificados na

realidade natural e da relacdo que se pode estabelecer entre eles. Ambas tratam de critérios
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ontoldgicos, e poderiam ser o suporte metafisico para se criar uma lista de dez categorias,
uma vez que se referem a coisas que podem ser descritas na realidade e que precisariam de
classificagdes ultimas capazes de identificar o que se queira dizer desses entes. Ou até
mesmo alguns poderiam apelar para a no¢ao de substincia primeira como aquele principio
ontolégico do qual as outras categorias dependeriam, uma vez que ela seria, de certa
maneira, a condicdo para a existéncia das outras categorias, pois caso ndao houvesse
substancias individuais, ndo haveria nenhuma das outras.

Por outro lado, poderiamos assumir que as categorias ndo seriam derivadas de nada
anterior. Sendo assim, ndo seriam inferidas de nenhum principio anterior que ao mesmo
tempo fosse condi¢c@o pra elas, mas seriam elas mesmas o limite, um modo de categorizar o
mundo que ndo necessitaria de nada anterior. Seria uma taxonomia do mundo. Uma vez
identificados os entes, a tultima resposta no intuito de descrevé-los e que se poderia dar em
relagcd@o a eles seria a lista das categorias.

A proposta de uma leitura das categorias como derivadas pode ser feita de algumas
maneiras''’, mas apresentaremos apenas uma que consideramos mais plausivel. Pode-se
relacionar os trés primeiros capitulos como um pano de fundo para a criagdo da lista das dez
categorias. Assim sendo, quando Aristoteles anuncia no inicio tanto do primeiro capitulo
quanto do segundo uma distingdo entre tipos de entes, podemos concluir que ele estad
assumindo a existéncia desses entes no mundo natural, o que permitird as distingdes por ele
elencadas. O ponto forte dessa leitura, entdo, estaria no fato de que ela deve propor uma
relacdo direta entre esses entes existentes na realidade e uma lista de categorias descritivas,

pois se existe um ente particular, seja ele tomado como Sodcrates, necessariamente ele

"7 Cf. Shields (2007).
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requererd uma ou outra das categorias, sem sombra de ddvidas. Considerando a posi¢cdo de
Aristételes de que sem substincias primeiras nada mais haveria, é de se pensar que essas
substancias primeiras devem, necessariamente, virem acompanhadas de determinadas
caracteristicas. Se tivermos um Sdcrates, por exemplo, deveremos ter, necessariamente,
algumas das categorias assumidas como concomitantes. Vejamos um ponto interessante
aqui: que ele tenha 80 kg ou 70 kg, ndo importa, isso sempre serd concomitante a Sdcrates,
e € 0 que torna a categoria da quantidade uma categoria acidental, mas ele precisa ter um
peso, ndo importa qual. Enquanto uma substancia primeira, ele necessariamente apresentara
um peso, nesse sentido, ele necessariamente apresentard a categoria da quantidade.

O mesmo tipo de andlise pode-se fazer com relacdo a todas as outras categorias e ver
se todas necessariamente serdo apresentadas por Sdcrates ou ndo. Se assumirmos cor como
uma qualidade, necessariamente SOcrates devera apresentar esta categoria, porque enquanto
substancia dotada de superficie, ele ndo poderd prescindir de uma cor. Que essa seja preta,
parda, branca ou vermelha, ndo importara. Nesse caso, a cor especifica ndo ocorre como
algo necessdrio para o individuo Sdcrates, mas podemos dizer tranquilamente que existe
certo grau de necessidade no fato de Socrates precisar apresentar uma ou outra cor. Nesse
sentido, ele devera apresentar uma qualidade, e de modo necessario. No caso da relagdo, o
mesmo se dard, pois serd necessario que Sdcrates seja filho de alguém, ndo importa se for
filho de Sofronisco e Fenarete, certamente serd filho de alguém. Uma vez existindo,
necessariamente Socrates se encontrard em um lugar no espaco, seja em Atenas, ou no
mercado de Esparta, ndo importa, mas necessariamente ocupara um espago. E isso se dara

sempre em um momento do tempo, ndo importando se as 15h30min, ou as 22h0Omin, em
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um dado momento do tempo ele sempre estard enquanto existir. Ele sempre se apresentara
em uma posi¢do, € mais uma vez ndo importa qual, seja sentado, em pé, etc., SOcrates
deverd estar em uma posicdo. Essas categorias, a0 que me parece, ndao teriam nenhum
problema para serem defendidas como sendo necessdrias para todo tipo de substancia
individual. Todas deverdo sempre apresentar uma quantidade, uma qualidade, uma relacao,
estar em um espaco, em um determinado momento, € em uma determinada posicao.

Por outro lado, no tocante ao ter, ao fazer, e ao sofrer, algumas andlises precisam ser
feitas antes de afirmarmos o mesmo que afirmamos das outras categorias. Dotado somente
de seu corpo, seja no nascimento, ou em qualquer outro momento de sua vida, Sécrates nao
parece ter a necessidade de estar em posse de algo sempre. Nao vejo problemas em afirmar
que possa existir uma situagdo em que Socrates ndo tenha nada, seja uma sanddlia, seja um
copo, qualquer coisa. Mas alguém poderia exagerar no alcance predicativo das categorias e
dizer que Socrates deverd sempre ter ar nos pulmdes, ou deverd ter um coracao no peito, e
assim fazer um uso modal da categoria, implicando a necessidade de Sécrates apresentar, em
qualquer circunstancia, aquela categoria, dizendo que ele sempre estard em posse de algo.
Nao acreditamos que Aristoteles utilizasse essa categoria desse modo. Ele estava mais
interessado em dizer que tipo de coisas SOcrates poderia possuir, como artefatos,
vestimentas, etc., do que propriamente partes do corpo. Enfim, por esse motivo,
acreditamos que a categoria de posse nio deve ser assumida como necessdria. E tanto
concomitante que Socrates possua uma sandalia ou outra, quanto é concomitante que ele
possua algo. Quanto a categoria da acdo € um pouco mais complicado. Poderiamos dizer
que Socrates ndo estd fazendo nada, e assim dizer que € auséncia de acdo, mas esse tipo de

proposi¢do parece contra intuitiva, pois nesse caso caberia o exemplo da respiracdo. Mesmo
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que Socrates esteja parado, ele estard fazendo algo, como respirar. Por essa razdo,
acreditamos que a categoria da acdo deve ser considerada como necessdria. Socrates devera
sempre estar fazendo algo, ndo importa o que, mas ele estard fazendo algo. Por fim, a
categoria da afeccdo. Essa categoria diria que Sdcrates estaria padecendo de algo, como de
um corte, uma queimadura. Nao vemos a necessidade de Sdcrates sempre padecer de algo.
Ele pode estar simplesmente em um estado de perfeita saide corporal e mental e isso nao
implica que ele deva necessariamente padecer de algo. Ele pode, simplesmente, se encontrar
em um estado tal que ndo estaria padecendo de nada. Por esse motivo, acreditamos que essa
categoria nao deve ser considerada como necessdria, e tanto é concomitante que Sdcrates
padeca de um corte ou queimadura, como € concomitante que ele padeca de algo. Com isso
em mente, podemos dizer que a lista elaborada em Cat. 4-9 seria um desenvolvimento das
distingdes logicas e ontoldgicas ja langadas no inicio das Categorias. A quadriparti¢io entre
os tipos de entes e as possiveis relagdes entre eles pode agora ser descrita de acordo com
uma lista de dez categorias. Algumas dessas categorias poderdo ser chamadas ora de ndo
substanciais universais, ora de particulares ndo substanciais. Para sermos mais exatos, com
excecdo da substincia, todas as outras categorias poderdo ser enquadradas sob esses dois
aspectos citados. A distingdo entre os quatro tipos de entes anunciada no inicio do capitulo
2, a relacdo entre as coisas ditas homonimamente, sinonimamente € paronimamente, todas
essas distingdes concordariam com uma lista de dez categorias capaz de enumerar o modo
como essas coisas podem ser encontradas e descritas na realidade natural.

Por outro lado, alguém poderia comentar que essa suposta concordancia é forcosa e
arbitréria, dados os termos técnicos utilizados por Aristételes, e a aparente dissociac@o entre

as trés partes mencionadas do texto. Mas mesmo que seja forgcosa e arbitrédria, ndo deixa de
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ser possivel de realizacdo. O que essa leitura permite dizer € que os dois primeiros capitulos
ndo seriam avessos a construcao de uma lista de dez categorias, e com ela formaria o corpo
sélido da obra em questdo. E nesse sentido que podemos dizer que a lista das dez categorias
pode ser derivada das distingdes logicas e ontolégicas anunciadas no inicio da obra. Em
dltima instancia, a lista das dez categorias seria uma consequéncia das distin¢des iniciais.
Outro modo de se ler as categorias como derivadas seria o de relaciona-las com o suposto
hilemorfismo de Aristételes. Tal leitura ndo encontra muito reforco entre os comentadores, e
apresentaria sérios problemas de ordem cronoldgica e conceitual''®. Em momento algum
Aristételes lanca mao dos conceitos de matéria e forma nas Categorias, o que por si sO ja
seria motivo para duvidar de uma possivel derivacdo de uma lista de dez categorias da teoria
mencionada. Enfim, desconsideraremos essa andlise, tanto pelos motivos acima
mencionados, quanto pela economia de texto, dado que nesse breve trecho pretendemos
muito mais fazer uma breve conclusdo a respeito de todo o problema das Categorias do que
propriamente uma anélise detalhada dos pontos principais.

Outro modo, como mencionado mais acima, de interpretar a criacao da lista seria uma
leitura desta como ndo derivada. E um dos modos ndo derivados seria aquele de
simplesmente reconhecer que as categorias ndo passariam do senso comum reconhecendo,
através da linguagem, a existéncia de coisas diferentes na realidade natural, e que essas
coisas podem possuir propriedades diferentes, e as quais podem ser modificadas ao longo do
tempo e de acordo com certas agdes. E que, entre essas coisas, umas podem ser partilhadas
e outras ndo. Certamente observamos Socrates € o reconhecemos como um ente, mas nao

admitimos que Socrates possa ser assumido como uma propriedade partilhdvel, uma vez que

"8 Cf. Wedin (1997), para uma reconstrucio mais detalhada das possibilidades diferentes de se ler as
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ele € uma substancia primeira. Por outro lado, outras coisas que observamos na realidade
sdo partilhdveis. Sdo propriedades encontradas em mais de um individuo, como a cor
branca, uma certa altura, uma certa posicao, etc. Ao ver essa diferenca de comportamento
entre diferentes tipos de entes, poderiamos assumir uma classificacdo diferente pra eles. Dai
uma lista de categorias, para classificar esses diferentes tipos de entes que se comportam de
maneira diferente. No caso da qualidade, podemos opd-la a substancia na medida em que
esta dltima € determinada, mas ndo partilhada, enquanto aquela é partilhada. No caso da
quantidade, esta ndo serd em si mesma determinada, diferentemente da substancia. E assim
por diante poderiamos fazer com todas as outras categorias, descrevendo o comportamento
delas entre elas mesmas, e aquilo que as distingue. Sob esse ponto de vista, as categorias
ndo seriam derivadas das distingdes logicas e ontologicas dos entes na realidade, mas um
reconhecimento, em linguagem técnica especifica, da existéncia de determinadas coisas na
realidade que podem ser distinguidas e classificadas.

Outro ponto de vista para se assumir a lista das categorias como ndo derivadas,
passaria primeiro por um breve apontamento da finalidade dessas categorias e por uma
descricdo mais acurada destas. As palavras que ddo nomes as categorias sdo um modo de
nomear as perguntas possiveis de serem realizadas a respeito de um ente (se a lista de dez é
exaustiva, Aristoteles ndo diz, mas em momento algum em sua obra hd um aumento dessa
lista, embora haja uma redugdo dela). Cada uma das categorias possui um nome, mas no
final das contas elas s@o perguntas direcionadas para entes na realidade natural, e podem ser
enunciadas do seguinte modo:

1. Oqueé?

Categorias.
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2. Como é?

3. Quanto é?

4. Relacionado a qué?
5. Onde estd?

6. Quando esta?

7. Em que posi¢ao esta?
8. Possui o qué?

9. Faz o qué?

10. Sofre o qué?

As repostas podem ser as mais variadas, mas cada pergunta encontrard um ente, ou até
mesmo grupo de entes capazes de respondé-las. Um mesmo individuo podera responder a
todas, e terfamos um homem, branco, de 70 kg, esposo de Joana, presente no supermercado,
na tarde de sdbado, em pé na fila do caixa, de bermuda e camiseta, reclamando da demora, e
sendo acalmado pela esposa. E € interessante notar que um erro categorial pode ocorrer ao
se dar uma resposta imprecisa a uma determinada pergunta, e esse erro ndo pode ser
assumido como um simples erro, como se alguém errasse o peso de uma pessoa por
aproximacao. Esse erro, que chamamos de categorial, se d4 quando fornecemos um tipo de
resposta errada para uma pergunta que nao permitiria aquela resposta. Nesse caso, esse tipo
de resposta serd necessariamente errado. Expliquemos de maneira mais simples. Cada
categoria s encontrard um tipo de resposta especifica, e havera sempre uma resposta nao
adequada que podera ser classificada em outra categoria. Assim, se digo 70 kg, jamais essa
resposta dird respeito a pergunta “onde estd Divino?”, essa pergunta exige outro tipo de

resposta. Sendo assim, ndo € um simples erro, ou confusdo entre os objetos observados, é
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necessariamente um erro categorial confundir aquela resposta com aquela do tipo de
pergunta anunciado. Jamais esse tipo de resposta figurard entre as dadas para a categoria de
lugar. Uma coisa € errar ao ser perguntado o peso de Divino e como resposta darmos 80 kg
em vez de 70 kg, seu real peso. Esse seria um simples erro de cdlculo. E mesmo que a
resposta de 80 kg seja uma resposta falsa para a pergunta, ela € uma resposta legitima. Mas
para a pergunta “onde estd Divino?”, essa resposta jamais sera legitima. A conclusdo que se
pode tirar dessa andlise é que um tipo de categoria jamais poderd servir de resposta para
uma pergunta que exige outro tipo de categoria. A distincdo entre as coisas descritas na
realidade, e sua categorizac¢do, nao seria arbitrdria, mas necessaria. Se apontarmos para um
referente no mundo natural, e fizermos determinado tipo de pergunta, a resposta devera ser
encontrada em uma das categorias da lista (e aqui abrimos espaco para assumir a posi¢ao de
que essa lista pode ser exaustiva, mesmo que Aristételes ndo deixe isso claro em momento
algum, e com exaustiva queremos repetir o que ja dissemos, que desse nimero ndo é
possivel passar). E essa resposta jamais poderd figurar como resposta para uma pergunta
que exige uma categoria diferente.

Diante dessa leitura, ndo podemos deixar de apontar um problema que poderia ser
levantado, a saber, quais sdo os tipos de questdes permitidas para se descrever um objeto?
Seriam somente as questdes relacionadas as dez categorias? Seria possivel imaginar algum
tipo de questdo que ndo se colocasse como categorial? Parece que se disséssemos o
contrario, a afirmacdo seria arbitrdria, e pareceria forcoso dizer que todas as questdes
possiveis de serem efetuadas no intuito de descrever um objeto devessem sempre ser do tipo
categorial. Mas para resolver tal problema, se é que de fato é um problema, poderiamos

fazer um simples teste, e ver se na realidade existe algum tipo de pergunta que ndo possa ser
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reduzida a um esquema categorial, e assim estariamos aptos a dizer se na tentativa de
descrever um objeto na realidade natural, todas as perguntas que fizéssemos sobre ele seriam
de tipo categorial.

Se perguntassemos o seguinte: “o que Socrates comeu ontem no jantar?”, diriamos
que essa pergunta pode se encaixar em uma das categorias? De imediato parece-nos que
ndo, e que tal pergunta ndo segue o esquema de descricio de objeto exigido pelas
categorias, uma vez que a alimentacdo de Sdcrates na noite passada nido parece ser de
grande importincia para o conhecimento deste individuo. Mas se observarmos bem a
questdo, veremos que ela pode ser reduzida a uma mais geral, e que, inclusive, abarcaria
outras do mesmo tipo, qual seja, “o que Socrates fez ontem a noite?” Tal pergunta parece
indicar imediatamente duas das categorias apontadas por Aristételes, a do tempo e a da
acdo. Em um determinado tempo (ontem a noite), Socrates praticou determinada acdo
(ingeriu algum alimento). Necessariamente, podemos imaginar que Sdcrates praticou tal ato
em um determinado lugar. Embora a nocdo categorial de espaco ndo estivesse exposta na
pergunta, em uma adicional poderiamos inclui-la, bem como incluir a pergunta que diz
respeito a SAcrates enquanto substancia primeira e assim completar a descri¢do total desse
fato que supostamente ocorreu.

Exposto dessa maneira, fica facil admitir que toda e qualquer pergunta direcionada a
um individuo na realidade natural pode ser reduzida ao esquema categorial, e teriamos que a
lista das categorias ndo seria arbitrdria, € nem derivada de algo exterior a propria realidade

natural, mas pertinente a esta. A lista das categorias seria apenas 0 modo como percebemos
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~ 4. . 11
as relacdes necessdrias entre os entes presentes nessa realidade ?

. Mesmo se alguém se
propusesse a fazer uma Unica questdo a respeito de Soécrates, por exemplo, “o que € iss0?”,
e obtivesse indmeras respostas, como sua classificacdo especifica, sua cor, seu peso, o lugar
onde estd, etc., mesmo assim, poderiamos dizer que esta pergunta retoma a mesma para
cada uma das respostas, e chegariamos as no¢des de cor, tamanho, peso, lugar, etc., e, por
sua vez, as categorias propriamente ditas. Estas seriam entdo a ultima resposta. O que essa
afirmacdo significa? Significa que ndo temos um tipo anterior, ou género mais alto a se
recorrer do que aquilo que cada uma das categorias pode responder. Nao haveria uma
classificacdo posterior a elas. Pelo menos ndo no mesmo sentido em que elas sdo o ultimo
item de uma série de perguntas a serem feitas sobre um ente na realidade. O maximo que
farfamos seria classificar todas as categorias como tipos de entes e, no caso, entes que dizem
algo da esséncia da coisa, ou entes que sdo concomitantes a coisa descrita.

Além da construgdo da lista das categorias, de uma fraca justificativa para tal
empreendimento, de algumas breves linhas sobre critérios logicos e ontolégicos que
determinam as relacdes mais fundamentais entre os entes encontrados na realidade natural, a
obra também trata, de maneira bem peculiar, da nocdo de substancia como uma nocao
fundamental para as outras categorias. Como o proprio Aristoteles diz em Cat. 2a 11-14,
uma substancia primeira tal como Sdcrates, ou este cavalo, ou esta mesa, € um subjacente

. . ~ 2z . . 120
capaz de possuir propriedades, enquanto ele mesmo ndo € predicado de mais nada ~". Nesse

breve texto, ndo pretendemos fazer uma andlise da complicada no¢do de ousia, seja como

" Sobre essa afirmacio de que existem relagdes necessérias entre os entes na realidade, caberia no minimo
uma justificativa rdpida. Por mais que exista uma distin¢do entre o que € concomitante e o que é essencial
para um determinado subjacente, ndo podemos ignorar o fato de que ele deve sempre apresentar
determinadas caracteristicas que quando identificadas sdo assumidas como concomitantes, mas sem as quais

175



esséncia, seja como substancia'?!, em toda a obra de Aristételes, mas cabe mencionar alguns
aspectos da constru¢do do termo, formado a partir do participio presente feminino do verbo
einai. Nas Categorias, tal termo pode ser assumido como estritamente técnico, para indicar
dois tipos especificos de entes, seja a ousia primeira, seja a ousia segunda. E nitido
também, nesse texto, o modo como Aristételes concede um lugar de destaque para a nocao
de ousia, e em especifico para a ousia primeira'>>. Nesse sentido, substincias primeiras
deverdo receber um tratamento diferenciado, inclusive das substincias segundas, que por
mais que sejam capazes de receber o titulo de ousia, ndo possuem o grau de importancia das
substancias primeiras. Lembrando que essa leitura € tipicamente extraida do texto das
Categorias.

Em uma breve leitura, substancias primeiras ndo sem nem ditas de outras e nem
presentes em outras (Cat. 3b 10-23), enquanto as substincias segundas podem ser
assumidas como as espécies e os géneros das substancias primeiras. Estas dltimas seriam
casos especificos daquelas, como por exemplo, “Sdcrates”, que teria como substancia
segunda a nogao de “ser humano”. Se fizéssemos um breve mapeamento dos trechos que
Aristételes dedica a ambas as nog¢des, veremos algumas das diferencas e caracteristicas
especificas tanto das substincias primeiras quanto das substancias segundas. Em Cat. 3b 10-
23, Aristoteles diz que toda substincia primeira pode ser entendida como um certo isto
(tode ti). A impressdo ao se ler a frase, e dadas as explicacdes anteriores, € que ele esta

dizendo que toda substancia primeira € um particular de algum tipo. Uma instanciagdo que

ele jamais poderia ser reconhecido como algo em especifico. O que estamos dizendo é que ele ndo precisa
apresentar necessariamente esta ou aquela cor, mas necessariamente possuira determinada cor.

1 Cf. Met. 1028b 36-37; 1038b 15-16; 1042a 26.

121 Cf. Angioni (2008).

122 para uma visdo mais detalhada em nosso texto, cf. cap. 3.2.
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ndo seria reduzida a algo ainda mais elementar, € ndo nos referimos as suas partes
constituintes, mas a outra substincia. Esse tdde ti seria um referente direto na realidade
natural, seja este animal, este homem, ou este objeto. Nesse sentido, seria estranho também
falar de substincias primeiras possuindo contrdrios'>. Segundo Aristételes, nada hd de
contrario a uma substancia. Qual seria o contrdrio deste homem, ou o contririo daquele
animal? Tal no¢ao seria impossivel de ser aplicada a ousia primeira (convém notar que tal
caracteristica € também partilhada pela categoria da quantidade). O mesmo se aplicaria a
espécies e géneros. Em ambos os casos ndo se poderia falar contrarios. Do mesmo modo,
Aristételes afirma em Cat. 3b 33-34b9 que ousias primeiras ndo podem admitir as nocodes
de mais e menos. Essas no¢des ndo diriam respeito a possibilidade de se identificar algo
como sendo mais substincia do que outra coisa ou menos substancia, mas sim a
impossibilidade de se admitir graus em uma mesma e Unica substancia primeira. Sdécrates,
enquanto uma substancia primeira, nao pode ser menos SOcrates ou mais Sdcrates se
comparado a si mesmo. Ainda mais, um homem nao pode ser menos homem ou mais homem
se comparado a outro. Nesse sentido, as no¢des de mais e menos ndo podem ser aplicadas a
noc¢do de ousia no sentido relatado, e seria estranho assumir que 0 mesmo ente seja mais e
menos que si mesmo, ou que dois entes subsumidos a mesma espécie ou género sejam mais
ou menos se comparados um com o outro. Entre dois animais ndo haveria a possibilidade de
graus de ousia. E em Cat. 4b 10-21, Aristoteles revela mais uma caracteristica fundamental
das ousias, a saber, que elas sdo capazes de receber os contrdrios enquanto elas permanecem
as mesmas. Entre todas as caracteristicas da substancia, uma parece se sobressair, a de que

ela permanece a mesma e numericamente uma, mesmo enquanto recebe inlimeros contrarios.

123 Cf. Cat. 3b 24-32.
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Estes ndo seriam capazes de modificar a natureza da ousia primeira. Com essas
caracteristicas em maos, poderemos identificar qualquer substincia primeira. Tomemos
como exemplo a seguinte situacdo: se Pedro for um homem em particular, ele serd uma
instanciacdo e, desse modo, um certo tipo de coisa particular. Nao haverd um contrario para
Pedro, pois enquanto uma substancia particular, e pensada em si mesma, Pedro nido pode
possuir um contrdrio. Do mesmo modo, jamais poderiamos dizer que, em comparagao
consigo mesmo, ou tomado em si mesmo, Pedro pudesse assumir graus de mais € menos
substancia. Assim sendo, Pedro ndo pode ser menos ou mais substincia que ele mesmo, nem
menos ou mais substancia que outro individuo considerado homem, tal como Sécrates. Por
fim, Pedro pode receber diversos predicados contrdrios em momentos distintos, pode
possuir diversos predicados que lhes sejam concomitantes e, mesmo assim, Pedro ainda
permanecerd o mesmo e numericamente um. Mesmo que em ultima instancia pudéssemos
dizer que as mudangas causadas pelas predica¢des contrarias em tempos distintos mudassem
consideravelmente Pedro, ainda assim deveriamos admitir que ele permanece sendo um em
nimero. Mas a proposta de Aristételes é de que a substancia primeira permane¢a mesmo
diante das inumeras transformacOes possiveis. Pedro um dia foi crianca, se tornou
adolescente, ingressou em uma faculdade, sofreu inimeras modificacdes em seu corpo, mas
ainda podemos olhar para Pedro e identifici-lo como sendo o mesmo através dessas
transformacgdes, € 0 mesmo em nimero.

Embora essas caracteristicas sejam elucidativas e de fato permitam uma identificacdo
da substincia em questdo, € complicado dizer que todas elas sdo condi¢Oes necessarias e
suficientes para uma substancia primeira. Em alguns casos, essas caracteristicas funcionam

bem, como a possibilidade de se encontrar contrarios para qualidades de Pedro, enquanto ele
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mesmo hdo possua € nem possa possuir um. Mas para uma quantidade de Pedro, a mesma
caracteristica valeria, uma vez que nio € possivel achar um contrdrio para os 1,75 m de
altura de Pedro, nem para seus 70 kg. Mesmo a caracteristica de permanecer um enquanto
admite contrdrios ndo parece ser suficiente, pelo menos nio do modo como foi elucidada
por Aristételes. O acréscimo necessdrio viria da nog¢do de que as substancias primeiras
possuiriam uma certa primazia com relacio a todas as outras categorias, pois se nao
houvesse primeiras substincias ndo seria possivel as outras coisas existirem, e todas as
outras coisas ou sdo ditas da substancia primeira ou estdo presentes nela (cf. Cat. 2b 5-6).
Essa seria, pelo menos segundo nossa interpretacdo e segundo a informacdo dada pelo texto
de Aristételes, a caracteristica mais marcante € ao mesmo tempo suficiente para
identificarmos uma substancia primeira. Mais do que permanecer uma enquanto admite
contrarios, mais do que poder identificar um particular de certo tipo, mais do que a
impossibilidade de se admitir graus de substancialidade, a substancia primeira € aquilo de
que todas as outras ou sdo ditas, ou nela estdo presentes, enquanto ela mesma nao € dita de
mais nada nem estd presente em mais nada. Por isso que sem primeiras substancias, nada
mais seria capaz de existir.

Essa afirmacdo pode parecer forte, mas, dada a leitura do texto, ndo vemos
possibilidade de se extrair outra conclusdo. Antes de examinar se ela procede, devemos
primeiro examinar seu significado. Dizer que algo ndo existiria se ndo houvesse outra coisa
como condi¢do para sua existéncia € estipular uma relagdo. Nesse sentido, um dos primeiros
significados que podemos extrair dessa nocao € que ela expressa uma relagdo entre entes,
mais ainda, uma relacdo de dependéncia. Essa expressdo também parece manifestar uma

relacio modal. Enquanto substincia primeira, ela seria condi¢do para as outras, portanto,
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necessdria. Seria impossivel para as outras existirem sem a substancia primeira. Essa
segunda afirmacdo pode trazer algumas consequéncias. Jamais poderiamos sequer imaginar
um mundo possivel de universais ndo instanciados. Isso ndo seria possivel, pois para haver

universais, tanto substanciais quanto nao substanciais, seria necessario a substancia primeira.
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ANEXO (parte técnica)
As expressoes:
e El: a relacdo predicativa entre um subjacente e seu género e ou espécie
(tanto na categoria da substdncia como nas outras'**), que satisfaz o critério
da TP (transitividade de predicados);
e E2: Determina o modo como um ente pode ser considerado inerente em
outro;

Tabela geral dos entes e relacoes:

Critérios/ Ser dito de algo Estar em algo
tipos de entes subjacente subjacente
(1) espécies e géneros Satisfaz Nao satisfaz

na categoria da substancia

(2) Individuos em Nio satisfaz Satisfaz
outras categorias que nio a

da substancia

(3) Espécie e géneros Satisfaz Satisfaz
em outras categorias que

nao a da substancia

(4) Individuos na Nao satisfaz Nao satisfaz

categoria da substancia

124 Cf. nota 23.
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Principio geral, p. 68:
e Se A ¢é predicado (ou dito) de a, entdo A € capaz de transferir o predicado que
Ihe concede sentido para a, e a pode ser identificado como um ente da classe
descrita por A.
Tipos de predicacao, p. 69:
e Predicacdo tipo 1(T1):
Se A € predicado de a e b, entdo A € comum a ambos, € a € b ndo sdo
predicados de nada mais (sdo particulares)
e Predicacao tipo 2 (T2):
Se N € o nome de A e este é predicadorde a e b, entdo N é predicadom de a
e b125.
Resumo esquematico, p. 82:

Tipos de entes assumidos na tabela: (1) e (3) — universais;
Regras satisfeitas (ou ndo ) nas relagdes: TP (transitividade de predicados)
Tipos de predicacdo elencados:
e (T1): Se A € predicado de a e b, entdo A é comum a ambos, € a € b ndo sio
predicados de nada mais;
e (T2): Se N € o nome de A, e este € predicadomy de a e b, entdo N €
predicadom de a e b;
e Significar de algo uno (SdU): referente a todo predicado;
e Significar algo uno (SU): referente aqueles predicados que respeitam a regra

da TP;

' Cf. Cat. 3a 17 e Duerlinger (1970, 179-203). Artigo de fundamental importincia para elaboracio de
nosso texto.
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Nocoes de ineréncia, p. 111:

5) a estd emn b se, e somente se nem a nem b € predicado de nada mais, e a ndo é
uma parte de b, mas ndo pode existir em separado deste (esse seria o sentido
primordial de estar presente em, e aquele definido em /a 24-25);

6) A estd emo b se, e somente se A é predicado de a e a estd ema b;

7) aestd eme B se, e somente se B é predicado de b e a estd emq)b;

8) A estd emw B se, e somente se para algum x e algum y, Ax e By e x estd ema)y.

Tese da inseparabilidade, p. 114:

TI: seja um ente x qualquer assumido na realidade natural, sempre que o identificarmos, sé o
faremos a medida que identificarmos os inerentes que estaoq presentes nele.

Tabela das categorias, p. 155:

Categorias Exemplos
Ousia Homem; cavalo
(substancia)
Quantidade Dois cOvados, trés covados
Qualidade Branco, gramdtico
Relacao Dobro, metade, maior
Lugar No Liceu, no mercado
Quando Ontem, ano passado
Posigao Deitado, sentado
Posse Calgado, armado
Acio Cortar, queimar
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Paixdo Ser cortado, ser queimado
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