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Edmundo Fernandes Dias . Hd mais de dez anos ele tem tido um papel
decisivo no desenvolvimento da minha elaboragdo teérica .Foi no ambiente
de nosso didlogo intelectual, que tive a oportunidade de exercer o meu
terceiro encontro com a obra de Gramsci, certamente a mais rica e

informada.

O professor Jodo Antonio de Paula forneceu uma longa
série de sugestdes, em geral incorporadas a tese .Aqui , vale também o
privilégio de um convivio de longa duracdo com este que é , tenho certeza,
um dos maiores conhecedores da cultura marxista no Brasil .

O professor Leonardo Avritzer forneceu indicagdes e
criticas preciosas , em particular referentes ao capitulo sobre Jiirgen
Habermas .

Evidentemente, as falhas e deficiéncias desta tese ndo
podem ser a eles atribuidas .



MARXISMO E DEMOCRACIA:
A RAIZ DO IMPASSE

INTRODUCAO

PRIMEIRA PARTE: MARXISMO E DETERMINISMO
CAPITULO 1 - O DETERMINISMO NA CULTURA DO

MARXISMO . .o oeeeeeeeeeeiereseeseesssssrasssesssssssessessssssessessessssessssessssssnees 15
CAPITULO 2 - MARX E O DETERMINISMO : AS
TENSOES CONSTITUTIVAS ..t eeveeieevereeeeeressessssseeesessssessssesssens 45

SEGUNDA PARTE: AS ONDAS DE EXPANSAO DO
DETERMINISMO

CAPITULO 3 - A SINTESE FILOSOFICA DE ENGELS: A
PRIMEIRA ONDA DE EXPANSAO DO DETERMINISMO.......... 75

CAPITULO 4 - KAUTSKY, PLEKHANOV E ADLER/BAUER:
A SEGUNDA ONDA DE EXPANSAO DO DETERMINISMO ..89

CAPITULO 5 - O RETORNO DA PRAXIS E DA FILOSOFIA
DA HISTORIA: LUKACS E KORSCH oot eeeeeeee e eeeeene e 111

CAPITULO 6 -0 DIAMAT : A TERCEIRA ONDA DE
EXPANSAO DO DETERMINISMO.....ccoieiiieieeeereeesreresrseessnessnsesaneeens 146



TERCEIRA PARTE: O MARXISMO COMO
FILOSOFIA ANTI-DETERMINISTA DA HISTORIA

CAPITULO 7 - A NOVA SINTESE ELABORADA POR

QUARTA PARTE: A CRISE DO DETERMINISMO E A
BUSCA DE AL TERNATIVAS

CAPITULO 8 - O DETERMINISMO SOCIETARIO DA
CTEORIA CRITIC A oo eeeeee e e e e esaresaseseresamesesensenanemsasesnsseraon 228

CAPITULO 9 - ALTHUSSER E O DETERMINISMO
ESTRUTURALISTA......ctt ittt rinscnn s istsseesnsenn e s ssessassenas 247

CAPITULO 10 - “MARXISMO ANALITICO” : ENTRE O NEO-
DETERMINISMO E O “INDIVIDUALISMO METODOLOGICO” ......271

CAPITULO 11 - HABERMAS: DA “RECONSTRUCAO DO
MATERIALISMO HISTORICO” A ULTRAPASSAGEM DO
M AR KISMO oo et essestesssasessssassraressessesssssssnensonseninssessesassensannan 206

CONCLUSAO: DETERMINISMO E DEMOCRACIA:
A RAIZ DO IMPASSE




INTRODUCAO

Esta tese pretende responder a seguinte questdo : por que a
cultura do marxismo ndio foi capaz de construir no plano teorico uma

proposta critica , alternativa e globalmente coerente a democracia liberal ?

A propria pergunta contém em si um longo caminho
percorrido ¢ todo um conjunto de balangos e pressupostos .Certamente ha no
campo da cultura do marxismo os que julgam que a pergunta esta mal
formulada ou mesmo nio faz sentido ; outros tém a opinido de que a resposta
a esta pergunta ja foi formulada no fundamental em tal ou qual tradi¢do ou
autor do marxismo ou , até mesmo , foi resolvida em alguma experiéncia
histérica de construgdo do socialismo (embora hoje estes existam em muito
menor nimero do que nas Gitimas décadas ).

Com toda evidéncia , predomina hoje na intelectualidade
internacional e no senso comum de largas parcelas do que poderiamos
chamar de opinido piblica informada a firme convicgdo que entre ©
marxismo e a democracia existe uma relagdo de incompatibilidade . A critica
liberal ha muito j& deu por resolvida esta questio e, mesmo autores
contemporineos que reclamam para si com legitimidade um viés critico a
ordem atual das coisas , tém a mesma opinido .

A uns e a outros reivindicamos , no entanto , 0 beneficio da

davida . Foi ela a companheira permanente na elaboragéo desta tese .



Mesmo com o beneficio da duvida , a pergunta deve ser
qualificada porque relaciona conceitos de ordem muito diversa .

Comecemos com a no¢io de “cultura do marxismo “ . Com
esta nogdo , pretendemos abarcar de forma totalizante as mais diversas
tradigdes que vicejaram desde meados do século XIX até hoje a partir do
tronco comum , a sintese tedrica formulada por Marx e Engels . Se ha uma
linha de continuidade na cultura do marxismo esta é a dificuldade de didlogo
¢ ,com alguma fregiiéncia a intolerdncia , que as varias tradigdes
autonomizadas do marxismo mantiveram entre si . Se o pluralismo das
interpretagdes advinha de raizes tedricas , as cisdes e os dsperos conflitos
tinham suas raizes historicas que auto-legitimavam as diferengas . Se nio
como critério de interpretagdo historica - que por si s6 justificaria a busca de
uma visdo globalizante do processo de desenvolvimento do marxismo - pelo
menos por um critério minimo de humildade intelectual em um periodo de
gravissima crise , aqueles que se reclamam da tradigio marxista deveriam
abrir suas razdes ao didlogo com a diferenca .

Relacionar o marxismo a problematica da democracia ¢ ,
sem ditvida , expor-se ao campo de polémica mais conflituoso que existe na
cena politico-cultural contemporanea . H4 , de nossa parte , a consciéncia
mais radical deste conflito : a democracia é polissémica porque ¢ polifonica,
porque fala por muitas vozes em linguas ou tradi¢des diversas .Sabemos que
o modelo de democracia hoje prevalecente - sistema representativo com
sufragio universal , valorizagéio do individualismo ancorado em uma estrutura
de direitos mais ou menos ampla , organizagdo da economia com base em
principios mercantis mais ou menos regulados pelo Estado - resultou de uma
dindmica de pressdes desencadeadas sobre a ordem liberal pela tradigdo

socialista e , a partir de um determinado periodo histérico , pelo que



poderiamos chamar de uma tradi¢do social-democrata , que se desenvolveu
basicamente no continente europeu .

Ha nesta consideragéo histérica dois sentidos vinculados . O
primeiro ¢ o de que o modelo de democracia hoje prevalecente € liberal em
seus fundamentos . Aqui , novamente , ndo pretende se omitir as diferencas
tedricas , de conseqiiéncias histéricas importantes, entre as varias correntes
no interior da tradigdo liberal ; apenas reconhece-se o que ha de comum
nesta tradigdo , isto €, a defesa do individualismo , do sistema representativo
e do mercado .

O segundo sentido € a nogdo de que o atual modelo de
democracia prevalecente - mesmo se referido em seus fundamentos a
tradicdo liberal - n3o pode ser compreendido em sua génese e
desenvolvimento histérico apenas auto-referidamente a esta tradicdo . A
universalizacio do sufrigio , a generalizaco de direitos individuais ¢ a
ampliagdo de sua pauta , a regulagfio publica e social do mercado - se foram
incorporadas em um certo periodo pelas correntes liberais mais avancadas -
resultaram da pressdo de vigorosos movimentos sociais , em particular das
classes trabalhadoras e da critica & ordem liberal protagonizada por tradi¢des
politicas adversarias .

O intransponivel , historico ¢ sempre renovado argumento
em defesa da democracia liberal é que ela é limitada , defeituosa mas € a
melhor que existe , € a Gnica que resistiu & prova dos tempos e que a melhor
resposta a suas insuficiéncias é o caminho minimalista , construtivo e
pragmatico de seu aperfeicoamento .

Aqui , chegamos ao ponto de conexdo por onde esta tese
estende o seu campo de investigagio .

A cultura do marxismo foi historicamente muito mais eficaz

na sua critica 4 democracia liberal do que na sua capacidade de propor uma



alternativa a ela . A tradi¢cdo liberal sempre teve muita dificuldade em
escapar ou produzir uma resposta convincente 4 critica de que a
desigualdade classista intrinseca ao capitalismo impde limites insuperaveis
ao exercicio pleno da liberdade pela maioria dos cidaddos .

Historicamente os movimentos revoluciondrios e de
transformagio social inspirados no marxismo niio foram capazes de conciliar
o sentido emancipatorio e anti-capitalista de seus projetos com a construgéo
de uma democracia nova . A explicacdo fornecida pela propria cultura
marxista atribuiu esta incapacidade ou a fatores externos a tradigdo - o atraso
econdmico-social , a auséncia de tradigdes democraticas anteriores a
revolugdo , o isolamento internacional e a hostilidade que forgou a
militarizacdo destes regimes - ou a posturas e teorias desviantes da sintese
original de Marx . Certamente , tudo isto existiu e pode ser ricamente
documentado em provas historicas .

Mas, a insuficiéncia desta resposta nos parece evidente
quando sabemos que o0 mesmo limite repetiu-se nas culturas do marxismo em
contextos historicos diferentes - o cenario dos paises capitalistas
desenvolvidos - e em tradigdes muito diversas de interpretacdc do legado
original de Marx . Nestes contextos , ou os movimentos inspirados no
marxismo em geral se isolaram ,perderam capacidade de disputa hegem6nica
ou se adequaram aos grandes fundamentos da democracia liberal .

Este limite - a incapacidade de pensar um projeto critico ,
alternativo e coerente a democracia liberal - certamente cumpriu um papel
central no processo de isolamento , cisdo e desconstru¢do da cultura marxista

neste século .

Existem varios caminhos possiveis de investigagdo no

interior da cultura marxista para se responder a pergunta formulada : o de



pesquisar as concepgdes marxistas do Estado ou a forma como foram
concebidos os fundamentos éticos da democracia ; o de investigar as
concepgdes de revolugdo e de transi¢do ao socialismo em geral , ou mais
particularmente , as relagdes instituidas no longo e riquissimo debate sobre
plano e mercado ; o de estudar a sociologia do marxismo e a sua teoria de
sujeitos sociais . Possivelmente , uma postura sensata reivindicaria levar em
conta as relagées entre todos estes elementos .

Optamos por um outro caminho que nos parece mais
fecundo e metodologicamente adequado : o de pesquisar a concep¢do de
histéria do marxismo e relaciona-la & teoria da democracia . Ao longo desta
tese , pretendemos ter demonstrado um vinculo profundo entre uma nog¢éo e
outra . No momento ,apenas apontamos algumas razdes que justificam esta
opgdo investigativa .

Ora , a sintese original do marxismo foi formulada
explicitamente a partir de uma nova concepgdo da histéria . As tensdes
existentes ja nesta sintese , como procuraremos demonstrar , percorreram
todo o itinerdrio de Marx e Engels e se desdobraram , em um momento
posterior , nas diferentes tradigdes interpretativas do marxismo . A disputa
entre as diferentes concepcdes da historia esteve no centro dos grandes
debates que mobilizaram a intelectualidade marxista ao longo de todo o
século , irradiando para um sem nimero de temas conexos as cisdes ¢ as
diferencas .

Qual é , no entanto , a centralidade da concepgédo da historia
para a teoria marxista ? E ou ndo correto metodologicamente pesquisar a
légica de desenvolvimento da crise do marxismo a partir deste centro
irradiador ?

A nossa resposta € que o exame da historia deste debate nos

dd a chave principal para compreender a dinidmica da crise tedrica do



marxismo . Toda teoria social coerente - implicita ou explicitamente - esta
ancorada em uma determinada concepgfo da historia que lhe fornece o
ambito da problematica , os fundamentos de seu método , a coeréncia de
suas respostas.

Utilizamos aqui o conceito de “campo tedrico” , isto € , .as
fronteiras delimitadoras de uma dada teoria e a articulagdo entre seus
conceitos chaves , que lhe permitem ter uma visdo de mundo auténoma e
coerente , que lhe fornecem , enfim , o potencial de conhecimento do mundo
social . A concep¢fio da historia - os seus conceitos chaves - estariam no
centro deste campo teérico , conferindo coeréncia e unidade logica a uma
teoria .

Uma dada teoria pode produzir conhecimento historico
adequado de realidades parciais mesmo a partir de uma concepgio de
histéria formulada incoerentemente ou de forma incompleta ou imprecisa .
Mas lhe serd vedado um conhecimento totalizante  adequado do
desenvolvimento histérico . Por exemplo , um campo tedrico cuja concepgao
da histéria hiperboliza artificialmente a relevincia de uma componente da
realidade social tera dificuldades em apreender a complexidade do mundo
social , em particular aquelas dimensdes subdimensionadas na sua concepgéo
de histornia.

Assim , o itinerario da construgéo da tese e a forma de sua
exposi¢do ganharam o sentido légico de uma investigagéo sobre a concepgio
de historia em Marx , Engels ¢ , a partir dai , na seqiiéncia historica de seus
principais intérpretes até hoje . Um primeiro capitulo procura expor as
relagdes mais gerais entre a concepcdo da histéria - em particular , ©
determinismo histérico - ¢ a cultura do marxismo . O capitulo final procura

explorar as relagSes entre concepgbes da histéria e democracia ,



incorporando as contribuigdes de quatro grandes criticos do marxismo :

Benedetto Croce , Max Weber , Karl Popper e Norberto Bobbio .

Esta concentracdo da tese na pesquisa das diferentes
versdes da concepcdo de historia em um universo muito amplo de
mvestigagdo - a cultura do marxismo , entendida de forma totalizante -
forneceu-nos a tensdo metodoldgica central a ser regulada durante todo o
itinerario analitico .

A concentragdo na pesquisa das diferentes concepgbes da
histéria nos deu, em primeiro lugar , um critério de escolha de autores .
Personalidades muito importantes na histéria e na cultura do marxismo no
século XX , como Rosa Luxemburgo , Trotsky ou Mao Tsé-Tung néo foram
abordadas porque no corpo de suas obras tedricas ndo comparece , de modo
particularizado ¢ desenvolvido , o debate filosofico sobre a relagio entre a
teoria do marxismo e a concep¢do da histéria . E evidente , no entanto , que
seria possivel e Util , a partir da analise de suas grandes obras de analise
critica do capitalismo e da politica revolucionaria , pesquisar as suas
concepgdes implicitas sobre a historia .

Em segundo lugar , a focaliza¢@o da anélise nas concepgdes
de histéria forneceu-nos um critério para escolher as obras consideradas
chaves para a interpretagio de cada autor abordado . Por exemplo , quando
tratamos de Engels , nfo analisamos “A situagdo da classe trabalhadora na
Inglaterra” ; quando analisamos Kautsky, ndo incorporamos “A questo
agraria” ; quando interpretamos Lenin , focamos apenas em “Materialismo ¢
empiriocriticismo” e nos “Cadernos Filosoficos” .

O uso deste critério seletivo no apagou o risco , temos
consciéncia , de no programa globalizante de desenvolvimento da pesquisa

ndo considerar constelacdes culturais do marxismo ¢ autores importantes que



refletiram sobre o tema tratado aqui . Certamente , o melhor caminho é
indicar os limites colocados pelo cardter muito amplo do empreendimento ,
apontar as lacunas mais visiveis , esperando que elas ndo incidam sobre as
linhas fundamentais que respondem pela logica construtiva da tese .

Assim , nfo foram incorporados na tese ,por exemplo, o
exame sintético e critico da obra de E. Bloch , W. Benjamin , H. Lefebvre ,L.
Goldamnn, Galvano Della Volpe , L. Colletti , E. Balibar , da Escola de
Budapeste , da tradi¢io da revista iugoslava Praxis. Em particular , teria sido
interessante um capitulo sobre os fundamentos e as controvérsias no seio da
riquissima tradi¢@io historiografica inglesa de P. Anderson, E. Hobsbawn ,

Thompson , C. Hill e Raymond Williams .

Consideramos , no entanto , que apesar deste risco , a
pesquisa sobre a crise tedrica do marxismo exige um programa totalizante de
analise historicizada da cultura do marxismo em seu conjunto . O método de
investigagiio marxista nio pode prescindir de utilizar para si o principic da
visdo de totalidade que reivindica para a analise da realidade social .

A busca desta visdo totalizante da cultura do marxismo em
seu movimento histérico é importante por uma outra razéo analitica . Ela nos
da a chave para analisar um autor a partir de sua inser¢o no conjunto desta
cultura , estabelecer comparagles , relacionar problematicas ,entender
deslocamentos de énfases : apesar das cisdes localizadas historicamente na
sua origem , a cultura do marxismo ¢ cumulativa nfo apenas no sentido 6bvio
do termo , isto é , dos tedricos que véem mais longe assentando-se nos
ombros de um antecessor , mas também no sentido de seus siléncios , de

suas fraturas , de suas descontinuidades .
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Em geral , a compreensio de um determinado autor fica
enriquecida e ganha novos sentidos se exposta a logicas alternativas ou até
mesmo antagonistas de um outro autor .

Mais importante e decisiva para a opgfo por esta anélise
totalizante da cultura do marxismo foi a intengdo de construir uma logica
explicativa da historia do desenvolvimento da crise do marxismo. A tese
procura fornecer e demonstrar esta logica explicativa a partir das concepgdes
deterministas da histdria que predominaram na cultura do marxismo neste
século . Caberia analisar até que ponto ela se sustenta de um ponto de vista

tedrico rigoroso .

O outro risco , decorrente da opgo metodoldgica adotada,
é o da ligeireza e superficialidade no tratamento dos varios autores ,
vulgarizando os seus pensamentos , diminuindo a inteligéncia de seus
argumentos , passando , enfim , em um vo rasante sobre a tensdo criativa de
seus esforcos . Nada seria mais lamentéve! diante dos propgsitos desta tese
que , longe de pretender prestar uma homenagem sincera porém retérica a
cultura do marxismo , procura compreendé-la como viva e dramaticamente
vinculada aos grandes dilemas do nosso tempo .

Por isso , uma boa parte dela compOe-se de um esforgo de
sintetizar , de forma sistematica e a mais minuciosa possivel , 0s argumentos
dos autores respeitando a logica de sua construgdo . Tal sintese sistematica
tem ,a nosso ver , por si s6 um sentido de necessidade diante do carater
incompleto , difuso e fragmentado das edigdes marxistas no Brasil . Foram
sintetizadas obras disponiveis em inglés , francés , espanhol e italiano ,além
das disponiveis em nossa lingua . O limite do nfio dominio do alemédo foi,
em certa medida , compensado por tradugSes de alta confiabilidade na

maioria dos ¢asos .
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Nesta analise dos autores procuramos , na medida do
possivel , recorrer a cinco critérios de interpretagdo : a definicio do campo
tedrico , o modo como se elaborou a problematica basica , os seus
interlocutores principais , a sua tensdo criativa , isto € , 0 movimento de sua
teoria no tempo ¢ a incorporagio das controvérsias geradas por sua teoria .

Para isso , procuramos nos valer , para cada autor , de
intérpretes, incorporando as suas polémicas e contribui¢des a nossa
reflexfio. O acimulo e a riqueza interpretativa construida na cultura marxista
foi , neste sentido , um guia imprescindivel .Assim as andlises de M. Lowy,
M. Sacristan , L. Colletti , E. Mandel , H. Fleischer , L. Basso , G. Labica ,
D. Bensaid , R. Rosdolski , além das demais analisadas nos diversos
capitulos desta tese para Marx ; as de D. Mclellan ¢ A . Schmidt para
Engels ; as de E. Mathias , G. Procacci , M. Salvadori e C. Schorske para
Kautsky ; as de T. Bottomore , P. Mehrav ¢ G. Marramao para ¢ austro-
marxismo ; as de I.Getzler e D. Riazanov para Plekhanov ; as de M.Lowy ,
A . Arato , P. Breines, L. Sochor ¢ a rica coletinea de ensaios sobre o
legado de Lukécs organizada por R. Antunes e W. Régo para Lukécs ; as de
G. Vacca e L.Sochor para Korsch ; as de A . Zanardo , F. Benvenutti ¢ M.
Telé para Bukharin ; as de V.Gerratama , G. Vacca, G. C. Cocteau , K.
Kosick , N. Badaloni , J. Texier , C . Bucci-Glucksmann , M. Macciochi , E.
Dias , C. N. Coutinho , R. Zangheri , E.Agazzi , F. Pifién , entre outros ,para
Gramsci ; as de E. Balibar , F. Dosse , J. Ranciére , K. Nair , H. Lefebvre ,
A . Brossat , D.Saes , P. Anderson , Thompson , entre outros , para
Althusser ; as de M. Jay , J. M. Vincent , Luc Ferry , A . Resnaut para
Adorno e Horkheimer ; as de E. Wright , A . Levine , E. Sober , J. Weldes e
D. Bensaid para J. Elster e G. Cohen ; as de T. McCarthy ; A . Giddens ,
M. Schmidt , A . Heller, D. Held , L. Avritzer e para Habermas .
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Como se verd , a argumentacdo desta tese se apoia em
larga medida na sintese filosofica do marxismo construida por Gramsci nos
“Cadernos do Carcere” .

O autor deste tese gostaria imensamente de ndo ser
confundido com um gramscianismo tardio , uma adesdo mais ou menos
dogmatica ao corpo da obra de Gramsci , em tudo avesso as exigéneias de
um pensamento investigativo livre neste periodo de crise do marxismo .

O argumento central que se chega na interpretacio de
Gramsci é que ele conseguin formular um campo tedrico marxista coerente ,
critico tanto as varias versbes do determinismo histérico quando ao
indeterminismo das teorias predominantes na cultura liberal contemporanea
que assentam suas bases em um “individualismo metodologico” . Afirmar
isto é postular que a sintese de Gramsci pode ser um ponto de partida para a
reconstrugdo da coeréncia tedrica e da integridade de um projeto coletivo de
emancipagio inspirado no marxismo . Isto € , a teoria de Gramsci ndo € um
ponto de chegada , nio deveria ser dogmatizada , até por um critério de
contemporaneidade , como o ponto auto-suficiente de resolucdo para os
desafios colocados ao marxismo hoje .

O segundo argumento que diferencia esta tese da reedigéo
de um gramscianismo tardio é que a interpretagdo de Gramsci  aqui
apresentada difere substancialmente da corrente interpretativa predominante
no que se chamou de “eurocomunismo” , que teve Como Centro irradiador o
Partido Comunista Italiano .O Gramsci que emergiu desta cultura apagava ou
secundarizava a sua nova sintese filoséfica do marxismo , acolhendo-o ou
interpretando-o no méximo como um critico das versdes mecanicistas €
economicistas do “ materialismo histérico” . O eixo de difusdo de Gramsci
fixou-se , assim , nas dimensdes mais imediatamente politico-culturais de seu

pensamento .
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No entanto , mais talvez do que nenhum outro autor
marxista do século XX , a obra de Gramsci cresce quando exposta a uma
visdo mais profunda e rigorosa da crise do marxismo . Ha aqui um dialogo
em mio dupla : a leitura de Gramsci permite penetrar mais fundo nas
dimensdes tedricas da crise do marxismo , j4 configuradas historicamente em
sua época ; a leitura desta crise joga luzes sobre os fundamentos da sintese

tedrica operada por Gramsci .

O estado atual desta tese ja incorporou a contribuigéo
inestimavel de alguns criticos e interlocutores .A ampliacdo necessaria da
interlocu¢do sobre esta tese alargard a minha consciéncia sobre as suas
deficiéncias .Um tal empreendimento tedrico , por sua propria natureza ,
deve partir de uma visfio muito realista de suas possibilidades e se expor , de
forma convincente, ao didlogo e ao trabatho coletivo .

A cultura do marxismo neste final de século ¢ um campo
saturado de esperangas e ruinas , de inteligéncias criadoras ¢ dogmas que
ndo se sustentaram . Nesta cultura e nesta histéria estd - sem dar a esta
caracterizagio um sentido exclusivista ¢ auto-suficiente - o que ha de mais
rico e promissor que a cultura ocidental foi capaz de construir no terreno de
um pensamento critico e emancipador da ordem capitalista .

Mais além das falhas e defeitos desta tese , ha de nossa
parte a consciéncia de que ela faz parte de uma corrente internacional de
esforcos de uma geragio que , sem propriamente descrer das virtudes
emancipatérias do marxismo ,ndo tem mais o direito a inocéncia , a ilusdio e

ao auto-engano .
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Capitulo 1

O DETERMINISMO NA CULTURA
DO MARXISMO

“E provavel que nesta questdo se demonstre
inutil e contraproducente o método politico de
forgar arbitrariamente uma tese cientifica,
para dela extrair um mito popular energético
e propulsor : 0 método poderia ser
comparado ao uso de narcoticos , que criam
um instante de exalta¢do das forgas fisicas e
psiquicas, mas enfraquecem permanentemente
o organismo.”’

Antonio Gramsci
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A ORIGEM DO MARXISMO E A
CULTURA DA EPOCA

O marxismo nasceu como uma criativa sintese tedrica
realizada no grande fluxo histérico do pensamento ocidental . Dele , o
marxismo recebeu a inspiragio e seu material primario de elaboragfo.
Promoveu ,entdo , rupturas profundas , criou novos conceitos , reelaborou e
reposicionou outros . Enfim , por um processo classico de critica e
incorporagdo , construiu a sua autonomia enquanto visZo de mundo e um
campo tedrico proprio .

Sabemos que a conquista desta autonomia e a proje¢do
inicial de um novo campo teodrico ocorreu na década de quarenta do século
passado . E que teve como centro o que poderiamos chamar de uma nova
concepgdo da historia , elaborada na “Ideologia Alema” e nas “Teses sobre
Feuerbach” , projetada como uma primeira sintese no “Manifesto
Comunista” e como campo de investigacio sobre as tendéncias de
desenvolvimento do capitalismo em um longo e arduo trabalho que ocuparia
o esfor¢o central de Marx nas décadas seguintes .

Através desta nova concepgdo de historia , Marx e Engels
conceberam a sua critica ao- capitalismo e a sua ordem cultural como
orgdnicas ao nascente movimento operario europeu . Procuraram mesmo
incorporar a cultura desie nascente movimento social a sua sintese ,
elaborando a concepgdo de que a emancipagdo dos trabalhadores seria obra
dos proprios trabathadores . !

Os protagonistas desta criativa sintese tinham uma

consciéncia aguda de que a ordem capitalista e o sistema cultural do
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liberalismo viviam uma crise de dimensdes internacionais . Com ardor
revoluciondrio ,pensaram esta crise como terminal , como expressdo de
impasses estruturais . Nas palavras ardentes de Marx no “Manifesto
Comunista” , o capital enquanto “poténcia social” havia desencadeado
transformacdes que literalmente nfo cabiam mais nas estreitas instituigdes
politicas ¢ sociais da ordem burguesa de entdo . “Com toda evidéncia” , diz
Marx , “ a burguesia é incapaz de permanecer como classe dirigente e impor
4 sociedade como lei suprema , as condigGes de vida de sua classe”. 2

Hoje sabemos que a conjuntura dos anos quarenta
expressava uma crise de crescimento e expansdo da hegemonia liberal . E
que nas décadas seguintes , ainda sob a hegemonia inglesa , o capitalismo
industrial se implantaria solidamente no continente europeu e nos Estados
Unidos que surgem como poténcia industrial emergente . Mas ¢ preciso
aproximarmos mais da conjuntura histérica dos anos quarenta para
compreender de modo mais profundo o sentido da sintese que originou o
marxismo .

De um ponto de vista politico , o sistema liberal inglés
sofria o conflito agudo entre Whigs e Tories que resultou na reforma
eleitoral de 1832 e a forte pressdo do movimento cartista que exigia o
sufrigio universal e reformas sociais . A Fran¢a , onde o liberalismo
mondrquico sofria a pressfio transbordante de um radicalismo republicano ,
tornava-se o epicentro de movimentos revolucionarios que sacudiram as
cidadelas do absolutismo monérquico nas poténcias vizinhas .Nas revolugdes
de 1848 , as trés grandes correntes politicas do século - o liberalismo , o
absolutismo monarquico ¢ o nascente socialismo - cruzavam-se , projetando
novas polarizagdes . Frente ao mnascente movimento ‘operaric , ©
revolucionarismo liberal Ttecuava e conformava-se a solugdes de

compromisso na Prussia .
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De um ponto de vista econdmico ¢ social , os meados do
século XIX encontravam ,de um. lado, a Inglaterra isolada como poténcia
industrial lider , organizadora de um vasto império colonial ¢ de um fluxo
internacional de trocas e ,ao0 mesmo tempo , desarticuladora de antigos
impérios remanescentes baseados em economias agrérias ( o império austro-
hiingaro , os impérios espanhol e lusitano, o império otomano ¢ da dinastia
Manchu ) . Da desigualdade dos ritmos de expansio do capitalismo industrial
resultava de forma explosiva a emergéncia de crises sociais , tipicas de
periodos de transigéo .

De forma orgénica e interativa & expansdo desigual do
capitalismo , o liberalismo em meados do século XIX ainda ndo havia
conseguido soldar em um complexo cultural unificado internacionaimente o
seu sistema de principios e idéias fundamentais . Decerto , nfio ¢ possivel
entender as trés grandes revolugdes burguesas que langaram os fundamentos
do liberalismo enquanto visdo de mundo hegemonica - a revolugdo inglesa de
1868 , a revolucdo francesa e o processo de independéncia que deu origem
aos Estados Unidos da América - sem as linhas de comunicagdo e
continuidade que se estabeleceram entre as respectivas ideologias
revoluciondrias . De Hobbes e Locke a Montesquieu ¢ Rousseau € os
[luministas franceses , a Jefferson e Madison firmou-se um sistema cultural
comum de referéncia , ndo de todo coerente e até potencialmente conflituoso,
mas certamente internacionalizado .

Este sistema cultural de referéncia teria que passar por
todo um processo de desenvolvimento até constituir um complexo coerente e
unitério e expansivamente hegeménico . O centro deste desenvolvimento ¢
organicamente a Inglaterra do século XVIII e XIX , que com a radicalizagdo
de seus conteudos laicizantes e anti-metafisicos expressos no empirismo ,

com a fundaciio da economia politica inglesa ,.com a superagdo da teoria dos
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direitos naturais pelo utilitarismo havia dado passos gigantescos no sentido
da construcgéio de um sistema cultural unitario e hegeménico .

Em meados do século XIX , no entanto ,este sistema
cultural comum de referéncia do liberalismo , de forma orgénica a
desigualdade de ritmos e tempos de expansio do capitalismo , apresentava-
se desarticulado em grandes complexos culturais nacionais . A sintese do
marxismo formou-se exatamente no locus desta desarticulacdo - a cena
historica vertiginosa do coragfo da Europa Ocidental - ¢ encontra a sua
autonomia forgando as fraturas , atritos e descontinuidades destes grandes
complexos culturais . Esta fusdo , verdadeiro prodigio da inteligéncia ¢ da
vontade , realizou-se em altissima temperatura : atras de si , Marx e Engels
tinham a tradi¢sio viva da revolugdo francesa ; em torno, as vésperas e os
combates das revolugbes de 1848 ; diante de si , as promessas
revolucionarias mais luminosas .Criticos mais austeros reclamam sempre do
tom apocaliptico que marca o marxismo desde a sua origem ; de nossa parte ,
espanta-nos a intensidade da busca do real em movimento em um tal
contexto de rupturas culturais . >

O complexo cultural de origem de Marx , sabemos , é o
grande mundo do idealismo aleméo , certamente o ponto mais alto do
pensamento especulativo de toda a histéria ocidental . Os alemées ,nos diz
Marx , realizaram na filosofia o que outros povos realizaram na historia .

De novo aqui , o mais relevante nfio é a metafisica inscrita
nos grandes sistemas filosoficos elaborados - € que atinge o seu vértice em
Hegel - mas a tensdo criativa de laicizagio e apreensdo do real nelas contida.
Algo que a vulgar critica materialista , com suas contraposigdes toscas ¢ suas
logicas simplistas da invers3o - nunca soube captar . E esta tensdo entre a
busca do sentido da histéria ( a ética finalista ) e o que lhe é contingente e

irracional , entre o agir humano criativo ¢ suas determinagdes teleolégicas ,
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que forma a matéria prima destes grandes planos compreensivos do
desenvolvimento humano .

Em Kant , a possibilidade da compreens@o de uma histéria
universal é concebida a partir da sintese entre um pensamento filosofico e
histérico . Seguindo a tradi¢do Iluminista , vé a historia passada como um
espeticulo da irracionalidade e acredita na utopia de uma vida racional ,
através da auto-formacdio progressiva da racionalidade humana , da
inteligéncia e da liberdade moral .

Fichte sustenta que as idéias ou os conceitos fundamentais
de vérias €pocas sucessivas formam , eles proprios , uma seqiliéncia logica .
A uma fase primitiva de desenvolvimento da liberdade seguir-se-ia um
periodo de afirmagdo da autoridade e, depois , de destrui¢do das relagbes
externas entre autoridade ¢ suditos . As trés fases , sendo compreendidas
como os momentos da tese , antitese e sintese . Em Schelling , como
objetivamente intelegivel , a atividade do espirito na historia é compreendida
como necessaria ; mas como subjetivamente inteligente , € vista como livre .
Assim, a histéria € vista como um processo temporal em que tanto o
conhecimento como o objeto do conhecimento formam-se progressivamente,
como um processo de auto-concepgdo do Absoluto, representando este a
Razdo , quer como objeto quer como sujeito .

A interpretaciio da histéria em Hegel busca sintetizar e
superar numa nova ordem logica os elementos contidos na tradigdo do
idealismo alemdo . A histéria universal da humanidade é concebida como um
desenvolvimento da liberdade como raziio moral do homem , sendo
compreendida como consciéncia do movimento necessario do mundo . Hegel
diferencia histéria e natureza : os processos desta sfo concebidos como
ciclicos , sendo a histéria pensada a partir da agdo humana .Hegel procura se

afastar , embora recaia no fundamental em uma visdo teleolégica , de uma
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razio concebida de forma abstrata ( como na tradicdo Iluminista ) ou de
forma transcendente e divina . A uma concepc¢o subjetiva do Espirito
(psicologica) oporia um Espirito objetivo , no qual o pensamento exprime-se
pela criagdo de manifestagSes exteriores de si mesmo , em sistemas sociais e
politicos . As transi¢des historicas sio pensadas como transi¢des logicas ,
expostas através de uma seqii€ncia temporal .

Jovem ainda , Marx fez da critica ao que ha de especulativo
nesta tradi¢do e ao seu finalismo ético uma alavanca de seu desenvolvimento
intelectual . Mas a busca dos grandes planos de desenvolvimento histdrico e
as logicas interpretativas tipicas desta tradi¢do ,em particular em sua forma
hegeliana , continuariam a ter impacto sobre Marx por toda a sua vida . O
reconhecimento deste impacto deveria , no entanto , se diferenciar daquelas
compreensdes que ou assimilam simplesmente o método de Marx ao de
Hegel ou o vém como a sua mera invers3o.

O segundo grande complexo cultural para o qual Marx e
Engels foram atraidos e se relacionaram intensamente nos anos que
precederam a sintese original ao marxismo ¢ aquele formado pelas correntes
que , na esteira da revolugdo francesa , desbordaram através de um
radicalismo democratico ou socialista o liberalismo . Sem davida , é desta
tradicdo cultural que Marx retirou o seu ethos revoluciondrio , as
configuragdes de uma sociedade alternativa e emancipada ¢ ,em particular ,
as referéncias chaves para pensar a politica . No entanto, como veremos no
capitulo 3 , a chamada tradi¢io do materialismo francés do século XVIII
teria um impacto mais nitido sobre Engels do que em Marx . Na década de
quarenta , culminando em “Miséria da Filosofia” , Marx marcaria 0 seu
distanciamento do proudhonismo em particular ¢ das tradigdes do socialismo
utopico em geral através da critica de raiz ao carater arbitrario ou idealista

subjetivo de sua concepgdo de historia .
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O terceiro grande complexo cultural para o qual Marx se
dirige , na interlocu¢Sio que tdo profundamente marcaria a sua obra é o
grande mundo do liberalismo e da economia politica inglesa . Aqui , trata-se
de uma verdadeira viagem ao coragdo , ao nicleo hegemoénico do liberalismo
e da modernidade capitalista : uma viagem de todos os riscos , para a qual
Marx em plena forga de sua maturidade intelectual fez uso do que de mais
avancado recolheu nos outros dois complexos culturais . Marx permaneceria
sempre critico & tradigdo do empirismo inglés ,embora como nos lembre
Manue! Sacristin em seu brilhante ensaio sobre “ O trabalho cientifico de
Marx e sua nogdio de ciéncia” , este lhe tenha agugado o gosto ¢ a
consciéncia da necessidade da pesquisa empirica . Marx , ao longo de todo o
seu dialogo critico com a economia politica inglesa , marcou com freqiiéncia
a critica a seu método , 2 naturalizacdo ingénua e interessada de categorias
histéricas , as “robinsonadas” e a essencializagio da concep¢éio de natureza
humana , aos limites de problematizagdo que a sua perspectiva de classe
evidenciava . No entanto , ao mergulhar no mundo das categorias chaves da
economia politica inglesa , a0 manejé-las e operar por dentro a sua critica
até configurar um novo universo conceitual , Marx sofreu a pressdo do
determinismo cientificizante que lhe era propria . No capitulo 2, procuramos
explorar a maquinagfo dinimica destas tensoes .

Aqui , nos interessa reter esta nogdo chave : a de que os trés
grandes complexos culturais a partir dos quais Marx e Engels formularam a
sua sintese criativa estavam estruturados , por caminhos diversos ,sobre uma
visiio determinista da histéria . Em cada um deles , este determinismo estava
elaborado em tensio com a dimenséo ativa e operante do homem na historia :
no idealismo alemso nas diferentes versdes da nogio de auto-formagéo com
o sentido finalista da histéria , elaborado seja sob a forma do dualismo

kantiano seja através da dialética sujeito / objeto em Hegel ; no chamado
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materialismo francés , através da antinomia entre as diferentes versées de
determinismo e o carater arbitrrio subjetivo de suas utopias de
transformagdo ; no mundo do liberalismo e da economia politica classica
através das tentativas de , através do conceito de uma razdo empirica,
encontrar um equilibrio entre a naturaliza¢@o da dinamica histérico-social e a
racionalizac¢fo da natureza .

A sintese que deu origem ao marxismo herdou esta
problematica e estas tensdes , projetando-as no novo campo tedrico em
constituicdo . Aos criticos que desqualificam a sintese original do marxismo ,
por conter projegdes e tensGes deterministas , setia bastante recordar que o
determinismo fazia parte do horizonte cientifico-cultural dominante da época
em seus complexos mais avangados . O marxismo ndo as criou ; apenas
retraduziu-as em uma teoria da emancipagdo que elevava estas tensdes ao
seu ponto de mais alta resolugéio . Veremos no capitulo 2 , como o finalismo
histérico , o materialismo determinista e o cientificismo determinista
comparecem no processo de desenvolvimento intelectual de Marx .

Além da compreensdo do contexto politico-cultural no qual
se formulou a sintese que deu origem ao marxismo , Seria nNecessario
entender as profundas mudangas sofridas pelo capitalismo e seu sistema
cultural nas décadas seguintes.’ Pois se a sintese original foi formulada nos
anos quarenta , a formagdio dos grandes partidos de massa da Segunda
Internacional - o verdadeiro momento de difusdio e enraizamento da cultura
do marxismo no moderno movimento operario europeu - ocorreu
basicamente nas duas décadas finais do século XIX.

Enquanto o0 campo tebrico do marxismo  avangava
qualitativamente em sua estruturagdio , no processo que daria origem a “O
Capital” , a hegemonia inglesa atingia o seu 4pice no sistema internacional e

o capitalismo industrial ganhava um impulso notavel no continente europeu e
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nos Estados Unidos , recém saidos da guerra civil que confirmou a lideranca
do norte . A [talia e a Alemanha haviam alcangado a unificagdo nacional e,
em particular , esta Gltima iniciava aos saltos a conformagéo de um poderoso
parque industrial . Mesmo a Rissia czarista , iniciava a sua fase de
“modernizag¢io pelo alto” , tutelada pelo Estado .

Do ponto de vista cultural , a vulgarizagdo de uma
compreensdo evolucionista linear da histéria , a partir do profundo impacto
da obra de Darwin , combinou-se com o prestigio renovado das ciéncias da
natureza que substituiam a fisica newtoniana como ciéncias exemplares .
Pela afirmagéio do positivismo , o processo historico era vista como idéntico
- na espécie - ao processo natural e ,por esta via , os mesmos métodos
transladados a investigagio das sociedades humanas. O espirito cientifico da
época , mais unificado e dominante , tendia deste modo a identificar
previsibilidade & ciéncia , a prescrever a observagéo isolada e empirica dos
fatos e a avalid-los sem a emiss@o de qualquer juizo de valor . °

Veremos como na obra filoséfica tardia de Engels e mesmo
na cultura da Segunda Internacional , este espirito cientifico da época
exerceu uma pressdo sobre o processo de passagem do marxismo a uma
ideologia de massas . As tentativas de relacionar a filosofia e o método do
marxismo aos paradigmas cientificos vigentes conduziria a que se
elaborassem as tensdes deterministas presentes na obra de Marx sob a forma

de sistemas coerentemente deterministas .

A CONQUISTA DE UMA CONCEPCAO
PRAXIOLOGICA DA HISTORIA
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Como veremos no capitulo 7 , € apenas com a rede de
conceitos elaborados por Antonio Gramsci nos “ Cadernos do Carcere” que
o campo tedrico do marxismo consegue desenvolver plenamente os
fundamentos do que chamamos uma concepgio praxiolégica da histdria .

No capitulo 2 , procuramos demonstrar como esta
concepgdo praxiolbgica estd presente na obra de Marx , como ela comparece
com forga na sintese original na década de quarenta e continua presente até
o final mas tem o seu desenvolvimento conceitual travado principalmente em
funcéio das tensdes deterministas presentes em sua reflexdo .

De fato , Marx reconhece o papel ativo dos homens na
histéria , define mesmo a luta de classes como o agente propulsor da sua
dindmica mas ndo chega a construir as categorias analiticas chaves para a
compreensio do Estado e da sociedade civil . Mesmo a sua teoria da
revolugio - inclusive a sua teoria de partidos - € apenas configurada em seus
tracos mais abstratos e genéricos . Além das tensdes deterministas , ndo se
configurou ainda plenamente a moderna sociedade civil capitalista com seus
complexos hegeménicos : o dilema da revolucdo para Marx estd em algum
ponto entre o revolucionarismo limitado pela imaturidade sociolégica do
proletariado francés , a maturagdo classista do proletariado inglés colhida por
uma dinimica reformista no interior da ordem e as especulagdes marginais
sobre a possibilidade de um salto revoluciondrio na Russia .

A nova sintese tedrica de Gramsci ,elaborada cerca de
setenta anos apos a edigio do primeiro volume de “O Capital” , é formulada
como resposta a crise do marxismo , apds a desestruturacdo da Segunda
Internacional e o fracasso da expansdo revoluciondria no Ocidente europeu
protagonizada pela Terceira Internacional .Realizada em um ambiente de

soliddo e isolamento politico , como veremos , ela ndo terd uma continuidade
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orgdnica que lhe assegurasse a plenitude e a integridade de sua riqueza
tedrica .

O campo tedrico do marxismo reconstruido por Gramsci
tem em seu centro o conceito de hegemonia que nucleia uma cadeia coerente
de outros como as no¢des de bloco histérico , de “ revolucdo passiva” , de
crise orginica ,de intelectual orgénico e vontade coletiva os quais , como
critérios de interpretacdo histérica , fornecem instrumentos analiticos
“macros” de compreensio da dindmica das sociedades . No capitulo 7 ,
procuramos evidenciar como eles configuram de conjunto uma alternativa
coerente e fértil as varias versdes do determinismo historico . Aqui , estamos
interessados em captar como esta nova sintese tedrica intervém sobre as
tensdes deterministas da formulagéo original do marxismo .

Em grandes linhas , poderiamos dizer que o conceito de
hegemonia permite enriquecer e , a0 mesmo tempo , s¢ apropriar da
gigantesca massa de conhecimento sobre o capitalismo e sua dindmica
contida na obra magna de Marx . As relagdes estruturais e as dindmicas
contraditorias ali apreendidas por Marx incorporam-se a uma teoria da
hegemonia como a cena historica dindmica em que as vontades coletivas das
diferentes classes e setores de classe se encontram e se configuram . O
capital , visto como poténcia social hegeménica , tem exatamente no ¢thos
mercantil vinculado organicamente ao circuito de sua reprodugdo expansiva
aquilo que é ,a0 mesmo tempo, a base de seu dominio particularista e a
matriz de sua universalizagéo .

Ao mesmo tempo , como dissemos , o conceito de
hegemonia permite enriquecer através do conceito de bloco histérico as
diferentes configuragdes entre Estado e capital , entre estruturas estatais e
socio-econdmicas , caracteristicas de cada fase hegeménica do capitalismo .

¢ Sabemos que o papel do Estado estd ricamente documentado em “O
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Capital” no que diz respeito a chamada acumulagdo primitiva de capital mas
no terreno da altissima abstragiio em que Marx estuda as tendencialidades do
processo de reprodugio ampliada do capital - refletindo idealmente as formas
do capitalismo inglés do século XIX- estd & margem e a sombra . De modo
igual , a intervengdio das classes sociais organizadas no mecanismo desta
reprodugio ampliada . Ainda ndo havia se configurado o “capitalismo
organizado” , dos monopdlios , trustes , das negociagOes coletivas dos
trabalhadores ¢ de sua regulagdo , do intervencionismo estatal maci¢o na
economia .

Assim , o campo tedrico rearticulado por Gramsci bloqueia
trés erros que prevaleceram nas interpretagdes de “ O Capital” no interior da
cultura marxista :

a) a configuragio de tendencialidades da evolugdio do
capitalismo em leis , naturalizando o que € social , de forma simetricamente
oposta mas equivalente 3 economia politica classica. Se esta tftima concebia
como permanentes e imutéveis as bases da economia capitalista , Varios
autores marxistas incorreram no erro oposto de pensar a inevitabilidade do
socialismo a partir das leis econémicas de desenvolvimento ou evolugdo do
capitalismo .

b) a ndo historicizagdo das categorias contidas em “O Capital” ,
negando ou empobrecendo a necessidade de suas atualizacGes diante das
mudangas estruturais em curso no capitalismo ;

¢) o economicismo que reduz a hegemonia do capital a sua
dimensdo produtiva ,encerrando nesta dimenséo ou subdimensionando
gravemente ,em contrapartida , a riqueza da vida social a uma logica

produtivista .

27



A seguir , procuramos enunciar o que seriam os principios
de uma concepgdo praxioldgica da historia , a partir do campo teorico

construido por Gramsci :

1) historicidade aberta : nem a histéria nem o agir social

podem ser positivamente e previamente determinados a priori .

2) os sujeitos coletivos da histéria : tanto o curso da historia
como o agir social sdo , de um modo sempre especifico e variado , definidos
pela vontade organizada dos atores coletivos . E através da configura¢io das
vontades coletivas atuantes na histéria que se deve compreender a relagdo

entre o individuo e a historia .

3) da materialidade das vontades coletivas : o terreno
fundamental mas ndo exclusivo da formagdio dos diferentes projetos
hegemonicos sdo as classes e agrupamentos sociais formadas no proprio
processo de reprodugdo material das sociedades , a partir das contradi¢Ges
de interesses ai geradas . A formagdo destas vontades coletivas € sempre
mediada por complexos politico-culturais historicamente configurados , no
qual participam outras dimensdes sociais ( conflitos de nacionalidade ,
religiosos ,de género ou éticos), ndo sendo automdtica ou mecanicamente

deduziveis das contradi¢des de classe objetivamente dadas .

4) do condicionamento objetivo da formacdo das vontades
coletivas :as vontades coletivas sdo triplamente condicionadas : na sua
propria elaboragdo (a heranga cultural através da qual se elabora ) , na sua
autonomia ( diante dos constrangimentos objetivos a que € exposta em

funco da vontade hegeménica dominante ) , na sua eficacia ( os obstaculos e
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tensdes colocados ao seu exercicio ). Quanto mais s6lido e articulado for um
sistema hegeménico ,mais ele exercera uma pressdo inibidora sobre a

formacdo e desenvolvimento auténomo de vontades coletivas antagonistas .

5) a critica ao indeterminismo historico : a partir destas
consideracdes ,é possivel recusar uma concepcéo arbitrdria ou casuistica ou
indeterminista da historia . O futuro das sociedades e o agir social podem ser
examinados como campos de possibilidades , de tendencialidades nos quais
sdo exercidas as vontades coletivas ou individuais . Existe , além disso , uma
determinacdo negativa da historia e do agir social , possibilidades que s&o
objetivamente vedadas & realizagdo dos atores sociais historicamente

configurados .

6) hegemonia ¢ mudanca histérica : as transformagdes
histéricas globais da sociedades devem ser analisadas como fruto da crise de
uma certa hegemonia e o processo de construgio de uma outra . Este deve
ser dialeticamente pensado em relagdo as contradigdes imanentes do sistema
hegemonico em declinio , a sua capacidade de dar resposta aos antagonismos
e tensdes instaladas em seu interior e A propria expansividade de sua base

material , que condiciona obviamente esta capacidade .

7) hegemonia e historicidade do método : como o campo de
previsGes estd sempre relacionado a um horizonte historico especifico de
condicionamento , particularmente estruturado ,néo podera haver um método
16gico-conceitual invariante de interpretagdo da dindmica da historia Isto €,
ndo se ponde pensar a transi¢io de um modo de produgdo a outro sempre a

partir de um modelo unico de explicagdo . Nao se pode explicar a transigio
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do capitalismo ao socialismo , por exemplo, a partir de um modelo anélogo
aquele da passagem do feudalismo ao capitalismo .

8) hegemonia e universaliza¢io da histéria : como o sistema
capitalista foi construindo progressivamente a internacionalizagdo de seu
sistema hegemonico - em particular no campo econdmico e cada vez mais no
plano politico e cultural - toda vontade coletiva hegemonica dominante ou
em formacio tem necessariamente que ter como horizonte e se relacionar
desde o inicio com esta mundializacdo objetiva do complexo civilizatorio

humano .

MARXISMO E DETERMINISMO

A partir desta concepgfio praxiologica da histdria |
podemos definir com mais precisio o que € determinismo .Definimos como
deterministas as visdes da historia que compreendem o futuro das
sociedades como a_priori e positivamente estabelecidos ou que
compreendem o agir social positiva e previamente estabelecidos por razdes
objetivas situadas para além do controle ou da vontade dos sujeitos
envolvidos.

Os pressupostos e desdobramentos desta defini¢do
precisam ser expostos.Em primeiro lugar, € uma defini¢do conscientemente
ampliada do determinismo. Nela, o fatalismo aparece inserido como um caso
extremado do determinismo mas que, de modo algum, exaure a defini¢do.
Uma visdio da historia que, por exemplo, condicione a resolugdo de sua
direcéio futura j4 de antem#o configurada a consciéncia e a uma determinada

aciio dos atores envolvidos ¢, por esta definicdo, determinista sem ser
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propriamente fatalista. Pode-se, por exemplo, prescrever o futuro de uma
sociedade através de uma bifurcagio antecipada de caminhos, isto €, sem se
lancar mido de uma nogdo estritamente evolucionista unilinear mas, de todo
modo, esposando-se ainda uma visio determinista no sentido ampliado como
foi definido.”

Uma visdo determinista da histéria pode buscar sua
coeréncia seja em uma filosofia da historia (atribuindo a ela um sentido ou
uma finalidade), seja em uma teoria da histéria (formulando conceitualmente
um método invaridvel de sua determinacdc), seja através de uma
cientificizagio da histéria (demonstrando as leis causais imanentes de seu
desenvolvimento).

Uma visdo determinista do agir social, por sua vez, pode
se expressar através de um método estruturalista (em que os atores aparecem
objetivados como expressdes ou suportes de estruturas), de uma nogio
funcionalista (na qual os atores agem em designacido de fungbes pré-
estabelecidas) ou mesmo de uma visfo transcendente ou essencialista de seus
destinos (em que os atores agem conforme um destino ou finalidade futuros
que lhe sdo imanentes).

Nesta definicdo ampliada ,0 determinismo pode ser de
carater histérico (diacrénico) ou societario (sincrdnico). Estas dimensdes
podem ou ndo estar associados em um determinado autor ou pensamento .

Uma visio  absolutamente determinista no sentido
histérico expressa-se ou por um fatalismo ou por um evolucionismo linear.
Mas pode ser, como vimos, relativizada: a histéria pode ter uma
determinagfio estrita de longo prazo mas aberta a acidentes, variincias ou
casufsmos no curto prazo; ela pode variar o seu ritmo de desenvolvimento
na dependéncia das dimensdes subjetivas dos atores. Em geral , as visfes

deterministas da historia sfo seletivas , isto é , elas escolhem aquela

31



dimensio social que € objeto de certeza de previsdo , o determinismo sendo
aplicado , entfio , apenas 3 dimensdo historica considerada essencial .

Uma visdo absolutamente determinista no sentido
societario  expressa-se por uma eliminacfo drastica da problematica da
liberdade no agir social. Pode, no entanto, se apresentar relativizada: um agir
individual indeterminado em um certo espago de possibilidades mas um agir
coletivo rigidamente configurado em suas formas historicas mais decisivas; o
agir social positivamente determinado pode ndo ser pensado como
automdtico mas com um grau variante de autonomia diante das mediagdes
das estruturas ou causalidades que o definem.

Chamaremos de semi-deterministas no sentido histdrico
as visOes da histéria que admitem uma pluralidade restringida de futuros
previamente tragados. Um semi-determinismo no sentido societdrio seria
aquele que admite um campo restrito de alternativas pré-fixadas para o agir
social.

A partir deste conceito ampliado de determmismo,
podemos afirmar com seguranga que as correntes que alcangaram uma
influéncia historica decisiva e que exerceram um papel preponderante na
formagdo da cultura marxista deste século foram fortemente deterministas.
Podemos apontar as seguintes linhas de expansio do determinismo na cultura

marxista :

a - a constatagio de fortes tensdes deterministas -
contraditorias, dinidmicas, nfo plenamente elaboradas - no pensamento
originalmente formulado por Marx;

b - uma primeira onda de expansfio d¢ determinismo
elaborada nas obras filoséficas de divulgacdo do marxismo escritas por

Engels, a partir de meados da década de setenta no séc. XIX;
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¢ - uma segunda onda de expansido do determinismo, com
uma pluralidade de variantes, nas obras de Kautsky, Plekhanov e do austro-
marxismo (Bauer, Hilferding, Adler) nas duas décadas iniciais do século (II
Internacional);

d - uma terceira onda de expansdo do determinismo - de
longa duragio e talvez a mais influente - na sistematizacfio da doutrina
marxista na URSS apos a revolugdo russa e que culminard na codifica¢do
elaborada por Stalin;

e - duas tentativas, na década de vinte, de resisténcia a
positivagio cientificista do marxismo, formuladas por Korsch e Lukacs que,
no entanto, defendiam teses deterministas de cunho historicista; Korsch
acabara por romper com 0 marxismo décadas depois € Lukdcs tentara até o
fim da vida, sem sucesso, elaborar uma concep¢do da historia nfo
determinista;

f - uma outra tentativa de formular uma alternativa ao
determinismo, escrita por Gramsci nos “Cadernos do Carcere” s6 vird a luz
no pos-guerra mas, Mesmo assim, em uma recepeao empobrecedora de sua
problematica através do eurocomunismo;

g-a iradic;ﬁo da Escola de Frankfurt (a chamada Teoria
Critica), construida a partir do final dos anos vinte e representada
centralmente por Adorno e Horkheimer, procurard construir wma alternativa
ac Diamat, sem repetir o determinismo historicista, mas sera, como veremos,
fortemente marcada por um determinismo de tipo societario ;

h - o althusserianismo, também construido sob a
perspectiva de uma forte critica ao historicismo determinista e da busca de
relativizar os pressupostos excessivamente deterministas da tradigdo

cristalizada no marxismo soviético;
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i - o chamado marxismo analitico que, principaimente
através das obras de G. Cohen e Jon Elster , busca no final dos anos
setenta/inicio dos anos oitenta, uma reinterpretagio tedrica das teses
fundamentais do materialismo histérico ainda em um viés marcadamente
determinista ou recusa o método marxista em nome de um “individualismo
metodologico” ;

j - a obra de Habermas que, desde os anos sessenta,

busca consiruir um sistema conceitual alternativo ao materialismo historico.

Nestes autores , o determinismo assumiu diversas
feicdes seja como filosofia da historia, como ciéncia da historia e como
teoria da histéria. O marxismo entendido como uma ciéncia determinista foi
que exerceu uma influéncia mais poderosa e ativa neste século, ficando as
outras duas expressdes do determinismo no seio da cultura marxista com
uma influéncia académica, descontinua e mais limitada. Além disso, no
interior desta “cientificizagdo do marxismo”, o veio central, mais continuo e
influente do marxismo, a um tal ponto que se tornou paradigmatico, foi o
chamado materialismo histérico e dialético.?

Um terceiro angulo de exploragdo do impacto da visdo
determinista no desenvolvimento da cultura marxista neste século seria
relaciond-la com a questdio da unidade teérica do marxismo (que néo deveria
ser confundida com uma visdo monolitica do marxismo). Se estamos corretos
ao diagnosticar tensdes deterministas na obra de Marx mas ndo propriamente
uma concep¢do determinista da  histéria formulada coerente ¢
sistematicamente, como veremos adiante, uma interpretagdo estritamente
determinista da obra de Marx conduz necessariamente a uma redugo de sua
perspectiva, a um corte no seu tecido tedrico, a um apagamento da tensio

criativa que existe em seu interior.
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O predominio das visdes deterministas na cultura do
marxismo neste século seria um fator fundamental de cisdo tedrica do proprio
marxismo ao gravar em seu centro - a sua concepgdo da histéria - uma
contradigdo irresolvivel: o de pretender ser uma teoria de emancipagio
humana a partir de um viés que justamente interdita ou deprime a poténcia
criativa do agir individual ou coletivo. Discutiremos mais adiante esta
relagio de tensdo excludente entre determinismo e democracia. Agora,
detenhamos nossa aten¢do apenas sobre a dindmica irreversivel de cisdo
tedrica que a auséneia de uma visdo consistentemente ndo determinista da
histéria gerou no desenvolvimento da cultura marxista.

Ao procurar sistematizar uma filosofia da historia
subjacente a0 marxismo em diregfo a um determinismo de tipo cientificista,
as obras de Engels cumpriram mais a fungdo de explicitar contradigdes do
que propriamente servir a uma unificagéo doutrinaria do marxismo.

Andrew Arato identifica ja no periodo seguinte, a cultura
marxista da II Internacional, nada menos do que seis hipéteses filoséficas em

polémica’

a concepgdo do marxismo como um monismo materialista
(Plekhanov); uma concepgdo materialista que representava uma combinagdo
de evolucionismo bioldgico e determinismo tecnologico (Kautsky), uma
concepeiio que, concebendo o marxismo como filosofia da histéria, critica as
visdes de um materialismo naturalista e de um determinismo rigido
(Labriola); duas interpretagdes diversas que relacionam Marx a Kant, uma
concebendo-0 como basicamente ético (Woltmann) e outra “ortodoxa”,
afirmando o marxismo como uma ciéncia determinista da sociedade, uma
sociologia (Max Adler); uma visdo anti-iluminista, roméntica, do marxismo

ndio como ciéncia mas como ideologia do proletariado (Sorel). Estas versoes

oscilariam entre o historicismo das Geisterwissenchaften ¢ o irracionalismo

da Lebensphilosophie, da necessidade objetivada a poténcia da vontade, do
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determinismo cientificista a wuma autodeterminacdo mitologicamente
concebida.

Com a dissolugfo da II Internacional, a revolugéo russa e
a fundac¢fio da III Internacional, este pluralismo de interpretagdes filoséficas
sofreria uma reestruturagdo. De um lado, teria inicio o processo de uma
sistematizagdo unitaria da filosofia marxista que culminaria no Diamat
estalinista; de outro, a continuidade de um pluralismo de interpretagdes
filosoficas, ao mesmo tempo resistente e critica a este processo de
sistematizacdo soviética. Se o termo “marxismo ocidental” ¢é
tradicionalmente utilizado para designar, por oposicdo, as correntes que se
desenvolveram & margem e criticas ao Diamat, é preciso reconhecer que
desde o inicio este espago “ocidental” de desenvolvimento do marxismo foi
desestruturado do ponto de vista filosofico, isto €, aberto ao dissenso, a
descontinuidade ¢ as rupturas.

Além disso, a sistematiza¢do unitdria de uma filosofia
marxista no Leste ocorreu & contra-corrente de uma construgdo teodrica
progressiva e livre de um consenso. No periodo que vai até 1929, quando
havia ainda um certo clima de liberdade intelectual para os marxistas, o
dissenso filosofico também se cristalizou em duas posigdes excludentes,
como veremos mais adiante: os “dialéticos” (Deborin) e os “mecanicistas”
{Bukharin, Bogdanov), duas concepgdes distintas da relagdo do marxismo
com a ciéncia e a filosofia. A “superagiio” do dissenso deu-se de forma
autoritaria, por razdes do partido-Estado, com a elaboragdo de uma “sintese”
por Stalin nos anos trinta.

Com a irrupgdo da crise progressiva do sistema estalinista
desde os anos cinglienta e 4 medida que as formas de dogmatismo e controle
sobre a produg@o intelectual iam se esvanecendo, também a sistematizagio

filosofica contida no Diamat comegou a se pluralizar. Os lugares, por
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exceléncia, destes processos de pluralizacdo do Diamat foram os Partidos
Comunistas ocidentais ¢ seus circulos de influéneia intelectual. Embora
fortemente condicionados pelos paradigmas basicos do Diamat, voltou-se a
dinamizar a reflex3o filoséfica sobre a concepgiio marxista da histéria. Ao
pluralismo do “marxismo ocidental”, agregou-se o pluralismo crescente dos
marxismos originalmente inspirados no Diamat, sem se desenhar um caminho
de sintese ou de reunificacgéo.

A auséncia de uma concepgio filos6fica unitaria da
histéria na cultura marxista cumpriu ao longo do século a funcdo de um

centro irradiador de tensdes tedricas irresolvidas. Citemos quatorze delas:

a - as relagdes de continuidade, deslocamento e ruptura
na obra do préprio Marx: o jovem Marx versus o Marx de “O Capital”;

b - a referéncia filoséfica fundante do marxismo a Hegel,
Kant ou até mesmo Spinoza (Althusser): as fun¢des da dialética ou da
causalidade no marxismo;

¢ - 0 marxismo como ci€ncia ou ideologia ou ainda como
ideologia cientifica;

d - 0 marxismo como uma filosofia, como superagio da
filosofia, como uma nova prética da filosofia ou como uma reducio da
filosofia ao estudo das leis do pensamento;

€ - 0 MAarxismo como um programa cientifico situado para
além da ética, como uma op¢do ¢tica ou como uma abordagem historicista da
ética;

f - o marxismo como uma teoria geral dos modos de
produgio e de suas transigdes ou como um corpo tedrico de interpretagio

historicamente contextualizado do capitalismo;
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g - as relagdes de determinacfo, condicionamento ou
autonomia entre “infra-estrutura”e “super-estrutura”, entre objetividade e
subjetividade , entre a economia e as demais instancias da sociedade;

h - o marxismo como desenvolvimento do humanismo,
como humanismo radical ou como anti-humanismo tedrico;

i - o marxismo como superacdo de uma teoria do
conhecimento, como fundador de uma sociologia do conhecimento ou como
uma teoria do conhecimento cientifico;

j - o proletariado como objetiva ou imanentemente
revoluciondrio, como potencialmente revoluciondrio mas condicionado & sua
dimensfio subjetiva de consciéncia, como classe passivel ou nfo de ser
integrada ao capitalismo;

1 - o trabalho como instincia central da elaboracfic de
uma antropologia, como fundamento da natureza humana e sua centralidade
na vida social;

m - o capitalismo como um sistema destinado a um final
por suas contradicdes imanentes, como um campo de contradigSes
objetivamente revoluciondvel em direcfio ao socialismo, como um sistema
aberto a um desenvolvimento histérico ilimitado e multi-linear;

n - a teoria politiéa do marxismo como negagéo da
democracia liberal, como superagfo critica da democracia liberal ou como
superacdo da propria nogdo de democracia (sociedade sem classes e sem
Estado);

o - a evolucdo das forgas produtivas e de suas
contradi¢des com as relagdes de produgdio como motor da histéria ou a luta
de classes como a instincia determinante em ttlima instdncia da evolugdo da

historia.
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Destas quatorze polémicas, que cisionaram a cultura
marxista neste século, cinco relacionam-se diretamente ao determinismo
historico (¢, f, g, m e o0); oito vinculam-se a modos distintos de
fundamentagfio do determinismo histérico (a, b, d, e, h, i, | € ). Uma delas
esta estruturalmente condicionada as visdes do determinismo historico: a
polémica sobre a relagéo do marxismo com a democracia.

Restaria refletir neste item sobre as razdes que levaram a
que as nog¢Oes deterministas da historia predominassem na cultura marxista
deste século. Diriamos que este fendmeno foi multi-determinado, para ele
concorreram um feixe de razdes culturais, tedricas, politicas ¢ historicas.

A motivacéo de ordem cultural mais expressiva foi a de
que o clima de florescimento cientifico na segunda metade do século XIX e
nas décadas iniciais do século XX foi marcado , como vimos , pela
assimilagdo da ciéncia a concepgdes deterministas  do universo. Neste
contexto cultural, a aproximagdio do marxismo de uma concepgdo
determinista da histéria cumpriria a fungfo de legitima-lo enquanto discurso
cientifico.

Houve, em segundo lugar, um motivo de ordem tedrica
fundante na cultura marxista. A interpretagio determinista da obra de Marx
em uma certa dire¢cdo equivalia a uma operagio de apagamento das suas
tensOes, siléncios e incompletudes tedricas. Um recurso, enfim, de
homogeneizagdo de uma obra fundadora cuja abertura a polivaléncia de
sentidos exporia perigosamente o dificil processo de delimitacio de um
movimento politico nascente e condenado a crescer sob o fogo das mais
duras hostilidades. A interpretacdo determinista serviu assim a conformacio
estabilizadora de uma ortodoxia, desde o inicio a alimentar a postura
recorrente na cultura marxista de associar a legitimidade politica a uma

leitura “verdadeira” do sentido tedrico da obra de Marx.
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Devemos a Gramsci uma percepgdo aguda do papel
politico que o determinismo foi chamado a cumprir na cultura nascente do
marxismo. Ao criticar a interpretagio que faz Benedetto Croce da lei da
tendéncia decrescente da taxa de lucro, em Marx, como previsdo de um fim
automético e iminente da sociedade capitalista, Gramsci reconhece, no
entanto, que muitas teses da economia critica haviam sido “mitificadas” em
um sentido determinista ou fatalista através do método de “forcar
arbitrariamente uma tese cientifica”. E conclui: “este método poderia
comparar-se ao uso de narcoticos que criam um instante de exaltacio da
forga fisica € psiquica mas debilitam de forma permanente o organismo.”'®
Em suma, o determinismo - a fé expressa sob a forma de um dogma
cientifico no fim do capitalismo - cumpriu para o nascente movimento
socialista o papel de um forte elemento de auto-confianga, atragfo e coesdo.
Embora significasse uma inevitavel simplificagéo tedrica, um entorpecimento
da capacidade de anélise das muta¢Ges sempre dindmicas do capitalismo, o
determinismo histérico seria uma forte alavanca expansiva dos movimentos
politicos inspirados no marxismo.

Uma quarta razdo explicativa da predominincia do
determinismo na cultura marxista seria de ordem historica. Durante décadas -
mais exatamente ao longo das cinco primeiras décadas do século - o curso da
historia, por uma trajetoria diversa daquela inferida nas teses classicas do
marxismo - parecia confirmar o progndstico de uma progressiva superagio
do capitalismo. Se € certo que o capitalismo havia resistido incélume em
suas cidadelas centrais - Inglaterra, EUA - a revolug#o russa, a crise de 1929
e o cataclisma de duas guerras mundiais, o expansionismo soviético no Leste
Europeu na esteira do fim da Segunda Guerra, a grande revolugéio chinesa, a
presenca forte dos Partidos Comunistas na Franga, Itdlia e dos Partidos

sociais-Democratas nos paises do norte da Europa, os movimentos de
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libertagio nacional na Asia ¢ na Africa: as grandes linhas dinamicas do
século pareciam tornar plausivel a afirmagéio de que o “mundo caminhava
para o socialismo”. Esta certeza ou, pelo menos, a sedugio desta perspectiva
atrairia até pensadores fora da tradigdo marxista, como ¢ o caso de
Schumpeter. A predomindncia do paradigma keynesiano nos paises
capitalistas ocidentais parecia comprovar, embora de modo parcial e
defensivo, a agonia do liberalismo e a superioridade das teses da planificagio
estatal centralizada, identificadas entfo com o socialismo.

Foi apenas com a maturagio do “boom” capitalista do
pos-guerra ¢ o surgimento de indicios muito expressivos da crise dos paises
chamados “socialistas” que foi se criando um ambiente histérico propicio ao
questionamento ou a relativizagdo do determinismo histérico na cultura
marxista. A coincidéncia dos acontecimentos de 68, as crises recessivas
generalizadas do capitalismo , a vitéria vietnamita e , posteriormente , as
revolugdes na Ameérica Central pareciam renovar para uma nova geragio de
marxistas as tendéncias imanentes atuando em dire¢do a superagio do
capitalismo. Tais ilusdes foram sendo dissolvidas ao longo dos anos oitenta.

A ofensiva dos governos conservadores neoliberais na
década de oitenta, o fracasso das esperancas revolucionirias na América
Central, a dinamizacio dos paradigmas tecnolégicos do capitalismo, a
mercantilizagdo acelerada da economia chinesa e, principalmente, a
progressiva absor¢io do Leste Europeu ao mercado capitalista abalaram até
os fundamentos mais dogmaticos do determinismo historico. O “organismo
tedrico entorpecido” da cultura marxista passou a ser assolado, entdo, por
um novo determinismo, porém, de sentido invertido: a idéia-forga de que o

capitalismo ocupa todo o horizonte possivel da historia.
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Notas

1- Ver a excelente andlise sobre a relagdo entre a formagio do
conceito de revolugdo em Marx e o nascente movimento operario europeu em Lowy ,
Michael . La teoria de la revolucion en el joven Marx . México , Siglo XXI Editores
,1978 .

2-Marx , Karl . Le manifeste communiste in Qeuvres Economie |
,Paris , Editions Gallimard ,196l,pag.173.

3- Max Weber em sua conferéncia sobre o socialismo proferida em
1918 assim reconhece a grandeza do “Manifesto Comunista” : “ Este documento
constitui no seu género , por mais que neguemos suas teses centrais ( € 40 Menos eu o
fago ) , uma realizac8o cientifica de primeira grandeza. Isto nfio se pode e nem se deve
negar , pois ninguém o acreditaria , e porque de si consciéncia nfio se pode nega-lo
.Mesmo naquelas teses que hoje negamos , constitui um erro espirituoso que teve
conseqiiéncias profundas , e talvez desagraddveis ,mas muito mais frutiferos que muitas
vezes possul uma corregéo sem espiritualidade .” in Max Weber e Karl Marx (org. por
Rena e. Geras). Sdo Paulo, Editora Hucitec , 1994, pags. 263 e 264 .

4- Para a relagio do contexto histérico com o processo de
formagio inicial do marxismo ver a excelente obra de Lélio Basso , “Socialismo y
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Revolucion “, em particular o seu capitulo V { Crise de crescimento da sociedade
burguesa e mecanismos de integracfo na segunda metade do século XIX).

5- Como reagéio a compreensdo da histéria das sociedades através
dos métodos empregados nas ciéncias naturais , surgiu nos fins do século XIX na
Alemanha a escola neo-kantiana que parte exatamente da distingfo entre natureza e
sociedade .

6- Uma inicligenic e inovadora apropriagdo do conceito de
hegemonia para a compreensfio da historia do capitalismo pode ser encontrada na obra de
Grovanm Arrighi , O longo século XX .

7- André Lalande apés definir o determinismo em geral como
doutrina da necessidade causal, excludente tanto da liberdade como da casualidade,

distingue trés espécies: a) determinismo metafisico, de acordo com o qual uma

necessidade absoluta rege todos os seres e suas relagdes; b) o determinismo psicolégico
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segundo o qual a vontade humana ¢ definida em funcfo de causas internas e externas,
sendo o livre-arbitrio uma ilusio; ¢) o determinismo fisico (cientifico ou experimental)
segundo o qual os fenémenos naturais sdo vinculados a partir de relagées de causa e
efeito, possibilitando o estabelecimento de leis ¢ a previsdo do futuro. O determinismo
metafisico, por sua vez, poderia ser mecanicistico (Bacon, Galileu, Descartes), de fato
(Leibniz), teolégico ou pré-deterministico (fatalismo), de direito ou panteistico (Spinoza
¢ Hegel). (Lalande, André, Vocabulaire Technique et critique de la philosophie. Vol I.
Paris, Presses. Univ. de France, 1991, pags 1522 a 1524).

Ja José Ferrater Mora (Dicionario de Filosofia . Barcelona,
Alianza, 1981, t. 1, pags 431 a 433) restringe o uso de determinismo “a doutrina segundo
a qual todos e cada um dos acontecimentos do universo estdo submetidos as leis naturais
de carater causal”. Exclui, portanto, as razdes de ordem teologica da configuracio do
determinismo, remetendo-as 4s doutrinas relativas ao destino ou a predestinagio.

Ferrater Mora enumera guatro condigBes para se caracterizar a
teoria sobre um dado sistema como determinista:

- o sistema deve ser “fechado”, nfio susceptivel de ser alterado por
acontecimentos externos;

- 0 sistema deve abarcar ¢lementos, acontecimentos ou estados do
mesmo tipo ontoldgico;

- 0 sistema deveria incluir séries temporais;

- 0 sistema deve possuir um conjunto de condigdes iniciais que ,
no caso de serem admitidas como as Unicas existentes (0 universo) , ndo precisa estar ele
proprio determinado.

Retém como uso mais apropriado do termo determinismo, no
sentido contemporaneo, a designa¢io da “doutrina filoséfica segundo a qual todos os
acontecimentos do universo e, em particular, as a¢Ges humanas sfo ligados de uma forma
tal que as coisas sendo tais como sdo em um momento qualquer do tempo, nfio ha para
cada um dos momentos anteriores ou ulteriores sendo um estado e apenas um que seja
compativel com o primeiro.” Exclui, portanto, o fatalismo (designado como
“determinismo externo” em oposicdo a um “determinismo interno™) ¢ mesmo ¢ tipo de
determinismo que seria caracterizado melhor como “experimental” (cardter de uma ordem
de fatos na qual cada elemento depende de outros de uma forma tal que possa ser

prevista). (Pags. 221 a 224),
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Além disto, estes autores procuram distinguir o determinismo de
uma acepgio geral do termo causalidade (pode-se admitir a causalidade sem se ser
determinista) ou mesmo da previsibilidade (pode-se prever estatisticamente certos estados
de um sistema que nfio seja determinista, como nos casos de incerteza da fisica atual),

A definicio operativa que construimos de determinismo histérico,
além do uso restrito as ciéncias humanas, opta por um alargamento de significados
exatamente no sentido de captar as diferentes fontes ¢ formas de expressdio do
determinismo na cultura marxista.

8- Ha decerto uma relagdio iniima entre o predominio de uma
concepgdo cientificista do determinismo na cultura marxista em formag3io e a sua
identificagio com uma concep¢éio monista ¢ materialista do mundo. A ancoragem do
marxismo na no¢do bésica de “matéria” {metafisicamente definida, como veremos, na
obra filosofica de Engels ¢ exacerbada por Plekhanov) facilitaria a ado¢fo de um campo
analégico com o determinismo mecanicista do tipo classico. Em outras palavras, como
nos alerta Ferrater Mora, um sistema determinista “deveria abarcar elementos,
acontecimentos ou estados do mesmo tipo ontoldgico™ ou, acrescentarmnos, permitir uma
reducdo ou explicacio em ltima instdncia de todos os elementos a um mesmo nivel .

9 - Arato, Andrew - “A antinomia do marxismo cldssico: marxismo
e filosofia” em Historia do Marxismo, vol. 4, Org. por Eric Hobsbawn, pag. 85. Rio de
Janeiro, Ed. Paz e Terra, 1984,

10 - Gramsci, Antonio. Quaderni del Carceri, n° 9, § 36, pags.
1283-84. Torino, Giulio Einaudi Editore, 1978.
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Capitulo 2

MARX E O DETERMINISMO: AS
TENSOES CONSTITUTIVAS

“Sdo os homens que produzem as suas
representagdes, as suas idéias,etc
mas os homens reais , atuantes e tais
como foram condicionados por um
determinado desenvolvimento das
Jorgas produtivas e o modo de
relacdo que lhe corresponde,
incluindo até as formas mais amplas
que estas possam tomar”.

Marx e Engels
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Apesar de serem legitimas (nfio arbitrarias) as leituras da
obra de Marx como claramente deterministas ou no deterministas, julgamos
mais equilibrado falar em tensdes deterministas constitutivas (de fontes e
sentidos diversos) no seu pensamento, sem alcangarem um rigor 16gico ou
precisdo conceitual que lhe vedassem uma visdo da histéria agudamente
realista em seus diagnosticos e perspectivas.

A relagdo entre o determinismo histérico € a obra de
Marx € objeto de uma polémica quase tdo antiga quanto o seu proprio
pensamento. Ha razes de sobra para o pluralismo das interpretagdes: a
extensdo da obra, mais de trinta mil paginas escritas ao longo de mais de
quatro décadas; o fato da evolugdo tedrica do autor identificar-se com o
processo mesmo de auto-constituicdo de uma nova visdo de mundo ou de um
novo universo conceitual, o que impede uma leitura homogénea ou
linearmente referida; a pluralidade das fontes inspiradoras e o universo muito
amplo de pesquisa, que impede a sua contengio em uma determinada
disciplina ou ramo sistematico de conhecimento; o carater inevitavelmente
inacabado da reflexéio que, apesar de sistematica e coerente, ndo culmina em
um sistema fechado; a instrumentalizagdo das leituras de uma obra, enfim,
que se situou conscientemente ao desabrigo da academia e no centro mesmo
de formidaveis polémicas de vastas conseqiiéncias politicas.

Pensamos, no entanto, que aqui - na relagdo com o
determinismo - o pluralismo das interpretagdes de Marx esta rigorosamente
ancorado na logica interna da construgdo de sua obra. Esta ancoragem
nuclear a obra de Marx da problematica do determinismo fornece uma certa
legitimidade a distintas interpretagdes, mesmo contrastantes e excludentes

entre si.
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Se estamos corretos nesta interpretagdo de que a relagio
entre o determinismo e a obra de Marx sofreu mutagSes e deslocamentos ao
longo de sua elaboragfio, o unico meio de superar o relativismo das
interpretagdes € evitar o método freqliente do uso unilateralizado das
citagbes. Pois €& possivel provar e refutar pelo uso das citagBes
descontextualizadas em relagdo a uma visdo totalizante do fluxo e das
tensGes contidas na obra de Marx. E preciso, entdo, formular em grandes
linhas esta visio totalizante do fluxo construtivo da obra de Marx para
equacionar o impacto do determinismo.

E empobrecedor e em muitos sentidos artificial periodizar
a obra tedrica de Marx , um pensamento que enriquece processualmente o
seu campo tedrico por sinteses sucessivas . Em geral , perdem-se elementos
de continuidade e forca-se a interpretacédo para que o corpo da obra se molde
ao figurino da periodizagdo . Entendendo sempre , pois , a obra de Marx
como um fluxo continuo é possivel identificar fases ou momentos diversos
nos quais a problematica do determinismo histérico manifestou-se de modo
particular .

Encontramos ,assim, um primeiro momento que &
caracterizado pelas construgdes criticas ao historicismo teleoldgico
hegeliano, ainda marcadas ,no entanto , pelos fundamentos e limites de seu
campo de interlocugéo .

As duas grandes expressdes tedricas deste periodo sdo a
“Critica a filosofia do direito de Hegel” (1843) e os chamados “Manuscritos
Econdmicos-filosoficos”, de 1844.

Este tfiltimo texto, de edigdo tardia mas cuja riqueza de
sentido humanista teve forte impacto na revalorizagdo da obra do jovem
Marx a partir dos anos cinglienta, é particularmente expressivo da

ambivaléncia em relacdo a inspiracdo hegeliana. Ha, por um lado, uma forte
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critica ao carater especulativo da filosofia da histéria de Hegel e um
deslocamento da problematica humana para a centralidade do trabalho
alienado no contexto de uma sociedade mercantil, baseada na propriedade
privada; de outro, a resolugéo desta problematica € pensada ainda nos termos
de uma concep¢lo finalista da historia, através da qual o reino da
propriedade privada é visto como um momento necessario de um processo
que culminara no advento do comunismo.

As passagens citadas a seguir sdo ,a nosso ver , bastante
expressivas desta filosofia da histéria . “A historia toda € a histéria da
preparagdo e do desenvolvimento, para que o “homem” se torne objeto da
consciéncia sensivel e para que o carecimento do “homem enquanto homem”

torne-se carecimento. A propria histéria é uma parte efetiva _da histéria

natural, do vir-a-ser da natureza do homem” (Marx, Karl - “Manuscritos
Econémicos - Filosoficos” in Marx - Os Pensadores, Abril-Cultural, Sdo
Paulo, 1978, pag. 14). Ou ainda: “No entanto, como para o homem socialista

toda a assim chamada historia universal nada mais ¢ do que a produgdo

do homem pelo trabalho humano, o vir-a-ser da natureza tem a prova
evidente, irrefutavel, de seu nascimento de si mesmo, de seu processo de
origem”. (Ibid., pag. 15). Em outra passagem, o advento do comunismo €
pensado explicitamente como uma antecipa¢do consciente do destino da
histéria: “Para suprimir a propriedade privada efetiva, ¢ necessario uma agéo
comunista efetiva. A historia vira trazé-la e aquele momento que ja
conhecemos em pensamento como um movimento que se supera a si mesmo
percorrera na realidade um processo muito duro e muito extenso. Devemos
considerar, no entanto, como um progresso verdadeiro e efetivo o fato de que
tenhamos tomado de antemfo consciéncia tanto da limitagdo como da
finalidade do movimento histérico - uma consciéncia que o ultrapassa”.

(Ibid., pag. 21).
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A VISAO PRAXIOLOGICA

Temos ,em seguida , um segundoc momento que é
justamente marcado pela critica a esta filosofia da historia , que é feita
inicialmente a partir da influéncia marcante de Feuerbach e, depois , através
de uma nova perspectiva que combina a critica do materialismo
contemplativo de Feuerbach e do idealismo hegeliano . Afirma-se aqui uma
visdo praxiologica da historia que , no entanto , nfo constréi um campo
tedrico coerente ¢ formulado e , a4 vezes, expressa-se ainda em combinagéo
com visOes deterministas da historia .

Este segundo momento abarca os anos que vio de 1845
a 1857 e tem como obras mais representativas “A Sagrada familia” (1845 ,
em parceria com Engels ) , “As Teses sobre Feuerbach” (1845) , “A
Ideologia Alemd” (1846 , também em parceria com Engels ) , “Miséria da
Filosofia” (1847) , o “Manifesto do Partido Comunista” (1848) , “As lutas de
classe na Fran¢a “ (1850) e o “18 Brumario “(1852) .

Este ¢ certamente 0 momento da obra de Marx menos
marcado pelas tenses deterministas : todo o acento € colocado na agdo dos
homens na histéria , na luta de classes , na praxis . Poderiamos explicar esta
énfase anti-determinista por trés razdes combinadas : pelo contexto histérico
,pelas conquistas do método e pelo objeto de investigagéo .

Este é um periodo rico em acontecimentos historicos - o
ciclo dos movimentos revolucionarios de 1848 - , de esperangas e ativismo
militante e, principalmente , de um esfor¢o do pensamento marxista nascente
para se tornar orginico ao movimento operario . O interlocutor direto de
Marx e Engels era o0 movimento operario ¢ , nesta medida , o “Manifesto

Comunista” € decerto um texto muito representativo deste periodo .Enfim , o
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sentido praxiologico ndo era apenas afirmado teoricamente mas , poderiamos
dizer , configurava-se como um traco imanente a este momento da reflexdo
de Marx .

Em segundo lugar, as trés primeiras obras citadas
configuram , na expressdo dos proprios autores , um “acerto de contas com a
sua consciéncia filosofica anterior “. Podemos afirmar que ,em particular ,
nas “Teses sobre Feuerbach” ¢ na “Ideologia Alema” ja estd configurada
uma nova perspectiva metodoldgica para o estudo da histéria e da sociedade

A grande conquista nestas obras , em primeiro lugar, é a
critica de uma filosofia da histéria, de uma razdo ou finalidade que se exerce
para além dos homens . A critica veemente a hipostasia da histéria como
uma entidade objetiva € feita por Engels em “A Sagrada Familia “ : “A

historia_nio faz nada, ela nio possul riqueza enorme, ela ndo trava

combates! E ao contrario o homem, o homem real e vivo que faz tudo isso,
possui tudo isso e trava todos estes combates; ndo €, estejamos seguros, a

“histéria” que se serve do homem como meio para realizar - como se ela

fosse uma pessoa a parte - seus fins préprios; ela nfo é senio a atividade do

homem que persegue seus fins por si”. (Engels, Friedrich. La Sainte Famille.
Paris. Editions Sociales, 1970, p. 116).

Em “ A Ideologia Alema” , afirma-se ja a nog¢do de uma
praxis condicionada pela produgdo da vida material mas ndo determinada a
priori por ela : “As nossas premissas s&o os individuos reais e as suas
condi¢des materiais de existéncia, quer se trate daqueles que encontram ja
elaboradas quando do seu aparecimento quer dos que eles proprios criaram”.
(Marx, Karl e Engels, Friedrich - A Ideologia Alemi. Lisboa, Editorial
Presenca, pag. 18). Ver também: “S3o os homens que produzem as suas
representacdes, as suas idéias etc mas os homens reais, atuantes e tais como

foram condicionados por um determinado desenvolvimento das suas forgas
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produtivas e o modo de relagio que lhe corresponde, incluindo até as formas
mais amplas que estas possam tomar”. (Ibid., pag. 25).

“As Teses sobre Feuerbach” , por sua vez , sintetizam a
ultrapassagem critica de Feuerbach e Hegel . Seguimos aqui , a interpretacéo
informada e rigorosa de George Labica que se impde até mesmo pela
referéncia critica as imimeras analises que a precederam ( E. Bloch , L.
Goldmann , L. Séve , A . Cornu, M. Léwy , M. Henry , etc).

A énfase posta na interpretacio de G. Labica é a
superagdo critica de Feuerbach . Segundo Labica , “ao ler “A Sagrada
Familia” pode-se ver com que entusiasmo Marx saudou a nova maneira de
ver € a que ponto , apesar de todas as suas reservas , ele foi influenciado por
ela .” Nas “ Teses sobre Feuerbach” , no entanto , ““ o aspecto ativo € (agora)
privilegiado em relagdo & abstragcdo e voltado contra Feuerbach como o
limite que ndo chegou a transpor .”( Labica , Georges , “As Teses sobre
Feuerbach” de Karl Marx . Rio de Janeiro , Jorge Zahar Editor , pags. 54 e
59).

Labica evidencia como as interpretagdes que enfatizam a
relagdo Marx-Feuerbach ou Marx- Hegel tornaram-se paradigmas opostos
de tradicdes conflitantes na cultura marxista deste século : “ Aqui o
privilégio sera concedido a Sinnlichkeit , 14 para a Tatigkeit , para o ser ou
para o movimento . Quando Feuerbach sobe , Hegel desce , ¢ vice-versa ;
numerosas “leituras” o comprovam . E pergunta argutamente : “ A luz deste
esclarecimento , o que mais faz a expressdo “materialismo dialético” a ndo
ser registrar , sob a aparéncia de um pseudo-equilibrioc uma dificuldade que
Marx deixou atras de si.” (Labica , Georges , Op. Cit., pag. 63).

Ainda segundo Labica , as “Teses sobre Feuerbach “
incidem criticamente  sobre dois aspectos chaves da perspectiva

feuerbachiana : a tese da inversdo e uma antropologia de fundamento
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naturalista ( a esséncia humana concebida ahistoricamente ) . A tese
feuerbachiana da inversdo , que Marx antes usara como matriz explicativa ,
¢ a que consiste em fazer o caminho inverso que vai do “céu” para a “terra” ,
do “religioso” para o “profano” , do “ideal” para o “material” . A sua
superagdo consistiria em procurar no proprio fundamento mundano as razdes
da auto-alienagio e recompor em uma unidade heterogénea mas organica ser
e pensamento , sujeito e objeto , meio ambiente e atividade humana .

Um mérito da interpretagio das “Teses sobre Feuerbach”
elaborada por Labica , além de ndo parcializar ou fragmentar a sua
interpretagdo , € a de se abster de extrair delas o que nio contém . Isto € ,
respeitar seus limites e siléncios. E o limite principal ¢ este : “ uma nfo
explicitacdo do que seria o “novo materialismo” indicado na tese 10 ,
abrindo a perspectiva de diferentes énfases e leituras . “Apds as TF” ,
lembra Labica , “ seria bem dificil encontrar em Marx outra coisa além de
muito raras alusdes ao materialismo e certamente ndo uma explicitacéo do
novo materialismo , assim deixado em branco pela tese 10 .” (Labica ,
Georges , Op. Cit., pag. 160).

“Miséria da Filosofia “ , no contexto da polémica com
Proudhon , contém trechos importantes que refletem novas tensdes na
concepgao marxiana da historia . Por um lado , Marx critica a visdo
naturalista ¢ eternizante das relagGes econdmicas de entdo prevalecentes
entre os economistas . E muito cioso em afirmar o papel ativo dos homens na
construcdo das relagdes sociais :” O sr. Proudhon economista soube ver
muito bem que os homens fazem o pano , a tela , a seda , no marco de
relagbes determinadas . Mas o que ele ndo soube ver é que estas relagles
determinadas sfo produzidas pelos homens , da mesma maneira que a tela, o
linho etc .” ( Marx, Karl . Miséria da Filosofia . Sdo Paulo, Editorial Grijalbo
, 1976 ).
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A afirmacéo deste lado pratico , ativo dos homens na
histdria , porém, ganha um sentido determinista a partir do sentido dinamico
gue uma mudanca nas forcas produtivas imprime inevitavelmente nas
relagdes sociais . Assim , Marx prossegue a afirmagéio anterior : “ As
relagdes sociais estdo intimamente vinculadas as forcas produtivas . Ao
adquirir novas forcas produtivas , os homens trocam de modo de produgéo e
ao trocar de modo de producgfo , a maneira de ganhar a vida , trocam todas
as suas relagdes sociais . O moinho movido a bragos da-nos a sociedade dos
senhores feudais ; o moinho a vapor, a sociedade dos capitalistas
industriais”.

Em outra passagem , Marx reitera : “ Acaso isso ndo
significa que o modo de produgdo , as relagdes nas quais as forgas produtivas
se desenvolvem , ndo s&o absoluto leis eternas mas correspondem a um nivel
determinado de desenvolvimento dos homens e suas forgas produtivas e que
toda transformagéo operada nas forcas produtivas leva , necessariamente ,
consigo uma transformagfo em suas relacdes de produgdo ? ” ( Marx, Karl ,
Op. Cit.,pag 117 ).

Em uma passagem expressiva da carta de Marx a P. V.
Annenkov , de dezembro de 1846 , tal tensdo entre o agir dos homens e a
determinacdo das forgcas produtivas se reproduz : “ Que € a sociedade,
qualquer que seja sua forma ? O produto da agdio reciproca dos homens .
Podem os homens escolher , livremente , essa ou aquela forma social ? Nada
disso . A um determinado nivel de desenvolvimento das forgas produtivas
dos homens corresponde determinada forma de comércio e de consumo . A
determinadas fases de desenvolvimento da produgfio , do comércio e do
consumo correspondem determinadas formas de constituicdo social |
determinada organizagfio da familia, dos estamentos ou das classes ; em uma

palavra , uma determinada sociedade civil . A uma determinada sociedade
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civil corresponde um determinado regime politico , que nio € mais que a
expressdo oficial da sociedade civil .” ( Marx, Karl , Op. Cit., pag. 170).

A mesma tensfo atividade humana criativa / sentido
determinista da histéria aparece quando Marx fala do movimento
revolucionario objetivo do proletariado que “terminard pela derrota da vetha
sociedade .” Veremos a seguir como “Q Manifesto Comunista” retém as
mesmas tensdes dramaticamente expostas em uma linguagem literariamente
brilhante sobre o protagonismo da luta de classes na historia .

Antes , retenhamos este aspecto essencial . Uma filosofia
da histéria configurada por leis eternas que se exercem por sobre os homens
ficou para tras mas Marx j& busca ,ao reconhecer o protagonismo da
atividade criadora dos homens , uma légica imanente da mudancga social .

O sentido praxiologico da histéria € afirmada de modo
grandioso por Marx na abertura do “Manifesto Comunista” : ¢ a luta de
classes que conforma a hist6ria de toda sociedade até os nossos dias . Toda a
estrutura l6gica do texto procura o sentido para o qual esta luta de classes
objetivamente se move na sociedade capitalista de entdo . A forga do texto
estd na sua capacidade de sintese da conjuntura da época . De um lado ,
Marx traga um panorama das grandes linhas de dinamismo , movimento e
mudanca desencadeadas pelo capital como “poténcia social” . De outro ,
procura ilustrar como estas mudangas desencadeadas pela ascensdo da
burguesia provocam contradi¢Ses insanaveis .

Mesmo um critico como Karl Popper reconhece a
veracidade do quadro entfio sintetizado por Marx . O liberalismo esta nesta
quadra histérica muito longe de ser capaz de responder aos desafios da
expansio do sufragio universal , dos minimos direitos sociais , da
incorporagiio das massas ao mercado .Esta incapacidade ¢é agudamente

flagrada por Marx : “ As instituicdes burguesas tornaram-se bastante
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estreitas para conter a riqueza que elas criaram .” (Marx, Karl .Le Manifeste
Communiste .Oeuvres , Economie I . Paris , Gallimard ,pag.167).

O proletariado aparece como a classe que € objeto e
torna-se potencialmente sujeito da superagdo destas contradi¢bes insanaveis.
Marx procura expor os condicionantes objetivos que o impulsionam ao
revolucionamento da ordem : pauperizagao, concentragdo sociologica |,
simplificagdo dos antagonismos de classe , o sentimento internacionalista .

A logica deste processo revolucionario estaria na
contradi¢io entre o avango das forgas produtivas e as relagdes de produgéo ,
a mesma explicagiio do processo de superagéio do feudalismo pela burguesia.
“ Sob os nossos olhos *“, diz Marx , “ produz-se um movimento similar “.
(Marx , Karl . Op. Cit., pag. 167). E a partir desta 16gica que Marx confere a
este movimento historico objetivo , diante do qual os comunistas ndo formam
uma fragéo A parte mas apenas defendem os interesses do proletariado em
seu conjunto , um carater de inevitabilidade . “ O que ela ( a burguesia)
produziu , sobretudo , sdo os seus proprios coveiros . A sua eliminagio e o
triunfo do proletariado sfio igualmente inevitaveis .” ( Marx, Karl . Op. Cit.,
pag.173).

Uma terceira razio que incentiva o sentido praxiologico
em Marx nesse periodo € , como dissemos , o objeto da analise . Isto vale
especialmente para “ As lutas de classe na Franga “ ¢ o “18 Brumario” ,
dedicados a captar o quadro vivo e sempre irrepetivel da historia .

_ “Os homens fazem a sua propria histéria mas ndo a
fazem arbitrariamente ,nas condi¢Ges escolhidas por eles ,mas antes sob as
condi¢des diretamente herdadas e transmitidas pelo passado.”(Marx, Karl .
O 18 Brumério de Louis Bonaparte . Coimbra , 1971, Edigdo do Tradutor,
pag.15). A frase lapidar contida na abertura do livro capta o sentido

praxiologico da concepg¢éio de histéria de Marx sem qualquer conotagéo
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determinista . Aqui é o condicionamento do agir humano e ndo a sua
determina¢8o objetiva que ¢ corretamente afirmada .

Em pelo menos cinco diregBes a trama historica , captada
em todas as suas sutis relagdes nesta obra , foge a um padrio determinista
de andlise : a autonomia da politica frente a uma determinagfio classista
rigida ; as oscilagdes de consciéncia dos representantes mais ou menos
organicos as classes ; a valorizacdo das diferengas de interesse nas varias
fragdes que compdem a burguesia ; o reconhecimento do peso das tradi¢des
historicas e culturais em situa¢fes marcadas pelo imprevisto e inusitado ; a

identificagdo do papel decisivo desempenhado pelos individuos na histoéria .

A CRITICA DA ECONOMIA POLITICA

Podemos falar, enfim , de um terceiro momento nas
reflexdes de Marx centralizadas pelo esforgo monumental da construgio de
uma visdo , de longo prazo e estrutural , da dindmica do sistema capitalista
através da critica 4 economia politica inglesa .E um periodo marcado por
fortissimas tensdes deterministas no coragdo mesmo do marxismo , sem que
elas ganhem uma dimensfo tedrica coerente e sistematica capaz de anular
inteiramente a visdo praxiologica da historia .

Este periodo que vai de 1857 até o falecimento de Marx em
1883 , tem na “ Introdugdo Geral & critica da economia politica “ (1857) ,
nos Grundrisse (1857-58) , na “ Contribui¢éo a critica da economia politica
(1859) , em “O Capital” (1867) , em “A guerra civil na Franga “ (187]) e na

“ Critica ao Programa de Gotha” (1875) as suas expressdes mais relevantes .
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Como podemos compreender a presenca destas que
chamamos de “fortissimas tensdes deterministas™ no periodo da maturidade
tedrica da obra de Marx? Como compreender este retorno do determinismo
apos a critica forte ao historicismo teleoldgico hegeliano conquistada por
Marx e Engels no perfodo anterior?

Ora, néo se trata no fundamental de um retorno porque os
vetores deterministas que tensionam a reflexdio de Marx neste periodo ndo
tém a sua origem principal na filosofia da historia hegeliana. Pode-se ,com
efeito, assinalar tragos bastante episddicos ¢ ocasionais de sua passagem em
“O Capital”' , mas, como se sabe, o reforno da influéncia mais direta de
Hegel sobre 0 Marx maduro vem principalmente através da “Légica”. Mas ¢
evidente que os vetores deterministas t€ém outra dimensdo fundante: o
positivismo cientifico dominante na cultura da época, que organiza o proprio
método das obras classicas da economia politica com as quais Marx dialoga.
E que se expressam na ambicdo de formular cientificamente, como atributos
naturais, as leis que determinam o funcionamento da economia capitalista.

Estas “tensfes deterministas”, de fundo cientificizante e
naturalista ou objetivante, tenderam a exercer uma pressio tanto maior em
um Marx isolado do fluxo direto do movimento operario e em um periodo de
refluxo das esperancgas revolucionarias. O herdico levante da Comuna de
Paris, apesar de sua relevancia na formagéo da cultura marxista, ndo chegou
a configurar uma épbca revolucionaria européia.

Em particular, o objeto mesmo de elaboragdo de “O
Capital” - a reflexdo sobre a dinimica do capitalismo a partir de um grau
altissimo de abstragdo das tendéncias latentes no caso inglés , tornado
classico - incentiva uma angulacio determinista. A prépria mcompletude de
“Q Capital” - os manuscritos interrompem-se exatamente quando as classes

sociais tornar-se-iam o centro das atengbes do autor, a auséncia da
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incorporac¢do de um estudo sobre o Estado capitalista, previsto nos planos
originais de formulagio da obra - favorece uma leitura objetivante da
reflexdo de Marx.

A * Introdugéo geral a critica da economia politica “
(1857) , apesar de ndo publicada pelo autor , é importante para a nossa
pesquisa sobre as tensdes deterministas nesta fase da reflexdo de Marx .
Entre as notas que esbo¢am planos de trabalho a serem desenvolvidas , Marx
indica no item 7 : “ Esta concepgio coloca um desenvolvimento necessario .
E , contudo , a justificacdo do acaso . Como justificar igualmente a
liberdade, entre outros . ( Influéncia dos meios de comunicagdo . A historia
universal nem sempre existiu ; em seu aspecto de histéria universal , a
histéria ¢ um resultado ).” (Marx , Karl. Oeuvres Economie 1 ,Paris ,
Gallimard , 1965 ,pag. 265 ).

Este “desenvolvimento necessario “ da sociedade nfio se
confunde aqui com uma filosofia da histéria que lhe configurasse uma linha

i

ou sentido de evolugdo . Marx afirma claramente : “ a pretensa evolugdo
historica repousa em geral sobre o fato de que a dltima formacdo social
considera as formas passadas como sendo etapas rumo a ela propria ¢ que
ela os concebe de um ponto de vista parcial . Com efeito , ela ¢ raramente
capaz - e somente em condicdes bem determinadas - de fazer a sua propria
critica .” (Marx, Karl . Op.. Cit,pag. 260)

A comprovagdo de que a problematica de Marx ndo é
aqui uma teleologia da historia mas a ldgica das categorias de seu
desenvolvimento objetivo esta em que a discuss@o metodolégica central no
texto estd em verificar se existe uma correlagdo enire a ordem logica
“ascendente” das categorias ( do simples ao complexo ) e a sua ordem

histéorica . Marx responde ,em um primeiro momento , que n#o

necessariamente ha esta correlagdo . Mas ,ao final , afirma categoricamente
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que sim , que existe uma relagdo “invertida” entre a ordem logica ¢ a ordem
historica . Isto € , as categorias que se expressam na sociedade burguesa ,
por refletirem a organizagdo histérica da produgdo mais desenvolvida e mais
diferenciada , permitem compreender a estrutura e as relagdes de produgéio
de todos os tipos de sociedade desaparecidas . Ou na frase que ficou famosa:
“ a anatomia do homem € uma chave para a anatomia do macaco “.

O Prefacio a “ Critica da Economia Politica * de 1859 ¢é
o trecho da obra de Marx em que esta l6gica da mudanca ou , se quisermos,
uma teoria da historia em seus tempos longos de duragio , € sinteticamente
apresentada em um conjunto de axiomas relacionados entre si . Em geral,
ele inspirou as leituras mais deterministas da obra de Marx . Pensamos , no
entanto , que ¢ mais correto apreendé-lo a partir das tensGes deterministas
que viemos investigando nesta fase da reflexdo de Marx .

Podemos decompor este trecho decisivo da obra de
Marx em seis axiomas .

O primeiro estabelece uma relagdo de domindncia e
determinacgéo ; “ O modo de produgéo da vida material domina em geral o
desenvolvimento da vida social , politica e intelectual . Nfo é a consciéncia
dos homens que determina a sua existéncia , ao contréario , € a sua existéncia
social que determina a sua consciéncia .” Este axioma representa , na sua
propria formulacdo , um passo atras na sintese alcangada nas “Teses sobre
Feuerbach” : na existéncia social dos homens ja estdo presentes como
elementos constituintes e formadores os modos de consciéncia social . E
inclusive impossivel pensar um determinado modo de produgéio da vida
material separado , como momento distinto de suas dimensdes ideologicas e
culturais dominantes . A separacido dualista operada neste axioma serve a

uma interpretagéo de tipo determinista base / superestrutura .
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O segundo indica a natureza da origem da mudanca
historica : “ a um certo grau de seu desenvolvimento , as forcas produtivas
materiais da sociedade entram em colisio com as relagdes de produgdo
existentes , ou com as relagdes de propriedade no seio das quais elas
estavam inseridas até entdo , € que ndo sdo sendo a sua expressio juridica .
Antes favoraveis ao desenvolvimento das forgas produtivas , estas condigGes
transformam-se em pesados entraves . Entdo comega uma era de revolugédo
social.” Encontramos aqui wm tema ja antes abordado por Marx , isto é , a
légica explicativa da passagem do feudalismo ao capitalismo e que , por
analogia , ele relaciona com a passagem capitalismo -socialismo .

O terceiro axioma repée o sentido praxiologico da
mudanga : “ quando consideramos estas transformagdes, € necessario sempre
distinguir duas ordens de coisas . H4 a transformagfio material das condi¢des
de produgfio econdmica . Deve-se constatd-la com o espirito de rigor das
ciéncias naturais . Mas ha também as formas juridicas, politicas , artisticas,
filosoficas , em resumo , as formas ideoldgicas pelas quais os homem tomam
consciéncia deste conflito ¢ o levam até o fim .” O dualismo de Marx ,
deflagrado no primeiro axioma - o ser social e a consciéncia , produgdo
material e pensamento - é retomado aqui num plano ampliado . Como
assinala a leitura de Gramsci deste trecho , deve-se valorizar estas “formas
ideologicas” - e nfo consideri-las como epifenémenos - ja que € através
delas que os homens tomam consciéncia dos conflitos ¢ fazem a histéria .

. O quarto axioma estabelece um limite ao sentido
praxiologico da mudanga . “ Jamais uma sociedade expira antes que sejam
desenvolvidas todas as forcas produtivas que ela seja capaz de conter ;
jamais relagdes superiores de produgdo se estabelecem , antes que as
condi¢bes materiais de sua existéncia sejam represadas no seio mesmo da

velha sociedade .”
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O quinto axioma afrma a imanéncia do sentido
praxiologico da mudanga : “ € por causa disso que a humanidade nunca se
propde senfio as tarefas que ela é capaz de cumprir : melhor analisando as
coisas , veremos sempre que a tarefa surge la onde as condigGes materiais de
sua realizagfo ja estdio formadas , ou estdo em vias de se criar .”

Por fim , o sexto axioma restabelece uma nogio de
dire¢do cumulativa de mudanca : “ reduzida a suas grandes linhas , os modos
de produgdo asidtico, antigo , feudal e burgués moderno aparecem como
épocas progressivas da formagédo econdémica da sociedade .”

Em seu conjunto, os axiomas contidos no “Prefacio de 1859
imprimem uma visfo determinista ,que ndo anula mas limita , de forma
tensionada, o sentido praxioldgico da historia . Em “O Capital” , Marx
procura analisar , em um monumental esforgo sistematico , com “o espirito
de rigor das ciéncias naturais “ , o processo de desenvolvimento das
condicdes materiais de reprodugdo do capitalismo . As “ formas
ideolégicas”, as quais nfo se pode estudar com “o espirito de rigor das
ciéncias naturais” , o mundo vivo da luta de classes que € o agente por
exceléncia da mudanca histérica permanece na obra de Marx , mas sem
alcangar um desenvolvimento tedérico sistematico . Retido pelas tensGes
deterministas , é o proprio sentido praxiologico da historia que ndo ganha um

desenvolvimento adequado .

“O CAPITAL” E O DETERMINISMO

Passemos agora a “O Capital”. Se a interlocugdo com a
economia politica, a auséncia no periodo de uma organicidade da reflexdo de

Marx com O movimento operdrio vivo, se o objeto mesmo da reflexo
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configuram fortes tensGes deterministas, sera necessario explicar porque ¢las
ndo adquiriram em “O Capital” um rigor conceitual e 16gico consistente. Por
que, enfim, “O Capital” resiste a um enquadramento determinista
nitidamente configurado?

A nosso ver, isto ocorreu porque as tensdes deterministas
desencadeadas pela interlocugfo com a economia politica inglesa, de caréter
naturalizante, objetivante ¢ mecanico, sofreram, por sua vez, uma pressdo no
sentido oposto da “ciéncia alemd”, isto €, de carater historicizante,
subjetivante ¢ dialético . Esta press@io no sentido oposto, um verdadeiro
anteparo ao determinismo cientificizante, teria gerado um campo tedrico
instavel, tenso e inabordavel por qualquer leitura simplificadora.

Esta nog¢éio de que “O Capital” resulta da fértil
tensdo entre a concep¢do normal da ciéncia e a “Wissenschaft” foi
trabalhada por Manuel Sacristan em “O trabalho cientifico de Marx e sua
nocio de ciéncia” (in Sobre Marx y Marxismo - Panfletos Y Materiales 1.
Barcelona, Icaria Editorial S.A., 1983, pag. 317). Marx deveria a Hegel “(...)
a globalidade, o programa de uma compreensio completa da realidade
social, do todo social” (Ibid., pag 342). Por sua vez, “a influéncia
epistemoldgica de Ricardo e, em geral, dos economistas ingleses atuam
provavelmente mais no acesso de Marx & ciéncia normal de sua época, ao
justo aprego da empiria, a adquisicdo de habitos analiticos etc”. (Ibid., pag.
344). Sacristan anota corretamente que nem sempre esta tensdo cumpre o
papel pleno de corregdo dos “excessos da dialética” em “O Capital”,
havendo passagens nas quais se notam “os vicios hegelianos de insuficiéncia
de abstragiio logica pelos quais o quase logico se cola bem ao historico (ma
logica) e da excessiva logicizaglio da experiéncia para que esta resulte

logicamente necessaria (mé empiria) (Ibid., pag. 333).
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Esta 1déia de uma tensdo fecunda entre “ciéncia inglesa”
e “ciéncia alemd” é retomada e desenvolvida de forma brilhante por Daniel
Bensaid em “Marx I’Intempestif’. Grandeurs et miséres d’une aventure
critique (XIX-XX siécles) Paris, Fayard, 1995.

As pressdes naturalizantes que rondam “O Capital” sio
contrapostas & ampla historicizagfo de suas realidades, de suas fases, de suas
categorias analiticas. No prélogo a “O Capital”, a referéncia mais
conhecida, Marx afirma que concebe o desenvolvimento das formas
econdmico-sociais como um “processo historico natural” que conta “com
suas etapas naturais de evolugdo” e que obedece, em seu movimento, a uma
“lei natural”, a “uma lei de movimento econdmico”, cuja explica¢do era o
objetivo maior da obra. Este “naturalismo cientifico” ¢ ainda mais acentuado,
no mesmo Prélogo, quando se diz que “inclusive quando uma sociedade
alcancou tomar consciéncia da lei natural de seu movimento, ndo pode
superar nem eliminar as fases naturais de sua evolugdo” mas unicamente
“abreviar e suavizar as dores do pario”.

Mais adiante, Marx retoma a idéia em um sentido
complementar, ao afirmar que o homem, no conjunto das relages de
produgdio capitalistas, ndo aparece como individuo ou pessoa, mas como
personificagio de categorias econdmicas: “Menos que nenhuma outra pode
minha tese, que concebe o desenvolvimento das formas sociais econdmicas
como um processo historico natural, fazer o individuo responsavel por
relagdes a respeito das quais ele ¢, socialmente, sua criatura por muito que
subjetivamente chegue a elevar-se sobre elas™.

A carga determinista destas passagens parece ser
incontornavel, tanto no sentido historico como societério. E interessante, no
entanto, perceber a dupla acepgio de sentidos que a palavra “natural”

adquire: a) a de indicar a objetivagdo de relagdes por leis invariaveis,
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assimilando o estudo da histéria ao da natureza; b) o de indicar um
mecanismo social, que se imple aos homens, para além de suas
subjetividades. Na primeira acepgfo, o termo “natural” € l6gico-determinista;
na segunda, o termo “natural” € critico-determinista. Isto ¢, ele se refere ao
conceito de reificagfio, & coisificacio das relagdes humanas no reino das
mercadorias, que seria exatamente superado no proprio processo de luta
contra a logica imanente ao capitalismo e com a construgdo de um sistema
econdmico-social auto-gerido e regulado. E seria compativel com a critica de
Marx a economia politica classica que absorveu as realidades e categorias
histéricas do capitalismo em uma visdo naturalista ¢ eternizante das relagdes
humanas.

Esta compreenséo critico-determinista do uso do termo
“natural” na obra de Marx esbarraria, entretanto, no fato de pressupor um
determinismo societdrio rigido, os homens sendo reduzidos apenas a
personifica¢des de “categorias econémicas”. Menos ,porém , do que remeter
a uma ontologia do ser social, o uso do termo “natural” poderia indicar um
contexto de capitalismo em condi¢cdes de concorréncia perfeita no qual o
campo de intervengfio individual do capitalista ou do trabalhador ¢
rigidamente estruturado pela dindmica geral do sistema (na inexisténcia de
regime de monopdlio, de uma tradi¢@o de negociagéo coletiva de trabalho, de
uma intervengio planificadora do Estado). E neste sentido de “natural” como
uma lei “cega” que Marx enuncia, por exemplo, no livro III, pag. 269 (Paris,
PUF, 1993): “A interdependéncia do conjunto da produgéio se impde aos
agentes da produgdo como uma lei cega no lugar de ser uma lei que a razdo
associada dos produtores houvesse compreendido e, portanto, dominado, o
que lhes haveria permitido submeter o processo de produgio a seu controle

coletivo”.



As tendéncias objetivantes que circulam em algumas
passagens séo permanentemente freiadas pelo conceito de “reificacio”, isto
¢, pela constante reiteragiio de que as categorias operativas bdsicas sdo
sociais, expressam relagcdes humanas. Qualquer légica causal mecanicista é
anulada frente a interagfio dialética das categorias que sugerem uma
realidade em um “equilibrio dinAmico” ou em um “desequilibrio estrutural™?,
muito distante do modelo classico de equilibrio newtoniano.?

Mesmo a interpretagdo mais difundida de Popper, que a
obra de Marx sena “(...) até agora a mais pura, a mais desenvolvida ¢ a mais
perigosa forma de historicismo” assemelha-se a uma flagrante operagdo de
simplificagéo do “mecanismo do tempo” que pulsa em “O Capital”. O tempo
na obra mais famosa de Marx estd muito longe de ser um tempo linear,
ascendente ou descendente, como requer uma teoria historicista determinista.
E um tempo multiplo (produgso, circulagdio, reprodugio), ciclico (de acordo
com as fases do capitalismo), desigual (segundo os diferentes ramos de
produgdo), objetiva (tecnologicamente) e subjetivamente (no sentido em que
acolhe o ritmo das lutas de classe) condicionado, em resumo, é um tempo
socialmente configurado.* E, pois, inconsisiente no nucieo mesmo da
caracterizagdo, acolher a versdo de que “O Capital” seria apenas a
cientificizagdo do historicismo teleolégico hegeliano presente ja na obra do
jovem Marx.

Este entendimento complexo do “tempo” explica porque
a interpretagdo da relagdo do historicismo com a obra da maturidade de
Marx percorre assim uma pluralidade de caminhos: € vista como a
cientificizagdo do historicismo teleolégico hegeliano (Popper); como anti-
historicismo ¢ como articulag@o estrutural complexa de tempos diferenciados
(Althusser); como um método e uma teoria da historia, da transicfo entre os

diferentes modos de producdo (Gerald Cohen, a partir da interpretaco da
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Introdugio a Critica da Economia Politica); como um historicismo absoluto,
entendido como anti-determinista ¢ depurado de qualquer sentido metafisico
(Gramsci).

Além disso, a visdo de Popper sobre a relagdo do
historicismo teleologico e o marxismo sofreria das seguintes dificuldades:

- ndo diferencia os diversos momentos da elaboragio
teorica de Marx, homogeneiza o que ¢ heterogéneo e, até por vezes,
contraditério;

- ndo leva em conta ou subestima profundamente o
periodo da critica explicita a filosofia da historia hegeliana e da afirmago de
uma concepedo praxiologica da historia;

- subestima a profundidade e a extensdo do didlogo de
Marx com a economia politica inglesa, que provoca deslocamentos e
irrupgbes de problematicas novas em sua reflexdio e que ndo pode ser
compreendido apenas como um verniz cientifico de uma concepgéo sempre

invariavel de uma filosofia da historia.

A expressdo talvez mais explicita destas tensdes
deterministas que ndo encontram repouso numa coeréncia idgica em “O
Capital” seria a “lei tendencial da taxa decrescente de lucro”, que foi objeto
sempre de vasta polémica na literatura marxista ¢ que cumpriria um papel
chave numa leitura determinista - economicista de “O Capital”. Esta lei-
tendéncia (a justaposi¢do dos dois termos ja é reveladora de toda a tensio)®,
manifestar-se-ia exatamente pela interagdo de variaveis contraditorias,
interdependentes, sujeitas tanto a evolugdo da ciéncia quanto das lutas do
movimento operario, que tornam temer4ria a interpretacéio de que ela poderia

sustentar um vaticinio linear acerca do futuro do capitalismo.
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As polémicas no interior do marxismo sobre a lei da
tendéncia decrescente da taxa de lucros sfo editadas por Lucio Colletti em
“El marxismo y ¢l derrumbre del capitalismo”. As questSes discutidas viio
desde a corregdo na sua formulagdo (Ludwig von Bortkiewicz, Paul Sweezi,
Joan Robinson, Natalic Moszkowska, Roman Rosdolski) & historiciza¢éo da
sua validade para um primeiro periodo do capitalismo (Joseph Gilman e
Giulio Pietranera), 4 indeterminacéo ou a necessidade de contextualizagéo de
suas conseqiiéncias (Dobb). O centro das polémicas incide, no entanto,
exatamente sobre em que medida ela permite uma leitura determinista do
futuro do capitalismo. A postura de Maurice Dobb parece, neste contexto,
emblematica da indeterminacédo resultante: “Esta lei motora ndo pode receber
uma interpretagdo puramente tecnologica, isto €, ndo podena ser considerada
como um simples coroldrio de uma generalizacdo relacionada com as
técnicas de produgio. O resultado real desta interagéo de elementos poderia
ser, em uma situacdo concreta, diferente do que era em outra diversa”.
(Colletti, Lucio, op. cit., pag. 37).

O debate sobre a crise econdémica irreversivel e fatal do
capitalismo no seio do marxismo € particularmente interessante para captar
os impasses daquelas visdes que buscaram construir uma visdo determinista
a partir de “O Capital”.

Colletti relembra que “até a deflagracdo do Bernstein-
Debatte, a tese do fim do capitalismo por razbes econdmicas (das quais
estava totalmente imbuido o Programa de Erfurt, do Partido Social-
Democrata Alemio) cede passo, nos primeiros anos do século, a tese -
apareniemente andloga mas na realidade antitética- da derrocada por razoes
politicas, tal qual a formulou sobretudo Hilferding nas paginas finais de “O

Capitalismo financeiro”.
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Salvo Rosa Luxemburgo que formula uma tese original
em “A acumulagfio de capital” e Henrik Grossmann que postula, com
algumas variantes, uma teoria da queda tendencial da taxa de lucro, um
determinismo de cunho estritamente econdémico sobre os destinos do
capitalismo ndo predominou nos principais autores marxistas, Em particular,

Lenin se opoOs as teses economicistas que previam a inevitabilidade do fim do

capitalismo.

A UNILATERALIDADE DAS INTERPRETACOES

A partir desta visdo de conjunto - periodizada, nio-
homogénea, irresolutiva - do impacto do determinismo na evolugdo do
pensamento de Marx podemos compreender de forma mais adequada a

unilateralidade da interpretagdo de diversos autores. Esta unilateralidade

esteve quase sempre associada a sacraliza¢fio ou dogmatizacio do texto de
Marx, o que justamente impedia a visdo de sua porosidade, de seus
deslocamentos, de seus siléncios e tensdes.

Podemos relacionar pelo menos seis visGes unilaterais
que articulam com énfases e conjugagdes distintas os trés periodos estudados

na evolugio do pensamento de Marx:

a) a visdo corrente do materialismo histérico cuja €nfase
¢ centrada em interpretagdes cientificizante-naturalistas do periodo III, a qual
subordina os periodos I e Il (Engels, Plekhanov, Kautsky, Bukharin, Stalin).
A filosofia da histéria hegeliana sofre uma inversdo materialista,

expressando-se através de um determinismo economicista dos distintos
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modos de produgdo: a luta de classes € reinterpretada como “motor”,
acelerador ou freio do movimento imanente da historia;

b) a visdo cuja énfase recai no periodo I, compreendendo
o periodo III como uma cientificizagdo da filosofia teleologica original da
histéria (Popper). Esta viso, como vimos, apaga o periodo praxiologico da
obra de Marx, constatando em sua obra uma contradi¢éio central entre o
impulso humanistico original e a visdo determinista. A nosso ver, esta
interpretagio inspira , no fundamental , a compreensdo dos autores ligados
a0 marxismo analitico, que procuram dar & contradigdo uma solugdo tedrica
coerente (a teoria da histéria reconstruida por G. Cohen ou retém apenas a
parte “sadia” da obra de Marx, ndo contaminada pela teleologia especulativa
hegeliana , como faz J. Elster).

c) a visio que est4 centrada no periodo I (a historia como
uma totalidade dotada de sentido), a qual reinterpreta o periodo Il e apreende
de forma redutiva o periodo III (Lukacs em “Histéria e Consciéncia de
classe”). O conceito de praxis aparece como central mas ancorado na
totalidade de sentido da histéria enquanto de “O Capital” ¢ extraido o
conceito chave de reificagio, reinterpretado também a luz da problematica da
alienagfo do trabalho.

d) a visdo que est centrada no periodo II (praxiologica) e
que interpreta a obra de Marx como essencialmente anti-determinista. O
historicismo teleologico do periodo 1 € apagado e as fortes tensdes
deterministas do periodo III sdo subvalorizadas. O apagamento das tensSes
nesta interpretagio cobra o pre¢o de um espago de indeterminacdo
interpretativa: a irresolugio das tensdes entre a interpretagéo praxiologica e
as leituras deterministas do periodo III , em particular de “O Capital”.

e) as visdes que buscam centrar-se no periodo III,

estabelecendo uma delimitagdio rigida com os periodos I e II (Althusser). O
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periodo III é interpretado como anti-historicista, fechando estritamente o
espago para uma interpretagdo praxiolégica do pensamento de Marx.

f) a visdo que compreende uma relagio necessariamente
de tensdo entre o periodo III e o periodo I (Escola de Frankfurt). “O Capital”
seguindo a fritha do jovem Lukacs, € relido a luz da problematica central da
reifica¢fio e rediscutido a Iuz dos grandes temas da tradigéo filoséfica alema.
O periodo 1I, praxiologico, é colocado a sombra, em uma conotagéo
pessimista, que vai ganhando nas obras finais de Adorno e Horkheimer uma
figuracdo quase-determinista (a irredutibilidade de um destino tragicamente
negativo).

Em conclusdo, formulamos sinteticamente as idéias
basicas sobre o impacto das concepgdes deterministas da historia na obra de
Marx:

a) ha um deslocamento da problemética do determinismo
ao longo da evolugdo do pensamento de Marx, sendo incorreto, portanto,
generalizar a partir da énfase exclusiva em um dado momento da obra. E
possivel delimitar - sem dar a esta periodizagdo um carater rigido,
inconsistente com uma reflexdo que se enriquece por sinteses sucessivas -
trés momentos: um primeiro até 1844, marcado ainda por uma filosofia da
historia de inspiragdo hegeliana; um segundo, de 1845 a 1857 , caracterizado
pela énfase no carater praxioldgico da histéria ,mas que , no entanto , néo é
teoricamente desenvolvido e as vezes combina-se com visdes deterministas ;
um terceiro periodo, enfim, de 1857 até a elaboragdo de “O Capital”,
caracterizado  por  fortissimas  tensdes  deterministas, advindas
fundamentalmente dos paradigmas dominantes nas ci€éncias da €poca.

b) embora este primeiro periodo seja marcado por uma

consciéncia crescentemente critica a filosofia idealista e especulativa de
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Hegel, pode-se afirmar que ai predomina claramente uma nogéo teleoldgica
ou finalista da histéria.

¢) esta filosofia finalista da historia é fortemente criticada
por um conjunto de reflexdes sobre a histéria, que marcam um verdadeiro
“ajuste de contas” com a consciéncia filoséfica original dos autores; afirma-
se em contrapartida uma visfo praxiologica, que busca superar o idealismo
hegeliano e o materialismo de seu critico Feuerbach, através de uma sintese
que exalta a capacidade dos homens fazerem a histéria, embora
condicionados centralmente pelos modos de produgio da vida material; esta
nogéo praxiologica, no entanto, nio se desdobra em uma elaboracfo teérica
sistemdtica ¢ coerente sobre as classes, o Estado, as ideologias ¢ a cuitura no
capitalismo.

d) as fortes tensdes deterministas que incidem sobre o
ltimo periodo da elaboragdo de Marx ndo encontram repouso em uma
sistematizagdo logicamente coerente, em funcdo de uma interacdo conflitiva
entre 0 método da “ciéncia inglesa” e da “ciéncia alemd”; em particular, “O
Capital” aparece, entdo, duplamente exposto enquanto uma construgio
teérica inacabada: a) pelas tensSes constitutivas de seu método; b) pela
auséncia de uma abordagem tedrica desenvolvida sobre o Estado, as classes
sociais, as ideologias. Haveria uma relagdio de causalidade reciproca entre
estes dois aspectos, isto €, o fato de ndo haver um desenvolvimento teorico
dos momentos subjetivos relacionados as classes explica a irresolugdo das
tensdes deterministas, a sua ndo superaco.

e) assim, o conjunto da reflexdo de Marx apresenta-se
aberto a multiplas interpretagGes no que diz respeito a sua concepg¢do de
historia; o fato da obra de maturidade ter se centrado no estudo das
tendéncias imanentes, objetivas e historicas do desenvolvimento do

capitalismo incentivou a que este campo tedrico construido por Marx fosse
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predominantemente interpretado em uma dimensfo determinista. Como a
obra de Marx contém um mnicleo praxiolégico afirmado, nio formulado
teoricamente em uma dimensdo mais ampla mas também nunca anulado, as
tentativas predominantes de elaborar logicamente uma visdo determinista da
historia careceram sempre de consisténcia. As antinomias geradas pelas
visdes deterministas que predominaram na cultura marxista do século XX
constituiram-se, entfo, no fator chave de sua cisfo teédrica.

A Unica via para reconstituir um campo teorico
filosoficamente unitario, ndo necessariamente homogéneo do marxismo, seria
o de relacionar as tendéncias imanentes do desenvolvimento capitalista
estudadas por Marx em “O Capital” a uma teoria da emancipacio enraizada
no conflito, metodologicamente anti-determinista. Isto é, que liberasse a
construgdo da politica, da cultura, dos valores da civilizagdo em uma
dimensdo hegemodnica, relacionada dinamicamente as contradi¢cbes imanentes
do capitalismo, nfo travada seja por um cientificismo objetivante nem por

uma filosofia especulativa e finalista da histéria.
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Notas

1 - “A produgio capitalista engendra por sua vez, com a
inevitabilidade de um processo natural, sua propria negacio. E a negagiio da negagio”.
(Marx, Karl. Le Capital, livre I, Paris, PUF, 1993, pags. §56-57).

2 -  *“Nas teorias classicas do equilibrio, o sistema tende a
reencomntrar sua estabilidade dinAmica pela resolugio das perturbagdes. Na logica do
desequilibrio, estabilidade dinfmica e instabilidade estrutural séo compativeis. Sem dispor
de meios- ele se queixa explicitamente dos instrumentos matematicos requeridos, Marx
procura precisamente conjugar a estabilidade dindmica dos esquemas ciclicos de
reprodugfio com a instabilidade estrutural (as mutagdes técnicas, sociais, politicas).
“Bensaid, Daniel, Marx L Intempestif, op. cit., pag. 322.

A compreensiio desta “logica do desequilibrio” parece ser
exatamente o que falta a Lucio Colletti na Introdugio de “El marxismo y el “derrumbre
del capitalismo”. Colletti pde-se diante de uma divida filosofica que, na sua opinido, gera
“uma invencivel cisdo em toda a obra de Marx”. “E certo que a lei do valor é ou bem o
principio que regula o equilibrio do sistema, ou bem o principio que expressa sua

contradigio fundamental. E certo que ¢ tanto o principio que explica a existéncia do

sistema como aquele que o nega. Mas a questfio estd em que se o capitalismo € um modo
de produgio minado por contradi¢Bes radicais e, entretanto, constitui um sistema que
existe e funciona, a teoria deve falar simultaneamente dele de duas maneiras”. (Colletti,
Lucio. El marxismo y el “derrumbre” del capitalismo. Madrid, Siglo vemtiuno editores,
1983).

3 - Jodo Antonio de Paula em “Determinismo ¢ indeterminismo
em Marx” argumenta brilhantemente que “a descoberta fundamental de Marx, sua
contribuigdo decisiva no campo da teoria econdmica, ¢ justamente a afirmagéio do carater
estruturalmente desigual e contraditério da vida econdmica sob o capitalismo, realidade
absolutamente distinta do equilibrio, do determinismo e da igualdade”. Para ele, o centro
da critica de Marx a Ricardo é “a substituicio do paradigma do equilibrio, da
equivaléncia, da representagio e da igualdade nas relagdes econdmicas pelas categorias
derivadas das nocdes de contradicdio, de desigualdade, de capital”. A teoria do valor €

vista como permanente tendéncia & assimetria social, & reiteragio da desigualdade em sua
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forma moderna. in Revista Brasileira de Economia, Rio de Janeiro, 48(2), abr/jun. de
1994, pags. 196 ¢ 197. _

4 - “Guiado pelo objeto mesmo de pesquisa, Marx explora uma
pluralizagio da temporalidade. Contra toda transcendéncia historica, ele concebe uma
temporalidade original onde o tempo nfo ¢ mais a referéncia uniforme da fisica nem o
tempo sagrado da teologia. Submetido aos ritmos historicos ¢ econdmicos, organizados
em ciclos e em ondas, em periodos € em crises, o tempo profano de “O Capital” liga as
temporalidades contrarias da produgdio ¢ da circulacdo, as exigéncias antagénicas do
trabalho € do capital, as formas opostas do dinheiro e da mercadoria.

Conjugando medida e substincia, ¢le é uma relacio social em

movimento”. (Bensaid, Daniel, op. cit., pag. 100).

5 - James Farr em “Marx’s laws” (Political Studies (1986),
XXXIV, pags. 202-222), apoiando-se em reiteradas citagdes, defende a tese da diferenca
essencial entre 0 que Marx chamava de “as leis econdmicas do movimento da sociedade
modemna” € o uso do termo lei na fisica ¢ na quimica. Segundo Farr, 0 uso do termo
“leis” em Marx é amparado por duas dimensdes conjugadas: 1} elas sdo submetidas a

ceteris paribus clausulas, isto €, sio modificadas em sua ag¢éo por muitas circunstancias;

em outras palavras, sfio sempre tendenciais; 2) elas sfo sempre historicas, isto €, sdo leis
na histéria e ndo leis da historia, no sentido de serem sempre definidas em relagdo a um
determinado modo de produciio em um periodo delimitado. Assim, estas leis estariam
mais associadas & previsdo ou progndstico do futuro do que a sua predi¢éo no sentido

estrito.
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Capitulo 3

A SINTESE FILOSOFICA DE
ENGELS: A PRIMEIRA ONDA DE
EXPANSAO DO DETERMINISMO

“Segundo a concep¢do materialista da
historia, o fato que, em ultima
instdncia, determina a historia é a
produgdo e a reprodugdo da vida
real. Nem Marx nem eu afirmamos
uma vez sequer, algo mais que isso.
Se alguém a modifica, afirmando que
o fator econémico € o unico fato
determinante converte aquela tese
numa frase vazia , abstrata e
absurda’.

Engels
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As obras filosoficas do uitimo Engels deflagraram uma
op¢do e um desenvolvimento no campo tedrico ndo homogéneo e aberto as
tensdes construido por Marx. Elaboradas com o nitido propésito de dar

sistematicidade a um pensamento que se queria divulgar, editadas sob o

signo da autoridade do co-fundador do marxismo, estas obras configuram a
primeira onda expansionista do determinismo na cultura marxista. Como
afirma David Mclellan sobre Engels, “seu maior titulo de influéncia sobre o
mundo moderno € o de ter sido ele a dar forma definida ao que veio a ser
conhecido como materialismo dialético”™.!

“Dialética da Natureza” (meados da década de setenta,
“Anti-Dubring (1877-78), “Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica
alemd” (1888) configuram a triade que assentou as bases de interpretagéo
filosofica do marxismo no periodo mesmo que ele se enraizava no moderno
proletariado do continente europeu. Em particular, trés capitulos do “Anti-
Duhring” editados sob o titulo “Do socialismo utépico ao socialismo
cientifico” foram traduzidos em um nimero superior de linguas que o préprio
“Manifesto Comunista”.

Seria necessario precisar o estatuto da rela¢do entre as
reflexdes filosoficas de Engels e a obra de Marx . Teriamos aqui que evitar
dois extremos : o primeiro , o de ver a Gltima filosofia de Engels como mera
extensdo , sem descontinuidades ou rupturas , da obra original de Marx ; o
segundo , 0 de desconhecer e apagar o que ha de relacfo entre as grandes
linhas do determinismo historico elaboradas por Engels € as tensdes
deterministas constitutivas que , como vimos no capitulo 2 , inscrevem-se no
proprio corpo da obra de Marx . Entre as reflexdes contidas na cultura do
marxismo sobre este tema tdo delicado , pensamos que uma analise ,ao
mesmo tempo rigorosa € equilibrada , pode ser encontrada em Alfred

Schmidt . Em seu livro “ O conceito de natureza em Marx “ ( tese de
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doutorado elaborada entre 1957-60 e editada em 1962) e no ensaio “Historia
e natureza no materialismo historico “ ( de 1965) , Schmidt concentra-se em
apreender o estatuto da diferenca enire Marx ¢ Engels .

Como avalia Schmidt ,ndo se pode afirmar com
seguranca em que medida Marx estava consciente da diferenca entre seu
conceito de natureza e aquele desenvolvido por Engels . Marx conheceu o
“Anti-Duhring” e em “O Capital” refere-se a “lei da conversio da

o

quantidade em qualidade “ , afirmando a validade desta lei ,a0 modo de
Engels , tanto na historia como na natureza . Uma das dificuldades ,segundo
Schmidt , seria a de que em Engels se justaporiam dois conceitos de
natureza: um mediado no sentido social concreto e outro que tem um carater
materialista metafisico . Este tltimo , seria , no entanto , mais desenvolvido
e afirmado em suas obras de sistematizacéo filosofica .

De acordo com Schimidt , “ N#o hd duvida que os
itinerarios de Marx e Engels comegam a divergir antes do que comumente se
pensa . Ambos manifestam no curso da década de quarenta um vivo interesse
pelo materialismo francés do século XVII . Mas enquanto Marx em “A
Sagrada Familia” exalta , por exemplo , Helvécio por haver concebido o
materialismo “ de imediato em relagdo com a vida social “ , Engels pde em
troca o acende desde o principio mais sobre o lado metafisico do
materialismo . Em um artigo aparecido em 1844 , define o materialismo

como “o ponto culminante da ciéncia do século XVII” , “ o primeiro

sistema de filosofia da natureza “ , o resultado de um “aperfeigoamento das
ciéncias naturais .

A partir da década de cingiienta , enquanto Marx debruga-
se sobre a economia politica no sentido , como diz em carta a Engels de 1 de

janeiro de 1858 , de “ mediante a critica ( ...) de conduzir finalmente ao

ponto em que seja possivel expd-la em forma dialética “, Engels procura
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interpretar os resultados ja obtidos pelas ciéncias da natureza de sua época 3
luz das categorias dialéticas , sem entrar no Ambito interno de sua
problematica . O objetivo de Engels , situando-se criticamente a respeito de
vulgarizadores do materialismo como Biichner , Vogt e Moleschott , &
introduzir a dialética na concepgéo materialista da natureza .

Segundo Schimidt, o ponto que separa Marx de Engels é ,
a partir dai , a pretensio deste em codificar a dialética e coordenar suas
formas de movimento , a natureza e a sociedade , como 4mbito de objetos
pensaveis em separado . Ao contrario , Marx , apesar de reconhecer a
objetividade da natureza , sempre a relaciona com a praxis humana
historicamente configurada .Em “O Capital” , por exemplo , Marx chama a
atengfio para as falhas do materialismo cientifico-natural , que exclui o
processo historico e critica “as concepgdes abstratas e ideoldgicas de seus
porta-vozes tdo logo estes se arriscam mais além da sua especialidade .” Em
geral , Marx , a diferenca de Engels , fala da natureza sempre com grande
cautela e relacionando-a com o modo historico especifico de sua
apropriacdo. Em um dos seus Gltimos trabalhos , “Glosas marginais ao
Tratado de Economia Politica de Adolfo Wagner” , Marx assinala que s6
para “um professor pedante “ as “relagSes dos homens com a natureza ndo
sdo desde o comego de carater pratico , isto é , fundadas pela ag¢éo , ndo
teoricas (...).”

As fontes do empreendimento filoséfico de Engels seriam
trés : a idéia sustentada por Holbach em * Sistema da natureza” , de uma
vinculagdo sem solugio de continuidade dos fendmenos materiais ( Engels ,
no entanto ,procura superar a explicagdo simplesmente do ponto de vista
mecanico ) ; a filosofia da natureza do jovem Schelling ( as relagdes de

inversdo entre quantidade e qualidade ) ; as teorias evolucionistas e ,
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sobretudo , o conceito de uma “histéria da natureza” , desenvolvido por
Lamarck ¢ Darwin .

Schmidt flagra na busca desta sintese de Engels uma
contradi¢do insolivel entre o materialismo e a dialética . Engels teria
chegado no maximo a postular a ag¢do reciproca dos elementos puramente
objetivos na natureza e ndo 4 confradi¢do dialética , teria ficado em algum

ponto entre o pensamento causal-mecanico e o dialético conceitual .

A HISTORIA E A NATUREZA

O primeiro passo decisivo de Engels é o de identificar
as leis que regem a natureza com as leis que dfio racionalidade a histéria.
“Marx e eu fomos, sem duvida alguma, os tinicos que salvaram da filosofia
idealista alemd a dialética consciente, incluindo-a nossa concepgio
materialista da natureza e da histéria. Mas uma concepgéo da histéria, a um
tempo dialética e materialista, exige o conhecimento das matematicas e das
ciéncias naturais”, afirma Engels no prefacio da segunda edi¢cdo do “Anti-
Duhring”.* Em especial, ele atribui importincia decisiva 4 descoberta da
célula, do processo de transformagio da energia e as teorias de Darwin. E
assim que Engels dedicaria seus oito primeiros anos livres do encargo da
direco de uma empresa familiar ao estudo da matematica ¢ das ciéncias
naturais.

Afirma Engels: “(...) na natureza, impdem-se, na confusdo
das mutagdes sem nimero, as mesmas leis dialéticas do movimento que,
também na historia presidem a trama aparentemenie fortuita dos

acontecimentos; as mesmas leis que, formando igualmente o fio que
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acompanha, do comeg¢o ao fim, a historia da evolugdo realizada pelo
pensamento humano, alcangam pouco a pouco a consciéncia do homem
pensante; leis essas primeiramente desenvolvidas por Hegel, mas sob uma
forma que resulta mistica, a qual o nosso esforgo procurou tornar acessivel
ao espirito, em toda a sua simplicidade e valor universal”.*

A problematicidade evidente desta identificacdc foi
explicitamente reconhecida por Engels. Em “Ludwig Feuerbach ¢ o fim da
filosofia classica alemd”, ele reconhece que na histéria, ao contririo da
natureza, “os agentes sdo todos homens dotados de consciéncia, que atuam
sob o impulso da reflexfio ou da paixfo, buscando determinados fins”. A
dificuldade €, no entanto, “resolvida” por Engels através da introdugdo da
diferenga entre “acaso” e “leis imanentes ocultas™: os fins que se perseguem
sdo raramente atingidos; os choques entre as infimeras vontades “criam no
dominio da histéria um estado de coisas muito semelhante ao que impera na
natureza inconsciente”; por detras, porém, destas realidades contingenciais
existlam sempre “as leis imanentes ocultas” e¢ o problema consiste em
desenvolver estas leis™.’ Nestas passagens estd implicada uma série de
desdobramentos que vai atar o marxismo a uma rigida concepgéo cientificista

¢ determinista. Podemos anotar cinco desdobramentos fundantes do

“materialismo historico” que impregnario fortemente a cultura marxista do

século XX.

a - 0 marxismo como ciéncia e a desnecessidade ou

reduciio da filosofia ao estudo de certas leis de método:

Se Hegel havia utilizado com enorme riqueza a gama de
conhecimentos cientificos da época para fecundar a sua filosofia especulativa

da histéria , Engels trilha o caminho inverso: subsume e integra a filosofia
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nos paradigmas da ciéncia positivista do final do século XIX. Assim, como
os avangos cientificos nas ciéncias naturais teriam liquidado definitivamente
a filosofia da natureza,o marxismo teria finalizado com a filosofia da histéria.
E este o sentido da famosa frase que sintetiza toda a reflexiio de Engels: “o
movimento operario alemo ¢ o herdeiro da filosofia classica alems”.®

Que papel resta, entdo, a filosofia? A resposta de Engels
¢ esclarecedora: “Expulsa da natureza e da histdria, so resta & filosofia um
tnico refiigio: o reino do pensamento puro, no que dele ainda esta de pé; a
doutrina das leis do préprio processo do pensamento, a légica e a dialética”.’

O préprio Engels, utilizando fartamente exemplos
extraidos das ciéncias naturais, procuraria designar as trés leis fundamentais
da dialética: a lei da contradi¢do, da transformagdo da quantidade em
qualidade e da negagéio da negagfo.®

O marxismo seria, entdo, compreendido de forma dual:
materialismo histérico (a ciéncia da sociedade e da natureza) e materialismo
dialético (o estudo das leis do conhecimento). “O Capital” seria a expresséo
maxima do primeiro ¢ a sistematizagdo contida na obra filoséfica de Engels a
referéncia fundante para a edificagio do segundo.

O edificio dogmatico do marxismo estava de pé,
subordinado ou restringindo o mundo polimérfico e variante da politica as
rigidas certezas da ciéncia mas, paradoxalmente, ancorando toda esta
construgdo em um método exterior e datado do paradigma das ciéncias

naturais da época.

b - 0 marxismo como uma forma superior de monismo

materialista:
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O preco mais caro que a cultura nascente do marxismo
pagou por esta ambi¢do precoce de alcangar a legitimagdo através do
paradigma cientifico da época foi ironicamente a incorporagio de uma base
metafisica no préprio centro de sua concepgdo de mundo. Engels foi quem
dirigiu as atengdes para um conceito de “matéria”, certamente nfo utilizado
na mesma direcéo e sentido por Marx.

Para Engels, “a matéria ndo é produto do espirito € o
proprio espirito ndo é mais que o produto supremo da matéria”.” Isto é, a
unidade do mundo consistiria na sua materialidade. O marxismo seria uma
expressdo superior do materialismo porque, ao contrario da forma bruta e
vulgarizada em que apareceu nos autores franceses do século XVIII, ndo era
mecénico e concebia o0 mundo como um processo, como uma matétia sujeita
ao desenvolvimento histdrico.

A relagdo entre o ser e 0 pensamento era compreendida
como o tema fundamental de toda a filosofia, em particular a moderna. E a
polémica entre o idealismo ¢ o materialismo seria o principal fator de
delimitagdo dos campos filosoficos. Engels retoma aqui a idéia de que o
materialismo dialético seria a inversdo do método de Hegel, literalmente
posto de cabega para baixo.

O deslocamento operado por Engels, em relagdo ao
campo conceitual de Marx € flagrante. Marx relacionava no célebre Prefacio
a Introducéo a Critica da Economia Politica, “consciéncia” e “ser social”;
Engels trabalha com os conceitos metafisicos de “espirito” e “matéria”. A
critica de Marx ao materialismo de Feuerbach refere-se a sua ahistoricidade
enquanto incapacidade de incorporar o agir humano, enquanto uma viséo
contemplativa de mundo; Engels enfoca esta ahistoricidade como
incapacidade de pensar o movimento da matéria, a sua realidade processual.

Enfim, ao invés da sintese da praxis e da superag¢do da unilateralidade do
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materialismo e do idealismo, contida expressamente nas “ Teses sobre
Feuerbach”, Engels retoma positivamente a polaridade

materialismo/idealismo.

¢ - O conhecimento entendido como reflexo e a

reducdo do conceito de praxis

Como elo seguinte de uma cadeia logica - a partir da
afirmagdo da unidade do mundo a com base na sua materialidade - Engels
deriva a concepgio de que o conhecimento cientifico adequado do real ¢ o
seu reflexo. O homem era um produto da natureza e, inclusive, sua
consciéncia como produgdo do cérebro era o reflexo da natureza que se
refletia na mente dos homens. Em um campo mais restrito, Engels retoma
aqui a imagem do método marxista como inversdo de Hegel: se este
absorvera a dial€tica real do mundo em uma dialética dos conceitos, estes
para Engels sdo compreendidos simplesmente como “reflexo consciente do
movimento dialético do mundo real”.!?

“Nio ¢ a natureza e o mundo dos homens que se regem
pelos principios, mas so estes é que tém raz3o de ser quando coincidem com
a natureza ¢ com a histéria”, afirma Engels no “Anti-Duhring”.!" Neste que
poderiamos chamar de imanenfismo objetivista, onde a consciéncia é
convocada a dispor-se ordenadamente de acordo com o movimento do
mundo, € o préprio conceito de praxis que ¢ reduzido a uma dimensdo de

experimentacio e atividade.

d - A visio unilinear da histéria - Empenhado em

revelar as leis que regem o movimento histérico das sociedades, em um

sentido amplo, Engels foi um entusiasta das teses evolucionistas. “A origem
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da familia, da propriedade privada e do Estado” (1884) apoia-se largamente
nas teses de Lewis Morgan, absorvendo uma visdo  unilinear do

desenvolvimento das sociedades.

A prépria historia do género humano é vista como um
longo processo de “humaniza¢do do mono” através do trabalho, em uma
evoluglo que vai do inferior ao superior. Através da lei dialética da “nega¢éo
da negaciio”, “uma lei extraordinariamente geral e, por isso mesmo,
extraordinariamente eficaz e importante”, Engels fornece o roteiro de uma
teoria geral da civilizagdo, na qual todos os povos passariam por fases
alternadas ¢ ascendentes em complexidade, de economia baseadas na

propriedade privada e na propriedade coletiva.'?

e - A definicio da liberdade como consciéncia da

necessidade - A uma concepgdo reduzida da praxis, Engels acopla

naturalmente uma redugio do proprio conceito de liberdade. Aqui € onde o
determinismo expressa-se de forma mais bruta.

“Foi Hegel”, afirma Engels, “o primeiro que soube expor
de um modo exato as relagdes entre a liberdade e a necessidade. Para ele, a
liberdade nfio é outra coisa senfio a convicgdo da necessidade”. “A
necessidade somente é cega enquanto ndo compreendida”.’® E como se o
principio cientifico de compreensio do mundo, interditasse o proprio juizo

moral e a pluralidade de alternativas: “quante mais livre for o juizo de uma

pessoa com relagdo a um determinado problema, tanto mais nitido serd o
carater de necessidade determinada pelo conteido deste juizo”. Como
observa Schimidt , “ Engels identifica de um modo naturalista as leis
produzidas pelos homens com as da natureza fisica , que estes s6 podem

aplicar e dominar “ . Deste modo , no socialismo estas leis seriam ampliadas
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com pleno conhecimento de causa e ,assim , dominadas . Mas , para Marx ,
pelo contrario , estas leis da economia politica mercantil tenderiam a ser
superadas no proprio processo de transicdo ao socialismo( Schmidt , Alfred
Op. Cit.,pag 220).

Esta compreensdo objetivada da liberdade humana seria
transportada para a historia, sendo o socialismo compreendido como “reino
da liberdade” em oposicdo ao “reinc da necessidade”. O “reino da
liberdade” aqui compreendido como o controle consciente e cientifico da
natureza ¢ da prépria sociedade humana desenvolvido em seu mais alto grau.

Engels teria oportunidade de relativizar os elementos
mais fortemente deterministas em sua compreenséo do materialismo historico
no contexto de uma polémica travada entre a social-democracia alemi e as
criticas ao marxismo feitas pelo socidlogo aleméo Paul Barth, em seu livro
“A filosofia da historia de Hegel ¢ dos hegelianos até Marx e Hartmann”.
Fstas consideracdes estfio expostas nas cartas de Engels a Joseph Bloch
(21/09/1890), a Conrad Schimidt (27/10/1890). Pode ser relacionada a este
contexto também a carta a Heinz Starkemburg (25/01/1994).

Na carta a Bloch de setembro de 1890, Engels reconhece
parcialmente a responsabilidade dele e de Marx por uma excessiva €nfase na
determinacio do econfmico: “Se os mais jovens insistem, as vezes mais do
que devem, sobre o aspecto econdmico, a culpa em parte temos Marx e eu
mesmo. Face aos adversirios, éramos forgados a sublinhar este principio
primordial que eles negavam e nem sempre dispinhamos de tempo, de
espaco e de oportunidades para dar a importincia devida aos demais fatores
que intervém no jogo das agdes e das reagdes”.'*

Podemos resumir em seis as ponderagGes de Engels
nestas cartas: a determinagfo do econémico seria em Ultima instincia, isto &,

mediada por outros fatores; os outros fatores - politicos, legais, culturais e
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- ideoldgicos - exerceriam igualmente sua agdo sobre o curso das lutas
histéricas ¢, em muitos casos, determinando de forma preponderante suas
formas; haveria uma reagdo reciproca, embora de menor peso determinante,
da politica sobre a economia; haveria uma independéncia relativa das
instincias politicas e ideologicas em relagdo ao econdmico, em particular, a
influéncia da economia sobre o “desenvolvimento da matéria intelectual

existente” se faria indiretamente na medida em que sio “os reflexos

politicos, juridicos e morais que exercem a maior agio direta sobre a
filosofia”; enfim, o determinismo econdmico seria mais visivel, para além das
circunstancias e dos acasos imediatos, nos periodos de longo prazo.

Estas ponderacdes de Engels seriam insistentemente
retomadas na cultura marxista do século XX, conformando um campo
possivel de variagdes interpretativas do materialismo histérico diante das
sempre freqiientes criticas dirigidas ao marxismo por professar um rigido
determinismo. Assim, embora reveladoras, em uma leitura mais rigorosa, das
inconsisténcias logicas contidas no sistema formulado por Engels, elas
asseguraram uma plasticidade necessaria as vérias “adaptacdes” sofridas
pelo marxismo ao longo das décadas seguintes.

Em resumo, na sistematiza¢do do marxismo por Engels
assistimos a trés triunfos, como nos lembra Andrew Arato em “A antinomia
do marxismo classico: marxismo e filosofia”!>: da ciéncia positiva sobre a
filosofia, da natureza sobre a historia e do objeto sobre o sujeito.

Veremos a seguir como o materialismo historico inspirou

a segunda onda de expansio do determinismo na cultura marxista.
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Capitulo 4

KAUTSKY, PLEKHANOV E
ADLER/BAUER: A SEGUNDA ONDA DE
EXPANSAQO DO DETERMINISMO

“S6 a concepgdo materialista
da historia destronou
completamente o ideal moral
como fator normativo do
desenvolvimento social e nos
ensinou a derivar nossos
objetivos exclusivamente do
conhecimento das bases
materiais dadas. E tais
perspectivas ndo sdo uma
espera de condigdes que
nos limitamos a desejar e
querer, sendo perspectivas
de condi¢bes que devem vir,
que sdo necessarias”.

Karl Kautsky
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O objetivo de Engels em fornecer um quadro conceitual
unitario para a concep¢lio marxista da histéria ndo foi atingido. Ele foi
suficiente para tornar dominante uma concepg¢do determinista do marxismo
mas néo teve sucesso, até porque como vimos este objetivo era logicamente
inconsistente, em unificar os fundamentos deste determinismo.

No interior de um pluralismo de interpreta¢des filoséficas
na cultura da Il Internacional, queremos analisar neste item trés variantes
expressivas e fundamentais deste desacordo: as elabora¢des de Kautsky, que
mais se aproximaram do que se poderia chamar de ortodoxia da II
Internacional e cujo pensamento tendia a mediar as diversas pressdes
instaladas na cultura do marxismo; as reflexdes de Plekhanov, o mais
eminente filésofo da II Internacional e cujas concepgdes influenciariam
fortemente a doutrina que se cristalizou no marxismo da III Internacional; as
contribuigbes de Otto Bauer e Max Adler, inspiradas no neo-kantismo e que
buscam compatibilizar o determinismo marxista com a autonomia de uma

esfera propria e subjetiva do socialismo.

A TRAJETORIA DE KAUTSKY

A andlise das reflexdes de Kautsky sobre a concepgio
marxista da historia tem necessariamente que examinar o processo de sua
evolucdo desde a adesfio ao movimento socialista em 1875 até a sua morte
em 1938 . Esta evolugdo poderia ser apreendida em trés fases que marcam

diferentes inser¢des de Kautsky na cultura do marxismo .
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A primeira fase vai notadamente da fundaciio da revista
Die Neue Zeit (1883) até os anos finais do século , durante os quais Kautsky
notabiliza-se como o mais renomado difusor do marxismo e como o principal
sistematizador de uma ortodoxia prépria do SPD e da Segunda Internacional.
Sdo expressivas deste periodo a obra de divulgacio “ As doutrinas
econdmicas de Karl Marx” (1887) ; a redagfio do programa aprovado no
Congresso de Erfurt em 1891 ( com a ajuda de Bemstein e o
acompanhamento critico de Engels ) , o Anti- Bernstein ( Bernstein e o
programa social-democrata , de 1899) que procurava defender a ortodoxia
marxista das interpretagdes revisionistas de Edouard Bernstein ¢ “A
Quest@o agraria” (de 1898) , obra de referéncia duradoura na cultura do
marxismo .

A segunda fase wvai até 1914 : nela Kautsky procura
conscientemente constituir uma posigdo de “centro” no contexto de uma
polarizagdo crescente no interior do SPD , gradativamente dominado por
posi¢Bes anti-revoluciondrias até a votagdo dos créditos de guerra no inicio
da conflagracdo da Primeira Guerra Mundial . Além da edigio entre 1904 e
1910 das “Teorias da mais valia” , de Marx , as obras de Kautsky mais
importantes deste periodo seriam o ensaio “Etica e concepg¢do materialista
da historia” (1906) , “O caminho do poder” (1909),a intervencdo nos debates
sobre a tatica da social-democracia alema nos anos 1910/ 11 .

A terceira fase vai de 1914 até a sua morte , sendo
marcada por um incessante ¢ forte declinio de sua influéncia tedrica e
politica .Nela , prevalece a sua postura de rigido antagonismo ao partido
bolchevique e & Terceira Internacional. Além de “O imperialismo” , de 1914,
obra que pretende uma atualizagdo da andlise do capitalismo , ressaltam
neste periodo “A ditadura do proletariado” (1918) , “Terrorismo ¢

comunismo”(1919) e a obra de carater enciclopédico “A concepgdo
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materialista da historia “ (1924) , que pretende ser o coroamento e a sintese
final da compreensdo de Kautsky sobre o marxismo .

Apesar de um deslizamento progressivo em diregiio a um
reformismo parlamentar coerentemente formulado e dos reposicionamentos
frente 4 cultura do marxismo em ruptura e transformacdo no periodo , sio
evidentes as fories linhas de continuidade nas reflexdes de Kautsky . Estas se
relacionam com a sintese muito particular do marxismo a partir de um
racionalismo iluminista fortemente marcado pelo darwinismo ¢ pelo
positivismo ( a auséncia quase completa da influéncia do idealismo alemio e
das leituras de Hegel ) , o impacto do “Anti-duhring” de Engels e o perfodo
de formagio em estreito contato com este em Londres . Este caldo de cultura
originou uma visdo determinista da historia expressa através de um
darwinismo social , que pensava o socialismo como uma resuitante genética
inevitavel do préprio desenvolvimento das contradigdes do capitalismo .
Toda a intervencéo tedrica e politica de Kautsky pode ser mediata ou
imediatamente referida a esta matriz basica de compreenséo da histéria .

Esta interpretagdo do marxismo conjugava a énfase na
sua cientificidade a uma visdo metafisica da histdria , a defesa intransigente
da autonomia politica do proletariado ¢ uma estratégia basicamente
parlamentar de acesso ao poder , a crenga no advento inevitavel do
socialismo e a passividade revoluciondria . A ambiguidade constitutiva da
doutrina de Kautsky explica a dificuldade da caracterizacdo de seu papel na
cultura do marxismo .

De um lado, como frisam Artur Rosemberg e Giuliano
Procacci , seu marxismo serviu para a separagio ideolégica da social-
democracia frente 4 ordem burguesa , foi um momento importante de sua
autonomia politica a partir de um sistema doutrinario . De outro ,como

analisa acuradamente Erich Matthias , o kautskysmo havia cumprido um
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papel de cobertura ideologica para um processo real de integragio da social-
democracia alemd na ordem . !

Encontramos a concepgéio darwinista de Kautsky, em um
primeiro momento, nos comentarios alusivos ao Programa de Erfurt (1891)
que alcangou enorme difusfio, sendo traduzido em dezesseis idiomas.
Dualisticamente estruturado na forma de wn “programa minimo” e de um
“programa méximo”, o documento paradigmatico do marxismo da II
Internacional ndo explicava os modos de transicdo do capitalismo ao
socialismo. Mas, de todo modo, afirmava o advento do socialismo como
fruto de uma “necessidade natural”, em conseqiiéncia de um conjunto de
férreas leis do desenvolvimento capitalista.

A combinagédo da crenga na inevitabilidade do socialismo ¢
passividade revolucionaria estd ja bem configurada no ensaio “Catecismo
social-democrata” , de 1893 , voltado para exaltar o “chamado método
pacifico da luta de classes democratico-proletaria “. Aqui , o determinismo
de Kautsky beira o mero fatalismo : “ Sabemos que nossos objetivos so
podem ser alcancados mediante uma revolugdo mas sabemos também que
esta tdo pouco em nossas méos fazer esta revolugio como nas de nossos
adversarios impedi-la . Por isto nfio nos passa sequer pela cabega o querer
provocar ou preparar uma revolugéo . E ja que a revolugdo nio pode ser feita
a nosso arbitrio , nfio podemos dizer nada absolutamente a respeito do
tempo, das condi¢Bes e das formas com que ela se dara .” ? Através desta
logica , Kautsky chega & aparentemente paradoxal conclusdo “segundo a
qual hoje somente uma circunstincia poderia levar as massas proletarias a
abandonar os métodos “pacificos” de luta examinados mais acima : o
enfraquecimento da fé no carater revoluciondrio de nosso partido .Nos
podemos por em perigo o desenvolvimento pacifico somente por meio de um

pacifismo extremo .”
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Foi historicamente relevante a intervengdo de Kautsky no
debate em torno do livro “ As premissas do socialismo ¢ as tarefas da social-
democracia” , de Edouard Bernstein , editado em 1898 . A obra de Bernstein
ndo ¢ artificial : reflete a antinomia entre a doutrina revolucionaria e a pratica
parlamentar reformista do SPD , a pressio do reformismo ja latente no
interior do partido (particularmente forte no sul do pais ) , é a expressdo
tedrica mais desenvolvida ( como afirma Rosa Luxemburgo em “ Reforma e
revolugdo” ) de vdrias teorizagdes parcialmente desenvolvidas e que
apontavam na mesma direcdo . O questionamento de Bernstein € importante
porque aborda explicitamente o determinismo , de cunho economicista ,
entdo prevalecente no senso comum da Segunda Internacional e que previa o
colapso do capitalismo pelo desenvolvimento de suas contradigdes
imanentes.

Extrapolando tendéncias predominantes nas Gltimas duas
décadas da evolugfio do capitalismo , Bernstein defende a tese de que o
capitalismo tenderia a estabilizagdo através do desenvolvimento de suas
formas mais modernas , como os trustes e o sistema de créditos . Ao invés de
uma tendéncia crescente a pauperizagio , o capitalismo tenderia a
democratizar o acesso ao capital ( através das sociedades por agdes e do
florescimento de pequenas empresas ) e a renda através da pressdo continua
dos sindicatos . Assim , ao invés de conceber o socialismo como fruto das
contradi¢es da sociedade capitalista , a social-democracia deveria concebé-
lo como a afirmagfo de uma ética superior , como fruio do crescimento de
sua influéncia eleitoral ¢ da democratizagdo do Estado através de uma
alian¢a duradoura com os liberais .

A resposta de Kautsky ( “ Bernstein und das
sozialdemokratische Programm , Eine Antikritik) , publicada em 1899 | ¢

abrangente . Em Marx , ndo haveria uma tese que formulasse o colapso final
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do capitalismo com base apenas em suas contradicdes econdmicas . Mas
Kautsky defende o conceito de mais-valia e uma interpretagfo da explicagio
marxista das crises. Postula que as contradi¢gdes do capitalismo estariam se
tornando mais agudas com o desenvolvimento dos trustes . Critica a visfo
distributivista de Bernstein como ingénua , afirmando que em Marx nio ha a
tese de uma pauperizagdo absoluta mas relativa , isto é, ao proletariado
caberia uma parcela cada vez menor das riquezas produzidas . Kautsky
continua afirmando a inevitabilidade do socialismo fugindo , entretanto, a um
viés estritamente economicista . Veremos como ,alguns anos mais tarde , em
“ O caminho do poder” , ele procurara estabelecer mais explicitamente as

condigdes politicas para a revolugéo .

POLEMICA COM OS NEOKANTIANOS

O ensaio de Kautsky “Etica e concepgdio materialista da
histéria” (1906) tem o duplo interesse de ser talvez um das obras mais
expressivas do seu social-darwinismo e, ao mesmo tempo, ser uma
infervencdo que aborda prioritariamente a polémica sobre os fundamentos
filoséficos do marxismo.

E necessério reconstituir o panorama geral do debate que
entdo se travava no seio da Il Intemacional; tendo como um dos vetores
centrais a relagdo do marxismo com Kant.A reinterpretagéio da obra de Marx
através de Kant refletia a pressdo critica do neo-kantismo florescente nas
ultimas décadas do século XIX na Alemanha , que cobrava do marxismo
fundamentos epistemoldgicos menos dogmaticos sobre a evolugdo do

capitalismo e o questionava pela auséncia de uma dimensdo ética adequada .
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Se a problematica era comum, as reinterpreta¢des do marxismo via Kant

percorreram caminhos diferentes e colora¢des politicas diversas:

- a posigdo de Cohen, representativa de uma aproximacio
ao socialismo por parte do neokantismo da chamada “Escola de Marburgo”,
que propunha “a eliminagfo radical do materialismo como fundamento do
socialismo, a aceitagdo da idéia de Deus como origem teérica do socialismo,
o respeito as idéias do direito e do Estado enquanto idéias autdnomas frente
as relagOes sociais, a conciliacdo das idéias de humanidade e de pcwo”.4 Os
objetivos e programas socialistas derivariam da segunda formulagdo do
imperativo categorico kantiano: “atua de modo a tratar a humanidade, tanto
em tua pessoa quanto na pessoa de qualquer outro homem, sempre como fim
e jamais como simples meio™;

- as posigoes reformistas advogadas por Edouard
Bernstein que defendia uma separag@o rigorosa do marxismo das posicdes
metafisicas atribuidas & influéncia de Hegel. Com base na cultura do
neckantismo, Bernstein propunha uma revisdo dos fundamentos que
alicergavam a previsdo de um final do capitalismo (teorias da pauperizagio
absoluta, da inevitabilidade e agravamento das crises, da concentragdo
progressiva do capital, da impossibilidade de uma democratizagdo gradual do
Estado capitalista) e a necessidade de alicercar a atividade em favor do
socialismo em uma base ética. Bernstein langaria com ironia o desafio de
“Kant contra cant”, este ultimo pretendendo designar o modo de cantar dos
puritanos, uma fraseologia religiosa repetida mecanicamente como o faria a
ortodoxia do “materialismo dialético™;

- as posi¢Oes atribuidas a tradicdo chamada de austro-
marxismo ,mais exemplarmente tipificadas por Max Adler , que inspiravam-

se mais na logica da teoria do conhecimento de Kant , propondo ao
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marxismo a condigdes de ser uma ciéncia empirica do estudo das
causalidades operantes na historia das sociedades (sociologia) , devendo a
adesdo ao socialismo ser vista como uma opgdo pratico-moral assentada nas
previsdes cientificas sobre a inevitabilidade da superagéo do capitalismo .

A inteligéncia da obra de Kautsky reside no seu esforgo
de procurar defender o que compreendia ser a “ortodoxia marxista” e, ao
mesmo tempo, absorver como momento secundario os reclames visando a
incorporagéo de uma dimenséo moral na cultura socialista. O recurso a uma
reflexdo biologizante, inspirada em Darwin, permite a Kautsky fundar o seu
“materialismo histdrico” em bases menos “materialistas”, no sentido técnico

e objetivista que se encaminhavam as reflex6es de Engels ou Plekhanov.

Podemos resumir em seis os elementos fundamentais da

contribui¢do de Kautsky:

- todo sistema ético tem uma dimensdo histdrica e esta
vinculado as contradigdes sociais de uma determinada época; Kautsky visa
criticar aqui o pressuposto kantianc da existéncia de uma lei moral sem
vinculos necessarios com o mundo real;

- 0 retorno contemporaneo a Kant, expresso nas fileiras
da social-democracia pelo chamado “socialismo democratico”, denotava uma
sensibilidade burguésa diante de uma filosofia da conciliagiio (em particular,
a obra de Kant permitia uma convivéncia entre fé religiosa e ciéncia); dai a
necessidade de “superar Kant” pelo materialismo histérico, que expressa os
antagonismos inconcilidveis entre o proletariado e a burguesia no plano das
idéias;

- com base na interpretagio de Darwin, Kautsky

conceitua o que denomina de “instintos sociais”, certas virtudes e valores
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que expressam as necessidades mais profundas de conservagéo e reprodugio
de uma determinada comunidade; estas virtudes e valores seriam
responsaveis pela unidade de um corpo social ¢ de sua capacidade de
sobrevivéncia; o darwinismo, pondo fim & divisdo do homem em uma parte
natural/animal e outra sobrenatural celeste, permitiria superar o dualismo
kantiano em uma concepgéo materialista;

- com a luta de classes na sociedade moderna, os instintos
sociais perdem vigor na sociedade em seu conjunto mas tornam-se mais
fortes dentro do proletariado que depende da sua independéncia de classe e
solidariedade para sobreviver;

- além dos instintos sociais (o0 que precisamente a moral
humana tem em comum com a animal), Kautsky conceitua os “cinones da
moral”, prescrigdes de comportamento que surgem das necessidades sociais
e que sdo especificas a cada modo de producio; estes cinones morais terfio
uma acdo eficaz sobre a sociedade na medida em que correspondam a suas
necessidades, podendo ter depois de enraizados na tradi¢do e nos costumes,
desfrutar algum tempo de uma vida relativamente independente da infra-
estrutura. O idealismo ético surgido na social-democracia deveria ser
compreendido, entdo, ndc como derivado de algum profundo conhecimento
cientifico do organismo social mas de uma necessidade social do
proletariado, de “uma célida aspiraciio, de uma enérgica vontade de algo
distinto ao que existe, de algo oposto ao que existe™;

- como algo oposto a moral dominante ¢ fator de coesdo
do proletariado, os ideais morais cumpriram um papel relevante; mas “sé6 a
concepcdo materialista da historia destronara completamente o ideal moral
como fator normativo do desenvolvimento social ¢ nos ensinara a derivar
nossos objetivos sociais exclusivamente dos conhecimentos das bases

materiais dadas”.’ E tais perspectivas” nio sdo uma espera de condigbes que
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simplesmente deveriam vir, que nés nos limitamos a desejar e querer, sendo

perspectivas de condigbes que devem vir, que sdo necessarias”.®

REVOLUCAO E EVOLUCIONISMO

“O caminho do poder” (1909), escrito apés o debate
anti-revisionista e em um contexto de radicalizacio da social-democracia
alemd, ¢ um livio chave no conjunto da obra de Kautsky. Ele procura
elaborar as condigdes essenciais para a vitéria do proletariado: a existéncia
de uma massa hostil ao regime: a presenga de um partido de oposigéo
irreconcilidvel a este regime, que represente os interesses e seja depositario
da confianga da maioria da populagio; a ocorréncia de um abalo de
confianga no préprio seio do regime, em particular na burocracia e no
exéreito.’

Esta analise das condigBes para a vitéria aparece em meio
a uma afirmagfio da inevitabilidade da revolu¢do. Kautsky reconhece os
equivocos de Marx e Engels que teriam prognosticado a revolugdo “num
futuro demasiadamente proximo”. Esta previsdo precipitada nio deveria, no
entanto, ofuscar a compreensdo de que a revolugdo proletaria é “tdo
inevitdvel, tdo irresistivel como o desenvolvimento incessante do
capitalismo™.?

Mais adiante, Kautsky afirma: “A evolugio de uma
sociedade depende, em ultimo caso, do seu modo de produgdo, cujas leis
conhecemos agora com exatiddo suficiente para poder reconhecer com
alguma seguranga a direcdo na qual necessariamente se realiza a evolucgéo

social e extrair conclusdes a respeito da marcha da evolugfio politica™.® A
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ciéncia do marxismo s6 n#o seria capaz de prever o momento exato da
revolugdo, que resultaria do agravamento crescente dos antagonismos de
classe. A confianca de Kautsky na direciio natural do processo é tdo
profunda que ele s6 concebe eventuais derrotas do proletariado como
momenténeas: 0 movimento revoluciondrio terminaria “forgosamente” por
vencer.

No capitulo “evolugio econdmica e vontade”, Kautsky
enfrenta a acusagdo feita a Marx de que sua teoria se basearia numa
combinag¢io antindmica entre a visdo de uma evolugdo econbmica necessaria
¢ mecénica ¢ um apelo a vontade militante e revolucionaria do proletariado.
A resposta de Kautsky é semelhante & reflexiio de Engels que define a
liberdade como sendo a consciéncia da necessidade. Assim, Marx teria
atribuido enorme funcéo & vontade dos homens. Apenas teria negado o livre-
arbitrio desta vontade. Para Kautsky, a propria economia capitalista seria
vazada pelo choque das vontades do proletariado e dos capitalistas.

Atribuindo, enfim, ao partido a fungfo de depositério do
conhecimento cientifico dos movimentos da sociedade, Kautsky chega &
sintese famosa de que “O Partido Social-Democrata é um partido
revolucionario; nfo ¢ um partido que faz revolugées™.!’ No mesmo diapasio,
a paixfo revoluciondria é concebida nio como “a emogio estipida da
surpresa, mas como o fruto do conhecimento”.

E apenas com a teoria do ultra-imperialismo ( Der
Imperialismus , 1914) , que Kautsky elaborard uma alternativa as visdes
sobre as tendéncias a crises agdnicas do capitalismo . Sua visdo sobre o
futuro do capitalismo subestimara profundamente as contradi¢des que
impulsionariam a ascensio do nazismo (fendmeno singularmente
subvalorizado por Kautsky ) e a eclosdo da Segunda Guerra Mundial .Esta

visio mais atenuadora da conflitividade do desenvolvimento capitalista
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servird de base para um deslizamento progressivo de Kautsky em direcio a
um liberalismo humanistico e a uma concepgio evolucionista da
sociedade .!? -

O livro “A concep¢o materialista da histéria “ (1924)
evidencia até que ponto Kautsky permaneceu fiel as suas convicgBes social-
darwinistas . A obra de cardter enciclopédico pretende conhecer a fundo a
lei geral “a qual estdo submetidos tanto o desenvolvimento do homem ,como
o desenvolvimento dos animais e do planeta .” Marx e Engels teriam
negligenciado o papel dos fatores naturais na histéria , sendo necessario “
alargar o campo do materialismo histérico até a sua fusdo total com a
biologia .” Como salienta Giuliano Procacci , na Introdugdo 4 edicéo italiana
de “A questdo agraria” , o livro marca um retorno a problematica cosmo-
historica de sua juventude . O determinismo de Kautsky configura-se ,
agora, limpidamente através de um evolucionismo linear , o socialismo
emergindo como fruto ndo do colapso do capitalismo mas de sua
prosperidade que tornaria mais adequadas as condigdes para uma “ascensdo

moral , intelectual e politica da consolidagdo do proletariado”.

PLEKHANOV E O MONISMO MATERIALISTA

G.V. Plekhanov seria, segundo Andrew Arato quem “na
tradi¢do marxista nutriu mais respeito pelo poder geral de explicagio da .
ciéncia objetiva; ninguém se esforgou mais para colocar os resultados da
ciéncia num sistema materialista que a tudo compreendia”.’? Menos
receptivo e até critico aos abusos da analogia biolégica na cultura do

marxismo, Plekhanov procuraria calcar uma concepgdo rigorosamente
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determinista da histéria desenvolvendo ¢ aprofundando os eixos da visdo
materialista esbogados nas obras de Engels.

As raizes do acentuado determinismo em Plekhanov
assentam-se, de um lado, na ambigdo de envolver o marxismo na aura de
uma cientificidade positiva inquestiondvel e, de outro, no esforgo de
delimitagdo politica com as correntes populistas russas do final do século
XIX, que precisamente negavam ou secundarizavam os condicionamentos
econdmicos da luta emancipatdria.

Neste sentido, Plekhanov era agudamente sensivel a
influéncia do Kantismo na cultura marxista, ao qual atribuia a qualidade de
ser um “opio com o qual (a burguesia espera) adormecer o proletariado”.
Oporia ao dualismo kantiano, a busca de um rigoroso monismo materialista.
O seu determinismo o levaria até ao ponto de afirmar que o socialismo
cientifico estava firmemente convencido da inevitabilidade do socialismo,
sabendo que estd garantido pelo inteiro curso do desenvolvimento social,
assim como o estd o fato de que “o sol se pde hoje € ndo tardard a levantar
amanhd”.

Buscamos a seguir sintetizar as contribuigdes especificas
de Plekhanov a construgiio do materialismo histérico e dialético, a partir das
suas reflexdes contidas em “Ensaio sobre o desenvolvimento da concepcéo
monista da hisiéria”, em “Ensaios sobre a histéria do materialismo”
(D’Holbach, Helvétius e Marx)” e “A concepgdo materialista da historia”
(“Da filosofia da histéria” de 1901) , “Da concepgio materialista da historia”
e “O papel do individuo na histéria”).

Plekhanov historia, de modo mais desenvolvido que
Engels, as fontes do materialismo marxista nos historiadores franceses do
periodo da Restauragdo (Guizot, Thierry), dos socialistas utdpicos

(Helvétius, Saint-Simon). O materialismo histérico seria a sintese desta

102



tradigdo materialista com a dialética hegeliana (Plekhanov valoriza mais em
Hegel a nogéio de “movimento” do que a de “contradicdo”).

De forma mais profunda ainda do que em Engels,
Plekhanov busca fundamentar no desenvolvimento das forgas produtivas a
causa primeira” dos fenémenos sociais, alternativamente 3 “economia”, em
sua dimensfo mais ampla e social.!®

Muito particularmente, Plekhanov faz uso de um
determinismo geografico como fator explicativo do desenvolvimento das
sociedades, tanto mais influente quanto menos desenvolvidas as forgas
produtivas.'*

De forma mais agressiva ainda do que em Engels, a
nogéo de livre-arbitrio é oposta a idéia da necessidade, basica para a
compreensdo cientifica de mundo."

Partindo das forcas produtivas, Plekhanov constr6éi uma
explicagdo mais detalhada em niveis e hierarquizada piramidalmente das
relagdes entre a base e a superestrutura: “Um dado grau na evolucéo das
for¢as produtivas; as relagdes mutuas dos homens no “processo” social da
produgdo, determinadas por este grau; uma forma de sociedade, que é a
expressdo destas relagdes; um certo estado de espirito e dos costumes
correspondente a esta forma de sociedade; a religido, a filosofia, a literatura,
a arte, em harmonia com as aptiddes, os gostos que este estado cria”.'¢

De forma mais elaborada do que em Engels, Plekhanov
procura construir a nogéo do papel do individuo na histdria, diferenciando-se
de uma nog¢éio que critica como “fatalista”. Plekhanov situa a causa geral

determinante do movimento histérico da humanidade (as forgas produtivas),

as causas particulares (a2 situagdo histérica em que se processa o

desenvolvimento das forgas produtivas) e as causas singulares (as ages

particulares individuais dos homens, que modificam mas nio podem produzir
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mudancas radicais na agdo das causas gerais e particulares). Neste contexto,
“o grande homem € grande ndo porque suas particularidades individuais
imprimiam uma fisionomia individual aos grandes acontecimentos histéricos,
mas porque ¢ dotado de particularidades que o tornam o individuo mais
capaz de servir as grandes necessidades sociais de sua época surgidas sob a
influéncia de causas gerais e particulares”.!”

Apesar da ruptura com o bolchevismo, seria enorme o
impacto das idéias filosoficas de Plekhanov na formacdo da ortodoxia do
marxismo russo. Se em 1914, Lenin j& havia afirmado que “a melhor

exposi¢do da filosofia do marxismo e do materialismo histérico é a feita por

G.V. Plekhanov”, em 1921 ele ainda afirmava que “niio é possivel tornar-se

um verdadeiro comunista, dotado de consciéncia de classe, sem estudar -
friso estudar - tudo que Plekhanov escreveu sobre filosofia, pois & o que ha

de melhor na literatura internacional do marxismo®.

AUSTRO - MARXISMO

Max Adler e Otto Bauer , juntamente com Rudolf
Hilferding e Karl Renner , sio os nomes mais expressivos do chamado
“austro-marxismo” , nome cunhado pelo socialista americano Louis Bodin
para designar a corrente de pensamento que vicejou em torno do expressivo
Partido Social-Democrata Austriaco entre os anos que véio do inicio do
século até a sua violenta supressdo em 1934 .Segundo Tom Bottomore , este
engajamento politico e a énfase em uma ciéncia social empirica

diferenciariam o austro-marxismo do sentido mais tedrico € o cariter mais
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filosofante das andlises da chamada Escola de Frankfurt ( Introdugdo ao
livro “Austro-Marxism” , London , Oxford University Press, 1978).

O auge do austro-marxismo concentrou-se , no entanto ,
da fundacéo da revista Marx-Studien até 1914 : apesar de mantida a unidade
organica do partido , o austro-marxismo sofreria uma fragmentagio teérica e
politica .E muito expressiva a contribuigiio destes autores & cultura do
marxismo : o estudo marcante de Hilferding “O capital financeiro” de 1910,
as contribuigdes de Renner ao estudo do Estado e do Direito ( “As
institui¢Bes do direito Privado e suas fungdes sociais “ , de 1902 ), “ A
social-democracia e a questfio nacional” , de Bauer em 1907 , “A concepgdo
do Estado no marxismo . Estudo sobre a diferenciacio entre o método
sociologico e juridico “ de Max Adler (1922). Além do esforgo de
atualizacio e ampliagio do campo de anilise do marxismo , temos as
contribuigbes de Max Adler ao debate sobre a natureza filoséfica do
marxismo que serviram de referéncia a tradigdo austro-marxista .Adler teria
procurado os fundamentos do marxismo diferenciando-os seja “de um
positivismo superficial que concebe a constituicdo da ciéncia social como
uma simples questio de observagfio empirica de interagdes pscioldgicas
auto-evidentes entre individuos , seja de um formalismo neo-kantiano que
concentra-se sobre modelos abstratos divorciados de uma investigagdo
empirica ,seja das vérias formas acriticas de teleologia social que eram
apresentadas como alternativas & ciéncia social causal.” '® Sua sintese
buscaria elementos do neokantismo e das teorias de Mach e Avenarius .

Centraremos a nossa aten¢fo ,portanto, na obra de Max Adler ,
sintetizando os seus pontos de vista expressos em “Causalidade e teleologia
na disputa sobre a ciéncia “ { 1904) , “ O significado sociolégico do

pensamento de Karl Marx “(1914) ¢ “ A relagdo do marxismo com a

105



13

filosofia classica alemd “ (1925). Em seguida, resumiremos o ensaio
“Marxismo e ética “ de Otto Bauer , em polémica com Kautsky .

O ensaio “Causalidade e teleologia na disputa sobre a
ciéncia” (1904)insere-se no contexto do debate sobre o revisionismo. Nele,
Adler procura conciliar a nogéo de causalidade como base para qualquer
ciéncia com o reconhecimento de que a vida social pratica é projetual ,
orientada para fins e guiada por avaliagbes . A causalidade operada na
sociedade nio seria de ordem mecanica mas mediada pela vontade humana .
Critica duramente o tipo de interpreta¢io do materialismo histérico tal como
desenvolvido por Plekhanov: “O que contribuiu principalmente para a
interpretagéo de Marx como materialista foi a defini¢éio de sua concepgio da
histéria como materialista e 0 mal entendimento amplamente difundido dessa
teoria, segundo o qual o desenvolvimento econdémico - no qual ela
reconhecera o elemento determinante de todo o processo histérico - seria um
simples movimento da matéria morta, da “matéria social”, em relagdo a qual
0 pensamento € a vontade dos homens apareciam precisamente como
produtos supérfluos e estranhas duplicagdes do evento, do mesmo modo
como, alias, ja antes a vida espiritual devia aparecer na cabeca do homem em
relagdo aos processos cerebrais que a “produzem”.’

A alternativa proposta por Adler seria compreender o
marxismo como uma ciéncia determinista da sociedade, como uma
sociologia ou um determinismo sdcio-econdmico. Marx teria assumido das
ciéncias naturais ndo o seu conceito de matéria mas o seu método da
causalidade positiva. Resultaria dai a no¢3o de uma unidade entre ciéncia e
politica em uma ciéncia aplicada baseada na consciéncia da necessidade dos

processos sociais. A tensdio entre a recuperagdo de uma esfera subjetiva

auténoma da vontade e da moral e uma concepg¢do da histéria de natureza
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cientifico-natural € “resolvida” pelo apelo a um rigido dualismo de inspiragéo
kantiana.

O ensaio “ O significado socioldgico do pensamento de
Karl Marx’ tem como objetivo fixar os principios e conceitos a priori
necessarios para explicar em termos de regularidades empiricas os
fenémenos da vida social . A pedra angular do marxismo ,neste sentido,
segundo Adler , seria a nogfio de “humanidade socializada™ que ele extrai da
leitura das “Teses sobre Feuerbach” ( a esséncia do homem nio como
natural mas como a totalidade das relagdes sociais ) . Esta consciéncia supra-
individual , social -transcendental , este carter socializado a priori do
homem seria o ponto de partida do marxismo . Ele permitiria superar a
divisdo entre natureza e sociedade em um unico esquema cientifico
conceitual . “ Natureza e sociedade agora compreendem a regularidade
causal dos eventos como um todo ; o primeiro , os eventos fisicamente puros
em ¢ em torno do homem ; a Wltima , os eventos puramente mentais em ¢
através do homem.” ( Adler, Max . O significado sociolégico do pensamento
de Karl Marx em Bottomore , Tom , op. Cit., pag 60 ).

Em “A relacio do marxismo com a filosofia cldssica
alemi “ (extraido do livro “Kant und. der Marxismus” de 1925), Adler
pretende elucidar a relagdo entre Marx e Kant . Esta relagio nio seria de
ordem histérica mas relativa as concordincias logicas e metodologicas . O
determiismo sociolégico causal de Adler é expressamente reiterado : “
Marxismo e sociologia séo a mesma e Gnica coisa ; isto ¢ , o marxismo nfo
pretende ser sendo nada além da ciéncia das leis da vida social e de seu
desenvolvimento causal . Segundo a concepgiio marxista , o socialismo vira
néo porque seja eticamente justificado mas porque ¢ casualmente produzido
“{( Adler , Max . a relagdo do marxismo com a filosofia classica alemi , em

Bottomore, Tom, op. Cit., pag 64 ). Conclui , Adler afirmando que “torna-se
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claro que a admiréavel critica do conhecimento contida na teoria kantiana foi
transportada nio apenas para a ciéncia natural mas também para a ciéncia
social e que Marx estd na mesma relagéio com Kant que estd Newton.”

Em “Marxismo e ética”, Otto Bauer polemiza
diretamente com o ensaio de Kautsky, “Etica ¢ concepgdo materialista da
historia”. O centro da reflexdo de Bauer é o de negar a possibilidade da
cientificizagdo da moral: “a ciéncia s6 se ocupa do que foi e do que serd; mas
a avaliagdo, o juizo moral ndo ¢ a sua fungfio. Nio existe uma ciéncia do
dever ser”.* Para Bauer nfio é possivel derivar a defesa da propriedade
coletiva e os principios de um socialismo democritico a partir somente do
estudo das leis imanentes de desenvolvimento do capitalismo. O maximo que
a ciéncia pode esclarecer, de acordo com Bauer, é que “... na sociedade
capitalista, o proletariado deve querer o socialismo como Gnico meio de
escapar a exploragdo; que pode alcancar seu objetivo porque a concentragiio
de capital possibilita a transferéncia dos meios de trabalho & propriedade
social; que a classe operaria alcancara seu objetivo porque se converte cada
vez mais na maioria preponderante da populagio”.?!

Em um balango provisério, podemos afirmar que o
marxismo kantiano feriu em dois pontos sensiveis a ortodoxia materialista em
formagdo na cultura marxista da II Internacional: a resisténcia a engolfar a
dimensdo subjetiva da politica emancipatoria e da propria histéria em uma
voragem cientifico-naturalista; a defesa da autonomia de uma dimensdo
moral na cultura socialista, inapreensivel por uma mera ciéncia da sociedade.
Estes elementos positivos da reflexdo, no entanto, ficaram contidos pela
continuidade de uma concep¢éo determinista da historia, desta vez emunciada

a partir de uma ldgica de causalidade sociologica.
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Notas

1- Ver os ensaios de Eric Matthias “ A fun¢io da ideologia na
social-democracia alemi até a Primeira Guerra Mundial” ¢ de Giuliano Procacci em sua
Introdugdo a “Questdo agraria” de Karl Kautsky , republicados em “Karl Kautsky e o
Marxismo “ ( Belo Horizonte , Oficina de Livros , 1988). Gramsci incorporaria estas
duas afirma¢Ges aparentemente antitéticas na sua critica aos pensamentos dominantes no
marxismo da Segunda Internacional , ao relacionar a base eclética da sua filosofia a
dificuldade deste marxismo em elevar sen esforgo de delimitagio da ordem burguesa ao
nivel da disputa hegemdnica .

2- Citado em Matthias , Eric; op. Cit ., pag. 46 .

3- Citado em Matthias , Erich , op. Cit., pag. 47 .
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Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 1975. Pag. X, preficio & edi¢fo italiana por Giuliano
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Janeiro, Editora Paz e Terra, 1984.
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ser a causa primeira, ela ¢ também um efeito, ela é “fungf@io” das forgas produtivas”.
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14 - “No processo histoérico de evolugiio das forcas produtivas, a
faculdade humana de “construir instrumentos” (de trabatho) deve ser essencialmente tida
por uma grandeza constante, as condigSes externas de colocagio em pratica desta
faculdade constituindo uma grandeza permanentemente varidvel”. Ibid., pag. 158.

15 - *“A atividade livre exclui a idéia mesmo de necessidade, em
outros termos, a lei natural, enquanto que a lei natural constitui o fundamento
indispensavel a toda explicagfo cientifica. A nogdo de liberdade apagava a nogdo de
necessidade, freiando assim o progresso da ciéncia”. Ibid., pag. 190.

16 - Plekhanov, George. Ensaios sobre a historia do materialismo
(D’Holbach, Helvétius, Marx). Lisboa, Editora Estampa, 1973, pag. 195.

17 - Plekhanov, George. A concepcfio materialista da historia. pag.
110.

18 -Mehrow, Perez. Social-Democracia ¢ marxismo, pag. 256 em
Histéria do Marxismo, vol. 5, org. por Eric Hobsbawn. Ric de Janeiro, Editora Paz e
Terra, 1985.

19 - De acordo com Peter Heintel , que reconstitui o contexto polémico da
obra de Max Adler em “ System und Ideologie.Der Austromarxismus im Spiegel der
Philosophic Max Adlers” , Munich , Verlag R. Oldenbourg ,1967. Citado em Bottomore ,
Tom, op. Cit, pag. 19.

20 - Bauer, Otto. Materialismo y Etica, pag. 161 em Karl Kautsky.
Etica y concepcion materialista de la historia, op. cit.

21 - Ibid., pag. 181.
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Capitulo 5

O RETORNO DA PRAXIS E DA
FILOSOFIA DA HISTORIA: LUKACS E
KORSCH

“Negamos aqui toda forma
generalizada de teleologia,
ndo apenas na natureza
inorgdnica e orgdnica mas
também na sociedade ; e
limitamos sua validade
aos atos singulares do
agir humano-social, cuja
forma mais explicita e
cujo modelo ¢ o trabalho.
As legalidades objetivas do ser
social sGo indissoluvelmente
ligadas a atos individuais de
cardter alternativo mas
possuem uma coercitividade
social que é independente de
tais atos”.

Lukdcs
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“Historia e consciéncia de classe” de George Lukacs e
“Marxismo e filosofia” de Karl Korsch, com seus paralelismos e diferencas,
séio duas obras que com brilhantismo procuram repor no centro do debate
filosofico do marxismo no inicio dos anos vinte a nogdo de préxis. Todos os
dois autores relacionam fortemente a sua reflexdo a dialética hegeliana,
extraindo dela a centralidade de algo que havia sido quase apagado nas
elaboracdes de Engels e de Plekhanov: a relagéo ativa entre sujeito e objeto.

ReagOes criticas ao processo de sistematizagio e
enrjecimento do marxismo sob os paradigmas do “materialismo historico”,
dindmica que ganharia um ritmo avassalador na cristalizagdo dogmatica da
III Internacional, estas obras ndo inspiraram organicamente movimentos
politicos no momento em que vieram & luz . [lhadas, sem uma continuidade
coerente nas proprias trajetorias dos dois marxistas, elas seriam ofictalmente
condenadas no V congresso (junho/julho de 1924) da III Internacional.
Caracterizados como autores “idealistas”, cultores de um “velho
hegelianismo”, desvirtuadores do verdadeiro legado do materialismo
histérico na linha codificada por Engels, Lukacs ¢ Korsch receberiam uma
barragem de criticas estigmatizadoras.

A trajetéria dos dois autores é emblematica de seus
isolamentos ¢ descontinuidades . Karl Korsch, minoritirio no Partido
Comunista Alemfo, seria dele expulso em abril de 1926 ; por dois anos
continuaria politicamente ativo, mas cada vez mais impotente diante do
extremo fracionamento da ala esquerda do KPD; a partir dai sua produgéo,

basicamente intelectual, sofreria continuos deslocamentos até, em um
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contexto de angustia e desesperanga, romper seus lagos com o marxismo, no
inicio dos anos cingiienta.

O caminho de Lukacs, mais conhecido, trilhou um sentido
inverso: de adaptac8o, as vezes criticas mas em vdrias ocasibes
excessivamente conformista, & cultura oficial da II Internacional
estalinizada. Seus intentos de participag8o politica militante findaram-se em

1929, quando colocado em minoria no interior do partido comunista hingaro,

[13 ik

tendo as suas famosas “ Teses de Blum * criticadas como “social-
democratas” pela Executiva da Internacional Comunista. A partir dai, sua
extensa obra teria por objeto, exclusivamente os temas da filosofia, da
estética, da ética, da cultura contemporinea. Se de 1926 a 1956 , a obra de
Lukacs mantém-se num quadro de adaptagdo e tensdes com o Diamat , a
partir dai ela apresenta um nitido esforgo de autonomizaciio e critica da
cultura estalinista . A interveng8o da URSS na Checoslovaquia em 1968
radicalizaria esta critica de Lukacs ao estalinismo , considerado vulgarizador
do marxismo . Esta obra volumosa, na maior parte das vezes brithante,
buscou a sintese final na “Ontologia do ser social”, vazada por um esforgo
sem termo de refundamentar uma filosofia marxista.

Porém, hé uma outra razdo mais fundamental que travou
a poténcia destas obras em serem alternativas ao determinismo na cultura
marxista do século XX. E que ambas as obras, como veremos a seguir,
retomam a no¢do de praxis relacionada a Lima filosofia da historia, de cunho
determinista, inspirada em Hegel. Lukacs com a sua visdo de totalidade de
uma historia dotada de sentido e Korsch com um acento em um historicismo
orginico ao proletariado ndo foram capazes de retomar e expandir, em um

plano tedrico coerente, a concepedo praxiologica da historia esbogada na

obra original de Marx.
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“HISTORIA E CONSCIENCIA DE CLASSE”

Concentramos a nossa aten¢do em trés momentos chaves
da obra filos6fica de Lukacs: “Histéria e consciéncia de classe”, o “Posfacio
de 1967” que sintetiza as auto-criticas em relagio a obra anterior e a
“Ontologia do ser social”.

Apesar do cerco critico no periodo em que veio a luz e
com suas teses principais severamente contraditadas pelo proprio autor , ¢
Histéria e Consciéncia de Classe” € certamente uma das obras de maior
influéncia na cultura marxista deste século . Essa influéncia decorre em
grande medida do fato de Lukacs ter construido uma sintese filosofica ,
coerente e harmoniosa , entre o marxismo revolucionario e a tradigéo critica
de raiz humanista e roméntica ao capitalismo .

Podemos identificar trés grandes momentos de irradiagdo
de suas teses : a propria funda¢do da Escola de Frankfurt , que retirou de
“Historia e Consciéncia de Classe” a problematica fundamental da reificagio
e o principio da totalidade como método ; as releituras da obra de Marx a
partir da problemética da alienagdo a partir da edicdo tardia nos anos
cinqlienta dos “Manuscritos Econdmicos Filoséficos “ de 1844 de Marx ; as
“novas esquerdas” surgidas nos processos de radicalizagfo dos anos sessenta
que encontravam na obra de Lukécs o sentido da atualidade da “revolugédo
proletaria contra a reificago capitalista “ .

O carater seminal de “Historia e Consciéncia de Classe “
para as varias expressdes do que veio a ser posteriormente conhecido como
o “marxismo ocidental” € sintetizado por José Paulo Neto em “Lukécs e o
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marxismo ocidental” : “ o privilégio da subjetividade (consciéncia ) na
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dialética da histéria (Amon) ; a énfase nas questdes epistemolégicas e
metodologicas ( Anderson ) ; a postura critica em face de uma
sistematicidade cientificante ( Gouldner ) ; a negatividade de sua
Ideologiekritik ( Buck-Morss) ; a critica radical ao positivismo ( Honneth) ;
as marcas de um hegelianismo de esquerda ( Merquior) ; a recuperagio da
dimenséo filosofica da obra de Marx (Jay) ; a interpretagéio da racionalizagio
da modernidade em funcéo da reificagdo e do fetichismo da mercadoria (
McCarthy) .” Para José Paulo Neto , no entanto , a vinculagiio essencial ¢
medular entre o marxismo ocidental e “ Historia ¢ Consciéncia de Classe”
estaria na concepgdo ndo - ontoldgica da teoria marxista , antecipada nesta
obra .

Captamos cinco idéias-chaves que sintetizam o
fundamental dos oito ensaios contidos em “Histéria e consciéncia de classe”.

Para Lukdcs, o “marxismo ortodoxo ndo significa, pois,
uma adesfo sem critica aos resultados da pesquisa de Marx, nfo significa
uma “fé” numa ou outra tese, nem a exegese de um livro sagrado™.? A
ortodoxia viria do método, centrado na nogio de totalidade do devir da
historia: “(...) o método dialético e a sua concep¢io de totalidade
manifestam-se como conhecimento da realidade do devir social”.? Em uma
sintese famosa, Lukécs afirma que “é o ponto de vista da totalidade e nio a
predomindncia das causas econdmicas na explicagdo da histéria que
distingue de forma decisiva o marxismo da ciéncia burguesa”.* A histéria,
por sua vez, € vista como um “processo unitario”, dotado de sentido: “E ¢
aqui que se revela a importdncia decisiva da concepgio dialética da
totalidade, pois € muito possivel que qualquer pessoa compreenda e descreva
um acontecimento historico de maneira essencialmente justa sem que por
isso seja capaz de perceber este mesmo acontecimento no que ele reaimente

¢, na sua fungdo real no interior do todo histdrico a que pertence, isto é, de o
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perceber no interior da unidade do processo histérico”.” Em outro trecho

esclarecedor, Lukacs vincula a totalidade de sentido da histéria ao declinio
inevitavel do capitalismo: “Aquile a que chamam de fé e que tentam apoucar,
qualificando-o de “religido”, é apenas a certeza do declinio do capitalismo, a
certeza da vitoria final da revolugfo proletaria. Ndo pode haver garantia
“material” desta certeza. Ela apenas nos ¢ garantida metodologicamente:
pelo método dialético™.5

Este dngulo historicista e teleoldgico de abordagem do
marxismo fornece a Lukacs a chave da critica radical ao “cientificismo
materialista” de Engels. Este teria apreendido da dialética hegeliana apenas a

no¢do de movimento e agfio reciproca e deixado de incorporar o essencial:

“(...) a relacao dialética do sujeito e do objeto no processo da historia”.

Na auséncia desta compreensdo, o estudo da “estrutura da sociedade
capitalista vai ao encontro do método das ciéncias da natureza”, a realidade é
vista como adequada as leis no sentido do materialismo burgués
contemplativo e da prdpria economia classica inglesa. Esta dissolugio da
nogéo de praxis abre o espago para reinterpretar-se o marxismo no sentido
do kantismo, a divisdo entre método e realidade, entre ser e dever ser: a
propria “teoria do reflexo”, tdo central em “Materialismo e
empiriocriticismo” de Lenin , é criticada como expressdo deste dualismo.
Enfim, por este entendimento da dialética, Lukacs critica a extensdo
praticada por Engels (no mesmo caminho antes trilhado por Hegel) do
método dialético & natureza.

Esta concepgdo teleologica da histéria é que vai permitir
a Lukacs fundar uma verdadeira metafisica do proletariado. A consciéncia
revolucionaria do proletariado aparece como a unidade entre teoria e praxis,
como ao mesmo tempo a chave para o conhecimento de si mesmo ¢ da

propria totalidade.” Esta consciéncia revoluciondria vird “(...) pois o
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proletariado ndo pode fugir a sua vocagdo. O Winico problema estd apenas
quanto terd ainda que sofrer antes de aceder 4 maturidade ideologica, ao
conhecimento correto de sua situagio de classe, a consciéncia de classe”.?
Esta consciéncia de classe, revoluciondria, ¢ tipificada por Lukécs e
contraposta & consciéncia empirica do proletariado: “A esséncia do
marxismo cientifico consiste em reconhecer a independéncia das forcas
motrizes reais da historia em relagfio 4 consciéncia (psicologica) que os
homens tém dela”.’ Mas “(..) hd mesmo na “falsa” consciéncia do

proletariado, mesmo nos seus erros de fato, uma intencdo que se orienta

para a verdade”.!” No vicuo desta defasagem entre a consciéncia de classe

e a consciéncia empirica do proletariado, o partido surge como portador da
consciéncia de sua misséo historica.

De um ponto de vista inverso, a burguesia é pensada em
uma metafisica que lhe impde irrevogavelmente o caminho de sua derrota
final. “E certo que a classe burguesa € incapaz no plano tedrico geral, de se
elevar acima da compreensdo dos detalhes e dos sintomas do processo

econdémico (incapacidade que, no fim de contas, a condena & derrota

também no plano pratico)”.!" A burguesia “perdeu irremediavelmente a forga

para dirigir”, “a sua histéria ideologica nfio é mais do que uma luta
desesperada para nfio ver a esséncia verdadeira da sociedade criada por ela,
para ndo tomar realmente consciéncia da sua situagio de classe”.!?

Como conceito negativo da consciéncia revolucionaria,
em oposigdo a ela, Lukdcs retoma o conceito de reificacio e lhe da uma
amplitude maxima, abarcando as formas da consciéncia burguesa dominante
e da falsa consciéncia do proletariado. O caréter inexoravel da racionalizaggo
mecénica do mundo expressa na obra de Max Weber ¢ retraduzido, em um
angulo critico inspirado na leitura do capitulo I de “O Capital”. “A

mercadoria aparece como prototipo de todas as formas de objetividade e de
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todas as formas correspondentes de subjetividade na sociedade burguesa”."

“Q destino do operario passa a ser o destino geral de toda a sociedade (...) o
principio de mecanizagdo e da possibilidade racional de tudo calcular deve
abarcar o conjunto das formas de manifestagdo da vida”.!* A linguagem, o
Estado moderno, a evolugéo do direito, a filosofia moderna, a evolugido das
ciéncias e as tendéncias de sua matematizagdo sdo derivadas deste conceito
basico de reificagdo. Este é defimdo como a propria incapacidade de
compreensio da totalidade do devir social, como expressio da visdo
fragmentada e objetivada do mundo.

A forga de atragSio desta obra luminosamente expressiva
de uma abordagem historicista e teleoldgica do marxista assenta basicamente
em trés razdes. O acento na nogéo de “praxis” permite a Lukacs desconstruir
a relojoaria mecanicista na qual o marxismo, entendido como ciéncia
naturalista da sociedade, estava sendo encerrado. A partir da aceitagdo da
premissa de wm devir histérico que apontava para a superacdo do
capitalismo, o “sistema” lukacsiano ganhava uma coeréncia inteirica,
fechada, auto-referida. A releitura de “O Capital” a partir do conceito chave
de reificacdo parecia ser o caminho para retraduzi-lo no circuite dos valores
humanistas, estabelecendo a ponte inclusive com as obras da juventude de
Marx.

Os gravissimos problemas de “Historia ¢ consciéncia de
classe” decorrem, no entanto, de suas “virtudes excessivas”. Pois a
reintroducdo da nogdo de praxis ndo ¢ feita no sentido da recuperacdo da
liberdade, mesmo condicionada, do agir coletivo dos homens na histéria; ela
¢ compreendida como acesso a uma “verdade” imanente, a consciéncia
revolucionaria entendida como “re_velag:éio” desta verdade. Nesta metafisica,

ha o retorno da nogdo de necessidade contraposta a liberdade: “Por outras
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palavras, esta consciéncia ¢ apenas a expressdo da necessidade histérica. O
proletariado n#io tem ideais a realizar...”."

De acordo com Arato e Breines (op. Cit., pag. 219), a
filosofia da praxis nesta obra de Lukacs “ nunca chegou a se cristalizar em
uma teoria dialética social para nossa época ; ¢ foram precisamente sua
filosofia ( a0 insistir em uma concep¢io mitoldgica da subjetividade ) e sua
sociologia ( ao admitir um mundo de coisificagdo fechado, petrificado) que
impediram que esta teoria fosse possivel . ..” Assim , “ a incapacidade de
superar a contradi¢éo entre liberdade e necessidade culmina em um mito do
partido . O uso da categoria de possibilidade objetiva sé agudiza este
problema no contexto de uma anilise de classes parcial (ou dogmatica) .
Qualquer crise pode ser possibilidade objetiva quando se atribui um poder
mitico a uma classe ou partido .”

A metafisica do proletariado imanentemente concebido
como revolucionario, fundamento de todo o circulo do pensamento
lukacsiano, mostrou-se, por exceléncia, um conceito oposto ac de
hegemonia, incapaz de ver as sucessivas adaptacdes da capacidade de
dire¢do burguesa sobre o capitalismo e os modos de integragdo econémica,
politica ¢ cultural do proletariado nos paises capitalistas centrais. Esta é uma
espécie de fragilidade da obra que se poderia atribuir & conjuntura histérica
na qual Lukécs a escreveu: ainda sob o impacto da experiéncia da revolugio
russa ¢ das certezas dai advindas em relagdo & maré irresistivel da revolugéo.
Como diz bem José Paulo Neto , na conseqiiéncia do historicismo radical de
Lukécs de entdo , “ a imediaticidade do processo revolucionario sustenta a

13

articulagdo da teoria “, Veremos como a interdigdo desta metafisica do
proletariade enredara em contradigSes insoliveis o campo conceitual dos
teoricos da Escola de Frankfurt, fortemente inspirados em alguns temas

chaves de “Histédria € consciéncia de classe”. .
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Por ultimo, o conceito de reifica¢io tal como utilizado no
campo conceitual de Lukacs, talvez seja a pega mais resistente da obra como
fonte de inspiragdo da cultura marxista deste século. Através dele, correntes
de pensamento marxistas humanistas encontrariam a chave para uma
oposicdo romantica a propria nogdo de “progresso”, relacionado
unilateralmente as realidades opressivas do capitalismo. Mas, o préprio
conceito de reificagio no campo conceitual elaborado por Lukics em
“Historia e consciéncia de classe” ganha uma conotagio metafisica:
unilateraliza em seu aspecto negativo uma realidade da condi¢fo humana no
seio do desenvolvimento capitalista que Marx problematiza como

contraditéria e dindmica '

; engloba fendmenos culturais muito diversos
simplificadamente a um mesmo conceito de reificagdo, conferindo-lhe uma
vocagdo “totalitaria”; estabelece uma determinagdo fortissima dos mundos da
cultura e das subjetividades pelo processo de produgdo das mercadorias,

incorporando um determinismo societario rigidamente formulado.'”

A AUTO - CRITICA

O processo de auto-critica a que Lukdcs se lanca em
relagdo a “Historia e consciéncia de classe” poderia, a principio, tomar dois
caminhos diametralmente opostos: o de desbloquear, pela superagdo dos
fundamentos metafisicos, o desenvolvimento do conceito de praxis em um
campo tedrico mais desenvolvido; ou o de recuar, dar os passos para tras no
sentido de reintroduzir-se no campo conceitual do “materialismo historico”

para buscar subjetiva-lo “a partir de dentro”. Este Gltimo foi o caminho
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escolhido por Lukacs. E sé quando , apds mais de quarenta anos de reflexdo,
Lukacs alcanca uma nova sintese filoséfica do marxismo contida na
“Omologia do Ser Social” que autoriza a reedigio de “Historia e
Consciéncia de Classe”.

O que impressiona no posficio de 1967 é exatamente o
modo como Lukacs, ao expor-se a auto-critica dos elementos mais
metafisicos de “Historia e consciéncia de classe”, termina por apagar os
avangos inegaveis contidos nesta obra e que foram responsaveis por sua
fortuna e atrac¢do. S30 seis as auto-criticas decisivas .

“Voluntaria ou involuntariamente”, a obra “vai dirigida
contra os fundamentos da ontologia do marxismo. Refiro-me a tendéncia
para conceber o marxismo exclusivamente como uma doutrina social, uma
filosofia social, ignorando ou rejeitando a tomada de posi¢do que ele contém
em relacdio a natureza”.'® O que antes era criticado torna-se (!) o ponto
fundamental de definigdo do método marxista: “Vé-se, por um lado, que é
justamente a concepgdo materialista da natureza que marca a separagio
efetivamente radical entre a concepcdo burguesa e a concepcdo socialista de
mundo; que eludir estes problemas € debilitar as discussdes filosoficas; que
isto nos impede, por exemplo, de elaborar com rigor o conceito de praxis”.'

Em conseqiiéncia, em “Histéria e consciéncia de classe”,
“ha, ¢ certo, um esforco para explicar todos os fendmenos ideoldgicos a
partir de sua base econdmica, mas a economia ¢ empobrecida, vista que se
elimina a sua categoria marxista fundamental, o trabalho como mediador da
troca orgénica entre a sociedade e a natureza”.?® O proprio conceito de
praxis teria ganho uma coloragfo “estreita e deformada”, teria se tornado um
conceito de “contemplacdo idealista”, sem um “fundamento na préaxis real,

no trabalho que ¢ a sua forma original e modelo”.
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A nogéo do “proletariado como sujeito-objeto idéntico da
historia humana real ndo €, pois, uma realizagdo materialista que supera as
construgdes intelectuais idealistas, é antes super-hegelianismo, ¢ uma
construgdio que visa objetivamente superar o proprio mestre, elevando-se
mais acima de toda a realidade.! Neste ponto, Lukdcs critica o lugar central
conferido & noglo de totalidade em “oposi¢gdo a prioridade do fator
econdmico”.

“Histéria e consciéncia de classe” teria cometido um
outro erro grosseiro (seguindo Hegel): o de identificar alienacio com
objetivagdo. Seria necessario diferenciar a alienagfo da objetivagdo a qual é
“na vida social dos homens, uma forma de externalizagdo que ndo pode ser
superada”. O proprio conceito de reificagdo, apesar de ser distinto de
alienac¢fio, havia sido utilizado como seu sindnimo, sendo contaminado pelo
MesMo eITo.

A propria rejeigdo do conhecimento reflexo tinha raizes
no desconhecimento que “a praxis tinha origem e raizes no trabalho” e na
legitima aversdo ao uso deste tema pelo marxismo fatalista mecanicista.
Agora, Lukacs afirma que “a praxis sé pode ser a realizac¢fo e critério da
teoria se tomar por fundamento ontologico o pressuposto real de todo o
objetivo teleoldgico real, uma reprodugéo tida por correta da realidade”.?

Lukacs deplora no “Posfacio de 1967” o fato de que “o
que hoje considero falso do ponto de vista te6rico € muitas vezes aquilo que
mais influéncia exerce”.”? Nele, esboga ainda o que seria o seu programa de
trabalho em “A ontologia do ser social”: “ja ndo oponho as contra-forgas
voluntaristas e ideoldgicas ao fatalismo mecanicista, antes tento fazer ver nas

forgas econdmicas o fator social diretor que determina a propria técnica™
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O MARXISMO COMO ONTOLOGIA

“A ontologia do ser social” é obra densa, complexa,
tltima expressdo de uma inteligéncia filoséfica amadurecida por toda uma
vida de reflexfio. Dai, a dificuldade de localizi-la no interior da cultura
marxista do século XX. Pensamos, no entanto, que ¢ justo compreendé-la
como uma tentativa necessariamente conflituosa de encontrar um fundamento
filosofico sélido a “nova cientificidade” posta em pratica na obra de Marx,
uma “nova forma de ontologia destinada a superar no futuro a constituigdo
profundamente problematica, apesar de toda a riqueza dos fatos descobertos,
da cientificidade moderna™.?’

A primeira questdo relevante suscitada pela obra final de
Lukacs € por qual razdo ele dirige a sintese filoséfica do marxismo no
sentido de uma ontologia . Carlos Nélson Coutinho lembra que até¢ 1950 o
termo ontologia comparece na obra de Lukacs em uma conotagéio negativa e
que a leitura tardia da obra de N. Hartmann teria exercido ai uma influéncia
decisiva .

Alguns criticos como Marshall Berman , Agnes Heller ,
Gaspar Tamds , em registros diferentes , procuram relacionar a linha
evolutiva do pensamento de Lukacs a busca permanente de um absoluto |,
calcado em uma fé religiosa no advento da revolugdo e do socialismo .
Lukéacs , em sua obra final , segundo Tamads , teria sintetizado em um corpo
mundano as velhas concep¢des medievais ontoldgicas que projetavam em
Deus a objetividade e a verdade eterna .( Ver o ensaio “Para uma ontologia
do ser social . Um retorno 3 ontologia medieval ?” , de Sérgio Lessa in
Lukacs . Um galileu do século XX . Séo Paulo , Boitempo Editorial ,1996 ,
pags. 62a73).
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Esta énfase na unidade do pensamento de Lukacs apaga
ou secundariza , no entanto , as grandes linhas de ruptura existentes entre a
“Ontologia do Ser Social” e “Histéria e Consciéncia de Clase” que
procuramos demonstrar . Em segundo lugar , a ontologia de Lukics realiza
um esforgo de conferir historicidade e materialidade concreta ao ser que a
diferencia da ontologia medieval , inclusive redimensionando a relagéo entre
esséncia e fenémeno .

Do nosso ponto de vista , a ontologia ¢ a forma através
da qual Lukacs pretende recompor a tradi¢do do “materialismo histérico” ,
superando as suas manifestagdes mais tipicamente metafisicas ( conceito de
matéria , énfase em uma causalidade mecanica em detrimento da agéo
conscienie , determinismo historico concebido a partir de um critério rigido
de necessidade etc) . A logica deste esforgo estd perfeitamente referida &
situagio politica de Lukacs no contexto da cultura do marxismo deste século,
exatamente no ponto de passagem e tensdo entre o chamado “marxismo
ocidental” e a tradi¢do do Diamat .

E assim que encontramos na “Ontologia do Ser Social” a
valorizagdo do confronto entre materialismo ¢ idealismo, inclusive da obra de
Feuerbach?®; “(...) a virada materialista na ontologia do ser social, provocada
pela descoberta da prioridade ontologica da economia em seu ambito
pressupde uma ontologia materialista da natureza”.”’ Ver também: “(...) a
tese central de todo materialismo, segundo a qual o ser tem prioridade
ontoloégica em relagdo a consciéncia. Do ponto de vista ontologico, pode
existir o ser sem a consciéncia, enquanto toda consciéncia deve ter como

pressuposto, como fundamento, algo que é”.%
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Lukacs persegue este objetivo a partir de um dialogo
direto com a obra de Marx. No entanto, é justo dizer que suas reflexdes
consistem em corregdes basilares no campo interpretativo fundado por
Engels. Lukacs supera Engels em uma questdo fundamental: toma como base
a “objetividade do ser social para calcar o seu materialismo ao invés do
apelo a um conceito metafisico de “matéria”. Isto lhe permite, de um lado,
proteger-se das incursdes naturalistas tdo tipicas na sistematizagdo de
Engels; de outro, elegendo com centralidade a categoria do trabatho, nicleo
da praxis social, Lukacs interdita uma redugo tecnicista da economia. Sua
reflexdo estéd protegida, pois, de forma metodologicamente coerente de
qualquer interpretagdo mecanicista base-superestrutura.

Toda a logica da construgdo de Lukacs , exposta no
segundo volume da obra , é um desenvolvimento conceitual da concepgio de
Engels de que o trabalho é a chave histérica da humanizag¢do do mono . A
sua prioridade ontologica para o ser social derivaria do fato de que cle é o
elo de mediagdo primordial enire o homem e a natureza . Na sua
manifestacdo mais simples , Lukacs vé in nuce todas as categorias do ser
social que vdo tomar forma em um complexo social mais desenvolvido .

A inteligéncia de Lukacs alcanga toda a sua forg¢a nesta
sintese original . Pois nesta forma simples a consciéncia , a linguagem , a
sociabilidade comparecem na sua materialidade encravadas no ato do
trabalho que vincula homem e natureza . Fecha-se o espaco para o dualismo
entre ser € pensamento , a0 mesmo tempo em que se privilegia a
materialidade do ser .

A partir desta célula basica , Lukdcs intervém sobre
uma outra antinomia basica da tradicdo da filosofia ocidental : a oposi¢do

entre teleologia e causalidade . O marxista hiingaro visa aqui uma sintese : a
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a¢do do homem no trabalho € teleolégica mas relaciona-se e repde , para
seus fins , a causalidade objetiva presente na natureza .

Ao mesmo tempo , Lukdcs aborda aqui o dilema da
liberdade e necessidade . No processo do trabalho , no qual o homem se vé
confrontado com uma cadeia de alternativas sucessivas estaria posto
ontologicamente a liberdade - como opc¢do diante de possibilidades
alternativas , como resposta a situagdo . A liberdade vale-se do
conhecimento das causalidades operantes no mundo , interage-se ,portanto,
com a necessidade seguindo a formula que Engels fomou de Hegel . O
proprio “ato mais resolutamente revolucionario ¢ no seu conteido , na sua
forma , na sua especifica qualidade , ligado com mil fios 4 continuidade
historica ,nasce da possibilidade objetiva desta .” (Ontologia dell”essere
sociale ,pag264) . Mas Lukacs , que restringe a teleologia ao agir consciente
individual do homem e critica o alargamente logicizante do conceito de
necessidade em Hegel , quer demarcar campos aqui com uma visio
determinista .”O que chamamos personalidade de um individuo ¢ este ser-
préprio-assim das suas decisdes alternativas .”

O progresso da diviséo do trabalho , o recuo da barreira
natural , a redugdo do tempo médio do trabalho socialmente necessario a
reprodugdo permitiriam ¢ impulsionariam a autonomia relativa das esferas
sociais derivadas geneticamente do trabalho . A prépria relagdo do homem
com a natureza passaria a ser mediada por este complexo social .

E através deste campo conceitual , brevemente
recuperado aqui , que Lukacs entende a ontologia como solda do
materialismo dialético e materialismo historico , entre a filosofia do
marxismo e a sua ciéncia da historia . E a partir desta sintese ontolégica que
Lukdcs refaz conceitualmente a crise do marxismo no século XX: “ Os

tedricos da Segunda Internacional - sob a influéncia do kantismo e do
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positivismo - consideraram todas estas questdes em termos apenas
gnoseologicos , ossificando assim em dogmas ou dissolvendo em idealismo o
materialismo historico . S6é com Lenin houve novamente uma interpretagéio
correta da concepgdo de Marx . Mas em fun¢do de que Lenin , mesmo
movendo-se sempre de fato através de uma ontologia materialista - dialética
e sempre fendo-a em vista , nem sempre se distanciou da forma
gnoseologica, a sua restauragdo da ontologia marxista foi com freqiiéncia mal
interpretada. De um lado , houve o novo dogmatismo do periodo estalinista ;
de outro , aqueles que se opunham ao dogmatismo nfio encontraram o
caminho que leva & verdadeira ontologia marxista e procuraram fundar
filosoficamente o materialismo histérico de modo independente daquele
dialético , independentemente , ou seja , de uma imagem do mundo que fosse
no plano ontologico materialista - dialética . Esses esfor¢os foram por isso
condenados a fracassar ; assim , o meu “Histéria e Consciéncia de Classe” e
também o de Sartre em “ Critica da razo dialética” (Ontologia dell”essere

sociale , Roma , Editori Riuniti , 1981 , 2 volume , nota 18 , pag. 171 ).

SUPERACAO DO DETERMINISMO?

" Ter4 Lukécs em sua obra final superado em um campo

tedrico coerente o determinismo histérico ? Pensamos que néo .
A primeira razdo ¢ certamente aquela exposta por
Carlos Nelson Coutinho . O proprio Lukacs teria aceito a critica de Féber de
que “teria dado uma énfase excessiva & “ontologia da necessidade” , ou seja
, a0 aspecto casualmente determinado na praxis humana .’ De acordo com

Coutinho , haveria na Ontologia a “ presenca de concepcdes excessivamente
) 24 P
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deterministas no tratamento da reprodugdio social. “ A prixis humana
consciente € capaz de alterar o nivel fenoménico do mundo social , mas nio
a sua esséncia que , embora seja formada pela conjungdo de miiltiplos atos
teleoldgicos singulares , resulta ferreamente determinada pela dindmica da
economia , que opera como uma “segunda natureza” ( Carlos Nélson
Coutinho , Marxismo e politica . A dualidade de poderes e outros ensaios .
S4o Paulo , Cortez Editora , 1994 ,pag . 143 ).
Em “Lukacs , a ontologia e a politica “ ( in Lukacs , o
Galileu do século XX,op. Cit ., pags.22 a 24 ) , Carlos Nélson procura
explicar este limite da obra final de Lukdcs : “ Falta na Ontologia um
tratamento adequado - ou seja materialista ¢ dialético - das especificidades
ontolégicas e epistemologicas da inter-subjetividade ou , mais
genericamente , do que poderiamos chamar (para diferencia-la da agio que
tem lugar no trabalho ) de interagdio .” Mais adiante , Carlos Nélson
Coutinho particulariza essa caréncia : “ Podemos dizer , assim , que nfio ha
na obra lukacsiana - ¢ ,em particular , na Ontologia - uma analise
efetivamente ontolégica da préxis politica , ou seja , do modo pelo qual se
articulam nas miltiplas objetivagdes especificas dessa esfera , teleologia e
causalidade , particularidade e universalidade etc.” Este limite levaria a sua
resultantes empobrecedoras no tratamento da praxis politica :
“ 1- da concentragdo da analise no sujeito individual ( ainda que
concebido como “representacdo do género humano”) em detrimento do

sujeito diretamente coletivo , 0 que resulta do tratamento insatisfatério da

praxis interativa ou inter-subjetiva ;
2- de um certo “objetivismo” ( a agfio humana ¢ capaz de
interferir sobre os fendmenos ,mas nio sobre a esséncia que é determinada

pela economia ) , 0 que conduz a uma subestimacio da produtividade da
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politica , da sua autonomia relativa e de seu papel decisivo na criagdo da
ordem social.”

Do nosso ponto de vista , a segunda razdo , derivada
desta , ¢ 0 modo como Lukéacs enfatiza a determinagdo do econdémico , em
tudo semelhante as idéias de Engels , em particular aquelas contidas em suas
cartas a Bloch , Schimidt e Starkemburg .

Lukéacs defende a nogdo de que o movimento da historia
tem a sua forga motriz na economia: “o tratamento central e freqlientemente
imanente dos fenémenos econOmicos, encontra seu fundamento no fato de
que aqui deve ser buscada e encontrada a forga motriz decisiva, em tltima
analise, do desenvolvimento social em seu conjunto”.”’Em outra passagem,
Lukacs afirma: “(...) é perfeitamente possivel descobrir as leis mais gerais do
movimento da economia e, com seu auxilio, conhecer a linha de fundo do
desenvolvimento histérico, ndo s6 como é de fato mas também elevado a
conceito”.*

Lukdcs relativiza este determinismo econdmico em dois
sentidos. Tratam-se de leis historicas, tendencialidades que se manifestam na
interacdo entre a lei e o complexo dos fendmenos sociais®!, a determinagéo
das mudangas imediatamente extra-econOmicas pela economia ¢ mediada e
complexificada com o desenvolvimento das sociedades (reconhece-se
inclusive, uma autonomia relativa das outras instancias sociais).*

Lukécs reconhece, da mesma forma que Engels, o agir
social dos homens individuais, como teleoldgico, usufruindo de um campo de
liberdades possiveis em um contexto determinado; estas agdes, no entanto,
formam uma “resultante sintética que € a objetividade do processo global”,
que independe destes “movimentos singulares”.*’

Como em Engels, a filosofia € rebaixada a uma fung&o

de guia, controle e consciéncia critica da cientificidade.>
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O socialismo continua a ser visto como uma resultante
“normal e necessaria” da dialética do ser social, das contradi¢gdes unificadas
pela economia capitalista.®

Enfim, a prépria agéo dos homens é compreendida como
um fator de aceleragdo, freio ou bloqueio destas tendéncias imanentes
contidas na sociedade capitalista.*®

Caberia indagar ,enfim , até que ponto o método de Marx
pode ser compreendido como uma ontologia . Pensamos aqui novamente que
ndo . Uma teoria que se baseia numa nogdo do ser genérico , mesmo que
historicize este ser e reconheca diferengas de qualidade na sua configuragéo
em diferentes estagios evolutivos , confronta-se com a prioridade que Marx
confere & histdria no estudo das sociedades .

O método utilizado por Lukacs inspira-se claramente no
método expositivo de “O Capital” ; do trabalho colhido em sua manifesta¢do
mais simples para a estruturagdo dos complexos sociais e de sua reprodugio.
Em um determinado momento da Ontologia , quando discute os problemas
gerais da reprodugdo , Lukacs afirma : “ Chegamos aqui ao ponto em que
Marx comega a analise da reprodugdo social . E justamente , porque ele
investiga antes de tudo a economia do capitalismo , isto é , de uma formac&o
Ja em grande medida social , € na qual a relagdo mercantil constitui 0 ponto
de partida ontologicamente mais adaptado para a exposi¢do , assim como o
trabalho é para o nosso discurso sobre o ser social em geral.” ( Ontologia
dell”essere Sociale , vol.2 ,pag. 140).

Mas ,como reconhece Lukacs , em Ma.n_( a célula inicial de
exposigdo - a mercadoria - € ja social e historicamente configurada . Em
Lukacs , o ponto de partida é o ser genérico ndo historicizado . O
estabelecimento da linha de continuidade deste ser genérico através do

trabalho , concebido como auto-formador e protoforma da sociabilidade ,
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conduz Lukidcs a uma narragdo antropologicizante ( mesmo que os
protocolos de uma investigagdo empirica de carater antropologico nio
comparegam em sua exposigdo ) . E ,pois, apenas o sentido dindmico deste
ser genérico que recoloca a historicidade através das suas fases evolutivas de
crescente complexificacdo .37

Irresolvida, a obra final de Lukacs deve ser legitimamente
valorizada como a tentativa mais elaborada de construir uma sintese
filoséfica do “materialismo histérico”, critica e alternativa ao determinismo
gconomicista, mecdnico ou naturalista. O seu fracasso, no entanto, resulta do
fato de que a superagéio do determinismo demandaria colocar em questiio os
proprios fundamentos da concepgfio do “materialismo histérico”.

Estudaremos a seguir a evolugdo das reflexdes filosoéficas
de Karl Korsch a partir da andlise de quatro momentos: “Marxismo e
filosofia” (1923) e a sua “Anti-critica” (1930); “Por que sou marxista?”

(1935); “Karl Marx” (1938) e “Dez teses sobre o marxismo hoje” (1950).

KORSCH E O MARXISMO COMO FILOSOFIA

Korsch tinha 37 anos quando da publicagio de
“Marxismo e filosofia”. Tendo ja acumulado conhecimentos na area do
Direito, Economia e Filosofia e fregiientado as universidades de Munich,
Berlim, Géneva, Londres e Jena, da qual havia se tornado professor, Korsch
era ainda parlamentar e um dos mais proeminentes membros do KPD, entio

o maior partido comunista fora da URSS.
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“Marxismo e filosofia” é uma obra importante na cultura
marxista deste século, nfo apenas pela densidade de sua reflexfio, mas pela
originalidade da sua problematica: a resisténcia a cientificizacfio naturalista
do marxismo em curso na III Internacional relacionada a uma
problematizagdio das condigSes subjetivas para a revolugdio proletiria na
Europa Central. Ndo € uma obra que questiona abertamente o determinismo
histérico: Korsch participa do “espirito da época”, do otimismo suscitado
pela revoluglio russa e pelo ascenso, mesmo interrompido, das lutas
revolucionarias na Alemanha, em uma crise agénica do capitalismo. Aliando-
se com Bordiga, formando junto com os setores mais esquerdistas do KPD,
Korsch resistird inclusive & analise feita pela III Internacional de uma
“estabilizagdo relativa do capitalismo™.

Mas através da énfase na nogdo de prixis e de sua
problematizag¢do, Korsch abre uma trilha original de reflexdio historicizada
sobre a crise do proprio marxismo, que o conduzira a camadas cada vez mais
profundas de questionamento. Como veremos, o chiio da sua propria reflexdo
é instivel assim como o é a sua integracio no movimento comunista
internacional. Dele diria o seu discipulo e amigo Bertold Brecht: “Mesmo na
casa do proletariado se consideraria apenas como um héspede. Nio se sabe
quando parte. Suas malas estdo sempre prontas”. Mas esta instabilidade, no
entanto, deve ser interpretada em favor de Korsch: era o sinal mais evidente
do movimento de um pensamento critico no seio de um movimento em
acelerado processo de dogmatizacio.

O paralelismo com “Historia e consciéncia de classe™ ¢
evidente, além da coincidéncia de épocas: a énfase na nogdo de praxis oposta
ao chamado “materialismo historico”, a inspiragio forte nas fontes
hegelianas, a retomada do marxismo como uma filosofia historicista casada a

critica da interpretagio da relagdo entre marxismo e filosofia feita por
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Engels, a critica & teoria do conhecimento como reflexo, a no¢do de uma
“coincidéncia entre consciéncia ¢ realidade” como aspecto nuclear do
materialismo dialético de Marx. Mas, enquanto em Lukéacs, este conjunto de
coordenadas ¢ harmoniosamente tecido em uma brilhante metafisica fechada
da histéria, em Korsch, a coincidéncia entre o marxismo € a consciéncia
revoluciondria do proletariado serve a uma reflexdo problematizadora de
seus impasses.

A seguir, procuraremos captar cinco momentos chaves da
reflexdo contida em “Marxismo ¢ filosofia”.

Compreendendo a filosofia como a expressio orgénica da
visdo de mundo de uma classe apoiando-se literalmente em uma passagem
do “18 Brumario de Louis Bonaparte”, Korsch relaciona o nascimento do
marxismo a0 surgimento do movimento politico do proletariado. O marxismo
teria emergido da tradigdo do idealismo alemfo, em particular representado
por Hegel, que por razées socio-econémicas havia sido abandonado pelo
pensamento filoséfico burgués. Korsch retém de Hegel a noglo de que “a
revolugdo na forma do pensamento como um componente objetivo do
processo social total de uma revolugdo real”®; critica a partir dai tanto a
postura de conceber o marxismo simplesmente como uma ciéncia natural,
ndo filosofica (“marxismo ortodoxo”) ou como uma mera ciéncia das eis de
movimento da sociedade capitalista, autonomizada de juizos morais e da
opgdo pratica pelo socialismo (“marxismo kantiano™).®

Esta dupla revisio do marxismo por seus epigonos ¢
seguidores levou a que “uma teoria geral umtaria da revolugéo social fosse
transformada em uma critica da ordem econémica burguesa, do Estado
burgués, do sistema burgués da educacfo, da religido, arte, ciéncia e culturas

burguesas”.3®  Estas criticas parcializadas niio  desembocariam
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necessariamente em uma pratica revolucionaria, mas em uma perspectiva
reformista como bem o demonstrava a experiéncia da II Internacional.

Este estado de fragmentacdo tedrico/pratico e a perda de
uma visdo totalizante do “processo social da revolugio™ levariam Korsch a
uma reflex@o sobre as proprias condi¢des historicas do desenvolvimento da
teoria marxista. Uma primeira fase, de 1843 a 1848, na qual o marxismo &
pensado “como uma teoria dos desenvolvimentos sociais vistos e
compreendidos como uma totalidade viva, ou, mais precisamente, é uma
teoria da revolugdo social compreendida e praticada como uma totalidade
viva”.** Uma segunda fase, de 1848 ao final do século, marcada pelo
descenso do movimento socialista e crescimento capitalista e expressa por
um desenvolvimento tedrico em dreas distintas por Marx e Engels, mas
unificadas ainda pela problematica geral da revolugdo. A terceira fase, do
inicio do século até entdo, seria marcada exatamente pelas interpretagbes
equivocadas do marxismo e criticadas por Korsch (o esforgo pela
recuperagdo da unidade revolucionaria do marxismo seria solitariamente
expressivo nas obras de Lenin e Rosa Luxemburgo).

A partir desta perspectiva, Korsch realiza uma critica
aguda da metafisica “base” e “superestrutura”, fornecida pela versio final do
“materialismo histérico”.*' Ao invés, seria necessario compreender a
consciéncia social e a vida intelectual nfio como uma mera ideologia mas
como realidades sociais “altamente objetivas e altamente praticas” € que, em
conseqgiiéncia, “deveriam ser abolidas de um modo pratico e objetivo™.*
Assim como a II Internacional havia subestimado o problema do Estado,
como denunciara Lenin, o seu “marxismo vulgar” havia caido em uma

“subestimacdo transcendental” da plasticidade dos aparatos intelectuais e

ideoldgicos da sociedade burguesa.
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CRITICA E RUPTURA

A “Anti-critica”, publicada em 1930, ¢ ja redigida em um
contexto bem diverso. “Marxismo e filosofia” havia sido condenado,
juntamente com as obras de Lukacs e do italiano Graziadei, no V Congresso
da III Internacional;** ap6s uma fracassada resisténcia, Korsch seria expulso
em 1926 do KPD e marginalizado do movimento comunista internacional.
Korsch, como vimos, tomara um caminho inverso a acomodagdo a ortodoxia
da III Internacional estalinizada: a “Anti-critica” expande e aprofunda as
reflexdes sobre a crise do marxismo.

Expande no sentido em que relaciona a ortodoxia da III
Internacional aos fundamentos equivocados da propria IT Internacional. O
alvo critico de Korsch ¢ fundamentalmente o Lenin de “Materialismo e
empiriocriticismo”: a oposigdo entre ser e consciéncia, entre materialismo e
idealismo ¢ criticada como um retrocesso em relacdo ao proprio Hegel. A
énfase decorrente no “materialismo” e ndo na “dialética” seria expressdo de
“uma concepgiio do marxismo anti-filosofico, cientifico, positivista”.**
Denunciando o “Marxismo-leninismo” como a forma de legitimagdo da
ditadura existente na Russia sob toda a vida intelectual do partido dominante

e da propria classe operdria, Korsch afirma que “o marxismo russo, que

como se fosse possivel ser mais ainda “ortodoxe” do que o marxismo

alemdo, teve através da sua historia um cardter ainda mais ideolégico ¢, se

possivel, estava em conflite ainda maior com o movimento histdrico

concreto do qual era a sua ideologia.*> Com premonitéria lucidez, Korsch
identificaria uma cisdo entre a cristalizacdo do “Marxismo-leninismo” e os

“comunistas ocidentais que formavam uma tendéncia filoséfica antagonista

135



no seio da prépria Internacional”, criando uma situagfo cultural de “mutua
impenetrabilidade”.

Mas a “Anti-critica” aprofunda um veio chave de
reflexdo anterior ao defender “Marxismo ¢ filosofia” da acusagio de haver
negligenciado a importancia da obra madura de Marx, em particular “O
Capital”. Korsch insiste sobre o angulo da sua reflexdio: “que na segunda
fase do marxismo referida, “a teoria de Marx e Engels estava se
desenvolvendo em diregdo a um estagio superior de perfeigdo tedrica embora
nfo estivesse mais relacionada 3_pratica do movimento operario. “Esta
circunstincia histérica negativa seria depois teorizada como virtude por
Kautsky e Lenin que conceberam o marxismo como uma ideologia que “vem
de fora” do movimento. Nesta segunda fase do marxismo, segundo Korsch,
teria havido aparentemente um desenvolvimento separado, mas
complementar, do marxismo em duas dire¢des: como ciéncia positiva € como
“filosofia”. [Esta “filosofia” teria tido inclusive implicagdes “no
desenvolvimento posterior da economia marxista: sinais claros dela estariam
ja presentes na Critica da Economia Politica em 1859 de Marx e em “O
Capital”.* Teria tido consegiiéncias mais fortes ainda no “Anti-Duhring” e
em “Dialética da Natureza”, de Engels.

“Porque sou marxista?”’, ensaio de 1935, respira ainda a
certeza da ruina do capitalismo, apesar das derrotas diante do nazismo e do
fascismo. Nele, Korsch enuncia sinteticamente aqueles que lhe parecem ser

0s pontos mais essenciais do marxismo:
“l - Todas as afirma¢des de principio do marxismo,

inclusive as aparentemente gerais, sdo especificas;

2 - O marxismo néo é positivo sendo critico;
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3 - Seu objeto néo é a sociedade capitalista existente em
seu estado afirmativo mas a sociedade capitalista em seu declinio, tal como
se revela nas tendéncias a queda e a ruina em forma demonstravel;

4 - Sua finalidade principal néo € o prazer contemplativo
do mundo existente, mas sua transformagdio pratica (praktische

Umwalzung)”.*’

Os alvos criticos desta vez, além de Hilferding (separagéo
entre ciéncia marxista e socialismo) e Engels (extensio do marxismo ao
estudo da natureza) ¢ L. Rudas por transformar “a contradi¢do histérica”
entre “for¢as produtivas” e “relagdes de producBo” em um principio
metahistérico, que pretende aplicar inclusive ao distante futuro de uma
sociedade sem classes plenamente desenvolvida™.*®

“Por que sou marxista?” ¢ expressivo do curso seguido
por Korsch em uma outra dimensdo: o ensaio evidencia a tensdo (conciliada)
entre 0 entendimento do marxismo enquanto ciéncia e enquanto consciéncia
revoluciondria do proletariado. Se “Marxismo ¢ filosofia”, como vimos,
acentua esta Ultima dimensdo, neste ensaio de 1935 a tenso aparece
conciliada de forma equilibrada. Argumenta Korsch: “Exatamente como o
capitalista, como homem pratico, “sabe o que faz em seus negdcios” mesmo
quando ndo considera sempre o que diz fora de seus negdcios”, como o
técnico na construcﬁo de uma méquina deve ter um conhecimento exato de
pelo menos algumas leis fisicas, assim o proletariado deve possuir um
conhecimento suficientemente verdadeiro da economia, da politica e outras
matérias para conduzir a luta de classes revoluciondria a um desenlace feliz.
Neste sentido e com estas limita¢cSes, o principio critico do marxismo
materialista  revoluciondria  implica um  conhecimento  rigoroso,

empiricamente verificavel, caracterizado “por toda a precisiio de uma ciéncia
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natural”, das leis econémicas do movimento e desenvolvimento da sociedade
capitalista e da luta de classes proletaria”.¥

Em “Karl Marx” (1938), tal equilibrio seria rompido em
uma dire¢do oposta a “Marxismo ¢ filosofia”. Desta vez, a reflexdo de
Korsch concentra-se sobre “O Capital” e sua relagio com a economia
politica inglesa. Marx teria percorrido um desenvolvimento gradual da
filosofia para a ciéncia até a sua “primeira expressio cientifica, nas suas
palestras de 1847 a4 Associagfio dos Trabalhadores Alemies em Bruxelas”.
Apenas na sua obra tardia, de critica 3 economia politica, 0 marxismo teria
alcangado a condi¢dio de uma genuina ciéncia. A énfase agora na nogio de
ciéncia faz Korsch chegar a uma conclusio oposta sobre a relagio entre o
marxismo € a filosofia: “a ciéncia materialista de Marx, sendo uma estrita
investigagdo empirica acerca de formas de sociedade historicamente
definidas, ndo necessita de um suporte filoséfico”.® De forma expressiva, ao
contrario de “Marxismo e filosofia”, a reflexio de Korsch ganha uma
tonalidade anti-hegeliana, acercando-se de uma compreensiio kantiana da
epistemologia de Marx.

“Dez teses sobre o marxismo hoje” (1950) foram
redigidas e difundidas como o esquema de uma conferéncia pronunciada por
Korsch em Zurich, sendo publicadas apenas em 1959. Marca o rompimento
de Korsch com o determinismo sob a forma de uma critica ao préprio
marxismo: “Todas as tentativas de restaurar a doutrina marxista como um
todo e em sua funcéo original de teoria da revolugdo social da classe operaria
constituem na atualidade utopias reaciondrias”.’! Marx deveria ser
compreendido como um entre “os muitos pensadores, fundadores e

seguidores do movimento socialista da classe operaria”. Os erros do

marxismo teriam sido trés:

138



a - a superestimacio do Estado como instrumento

determinante da revolucdo social;

b - a identificagdo mistica do desenvolvimento da
economia capitalista com a revolucéo social da classe operaria;

¢ - o problematico desenvolvimento posierior desta
primeira forma da teoria marxiana da revolu¢éo com a insercdo artificial de
uma teoria da revolugéio comunista em duas fases e desenvolvida em parte
com Blanqui e em parte com Bakunin - teoria que cancela do movimento
atual a emancipa¢do da classe operaria, deslocando-a para um futuro

indeterminado”.>?

Talvez o valor das reflexdes de Karl Korsch na cultura
marxista deste século esteja vinculado & sua investigacfo original e
premonitoria sobre a crise do marxismo, abarcando a critica aos préprios
fundamentos das ortodoxias da Il e da III Internacionais, além de uma busca
de uma historicizagdo critica da propria evolugdo do pensamento de Marx e
Engels. Tal criticidade, poderiamos dizer, contrastaria sempre com uma
vis@o determinista da histdria, expressa pela compreensiio do marxismo ¢ da
consciéncia revolucionaria do proletariado, em diferentes versdes, como
objetivamente imanentes ao desenvolvimento do capitalismo. A superagio
desta contradi¢do, em um periodo de exilio, isolamento e desesperanga,
levou Korsch em um movimento auto-destrutivo de sua historia pessoal, para

fora do marxismo.
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Notas

1- Entre estas criticas ,destacam-se a de Hermann Ducker no Die
Rote Fahne qualificando “Historia € Consciéncia de Classe “ como um hivro “perigoso” ;
a de Bella Kun , condenando a obra de Lukécs como alheia ao marxismo ; a de Lazlo
Rudas , criticando-a como expressio de um idealismo , base do seu “ultra-esquerdismo’ ;
a de Abram deborin , para quem “as opinies de Lukacs eram uma sintese curiosa de
idéias do hegelianismo ortodoxo adornadas com detalhes de Lask , Bergson , Weber,
Rickert ... Marx e Lenin * . A recepedio critica das obras de Lukécs e Korsch é revista por
Andrew Arato ¢ Paul Breines em “ El jovem Lukacs y los origenes del marxismo
ocidental” ( México , Fondo de Cultura Econémica , 1979, pags. 251 a292).

2 - Lukécs, George. Histdria ¢ Consciéncia de classe - Estudos de
dialética marxista. Rio de Janeiro, Ed. Elfos, 1989, pag. 15.

3 - Ibid., pag. 41.

4 - Ibid., pag. 41.

5 - Ibid, pag. 27.

6 - Ibid., pag. 57.

7 - Tbid., pag. 34.

8 - Ibid., pag. 91.

9 - Ibid., pag. 60.

10 - Ibid., pag. 87.

11 - Ibid., pag. 89.

12 - Ibid., pag. 82.

13 - Ibid., pag. 97.

14 - Ibid., pag. 105.

15 - Ibid., pag. 198.Ver também: “Sé essa relagio da consciéncia
com a realidade torna possivel a unidade entre a teoria e a praxis. Somente quando a

tomada de consciéncia implica o passo decisivo, o processo historico encontra a decisio

do seu préprio objetivo (objetive constituido pela vontade humana, mas que niio depende
do livre arbitrio humano e néio é uma inven¢fio do espirito humano), somente quando a

fung8o historica da teoria consiste em tornar possivel praticamente este passo”.
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16 - Marx tanto na “Ideclogia Alem3” como nos Grundrisse
elabora a no¢do de que *a generalizagfio das relagBes mercantis ndo é somente a
mutilagio generalizada dos individuos e a venalidade generalizada da vida. Ela é também
o seu enriquecimento potencial pelo fato de que ela quebra o quadro estreito de sua
existéncia local, onde seus desejos, suas possibilidades estdo estreitamente limitados pela
ignordncia do que € possivel ao homem em outras regides € sob outros céus”. Nos
Grundrisse, Marx volta a afirmar a missio historica e civilizadora do capital e as
conseqiiéncias, em parie positivas, da criagdo do mercado mundial: “o desenvolvimento
universal das necessidades, dos gozos do homem; a ruptura radical e brutal com todos os
limites que a historia € um meio estreito tinham imposto previamente i sua visio de
natureza e de suas proprias possibilidades; o desenvolvimenio tumultuado das forcas
produtivas (...) “Mandel, Ernest. A forma¢fio do pensamento econdmico de Karl Marx.
Rio de Janeiro, Ed. Zahar, 1980, pags. 39, 40, 114.

17 - E de se perguniar se o conceito de reificagdio assim definido
por Lukacs deve mais a Weber do que a Marx. Em Weber, como em Lukdcs, as
tendéncias de racionalizagio mecénica do mundo atingem um graun de totalizacio e
fatalismo que o tornam muito assemelthado com o uso que Lukacs faz do conceito de
reificacdo. Em Lukdacs, entretanto, este carater totalizante e fatalista da reificag¢do
encontra seu antidoto na praxis revoluciondria do proletariado (em sua auto-critica de
1967, Lukacs reconhece que em “Historia ¢ Consciéncia de Classe” “a inversio da
consciéncia adjudicada em préxis revolucionaria aparece objetivamente como um puro
milagre”. op. cit. pag. 359); em Weber, as tendéncias de desencantamento do mundo e da
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como “o mais importante filésofo da primeira metade do século XX “Se eu tivesse
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em sua imanéncia; € essa autonomia - sem alterar sua dependéncia tltima das legalidades
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econdmicas - opera ininterruptamente na pratica, aumentando assim a quantidade e a
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realidade o que € economicamente necessdrio, que aceleram, consolidam, favorecem e,
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(1) a economia que, em tltima instancia, ¢ a Unica realidade objetiva € totalmente nfio
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Capitulo 6

O DIAMAT : A TERCEIRA ONDA DE
EXPANSAO DO DETERMINISMO

“E por esta razdo que o método
dialético considera que o processo
de desenvolvimento deve ser
entendido ndo como um
movimento circular, ndo como
uma simples repeticdo do
caminho percorrido, mas
como um movimenio
progressivo, ascendente, como
a passagem do estado qualitativo,
como um desenvolvimento, que
vai do simples ao complexo, do
inferior ao superior”.

Stalin
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A importdncia das concepgdes filosoficas sobre o
marxismo que se cristalizaram na URSS apés 1917 reside menos em sua
originalidade e mais na durago e na amplitude de sua influéncia. A partir
dos anos vinte até meados dos anos cingiienta elas tornaram-se
paradigmaticas dos Partidos Comunistas e dos intelectuais que gravitavam
ao seu redor ; mesmo apds o inicio do processo oficial de desestalinizagio
do PCURSS, ele se manteria como “referéncia negativa”®, conformando
problematicas e métodos. Foi a partir certamente desta terceira onda de
expansio que o determinismo histdrico tornou-se amplamente predominante
na cultura marxista deste século.

A cristalizagdo desta ortodoxia filoséfica deve a sua
origem e inspiragdo a Plekhanov que, como vimos, hiperbolizou e dirigiu em
um certo sentido os trabalhos filosoficos de Engels. O chamado Diamat faria
apenas algumas “revisdes” marginais de Plekhanov (por exemplo, o seu uso
de um determinismo geografico como fator explicativo da evolugdo das
sociedades em um determinismo estigio), desenvolvendo e extremando as
suas teses fundamentais.

O processo de cristalizagdo filoséfica do marxismo russo
encontraria, no entanto, um ponto de fixagdo duradouro e praticamente
definitivo apenas nos anos trinta com o manual de Stalin, “Materialismo
dialético e materialismo histérico”. Como veremos, nos anos vinte, a
ortodoxia oscilaria no interior de um certo campo de sistematizagfio
refletindo os destinos da propria luta interna no PCURSS.

Analisaremos cinco momentos da filosofia na cultura do
marxismo russo: “Materialismo e empiriocriticismo”, de Lenin (1909);
“Tratado de Materialismo Histérico”, de N. Bukhérin (1921); o debate no

final dos anos vinte entre Deborin e os “mecanicistas™; a sistematizagéo
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estalinista em “Materialismo dialético e materialismo histérico” de 1938; a

influéncia da codificagfo estalinista no movimento comunista do pés-guerra.

O FILOSOFAR DE LENIN

O grande desafio analitico que se coloca para a
compreensdo do significado histdrico do processo de formacfio do chamado
Diamat é o da sua relagdo com o marxismo de Lenin .

H4 aqui dois caminhos analiticos opostos a seguir .

O primeiro deles buscaria ressaltar os elementos  de
complementaridade e continuidade entre a sistematizagdo filosofica do
Diamat e a cultura politica do leninismo . Nesta visfio , O Diamat seria a
exata configuragio no plano filoséfico da teoria politica de Lenin . Este
ponto de vista foi paradoxalmente afirmado em grandes linhas por duas
vertentes politicamente antagdnicas , seja em um viés agressivamente critico
ou simplificadoramente mitificador . A afirmagdo da continuidade entre a
cultura do leninismo e a cultura do estalinismo foi tanto afirmada pela critica
liberal como pela tradigdo estalinista , auto-identificada como “Marxismo-
leninismo”.

O segundo caminho analitico buscaria demonstrar as
relagdes de ruptura e descontinuidade entre os pressupostos filoséficos
bésicos do Diamat e a cultura politica do leninismo . E a corre¢dio deste
caminho que buscaremos demonstrar a seguir . Apolaremos esta
interpretagdo nas férteis indicagdes tragadas por Marcel Liebman, por

Antonio Gramsci e por Manuel! Sacristan .
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A grande obra de interpretacdo historica de Marcel
Liebman - Le léninisme sous Lénine , Editions du Seuil , 1973, 2 volumes -
introduz dois recortes metodoldgicos basicos para a interpretacdo da cultura
politica forjada por Lenin . O primeiro , como o préprio titulo da obra indica,
separa a cultura viva de Lenin da sua cristalizagdo dogmaética ap6s a sua
morte . O segundo , menos 6bvio , examina a tensfo entre a flexibilidade , o
espirito criativo e dialeticamente realista de Lenin e o carater
tendencialmente conservador e rigido das estruturas organizacionais do
partido bolchevique . Alids , Liebman comega exatamente fazendo a critica
do senso-comum , revelado em um poema de Maiakovski sobre a relagfo
entre Lenin e o partido : “ Lenin ¢ o partido s3o irmfos gémeos / Diz-se
Lenin e pensa-se no partido / diz-se partido e pensa-se em Lenin .”

Perseguindo durante toda a obra uma andlise ndo
mitificada das véarias fases de desenvolvimento da praxis de Lenin - “o
conhecimento de sua obra , feita de sucessos ¢ fracassos , de realizagdes
grandiosas e erros gritantes “ - Liebman chega a um diagnostico final
bastante diverso daquele do homem plenamente vitorioso , cultuado e
celebrado .Lenin teria fracassado em dois grandes empreendimentos : o de
criar o instrumento capaz de abater o capitalismo nas sociedades industriais
avancadas e , sobre as ruinas do poder burgués , organizar e desenvolver
uma democracia e uma cultura socialista . No dramaético final da vida de
Lenin , no seu conhecimento critico realista do isolamento e das tendéncias
burocraticas que cercavam o nascente poder soviético , estaria , segundo
Liebman , a medida mais significativa da sua integridade revolucionaria . “A
grandeza de Lenin ndo reside no seu triunfo , mas neste fim tormentoso,
combatente e quase desesperado . E a esta vontade quase desarmada e a esta
energia paralisada que se reconhece , com efeito , nas dltimas semanas , a

autenticidade de sua aspiragdo democratica .” -
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Apo6s identificar as vérias posturas antagbnicas entre
Lenin e Stalin - em relagio ao problema camponés , as nacionalidades nio
russas, aos procedimentos autoritarios , ao culto da personalidade etc -
Liebman demonstra , com toda riqueza documental , que o nascimento do
burocratismo e do monolitismo s3o anteriores a ascensédo de Stalin ao poder .
Mas arremata : “ Se o estalinismo finalmente ¢ o lenimismo desnaturado pelo
nacionalismo ; se € o leninismo mais arbitrio administrativo ; se € o leninismo
mais terror burocratico , ele € também o leninismo menos a dialética .” ( Op.
Cit ; volume 2 , pag. 355).

Se trabalhamos com a nog¢do de descontinuidade e
ruptura entre a cultura politica viva de Lenin e a sua cristalizagdo dogmatica
no que se convencionou chamar de “Marxismo-leninismo” , é necessario que
estabelecamos também a relagdo entre a teoria politica de Lenin e o seu
filosofar , no sentido de , posteriormente , precisar a relagéo entre este Gltimo
e o Diamat . Seguimos aqui o veio analitico de Gramsci .

Das duas incursdes filoso6ficas mais expressivas de Lenin -
“Materialismo e empiriocriticismo “ (1909) e “Os cadernos filoséficos”
(1914-1916) - Gramsci s6 conheceu a primeira , j& que a ultima foi editada
apenas ao final da década de vinte .

Gramsci afirma , usando o método da “tradutibilidade”
que lhe é muito particular : “ Um homem politico escreve sobre filosofia :
pode ocorrer que a sua “verdadeira filosofia seja , ao invés , de se
investigar nos escritos sobre politica . Em cada personalidade hd uma
atividade predominante : é nesta que se deve buscar o seu pensamento ,
implicito na maioria das vezes e as vezes em contradicdo com aquele
expresso ex professo (...) Ocorre na realidade que o “ filosofar “ eventual
mais dificilmente sabe abstrair das correntes dominantes de seu tempo , das

interpretacdes tornadas dogmaticas de uma certa concepgéo de mundo etc ;

150



enquanto , ao invés , como cientista da politica sente-se livre desta idola da
época , enfrenta mais imediatamente a mesma concep¢do de mundo , penetra
em seu intimo e a desenvolve originalmente” ( Quaderni del Carcere , Op.
Cit; pag.472 ).

Que Gramsci refere-se a Lenin nfo ha duvida pois ele diz
em outra passagem : “ A consciéncia dos conflitos da estrutura no terreno da
ideologia deve ser considerada como uma afirmagéio de valor gnosiologico e
ndo puramente psicologico e moral . Dai deriva que o principal tedrico da
hegemonia tem também uma dimensdio gnosiolégica e , portanto ,neste
campo ¢ de se investigar a contribui¢io maxima de Ilitch a filosofia da
praxis. llitch fez progredir (efetivamente ) a filosofia (como filosofia ) a
medida em que fez progredir a doutrina e a pratica politicas” ( Quaderni del
Carcere, Op. Cit; pag.1249) .

Um reconhecimento semelhante dos avancos filosoficos
de Lenin desenvolvidos no interior mesmo de sua obra politica foi assinalado
enfaticamente por Lukacs ,em seu ensaio “Lenin” , de 1924 : “ Como a
dialética néio € nenhuma teoria acabada que se possa aplicar aos fatos da

vida, sendo que existe como teoria nesta aplicagfio , através desta aplicacio ,

o método dialético saiu da pratica de Lenin mais amplo ,mais pleno e mais

teoricamente desenvolvido em relagdo ao ponto em que Lenin o havia

recebido em heranga de Marx e Engels .”

Esta mesma contradicdo assinalada por Gramsci - entre a
obra politica concreta e a sistematizagio filosofica - pode ser feita num plano
ampliado entre a inteligéncia , a riqueza categorial , a concretude analitica do
marxismo russo e a esquematizagdo filosofica que veio a culminar no
chamado Diamat. As obras dos revoluciondrios e intelectuais orginicos
russos das trés primeiras décadas do século - Lenin , Trotsky , Bukharin ,

Preobrazhenski , Pashukanis e tantos outros - criaram um campo cuitural
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auténomo no interior da grande tradigdo da Segunda Internacional , que néo
se adequa ao figurino ressecado e mecanicista do Diamat .E a partir da
riqueza categorial do marxismo russo que podemos compreender como a ala
historicamente mais original da social-democracia daquele pais pode se
despreender da vis@o determinista da historia tipica da Segunda Internacional
e também reveladoramente expressa por Plekhdnov , que interditava a
possibilidade de uma revolugdio de carater anti-capitalistta na Russia em
fungéio do seu grau de desenvolvimento econdmico . Lucio Colletti em “El
marxismo y el “derrumbre” del capitalismo” mostra como as posices de
Lenin sobre a crise do capitliasmo situavam-se entre as mais criticas a um
determinismo de tipo economicista .

Se afirmamos esta contradigio entre a cultura politica do
marxismo russo e a sistematizagfo filosofica do Diamat seria , no entanto ,
necessario revelar os caminhos a partir dos quais a ortodoxia filosofica foi se
formando . A chave desta resposta esta configurada em uma anilise da
propria evolugdo do filosofar de Lenin . Seguimos aqui as indica¢des de
Manuel Sacristin em seus ensaios “El filosofar de Lenin” e “Lenin y la
filosofia”, editados em “Sobre Marx y Marxismo . Panfletos y materiales I” (
Barcelona , Icaria Editorial , 1983).

Das duas incursdes filosdéficas de Lenin antes citadas , foi
“Materialismo e empiriocriticismo” a obra canonizada pela filosofia soviética
em seu estdgio de cristalizagio dogmatica . Esta obra tem seguramente
pressupostos e uma logica de argumentagdo semelhantes ao campo tedrico
delimitado antes por Plekhdnov . No entanto , nos “Cadernos filoséficos”
encontra-se formulada ndo apenas uma indica¢do auto-critica em relagéo a
base dos argumentos de “Matertalismo e empiriocriticismo” , como também
um enriquecimento da reflexdo filoséfica de Lenin que literalmente explode

os fundamentos do Diamat . Esta segunda obra de Lenin , até por seu carater
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de anotagBes sisteméticas feitas 4 margem da leitura de Hegel , ocuparia um
lugar marginal na elaboragiio filoséfica do Diamat .

O livro “ Materialismo e empiriocriticismo” representa um
momento impar da incursdo de Lenin no debate filoséfico e tem como
motiva¢iio fundamental o combate politico a uma fragdo de bolcheviques (
Bogdanov , Basarov , Shulidtikov , Lunatcharski etc ) , que tinham como
referéncia filosofica os “empiriocriticistas “ Avenarius e Mach .

Manvuel Sacristan em “el filosofar de Lenin” demonstra a
saciedade as debilidades imensas da argumentacio de Lenin no que diz
respeito a uma cultura filoséfica basica ( deficiéncia ,alias, reconhecida por
ele proprio em carta a Gérki ) . Lenin teria identificado apressadamente o
pensamento de Mach com o de Berkeley e o de Bogdinov com o de Mach .
Atribuindo um grande peso a luta anti-religiosa em sua argumentacio , Lenin
afirma a relagdo entre positivismo ¢ “fideismo” ( pensamento religioso),
desprezando , por falta de conhecimento cultural adequado , a existéncia de
religides realistas e até materialistas ou mesmo de positivismos ateus .

Agrava o problema colocado pelas excessivas
simplificagBes de Lenin , o fato de que ele mesmo as justifique as vezes
agressivamente como quando escreve : “ os filésofos profissionais sio muito
aficcionados em chamar sistemas originais as diminutas alteragdes que um e
outro deles introduz na terminologia da argumentagfo.”( Sacristan , Manuel ;
Op. Cit; pag.134).

Além disso , Lenin ndo teria compreendido que a
contribui¢do dos empiriocriticistas localizam-se em problematicas que nio se
referem diretamente ao mundo material e social , mas a certos instrumentos
uteis para o conhecimento do mundo , ou seja , as teorias e conceitos
cientificos ( 0 modo como se organizam as hipdteses, as teorias , as técnicas

de contestagdo etc) . Lenin “nfio viu a novidade destes problemas , em
¢
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grande medida formais , da estrutura e do funcionamento da linguagem
cientifica , mas interpretou o trabalho dos empiriocriticistas como filosofia no
sentido tradicional , isto €, como enunciado direto sobre o0 mundo em geral «
( Sacristan , Manuel , Op. Cit. ; Ag. 179).

No que diz respeito a cultura do materialismo dialético,
“Materialismo e empiriocriticismo” seria conhecido pela sua defesa do
conhecimento como “reflexo” da existéncia social no sentido de copia ou
espelhamento, tema ja delineado por Engels e Plekhanov. O argumento
central de Lenin em sua polémica contra os “empiriocriticistas”, a quem
critica como idealistas, ¢ a defesa da independéncia temporal e légica do
objeto do conhecimento.

“O materialismo € o reconhecimento dos “objetos em si”
ou dos objetos fora do espirito; as idéias e sensagBes sdo codpias ou
reprodugdes destes objetos. A doutrina oposta (idealismo) diz: os 6bjetos
ndo existem fora do espirito; sdo combinagdes de sensagdes”. ( Lenin, V.
Materialismo e empiriocriticismo. Lisboa, Editorial Estampa, 1975, Ag.
240). Ver também: “O materialismo admite de uma maneira geral que o ser
real objetivo (a matéria) é independente da consciéncia social da
humanidade. A consciéncia € 86, aqui e ali, o reflexo do ser, no methor dos
casos um reflexo aproximadamente exato (adequado, de uma previsdo ideal).
N&o se pode suprimir nenhum principio fundamental, nenhuma parte
essencial desta filosofia do marxismo fundida num s bloco de ago, sem se
afastar da verdade objetiva, sem cair na mentira burguesa reacionaria”. (Op.

cit., Ag. 294).

O determinismo histérico implicito neste que poderiamos
chamar de materialismo contemplativo (t&o em contradi¢do com a propria

tradigéo politica criada por Lenin, alternativa & ortodoxia da II Internacional)
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aparece claramente expresso em outra passagem: “(...) a tarefa suprema da
humanidade ¢ apreender esta logica objetiva da evolugdo econdmica (da
evolugo do ser social) em seus tragos gerais e fundamentais com o objetivo
de adaptar a ela, no modo mais nitido, mais claro, mais critico possivel, a
propria consciéncia social e a consciéncia das classes avangadas de todos os
paises capitalistas”.
A analise das anotacdes contidas nos “Cadernos
filosoficos” evidencia os pontos de ruptura de Lenin com “Materialismo e
empiriocriticismo”. Em uma anota¢do dos “Cadernos Filosoficos”, Lenin em
uma passagem expressivamente auto-critica afirma: “acerca do problema da
critica do kantismo contemporineo, do machismo etc”, dois aforismas: 1 -
Plekhanov critica o kantismo (e o agnosticismo em geral) mais a partir de um
ponto de vista materialista na medida em que simplesmente recha¢a suas
opinides in limine, mas ndo as corrige (como Hegel corrigiu a Kant),
aprofundando-as, generalizando-as e ampliando-as, demonstrando a conexio
e as tramsicdes de todos e de cada um dos conceitos; 2 - Os marxistas
criticavam (em principios do século XX) aos kantianos e aos discipulos de
Hume, mais ao modo de Feuerbach (e de Buchner) que de Hegel”(Lenin , V.
Obras Completas , tomo XLII , Cuadernos Filosoficos . Mexico , Akal
Edit.).
Mais importante ainda , Lenin ,a0 modo de quem se
enriquece e se dialetiza pela leitura de Hegel , opina com vivacidade e
veeméncia que o filésofo alemdo , em suas passagens mais densas, estd
muito mais proximo do método marxista do que o materialismo vulgar .
Lenin , nestas passagens freqlientes esta sendo claramente critico a visdo
simplificadora que entende a relagdo Hegel / Marx através da simples

oposigdo idealismo / materialismo .
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Recordemos rapidamente alguns destes trechos
reveladores e expressivos escritos por Lenin a margem da leitura de Hegel :

- “ O idealismo inteligente estd mais proximo do materialismo
inteligente do que do materialismo estupido . Idealismo dialético no lugar de
inteligente ; metafisico , nfo desenvolvido , morto , tosco , rigido , em lugar
de estupido ““ (Op. Cit,pag. 257).

- “ Hegel “acreditava” seriamente , pensava, que o materialismo
como filosofia era impossivel porque a filosofia € a ciéncia do pensamento ,
do universal , mas o universal € um pensamento. Aqui repetiu o erro do
idealismo subjetivo que sempre chamou de “mau” idealismo . O idealismo
objetivo (e mais ainda absoluto) chegou muito préximo do materialismo por
um zigzag (¢ uma cabriola) e , inclusive , transformou-se parcialmente
nele” ( Op. Cit; pag.259) .

- ‘Aforismo : é completamente impossivel entender “O Capital” de
Marx € ,em especial seu primeiro capitulo , sem haver estudado e entendido
a fundo toda a “Logica” de Hegel . Por conseguinte , ha meio século nenhum
dos marxistas entendeu Marx (Op. Cit ;pag.172) . E ,mais adiante , na
mesma pagina , colocando no ceniro o tema da imanéncia : “ Hegel
demonstrou realmente que as formas ¢ leis logicas ndo sfo uma mascara
vazia , mas o reflexo do mundo objetivo . Dito em forma mais correta , ndo
demonstrou ,mas fez uma genial conjectura .”

- “ E digno de mengdo o fato de que todo o capitulo sobre a “idéia
absoluta” apenas diz uma palavra sobre Deus ( quase nunca escapuliu por
acidente um “conceito divino™) , e além disso - isto NB -, quase ndo contém
nada que se seja especificamente idealismo mas tem por tema principal o
método dialético . Em suma , a ultima palavra e a esséncia da logica de
Hegel ¢ o método dialético - isto é extremamente notavel . E uma coisa

mais: nesta obra de Hegel , a mais idealista de todas ,ha menos idealismo ¢
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mais materialismo que em nenhuma outra . E “contraditério” mas é um
fato! “ ( Op. Cit; pag.222) .

O salto filoséfico de Lenin € visivel . Se antes opunha
rigidamente matéria e espirito , ele escreve nos “Cadernos filoséficos” : “ O
pensamento do ideal que se converte no real ¢ profundo : muito importante
para a historia .Mas também ,na vida pessoal do homem é evidente quanto
de verdade ha nisto . Contra o materialismo vulgar . NB . a diferenca entre o
ideal e o material € também nfo incondicional , nfo iiberschwinglich
(desmesurada) “ ( Op. Cit; pag.113). Em outro momento , grafa os
comentarios : “ Correto : imagem e pensamentio , o desenvolvimento de
ambos nil aliud (nada mais)” sobre a frase da “Ciéncia da Légica” : “ O
objeto em sua existéncia sem pensamento e conceito € uma imagem ou um
nome : ¢ o que ¢ nas determinagdes do pensamento ¢ do conceito ...” (Op.
Cit ; pag.213).

Em outro trecho , afirma : “ Notavel : Hegel chega a
“idéia” como a coincidéncia do conceito e do objeto , como a verdade |,
através da atividade pratica do homem dirigida a um fim . Um enfoque
muito aproximado & opinido de que com sua pritica o homem demonstra a
corregdo objetiva de suas idéias , conceitos , conhecimentos ,ciéncias.”

Manuel Sacristan ,em seu ensaio “El filosofar de Lenin” ,
analisa o significado vital deste salto filos6fico de Lenin para a compreensio
das rela¢des entre teoria e pratica . O materialismo vulgar compreende a
pratica como verificagio ou aplicacio da teoria . Para o “materialismo
acabado” , isto € , enriquecido ou transformado pela dialética hegeliana do
sujeito / objeto , a pratica é a consumag¢iao do conhecimento . Sacristan ,
inspirando-se no laicismo radical do marxismo de Gramsci , ressalta o

ateismo epistemoldgico” de Lenin , que desmascara o velho preconceito de
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identificar conhecimento e abstragdio , conhecimento auténtico e
conhecimento tedrico .
Este principio da concregdo leva Lenin as antipodas de

um marxismo rigidamente formulado por conceitos . Assim ,ele anota a
margem da leitura da “Ciéncia da Logica” : “ Multilateral ¢ universal
flexibilidade dos conceitos , uma flexibilidade que chega até a identidade dos
contrarios ; tal é a esséncia do assunto . Esta flexibilidade, aplicada
subjetivamente = ecletismo e sofismas . A flexibilidade ,aplicada
objetivamente , quer dizer, se reflete a multilateralidade do processo material
e sua unidade , ¢ a dialética , € o reflexo correto do eterno desenvolvimento
do mundo .” ( Op. Cit ; pag.107) .

Lenin chega assim a critica de uma visdo determinista .
Estudando as “Ligdes da Historia da Filosofia “, de Hegel , anota : “ A
significacdio do unmiversal ¢ contraditéria : o universal ¢ inerte , impuro ,
incompleto , etc ; mas ndo ¢ mais do que uma etapa até o conhecimento do
concreto , pois nunca se pode conhecer o concreto completamente . Uma
soma infinita de conceitos gerais , leis ,etc , d4 o concreto em sua
totalidade.” Lenin questiona o carater determinista das leis ,entendidas como
a fixa¢do de regularidades dos fendmenos . Anota & margem da “Ciéneia da
Logica “ de Hegel , na passagem em que se afirma que “ portanto , a lei nio
estd mais além do fenémeno , sendo que esta imediatamente presente nele .
O reino das leis ¢ a reflexdo fixa(o grifo é de Hegel) do mundo existente ou
fenoménico ...” “ Esta é uma determina¢do notavelmente materialista e
notavelmente justa ( com a palavra fixo) . A lei toma o fixo - e ,portanto , a
lei, toda lei € estreita , incompleta , aproximada.”

A propria nogdo de causalidade externa , tdo tipica das
visdes que relacionam base e superestrutura , € colocada em questdo . Lenin

escreve a margem do seguinte trecho da “Ciéncia da Logica” - “ Mas aqui e
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agora podemos observar que , na medida em que se admite a relacdo de
causa ¢ efeito ( mesmo que em um sentido impréprio) , o efeito ndo pode ser
maior que a causa ; porque o efeito ndo é outra coisa que a manifestagéio da
causa”’- faz o seguinte comentario : “ a universalidade e o cardter multiforme
da conexdo do mundo , que a causalidade so expressa em forma unilateral ,
fragmentaria e incompleta .” E , mais adiante , se pergunta : “ Quando se 1&
Hegel sobre a causalidade , a primeira vista parece estranho que se detenha
tdo pouco neste tema , tdo amado pelos kantianos . Por que ? Porque , na
verdade , para ele a causalidade é apenas uma das determinagbes da
conexdo universal , que j4 havia abordado antes , em toda a sua exposigéo ,
em forma muito mais profunda e multilateral ; sempre e desde o proprio
comego enfatizou esta conexdo , as transi¢cdes reciprocas etc. Seria muito
instrutivo comparar as “ dores do parto” do neo-empirismo ( em relagéo ao “
idealismo fisico™) com as solugdes , ou .melhor dizendo , com o método
dialético de Hegel.”

Manuel Sacristan no ensaio “A formag¢do do marxismo
de Gramsci” ( Op. Cit ; pag.62) capta agudamente a zona de confluéncia
entre os marxismos de Lenin e de Gramsci . Ambos teriam chegado a uma
sintese filosofica semelhante percorrendo caminhos diametralmente opostos:
Lenin, vindo filosoficamente da recepgéio empobrecida pelo materialismo
mecanicista de Plekhanov e Gramsci , a partir da critica do idealismo
croceano . Devemos acrescentar , porém , que esta nova sintese filoséfica do
marxismo nfo esta desenvolvida conceitualmente em Lenin enquanto um
campo teorico organizado . Esta seria , como veremos , a grande

contribuicdo do marxista italiano .
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A SISTEMATIZACAQO DE BUKHARIN

O “Tratado de Materialismo Histérico” de N. Bukharin ¢
expressdo de uma primeira tentativa de sistematizac8o das concepgdes
filoséficas do marxismo russo apos a revolugdo de 1917. Bukhdrin
encontrava-se, entdo, no auge do seu prestigio no movimento comunista
internacional e o seu livro seria adotado como uma das pegas basicas da
formag&o de quadros da III Internacional até meados dos anos vinte. Como
afirma o autor no prefacio, a obra “continua as tradi¢Ges mais ortodoxas da
concep¢do marxista, materialista e revoluciondria™: €, de fato, mais
determinista ainda que as proprias concepgdes de Plekhanov.!

Sdo um testemunho importante da resisténcia critica ao
processo de dogmatizagio do marxismo , j4 em curso na III Internacional , as
criticas de Lukacs e Gramsci ao “Tratado de Materialismo Historico” de
Bukharin . O ensaio *“Tecnologia e relagdes sociais “ de Lukacs é de 1923 ;
os comentarios criticos de Gramsci compdem um momento importante de
sua reflexdo nos “Cadernos do Carcere”.

Lukécs critica duramente o “ materialismo mecanicista”
de Bukhérin , sua identificacio do método marxista ao das ciéncias da
natureza e , em particular , a atribuigdo do dinamismo da historia em ultima
instancia as forcas produtivas , compreendidas fundamentalmente em sua
componente técnica .Segundo ele , “ a filosofia de base de Bukharin esta em
completa harmonia com o materialismo contemplativo que , em lugar de
fazer uma critica materialista histérica das ciéncias naturais e de seus
métodos , revelando sua qualidade de produtos do desenvolvimento

capitalista , estende estes métodos aos estudos da sociedade , sem titubear ,
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acriticamente , a-historicamente e antidialeticamente .” (Bukhdarin , teérico
marxista . Belo Horizonte , Oficina de Livros , 1989 , pag.50) .

“O Tratado de Materialismo Histérico” ¢ a obra de Croce
servirdo a Gramsci nos “Cadernos do Carcere” para delimitar criticamente a
sintese tedrica que vai construindo . A obra de Bukhdrin ¢ arrasadoramente
criticada como expressdo da cisdo filosofica do marxismo , da perda de sua
autonomia enquanto visdo de mundo , de vulgarizagéo e perda de qualquer

[13

dimensdo praxiolégica a pretensdo ( apresentada como postulade
essencial do materialismo historico) de apresentar e expor cada flutuac¢io da
politica e da ideologia como uma expressdo imediata da estrutura , deve ser
combatida teoricamente como um infantilismo primitivo € praticamente deve
ser combatida com o testemunho auténtico de Marx , escritor de obras
politicas e histdricas concretas “ ( Quaderni del Carcere , pag.871) .

Podemos resumir em seis idéias chaves as nogdes
expostas por Bukhaérin.

A superioridade da ciéncia proletdria (“a verdadeira
ciéncia”) em relagdo as ciéncias burguesas é demonstrada pela sua superior
capacidade de previsdo.?

Contra os partidarios da teleologia, Bukharin afirma a
nogéio de que “as leis que governam os fendmenos s3o submetidas ao
principio da causalidade”.’ “Uma lei causal”, por sua vez, é definida como
“uma relagfio necessaria, constante e bem patente entre os fenémenos”.*

Contra a nocfo de indeterminismo ¢ do livre arbitrio,
Bukharin faz a defesa do determinismo e da nog¢édo de necessidade; seguindo
Engels no que diz respeito & definicio do movimento da historia pela
interagéio das agdes individuais, Bukharin afirma que “o homem é dominado
por uma for¢a inconsciente que € um produto das vontades particulares™.> A

nog¢io de acaso € criticada como expressdo de uma “causa desconhecida”.® O
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socialismo responde a uma necessidade historica, podendo inclusive, com os
avangos futuros da ciéncia marxista, ser possivel prever até mesmo a data de
sua realizagfo.

Assim como “a natureza €, no fundo, a mée do espirito”,
a “vida espiritual da sociedade €, como dizem os sabios, fun¢do das forgas
produtivas”.7 Bukharin, no rumo de Plekhanov, defende wm determinismo
técnico: “Do mesmo modo que a técnica antiga determinava a economia do
mundo antigo, assim também a técnica capitalista determina a economia
moderna, a economia do regime capitalista”.® A estrutura estatal, a politica, a
religido, a filosofia ¢ até mesmo a composi¢io dos estilos artisticos de uma
época dependeriam, em tltima analise, do nivel das forcas produtivas.’

A causa da revolugo € localizada no “conflito entre as
forgas produtivas ¢ as relagdes de produgdo, baseadas estas na organizagio
politica da classe dominante. Estas relagdes de produgéo, dificultam a tal
ponto a evolucdo das forcas produtivas, que elas devem necessariamente ser
abolidas para que a sociedade possa seguir na sua evolugdo. E se ndo podem
ser abolidas, elas esmagam e sufocam o desenvolvimento das forgas
produtivas e toda a sociedade estagna ou retrocede, isto €, passa por um

periodo de decadéncia”,'®

“DIALETICOS” VERSUS “ MECANICISTAS”

A reconstifuicdo da polémica entre “dialéticos” e
“mecanicistas” na segunda metade dos anos vinte ajuda-nos 'a compreender
os rumos tomados pelo marxismo soviético em seu esforco de estabilizar um

paradigma. Ela ¢ interessante justamente porque ¢ sintomatica das
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inconsisténcias internas no caminho interpretativo proposto por Engels e,
depois, trilhado em uma certa dire¢do por Plekhanov.

Os chamados “mecanicistas”, aos quais a sistematiza¢io
elaborada por Bukhérin poderia ser assimilada, representavam um hiper-
direcionamento do marxismo no sentido de uma “ciéncia” oposta a filosofia.
Seus principais representantes eram Skvortsov-Stepanov e Arkady K.
Cimiryazev. O marxismo, como ciéncia positiva, ndo necessitaria de uma
filosofia geral; a dialética, de inspiragdo hegeliana, seria anti-cientifica;
haveria um mesmo campo de aplicacdo da ciéncia na natureza e na
sociedade, podendo esta tiltima ser interpretada por investigagdes empiricas
¢ pela quantificagdo como nos processos fisicos e quimicos; a nogdo de
~acaso ndo deveria ser acolhida pela ciéncia marxista e ser interpretada, na
linha de Bukhérin, como mero desconhecimento das causas particulares que
O geraram.

O principal representante dos “dialéticos” era Abram
Deborin, um filésofo que havia publicado em 1915, uma “Introdugio a
filosofia do materialismo dialético” e se filiado ao partido em 1928. Deborin
entendia o marxismo, na forma de Engels, como uma sintese superior entre a
dialética hegeliana e o materialismo de Feuerbach. O marxismo, como visdo
geral do mundo, poderia ser compreendido em trés esferas: o materialismo
-dialético, como método geral de conhecimento; a dialética da natureza e a
dialética da histéria (o materialismo historico). Haveria, segundo Deborin,
- uma complementariedade de fungdes entre o método dialético geral e os dois
‘campos especificos de sua aplicagfio, j& que as leis da dialética refletiriam o
movimento real objetivo da natureza e da sociedade (ver a teoria do

conhecimento como “reflexo”).
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No final dos anos vinte, os “dialéticos” conquistaram o
controle completo das instituigdes filosoficas da URSS. Mas em abril de
1930, quando de uma Segunda Conferéncia de Filosofia realizada em
Moscou, as concepgdes de Deborin comecaram a ser duramente criticadas,
com apoio editorial oficial no Pravda. A sua derrota seria selada por uma
entrevista de Stalin, que classificaria o ponto de vista de Deborin como

“menchevismo idealista”.

A SINTESE DE STALIN

“Materialismo  dialético e materialismo histérico”
apareceu em 1938 como o quarto capitulo, assinado por Stalin, de uma obra
mais abrangente (“Historia do Partido Comunista da Unifo Soviética -
Boicheviques™), elaborada por uma comissdo andénima. O capitulo, que se
tornaria o paradigma mais duradouro da concep¢io filosofica do marxismo
no movimento comunista internacional, tem a virtude de ser extremamente
didético e sistemético. Pode ser compreendido, de fato, como uma sintese
das posi¢des defendidas pelos “mecanicistas” e “dialéticos”. Se os primeiros
haviam defendido a nog¢fo de uma filosofia completamente absorvida pela
“ciéncia marxista” e Deborin havia sistematizado em trés esferas
interdependentes o marxismo, Stalin reconhece a existéncia com certa
autonomia das “leis da dialética” (o materialismo dialético) mas dissolve em
um continuum natureza/sociedade o campo de aplicacdo do “materialismo
historico”. Talvez seja esta a principal caracteristica da obra de Stalin, a

exfrema mnaturalizacio do método marxista. Engels havia procurado

demonstrar que o método de Marx em “O Capital” também poderia ser
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estendido ao estudo da natureza; Stalin faz o caminho inverso, aplicando ao
estudo da sociedade leis derivadas da fisica e da quimica e de Darwin (com
base em citagGes extraidas de Engels).

As “contribuigbes originais” de Stalin, que trabalha
evidentemente com um rigido determinismo, sfo principalmente duas.

Ao contrario de Engels, nfio cita a “nega¢@o da negacgéio”
entre as trés leis fundamentais da dialética (para Stalin, seriam a interrelacéo,
renovagdo e desenvolvimentos incessantes e as mudangas qualitativas).

Mais importante, Stalin defende uma concepgio unilinear
do desenvolvimento das sociedades: “E por esta razio que o método
dialético considera que o processo de desenvolvimento deve ser entendido
nio como um movimento circular, no como uma simples repeticio do
caminho percorrido, mas como um movimento progressivo, ascendente,
como a passagem do esiado qualitativo, como um desenvolvimento que vai
do simples ao complexo, do inferior ao superior”.!" Existiriam cinco tipos
fundamentais de relacdes de produgdo: a economia primitiva, a escravatura,
o regime feudal, capitalista e socialista”.’” No intuito de afirmar a
unilinearidade determinista, Stalin ndo citaria 0 modo de produgdo asiatico,
estudado por Marx, que poderia suscitar nogdes de variagdo e ndo pré-
determinacdo do modelo apresentado.

Assim como foi dogmatizado, 0 marxismo entendido
como “materialismo histérico e dialético” tinha duas caracteristicas basicas
contrastantes mas funcionalmente complementares: de um lado, como um
monismo materialista consequentemente formulado, ele expressava uma
notavel “redugdo” de complexidade e problematizacdo filos6fica; de outro,
como visdo de mundo onicompreensiva, ele permitia navegar com seguranga
por todo o oceano inesgotavel do conhecimento humano, fosse um estudo

especializado de um ramo da genética ou os fundamentos gerais da
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linguistica ou ainda a analise de uma sociedade capitalista altamente
complexificada. Enfim, um tanel seguro para o dogma.

Formulado como pega doutrinaria de partido, como fio
vermelho a separar a “ciéncia proletaria” da “ciéncia burguesa”, o dogma
cumpriria um papel chave no empobrecimento da cultura marxista no pds-
guerra. Pois a delimitagdo implicava auto-referéncia e desprezo pelos
pensamentos alternativos ou adverséarios. Pode-se falar, aqui, legitimamente
de uma “territorializagcdo” da cultura marxista.

Expresso, como vimos, de um longo processo de
sistematizacéo iniciado pelas obras filoséficas de Plekhanov, o “materialismo
historico ¢ dialético” devia basicamente a sua forma a tradicdo filosofica do
marxismo russo. Em seu processo de universalizagdo em diregdo a Partidos
Comunistas e esferas de intelectuais enraizados em outras tradigGes
filoséficas, o Diamat encontraria resisténcias ¢ passaria por adaptacfes e
mixagens. Na Franga, ele teria que se haver com a obra aberta 2
subjetividade forte das obras de juventude de Marx de Henri Lefebvre, ao
marxismo inspirado no jJovem Lukacs de Lucien Goldmann e,
principalmente, ao existencialismo de Sartre; na Italia, ele buscaria se
compor, na cultura do PCI, com o historicismo de Gramsci reinterpretado;
encontraria sempre uma barreira de expansdo nas areas de influéncia da
Escola de Frankfurt, fortemente inspiradas nas problematicas da tradigio
idealista; na Inglaterra, onde a influéncia do marxismo foi sempre mais
restrita ¢ de ordem intelectual, seria preservada a tradicdo de um marxismo
com um forte veio historico e empirico .

Impulsionado pelo prestigio maximo da ordem estalinista
alcancado no pos-guerra , o Diamat poderia ser concebido como o eixo
principal de organizagéo da cultura do marxismo no pés-guerra . Centro de

gravidade de sua coesdo dogmatica, em wm primeiro momento mas também
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ponto de referéncia negativo para o seu processo de dispersio e

fracionamento quando da crise cada vez mais profunda de sua matriz.

AS ANTINOMIAS DO DIAMAT

A leitura do livro “Marxism in the USSR . A critical
survey of current soviet thought “ , de James P. Scanlan ( New York ,
Cornell University Press , 1985 ) é extremamente util para a nossa
investigagdo porque expde as antinomias em meio ao pluralismo das
interpretagdes do Diamat , que vicejaram apds o degelo estalinista . Sdo
particularmente interessantes porque revelam em um estado mais puro , as
proprias antinomias do pensamento daqueles autores do chamado
marxismo ocidental” que procuraram relativizar as componentes mais
deterministas e insusientaveis da cultura do “materialismo historico” ,
preservando , no entanto , as suas bases metodologicas fundamentais .

A pesquisa de Scanlan revela , ao contrario da paribola
de Orwell, movimento e pluralismo de interpretagdes no campo ainda
marcadamente dogmatico da filosofia soviética . Segundo o autor , o corpo
das no¢des dogmaticas teria duas duas estratégias basicas para fugir ao
questionamento que as realidades histéricas emergentes e ndo previstas lhe
traziam : desconhecer estas realidades ou interpretd-las como ndo
importantes ; buscar flexibilizar a interpretacio para incorpora-las . O
primeiro caminho seria mais tipico do periodo do auge do dominio
estalinista; o segundo cresceu de importincia e fregiiéncia com a

liberalizacdo que se seguiu & morte de Stalin.
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Desta segunda estratégia ¢ que emergiria a pluralizagio
no interior do dogma . Segundo Scanlan , “ nenhum escritor soviético , ndo
importa quéo cuidadosamente qualifique seus termos , tem a permissio de
questionar - e muito menos criticar - alguns principios fundamentais da
ortodoxia marxista- leninista tais como as teses de que Deus nfo existe ;que
o mundo material é o unico mundo existente ; gue tanto o mundo como o
conhecimento desenvolvem-se dialeticamente ; que as sociedades e a
natureza humana mudam radicalmente através do tempo ; que a economia € a
chave para entender a historia ; que os sistemas filosoficos refletem os
interesses econdmicos de classe ; que a revolugéo proletaria € inevitavel e o
capitalismo estd condenado ; que o comunismo ¢ finalmente a condigio
futura da humanidade “ ( Scanlan, J. P. , Op. Cit,pag.329).

Mas as formas de relacionar ou articular estas diferentes
no¢des ganharam crescentemente , nas trés décadas que se seguiram i morte
de Stalin , um curso de polémicas , vérias delas anilogas as daquele periodo
inicial de difusdo do marxismo que estudamos nos capitulos anteriores .
Questdes como o significado do termo “matéria” , da natureza da
contradi¢do dialética , do contetido e da aplicacdo das leis da dialética ; o

113

reaparecimento da disputa entre “ mecanicistas” e “neo-deborinistas”
dialéticos ; a interpretagdo da historia seja com a énfase posta no prefacio a
“Contribui¢do a critica da economia politica” seja na “atividade” sugerida
pelos escritos juvenis de Marx ; as disputas sobre o grau de autonomia das
idéias estéticas frente as determinagdes classistas .

Neste contexto , muitos dos conceitos chaves acabam por
se esvaziar de sentido frente a uma pluralidade de significados . Scanlan cita
como exemplo significativo o termo “liberdade”. De um lado, ele é definido

no dicionario oficial russo como a “ habilidade de realizar certos objetivos ou

aspiragdes com base no conhecimento das leis de desenvolvimento da
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natureza € da sociedade . Liberdade nfo € arbitrio , mas acordo com as leis
da necessidade.” Abaixo , aparecem sete outras defini¢des do senso-comum ,
remetendo o leitor a uma ambivaléncia clara de sentido .

No que diz respeito & interpretacio deterministica da
histéria , este processo de pluralizago interpretativa levou a uma progressiva
corrosdo daquelas leis gerais codificadas por Stalin . Scanlan pesquisou seis
interpretacdes elaboradas pelos intelectuais soviéticos que incidiram sobre o
edificio dogmatico do “materialismo historico” :

- a Mnogoukladnost : a possibilidade de que uma dada sociedade
contenha elementos de mais de uma formag&o socioecondmica ;

- a critica da piatichlenka : a noco de que outros modos de
producio ou “modos de producdo em pequena escala “ , que complexificam
o evolucionismo unilinear dos cinco modos de produgfdo apresentados por
Stalin ; |

- 0 reconhecimento da possibilidade de impacto de uma sociedade
sobre a outra , alterando a logica de mudangas internas e auto-referidas ;

- o mmpacto dos fatores “economicamente neutros” , isto € , nfo
classistas como a geografia , nacionalismo ético , psicologia social etc ;

- a desmaterializacdo da base econémica , incluindo nela
elementos antes considerados da superestrutura ;

- a diminuicdo do papel da base econdmica : a tendéncia a
relativizar a domindncia do fator econdmico na definigdo dos rumos da
histéria , seja formulando mediagdes seja inscrevendo esta domindncia em
periodos de longa duracéo .

Todas estas interpretagdes conduziram a que o monismo
materialista fosse se transmutando em uma visdo “interacionista” , de mitua

L

interferéncia entre base ¢ superestrutura , levando a * interconexfo e

indeterminacdo de suas esferas materiais ¢ espirituais.” Neste clima , ndo ¢
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surpreendente que , em uma colocacdo mais extremada , o proprio
determinismo historico terminasse por ser frontalmente questionado por um
ensaio intitulado “ Lei geral e regularidade concreta” , de Aron lakovlevich
Gurvich . Este chega a afirmar que “ o curso da histdria ndo é um trilho ou
uma estrada dada de antem&o e para sempre . A histéria nio é programada
ou determinada por ninguém . O desenvolvimento historico é um sistema
aberto com as mais amplas possibilidades , com uma ilimitada série de
probabilidades ¢ variagdes .” ( Scanlan , J. P. ; Op. Cit; pag.208).

Restaria ,no entanto, mesmo para estes vetores de
interpretacdo filosofica a intransponivel tarefa de compatibilizar esta visio

aberta da histéria com as concepgbes dominantes do marxismo na URSS .
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Notas

1 - Como exemplo, citamos o trecho caracteristico € incrivelmente
determinista: “Sabemos, por exemplo, que os astronomos podem, com a maior exatidfo,
prever os eclipses do sol € da lua, o aparecimento dos cometas e de um grande niimero de
estrelas cadentes. Os meteorologistas podem prever o tempo: o sol, o vento, a
tempestade, a chuva. Nada h4 de misterioso nestas previsdes (...) Sera possivel a mesma
coisa nas ciéncias sociais? Certamente que sim. Com efeito, se conhecemos as leis de
evolugio social, isto é, as vias que seguem inevitavelmente as sociedades, a direclio da
evolugdo, ndo teremos dificuldade em definir o futuro social. Vérias vezes tais previsGes
foram feitas na ciéncia social, previsdes estas que se realizaram inteiramente (...) Néo
podemos, por enquanto, prever a data que um certo acontecimento se realizara. De fato,
ndo conhecemos ainda as leis de evolugfio social a ponto de as podermos exprimir em
algarismos exatos. Ignoramos a velocidade dos processos sociais, mas ja podemos indicar
a sua diregio”. Bukharin, N. Tratado de Materialismo Histérico. Lisboa, Ag. 50.

2 - “E facil compreender agora porque motivo a ciéncia proletéria
¢ superior a ciéncia burguesa. Ela é superior porque estuda os fendmenos da vida social
de uma maneira mais larga e profunda, porque ela tem uma maior visdo e observa coisas
que a ciéncia social burguesa ¢ incapaz de enxergar. Compreende-se, assim, que nés
marxistas temos o direito de considerar a ciéncia proletaria como a verdadeira ciéncia e
exigir que ela seja geralmente reconhecida como tal”. Ibid., Ag. 13.

3 - Tbid., Ag. 20.

4 -Ibid., Ag. 30.

5-Tbid., Ag. 39.

6 - Ibid., Ag. 47.

7 - Tbid., Ag. 63.

8 - Ibid., Ag. 155. Em um suplemento ao livro, “Breves notas
sobre o problema da Teoria do Materialismo Historico”, Bukharin critica no entanto,
Plekhanov por ndo ter defendido a tese de que as forgas produtivas determinam a
mudanga, no espirifo de um “monismo metodoldgico” rigoroso. Bukharin quer escapar
aqui do que chama de uma “teoria dos fatores”, que reconhece apenas uma diferenca de

grau nas determina¢des reciprocas que existiriam entre base e superestrutura. Para ele,
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“(...} as forcas produtivas determinam a evolugdo social porque elas exprimem a
correlagio entre a sociedade, conjunto real determinado e o seu meio ... Ora, a correlagio
entre 0 meio € o sistema € uma grandeza determinando, em 1ltima analise, 0 movimento
de ndo importa que sistema”. Ibid., Ag. 370.

9 - Nas “Breves notas ...”, Bukharin distingue trés esferas na
superestrutura: a técnica da superestrutura, os “instrumentos de trabalho”; as relagdes
entre os homens ¢ a ideologia (sistemas de idéias, de imagens, de normas, de sentimentos
etc). Através deste esquema, Bukharin faz derivar uma esfera da superestrutura da outra
e a base técnica da superestrutura mais diretamente determinada pelas forgas produtivas.
Ibid., pags. 373 e 374.

10 -TIbid., Ag. 299

11 - Stahn, J. - *“O materialismo dialético ¢ o materialismo
histérico”. Séo Paulo, Global Editora e Distribuidora Lida., 1978, Ag. 17.

12 - Tbid., Ag. 43.
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Capitulo 7

O MARXISMO COMO FILOSOFIA
ANTI-DETERMINISTA DA HISTORIA: A
SINTESE DE GRAMSCI

“4 filosofia da praxis havia sofrido
realmente uma dupla revisdo ,
isto é , foi subsumida em uma dupla
combinacdo filosofica. De um lado, alguns
de seus elementos, de modo explicito
ou implicito, foram absorvidos
e incorporados por algumas correntes
idealistas (basta citar Croce, Gentile,Sorel,

o proprio Bergson, o pragmatismo ); de outro,
os assim conhecidos como ortodoxos , preocupados
em encontrar uma filosofia que fosse,
segundo o seu ponto de vista muito restrito, mais
compreensiva que uma simples interpretagdo
da histéria, acreditaram ser esta outra ortodoxia,
identificando-a fundamentalmente ao
materialismo tradicional”.

Gramsci

173



O enorme e transcendente significado das reflexdes de
Anténio Gramsci nos “Cadernos do Carcere” vem do fato de que ali esta
elaborada, de forma consistente, uma filosofia anti-determinista da historia.

Esta nova sintese do marxismo resulta do cruzamento
entre o substrato cultural de sua formagdo politica original e a reflexdo sobre
suas experiéncias como militante da ala esquerda do PSI e, depois, como
dirigente do PC do 1. Gramsci formara-se na critica a0 marxismo positivista,
cientificista e naturalizante, que impregnava as referéncias dos setores
dirigentes do PSI. A influéncia de Benedetio Croce, mas também de Sorel e
Bergson, constituiram vetores fortes no sentido de impulsionar o pensamento
de Gramsci na dire¢io oposta a0 economicismo mecanicista predominante
na II Internacional. Decisiva também, como veremos, a recepgio filosofica
do marxismo por Antonio Labriola na Italia, em tudo alternativa ao
determinismo materialista de Plekhanov.!

Assim, a critica forte ao determinismo ja estd configurada
nos escritos juvenis de Gramsci. Esta critica aparece ainda contida em um
viés de interpretacdo que nega ou tem em escassa consideragdo as condi¢des
historicas objetivas (insuficiéncia reconhecida por Gramsci nos Cadernos do
Carcere quando fala de sua condigdo “tendencialmente croceana”). Gramsci
ja, antes do carcere, vai em dire¢do a uma supera¢fio destas limitagSes e nos
Cadernos do Carcere a critica ao determinismo aparece conjugada com a
negacdo da indeterminacdo especulativa, elaborada no plano da polémica

com o idealismo croceano.’
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Além disso, o marxismo formulado por Gramsci nos
“Cadernos do Carcere” instala-se na esquina de um duplo impasse: a derrota
dos revoluciondrios na Itdlia e o fracasso das expectativas de expansdo na
Europa Central da onda revolucionaria iniciada no Leste. Em uma das
passagens mais liricas e dramaticas dos “Cadernos”, Gramsci fazendo
alusio a “Poesia e verdade” de Goethe, relembra a figura de Prometeu que,
separado dos deuses e contando apenas com suas proprias forgas, povoou
um mundo.’ A imagem lembra a solidéio - esta separagdo radical dos deuses
- da reflex@o de Gramsci no carcere.

Esta formacfo cultural de cunho anti-cientificista
materialista e o impasse histérico que retirava a aura de inevitabilidade do
socialismo propiciavam o campo adequado para uma sintese de uma
concepgdo anti-determinista da histéria. E protegeram Gramsci do processo
de esterilizagdo dogmatica em curso na I1I Internacional.*

Esta nova sintese filosofica, no entanto, nio abriu um veio
alternativo as interpretagdes deterministas dominantes na cultura do
marxismo. Em primeiro lugar, porque as reflexdes contidas nos “Cadernos
do Cércere” seriam apenas divulgadas no pés-guerra; a edigfo integral dos
Cadernos so viria na década de setenta.

Em segundo lugar - e mais decisivo - o contexto politico
cultural primario da edigdo, divulgagéo e interpretagdo de Gramsci foi o da
desestalinizagdo e autonomiza¢io do PCI diante do PCURSS. Gian Carlo
Jocteau em “Leggere Gramsci - Guida alle interpretazione™, fornece-nos um

roteiro de como Gramsci foi sucessivamente reclamado por Palmiro Togliatti
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a partir de uma matriz estalinista e, depois, como tedrico da “via italiana ao
socialismo”.

Nio se trata aqui apenas de rever criticamente as
arbitrariedades da edigdo tematica dos “Cadernos do Carcere”, nem de
negar as motiva¢des de legitimacéio da autoridade do entfio secretéario geral
do PCI através da apropriagdo mitologica e hagiografica de Gramsci
(inclusive com distorgoes de fatos reais, depoils corrigidos por estudos
histoéricos mais “desinteressados”). O fundamental é compreender que o
horizonte maximo de problematizagdo da interpretagdo de Gramsci naquele
contexto era o da autonomia estratégica do PCI diante da tradigfo
estalinista. Apreender Gramsci como formulador de uma nova sintese
filosofica do marxismo, como problematizador de sua crise histérica, como
critico radical das ortodoxias da II e da JII Internacionais, seria desbordar
perigosamente os proprios fundamentos histéricos, politicos e culturais do
PCL.

A interpretagdo de Gramsci por Togliatti, lapidarmente
expressa no artigo “II leninismo nel pensiero e nell” azione di Gramsci”,
forca o sentido da sua obra em duas dire¢Ges. Primeiro, a de legitimar o
pensamento de Gramsci através da sua aproximagdo a matriz de verdade do
“leninismo” (na verdade, o chamado “marxismo-leninismo”), identificando a
sua autonomia a uma suposta tradugéo dos principios leninistas ao contexto
italiano; segundo, incentivando uma separagdo rigida entre o Gramsci “pré-
Lenin” ¢ “pds-Lenin”, do periodo dos Conselhos de Fabrica e do dirigente

partidario, do L”Ordine Nuovo e dos Quaderni del Carcere.
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A “canoniza¢do”(G. Vacca) ou precoce “oficializaciio”
(Gerratama) da obra de Gramsci foi acompanhada de supressdes na sua
edi¢do, como as referéncias positivas a Bordiga, Trotsky e outros, contidas
nos Cadernos do Cércere. Além disso, foi feita a publicagdo dos Cadernos
sob a forma temadtica, apagando a historicidade de sua construgdo, as
relagdes logicas entre as passagens, segmentando uma obra por si s6 ji de
complexa interpretacgo.®
Assim, as concepgdes filoséficas de Gramsci foram
sistematicamente subestimadas ou colocadas em um segundo plano na

cultura do euro-comunismo.’

A matriz dominante da interpretagdo
gramsciana - o Gramsci estrategista da transigdo ao socialismo para as
sociedades ocidentais, tedrico das superestruturas e critico da cultura,
pensador do “Estado ampliado e propugnador da “guerra de posig¢iio™ -
restringiu-se ao eixo politico cuitural de sua obra.

Karel Kosick mostra como a propria definicio do
marxismo como “filosofia da praxis” - retomada de Labriola e revalorizada
por Gramsci - foi sendo banalizada na cultura marxista. O termo préaxis havia
se dessubstanciado do seu significado original de unidade do homem e do
mundo, de sintese/superagdo do materialismo ¢ idealismo, em quatro
dire¢des: na nogdo de atividade intencional (superioridade da atividade sobre
a passividade), no senso pratico e na sua prioridade em relagfo 2 teoria e ao
raciocinio tedrico, no carater objetivo da atividade humana (objetividade e
exterioridade e seu cardter determinante em relagio a subjetividade ¢ a

interioridade), na defini¢do ontolégica do homem pelo trabalho.®
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Além disso, as proprias reflexfes mais explicitamente
filos6ficas de Gramsci foram em geral criticadas como expressdo de um
certo  idealismo, além de relacionadas a uma subestimagdo das
determina¢des econdmicas no conjunto de sua obra.” Assim, mesmo na Italia
onde a divulgaciio de seu pensamento enraizou-se politicamente de forma
profunda, a sintese filoséfica de Gramsci ndo criou uma alternativa ao
determinismo historico. Antes, compOs-se com ele, flexibilizando suas
no¢es em uma perspectiva historicista, relativizando seus aspectos mais
mecanicistas. |

Esta limitag&o estrutural € reconhecida por Giuseppe Vacca
em “Appunti su Togliatti Edittori delle Lettere e di Quaderni” (1991).
Togliatti tinha plena consciéncia “do fato que os Cadernos perturbavam
gravemente todo o quadro conceitual do “marxismo-leninismo”. E teria
“regulado a difusdio do pensamento de Gramsci, em base a4 compatibilidade
que ele proprio estabelecia entre a politica do “partido novo” e a sua
condi¢do de membro do movimento comunista internacional”.

Parece ser apenas muito tardiamente que o
reconhecimento da sintese filosofica de Gramsci comegou a ser valorizada
como no ensaio de Renato Zangheri, ja citado, e no de Emilio Agazzi
(“Filosofia della prassi e filosofia dello Spirito”, publicado em La Citta
Futura, Saggi sulla figura e il pensiero di A . Gramsci, de Alberto Caracciolo
y Gianni Scalca, Ed. Feltrinelli, Milano, 1976, pags. 138-140).

No Brasil, como nos afirma Carlos Nélson Coutinho, a

redugio da problematica gramsciana foi ainda maior, sendo ele apresentado

178



como um autor que trabalhava as questdes relativas & cultura e aos
intelectuais. (em “A cidadania brasileira do marxista italiano Antonio
Gramsci, Teoria & Debate, nimero 9, 1990).

Antes de adentrarmos na sintese filoséfica do marxismo
elaborada por Gramsci, gostariamos de localiza-la na cultura marxista do seu
tempo, em particular no que se refere as varias interpretagdes deterministas

da historia que ja analisamos.

GRAMSCI E MARX

Seria necessario, antes de tudo, estabelecer a relagdo entre
a sintese filoséfica de Gramsci - membro j4 de uma terceira geragdo de
marxistas - e a obra original de Marx.

Podemos estabelecer esta relagdio a partir de trés nogdes
bésicas formuladas por Gramsci.

A primeira nogdo basica é a de uma relagio critica e
historicizada com a obra de Marx. Para Gramsci, o legado tedrico de Marx é
uma sintese néo de chegada mas de partida e que carece de uma atualizagio
histdrica mais além de um desenvolvimento conceitual. Mesmo o marxismo
vivo elaborado na experiéncia da revolucdo russa, condensado de forma

central na tradicdo leninista, ¢ um momento de desenvolvimento do
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marxismo e ndo o momento, néo ¢ a sintese final de uma teoria que deveria
passar por toda uma experiéncia de expansdo e universalizagdo. Néo ha
sentido neste campo tedrico em falar do sistema “marxista-leninista” como

se tornou tradicfio na III Internacional: o dogmatismo ¢ metodologicamente

posto portas e janelas afora, expulso da casa em construgdo, poderiamos
dizer.

Sdo varias as referéncias feitas nos “Cadernos do
Carcere” ao estdgio “primitivo”, “roméantico”, “critico polémico” e ndo
sistémico do marxismo nas décadas iniciais do século XX nos quais a sua
expansdo foi muitas vezes conquistada ao prego de sua vulgarizagéo. Mas o
fundamental para Gramsci é o carecimento do marxismo em desenvolver a
sua dimensdo ético-politica (hegemonica, poderiamos dizer) para alcangar
uma fase classica, absolutamente livre de tragos metafisicos, especulativos e
mitologicos e em diregdo a um humanismo e historicismo radicais.
Polemizando com Croce, Gramsci elucida a sua visdo sobre o grande desafio
contemporineo do marxismo: “Pode-se dizer que nfo apenas a filosofia da
préaxis ndo exclui a historia ético-politica, mas que ao invés a fase mais
recente de seu desenvolvimento consiste inclusive na reivindicacdo do
momento da hegemonia como essencial na sua concepgdo estatal € na
“valorizagdo” do fato cultural, da atividade cultural, de um front cultural
como necessario ao lado daguele meramente econdmico e meramente
politico”.!°

Levando as ultimas consegiiéncias o seu método

historicista, Gramsci ir4 estabelecer um nexo entre este grau de maturago
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do projeto revolucionario no interior das classes trabalhadoras - revelador do
fato de que as suas maiorias no haviam ainda se emancipado do horizonte
burgués - e o insuficiente desenvolvimento da autonomia do marxismo
enquanto filosofia ao mesmo tempo original e alternativa.

A segunda nocdo basica é a definigdo dada por Gramsci
da “ortodoxia”. Esta “ndo deve ser buscada neste ou naquele discipulo de
Marx, nesta ou naquela tendéncia ligada a correntes do marxismo, mas no
conceito que ¢ marxismo basta a si mesmo, contém em si todos os elementos
fundamentais, ndo sé para construir uma total concep¢do de mundo, uma
filosofia total, mas para vivificar uma total organizacgio pratica da sociedade,
isto ¢, para se¢ tornar uma integral, total civiltd (...) Uma teoria é
revolucionaria quando é além disso elemento de separagio completo entre
dois campos, enquanto é vértice inacessivel aos adversarios. Postular que o
materialismo histérico ndo seja uma estrutura de pensamento completamente
autdnomo significa, na realidade, no haver rompido completamente os lagos
com o velho mundo”. (Caderno 4, § 14, pag. 435)."!

Através desta nova conceituagdo de ortodoxia, Gramsci
refaz criticamente o itinerario do marxismo “ortodoxo” da I e também da Il
Internacional. Pois cada um a sua maneira, ambas estas tentativas de
codificar um “sistema teérico” falharam em construir ¢ desenvolver o
marxismo enquanto campo filosdéfico proprio, tomando de empréstimo ao
positivismo evolucionista € a um materialismo oitocentista os seus

fundamentos.
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Este critério de definicdo da “ortodoxia” do marxismo
serve a Gramsci para identificar o nicleo central da crise do socialismo e do
proprio marxismo, como afirma G. Vacca, no ensaio “Gramsci en nuestro
tiempo-hegemonia y democracia”'?; “o socialismo esta derrotado, segundo
Gramsci, a0 menos por agora, por ndo haver desenvolvido uma concepgio
integral de mundo e da histéria, elaborando sobre a base da obra de Marx
uma filosofia autdnoma. E preciso recomegar a partir dai. Por isso, Gramsci
vincula a sorte da politica-hegeménica a elaboraggo da “filosofia da praxis”.

Esta perda da capacidade hegeménica expansiva do
marxismo ¢ formulada, do nosso ponto de vista, de modo mais frontal na §
9, do Caderno 16, pag. 1859: “a filosofia da praxis havia sofrido uma dupla
revisdo, isto €, foi absorvida em uma dupla combinagéo filoséfica. De uma
parte, alguns de seus elementos, de modo explicito ou implicito, foram
absorvidos e incorporados por algumas correntes idealistas (basta citar
Croce, Sorel, o proprio Bergson, o pragmatismo); de outra, os assim
chamados ortodoxos, identificando-a fundamentalmente ao materialismo
tradicional”.

A terceira nogdo da relagdo Gramsci-Marx, coerente com
as duas anteriores, € que ela desenvolve em um plano teérico amplo aquela
visdio praxiologica da historia formulada por Marx e Engels em meados dos
anos quarenta € que permaneceria apenas esbocada, sem alcangar uma

expressdo conceitual do nivel da “critica da economia politica”, elaborada

em “O Capital”.
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Esta maturagdo tedrica da concepgiio praxiologica da
histéria em Gramsci € realizada a partir do conceito de hegemonia.'* Ele
centraliza, solda, sintetiza, a nosso ver, a constru¢éio de um campo tedrico
que permite superar a visdo determinista da historia.

Como critério de interpretagdo histérica, o conceito de
hegemonia fornece o antidoto radical ao economicismo determinista. Permite
compreender, sem mecanicismos, os processos histéricos de construgéo,
conservagdo e superagdo da ordem. NZo se trata aqui de hipostasiar o
momento da direcéio e da luta de idéias no curso da historia como faz Croce.
A historia € o cendrio tanto da afirmac¢fo da hegemonia como de sua crise, é
sempre a resultante de combinagdes entre direcio e coer¢io, entre consenso
e forca. ‘

Assim, 0 conceito de hegemonia carrega dentro de si a
superagdo do dualismo matéria/idéia. Como vontade coietiva objetivada, ele
tem o estatuto de uma for¢a material (a base material da hegemonia); como
projecéo da vontade no grau maximo, ele ¢ subjetividade e cultura. Ndo ¢
pois nem “estrutura” nem “superestrutura” mas a sintese de ambas. Quanto
mais compacto, complexo e desenvolvido for um projeto hegemdnico mais
ele soldara economia, politica e ideologia. Em suma, a hegemonia é a
projecdo na historia da filosofia da praxis, do seu historicismo e
imanentismo radicais. Como afirma Gramsci, “a hegemonia realizada
significa a critica real de uma filosofia, a sua real dialética”. (Cadernos do

Carcere, Caderno 7, § 33, pag. 882).
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Gramsci parece ter consciéncia da relacdo entre a falta de
desenvolvimento deste conceito na obra de Marx e as tensdes deterministas
que nela nunca sdo completamente superadas: “Parece que Marx ndo pode
se libertar completamente da idéia hegeliana da histéria, segundo a qual
diversas eras se sucederam, seguindo a ordem do desenvolvimento do
espirito que busca realizar a perfeita realizacfio da raz3o universal.*

Poderiamos afirmar que o conceito de hegemonia esta
implicito, projetado em algumas passagens, é possivel de ser deduzido da
légica tedrica mas néo foi desenvolvido na obra de Marx. Pensamos que, no
fundamental, este nfo desenvolvimento do conceito é explicado pelas
limitagSes da propria época histérica de Marx. Este ndo viveu a experiéncia
das grandes organizagGes de massa dos trabalhadores e do desenvolvimento
da sociedade civil, que sdo intrinsecamente o terreno para a expansido da
hegemonia socialista.>

Em resumo, se estamos certos nesta interpreta¢do, ¢é
apenas através do desenvolvimento da dimensfo ética-politica alcan¢ado por
Gramsci nos “Cadernos do Carcere” que ¢ possivel reler “O Capital” em
dire¢do a uma concepgdo rigorosamente anti-determinista da histéria. As
tendéncias de evelugdo do capitalismo ai expostas em estado “puro”, as suas
contradi¢gbes e, principalmente, a critica a0 principio economicista que
sustenta toda a civilizagdo do capital (a filosofia liberal exemplarmente
encarnada na economia politica inglesa) constituiriam exatamente a base
possivel para a formulagdo de um projeto hegemoénico alternativo. A inversa

seria também verdadeira: a interpretacdo que autonomiza o conceito de
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hegemonia frente & dindmica do capitalismo exposta por Marx em “O

Capital” direcionaria o campo teérico gramsciano para um viés idealista. '

CRITICA A CULTURA DO MARXISMO

A sintese filos6fica do marxismo alcancada por Gramsci
vai na direcio exatamente oposta daquela formulada por Engels e que
nomeamos como a primeira onda de expansdo do determinismo na nascente
cultura do marxismo. Gramsci teve uma consciéncia aguda do erro desta
pretensdo de absorver o marxismo em uma concepcfo cientifica naturalista.

No caderno 6, § 180, pag. 826, Gramsci argumenta:
“Chamou-se “cientifico” todo método que fosse semelhante ao método de
pesquisa e de analise naturais, tornada a ciéncia por exceléncia, a ciéncia-
fetiche. Ndo existe ciéncia por exceléncia e ndo existe um método por
exceléncia, um “método em si”. Cada pesquisa cientifica cria isto sim um
método adequado, uma logica propria, cuja generalidade e universalidade
consiste em ser apenas “conforme ao seu fim”. Em outro contexto,
acrescenta: “poOr a ciéncia na base da vida, fazer da ciéncia a concepcdo de
mundo por exceléncia, aquela que afasta os olhos de qualquer iluséo
ideologica, que pde o homem diante da realidade como ela €, significa recair

no conceito que a filosofia da préxis tem necessidade de uma sustentag&o
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filosofica de fora de si mesma. Mas, na realidade, mesmo a ciéncia é uma
superestrutura, uma ideologia”.

Gramsci, além de refutar a assimilacdo do método
marxista ao método das ciéncias naturais, inverte a seta: perseguindo a
critica a um certo objetivismo primo-irméo de um materialismo que rejeita
como vulgar, Gramsci contra-atacard o “cientificismo” em seu proprio
terreno, ideologicizando , historicizando e subjetivando a prépria concepgio
de ciéncias da natureza.

Em relagéio a segunda onda de expansio do determinismo,
a concepgdo da historia de Gramsci visa criticamente tanto as férmulas de
Plekhanov quanto s do marxistas kantianos. Via em ambas as correntes a
divisio e a perda da autonomia filoséfica do marxismo. E interessante
observar, no entanto, que a sintese filoséfica de Gramsci, sem aceitar a
divisio dualista do marxismo pretendida pelos autores de inspiragdo
kantiana, responde aos legitimos questionamentos de Bauer e Adler acerca
da necessidade de uma moral ou uma ética que embasasse a construgio de
uma sociedade socialista, que ndo decorreria automaticamente da
compreensdo de suas contradi¢fes imanentes.

Gramsci tera oportunidade nos “Cadernos do Carcere” de
exercer uma amplé ¢ arrasadora critica ao “Tratado de Materialismo
Historico”, de N. Bukharin.!” Christinne Bucci-Glucksman, fazendo
referéncias ao debate filoséfico no marxismo russo nos anos vinte, anota:
“confrontando, em seguida, os termos do debate entre a tendéncia

filosofante (iniciaimente vitoriosa até 1929, depois condenada em 1930, sem
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no entanto desaparecer) e a tendéncia ideoldgica cientificista com as

posi¢cbes de Gramsci, verifica-se que a sua critica nido se insere na
problematica do debate na medida em que Gramsci ndo condena Bukhérin
em nome de posigdes que poderiam ser deborinistas e neo-hegelianas. Por
uma razéo simples: a critica dirigida contra Bukhérin (cortar o marxismo em

dois: uma filosofia + uma sociologia) vale igualmente contra Deborine”. '3

GRAMSCI, LUKACS E KORSCH

Por fim, seria importante confrontar a reflexdo contida nos
“Cadernos do Carcere” com “Historia e Consciéncia de classe” de Lukacs e
“Marxismo e filosofia” de Korsch, duas obras classicas que, como vimos,
nos anos vinte resistiram ao curso de positivagio cientificista do marxismo.!’

Lukics e Korch tendem a “expulsar” a politica de sua
construgdo filosofica e suas obras sfo testemunhas elogiientes desta
dificuldade em estabelecer esta relagdo. Gramsci, ao invés, concentra toda a
forga de sua investigagdo em demonstrar os vinculos da filosofia a politica
(através de toda uma linha de reflexdo que vai do estudo do papel dos
intelectuais aos fundamentos da legitimidade de um Estado) e em fornecer
uma perspectiva “filosofica” a politica (através do conceito - chave de

hegemonia, que traduz a luta emtorno a diferentes racionalidades
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civilizatérias). Definindo o marxismo como “filosofia do ato” (préxis), mas
ndo do “ato puro” e sim do ato “impuro”, isto é, real no sentido profano da
palavra”,”® Gramsci quer atar a filosofia a vida com lagos fortes.

Nao tem pois sentido, em Gramsci, a problematica que
marcaria os esforgos de Lukécs apds a auto-critica em relagio a “Historia e
Consciéncia de classe”, de construir um sistema filosofico auténomo que
servisse de substrato a “ciéncia do marxismo”, o0 “materialismo histérico” %!

E exatamente ai que Gramsci localiza a diferencga
fundamental entre a filosofia da préxis e as outras ideologias: “estas sdo
criagbes inorgénicas porque contraditorias, porque dirigidas a conciliar
interesses opostos e contraditérios; as suas “historicidades™ serfo breves
porque a contradi¢do aflora apds cada acontecimento do qual tenham sido
instrumentos. Ao contrario, a filosofia da praxis nio tende a resolver
pacificamente as contradi¢Ses existentes na historia e na sociedade, antes é a
propria teoria destas contradigles; ndo é o instrumento de governo dos
grupos dominantes para alcangarem o consenso e exercitarem a hegemonia
sobre as classes subalternas; é a expressdio destas classes subalternas que
querem educar a si proprias na arte de governo e que tém interesse em
conhecer toda a verdade, mesmo as desagradaveis e evitar as ilusdes
(impossiveis) das classes superiores e ainda mais as de si proprias”.?

O esfor¢o em laicizar o marxismo leva Gramsci, em
primeiro lugar, a encaixar a propria filosofia da préxis na superestrutura: ela
ja faz parte do campo contraditorio, tensionado, em disputa das concepgGes

de mundo contemporaneo.” Ao encaixar a filosofia da praxis no mundo
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vasto ¢ complexo das idéias, Gramsci recusa a simplificagdo da identidade
entre filosofia e ideologia. A distingdo ndo indica uma desvalorizacio do
termo ideologia - univocamente definida por um marxismo que se quer
“cientifico” como falsa consciéncia - mas antes, uma significagio restritiva,
uma distingdo de grau: “a filosofia é concepgéo de mundo que representa a
vida intelectual e moral (catarse de uma determinada vida pratica) de um
inteiro grupo social concebido em movimento e visto assim nfio s6 nos seus
interesses atuais e imediatos, mas antes naqueles futuros e mediatos; é
ideologia cada concepgdo particular de grupos internos de classe que se
propde a ajudar a resolug¢fo dos problemas imediatos e circunscritos”.?*

Isto nos leva & segunda dimensdo da laicizacio do
marxismo. Pois Gramsci explode as nog¢des tradicionais de “filésofo” ¢
“intelectual”, democratizando-as de forma radical: todo homem (mulher) é
um filésofo na medida em que participa, mais ou menos conscientemente, de
uma ou varias concep¢des de mundo; ¢ um intelectual na medida em que
mesmo a mais mecénica das profisses exige um certo nivel minimo de
atividades do intelecto. Esta “célula de democratizagdo radical” do
marxismo € protegida de uma visdo populista ou mesmo empirista & medida
em que Gramsci assimila a filosofia da préxis a um amplo movimento de
reforma politico-cultural que sera resultado do trabatho em duas frentes: a
luta no plano avangado das idé€ias, contra os micleos fortes mais elaborados
da visdo de mundo burguesa; a critica sistematica aos sensos-comuns que
permeiam a consciéncia das classes subalternas e que reproduzem, em um

nivel elementar ou mitologico, as idéias-forcas dominantes.
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E assim que Gramsci chega ao polo oposto de uma
metafisica do proletariado imanentemente revolucionario como ocorre nas
obras dos anos vinte de Lukacs e Korsch. No mundo profano de Gramsci,
ndo ha lugar para uma “verdade” revelada e sim para a construgcdo de
vontades coletivas na historia. O marxismo, para Gramsci, ndo viria nem de
“dentro” nem “de fora” das classes trabalhadoras - retomando os termos de
um debate freqiientemente posto e desde sempre formulado
equivocadamente - mas em relacdo orginica com o0s processos vivos de

emancipagdo das classes trabalhadoras.

A seguir, exporemos as ide€ias centrais que compdem a

nova sintese filoséfica do marxismo por Gramsci.

a - Imanéncia versus contraposicio entre

materialismo/idealismo:

Para Gramsci, o conceito de imanéncia esta na base da
grande sintese historica elaborada por Marx a partir da filosofia classica
alemi, da economia classica inglesa ¢ da politica francesa. Ele se pergunta,
indo além de Lenin sobre o nicleo desta sintese: “Na origem da filosofia da
praxis estdo trés movimentos culturais. Mas em que sentido esta afirmagio
deve ser entendida? Que cada um destes movimentos contribuin para
elaborar respectivamente a filosofia, a economia e a politica da filosofia da

praxis? Ou que a filosofia da praxis elaborou sinteticamente os trés
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movimentos, isto ¢é, toda a cultura da época e que nesta sintese nova, em
qualquer momento que se examine, momento tedrico, econdmico, politico se
encontra como “momento” preparatorio cada um destes trés movimentos?
Assim me parece. E 0 momento sintético unitario me parece ser identificado
no novo conceito de imanéncia, que da sua forma especulativa exposta pela
filosofia classica alemd, foi traduzido em forma historicista com a ajuda da
politica francesa e da economia classica inglesa”. (§ 9, Caderno 10, pags.
1246/1247).

Hegel ¢ valorizado como o ponto de partida da superagéo
do dualismo matéria/idéia: “Hegel é assim o verdadeiro instaurador do
imanentismo: na doutrina da identidade do racional e do real é consagrado o
conceito de valor unitario do mundo no seu desenvolvimento concreto, como
na critica do abstrato sollen exprime-se tipicamente a anijtese a cada
negagdo daquela unidade e a cada hipostasiamento do ideal em uma esfera
transcendental em relagdo aquela da sua relagdio efetiva. E deste ponto de
vista, o valor da realidade idén’tiﬁca—se absolutamente com aquele da sua
histéria: na imanéncia hegeliana esta, assim, a fundagfio capital de todo
historicismo moderno”. (§ 4, Caderno 10, 1243).

Dando conseqiiéncia a esta centralidade do conceito de
imanéncia, Gramsci afirma que “a filosofia da praxis deriva certamente da
concepgdo imanentista da realidade, mas dela enquanto depurada de todo
aroma especulativo e reduzida a pura histéria ou historicidade ou a puro

humanismo”. (§ 8, Caderno 10, pag. 1226). Reitera: “Parece que sOa
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filosofia da praxis ¢ a concepg¢iio consequentemente “imanentista” (§ 51,
Cademo 11, pag. 1477).

E preciso dimensionar todo o sentido subversivo desta
constru¢do gramsciana em relagfio as interpretagdes entfio dominantes. Ao
colocar no centro da constituigdo do marxismo, a relagdo Hegel/Marx,
Gramsci investe contra o marxismo oficial da II Internacional. No grande
debate Bernstein/Kautsky/Rosa no final do século passado, apesar das
divergéncias quanto a doutrina, algo aproximava Bernstein e Kautsky: a
recusa a Hegel. A cultura da Alemanha no inicio do século era hostil a Hegel
e era intensa a influéncia da escola neokantiana entre a social-democracia.

Ao colocar no centro da relagdo Hegel/Marx a oposigéo
imanéncia especulativa versus imanéncia historicista ou realista, Gramsci
investia filosoficamente contra a ortodoxia da Il Internacional que
interpretava esta relagfio a partir da oposi¢io materialismo/idealismo.

Gramsci estd nos Cademos do Carcere plenamente
consciente do valor desta polémica. Em varias passagens faz carga ao uso
do termo “materialismo” e a desvaloriza¢do do conceito de imanéncia:

- quer buscar uma nomenclatura alternativa a “materialismo
histoérico”, ciente de que uma filosofia original precisa dotar-se de uma
nomenclatura nova (§ 34, Caderno 4, pag. 452);

- refuta a nogdo expressa no Tratado de Materialismo
Historico, de Bukharin, que Marx usa o termo “imanéncia” apenas no

sentido metaforico (§ 36, Caderno 7, pag. 887);
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- diz: “E de se ver como Marx sempre evitou chamar
“materialista” a sua concepgdo e a cada vez que fala de filosofia materialista
a critique ou afirme que criticavel” (§ 206, Caderno 8, pag. 1065);

- explica o uso do termo “materialismo” como uma
necessidade intrinseca da fase de expansdo do marxismo em direcdio aos
setores populares, em confronto com o transcendentalismo religioso (§ 211,
Caderno 8, pag. 1069);

- afirma: “E verdade que com este aperfeigoamento do velho
materialismo permanece apenas o realismo filosofico” (§ 13, Caderno 10,
pag. 1250);

- enuncia: “Assim se viu 0 termo “materialismo” acolhido
com um conteido passado e, inversamente, o termo “imanéncia” recusado
porque no passado possuia um determinado contetdo histérico cultural. A
dificuldade de adequar a expressdo literdria ao contedido conceitual e de
confundir as questdes de terminologia com as questbes substanciais e vice-
versa ¢ caracteristica do diletantismo filoséfico, da auséncia de senso
histérico em apreender os diversos momentos de um processo de
desenvolvimento cultural, isto é, de uma concepgio anti-dialética,
dogmética, prisioneira dos esquemas abstratos da logica formal” (§ 16,
Caderno 11, pag. 1408);

- ¢ ainda: “E certo que o hegelianismo é a mais importante
(relativamente) das motivagdes filosoficas de nosso autor (Marx), também e
especialmente porque o hegelianismo procurou superar as concepgdes

tradicionais do idealismo e do materialismo em uma nova sintese que teve
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certamente uma importincia excepcional e representa um momento historico
mundial de investigacdo filoséfica” (...) “esqueceu-se, em uma expressio
muito comum, que dever-se-ia colocar a énfase sobre o segundo termo
“historico” e ndo sobre o primeiro, de origem metafisica: filosofia da praxis
¢ o “historicismo” absoluto, a mundanizac¢do e terrenalidade absoluta do
pensamento, um humanismo absoluto na histéria. Nesta linha é que tera de
escavar o fildo da nova concepgfio de mundo” (§ 27, Cademno 11, pag.

1437).

A partir da centralidade conferida a no¢8o de imanéncia,
Gramsci recoloca os termos da prioridade concedida pelos intérpretes do
marxismo como materialismo, do ser em relagio a consciéncia, da “matéria”
em relagdo ao “espirito”. “Para o materialismo histérico, ndo se pode
destacar o pensar do ser, o homem da natureza, a atividade (historia) da
matéria, o sujeito do objeto: se faz esta separagfo, cai-se na tagarelice, na
abstragdo sem sentido” (§ 41, Caderno 4, pag. 467). Para o marxista
italiano, o que € dado como objetivo pelos homens ¢é aquilo que ¢
“universalmente subjetivo”, isto é, que é aceito por todos. Em suma, se a
realidade ¢ exterior ao homem, o conceito da realidade - que pode, inclusive,
transforméa-la - ¢ um atributo de uma subjetividade humana e social. A
existéncia do universo precedeu o nascimento da espécie humana; isto seria,
por exemplo, uma prova irrefutavel da antecedéncia da matéria em relagéo
ao pensamento, diriam os materialistas. Mas isto s6 é reconhecido como
verdade hoje em fungdo de descobertas cientificas universalmente aceitas;
antes, quando dominava uma concepgéo teologica da criagfio do universo, a

verdade tida como objetiva era outra. A objetividade do mundo néo prova a
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prioridade da “matéria” em relaglio ao “espirito” porque ela propria é

construida pela subjetividade humano-social.

b - O marxismo como uma filosofia que contém uma

visdo cientifica do mundo:

J& vimos como Gramsci recusa a identifica¢io da filosofia
marxista a0 método das ciéncias naturais, em particular porque vé nesta
opera¢do uma redugdo do marxismo ao materialismo vulgar e, de forma mais
geral, porque refuta o fetiche da ciéncia, a codificagio de uma filosofia ou
método geral.

A nogio de imanéncia leva Gramsci ao principio da
concre¢iio € a historicidade dos conceitos. Poderiamos dizer que, para
Gramsci, 0 marxismo se universaliza & medida que é capaz de penetrar na
identidade irrepetivel do que ¢ particular e ndo como se tornou regra na
tradicdo dominante, de subsumir o particular em uma totalidade fixada
conceitualmente de modo aprioristico.

“Na analise concreta dos acontecimentos reais, as formas
historicas sdo individuadas e quase “Unicas”, escreve Gramsci (§ 23,
Caderno 13, pag. 1610). Em outra passagem, adverte contra os perigos da
analogia historica. A interagéio de Gramsci € clara: quer fechar o espago para
um “método geral” ou “um corpo de conceitos universais” que normatizem o
real. No § 32, do Caderno 10, pag. 1276, propde-se a fixar com exatidio o

ponto de distingdo entre “abstracdo” e “generalizagiio”. Enquanto o primeiro
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deve ser sempre determinado, referenciado a uma realidade histérica dada, a
“generalizagdo” tende a indeterminagio, a cortar os elos entre o conceito e a
realidade.

A opc¢do tomada por Gramsci, fazendo um caminho
inverso, ¢ a de integrar a nogdo de ciéncia a filosofia da praxis € a sua
concep¢do de mundo. Néo € dificil entender porque isto € decisivo para
Gramsci: se a filosofia da préxis deve ser uma nova referéncia de
civilizagdo, uma concep¢do moderna e integral de mundo, ela tem que lidar
intensamente com o fendmeno da ciéncia que ocupa “um lugar privilegiado
na superestrutura, pelo fato de que a sua reagdo sobre a estrutura tem um
carater particular, de maior extensdo e continuidade de desenvolvimento,
notadamente apds o século XVIII (...).

Gramsci conceitua a ciéncia exatamente como a sintese
da atividade tedrica e da atividade pratico-experimental dos cientistas. Af
residiria o “processo unitario tipico do real”, “primeiro modelo de mediagéo
dialética entre o homem e a natureza”, “célula historica elementar através da
qual o homem, colocando-se em contato com a natureza por meio da
tecnologia, a conhece e a domina”. O método experimental “separa dois
mundos da histéria, duas épocas, inaugurando o processo de dissolucio da
teologia e da metafisica e o desenvolvimento do pensamento moderno, cujo
coroamento reside na filosofia da praxis”.

Se a identificagdo do marxismo & ciéncia na perspectiva
de uma concepgdo determinista da histéria havia cristalizado em dogmas as
suas formas, a compreenséo da ciéncia a partir da nogfo de praxis incentiva
o marxismo em direcdo de um método dialogico e aberto. Gramsci fixa trés

exigéncias da relagdo do marxismo com o método cientifico:
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- a definicio da ciéncia como uma “ideologia, uma

concepgdo particular de mundo”, mas que goza de uma autonomia relativa

em seu desenvolvimento, em seu campo de aplicagfio, em sua técnica, o que
permitiria a um grupo social apropriar-se dos conhecimentos de outro grupo
social antagonista, sem aceitar a sua ideologia;

- a definigdo da ciéncia como historicamente relativa,
processual, cumulativa, sendo pois o conhecimento objetivo aquele que
“pode ser verificado por todos os homens”, que € “independente de todo
ponto de vista que seja puramente particular ou de grupo (deste ponto de
vista, o objetivo identifica-se ao “humanamente objetivo”, isto é, ao
“universalmente subjetivo™),

- a defini¢do da existéncia de um instrumento analitico, de
procedimentos formais e 16gicos de rigor, de uma ética na argumentagfo que
deveriam ser incorporados a toda atividade cientifica que tem a pretensio de
se universalizar (isto ¢, uma afirmacgéo cientifica ndo deveria apenas auto-
referir-se mas ser capaz de demonstrar a sua superioridade em relagido a

teses inspiradas em outras ideologias™).”

Ha nos “Cadernos do Cércere” uma sistematica reflexdo
sobre a relagdo do processo de emancipagéio das classes trabalhadoras, da
construcdo de sua hegemonia, com a rede de profissionais ligados &
atividade técnico-cientifica (pedagogia escolar, revistas de divulgacdo etc).
Se o capitalismo burocratiza, elitiza, segmenta o conhecimento cientifico de

modo a garantir a sua instrumentalizacio, Gramsci preocupa-se com 0s
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modos de democratizagdo e socializagio destes conhecimentos, como parte
mesmo do processo de construgéo de uma nova hegemonia.

Por fim, Gramsci ao historicizar os sistemas cientificos
relativiza o proprio conceito de sua racionalidade intrinseca, a qual em
Weber aparece hipostasiada em um modelo tnico de racionalidade
ocidental. A nogdo de “cientifico” € associada a prépria nocio de
“racional”, a instrumentaliza¢fo dos meios aos fins. Assim, através do
conceito mais amplo de hegemonia, que implica a constru¢do de uma
alternativa de racionalidade civilizatoria, 0 método de Gramsci permite
abordar o debate de fronteira da ciéncia contemporinea ao capitalismo,
fugindo ac viés anti-cientificista que prevaleceria, como veremos, nos

teéricos da Escola de Frankfurt.

¢ - Filosofia da praxis e previsio

Através da definicdo do método marxista como sendo um
imanentismo radical e historicizado, Gramsci funda um campo teérico imune
tanto ao determinismo quando a um idealismo subjetivo encarnado por
Benedetto Croce. Podemos, metodicamente, expor os passos de Gramsci em
cinco nogdes complementares.

Nega, em primeiro lugar, que se “trata de descobrir” uma
lei metafisica de “determinismo” e nem de estabelecer uma “lei geral de
causalidade” (§ 52, Caderno 11, pag. 1479). Nega igualmente que Marx

tenha formulado os conceitos de “regularidade” e de necessidade no
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desenvolvimento histérico “a partir das ciéncias naturais, tendo se inspirado
alternativamente na economia politica”, especialmente na forma e na
metodologia que a ciéncia econdmica recebeu em David Ricardo”.?¢

Em seguida, propde que o que “se trata € de revelar como
no desenvolvimento histérico constituiram-se forcas relativamente
“permanentes” que operam com uma certa regularidade ¢ automatismo”.
Gramsci chega aqui a nogéo de “mercado determinado”, ou seja, “determina
relagdo de forgas sociais numa determinada estrutura do aparelho de
producdo”, relagdo garantida (ou seja, tornada permanente) por uma
determinada superestrutura politica, moral, juridica”.

Dai deriva, para Gramsci, a idéia de tendéncia: “J4 que
toda lei em economia politica nfio pode deixar de ser tendencial, pois é
obtida por meio do isolamento de um certo nimero de elementos e
deixando-se de lado as forgas contra-operantes, talvez se deva distinguir um
grau maior ou menor de tendencialidade (...)” (§ 33, Caderno 10, pag.
1274).

A questdo da previsibilidade coloca-se, nos termos da
filosofia da praxis, como exercicio na histéria de vontades coletivas
objetivando fins, a partir do exame destas tendencialidades: “determinadas
forcas decisivas e permanentes aparecem historicamente, forgas em cuja
acdo se apresenta um certo “automatismo que permite uma certa margem de
“previsibilidade” e de certeza para o futuro daquelas iniciativas individuais
que reagem a estas forcas, apdés té-las inferido e compreendido

cientificamente”. (Caderno 10, pag. 1477).
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Gramsci, apds ter delimitado um campo de previséo,
polemiza com o indeterminismo de Croce: “se os fatos sociais so
imprevisiveis e o proprio conceito de previsdo é um puro som, o irracional
ndo pode deixar de dominar, e toda organizagdo do homem ¢é anti-histéria, é
um “preconceito”; ndo resta mais que resolver caso a caso e com critérios
imediatos, os problemas postos pelo desenvolvimento historico (...) € o

oportunismo ¢ a unica linha possivel”. (§ 1, Caderno 13, pag. 1557).

d - Critica ao determinismo economico

Em seu cerco ao economicismo no plano filoséfico,
Gramsci desconstitui criticamente a no¢do da “determinacio em ultima
instancia do econémico”, como principio materialista chave do marxismo.

Ele procura, em primeirc lugar, revelar o que ha de
metafisico no nicleo mesmo desta concepgdo: “Se o idealismo especulativo
¢ a ciéncia das categorias e da sintese a priori do espirito - isto €, uma forma

de abstragdo anti-historicista - a filosofia implicita no Ensaio Popular

{Tratado de Materialismo Historico, de Bukhérin) ¢ um idealismo invertido,
no sentido de que conceitos e classificagdes empiricas substituem as
categorias especulativas, sendo aquelas tdo abstratas e anti-historicas quanto
estas”.

Através do método dialético, Gramsci submete a critica,
em segundo lugar, a propria idéia da “determinacdo” no sentido em que ela

se ajusta a um modelo de explicacdo de tipo causal. Assim, ele argumenta,
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polemizando com o “Tratado de Materialismo Histérico” de Bukhérin: “A
filosofia no “Ensaio Popular” (que lhe é implicita) pode ser chamada um
aristotelismo positivista, uma adaptago da logica formal aos métodos das
ciéncias fisicas e naturais. A lei da causalidade, a pesquisa da regularidade,
da uniformidade, substituem a dialética historica. Mas, como, a partir deste
modo de conceber, pode se deduzir a superagdo, a “inversdo” da praxis? O
efeito mecanicamente jamais pode superar a causa ou o sistema de causas -
por isso nio pode haver outro desenvolvimento sendo o mondtono e vulgar
evolucionismo”.

Como vimos, a expressio “em ultima instincia” na
historia dos debates no seio do marxismo sempre foi anteposta aos criticos
do determinismo econémico como defesa de uma causalidade nio mecanica,
mediada, complexa. Absorvia-se, inclusive, por meio desta expressio uma
certa relativizagdo da unilateralidade da determinacdio do econbémico: este
“determinaria” os acontecimentos apenas no sentido “forte” e, em geral,
sofrendo no “sentido fraco”, os impactos da superestrutura.

Gramsci, imprimindo um certo rigor critico a partir do
método dialético, afirma: “Um dos tragcos mais visiveis da velha metafisica

no Ensaio Popular ¢ a busca de reduzir tudo a uma causa, a causa dltima, a

causa final. Pode-se reconstruir a historia do problema da causa tnica e
uitima e demonstrar que essa ¢ uma das manifestagbes da “procura de
Deus”. Contra este dogmatismo, recordar ainda as duas cartas de Engels

publicadas no Sozialistische Akademiker (§ 31, Caderno 11, pag. 1445). Em

outra passagem, atribui esta necessidade de buscar uma determinagio causal
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univoca, mesmo que mediada e relativizada, a procura de uma cientificidade
tipica das ciéncias naturais: “J4 que “parece”, por uma estranha inversio de
perspectivas, que as ciéncias naturais fornecem a capacidade de prever a
evolugdo dos processos naturais, apenas se, ¢ na medida em que, habilita
abstratamente a “prever” o futuro da sociedade. Dai a busca das causas
essenciais, alids, da “causa primeira”, da “causa das causas”. Contudo, as
“Teses sobre Feuerbach” ja haviam criticado antecipadamente esta
concepgdo simplista”.

Recorrendo desta vez explicitamente a um comentirio
sobre 0 método de Hegel, Gramsci, tragando as semelhangas do modo de
pensar de Bukhérin e Achile Loria, lembra uma anota¢o irnica de Croce,
extraida do seu livro “Materialismo Storico ed Economia Marxista”. Este
observa que o fundador da filosofia da praxis n3o se propds nunca esta
questdo acerca da causa altima ja que “a sua filosofia nfo era assim vulgar.
Nédo havia “flertado™” em vdo com a dialética de Hegel, para andar em
seguida em busca da causa filtima”.

Ja vimos, por sua vez, como o termo “econdmico” havia
sofrido no campo tedrico gramsciano uma desconstrugdo critica. Isto é, um
dos aspectos decisivos da contribuigdo de Marx teria sido justamente
desnaturalizar o “econdmico”, historiciza-io enguanto relagSes sociais. Se
isto € verdade, se o mundo real é impossivel isolar o fato econbmico
objetivo de suas dimensdes sociais subjetivas, o principio causal

economicista resulta decomposto em sua ultima célula.

202



e - As vontades coletivas como definidoras da histéria

Vejamos como agora, apoiado nesta visdo critica ao
dualismo idéia/ matéria, Gramsci recompde uma visdo de historia avessa ao
determinismo.

Para Gramsci, o curso da histéria é definido pelo choque

das vontades coletivas que ganham o peso de forgas materiais e se objetivam

na historia. A énfase € exatamente colocada no polo oposio ac método de

interpretag@o da histéria chamado de materialista: ndio s8o as necessidades

objetivas, expressas por atores sociais, que determinam o curso dos
acontecimentos. Ndo ha aqui lugar algum para qualquer teleologia da
historia, qualquer destino fixado para além da praxis dos atores sociais.

O determinismo de cunho economicista é afrontado em
suas raizes: a énfase na idéia de “vontade coletiva”, entendida nio no
sentido iluminista como expressdo pura de uma racionalidade elaborada a

riori®’, contraposta 4 nogdo de “necessidade objetiva” ressalta a nogio de
historia como cenario da liberdade humana; é a passagem de dimensdes
subjetivas que se objetivam que opera o trinsito definidor da historia e nfo o
contririo como afirma o receituario materialista.

Esta dimensdo da historia sobe a flor da pele, esta a vista
dos olhos, nos periodos de revolugdo ou de grandes mudangas. Nestes
momentos historicos, o pensamento e a agdo de homens e mulheres, o

movimento das idéias ¢ das massas - até mesmo em sua dimensio individual

- emergem como agentes que ddo forma e contetido aos acontecimentos.
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Mas estes sdo certamente momentos de excegdo,
intrinsecamente extraordindrios. E seria 16gico que o marxismo que visa a
revolugdo se identificasse com eles. Mas o que dizer da rotina histdrica,
destes longos periodos do tempo nos quais os homens e mulheres parecem
esmagados pelo peso das circunstincias, estruturalmente contidos em sua
insia de autonomia e de liberdade? Como sustentar ai a nogio de que o
curso da historia é fruto do choque de “vontades coletivas™?

Ora, assim como marxismo ¢ critico da economia politica
e do naturalismo economicista que ela supde, ele também deve ser critico ao
naturalismo implicito na teoria que faz a leitura determinista da historia
através do economicismo. O que aparece para a maijoria que conforma a
vasta legido dos dominados como destino, como fatalidade, como algo
determinado por uma lei acima da consciéncia e da vontade humanas, é a
contra-face do exercicio implacavel da vontade das classes dominantes.2*No
capitalismo, esta vontade dominante apresenta-se sob a aparéncia de um
automatismo econémico, como expressdo pura das necessidades impostas
pelo processo de reprodugéio do capital.

Esta ilusdo determinista da historia serq tfanto mais
convincente quanto mais forte for a hegemonia dominante. Ver-se-a exposta
quando o sistema de reprodugdo da domiiwgz‘io entra em crise ou é
contestado em suas raizes. Mas até nestes momentos de méxima supremacia
burguesa, o curso da histéria nunca € a expressdo pura de vontade das
classes dominantes e sim a resultante do choque desta vontade com outras,

que mesmo em seus momentos de maior refluxo, continuam a agir.
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Através de um historicismo imanentista é possivel
demonstrar as raizes historicas subjetivas de realidade que aparecem aos
olhos contemporineos como dadas, tangiveis e naturais em suas qualidades.
Um Estado, um exército, um partido, uma fabrica, caracteristicas culturais
que conformam uma tradi¢dio e que por isso mesmo parecem desde sempre
imutéveis, a partir de uma perspectiva histérica, revelam-se como produtos
de um exercicio cumulativo de vontades coletivas no tempo, revelam como
sdo fruto das opgdes humanas e do acaso. Em suma, desnaturalizam-se,
reencarnam-se em suas subjetividades profundas e, por isto mesmo,
mutaveis.”

Assim, a historia € luta de classes na medida em que estas
classes sociais se organizam em torno a interesses e projetos, exercendo as
suas respectivas vontades coletivas. Nos periodos em que as classes
dominadas ndo conseguem expressar-se coletivamente de forma eficaz e
duradoura, os rumos da histéria séo, no fundamental, definidos pelo choque
das diversas vontades que se organizam na esfera das classes dominantes.
Mas, mesmo nestes periodos, o siléncio estridente da luta de classes
continua a ressoar em suas formas mais empiricas, no cotidiano, na cultura.

Niéo séo, por isso, as classes sociais quimicamente puras
que agem na historia, mas suas diversas entidades, grupos, representages ¢
partidos (em sentido histérico mais amplo) que exercitam as suas vontades
coletivas. A mitologia, que freqlienta com assiduidade o imagindrio ¢ o
verbo dos marxistas, a qual faz das classes sociais personagens explicitos da

histéria €, na verdade, uma licenciosidade grosseira que resulta da nogéo
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estalinista do partido Unico, alicercada na nogdo de uma homogeneidade
intrinseca das classes. Pois se um partido representa autenticamente e de
modo exclusivo uma classe, a sua acdo € expressamente a a¢do desta classe.

Na verdade, apenas nos momentos excepcionais de maior
fluxo de auto-organizagéio, hd uma coincidéncia proxima entre o estatuto
sociologico das classes e as formas através das quais elas exercitam as suas
vontades coletivas. Mas, principalmente nestes momentos a sua diversidade
e 0 seu pluralismo emergem.

Retomando a boa nociio de Gramsci que o marxismo é
filosofia da praxis e néo sociologia bruta, positivada ¢ empiricista, podemos
dizer que as proprias classes sociais ndo tém uma existéncia permanente e
estatica. Elas existem para a histéria na medida em que expressam e
estruturam, nos varios niveis possiveis de elaboragio, as suas vontades
coletivas.

Concluindo esta primeira sintese, o socialismo ndo deve
ser compreendido como um imperativo ou uma necessidade histérica, no
sentido determinista do termo necessidade. Ele ndo é sequer uma
possibilidade objetivamente colocada para o curso da historia. O socialismo
como expressio de um projeto adversario, critico e alternativo ao
capitalismo s podé ser a expressdo, superiormente organizada, de uma
vontade coletiva historicamente construida . E antes de tudo politica e
cultura, distingéio de principio civilizatério, construcdo humana de projetos
na histdria , ou seja , um projeto de emancipa¢io enraizado nas contradi¢des

da sociedade capitalista .
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f - Imanéncia historicista versus idealismo histérico

Esta primeira sintese poderia, no entanio, ser assimilada a
uma leitura subjetivista ou idealista (no sentido croceano) da histéria se a ela
ndo se acrescentar o principio metodolégico da imanéncia. Este principio
permite que a critica ao determinismo histérico nio resvale para o puro
indeterminismo ou uma visdo do curso da histéria como resultante do jogo
irracional de acasos, circunstanciais ¢ desejos humanos.

Existe, de fato, um condicionamento ou, poderiamos dizer,
uma “determinacdo pela negativa” do exercicio das vontades coletivas na
historia. Através do exame do real é possivel afirmar apririoristicamente e
com uma larga margem de seguranga o que ndo acontecera, as
possibilidades de evolugdo que estdo fechadas para uma determinada
sociedade em um periodo delimitado.

Isto ndo € pouco. Mas € possivel dizer mais: a partir de
um exame acurado do real ¢ possivel delimitar campos de probabilidade - ou
tendencialidades - de evolugdo de uma determinada sociedade. E possivel
delinear se tal evolugfo € mais ou menos provavel, apontar tendéncias de
desenvolvimento do real. E necessério, no entanto, precisar o critério deste
condicionamento.

As vontades coletivas serdo expansivas e eficazes na
medida em que forem orginicas, isto ¢, ndo arbitririas ou idealistas em

relacdo ao seu objeto e tempo histérico. Dito de outra forma: na medida em
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que forem resposta as contradi¢des imanentes a realidade na qual pretendem
atuar.

Este principio de imanéncia ndo pode ser aplicado ou
entendido de forma a contradizer a primeira sintese que apresentamos, isto
¢, a nogiio de que sdo as vontades coletivas objetivadas que definem o curso
dos acontecimentos. Ndo pode haver aqui determinismo internalizado:
vontades coletivas que sdo orglnicas podem, por circunstincias histéricas
especificas, ndo se expandirem; através da forga da consciéncia e da agio
humanas, vontades coletivas que apresentam tendencialidades fracas podem
vir a ser dominantes. A vontade humana se dialetiza na relagio como o real:
transforma-o e ¢ transformada, redefine possibilidades e é enriquecida pela
contaminagdo das impurezas da vida. -

A arbitrariedade ou caréter idealista ou inorganico de uma
vontade coletiva pode ser de caréter qualitativo ou quantitativo. E qualitativo
na medida em que ndo se relaciona com as contradicSes imanentes de seu
objeto, na medida em que ndo expressa criativamente as dimensdes mais
substantivas da sociedade em que atua. Sfo deste cariter em geral as
vontades coletivas que se por analogia, transportando projetos vitoriosos
para outro tempo e lugar, desencarnando-os de seu conteddo histérico real.
E quantitativo na medida em que expressa projetos além de seu tempo
historico ou expressivamente além de suas possibilidades historicas
concretas (aqui o conceito de correlagio de for¢as é decisivo). Sdo deste

carater em geral os projetos de cunho doutrinario ou sectario, que se
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alimentam de contradi¢des do real, mas que apresentam respostas subjetivas
inorgénicas a estas contradi¢Ges.

A permanéncia e a maturagdo de uma vontade coletiva na
histéria nfio pode ser analisada apenas em fungfo de sua expansividade (a
qual deriva em boa medida do carater orginico de suas respostas), nem de
sua eficacia (que se traduz no movimento da correlagio de forgas), mas
principalmente se ela se baseia em contradigdes histéricas duradouras. Este

¢, sem divida, o caso do projeto socialista.

g - Yontades coletivas e classes sociais

Os conflitos, interesses e projetos vinculados & reproduciio
do capital sdo, para Gramsci, o campo central das vontades coletivas que
agem na historia. Isto €, as classes sociais fornecem o substrato fundamental
de referéncia para a construgfo destas vontades coletivas.

Esta centralidade deveria ser historicizada, tanto em
relagio ao modo como se exerce como em relagdio a0 peso ou gravitagio
desta centralidade. E evidente que em uma sociedade ja completamente
saturada pelo processo de produ¢do das mercadorias, esta articulacio das
vontades coletivas aoc mundo da reprodu(;ﬁo‘ do capital opera-se de modo
bastante distinto do que ocorre, por exemplo, em uma sociedade marcada
pelo grau incipiente de desenvolvimento das relagdes mercantis. Isto &

importante porque ndo ha uma metodologia geral para a anélise desta
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articulag@o: ela é intrinseca ou imanente a cada realidade social em cada
periodo analisado.

Para que nfo haja uma reinfrodugdo do economicismo
pelas portas do fundo no campo tebrico que estamos elaborando é
necessario qualificar o estatuto desta centralidade da dindmica da producéo
na articulac@o das vontades coletivas.

Antes de tudo, € preciso compreender que o mundo da
produgédo do capital ndo pode ser reduzido a sua dimensdo econémica. Na
verdade, ele € um complexo organico onde se articulam também realidades
de poder, ideologicas e culturais. As contradigdes de natureza econdmica ali
se entrelacam com realidades de género, de raga, de credo religioso, de
nacionalidade etc conformando um solo polifénico de enraizamento das
vontades coletivas.

Além disso, nenhum ser humano esgota a sua
sociabilidade no mundo da produgéo. Ele também, desfruta de lazer e frui a
cultura, exerce a sua sexualidade, comunga de outros coletivos de natureza
ndo eminentemente econdmica (clubes, associagdes etc), enfim vivencia uma
série de situagdes que influenciam também a formacio das vontades
coletivas. Néo ha pois aqui nenhuma idéia de determinismo econdmico mas
sim de uma articulagfio mediada .Os modos de pensamento e atitudes dos
distintos setores das classes sociais ndo podem ser pensados ,pois |,
unicamente a partir da esfera produtiva mas levando em consideragdo uma

visdo totalizante da sua sociabilidade .
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Em determinados contextos histéricos especificos
inclusive motivagées de natureza ndo econdmica - litigios de nacionalidade,
religiosos, raciais ou de género - podem ser os determinantes na articulago
das vontades coletivas, subordinando ou sublimando os conflitos de ordem

primordialmente econémica.

h - Individualidade e vontade coletiva

A noglo de que o curso da histéria é definido por
vontades coletivas que se objetivam permite uma abertura qualitativamente
mais ampla para o papel do individuo na historia e para os temas, enfim, da
liberdade humana.

As individualidades tém um papel ativo na elaboragdo,
organiza¢fo ¢ expansio das vontades coletivas. Este papel é particularmente
visivel e decisivo nos momentos catarticos, isto é, de saltos de qualidade na
trajetoria destas vontades coletivas. Em particular nos momentos histdricos
de crise quando ocorre um equilibrio na correlagdo de forca das vontades
coletivas que disputam o futuro, o papel dos individuos situados em pontos
chaves pode cumprir um papel desequilibrador e, portanto, definidor do
curso da histéria.

Fica também redimensionado o grau de importincia do
acaso na definicdo dos cursos dos acontecimentos. Pois se 0 acaso tem os

seus efeitos contidos e relativizados quando se trata das leis dos grandes
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nimeros, os seus efeitos sfio mais poderosos nos processos moleculares e
individuais que operam na formacéo das vontades coletivas.

Aqui também, em uma escala micro, aplica-se o principio
da imanéncia: a agdo e o pensamento dos individuos terd tanto mais
capacidade expansiva, eficicia e amplitude no tempo quanto mais organicas
ao seu objeto, quando mais incidirem sobre as contradigGes imanentes ao
seu tempo historico.

O maior mérito deste campo tedrico, portanto, &
incorporar em si de forma central o tema da liberdade humana. As opg¢des
humanas, o exercicio de suas qualidades morais, as suas paixles - sempre
em tenséo com os condicionamentos do real - formam este caldo de cultura
da subjetividade em que se alimenta o curso da historia. Pois as vidas de
todos 0s homens e mulheres que marcaram a historia, para além de toda
mistificacfo, podem ser concebidas como a grande vitéria sobre a cultura da
mediocridade e do conformismo dos que vivem sob o império da
determinacgio alheia de suas vidas.

E a partir desta perspectiva que Gramsci chama a atencio
de forma licida sobre os danos da critica ao individualismo em geral:
“Individualismo e individualidade (consciéncia da responsabilidade
individual) ou personalidade. E de se ver o quando seja justo na tendéncia
contra o individualismo e quando de errdneo e perigoso. E, depois,
acrescenta na mesma nota: “Luta contra o individualismo € contra um
determinado individualismo, com um determinado conteudo social, e

precisamente contra o individualismo econdémico em um periodo no qual
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este tornou-se anacrdnico e anti-histérico (nfo esquecer, entretanto, que este
foi necessario historicamente e foi uma fase do desenvolvimento
progressivo)” (Cadernos do Carcere, Cadernos 9, § 23, pag. 1110 e 1111).

Para fixar a tematica da individualidade no centro do
campo tedrico que busca construir, Gramsci traz a si algumas perguntas
basicas: “Que € o homem? Esta é a pergunta primeira e principal da
filosofia. Como respondé-la? A definigio pode encontrar-se no proprio
homem, ou seja, em cada individuo. Mas é correta? Em cada homem, pode-
se encontrar o que é cada homem individual, o qual, além disso, significa
que é cada homem individual em cada momento singular. Se pensamos
nisso, veremos que a0 nos colocarmos a pergunta que ¢ o homem queremos
dizer: que pode chegar a ser o homem? QOu seja, se 0 homem pode dominar
seu destino, pode “fazer-se”, pode criar uma vida. Dizemos, pois, que o
homem é um processo, é precisamente 0 processo de seus atos. Se pensamos
nisso, Veremos qué a mesma pergunta “que € o homem” ndo € uma pergunta
abstrata ou “objetiva”. Surgiu porque refletimos acerca de ndés mesmos e
acerca dos demais, e queremos saber, a partir do que temos refletido e visto,
0 que somos € o que podemos chegar a ser, se somos realmente e dentro de
quais limites “forjadores de nés mesmos”, de nossa vida, de nosso destino.
E isto queremos saber “hoje”, nas condi¢des dadas “hoje”, nas da vida de
“hoje”, e ndo de uma vida qualquer ou de um homem qualquer”. (Cadernos
do Carcere, Caderno 10, 454, pag. 1343 e 1344).

O centro a partir do qual Gramsci pesquisa a dimens&o

humana éo da tensdo entre determinagdo e liberdade. Veremos a seguir

213



como Gramsci, fugindo desde ja de um registro naturalista ou essencialista
da natureza humana, elabora um campo de respostas historicizado, para
além de qualquer determinismo: “Todas as filosofias que existiram até agora
reproduziram, como pode-se dizer, esta posi¢do do catolicismo, ou seja,
concebem o homem como individuo limitado a sua individualidade e o
espirito como esta individualidade. Neste ponto, ha que se reformar o
conceito de homem. Isto €, ha que se conceber o homem como uma série de
relagdes ativas (em processo) no qual, ainda que a individualidade tenha a
mdxima importancia, nfio € o inico elemento necessario a ser considera;io. A
humanidade que se reflete em cada individualidade est4 composta por vérios
elementos. 1} o individuo; 2) os demais homens; 3) a natureza. Mas os
elementos segundo e terceiro ndo sfo tdo simples como pode parécer. 0O
individuo entra em relagdo com os demais homens nfo por justaposigdo,
sendo organicamente, enquanto toma parte de organismos, desde os mais
simples até os mais complexos. Assim tampouco entra 0 homem em relagéio
com a natureza de um modo simples, pelo fato dele préprio ser natureza, se
ndo ativamente, por meio do trabalho e da técnica. Além disso: estas
relagdes nfio sdo mecanicas. S&o ativas e conscientes, ou seja, correspondem
a um grau maior ou menor de inteligéncia ou compreenséio que tem delas o
individuo humano. Por isso, pode-se dizer que cada qual muda-se a si
mesmo, se modifica, na medida em que muda e modifica todo o complexo
de relages das quais € o centro de interconexdo. Neste sentido, o filésofo
real é e nfo pode ser sendo o politico; isto é, o homem ativo que modifica o

ambiente, entendido por ambiente o conjunto das relagdes nas quais
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intervém o individuo. Se a prépria individualidade é o conjunto destas
relagoes, fazer-se uma personalidade significa entdo adquirir consciéncia de
tais relagbes ¢ modificar a personalidade significa modificar os conjuntos
desta relagdes” (Cadernos do Carcere, Caderno 10, § 54, pag. 1394-1395),

Manuel Sacristdn qualifica este conceito de ser humano
como um “centro de interconexdo” como “uma das respostas doutrinarias
marxistas mais precisas & analitica existencial”.’® O mesmo Sacristan, em
um texto de 1963, caracteriza a concepgdo existencialista de liberdade: “o
existencialismo heideggeriano vé na angustia existencial um temperamento
ou estado de 4nimo no qual o individuo anula em sua consciéncia todo o
contetido cultural e social que o alimentou, os lugares comuns, as idéias
publicas, incluindo as cientificas, para encontrar ao final um vazio que seria
o momento da liberdade”. A liberdade humana para Gramsci transita em
outro percurso, ndo no dos constrangimentos de fora para um espaco vazio
da personalidade mas um trinsito, de dentro, a partir do nicleo de cada
pessoa, para as suas determinagdes naturais e sociais, que ndo sdo imutaveis
nem alheias a vontade transformadora dos individuos.

Definida a tensdo entre liberdade e determinagdo como
constituinte do niicleo da personalidade humana, Gramsci dd o passo
seguinte, elaborando os elos entre a liberdade humana individual e a historia:

“... ndo basta conhecer o conjunto das rela¢des enquanto
existem em um momento dado como um dado sistema, mas importa

conhecé-lo geneticamente, no seu modo de formacéo, pois cada individuo
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ndo sO € a sintese das relacdes existentes mas ainda na histéria destas
relagdes, isto €, o acimulo de todo passado.

Dir-se-a que aquilo que um s6 pode mudar é bem pouco,
em relagdo com sua forca. O que € verdade até um certo ponto. Pois o
individuo pode associar-se com todos aqueles que querem a mesma
mudanga ¢, se esta mudanga € racional, o individuo pode multiplicar-se por
um numero importante de vezes e obter uma mudanga bem mais radical do
que aquela que a primeira visia seria possivel” (Cadernos do Cércere,
Caderno 10, § 54, pag. 1345-1346).

A seguir, veremos como o campo marxista elaborado por
Gramsci combina esta dialética entre emancipagio individual e emancipagio
coletiva.

Ao enquadrar no centro do projeto de transformagio
socialista a combinacdo dialética entre emancipagfo individual e coletiva,
Gramsci também aqui esta desenvolvendo as ricas indicagbes do marxismo
de Labriola. Sempre critico ao sociologismo ao qual o marxismo era as
vezes identificado, Labriola deriva da interpretacio do comunismo como a
forma mais elevada de consciéncia o momento da transformacio do
individuo para reconstruir a partir dai uma nova sociabilidade.

Gramsci utiliza o termo “catarse” para designar a
passagem da consciéncia corporativa a4 consciéncia hegemonica: “pode-se
empregar o termo “catarse” para indicar a passagem do momento meramente

econdmico (ou egoistico-passional) ao momento ético-politico, isto &,
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de Gramsci, o conceito de cidadania ativa como base da democracia. E um
marxismo exatamente nas antipodas da “cultura do coletivismo” cujas
expressdes mais rudes conviveram, nio por acaso, com o “culto da
personalidade”, o grande lider que concentrava em si as qualidades alienadas da

multiddo dos seus liderados.

i - Gramsci idealista?

Era quase fatal que ao dirigir o 4cido da sua critica ao
determinismo materialista o campo tedrico fundado por Gramsci fosse acusado
de “subestimar 0 econémico” ou mesmo de ser intrinsecamente idealista.

Estas criticas resultam certamente de uma incompreensdo do
campo filosofico gramsciano. Ao definir 0 método do marxismo como o da

imanéncia historicizada e depurada de qualquer trago metafisico, o que

Gramsci conquista € um novo ponto de vista na critica ao idealismo, mais forte
e fecundo até exatamente por ndo se firmar em uma mera oposi¢io abstrata a
ele. Ao invés de “subesiimar o econémico”, como se afirma, o que Gramsci faz
é restabelecer a multilateralidade do mundo da produgdo de mercadorias: isto €,
a “economia” ¢ apropriada em uma dimensfo enriquecida na sua complexa
dialética do objetivo/subjetivo.

A critica ao idealismo em Gramsci nfio é afirmacio da
primazia da matéria sobre o espirito, do objetivo em relagfio ao subjetivo, da
economia sobre as demais instancias da sociedade humana. Isto para ele, como

vimos, é apenas um “idealismo invertido”. O idealismo’ para Gramsci €
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Apoiando-se nas tendéncias imanentes ao préprio
desenvolvimento capitalista, Gramsci concebe, entdo, a partir da contradigéo
entre a exaltacdo do individualismo e a opressio do desenvolvimento
autonomo das individualidades, o processo emancipatério do socialismo
como desencadeado por um vasto movimento politico-cultural que tivesse as
virtudes combinadas do Renascimento ¢ da Reforma, isto é, que fosse ao
mesmo tempo humanista e popular. A superacdio do homem-massa, passivo,
acritico, inconsciente de suas possibilidades auténomas, passa a se
identificar com o processo de transformagéo social. Eis aqui, sem davida, no
centro do marxismo de Gramsci, o conceito de cidadania ativa como base da
democracia. E um marxismo exatamente nas antipodas da “cultura do
coletivismo” cujas expressdes mais rudes conviveram, niio por acaso, com o
“culto da personalidade”, o grande lider que concentrava em si as qualidades

alienadas da muitiddo dos seus liderados.

i - Gramsci idealista?

Era quase fatal que ao dirigir o 4cido da sua critica ao
determinismo materialista o campo tedrico fundado por Gramsci fosse
acusado de “subestimar o econdmico” ou mesmo de ser intrinsecamente
idealista.

Estas criticas resultam certamente de uma incompreensio
do campo filoséfico gramsciano. Ao definir 0 método do marxismo como o

da imanéncia historicizada e depurada de qualquer trago metafisico, o que
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Gramsci conquista € um novo ponto de vista na critica ao idealismo, mais
forte e fecundo até exatamente por ndo se firmar em uma mera oposicdo
abstrata a ele. Ao invés de “subestimar o econdmico”, como se afirma, o que
Gramsci faz é restabelecer a multilateralidade do mundo da produgio de
mercadorias: isto é, a “economia” é apropriada em uma dimensio
enriquecida na sua compiexa dialética do objetivo/subjetivo.

A critica ao idealismo em Gramsci nio é afirmacgio da
primazia da matéria sobre o espirito, do objetivo em relagio ao subjetivo, da
economia sobre as demais instdncias da sociedade humana. Isto para ele,
como vimos, € apenas um “idealismo invertido”. O idealismo para Gramsci
¢ literalmente redefinido: tratam-se das ideologias subjetivistas, arbitrarias,
especulativas, ou em outras palavras, que ndo expressam ou elaboram
ativamente as contradigdes imanentes da sociedade e, por isso mesmo, nio
se tornam duradouramente orginicas de uma determinada época ou
conjuntura histdrica

Assim, por exemplo, a critica de Gramsci a Croce nfo
incide sobre a sua valorizagdo do momento ético-politico mas na hipostasia
desta dimenséo e a reconstrugfo especulativa e arbitraria da histéria que dai
resulta. Gramsci, ao precisar nesta diregdo a critica ao idealismo, quer
incorporar ao seu campo teérico a dimenséo central das “idéias que ganham
a forga material”, na expresséo de Marx.

Em segundo lugar, Gramsci historiciza a critica as formas
do idealismo moderno ao formular uma teoria dos intelectuais e das

superestruturas. Como ele proprio afirma: “a filosofia da praxis” absorve “a
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concepcdo subjetiva da realidade (o idealismo) na teoria da superestrutura,
absorve-o e explica-o historicamente, isto é, “supera-0”, reduze-o a um
“momento” seu. A teoria da superestrutura é a tradicio em termos do
historicismo realista da concepgdo subjetiva da realidade” (§ 6, Caderno 10,
pag. 1244).

A critica a “subestima¢io do econdmico” percorre um
caminho analogo do erro. Basta substituir “econdmico” por mundo da
producdo ou mundo do trabalho para iluminar a vacuidade da critica. Das
experiéncias dos conselhos a andlise do fordismo, o mundo polifonico do
trabalho aparece com forga e centralidade na construgdo gramsciana.
Através do conceito de “revolugio passiva”, por exemplo, esta teoria da
formagdo tardia e estatizada da burguesia italiana, néo se recupera uma das
dimensGes essenciais do capitalismo italtano?

Se a critica revela a sua vacuidade quando exposta,
mesmo que de passagem, aos comntelidos da obra gramsciana, a critica da
critica revela, por sua vez, o economicismo de origem. A exigéncia da
sobre-valorizagdo do “econdémico” que nela estd implicita tem exatamente
este significado: de ser uma reagfio a propria definicdo do marxismo como
filosofia da préxis, 4 quebra das correntes que o prendiam & concepgio
materjalista e determinista e travavam a sua expansdo hegemonica na

sociedade quema.
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Notas

1 - Uma excelente reconstituigio do panorama intelectual ¢ das
linhas dominantes no socialismo italiano, que constituiram as referéncias para a formagéo
de Gramsci estd em “Democracia Operéria” - Vol I, Dias, Edmundo Fernandes.
Campinas, Ed. da Unicamp, 1987.

2 - Ver o mteressante artigo de Renato Zangheri, “Gramsci e la
teoria del materialismo storico™, publicado em Critica Marxista, nimero 5, settembre -
ottobre de 1983, pags. 5 a 22.

3 - Gramsci, Antonio. Quaderni del Carcere (Edizione Critica dell
Instituto Gramsci. A cura de Valentino Gerratama). Torino, Giulio Einaudi Editore,
1975. Caderno 8, § 214, pag. 1073.

4 - Manuel Sacristan, no ensaio A formacgio do marxismo de
Gramsci (em Sobre Marx y marxismo. Panfletos y materiales 1. Barcelona, Icaria
Editoral, 1983), capta agudamente este sentido da sintese de Gramsci.

5 - Jocteau, Gian Carlo. Gramsci: Guida alle interpretazioni.
Milano, Giangicomo Feltrinelh Editore, 1975.

6 - Ver o excelente ensaio de Edmundo Fernandes Dias “Sobre a
leitura dos textos gramscianos: usos ¢ abusos”, publicado em Idéias, Campinas, Editora
da Unicamp, ano I, nimero 1, pags. 111 a 137. Ver também o artigo de Francisco Pifion,
“Tras las huellas de la filosofia de Gramsci”, em Critica de la economia politica, México
D.F., 18/19, enero-junio de 1981, pags. 201 2 225.

7 - Uma das brilhantes excecdes é Christinne Bucci-Glucksman que,
em seu livro “Gramsci ¢ o Estado”, aborda na quinta parte o tema da “refundaciio da

filosofia marxista”. No entanto, a autora ndio da a esta reflexdo a centralidade ¢ amplitude
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necessérias, preferindo identificar o micleo da contribuigio de Gramsci na nogfio de
“Estado ampliado™,

8 - Kosick, Karel. Gramsci ¢ la filosofia della “praxis” in Studdi
Gramsciani. Atti del convegno tenuto a Roma nei giorni 11-13 gennaio 1958. Roma,
Editora Riuniti, 1958.

9 - Luciano Gruppi, em “O conceito de Hegemonia em Gramsci”
(Rio de Janeiro, Edigdo Graal, 1978), afirma de modo tipico sobre a identificacfio feita
por Gramsci entre “universal subjetivo” ¢ objetivo: “Diante destas formulagdes, coloca-
se imediatamente um problema: ndo caird Gramsci no idealismo? Eu acredito - e trata-se,
de resto, de uma opinifio bastante difundida - que Gramsci, em algumas de suas
formulagbes, cai efetivamente no idealismo”. De acordo com Gruppi, em suas
formuiagdes filosoficas, Gramsci confunde “objeto” com “realidade”. Gruppi explica esta
queda de Gramsci no idealismo “quando ele chega as formulacdes teéricas mais gerais”
ndo apenas como fruto de “sua matriz croceana”, mas também como ‘“reagio ao
materialismo vulgar, o qual anula a fungiio do sujeito, a iniciativa politica, a praxis
revolucionaria”. (pag. 121,122).

Esta critica as concep¢bes filosoficas de Gramsci ¢ aceita
parcialmente por Carlos Nelson Coutinho em “Gramsci - um estudo sobre seu
pensamento politico” (Editora Campus, 1989), quando ele distingue a obra politica
perfeitamente de acordo com o método “omtoldgico-social” de Marx, da elaboragsio
filosofica quando Gramsci coloca “algumas vezes” a “subjetividade acima da
objetividade”. Para Carlos Nelson, “as formulagdes filoséficas de Gramsci estiio por
vezes aquem da riqueza categorial da dialética materialista, tal como esbogada por Lenin
nos “Cadernos filosoficos”. Carlos Nelson associa também o anti-economicismo de
Gramsci a uma “relativa subestimacgfio da andlise econdmica concreta”.

10 - Gramsci, Antonio. Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 1224.

11 - Gramsci, Antonio. Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 435.
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12 - Vacca, Giuseppe - “Gramsci en nuestro tiempo. Hegemonia y
Democracia” in Verajano, Juan Trias (org.). “Gramsci y la Izquierda Europea”. Madrid,
Fundacion de Investigaciones Marxistas, 1992, pag. 69.

13 - E esta centralizagdo e forca gravitacional do conceito de
hegemonia que constitui a originalidade do campo teodrico gramsciano. O historiador
inglés Perry Anderson, em seu emsaio “As antinomias de Gramsci”, tem apenas
parcialmente razio ao relacionar o conceito de hegemonia em Gramsci tal como foi
usado na propria origem do marxismo russo e na formagiio da tradicdo leninista. A idéia
de hegemonia da social-democracia russa na luta contra o czarismo - separando e
distinguindo o seu papel dos liberais - constitui um lugar central na tradigfio leninista,
explica em grande medida a sua dinimica,

O conceito de hegemonia em Gramsci, porém, ganha uma tal
amplitude - da esfera da politica a uma dimensfio civilizatoria - ¢ uma tal centralidade -
passa a nuclear um conjunto de nogdes que reproblematizam e reconceituam o tema da
revolugdo - que Anderson corre o risco de apagar o principal: o estatuto da autonomia
do pensamento de Gramsci em relagdo a tradicfo leninista ¢ a base de sua critica em
relagdo 4 I1I Internacional.

14 - Gramsci, Antonio. Quaderni del Carcere, op.cit., Cademo 11,
pag. 1445.

15 - A nogéo de hegemonia tal como foi desenvolvida por Gramsci
aparece, por exemplo, muito nitidamente no capitulo dedicado a Feuerbach, na
“Ideclogia Alemd™. La estd escrito: “Os pensamentos da classe dominantes sfio também,
em todas as €pocas, os pensamentos dominantes, ou seja, a classe que tem o poder

material dominante numa dada sociedade ¢ também a poténcia dominante espiritual. A

classe que dispde dos meios de produgio material dispde igualmente dos meios de
produgéo intelectual, de tal modo que o pensamento daqueles a quem sdo recusados os
meios de produgfo intelectual estd submetido igualmente & classe dominante”. Marx,

Karl ¢ Engels, Friedrich. “A Ideologia Alema” I. Lisboa, Edit. Presenca. pag. 56. Apds
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identificar, no interior das classes dominantes, os “idedlogos ativos” e 0s que tm uma
atitude passiva e receptiva, Marx nos fala da necessidade das classes dommantes
apresentarem suas idéias como universais: “Com efeito, cada nova classe no poder é
obrigada, quanto mais nfio seja para atingir os seus fins, a representar o seu interesse
como sendo o interesse comum a todos 0s membros da sociedade ou, exprimindo a coisa
no plano das idéias, a dar aos seus pensamentos a forma da universalidade, a representa-
los como sendo os unicos razoaveis, os unicos verdadeiramente validos™. Ibid, pag. 57.

16 - A relagdo entre o conceito de hegemonia e a “economia™ &
central para Gramsci, ao contrério dos seus intérpretes que a relacionam apenas ao plano
da “superestrutura”. Em uma passagem muito expressiva, ele afirma; “Porque a reforma
intelectual e moral ¢ sempre ligada a um programa de reforma econdémica e, assim, o
programa de reforma econémica € o modo concreto através do qual se apresenta uma
reforma intelectual € moral”. (Quaderni del Carcere, op. cit., pag 953). Em outro
mormento, ele relaciona a hegemonia a “fungfio decisiva que o grupo dirigente exercita no
nticleo decisivo da atividade econdmica”. (Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 1591). No
célebre estudo do fordismo, Gramsci mostra como a “hegemonia nasce da fibrica e nfo
tem necessidades de tantos intermedidrios politicos e ideoldgicos”. (Quaderni del
Carcere, op. cit., pag. 72).

17 - As criticas ao “Tratado de Materialismo Historico”, de
Bukharin, concentram-se no caderno 11 (XVIIT) (Introdugfo do estudo da filosefia).

18 - Bucci. Glucksmann, Christinne. Gramsci e ¢ Estado: por uma
teoria materialista da filosofia. Rio de Janeiro, Edit. Paz e Terra, 1980, pags. 268 ¢ 269.

19 - Gramsci faz nos Cadernos do Carcere apenas uma mengio de
passagem ¢ alusiva a Lukacs, demonstrando provavelmente o desconhecimento de sua

obra “Historia ¢ Consciéncia de classe™. Lukacs 50 conhecerd os “Cadernos do Carcere™
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bem depois da Segunda Guerra Mundial. Em entrevista a revista “New Left Review”, n°
68, julho de 1971, Lukdics afirma que ele, Korsch e Gramsci haviam nos anos trinta
lutado contra o mecanicismo herdado da IT Internacional e comenta, de passagem, que
Gramsci havia sido o “melhor dentre nds”. Ver o ensaio “Gramsci e Lukdcs: em diregéo
a um marxismo antipositivista” de Michael Lowy em “Romantismo e messianismo”. Sio
Paulo, Perspectiva, Editora da Universidade de S@io Paulo, 1990.

20 - Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 455.

21 - Em “A transformagio da filosofia”, pags. 54 e 55, Louis
Althusser aborda este tema fundamental de forma autocritica: “Quando observamos a
histéria do movimento operério marxista através do prisma das formas filoséficas com
que ele se identificou, encontramo-nos perante duas situagdes perfeitamente tipicas. Na
primeira situagfo, encontramo-nos com Marx, Engels, Lenin e Mao que, de um modo ou
de outro, sempre deram a impressdo de desconfiar de tudo o que possa perceber-se como
uma filosofia produzida como tal “filosofia” nas formas da hegemonia ideoldgica que
analisamos. Pelo contrario, na segunda situacdo, encontramo-nos com homens como
Lukécs, ainda que seja determinante, e sobretudo Estaline (que efetivamente foi o abrir
de todas as grandes vias de uma filosofia marxista produzida como “filosofia™). Estaline
f€-lo ao retomar algumas frases infelizes de Engels sobre a “matéria e o movimento”, etc,
e a0 orientar a filosofia marxista na via de uma ontologia metafisica materialista realizada
através da matéria (...) Tudo se passa, pois, como se experimentalmente a histéria do
movimento operdrio marxista tivesse dado razdo, num ponto embora obscuro, a Marx,
Lenin ¢ Gramsci, contradizendo Bukhdrin, Bogdanov e sobretudo Estaline. Tudo se
passa como se devido & extrema preocupagio (2 par da grande discricdo, nas suas
intervengbes diretamente filoséficas, ao lado da constante pratica de uma filosofia que
nunca quiseram escrever), Marx, Lenin e Gramsci tivessem sugerido que a filosofia de
que necessitava 0 marxismo nio era uma filosofia produzida como “filosofia”, mas uma
nova pratica da filosofia”. (“A transformagio da filosofia, Sdo Paulo, Edicdes
Mandacuru, 1989).
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22 - Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 1319-1320.

23 - Carlos Nelson Coutinho parece operar as cegas quando critica
Gramsci por nfio ser autenticamente marxista quando afirma que a propria filosofia da
praxis € uma superéstrutura. Ver “Gramsci - um estudo sobre o seu pensamento
politico”, Rio de Janeiro, Campus, 1989, pag. 61.

24 - Quaderni del Carcere, op. cit., pag. 1231.

25 - “Na discussdo cientifica, j& que se supde que o interesse seja a
procura da verdade e o progresso da ciéncia, demonstra ser mais “avancado” quem se
coloca do ponto de vista que o adversdrio pode exprimir uma exigéneia que deve ser
incorporada seja como momento subordinado, na propria construgdo. “Quaderni del
Carcere, op. cit., pag. 1263.

26 - Em “Gramsci: a filosofia da praxis como previséo”, Nicola
Badaloni reproduz a interessante correspondéncia entre Gramsci e Piero Sraffa sobre até
que ponto pode-se identificar em David Ricardo esta interpretagio filoséfica de Marx
(em Hobsbawn, Eric. Histéria do Marxismo, vol. X, Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1987,
pag. 65.

27 - Quaderni del Carcere, pag. 2267: “Elaboragfio nacional unitéria
de uma consciéncia coletiva demanda condigdes e iniciativas multiplas. A difusfio de um
centro homogéneo, de um modo de pensar, e agir homogéneo ¢ a condi¢gio principal mas
ndo deve ser a tnica. Um erro muito difundido consiste em pensar que cada estrato social
elabora a sua consciéneia e a sua cultura do mesmo modo, com os métodos dos
intelectuais de profissfo”.

28 - Quaderni del Carcere, pag. 2283: “A histéria dos grupos
subalternos é necessariamente deségregada. E indubitdvel que na atividade historica
destes grupos esta presente a tendéncia 4 unificagio mesmo no plano pratico, mas esta
tendéncia é continuamente interrompida pela iniciativa coletiva dos grupos dominantes e,
portanto, pode ser demonstrada apenas como um ciclo histérico completo, se esta se

conclui com sucesso. Os grupos subalternos sofrem sempre a iniciativa dos grupos
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dominantes, mesmo quando rebelam-se ¢ insurgem-se; s6 a vitdria “permanente”
interrompe, e ndo imediatamente, a subordinagdo”.

29 - Quaderni del Carcere, pag. 1354: “Historicidade do real,
inclusive a estrutura, porque esta € a testemunha, “documento” incontroverso daquilo
que foi feito e continua a subsistir como condigiio do presente e do futuro”,

30 - Citado em “La categorizacion de lo individual em Gramsci”, de
Joaquim Semprere em “Gramsci y la Izquierda Europea, op.cit., pags. 29 e 30,

31 - Quaderni del Carcere, pag. 1276: “Quando a concepgio de
mundo ndo & critica e coerente mas ocasional ¢ desagregada, pertence-se
simultaneamente a uma multiplicidade de homens-massa, a propria personalidade &
composta de modo bizarro; encontra-se nela elementos do homem da caverna e
principios da ciéncia mais moderna e avangada, preconceitos de toda a histdria passada
de origem local e intengdes de uma filosofia futura que sera propria do género humano

mundialmente.
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Capitulo 8

O DETERMINISMO SOCIETARIO DA
“TEORIA CRITICA”

“Chegamos a conclusdo que a
sociedade vai evoluir para um
mundo totalmente administrado,
que tudo vai ser regulado!(...)Uma
tendéncia imanente ao desenvolvimento
da humanidade, tendéncia que pode
seguramente ser interrompida

por catastrofes”.

Horkheimer
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A importancia da chamada “Escola de Frankfurt” para a
cultura marxista do século XX esid, em primeiro lugar, no fato de ter
fornecido uma alternativa de reflexdo duradoura e critica ao Diamat. O seu
didlogo forte com a tradi¢do filosofica classica alemd construiu um forte
contraste com o brutal empobrecimento filoséfico do marxismo soviético.

A partir deste viés filosofante, a “Escola de Frankfurt”
elevou a critica do marxismo ao capitalismo a uma dimensédo nitidamente
civilizatdria, patamar raro em meio ao culto do economicismo predominante
na cultura marxista deste século. Embora em um registro guase sempre
desequilibrado, temas como a critica do produtivismo, do relacionamento
instrumental com a natureza, do culto & ciéncia e a tecnologia, da cultura
mercantil de massas, enfim, de uma razdo técnico-cientifica conquistaram a
centralidade em uma linha de reflexo inspirada no marxismo.

Mais decisivo ainda, os autores da “Teoria Critica”,
expressivos de um periodo marcado pela ascensdo do nazismo e pela
reconstrugdo muito dindmica do capitalismo no pés-guerra, teorizaram sobre
a falha do curso determinista da historia rumo ao socialismo. Elaboraram
assim teorias com pretensdes de totalidade abertas longitudinalmente, no
sentido da historia. Como veremos, no entanto, esta falha no curso
determinista da histéria nfio os conduziu a elaboragdo de uma concepgio
coerentemente anti-determinista da historia, cdmo em Gramscl. A visdo
realisticamente negativa das possibilidades da emergéncia do socialismo
cruzou-se com um registro agudamente critico sobre a sobrevivéncia do
capitalismo liberal, conformando um quadro histrico angustiante de
perversdo de qualquer nogéo linear de progresso. A tradi¢do iluminista com
suas ilusdes na onipoténcia de um curso racional e ascendente da histdria

seria aqui o alvo principal de critica.
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Atribui-se com justeza a “Historia e consciéncia de
classe”, de Lukacs, a condicdo de referéncia fundadora das reflexbes da
“Escola de Frankfurt”. L4 estdo as categorias centrais de “totalidade” e
“reificacio”, a elaboracgdo filosofica especulativa assentada sobre o edificio
solido de “O Capital”, elementos chaves de coesfio da “Teoria Critica™ até
mesmo em seus momentos de desintegragdo auto-critica, como nos ultimos
trabalhos de Horkheimer e Adorno. No entanto, falta a estes a consisténcia
légica, mesmo que metafisica, o circulo fechado da teoria do jovem Lukacs
marxista: ausente a figura do proletariado revolucionario, coincidéncia entre
o objetivo e o subjetivo no devir da histéria.!

O que a “Escola de Frankfurt” ganhou com esta
inconsisténcia fundante foram o sentido da critica anti-dogmatica, uma maior
interacdo com o empirico e uma ousadia especulativa. O que ela perdeu foi
nitidamente o sentido de organicidade do pensamento emancipador em
relacio aos sujeitos sociais, gerando um ceticismo apenas parcialmente
relativizado pela fungfo conscientizadora de uma critica a racionalidade
inapelavelmente vigente. Sua influéncia foi, de fato, basicamente académica,
restrita 40 meios universitarios.

Avessa a um determinismo histérico, a “Escola de
Frankfurt” acabou, no entanto, praticando um rigido determinismo societario.
Através do conceito de reificagdo altamente hipostasiado, at€ as zonas mais
intimas da  personalidade no mundo contemporineo  foram
simplificadoramente assimiladas a coisificagdo gerada pelo mundo mercantil.
Pelo menos no ultimo Horkheimer, tal determinismo societario apresentar-se-
ia em registros bastante assemelhados & inelutivel mecanizagdo e
desencantamento do mundo teorizados por Max Weber. Este determinismo
societaric expressa-se particularmente na negagio ou desvalorizagio da

politica. Da economia mercantil ao mundo da filosofia e da cultura, a
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reflexdo destes autores ndo acolheu a instdncia da politica como uma esfera
que goza de uma autonomia particular em sua fungio de mediagiio das
relagBes sociais.

Estudaremos a seguir a “Escola de Frankfurt” nas obras
mais decisivas de dois dos seus representantes centrais: Max Horkheimer e
Theodor Adorno. A concentragdo nestes dois autores ndo reflete, de modo
algum, a heterogeneidade dos caminhos percorridos pelos autores que sdo

legitimamente relacionados a “Escola de Frankfurt”.?

HORKHEIMER

O ensaio “A situacdo atual da filosofia social e as tarefas
de um Instituto de Pesquisa Social” (1931), de Horkheimer, é considerado
uma das pecas fundadoras da “Teoria Critica”. Nele, o autor alinha trés
questdes fundamentais.

Realiza uma avaliagdo critica da tradic8o filosofica alemi
a partir de Kant na qual se valoriza contra a ontologia introspectiva de
Heidegger a sua orientagdo social predominante desde Hegel. Este “teria
liberado a apreensdo de si do entrave da instrospeccéo e a teria dirigido para
a questdo de nossa esséncia propria, a questdo do sujeito autdbnomo, criador
da cultura, ao trabalho da historia na qual esta esséncia se da uma
representagiio objetiva”.’ Hegel, “como o Século das Luzes na Franca e o
liberalismo inglés admitiu com efeito os interesses particulares, as pulsages
¢ as paixdes dos homens enquanto for¢as motrizes reais”. A funcdo da

filosofia seria a de encontrar a racionalidade do mundo para além dos

movimentos empiricos aparentemente arbitrarios da historia.
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Superando tanto o carater restritivo das ciéncias
particulares e a pura filosofia especulativa, Horkheimer propde um trabalho
imbricado entre filosofia ¢ cientistas (socidlogos, economistas, historiadores,
psicélogos) no “sentido de fazerem juntos o que em outros dominios se pode
fazer sozinho no laboratério, de fazer tudo o que os pesquisadores auténticos
ja fizeram (...).* O tema fundante destas pesquisas giraria” em torno &
questdio da relagfo entre a vida econdmica da sociedade, o desenvolvimento
psiquico dos individuos e & transformagdo nas regibes culturais no sentido
estrito, a0s quais pertencem ndo somente o que se denominam os conteudos
espirituais da ciéncia, da arte e da religido, mas também o direito, os hébitos,
a moda, a opinifo plblica, o esporte, os divertimentos, o estilo de vida ...
etc”.’

Horkheimer critica como “Marx abstrato e, por
conseqiiéncia, mal compreendido”, a concepgdo de que a “a economia
enquanto ser material é a Unica verdadeira realidade”, derivando-se dela

como puro reflexo a personalidade, assim como o direito, a arte e a filosofia.

O ensaio “Materialismo e moral” (1933) é expressivo

das tensbes da elaboragio de Horkheimer. As criticas tradicionais ao
neokantismo (inexisténcia de uma ética universal incondicionada ou
transcendente, enraizamento social e relatividade da moral) sfo combinadas

a exaltagiio da busca de uma racionalidade “adequada ao nivel atual de

desenvolvimento”. O posicionamento dos trabalhadores no modo de
produgiio capitalista facilita (mas nSio conduz inevitavelmente) a
conformag:ﬁo de personalidades interessadas ou dispostas a esta
racionalizag@o. Ha, por um lado, a negagdo de qualquer fatalismo: “A teoria
materialista nfio d4 aquele que age politicamente a certeza consoladora de
chegar necessariamente ao objetivo. Ela ndo ¢ uma metafisica da histéria mas

da conta da configuragio de um modo que se transforma, tal como decorre

232



de uma evolugdo relativa aos esforgos praticos que visam aprimora-la”.® Por
outro lado, Horkheimer radicaliza, em polémica com o idealismo, a negagéo
de uma vontade criadora na historia: “Mas contrariamente 2 filosofia
idealista, o materialismo ndo reconduz absolutamente os interesses e as
finalidades que sfio exercidas pelo sujeito a uma atividade criativa auténoma
que lhe seria propria, 4 sua livre vontade; ele a considera melhor dizendo
como o resultado de um desenvolvimento no qual participam os momentos

subjetivos e objetivos™.

“A proposito_da_polémica_sobre o racionalismo na

filosofia_contemporinea”, de 1934, opde o materialismo ao racionalismo,

ao empirismo inglés e ao irracionalismo, diferentes expressdes do idealismo.
A passagem da burguesia ao irracionalismo seria tipica da evolugdo burguesa
do periodo liberal a era dos monopolios capitalistas. O ensaio € expressivo
por duas razdes.

Problematiza, em um tom pessimista, as tendéncias
revolucionarias do proletariado.® A critica 4 metafisica hegeliana de uma
dialética fechada, segue-se o cerco a metafisica do proletariado: a nocéio de
que “o sujeito € o objeto ndo coincidem jamais totalmente. Eles contém antes
uma relacdo de tensdio que varia segundo o papel que joga a teoria na
sociedade e de acordo com o grau de dominio em relagéo ao qual os homens
exercem sobre eles mesmos como sobre a natureza nio-humana”.’

De forma incisiva € criticada a fé racionalista no progresso
como sendo “a projegdo narcisica na eternidade do seu proprio eu

condicionado historicamente”.

O ensaio “Sobre o problema da verdade” (1935)

pretende defender a atualidade do marxismo, mesmo apés o insucesso de

suas previsdes sobre a superagdo do capitalismo. Diferenciando-se do
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pragmatismo, Horkhemmer afirma que segundo o materialismo “a verdade ¢
um momento da pratica justa; mas aquele que a identifica imediatamente com
0 sucesso, coloca a histéria entre parénteses e torna-se um apologista da
ordem dominante...”.'® Tomando distdncia do determinismo histérico,
Horkheimer évant;a a no¢do de que “segundo o materialismo, a verificagéo, a
prova de que os pensamentos coincidem com a realidade objetiva, constitui
ela proprio um processo histérico que pode encontrar obstaculos e ser
interrompido™."!

O ensaio é particularmente interessante & nossa reflexfo,
pois nele Horkheimer revé qual o estatuto que atribui as tendéncias do
capitalismo estudadas por Marx em “O Capital”. Nesta obra, Marx teria
revelado “a necessidade de uma série de processos enquanto estes ainda nio
podiam ser estudados sendo em germe nos paises pouco desenvolvidos e em
uma perspectiva que uma constitui¢do liberal do mundo parecia ainda
maravithosa”: “a concentracdo de grandes massas de capitais face a parte
incessantemente menor que retorna ao individuo médio em relagdo a riqueza
do conjunto da sociedade, o crescimento do desemprego interrompido por
periodos sempre breves de relativa expansdo, a separagdo crescente entre a
divisdo do trabalho social em funcdo dos diferentes tipos de mercadorias e a
necessidade da coletividade, a inflexdo da produtividade para fins destrutivos
mais que construtivos assim como a exacerbagdo das oposigSes tanto no
interior quanto no exterior dos Estados”.'? Horkheimer vé no sistema de
idéias fechado e logicamente necessirio de “O Capital” o reflexo da
“necessidade constrangedora com a qual tem lugar nesta época a producéo e
a reprodugio da vida humana, a autonomia que as poténcias econdmicas
alcangaram face aos homens e a dependéncia de todos os grupos sociais a

respeito da autoregulagio do aparelho econémico”. Este determinismo
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societario s6 poderia ser superado pela organizacio racional e consciente da
economia em um novo tipo de sociedade.

Escrito em 1942, “Q Estado autoritario” ¢ marcante ao

relacionar o determinismo histérico ao produtivismo e & critica do
“capitalismo de Estado”, encarnado pela experiéncia soviética. Vejamos
estes trés momentos expressivos.

“Segundo Hegel, as etapas do Espirito do Mundo se
seguiriam uma as outras com uma necessidade logica; nenhuma poderia ser
saltada. Marx lhe foi fiel neste ponto. A histdria é apresentada como um
desenvolvimento invioldvel: nada de novo pode comegar sem que o seu
tempo tenha chegado”.!® Prosseguir nesta visdo determinista seria, para
Horkheimer, “absurdo na teoria e abjeto na politica”. Ela apenas expressaria
“a consciéncid €xata em uma fase determinada da luta”.

A doutrina que pretende fazer do “capitalismo do Estado”
um passo do capitalismo ao socialismo rebaixaria a revolucdo ao nivel do
“puro progresso”. A socializagdo dos meios de produgcdio e a sua
subordinacdo racional aos fins humanos nio deveria ser vista como *“uma
aceleracdo do progresso mas como um salto para fora do progresso”. E por
uma transformacfio desta natureza, mais além de um mero viés produtivista ,
que “a ciéncia marxista consiste na critica da economia burguesa e ndo no
esboco da economia socialista. Marx deixou este trabalho a Bebel”."*

Engels teria sido utopico ao identificar a socializagdo com
o fim da dominacéo. O crescimento do estatismo, justificado ¢ legitimado por
um aumento na produtividade econdmica, seria contrario & prépria nogéo de
emancipagdo. “Originalmente, a cada vez que uma etapa da planifica¢éo
fosse atingida, uma parte da represséo deveria tornar-se supérflua. De fato, a

repressdo sempre mais cristalizou-se, no controle dos planos. N&o pode-se
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decidir no abstrato se o crescimento da produgfio realiza ou liquida o

socialismo”.!?

“A teoria critica ontem e hoje”, palestra proferida por

Horkheimer em 1970, apresenta através da reflexdo amadurecida pelo tempo,
varias linhas fundamentais de auto-critica em rela¢do ao primeiro periodo da
“Teoria Critica”. Horkheimer expde aqueles que teriam sidos os erros
fundamentais de Marx: a no¢do de “que a revolugiio seria o resultado de
crises econdmicas mais e mais agudas, crises ligadas a uma pauperizagéo
crescente da classe operdria em todos os paises capitalistas”.!® Nenhum
destes dois fendmenos teria se verificado, mas exatamente o contrario.
Horkheimer, assim como no ensaio “O problema da verdade”, escrito 25
anos antes, expde aqui um dogmatismo permanente em relacdo a “O
Capital”, interpretando suas teses como a de leis invariantes sobre o futuro
do capitalismo.

Em um registro tipicamente liberal, Horkheimer critica
Marx por pretender uma sociedade construida sobre os valores da liberdade
e da justica, que se oporiam no mundo real.!”

Mais significativo ainda, Horkheimer move-se para um
determinismo histérico de inspiragdo nitidamente weberiana. “Chegamos a
conclusdo”, afirma ele, “que a sociedade vai evoluir para um mundo

%
!

totalmente administrado; que tudo vai ser regulado!”. Tal evolucdo seria

“uma tendéncia imanente ao desenvolvimento da humanidade, tendéncia que
pode alias seguramente ser interrompida por catastrofes”.'s

Expressando a profundidade da sua desesperanga,
Horkheimer deserta da razio e recorre a teologia: “Pois nos devemos estar
ligados & nostalgia de que ocorre neste mundo, o horror e a injustica, ndo séo

a ultima palavra, mas que existe um QOutro; e iss0 que nds afirmamos a nos

proprios no interior disso que chamamos religido”.
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ADORNO

Dialética do Iluminismo, coletdnea de ensaios escrita por
Horkheimer e Adorno em 1944, talvez seja a expressdo mais densa e
brilhante do pessimismo critico da “Escola de Frankfurt”. Aqui o alvo da
critica mais além do capitalismo é o proprio principio organizador da
civilizagdo ocidental: a cultura do Iluminismo e as perverses provocadas
pelo seu desenvolvimento.

A obra carrega consigo os defeitos de suas virtudes
excessivas: a agudeza da critica é conquistada através de uma desconcertante
imprecisdo conceitual, as grandes linhas de continuidade cultural
estabelecem conexdes sobrepondo-se simplificadoramente a diversidade
histérica e até mesmo estética. Na “Dialética do Iluminismo”, o conceito de
reificagdo alcanga o seu vigor maximo enquanto peca chave de um rigido
determinismo societirio e viaja no tempo da cultura, descolado de sua base
real no capitalismo. A critica da cultura hipostasia-se assim em um viés
nitidamente idealista, subordinando a racionalidade da histéria das idéias e
valores ocidentais a ratio opressiva do presente.

Para Adorno e Horkheimer, a2 dimensio totalitaria do
Iluminismo ¢é assoclada inextrincavelmente &  generalizagio da
mercantilizagio. O pensamento ¢ inevitavelmente transformado em
mercadoria‘ e “o individuo vé-se reduzido a zero frente as poténcias
econdmicas”.!® “As reagdes mais intimas dos homens estdio tdo perfeitamente
reificadas ante seus préprios olhos que a idéia do que lhes € especifico e

peculiar sobrevive apenas na forma abstrata”. %
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O principio da homogeneizagio através da abstracfo
quantificavel no valor de troca das mercadorias assenhora-se de toda a vida
social. “O que nfo se adapta ao critério do célculo ¢ da utilidade é, aos olhos
do Tluminismo, suspeito”.?! “No mundo do intercambio, esta equivocado
quem d4 de mais; mais quem ama é sempre quem mais ama”.?? A critica é
estendida ao fendmeno da industria cultural (cinema, radio, publicidade), que
como veiculos da abolicio do privilégio cultural mas ndo da sua
democratizagdo, conduzem a ruina e a coisificacéo.

13

A formalizag8o da razdo ndo seria mais do que “a
expressdo intelectual do modo mecanico da produgéo”. Descolada da nogédo
de sentido,cindida em racionalidades instrumentais fragmentadas, a razdo
deriva para a anti-razdo ou o irracionalismo. Enfim, “com a expansio da
economia mercantil burguesa o obscuro horizonte do mito € aclarado pelo sol
da ratio calculante sob cujos gélidos raios maduram os brotos da nova
barbarie”.*

A racionalidade mercantil do capitalismo €
metaforicamente interpretada na obra de Homero e Sade. Segundo os
autores, “a substituicdo dos fins pelos meios, que no capitalismo tardio
assume rasgos de aberta loucura, pode-se ja descobrir na pré-historia da
subjetividade”.?* O mito de Ulisses remete a “exigéncia da sobriedade, do
sentido dos fatos, da justa valorizagcfio das relacdes de forca”, & assepsia
racional tipica de todo o Tluminismo burgués. Por sua vez, “os vicios
privados em Sade como em Mandeville sdo a historiografia antecipada das
virtudes ptiblicas na era totalitaria”.”

Esta viagem do conceito de reificagdo, para aquém da

realidade do capitalismo, desborda claramente o esforco de Marx em

distinguir e individuar o modo de produgéo capitalista. “O burgués”, dizem
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os autores, “nas formas sucessivas de proprietirio de escravos, de
comerciante e de administrador é o sujeito 16gico do Tluminismo™.%

O conceito de reificacdo serve também para fundamentar a
critica ao marxismo soviético, “frente ao qual inclusive a fantasia
revoluciondria se envergonha de si como utopismo e degenera em passiva
confianga na tendéncia objetiva da histéria”. “Ao elevar a necessidade ao
carater “de base” para todos os tempos vindouros e ao degradar o espirito -
segundo o estilo idealista ao papel de cimo supremo, o socialismo conservou
demasiado rigidamente a heranga da filosofia burguesa”.?’

Os deslizamentos conceituais, as generalizagGes indevidas,
o sectarismo cultural expuseram a “Dialética do [luminismo” a critica de seus
juizos unilaterais.”® A primeira critica cultural com pretensdes totalizantes 3
moderna civilizagdo capitalista nasceu, gravada pelo contexto e pelas
tradicbes de seus autores, com um sectarismo infantil. Mas a reflexfo sobre
os vinculos entre a instrumentalidade da razdo e as dimensdes civilizatorias

do capitalismo permaneceria com problematica duradoura.

DESCONSTRUCAO E CRITICA

O livro “Dialética Negativa” (1966), de Adorno, ficou
conhecido como a monumental demonstragdo dos impasses da Teoria
Critica. O autor tem consciéncia plena do carater critico, ndo propositivo, da
sua reflexdo ao recordar no Prélogo as palavras de W. Benjamin: “¢ preciso
atravessar a gelada imensiddo da abstracio antes.- de alcancar

convincentemente a plenitude de uma filosofia concreta”.”
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Martin Jay em *“Theodor W. Adorno e o colapso do
conceito lukcasiano de totalidade”, enfatiza as quatro de-totalizagdes
contidas na obra “Dialética Negativa”: “Ndo mais poderia o marxismo
ocidental defender uma viséo expressiva do conjunto no qual um meta sujeito
seria 20 mesmo tempo o objeto da historia. N&o mais a prdpria historia
poderia ser vista como um todo coerenie com uma concluso positiva como
seu telos. Ndo mais a totalidade pode ignorar a ndo-identidade do histérico e
do natural e subordinar este Gltimo & dominagéo humana. E ndo mais poderia
a epistemologia totalizante da tradi¢fio hegeliana ser invocada de modo
confiavel contra as antinomias do pensamento burgués”.®

Esta critica a nogdo de totalidade, em suas miiltiplas
determinag@es, estd voltada em Adorno para encontrar uma alternativa ao
determinismo que ndo reincida em uma teoria idealista ingénua do livre-
arbitrio.” Adorno procura fundar este “campo tedrico” através de uma
verdadeira delimitagfio critica em relagdo ac complexo filoséfico ocidental,
em seu ponto de saturacdo nos anos sessenta. Recapitulemos este itinerario
critico percorrido por Adorno em meio a esta “gelada imensiddo da
abstracdo”.

Sob o prisma de uma filosofia positiva da identidade, a
sociedade capitalista moderna apresenta-se como um sistema (a angustia
contemporanea seria o sintoma da claustrofobia da sociedade convertida em
sistema). Para Adormo, “a ultima doutrina que na Ilustragdo utilizou a
causalidade como arena politica decisiva, a marxista da superestrutura e
base, enconira-se quase que inocentemente atrasada, pois € anterior a
situagdo em que tanto os mecanismos de producéo, distribui¢io e dominagéo
com as relagdes e ideologias econdmicas e sociais se fizeram inextrincéveis e

as formas de carne e osso passaram a ser um pedago de ideologia”.’? Daf que
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a “dialética negativa” se caracterize exatamente por seu carater anti-
sistémico ou anti-totalizante.

A definicdo subjetiva e introspectiva da liberdade, como
em Kant, levaria a ideologia liberal a uma superestimagéio da independéncia
do individuo, embora esta fosse real. Ao definir a vontade como substincia
da realidade e reduzi-la a racionalidade, a idéia de liberdade em Kant “se faz
paradoxal ao ser incluida no mundo das aparéncias, que € incompativel com
o conceito kantiano desta liberdade™.® Assim, esta nogdo positiva racional
da liberdade acaba identificando-a com a interiorizacdo do principio social
vigente, levando ao prevalecimento do determinismo. Freud, em um registro
semelhante, ¢ também criticado: “a critica do superego teria que converter-se
na critica a sociedade que o produz; se emudece dianie dela € que se cala a
norma social dominante”.**

A cultura do Diamat é severamente criticadd como
ontologizacdo de leis que sO sfo naturais “por sua inevitabilidade sob as
condi¢des dominantes da producio”. Adorno afirma: “Sé uma perversio dos
motivos marxistas como o Diamat, que prolonga o reino da necessidade com
a asseveracdo de que ¢ idéntico ao da liberdade, pode degenerar na
falsificacio do polémico conceito marxiano de legalidade natural,
convertendo-o de construgdo pertinente a histéria natural em uma doutrina
cientificista das constantes”.* Marx teria sido um Darwinista social apenas
em um sentido irdnico: “(...) a legalidade natural ndo tem realidade sendo
enquanto lei que rege o movimento de uma sociedade inconsciente; € assim
como se refere a ela “O Capital” em uma fenomenologia do anti-espirito,

desde a analise da forma das mercadorias até a teoria do derrocamernto

ﬁna193.36
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A filosofia da histéria hegeliana ¢ compreendida ndo como
mera ideologia mas a “consciéncia deformada da hegemonia real do todo”.
Isto €, “o que ha de irracional no conceito de Espirito Universal esta tomado
da irracionalidade do curso do mundo”,*” a auséncia concreta de um sujeito
universal da historia sendo assimilado ao complexo funcional formado pelos
sujeitos particulares em suas relages heterénomas. Adorno vincula aqui o
conceito da “reificacdo” a prdpria critica da filosofia determinista da histéria:
“S6 se a necessidade historica € reconhecida como aparéncia convertida em
realidade e a determinagfo da histéria como casualmente metafisica, podera
a teoria mover seu enorme peso. A metafisica da histOria sabota este
conhecimento”.*

Toda forma de pensamento ontolégico € negada por
Adorno como um objetivismo e uma apologia do mundo existente. A
ontologia, ao expulsar o0 homem do centro da sua criacdo, consolidaria a sua
importdncia subjetiva. A partir da negacdo da ontologia, Adorno critica o
existencialismo heideggeriano: “No pathes da autenticidade ressoa o eco de
uma resisténcia conira a consciéncia coisificante: mas esta resisténcia partiu-
se. O que restou da critica dirige-se ao fendmeno, a saber, os sujeitos”.** O
existencialismo sartreano, por sua vez, teria permanecido preso a uma nog¢do
idealista do sujeito: “Quanto menos oportunidades objetivas ofereceu-lhe a
distribui¢do social do poder, tanto mais exclusivamente se imp6s a Sartre a
categoria kirkegaardiana de decisdo”.*® Adorno faz também a critica de raiz
a oniologia lukakcsiana do ser social a partir do hipostasiamento do trabalho:
“Uma tal hipostase ndo faria mais que continuar a ilusdo da hegemonia do
principio produtivo™.*!

Critico ao renascimento do interesse pelas obras do jovem

Marx, que considera expressiva de visdes idealistas, Adorno permanece

fixado no conceito de fetichismo tal como elaborado em “O Capital”
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(recusando inclusive o uso do termo “alienagio”).*> Embora recuse uma
visdo simplificadoramente materialista, Adorno n3o acompanha Gramsci na
busca de uma “filosofia da praxis”, como superacdo do dualismo sujeito-
objeto: “Nem o sujeito € nunca de verdade totalmente sujeito, nem o objeto
totalmente objeto; mas tampouco sdo pedagos arrancados de uma textura que
os transcenderia”.® E mais adiante: “H4 que ater-se criticamente ao
dualismo sujeito-objeto contra a pretensdo de totalidade inerente ao
pensamento”.*

Este é um momento fundamental porque vincula o
determinismo sociologico de Adorno & sua incapacidade de formular uma
teoria alternativamente anti-determinista da histéria. Pois, através do
conceito de reificacdo, Adorno postula a preponderincia do objeto sobre a
subjetividade. “Um indicio”, diz ele, “da preeminéncia do objeto é a
impoténcia do espirito em todos os seus juizos, como até 0 dia de hoje, na

organizagéo da realidade”.*

E este pessimismo, conceitualmente incorporado, em
relagdo as possibilidades da transformagio dos sujeitos coletivos na historia
que permite a alguns autores interpretarem a obra de Adorno como
expressiva de uma filosofia da historia negativa. A apoteose historica de
Marx teria sido revertida por Adorno em uma demonizagfio da histdria, na
qual o mal fora promovido ao status do Espirito Absoluto de Hegel. Em
Adorno, “a histéria da salvacfo teria sido substituida pela histéria da

danac#io”. %
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Notas

1 - Luc Ferry e Alain Renault, na Introducdo a “Théorie Critique.
Essais” de Max Horkheimer discorrem sobre esta inconsisténcia basica no edificio tedrico
do autor. Citando R. Bubner (Qu’est-ce la théorie critique? in Archives des philosophies,
35, 1972, pags. 381-421), ¢cles apontam para a contradigiio da Teoria Critica ao afirmar,
de um 1adb, que todo pensamento deve ser remetido a um interesse social €, por outro,
postular-se a si prépria como expressdo de uma racionalidade superior onde cessaria a
determinagéio pelos interesses sociais particulares. A Escola de Frankfurt se acharia assim
condenada a oscilar entre o dogmatismo auto-atribuido de uma feoria superior ¢ o
relativismo de uma filosofia reflexiva de interesses sociais.

2 - Além de Horkheimer (diretor do Instituto para Pesquisa Social
desde 193?) e Adorno (que se vinculou ao Instituto desde o final dos anos vinte), seriam
assimilados 4 Escola de Frankfurt Walter Benjamin (critico literatio e da cultura), Herbert
Marcuse (critico da opressdo tecnoldgica e propositor de uma dimensio humana, baseada
na revalorizagio da estética e do erotismo), Erich Fromm (que buscara uma sintese entre
marxismo e freudianismo), Leo Lowenthal (com trabalhos na drea de historia e teoria da
literatura). Karl Witfogel (cuja obra principal versa sobre a histéria da China) e Henrik
Grossmann (estudos econdmicos sobre o capitalismo), apesar de trabalharem junto com o
Instituto, s&o menos relacionados a problematica central da Teoria Critica.

3 - Horkheimer, Max. Théorie Critique. Essais, Paris, Payot, 1978,
Ag. 68,

4 - Thid., Ag. 75.

5 -Tbid., Ag. 77.

6 - Ibid., Ag, 112.

7 - Ibid., Ag. 115.

8 - “Parece que atualmente os esfor¢os dos grupos sociais
progressistas que objetivam alcan¢ar uma sociedade mais racional estdio reduzidos ao
siléncio por um bom periodo. As formas de vida social estdo ja amplamente adaptadas as
necessidades da economia do capitalismo avangado. “Horkheimer, Max. Op. Cit., Ag.
133,

9-1Ibid., Ag. 148.
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10 - Ibid., Ag. 195.

11 - Ibid., Ag. 195.

12 - Ihid., Ag. 193.

13 - Ibid., Ag. 340.

14 - Tbid., Ag. 343.

15 - Thid., Ag. 347.

16 - Ibid., Ag. 358.

17 - Ibid., Ag. 358.

18 - Ibid., Ag. 359.

19 - Horkheimer, Max e Adorno, Theodor. Dialectica del
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Capitulo 9

ALTHUSSER E O DETERMINISMO
ESTRUTURALISTA

“Se podemos colocar como problema teorico
a questdo da transicdo de um modo de
produgdo a outro e, portanto, ndo apenas
explicar transi¢bes passadas mas ainda prever

o futuro, e “saltar por cima de nosso tempo”’

(0 que ndo podia fazer o historicismo hegeliano),
¢ ndo em fungdo de uma pretensa “estrutura
experimental” da historia, mas em fungdo da

teoria marxista como teoria dos modos de
produgdo, da definigdo dos elementos
constitutivos dos diferentes modos de producado,
é pelo fato de que os problemas suscitados
pela constituicdo de um modo de produgdo
( em outras palavras, os problemas da
transformacdo de um modo de produgdo em outro)
sdo fungdo direta da teoria dos modos de
producdo considerados”.

Althusser
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Coube a Louis Althusser a autoria da tentativa
teoricamente mais ousada na segunda metade do século XX de reelaborar a
compreensdo do marxismo como ciéncia determinista.0 impacto desta
tentativa foi de ordem mais cultural do que politico-pratica: ndo houve
propriamente uma conexio orgnica desta reflexdio com forgas militantes
significativas da esquerda. A condigéo a partir da qual Althusser formula sua
teoria é a de um filosofo: a constituicio de sua problematica € fortemente
mediada pela autonomia do campo das idéias. E, sem davida, um meta-
marxismo, uma critica da critica, uma reelaboragdo tedrica na qual o real esta
fortemente enquadrado em categorias. |

O impacto na cultura marxista das obras de Althusser ndo
deve, no entanto, ser de modo algum desprezado. Atingindo seu auge na
Franga na segunda metade dos anos sessenta, o althusserianismo gozaria de
ondas sucessivas de influéncia no marxismo anglo-saxio e latino-americano.
Concebido do interior mesmo da cultura universitaria francesa, com seu
poder intelectual de irradiagdo, dotado dos protocolos de um discurso
filosofico, intervindo diretamente nas brechas abertas pela crise da influéncia
do PCURSS sobre os partidos comunistas europeus, as reflexdes de
Althusser polarizaram um momento chave no desenvolvimento do chamado
marxismo ocidental.

Seria necessario, antes de tudo, delimitar o contexto de
sua elaboracdo. O ambiente mais imediato das reflexdes de Althusser ¢
fornecido pela crise do marxismo-leninismo tal como sistematizado por
Stalin, apés o XX Congresso do PCURSS em 1956 e, posteriormente, com a
crise sino-soviética. Filiado ao PCF desde 1948, Althusser vai fornecer uma
leitura da obra de Marx na linha oposta & versfo oficial que, em nome de um
humanismo abstrato ou de cunho antropblogizante, sublimava ou preteria os

temas da luta de classes e do antagonismo bésico capital/trabatho nas
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relagdes de produgdo. A linha predominante do PCURSS desembocava nos
temas da convivéncia com o imperialismo (superagdo da diplomacia tipica da
“guerra fria”), da transi¢iio pacifica ao socialismo, das frentes eleitorais
PC/PS, das mudancas tecnologicas em curso como sinal do amadurecimento
das forgas produtivas em dire¢do ao socialismo. O filosofar de Althusser
poderia ser compreendido, deste ponto de vista, como uma critica de
esquerda aos fundamentos tedricos desta estratégia.’

O contexto culfural francés explica, em grande medida, as
énfases ¢ as formas das reflexbes althusserianas: As énfases: o acento
fortemente objetivista das principais elaborag¢fes de Althusser ¢ certamente
uma reacdo as influéncias das correntes existencialistas, tipificadas por
Sartre, ou que teorizavam o marxismo com um viés acentuadamente
subjetivista (0 “humanismo” de Roger Garaudy, a temdtica da aliena¢do em
Henri Lefebvre ou da consciéncia de classe em Lucien Goldmann). As
formas: Althusser inspirar-se-ia explicitamente nos modos estruturalistas
paradigmaticamente  desenvolvidos pela psicandlise, lingiiistica e
antropologia, fortemente assimilados a cientificidade vigente nas ciéncias
humanas na Franga. Como bem sintetiza Frangois Dosse, a inteligéncia de
Althusser esforga - se em diregfo a “uma verdadeira aposta que eqiiivale a
colocar o marxismo no centro da racionalidade contemporanea ao prego do
seu desligamento da praxis, da dialética hegeliana, a fim de suplantar a
vulgata estalinista eém uso, fundada num economicismo mecanico”.>

O tempo historico muito dindmico no qual Althusser
formula suas nogdes filosoficas basicas explica a instabilidade de sua
reflexdo. Esta abarca particularmente a década de sessenta até meados da
década seguinte. Durante estes anos, houve o grande fluxo-refluxo dos
processos politicos que culminaram em 1968 (maio francés, revolta na

Tchecoslovaquia, ofensiva vietnamita, “revolugfo cultural” chinesa). A
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dindmica do pensamento althusseriano foi profundamente afetada por estes
fatos, que fizeram mover as coniradiges inirinsecas de seu sistema
filosofico.

Néo seria possivel, no entanto, compreender a ambigdo do
pensamento althusseriano sem confrontd-lo com a crise de fundamentos
filosoficos do marxismo que, como vimos, data da sua origem e atravessa
todo o século XX. A obra magna de Althusser, “Ler O Capital” pretende
elaborar a filosofia ou a teoria que comparecia “em estado pratico” na obra
fundamental de Marx.

O caminho percorrido por Althusser o leva a eleger como
adversario principal na cultura filoséfica do marxismo o historicismo,

21

inspirado em Hegel;* “o assalto humanista e historicista que, em certos
meios, ha quarenta anos, ndo cessa de ameagar o marxismo”, como afirma
em “Ler O Capital”.’ O discurso filoséfico de Althusser delimita campos
explicitamente assim com as reflexdes de Korsch, Lukacs e, principalmente,
Gramsci que chega a definir 0 marxismo como humanismo e historicismo
absolutos. Ao mesmo tempo , Althusser procuraria reelaborar criticamente o
economicismo das concepgdes de histéria baseadas no Prefacio de 1957 de
Marx e no ensaio de Stalin ,”Materialismo dialético e materialismo

histérico™.

ALTHUSSER E GRAMSCI

No sentido de clarificar esta oposi¢do basica de caminhos
filosoficos entre Gramsci e Althusser, opomos a seguir uma série de pontos

de suas respectivas reflexdes sobre o marxismo:’

250



Gramsci
1. Marxismo como

filosofia unitéria ¢ autdbnoma

2. Marxismo como
historicismo e humanismo
absolutos

3. Marxismo como

fusdo entre teoria e pratica
(praxis), como teoria orginica a
transformacio do mundo

4, Marxismo pensado a
partir da interagfio sujeito/objeto,

com énfase no primeiro

5. Ciéncia como parte
das superestruturas, relacionadas

as ideologias ou visdes de mundo

6. Enfase na relagio do
marxismo com a historia
7.  Marxismo

da

COomo

superacao divisio  entre

materialismo/idealismo
8. Marxismo como uma
da

filosofia  anti-determinista

historia

Althusser
1. Marxismo como
materialismo dialético + mat. histdrico

2. Marxismo como “anti-
humanismo” (a-humanismo) e anti-
historicismo (a-histor.)

3. Marxismo como
autonomia da teoria cientifica em
relagdo as praticas (ver conceito de
“pratica tedrica”)

4. Separagdo entre o

processo real e o processo do
conhecimento e denmincia do “sujeito”
como ilusdo ideologica

5. Oposicéo entre ciéncia e
ideologia, 0 marxismo significando um
“corte  epistemologico” com  as
ideologias

6. Enfase na relagio do
marxismo com as estruturas

7. Marxismo como

materialismo

8. Marxismo como ciéncia

determinista da historia
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Em seu esfor¢o para elaborar uma teoria da ciéncia que
seria propria ¢ especifica do marxismo, Althusser alinha-se com a direcdo
filoséfica originalmente formulada por Engels. Formula as vezes em
polémica direta com este ultimo, um ouiro caminho interpretativo para o
método cientifico de Marx: ao invés de uma “dialética naturalista da
matéria”, sintese superior de Hegel e Feuerbach, Althusser complexificaria
notavelmente o campo do determinismo através da nogdo de causalidade
estrutural, inspirando-se em um primeiro momento em Spinoza. Assim , 0
campo tedrico althusseriano procuraria compatibilizar as nog¢bes de
“determina¢do em ultima instincia do econdémico “ e de “ instincia
dominante” ( especifico para cada modo de produgdio ). O conceito de
“modo de produgdo” ¢ ampliado no sentido de designar ndo apenas a “infra-
estrutura” mas uma articulagdo entre estruturas diversas , isto é , incluindo
também as instdncias da super-estrutura .A inten¢do de Althusser é a de
criticar tanto a exterioridade quanto a univocidade mecénica da relagdo entre
infra e superestrutura .

A inconsisténcia desta nova versdo determinista do
marxismo ficaria exposta nos sucessivos movimentos auto-criticos do autor a
partir do final dos anos sessenta.® Mais ainda , no sistema conceitual
proposto haveria uma dificuldade logica central - reconhecida pelos proprios
althusserianos que se dedicaram a formulag8o de uma concep¢o marxista da
histéria - em conceitualizar adequadamente a relagdo entre a nogio de
“determinac@o em ultima insténcia” do econémico e a dominédnica de uma da
instincia em um modo de producdo especifico , tornando-os
inoperacionalizaveis . Em particular , a nogdo de uma articulacio estrutural
com domindncia ou ndo das varias instdncias de um modo de produgio
parecia mais adequada para explicar a sua reprodugdo funcional do que a

logica causal de seu processo de transformagéo .
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Busquemos sintetizar as linhas fundamentais da reflexdo de
Althusser através das seguintes obras: “A favor de Marx” (1965), “Ler o
Capital” (1968), “Lenin e a filosofia” (1969), “Ideologia e aparelhos
ideologicos de Estado” (1969/70), “Resposta a John Lewis” (1972),

“Elementos de auto-critica” (1974), e “A transformacéio da filosofia” (1976).

CRITICA DO HUMANISMO

A coletdnea de ensaios reunida em “A favor de Marx”
(1964) ¢ importante por langar a problematica e os temas bésicos através dos
quais Althusser elabora o diagndstico da crise do marxismo, O centro da
polémica conduzida por Althusser nesta obra € o confronto marxismo-ciéncia
versus humanismo-ideologia. Vejamos como ele através desta delimitacio
chega mesmo a interditar a propria nogio de sujeito ¢ toda possibilidade de
contestacdo ao determinismo. Anotamos sete idéias chaves.

Althusser distingue varios niveis da “pratica social”: a
producdo, a préatica politica, a pratica ideolégica e a pratica teérica. Esta
tltima transforma em “conhecimentos” (verdades cientificas) o produto
ideologico das praticas “empiricas” (a atividade concreta dos homens)
existentes. “Haveria um atraso. na constituicdo da filosofia ou teoria marxista
(materialismo dialético) em relago a ciéncia marxista (materialismo
histérico)”. O fato desta filosofia sem precedentes ainda se encontrar, do
ponto de vista de sua elaboragdio tedrica, em atraso em relacio a ciéncia
marxista da Histéria (o0 materialismo histérico), explica-se por razdes
histérico-politicas, mas também por razées tedricas: as grandes revolugdes

filosoficas séio sempre precedidas e “veiculadas” pelas grandes revolugles
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cientificas que nelas “operam”, mas & preciso um grande trabalho teérico ¢
uma grande maturagdo histérica para conferir-lhes uma forma explicita e
adequada”.!

Utilizando os conceitos de “problematica” de Jacques
Martin ¢ de “corte epistemologico” de Bachelard, Althusser delimita trés
fases no desenvolvimento intelectual de Marx: obras da juventude (até 1842,
kantiana-feuerbachiano); obras de maturagio (1845-1857); obras da
maturidade (desde 1857, culminando na elaboragdo de “O Capital”). A
“Ideologia Alema” e “Teses sobre Feuerbach” traduziriam o momento do
corte epistemologico e de instauragdo de um “novo continente cientifico”, a
ciéncia da histéria das formagSes sociais. Marx teria percorrido um caminho
da ilusdo para a verdade cientifica, retornando para aquém de Hegel (as
produgdes tedricas do séc. XVIII inglés e francés), atravessando o mundo da
ideologia alemd, “o mais esmagado dos mundos ao peso da ideologia”.

Althusser critica a metdfora, utilizada por Marx e Engels,
de que a dialética marxista pode ser compreendida como uma mera inversdo
da dialética hegeliana: a idéia de que “enquanto em Hegel € o politico-
ideologico que € a esséncia do econdmico, em Marx o econdmico é que seria
toda a esséncia do politico-ideoldgico”. Quer destacar a especificidade da
dialética marxista: ao invés de uma unidade simples, da determinagfo por um
circulo apenas através do par fendmeno-esséncia, Althusser propde a nogfo
de uma unidade complexa estruturada com um dominante, de varios circulos
descentrados. A determinagfo em 1ltima instincia pelo econémico (modo de
produgdo) e a autonomia relativa das superestruturas deveria ser
compreendida através do conceito de “contradicdo sobredeterminada”. As
superestruturas, as condigdes nacionais, 0s acontecimentos- internacionais
podem deslocar a contradigdo principal; a nogdo de um desenvolvimento

desigual ndo deveria ser vista como algo exterior mas constituinte da prépria
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contradi¢do. Assim, conclui Althusser, “o deslocamento e a condensacéo
(das contradigdes), fundados na sua sobredeterminagdio, explicam por sua
domindncia, as fases (nfo antagonista, antagonista e explosiva) que
constituem a existéncia do processo complexo, isto é, do “devir das
coisas”.!!

Criticando o humanismo como uma ideologia, Althusser
procura delimitd-la da ciéncia marxista. “A filosofia anterior idealista
(“burguesa”) repousava, em todos os seus dominios e desenvolvimentos
(teoria do conhecimento, concep¢dio da histéria, economia politica, moral,
estética etc), sobre uma problematica da natureza humana (ou da esséncia
do homem)”."> O marxismo seria um anti-humanismo teérico na medida em
que “ao rejeitar a esséncia do homem como fundamento teérico, Marx rejeita
todo este sistema organico de postulados. Ele rejeita as categorias filoséficas
de sujeito, empirismo, esséncia ideal etc de todos os dominios em que elas
reinam. Ndo somente da Economia Politica (rejei¢do do mito do homo
economicus, 1sto é, do individuo tendo faculdades e necessidades definidas
enquanto sujeito da Economia classica); nfo s6 da histéria (rejei¢io do
atomismo social e do idealismo politico-ético); nfo s6 da moral (rejeigdo da
idéia moral kantiana); como também da prépria filosofia: pois o materialismo
de Marx exclui o empirismo do sujeito (e o seu inverso: o sujeito
transcendental) e o idealismo do conceito (e o seu inverso: o empirisme do
conceito)”."

Althusser examina e critica como tautoldgica e vazia
epistemologicamente a tentativa feita por Engels, na carta a Bloch, de
procurar conciliar o reconhecimento do papel individual intencional da a¢fo
dos homens e a determinagio a longo prazo dos acontecimentos historicos.

Esta questdo do “sujeito”, contra-argumenta Althusser, simplesmente nio faz

sentido para o marxismo que fundaria uma teoria da histéria em outro nivel,
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através “dos conceitos de estrutura, superestrutura e todas as suas

especificagdes”.!*

CRITICA DO HISTORICISMO

Se em “A favor de Marx”, Althusser polemiza com a
interpretagdo do marxismo como humanismo, em “Ler o Capital” (1968) o
alvo da critica é principalmente o historicismo. E neste livro que Althusser
trava uma disputa frontal com a interpretacdo do marxismo elaborada por
Gramsci. Vejamos como ele, a0 mesmo tempo, desconstitui a nogdo de uma
filosofia da hist6ria inspirada em Hegel e reconstitue uma viséo cientifica de
um determinismo histérico.

Para Althusser, a descoberta de Marx em “0O Capital”
infroduz um modo de pensamento filosofico autenticamente novo e muito
adiantado em relagdo aos conceitos filosoficos disponiveis na época. A
grande questdo suscitada seria a de definir o conceito de uma causalidade
estrutural. Os dois sistemas de conceitos existentes a época para se pensar a
eficacia causal - o cartesiano (eficcia transitiva e analitica) e o expressivo
(fendmeno/esséncia, de Leibniz e Hegel) - seriam inconsistentes com o
método colocado em pratica em “O Capital”. Apenas Spinoza teria tido a
ousadia de estabelecer este problema e de lhe esbogar uma primeira solugéo.
A soliddo de Marx seria a soliddo do marxismo contemporineo em sua crise:
“(...) o futuro tedrico do materialismo historico depende hoje do
aprofundamento do materialismo dialético que, por sua vez, depende de um
estudo critico rigoroso de “O Capital”.!

Nio haveria uma continuidade de objeto entre “O Capital”
e a economia politica classica. Seria um erro pensar as categorias de “O

Capital” como uma mera historicizagdo da sua concep¢o a-histdrica,
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eternitaria, fixista e abstrata. Seria reincidir no erro afirmar as palavras de
Engels no “Anti-Duhring”, que relacionam diretamente conceito e realidade
histérica. Segundo Althusser, “a histéria aparece em “O Capital” como
objeto da teoria e ndo como objeto real, como objeto “abstrato” (conceitual)
¢ ndo como objeto concreto-real”.!® Ao contrario do tempo hegeliano,
marcado pela idéia de continuidade homogénea e pela contemporaneidade,
haveria diferentes tempos na histéria relacionados a variagGes nas estruturas
da sociedade. De acordo com Althusser, “hd para cada tipo de modo de
produgiio um tempo e uma histéria peculiares, escandidos de modo
especifico, do desenvolvimento das forcas produtivas™.!” Em particular no
capitalismo, “o conceito de tempo deveria ser construido a partir da realidade
dos ritmos diferentes que assinalam as diferentes operagdes da produgio, da
circulagio e da distribuicgo...”.'®

Althusser localiza o surgimento dos temas do
historicismo e do humanismo revoluciondrios “em torno da esquerda alemd,
de Rosa Luxemburgo e Mehring primeiramente e, depois, apds a revolugio
de 1917, em torno de numerosos teéricos, alguns dos quais se perderam
como Korsch, mas outros desempenharam papel importante como Lukics, e
até muito importante, como Gramsci”.!” Althusser visa criticamente em
particular as leituras hegelianas de “O Capital”.? Mas concentra em
Gramsci, herdeiro das tradicdes de Labriola e Croce, os “tragos mais
acentuados e as formas mais rigorosas” da interpretagio do marxismo como
historicismo absoluto. Apesar de ver no historicismo gramsciano um sentido
pratico positivo, como reagdo ao fatalismo determinista, Althusser identifica
nele a chave de uma interpretagdo tedrica diversa do marxismo. A nosso ver,
Althusser exatamente por radicalizar uma interpretacdo do marxismo no

sentido oposto ao de Gramsci, soube localizar em sua reflexdo algo que,

como vimos, a interpretagdo média do “eurocomunismo”, mais eclética, ndo

257



conseguiu ver: uma nova sintese filoséfica para o marxismo. Althusser vai ao
ponto chave ao afirmar que “Gramsci tende, pois, a confundir no
materialismo histérico, como categoria tinica, a0 mesmo tempo a teoria da
historia ¢ o materialismo dialético que, no entanto, sfo disciplinas
distintas”.?' E reage enfaticamente ao enquadramento de Gramsci das
ciéncias na “superestrutura”, relacionadas as ideologias: Marx jamais

incluiu_nelas, salvo nas “obras de juventude” (e em particular nos

“manuscritos de 1844”) o conhecimento cientifico. A ciéncia nio pode ser

classificada como ideologia, como a lingua, que Stalin mostrou nela néo se
enquadrar (grifos do autor).??

Althusser estende suas criticas as formas de historicismo
que perspectivam o marxismo com uma filosofia do trabalho sejam elas
éticas, personalistas ou existencialistas. Pde a énfase na determinac¢do do
processo de trabalho por suas condigdes materiais. Entre os trés elementos
constitutivos do processo de trabalho - objeto, meio e for¢a de trabalho - o
determinante seriam os meios de frabalho, os quais definem o “modo de
ataque” da natureza externa submetida & transformac¢do na produgio
cientifica e o modo de produgdo. Este nos revelaria ainda as relagdes de
produgdo, as quais ja articulam a totalidade dos niveis distintos da sociedade.
E aqui que o estruturalismo de Althusser funde-se a uma nog#o funcionalista,
em detrimento da noclio de “sujeito”: “(...) a estrutura das relagbes de

produgdes de produgdo determina lugares e fumcdes que sdo ocupados e

assumidos por agentes de produgdo que nunca sfo mais do que ocupantes
destes lugares, na medida em que sdo “portadores”(Trager) dessas fun¢des
(...) Os_verdadeiros “sujeitos” sfio, pois, esses definidores e esses

distribuidores: as relacdes de produciio (e as relagdes sociais, politicas e

ideoldgicas)” (grifos do autor).?
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E a partir desta reconstrugio estruturalista do marxismo
que Althusser repde o seu carater cientificamente determinista da historia.
Diz ele, ao final de seu longo ensaio em “Ler O Capital”: “Se podemos
colocar como problema tedrico a questdo da transicdo de um modo de
producgdo a outro e, portanto, ndo apenas explicar transi¢Ges passadas, mas
ainda prever o futuro, e “saltar por cima do nosso tempo” (o que ndo podia
fazer o historicismo hegeliano), € nfio em fungdo de uma pretensa “estrutura
experimental” da histéria, mas em fungéo da teoria marxista como teoria dos
modos de producdo, da definicdo dos elementos constitutivos dos diferentes
modos de produgéo, é pelo fato de que os problemas tedricos suscitados pela
constituicdo de um modo de producédo (em outras palavras, os problemas da
transformagdo de um modo de produgdo em outro) sdo fungdo direta da
teoria dos modos de produgfio considerados”. E mais adiante: “Por este
motivo, € que podemos prever o futuro, e constituir a teoria ndo apenas deste
futuro, mas também e sobretudo das vias e meios que nos garantirfio a sua

realidade”.?*

FILOSOFIA E POLITICA

Em “Lenin e sua filosofia” (1969), Althusser demonstira o

quanto as suas tematicas derivam no fundamental das elaboragdes filoséficas
de Engels, a0 mesmo tempo em que procuram delimitar um espago préprio ¢
critico em relagdo a elas. O percurso da argumentagdo € feito através do
comentario sobre “Marxismo e empiriocriticismo”, de Lenin. Neste livro, diz
Althusser, Lenin “fard um discurso sobre a filosofia e ndo no interior da

filosofia”.?> FEste ponto de partida amarra-se & conclusfio final, critica 2
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definicdo do marxismo por Gramsci: “o marxismo ndo € uma (nova) filosofia
da pratica mas uma pratica (nova) da filosofia”.
Althusser resume em trés as grandes teses filosoficas de

Lenin.

A primeira: a filosofia nfio € uma ciéncia mas uma Teoria
das ciéncias, que visaria responder a questio gnoseoldgica fundamental:

entre o par matéria/consciéncia, qual é o primordial, qual o secundario?

A segunda: haveria um ponto de enlace entre a filosofia ¢
a ciéncia dada pela tese materialista da objetividade. As ciéncias da Natureza
seriam espontancamente materialistas mas para as ciéncias sociais ndo

haveria produgdo de conhecimento cientifico sem Teoria cientifica.

A terceira: haveria igualmente um enlace entre a filosofia e
a politica, sendo a historia da filosofia concebida como uma luta secular
entre duas tendéncias: idealismo e materialismo.?® Nio haveria um terceiro
caminho. A tomada de partido na filosofia representaria a luta de classes, o
esforgo por “tracar uma linha de demarcagéio no interior do campo tedrico

entre as idéias declaradas falsas e verdadeiras, o ideolégico e o cientifico”.?’

Nas reflexdes de Engels, fascinado pelas ciéncias da
natureza, diz Althusser, haveria o ponto de enlace filosofia/ciéncias mas nio
o ponto nodal filosofia/politica. Em fun¢do disso, Engels teria se equivocado
na sua previsdo positivista do desaparecimento da filosofia.

O ensaio “Resposta a John Lewis” (1972) é ilustrativo de

como Althusser vincula o5 temas do anti-humanismo a wuma visdo

260



determinista da histéria. Aqui uma nogéo coletivista - as massas, as classes -

opdem-se rigorosamente 3 nogdo de “sujeito”, do “homem” como um

conceito mitoldgico da revolugdo burguesa. Para o “marxismo-leninismo”,

afirma Althusser, as massas fazem a histéria, a luta de classes é o motor da

histéria. “A historia € um imenso sistema “natural-humano” em movimento,

do qual o motor € a luta de classes. A histdria € um processo, um processo
» 28

sem sujeito”.

Em “Ideologias e aparelhos ideolégicos de Estado”

(1969-1970) (notas para uma investigacio), Althusser procura renovar a

teoria marxista do Estado, a partir de suas reflexbes filoséficas. Ele
reconhece “que na sua pratica politica, os cldssicos do marxismo trataram o
Estado como uma realidade mais complexa do que a defini¢io que dele se da
ha “teoria marxista do Estado”.?

O ponto de partida ¢ nitidamente engelsiano. A definicsio
da sociedade como infra-estrutura (base econdmica) + superestrutura
(sistema juridico-politico, o direito e o Estado; a ideologia). Althusser retoma
a nogio da determinac¢fio em tltima instincia pelo econdémico, da autonomia
relativa da superestrutura”, da acéio em reiorno desta em relagéio a infra-
estrutura.

O desenvolvimento ¢é nitidamente de inspiragdo
gramsciana, a diferencia¢do entre o Estado no sentido restrito (aparelho de
Estado) e o Estado no sentido amplo (poder. de Estado). Os “aparelhos
ideologicos de Estado” (AIE) percorreram a trama privada da sociedade,
abarcando o nivel religioso, escolar, familiar, juridico, politico, sindical,
informativo e cultural. A ideologia dominante cumpriria o papel de unificar e
fazer funcionar no sentido da reproducfio da sociedade capitalista estas
varias esferas. Nas formagdes capitalistas tardias, o aparelho ideoldgico

dominante seria o escolar.
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A contribuigio especifica de Althusser refere-se ao tema
da ideologia. Ela é definida como: 1) uma relagfio imagindria dos individuos
com as suas condi¢Oes reais de existéncia; 2) uma existéncia material, sendo
referida a um aparelho e a sua pratica. Até ai sio temas tradicionais da
ideologia nos classicos marxistas. Mas Althusser, analogicamente ao
conceito de inconsciente de Freud, quer conferir uma conceituacdo geral a
toda ideclogia. A nogéio de “sujeito” € vista como a “categoria constitutiva
de toda a ideologia, seja qual for a determinagdo desta (regional ou de
classe) e seja qual for a sua data historica. “A ideologia (em geral), segundo
Althusser, seria omni-historica, teria sempre uma mesma estrutura formal. O
que marcaria a ciéncia seria sempre a afirmagéio do sujeito-ausente, através
das estruturas: a ideologia interpela os individuos como sujeitos, mas “o
sujeito age enquanto é agido”. O circulo se fecha: a pratica transformadora €
identificada e assimilada pela pratica cientifica, que através da sua critica a
nogéio de sujeito, interditaria a funcéo unificadora e reprodutiva da ideologia.

Talvez nenhum outro escrito de Althusser revele tanto a
légica estrutural - funcionalista de seu método. E nitidamente aqui uma
légica de conservagdo e de reproducdo da sociedade, nio de sua
transformagdo. O “Post-Scriptum”, formulado por Althusser, retorna toda a
elaboracdo a infra-estrutura, as relacdes de produgéo e a luta de classes. Mas
isto corresponde exatamente a negar a rigidez da metafora
base/superestrutura - o ponto de partida inicial - ja que, entdo, a ideologia e o
proprio Estado comparecem como momentos constitutivos chaves da infra-

estrutura.

MOVIMENTOS DE AUTOCRITICA
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Se alguns tragos auto-criticos j4 eram formulados na

“Resposta a John Lewis”, “Elementos de auto-critica” (1974) representa o

engajamento em uma direglio auto-critica, que leva o autor a questionar
aspectos béasicos de sua problematica e op¢des filosdficas.

O erro fundamental a que se atribui Althusser é o do
“teoricismo”, por ter realizado uma interpretagfo racionalista da ruptura de
Marx em 1845 com suas concepcdes anteriores, em termos da oposi¢iio entre
verdade e erro. Teria subestimado o momento “dominante” desta ruptura, a
“mudanca de posigdo tedrica de classe do “individuo” historico Marx-
Engels. Esta mudanca de posigio tedrica de classe tem lugar, sob o efeito
das lutas de classe politicas e de sua experiéncia na filosofia”.3® O erro do
teoricismo teria levado a frés outros em conseqiiéncia: a diferenciagio
especulativa entre ciéncia e ideologia, a categoria “pratica teérica”, a tese
especulativa da filosofia como “teoria da pratica tedrica”.

Althusser nd3o reconhece, no entanto, o erro do
estruturalismo: o de nfo haver compreendido que o marxismo defenderia o
primado do processo sobre a estrutura. Isto seria de fato, colocar abaixo toda
a sua interpretagdo do marxismo como anti-historicismo. Reconhece, ao
invés, que havia sido spinozista: “Realizamos o rodear através de Spinoza
para ver mais claro o rodear de Marx através de Hegel”. Spinoza havia
ajudado a ver que o par sujeito/ fim constitufa a “mistifica¢do” da dialética
hegeliana. Mas, inspirando-se em Spinoza, havia perdido o que Hegel deu a
Marx e esta ausente em Spinoza: a contradigio™.’!

A conclusfo de Althusser €, enfim, que “a filosofia €, em
tltima nstancia, luta de classes na teoria™.

O ensaio “A transformé(;?io da filosofia” (1976) é decisivo

porque repde, em um registro adiante ao anterior, a auto-critica. Nesta
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conferéncia realizada na Faculdade de Filosofia ¢ Letras da Universidade de
Granada, Althusser ndo mais se limita a criticar a subestimacéo da relacéio da
filosofia com a politica em detrimento do tedrico (o erro do teoricismo). O
que ele coloca em questdo ¢ a propria possibilidade de desenvolver uma
filosofia do marxismo desvinculada da sua pratica social. O marxismo seria,
ao invés, uma nova pratica social da filosofia. Ora, isto ¢ justamente dar
razdo a Gramsci exatamente na trilha oposta aquela percorrida em “Ler O
Capital”.

A citagBo extensa vale por sua clareza: “Quando
observamos a histéria do movimento operario marxista através do prisma das
formas filosoficas com que ele se identificou, encontramo-nos perante duas
situagbes perfeitamente tipicas. Na primeira situagdo, encontramo-nos com
Marx, Engels, Lenin e Mao que, de um modo ou de outro, sempre deram a
impressdo de desconfiar de tudo o que possa parecer-se com uma filosofia
produzida como tal “filosofia” nas formas da hegemonia ideolégica que
analisamos. Pelo contririo, na segunda situagio, encontramo-nos com
homens como Lukécs, ainda que nfo seja determinante, e sobretudo Stalin
(que efetivamente foi o abrir de todas as grandes vias de uma filosofia
marxista produzida como “filosofia™). Stalin f8-lo ao retomar algumas frases
infelizes de Engels sobre a “matéria ¢ 0 movimento”, etc, e ao orientar a
filosofia marxista na via de uma ontologia ou metafisica materialista, na qual
as teses da filosofia seriam realizadas através da matéria (...) Mas também
ndo seria dificil mostrar que, no interior da profunda crise estalinista, da qual
comegamos agora a nos libertar-nos, as posi¢des filosoficas de Stalin foram
as que puseram em marcha a “filosofia” marxista”.

Tudo se passa, pois, como se experimentalmente a historia
do movimento operario marxista tivesse dado razéo, num ponto obscuro, a

Marx, Lenin e Gramsci, contradizendo Plekhanov, Bogdanov e, sobretudo,
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Stalin. Tudo se passa como se (devido & extrema preocupagdo, a par da
grande discrigdo nas suas intervengdes diretamente filoséficas, ao lado da
constante pratica de uma filosofia que nunca quiseram escrever), Marx,
Lenin e Gramsci tivessem sugerido que a filosofia de que necessitava o
marxismo ndo era uma filosofia produzida como “filosofia” mas uma nova
pratica da filosofia”.??

Esta nocdio de “préatica da filosofia” é direcionada em um
sentido muito assemelhado as no¢des de hegemonia e de revolugio ético-
moral gramscianas. “Uma vez que tal como legou a0 movimento operario a
tarefa de inventar as novas formas de intervengéo filoséfica que acelerem o
fim da hegemonia ideolégica burguesa”.>® E mais adiante: “E tal como a
livre associagdo de trabalhadores deve, segundo Marx, ocupar o lugar do
Estado para desempenhar um papel diferente do Estado (ndo um papel de
violéncia e repressdo), pode-se dizer que as novas formas de existéncia da
filosofia ligadas ao futuro destas livres associagBes deixardo de ter por
funcdo social a constituicio da ideologia dominante, com todos os
compromissos e as exploragdes que lhes estdo associadas para contribuir
para a liberalizagdo e o livre exercicio das praticas sociais e das idéias
humanas”.**

O circulo fechado e auto-dissolvente do processo auto-
critico de Althusser ¢ o fim tragico do préprio autor apontariam para a
esterilidade de seus esforgos. Esta seria, no entanto, uma visio pouco
generosa: as reflexdes filoséficas de Althusser contribuiram para dissolver a
partir de dentro o gigantesco corpo dogmatico do estalinismo, expuseram a
extensdo da crise do marxismo, incentivaram uma releitura mais critica dos
proprios classicos, restabeleceram canais de didlogos com setores

importantes da inteligénecia cientifica contemporinea. Mas talvez seja

possivel falar que a sensagfio de uma crise do marxismo foi agudizada com o
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pos-althusserianismo, em funcdio de expectativas e esperangas néo
cumpridas, em particular na Franga onde ganharia cada vez mais terreno a

cultura do anti-marxismo.

Notas

1 - “Ler O Capital”, editado em 1968, chegou a uma tiragem de 78
mil exemplares. “Em favor de Marx” alcangou a venda de 32 mil exemplares. A influéncia
de Althusser seria amplificada pelos autores que tomaram o seu campo tedrico como
referéncia, como Etienne Balibar, Jacques Ranciére, Debray, Macherey, Emmanuel Terry
(antropologia), Maurice Godelier, Suzanne de Brunoff (economia), Charles Bettelheim e
Nicos Poulantzas, além das suas conexdes e didlogos com as teorias estruturalistas. Na
Inglaterra, o althusserianismo chegou a influenciar por um periodo vérios dos editores da
“New Left Review” e ajudou a inspirar novas revistas como “Theoretical Practice” e
“Screen”.

2 - A relagio do althusserianismo com o estalinismo ¢ discutida por
muitos autores. A nosso ver, seria necessdrio evitar tanto o juizo unilateral de que o
althusserianismo seria apenas uma tentativa de reorganizar a ortodoxia estalinista como
uma outra interpretacfo que insiste apenas nos pontos de ruptura entre as duas tradigdes.
Se € verdade que a problemética elaborada por Althusser ¢ construida a partir de dentro
da tradigdio estalinista em crise - absorvendo, como vimos, alguns de seus elementos
fundamentais - ¢ certo também que a evolugdo de Althusser foi em um sentido
crescentemente critico e corrosivo dos dogmas da tradi¢do estalinista.

3 - Dosse, Frangois - Histéria do estruturalismo.O campo do signo.
1945-66. Sao Paulo, Editora Ensaio, 1993, Ag. 329.

4 - Seria interessante investigar em que medida esta perspectiva
critica de Althusser nfio significa uma reagfio defensiva aos cerrados ataques 3
cientificidade do marxismo por Karl Popper na década de cinqiienta através de “Miséria
do historicismo™ e “A sociedade aberta e seus inimigos”. Ver também a influéneia das

correntes estruturalistas nas ciéncias humanas, adversarias das vertentes historicistas.
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5 - Althusser, Louis. Ler O Capital. Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1980, Ag, 62. _

6 - Em “Sobre o trabatho tedrico”(Lisboa , Edit. Presenca ,
1967 ,pags.71 e 72) , Althusser elogia com restrigdes o ensaio “Materialismo dialético e
materialismo histérico” de Stalin . Este teria o mérito de “expor bem os principios
fundamentais do marxismo e , de uma maneira geralmente correta “ mas com a limitagéo
de “enumerar os principios do marxismo , sem mostrar a necessidade da “ordem de
exposi¢lo” (Marx) , isto €, sem mostrar a necessidade interna que estabelece a relagio
entre esses principios ,entre esses conceitos .”

7 - A relacfio entre as reflexdes de Althusser e a obra de Gramsci é
de extrema tensdo, explicada nfio apenas pela profunda inser¢iio deste na tradico do
vizinho Partido Comunista [taliano. Em “A favor de Marx”, Althusser faz o grande elogio
a Gramsci como o unico marxista, apés Marx e Lenin, a desenvolver uma “teoria da
esséneia propria dos elementos especificos da superestrutura”. Vimos, inclusive, como
Althusser inspira-se diretamente em Gramsci em “Ideologia e aparelhos ideolégicos de
Estado”. “E, se recusa e critica a interpreta¢do filoséfica do marxismo por Gramsci em
“Ler O Capital”, refaz auto-criticamente esta postura em “A transformacsio da filosofia”.

O primeiro paradoxo a explicar na relagio Althusser-Gramsci é este:
como entender o elogio tdo expressivo do primeiro em relagdo a obra do segundo se,
como vimos, os temas fundamentais da estruturagiio de seus campos teGricos opbem-se
simetricamente?

Ora, em sua tentativa de criar uma alternativa ao materialismo
vulgar, a0 economicismo e as suas determinagfes mecdnicas de causalidade base /
superestrutura, Althusser vai dirigir 0 seu marxismo para o complexo dos temas
relacionados a “autonomia relativa das superestruturas”. Este € o “encaixe” da obra de
Gramsci na démarche althusseriana.

Este “encaixe” de Gramsci no campo teérico althusseriano implica
em uma redugdio do alcance, da perspectiva e do horizonte tedrico do comunista italiano:
ele é captado como um teérico das superestruturas e nfio, como vimos, na sua condicio
fundamental de pensador que dissolve em uma sintese realizada em vérios planos os
mundos da materialidade e da subjetividade. Esta redugdo de Gramsci por Althusser lhe
permite “estruturalizar” a contribuicfio gramsciana, como transparece em “Ideologia e

aparelhos ideologicos de Estado™.
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De modo inverso, assiin como ndo se pode compreender de forma
totalizante Gramsci a partir de Althusser, pode-se criticar o marxismo de Althusser 2
partir dos “Cadernos do Carcere”. O marxismo de Althusser seria para Gramsci um
subproduto cultural tardio da ruptura original da filosofta da praxis em um materialismo e
um idealismo que Gramsci ja localiza como eixo central da crise do marxismo na virada
do século, cristalizado na ortodoxia da II Internacional ¢ em processo de cristalizacfio na
ortodoxia da IIl Internacional. A propria formag¢io do marxismo althusseriano na
oposicéo materialismo/idealismo ja ¢ uma evidéncia suficiente desta ruptura, que ele
procura dar um estatuto categorial positivo e cientifico. Neste sentido, a critica ao
marxismo de Althusser j4 estd nos seus fundamentos, “antecipada™ historicamente no
debate que Gramsci trava com Benedetto Croce que, a partir de um ponto de vista
idealista, quer interpretar criticamente o marxismo como uma metafisica das estruturas.

Esta “antecipagfio” deve ser entendida no com referéncia ac tempo
linear da historia, mas ao “tempo” da crise do marxismo. O encontro entre os dois
marxismos parece-se, assim, como um didlogo no qual um s6 pode ouvir o outro sob a
condigdo de n3o compreendé-lo e este s6 pode compreendé-lo porque ndio aceita os
protocolos de seus discursos.

8 - A obra de Althusser seria alvo de criticas vivissimas de um
conjunto de interlocutores que ndo compartithavam das suas opgbes filosoficas
fundamentais.

Jean-Marie Brohm chamaria a atengfio para a problematica quase
kantiana de Althusser: o esforgo em delimitar o campo da ciéncia marxista “pura” oposta
ao império da ideologia (Kant: remno transcendental das categorias puras, da razio oposta
ao empirismo da sensibilidade). (em “Althusser et la dialectique matérialiste™).

Denise Avenas ¢ Alain Brossat centram a critica ao fato do
althusserianismo implicar em uma nova forma de economicismo, apesar de se referir a
uma relativa autonomia das instincias. Seria, enfim, um aparelho conceitual que levaria a

uma negacgfio da esfera da politica (em “As mas leituras de Althusser™).
K. Nair polemiza com a priorizacdo conferida por Althusser do

sincrdnico em relacdo ao diacrdnico, da prevaléncia das estruturas em relagio aos

processos, ao seu estado em relacfio a sua histéria (em “Marxismo ou estruturalismo?”).
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Henri Lefebvre, por sua vez, afirma que “Althusser tem com o
marxismo a2 mesma relagdo dos tomistas com o aristotelismo: uma aclaragio, uma
sisternatizagdo mas ja sem qualquer relagio com a realidade. “A leitura de “O Capital”
por Althusser seria apenas “um jogo das formas de ordem no discurso cientifico da
demonstragéio”. (Em “Sobre uma interpretagfio do marxismo: Louis Althusser”).

9 - Décio Saes em “Marxismo ¢ historia” ( Critica Marxista , vol.1
, namero 1 , Sdo Paulo , Editora Brasiliense , 1994 , pags. 39 a 59 ), procura explorar
com base nas leituras de Balibar ¢ Badiou as possibilidades de superar as dificuldades
logicas entre as categorias do campo tedrico althusseriano . A proposta central de Saes é
separar a explicagdio do funcionamento e reprodugfio dos modos de produgio ( em
termos de curto prazo , no qual haveria uma relagio entre suas instancias sem dominAnica
- unidade complexa sem determinagdo ) de uma teoria geral da transiciio de um modo de
produgdo a outro ( de longo prazo , no qual haveria a “determinacio em ultima instincia
“ do econdmico e seria reconhecida a primazia causal das for¢as produtivas) .

10 - Althusser, Louis - “A favor de Marx”. Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1979, Ag. 8.

11 - Ibid., Ag. 192.

12 - Ibid., Ag. 200.

13 - Ibid., Ag. 202,

14 - Ibid., Ag. 112.

15 - Althusser, Louis. “Ler O Capital”. Op. cit., Ag. 12.

16 - Ibid., Ag. 59.

17 - Ibid., Ag. 39.

18 - Ibid., Ag. 41.

19 - Ibid., Ag. 62.

20 - Ibid., Ag. 68.

21 - Ibid., Ag. 73.

22 - Ibid., Ag. 77.

23 - Ibid., Ag. 130.

24 - Tbid., Ag. 151. _

25 - Althusser, Louis. Lenine et sa philosophie. Paris, Frangois
Maspero, 1969, Ag. 11.
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26 - Ibid., Ag. 42.

27 - Ibid., Ag. 50.

28 - Althusser, Louis. “Réponse a John Lewis. Paris, Francois
Maspero, 1972, Ag. 31.

29 - Althusser, Louis. “Ideologia e aparethos ideologicos de
Estado”. (notas para uma investigagfio). Ag. 41,

30 - Althusser, Louis. “Elementos de autocritica”. Barcelona,
Editorial Laia, 1975, Ag. 67.

31 - Ibid., Ag. 55.

32 - Althusser, Louis. “A transformagfio da filosofia”. Sdo Paulo,
Editora Mandacuru, 1989, pags. 533 a 55,

33 - Ibid., Ag. 58.

34 - Ibid., Ag. 59.
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Capitulo 10

“MARXISMO ANALITICO” : ENTRE
O NEO-DETERMINISMO E O
“INDIVIDUALISMO METODOLOGICO”

“A classe que domina durante um periodo
ou emerge triunfante apds um conflito
¢ a classe mais adaptada, capaz e disposta
a dirigir o desenvolvimento

das for¢as produtivas”.

Gerald Cohen
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O chamado “marxismo analitico” é um fenémeno tardio na
cultura marxista do século XX. A obra fundadora de Gerald A Colhen, “Karl
Marx’s theory of history - A defence” ¢ de 1978. “A general theory of
exploitation and class”, de John Roemer foi editada em 1983. “Making sense
of Marx”, de Jon Elster veio a4 luz em 1985. Em torno destas trés obras
basilares, emergiu uma constelagio de reflexdes e polémicas ao longo da
ultima década visando reconstituir o edificio abalado do marxismo ou, mais
modestamente, salvar os contetidos da obra de Marx avaliados como
contemporaneamente validos em meio ao que se perdeu na ruina de sua crise.

O interesse das teorias e polémicas afloradas pelo
“marxismo analitico” para a reflexdo que viemos desenvolvendo até aqui é
mtenso. Gerald Cohen busca construir uma teoria marxista da historia
consistente a partir de uma reinterpretagdo do Prefacio a Critica da Economia
Politica, de Marx. Elster, em uma dire¢fo oposta, visa interditar o “holismo
metodol6gico” do marxismo e restaurar alternativamente um campo de
estudos a partir da agéio racional dos individuos. Cohen quer teorizar as
grandes tendéncias de longo prazo de evolugfio das sociedades; Elster insiste
na necessaria redugdo do espectro analitico no tempo como forma de
alcangar operacionalidade. Entre a perspectiva “macro” de Cohen ¢ o olhar
“micro” de Elster, entre o determinismo histérico de um e o indeterminismo
da teoria da acdo do outro, abre-se um espago de dialogo e de tensées que
abarca exatamente esta zona obscura da relagio entre o marxismo e a

hist6ria.

Produto da cultura anglo-saxd, onde “jamais houve

movimentos politicos de massa identificados com o marxismo”, como lembra
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Eric Olin Wright, o chamado “marxismo analitico” tem, pela prépria pulsdo
académica, uma 4nsia desmesurada pela logica e pelo rigor cientificos.
Manuseia com desenvoltura uma linguagem de causas, mecanismos e efeitos.
Sofre, em particular no caso expressivo de Elster, os efeitos da
“coloniza¢io” das ciéncias sociais americanas pelo método da economia
neoclassica e incorpora largamente os principios da filosofia analitica.!
Abordaremos, em primeiro lugar, a obra de G. Cohen e a
sua recepgdo critica as polémicas por ela suscitadas. Veremos, em seguida,
as formulagdes de Jon Elster, também enriquecidas pela sua fortuna critica.
Em terceiro lugar, examinaremos o livio “Reconstruindo o marxismo,
ensaios sobre a explicagdo e teoria da histéria”, de Eric Olin Wright, Andrew
Levine e Elliot Sober que, a partir de polémicas com Cohen e Elster, buscam
construir uma sintese. Enfim, refletiremos sobre o conjunto de questdes
suscitadas pelo “marxismo analitico” a partir da concepgio anti-determinista

da historia elaborada por Gramsci.

UMA TEORIA DA HISTORIA

“A ancora profunda do marxismo € uma certa visio da
histéria”, afirma John Roemer na coletdnea de ensaios “Analytical
Marxism”, por ele editada.” E em busca desta “4ncora profunda” que vai a
longa exploragdo de G. Cohen em “Karl Marx’s Theory of History”. Jon
Elster aprecia esta obra como “de longe, 2 melhor exposi¢cdo do materialismo
histérico que supera todos os tratamentos anteriores”.* Olin Wright avalia-a
como a mais fundamentada defesa da teoria classica do marxismo em nossos

dias.
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G. Cohen estd consciente das antinomias presentes nas
teorias marxistas sobre a histéria. Em um ensaio no qual defende o uso de
construgbes funcionais pelo marxismo, ele afirma que na auséncia de seu uso
acurado, os marxistas “entdo recorreram a idéias opacas da “causalidade
estrutural”, 4 invocagio inexplicada por Engels da “determinagdo em altima
instancia do econdémico”, a facil sugestdo que a prioridade da base assenta-se
no fato de que ela limita a superestrutura, como se 0 contrario nfo fosse
também verdade; ou simplesmente abandonam as teses mestras da prioridade
explicativa interpretando-as como meramente heuristicas”.

O primeiro capitulo de KMTH ¢ elucidativo das grandes
opcGes do autor. Nele, onde se cotejam as visGes da histéria em Hegel ¢
Marx, Cohen afirma: “Pois devemos atribuir a Marx, ao contrario do que a
Hegel, ndo apenas uma filosofia da histéria, mas também algo que pode ser
chamado uma teoria da histéria, a qual ndo é uma construgio reflexiva, do
alto, do que ocorre, mas uma contribuicdo para entender a sua dindmica
profunda”.’®

A palavra “teoria” aqui joga certamente um sentido
aproximado de “ciéncia” oposto a filosofia como especulacio. Isto é, para
Cohen, podemos encontrar uma ciéncia ou teoria cientifica da histoéria, que se
inspira devidamente em Hegel mas o supera por prover uma compreensio
cientifica de seus mecanismos profundos.® O uso do termo “teoria”
aproximativo da “ciéncia” lembra certamente Althusser mas em Cohen o
conceito € diverso: a delimitacdo Hegel/Marx se faz através da énfase na
cientificidade da obra do ultimo mas enquanto Althusser opée
ciéncia/ideologia ¢ define a filosofia marxista (ou materialismo dialético)
como a “teoria da pratica cientifica”, Cohen usa o termo “teoria” como a

“ciéncia do materialismo histdrico”.
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Em seu anseio de fornecer uma interpretagio cientificista
do marxismo, G. Cohen retoma com uma conotagio fundante a oposiciio
materialismo/idealismo, como o fez Engels em suas obras filoséficas. A
imagem da “inversdo” da dialética hegeliana por Marx €, assim, postulada:
“Para Marx, como veremos no resto deste livro , as formas importantes nio
sdo as culturais mas as estruturas econdmicas € o papel da consciéncia é
assumido pelo crescimento do poder produtivo”.” Nas palavras sintéticas de
Cohen, para Marx a “histéria seria a histéria da produgdo humana, da
estrutura econdmica que a experimenta no crescimento de sua capacidade
produtiva, o estimulo e veiculo e que perece quando estimulou mais
crescimento do que esta estrutura pode conter”.

Conjugando o materialismo com a nogéo da primazia da
capacidade produtiva como o elemento dindmico da historia, Cohen elege
naturalmente o Preficio de 1859 a Critica da Economia Politica, de Marx,
como o “texto candnico”, para a sua interpretagio. Este texto curto e denso,
corretamente identificado como uma das passagens que mais expressam as
tensBes deterministas na obra de Marx, ¢ visto como aquele que apresenta a
“mais clara formulagdo da teoria do materialismo histérico”.

Cohen inova ao definir os termos da equagdo funcional
que ird montar em seguida: for¢as produtivas, a base produtiva ou relagdes
de produgdo, a superestrutura. Em primeiro lugar, as forgas produtivas sdo
definidas como a soma entre os meios de produgio (ferramentas, matérias-
primas, maquinaria etc) e a forga de trabalho (energia fisica, especializagio,
conhecimento técnico). Cohen atribui a esta dimens3o subjetiva da forga de
trabalho um papel mais importante do que a dimens&o objetiva dos meios de
produgdo . Em uma interpretacdo semelhante a de Plekhanov, as forgas
produtivas ndo sdo assimiladas a base econdmica mas a um nivel, na

metafora topogréfica, inferior a ela.®
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As relagdes de produgdio ou base econémica dizem
respeito ao poder econdmico sobre a forca de trabalho e os meios de
produgdo. Cohen propde, além disso, uma definicio redutora da
superestrutura, a qual incluiria apenas aquelas dimensdes politicas e legais
que se vinculariam mais diretamente 4 base econdmica. Este é um ponto
importante que diferencia Cohen das explicagdes latitudinalmente
deterministas do materialismo histérico. Nfo hd pretensio em derivar,
mesmo que mediatamente como em Engels ou Plekhanov ou Bukharin,
expressdes subjetivissimas da cultura {como a criagfo artistica, por exemplo)
da base econdmica.

A partir destas defini¢des, Cohen elabora as duas teses

gerais do materialismo histérico:

- 0 nivel de desenvolvimento das forgas produtivas, numa
sociedade, explica o conjunto das “relagdes de produgcio” ou base
econdmica desta sociedade (Tese da Primazia).

- a base econbmica, por sua vez, explica as

“superestruturas” legais e juridicas da sociedade.

Chegamos aqui a0 argumento central de Cohen, que utiliza
uma explicagdo de natureza funcional para compreender as relagBes
dindmicas que se estabelecem entre as forcas produtivas e a base econémica
e entre esta e a superestrutura. Esta explicagio funcional seria a Unica forma,
segundo Cohen, de “compatibilizar o poder causal do fenémeno explicado e
0 seu status secundario na ordem da explica¢@o”. Assim, para ele, quando as
relagbes de produgéo permanecem estdveis ¢ porque elas promovem o
desenvolvimento das forgas produtivas; estruturas legais surgem ou

desaparecem quando sustentam ou frustam as relagdes de produgo.
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Procurando imprimir um certo rigor 4 argumentago,
Cohen diferencia a sua explicag@o funcional de uma mera derivacio da causa
por seu efeito ou ainda por uma inversdo temporal que designaria um fato por
sua conseqiiéncia. O argumento de Cohen seria de uma terceira ordem: um
fato ¢ ocorreu porque a situagéo era tal que um evento como ¢ poderia causar
um evento como f. Este tipo de explicagdo funcional é chamado por Cohen
em termos de uma causalidade frente a fatores disposicionais.

Sem alterar a mecénica de sua construgdo, Cohen busca
introduzir o conceito de luta de classes em sua teoria da historia. Para ele,
“as grandes mudangas histéricas ocorrem através da luta de classes”.’ O
apelo as forgas produtivas seria o Unico meio de explicar o sentido a longo
prazo da histéria mais além das suas circunstancias imediatas (que podem,
Cohen admite, ser estudadas através de estruturas interacionais pela teoria
dos jogos). “A classe que domina durante um periodo ou emerge triunfante
apos um conflito € a classe mais adaptada, capaz e disposta a dirigir o
desenvolvimento das forgas produtivas”,'’ afirma Cohen. A inspira¢io aqui
€ claramente darwinista, assemelhada as tendéncias de sobrevivéncia das
espécies mais adaptadas, como alids reconhece o autor.

E com base nesta visio determinista que Cohen,
retomando explicitamente os paradigmas do materialismo historico
“ortodoxo” da II Internacional fundamenta como “prematuras™ as revolugdes
de inspiragio socialista em paises atrasados. E cita, como ilustracdo, uma
frase tipica de Marx: “Se o proletariado derruba o poder politico da
burguesia, sua vitoria seria apenas tempordria: enquanto ndo tiverem sido
criadas as condigdes materiais que tornam necessaria a abolicdo do modo de
produggo”.!!

Em obra mais recente , “History , labour and

freedom “ (Oxford , Clarendon Press )., G. Cohen promove uma
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reconsideracdo do materialismo histérico . Divide analiticamente a obra de
Marx em quatro partes - antropologia filoséfica , teoria da historia |,
economia e visdo da sociedade futura - , todas elas construidas a partir da
énfase na atividade de produgdo ( o que conferiria ,segundo Cohen , o
sentido unitariamente materialista & obra de Marx ) . Cohen critica , em
primeiro lugar , a unilateralidade da filosofia antropoldgica de Marx : “ Marx
foi muito longe na diregdo materialista .Na sua anti-hegeliana , feverbachiana
afirmacdo radical da objetividade da matéria , Marx colocou o foco na
relagdo do sujeito com o objeto em sua dimenséo néo subjetiva e ,ao longo
do tempo , veio a negligenciar a relagfio subjetiva do sujeito consigo mesmo
e este aspecto da relagéo subjetiva com os outros que ¢ uma forma mediada
(isto é, indireta ) de relacionamento consigo .” Marx ndo teria dado a énfase
necessaria a necessidade humana de busca de uma identidade propria |,
enfim, teria subestimado os fatores culturais .Esta deficiéncia seria a
responsavel pela subestimagio sistemética dos fendmenos do nacionalismo e
da religido na cultura do marxismo .

Pela mesma razo - a ndo compreensdo da
necessidade humana de pertencer a uma identidade constituida - Marx teria
formulado erroneamente uma visfio futura da sociedade comunista na qual
os papéis sociais fossem superados . Além disso , o universalismo de Marx
sofreria do mesmo carater abstrato do universalismo Iluminista , ja criticado
por Hegel , ao nfo levar em conta devidamente o necessario enraizamento
das individualidades em identidades locais .

G. Cohen afirma assim que nfo estd claro em que
medida estas criticas dirigidas a antropologia filoséfica de Marx afetam a
teoria do materialismo histérico .E que , no caso positivo disto ocorrer , este

ltimo seria falso , como a a antropologia por razdes paralelas .
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ELSTER E “0 INDIVIDUALISMO METODOLOGICO”

Se Gerald Cohen pretende fornecer uma consisténcia a
visdo “ortodoxa” do materialismo histérico, Jon Elster pretende refundar
metodologicamente o marxismo. A postura de Elster ¢ aqui exatamente
oposta aquela de Lukdcs em “Historia e consciéncia de classe”: para este
tltimo, a ortodoxia marxista valeria por seu método, independentemente até
do erro eventual de seus contedos; Elster rejeita “enfaticamente” a
metodologia marxista, mas considera vivas as teorias marxistas sobre as
mudangas tecnologicas, sobre a exploragdo, a luta de classes e a alienacéo.
Em “Marx Hoje”, declara: “(...) se por marxista se entender alguém que pode
encontrar a origem de suas crengas mais importante em Marx, entdo, eu sou,
de fato, marxista”.'?

Elster baseia a sua refutacio do método de Marx na
avaliagdo de que prevalece no conjunto da sua obra uma viséio teleolégica ou
finalista da historia. Embora Marx, diz Elster, estivesse “j4 liberto de
supostos teoldgicos explicitos, retinha a visdo teleolégica dela (metafisica)
decorrente”.!” Em “Making sense of Marx” - Studies in marxism and social
theory, Elster procura fundamentar esta avaliagdo.

A hesitacio de Elster é aqui evidente, até pelo
conhecimento minucioso que o autor revela da obra de Marx. Reconhece que
a “Ideologia Alemd” apresenta uma abordagem da histéria fortemente
individualista e anti-teleologica. Estabelece um “mapa” dos fluxos da visdo
teleoldgica nos escritos de Marx: forte nos “Manuscritos Econdmico-

filosoficos”, criticada na “Ideologia Alemé”, forte nos escritos dos anos 50 e
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60, fraca nos Grundrisse. A falta de uma abordagem coerente da evolugéo
intelectual de Marx e das diferéntes fontes das tensdes deterministas em seu
pensamento faz, ao final, a conclusio de Elster parecer arbitraria (ver a nossa
interpretagfio alternativa oferecida no capitulo 2). Na verdade, Elster parece
aqui, mais do que nunca, seguir o veredicto de Karl Popper em “Miséria do
historicismo™."

Da critica a teleologia que prevaleceria na obra de Marx,
Elster recolhe as trés objegdes fundamentais que elabora em relagéo ao
método de Marx: o coletivismo metodolégico, as explicagdes funcionais e as
dedugdes dialéticas. Destas criticas, o “coletivismo metodologico” parece ser
a de conseqiiéncias mais decisivas para Elster: a refunda¢do metodoldgica
que propde baseia-se exatamente no reducionismo do individualismo
metodolégico, na busca de micro-fundamentos para as explicagdes, como
tém sido conquistados os avangos cientificos na biologia e na fisica.

Para Elster, “(...) a economia marxista erra tanto por
exagerar a importdncia de determinantes estruturais quanto por minimizar o
espaco da escolha racional”.’> Por exemplo, a explicagdo da poupanga e do
investimento deveria ser fundada nas motivagdes dos agentes individuais,
ndo podendo ser derivada de uma andlise conceitual do dinheiro. Em
particular, a teoria do valor-trabalho teria impedido Marx de reconhecer a
centralidade da escolha e das alternativas dos agentes na economia.

A principal refutagdo de Elster & utilizagio de explicagdes
funcionais pelo marxismo € a sua aplicagdo a explicagdo de eventos
singulares ndo recorrentes em termos de suas conseqiiéncias ndo buscadas.
Marx teria incorrido algumas vezes neste erro. Uma explicagdo funcional,
segundo Elster, sé seria valida quando um padrio de comportamento se
mantém através das conseqiiéncias que gera, quando envolve um ciclo de

realimentacdo (feedback loop).'®
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Elster é enfitico na critica ao uso da dialética por Marx:
“Fla ndo leva a um método operacional que possa ser aplicado com chances
de bons resultados, dentro de fronteiras bem delimitadas, nem tampouco a
leis substantivas de desenvolvimento historico capaz de gerar predigdes
definidas para casos concretos. Conceitos de idéias vagas e sugestivas, a
dialética ndio oferece ferramentas cientificas analiticamente afiadas”.!” O
autor é particularmente critico 3 deducdio dialética, tal como teria sido
praticada por Marx nos Grundrisse, onde as categorias econémicas sfo
deduzidas de outras, inspirando-se na “Légica” de Hegel. De modo
paradoxal, Elster, porém, reconhece que Marx teria dado a sua “maior
contribuigio metodolégica” para o estudo das mudangas ao analisar de modo
mais consistente e aprofundado as contradigbes sociais, derivadas das
conseqliéncias ndo pretendidas das agdes.

A partir de seu ponto de vista critico a todo “holismo
metodologico”, Elster submete a reconstrugio de Cohen baseada no
“materialismo histérico” a uma polémica em varios niveis: a problematiza¢do
da sua interpretagdo frente ao conjunto da 6bra de Marx, a consisténcia de
seus conceitos e sua operacionalidade analitica.

Como vimos, Cohen concentra quase exclusivamente a sua
atenclio sobre o Prefacio 2 “Contribui¢do & Critica da Economia Politica”.
Faz dele o eixo de sua interpretac;a"io' do materialismo historico. Elster
explora, ao contrdrio, a ndo homogeneidade e as antinomias do conjunto da
obra de Marx. Diz que em Marx no ha apenas teorias empiricas da histéria
mas uma filosofia especulativa da histéria (teleoldgica). Além da
petiodizagdo através da histéria dos modos de produgdo, nos Grundrisse e
em “O Capital” haveria uma ouira periodizacdo baseada pa ascensdo ¢

declinio do mercado.
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Mais do que isso, seria incorreto ler o Preficio de 1859
sob o prisma de uma teoria geral da historia. Haveria, segundo Elster, uma
auséncia de correlacdo entre a estrutura explicativa sugerida no Prefacio de
1859, que confere uma fung8o explicativa primaria aos avangos das forcas
produtivas e os escritos de Marx sobre a transi¢do dos modos de produgéo
anteriores ao capitalismo. “Ao contrario, Marx afirma repetidamente que a
tecnologia esteve estaciondria desde a antigiiidade até o inicio da era
moderna, com excegdio da invengdio da bussola, da pélvora, da imprensa”.'®
De modo especifico, tal teoria ndo se traduz na explicagdo de Marx sobre a
passagem do feudalismo ao capitalismo.

Elster procura submeter, entio, a logica da explicagdio da
dindmica historica por Cohen & transicdo do capitalismo ao comunismo.
Encontra ai uma dificuldade evidente ja que valoriza na interpretacdo de
Marx do capitalismo, na linha de Schumpeter, exatamente a sua aguda
compreensio do extremo dinamismo tecnélogico enddgeno deste sistema.
Seria implausivel, a partir dai, supor que a transicdo ao comunismo adviria
da estagnacfio do avango das forgas produtivas em fungdo das relagdes de
produgdio vigentes. Uma interpretagio alternativa seria a de que o

capitalismo tornar-se-ia ineficiente em relag8io nfo ao desenvolvimento das

forgas produtivas mas ao seu uso. Elster, entretanto, interdita também esta
possibilidade ji que nfio ha provas histéricas de que as sociedades
comunistas apresentam um uso alternativo mais eficiente das forgas
produtivas (a experiéncia dos paises do Leste Europeu sugeriria o contrario,
afirma Elster, tomando-as sem nenhum rigor critico como paradigmaticas do

comunismo).

O conceito de “forgas produtivas” - chave para o sistema

de Cohen teria, segundo Elster, uma significagdo tdo expandida que faz com
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que ele perca o seu sentido. “Ora, segundo Cohen, o ant6nimo de “material”
¢ “social” mais do que “mental”; assim é que uma forga produtiva pode ser
espiritual e material a0 mesmo tempo”.!® Os préprios conhecimentos
cientificos seriam dificilmente enquadraveis na categoria de “forcas
produtivas” devido a dificuldade de sua apropriacéo.

O ataque mais forte de Elster a4 constru¢do de Cohen, no
entanto, refere-se ao uso das estruturas binarias base/superestrutura. Para
Elster, “a teoria da base e da superestrutura ¢ uma generalizagéo a partir de
sociedades em que esta relacdo pelo menos faz sentido (o que ndo quer dizer
que seja verdadeira) para outras sociedades sobre as quais ela ndo pode nem
ser formulada de modo coerente”.

Marx viveu e escreveu numa sociedade em que as
atividades econdmicas e politicas eram extremamente dissociadas. Na
Inglaterra de meados do século XIX, essas atividades eram desempenhadas
por dois conjuntos distintos de pessoas: os trabalhadores ndo votavam e os
capitalistas tinham pouco interesse na politica”.? Assim, fulmina Elster, no
modo de produgfo asidtico, nos contextos do “socialismo estatal” dos paises
do Leste Europeu, tal delimitagdo base/superestrutura ndo faria sentido ja
que o Estado estéd profundamente identificado com a economia. No proprio
capitalismo contemporéineo, esta diferenciagdo teria um sentido mais
“ténue”, na medida “em que as mesmas pessoas estdo envolvidas tanto na

economia como na politica, mas cumprindo diferentes papéis sociais”.?!

AS POLEMICAS
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A tese principal de “Reconstruindo o marxismo - Ensaios
sobre a explicagdo e teoria da histéria”, de Eric Olin Wright, Andrew Levine
e Elliot Sober, ¢ que “uma estrutura conceitual como a que Marx propds mas
com pretensfes  explanatérias  consideravelmente  reduzidas €
surpreendentemente plausivel”.?> Esta obra coletiva, datada de 1992, &
interessante por procurar sintetizar o aciimulo de dez anos de debates no
interior do chamado “marxismo analitico”. Os autores elaboram o que
chamam de uma teoria “mitigada ¢ restrita” do materialismo histérico através
de uma polémica dirigida fundamentalmente as teses de Cohen e Elster.

Os autores filiam-se explicitamente a4 matriz “materialista”
de explicagdo da historia. “Para um materialista”, dizem eles, “as causas
sociais verdadeiras sdo materiais - isto €, tecnolégicas ou econdmicas, em
oposigdo a idéias ou outras fatores “idéias” (como valores ou normas). Uma
sociologia materialista, entdo, é uma sociologia que explica por referéncia a
causas materiais”.? Propdem, no entanto, uma revalorizagdo
qualitativamente nova do papel das dimensdes subjetivas na definicdo do
curso da historia.

O alve de suas criticas a Cohen, a “ortodoxia” de sua
interpretagdo dirige-se centralmente ao determinismo explicito de seu
“materialismo historico”. Das quatro sentengas que atribuem ao

“materialismo histérico ortodoxo”, interditam criticamente a quarta e ultima

tese :

a - as condi¢des (materiais) necessarias para a mudanca;
b - a dire¢do da mudanga;
¢ - 08 meios através dos quais se consegue a mudanga;

d - as condi¢des (suficientes) para a mudanga.
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Segundo os autores ,a interdi¢do do item d fundamentada
em uma pormenorizada controvérsia com as seis sub-teses derivadas da Tese
de Primazia das forcas produtivas de Cohen® , “ajuda a transformar o
materialismo historico de um modelo de histéria assemelhando ao
“desenvolvimento de organismos” para uma teoria de trajetorias historicas.
Se agentes capazes de transformar as relagdes de produgfio ndo estiverem
sempre surgindo, quando as forgas de producdo estagnarem, torna-se
evidente que as relagdes de produgéo ndo poderdo se desenvolver sempre de

maneira_6tima. O mapa do caminho do desenvolvimento historico pode,

pois, ter cruzamentos e desvios, bifurcagcdes em que mais de uma opgéo seja
historicamente ¢ em que efeitos subdtimos (com relagdo a liberacéo das
forcas de produgfio) podem ocorrer”.?

Torna-se claro o que os autores pretendem ao afirmar que
visam ndo “reciclar” mas “reformar” o edificio do “materialismo histérico
ortodoxo”. O “materialismo histérico mitigado”, dizem os autores, “é, pois, a
teoria ortodoxa sem o pressuposto improvavel e ndo fundamentado de que o
que € necessario para uma mudanca historica especifica, € também
suficiente. Contudo, apesar desta diferenca, tanto o materialismo historico
ortodoxo, como o mitigado, afirmam que existe uma espécie de lei tendencial
para que as relagdes de produgdo correspondam as forgas de produgdo, de
modo tal que facilitem o continuo desenvolvimento das forgas produtivas”.?

A esta mitigacao do determinismo histérico ou diacrdnico,
Wright, Levine e Sober adicionam a restrigdo do determinismo societério ou
latitudinal do “materialismo histérico”. Esta limitagdo é feita acolhendo-se a
defini¢io redutora ja aludida das superestruturas, elaborada por G. Cohen,

assimilando-as apenas aquelas instituigdes e praticas ndo econdmicas que

servem para estabilizar a base econdémica. Nesta versdo restrita, o
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materialismo histérico somente propSe que “existira uma tendéncia
sistematica para que arranjos funcionais surjam e persistam” entre a base ¢ a
superestrutura. E que “arranjos disfuncionais - como por exemplo
institui¢cdes politicas que minam as relagdes de producio dominantes - serdo
instiveis e tenderdo, por isso, a ser transformadas™.?’

A conseqliéncia logica deste “materialismo histérico
mitigado e restrito” seria uma énfase requalificada para as “considerag¢des
normativas” no interior da cultura socialista. Argumentam com muita razio
os autores que “ao afirmar uma seqiiéncia inevitivel de estigios historicos
episodicos, o materialismo histérico ortodoxo pareceu tornar supérfluas as
avaliagGes das estruturas econdmicas alternativas”.?® Seria crucial, portanto,
para os marxistas da atualidade refletir ¢ desenvolver alternativas de arranjos
sociais e politicos pds-capitalistas.

A segunda parte de “Reconstruindo o marxismo - ensaios
sobre a explicacfo e teoria da historia” é dedicada & polémica com as teses
de Jon Elster. Se os autores na primeira parte procuram reconstituir “por
dentro” as teses de G. Cohen, o desdobramento natural de sua posigio € a
critica de fundamentos ao individualismo metodoldgico de Elster, acolhendo,
no entanto, parte de suas demandas.

Para conjugar as opgOes de sua abordagem, os autores
estabelecem quatro possibilidades. O “atomismo” estabeleceria que somente
sdo explicativas as entidades constituidas de modo plenamente ndo
relacional, sendo que os processos causais que governam os resultados das
interagdes humanas sfo inteiramente intra-individuais. De modo inverso,
para o “holismo radical”, as relagbes individuais seriam essencialmente
epifenomenais com relacdio as explicagbes socioldgicas, sendo a mecéanica
das explicagdes suficientemente coletivas e relacionadas a totalidade. O

“holismo radical” manifestar-se-ia com freqiiéncia na cultura marxista
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através de “um raciocinio teleoldgico na teoria da histéria, nas formulacoes
extremadas em defesa da causalidade estrutural e no que se pode chamar de
argumento de “operagdo coletiva” (atribuicdo as classes sociais, sem
mediac¢Ses, de uma personalidade ou o estatuto de um sujeito).”* Estas duas
opcdes seriam tdo simplificadoras que praticamente careceriam de
defensores no debate atual das ciéncias sociais.

A terceira alternativa, criticada pelos autores, seria o
“individualismo metodolégico”, defendido por Elster em “Making sense of
Marx”. Esta op¢éo distinguir-se-ia do “holismo radical” e do atomismo por .
sua insisténcia em que apenas as relagdes entre individuos sdo
irredutivelmente explicativas. Assim, se alguma categoria ou propriedade
social for explicativa € que ela pode ser reduzida ao estatuio das relacdes
entre individuos particulares.

A quarta op¢o, assumida pelos autores, seria a do “anti-
reducionismo”. Partem de uma distribuicio familiar na filosofia da ciéncia
entre “casos” (acontecimentos particulares) e “tipos” (caracteristicas que os
“casos” podem ter em comum, sendo categorias gerais). Argumentam que os
“casos” podem ser explicados redutivelmente aos individuos particulares que
constituem coletivamente o fendmeno. No entanto, o processo de explicagéio
causal reducionista falha nos “tipos” quando a regularidade estudada é
multiplamente determinada, ndo sendo reduzivel a um mesmo fendmeno no
plano micro. Exemplificam: “Para cada caso de sobrevivéncia econdmica,
pode-se identificar um conjunio de individuos que tém crencas, preferéncias,
informagOes e recursos: estes explicam por que uma determinada firma

sobrevive. No entanto, pode nfio haver nada em comum, no plano-micro,

entre os mecanismos que possibilitam as firmas Z e Y sobreviverem.”
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O “anti-reducionismo” defendido pelos autores aceitaria a
necessidade de micro-fundamentos para a credibilidade de qualquer teoria
social. Esta aceitag@o, no entanto, seria menos de carater redutivo e mais
relacional: “As estruturas sociais explicam estruturas sociais através dos
modos pelos quais determinam as propriedades ¢ as a¢des dos individuos.
Estas, por sua vez, determinam resultados socio-estruturais. A investigago
dessas micro-trilhas através dos quais se efetivam as determina¢des macro-
estruturais ¢ o estudo dos micro-fundamentos”.>® O estudo destes micro-
fundamentos poderia, mais além dos modelos de estratégia racional, buscar
outros métodos como fazer uso da internalizagiio de normas e habitos, da
teoria marxista das ideologias, de teorias psicanaliticas do inconsciente etc.

Redugéio drastica da ambicio éxp]icativa da teoria
marxista, relativizagdo radical das suas componentes deterministas,
incorporagdo de um plano “micro” da subjetividade individual: o campo
tedrico esbogado por Wright, Levine e Sober esta de fato na fronteira do que
se convencionou chamar de “materialismo historico” ou do que é conhecido
como “marxismo ortodoxo”. N&o se trata, no entanto, de uma nova sintese,
como 0s proprios autores reconhecem.

Na concluséo do livro, 0os autores contrastam a situacio do
marxismo classico - “uma teoria unificada, com uma estrutura conceitual
plenamente integrada” - com a sua fase atual de crise, marcada pelas fraturas
do marxismo enquanto analise de classe, como socialismo cientifico e como
emancipacdo de clagse. Como procuramos demonstrar ao longo de toda esta
tese, percorrendo as diferentes e controversas interpretaces da relagfio do
marxismo com a histéria desde o seu nascimento, tal contraste nio se
justifica. J4 o “marxismo cldssico” apresentava lacunas, antinomias, fraturas
sO cobertas pelos mantos densos do dogmatismo. E se o desmembramento

deste corpe dogmatico é hoje tornado visivel, a historicizagdo de suas
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fraturas congénitas € o caminho necessario para recompor a unidade do
marxismo. Esta requer uma verdadeira reconstrugfo do campo tedrico € nfo
apenas uma reforma do chamado “materialismo histérico”, mesmo se esta
reforma se volta salutarmente contra os momentos mais dogmaticos da

pretensa ortodoxia.

UM BALANCO CRITICO

Procuraremos agora analisar as teorias € questdes postas
pelos autores do “marxismo analitico” abordadas a luz da concepg¢éo da
historia formulada por Gramsci.

Em primeiro lugar, nfo teria sentido para o campo tedrico
gramsciano a pretensfo de construir uma “teoria da histéria”, padrdes e
principios invariantes que comporiam uma estrutura conceitual valida para o
estudo de diferentes tipos de sociedade e modos de produgéo. Concordar-se-
ia com a critica de Elster a respeito de uma sobrevalorizagdo do Prefacio de
1859 na obra de Marx por G. Cohen e a sua aplicagdo indistinta a diferentes
modos de producdo, o que ndo confere inclusive com o conjunto das
reflexdes de Marx. O principio da imanéncia historicista que estrutura o
campo tedrico gramsciano indicaria o caminho inverso ao seguido por
Cohen: forjar os conceitos proprios e adequados a analise de cada época e a
cada modo de produgéo.

Em conseqiiéncia, o proprio principio da “primazia das
for¢as produtivas”, tdo central na teoria da historia de Cohen seria
interditado. O seu “nucleo de verdade” poderia, no entanto, ser absorvido no

campo tedrico gramsciano: uma classe hegemoénica de forma duradoura é
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sempre expansiva do ponto de vista econdémico, deve ser capaz de incorporar
em uma certa medida os dominados através deste dinamismo. A sua atrofia
no campo econdmico - a estagnagéio ou retrocesso das for¢as produtivas -
seria um sinal de problematizagdo da base material de sua hegemonia, da
reprodugdo de sua lideranga no campo politico-cultural.

Este campo tedrico gramsciano seria certamente sensivel &
critica de Elster as primeiras formulagdes de G. Cohen, que suporiam as
relagdes de produgio capitalistas como obsticulos ao desenvolvimento das
forgas produtivas. As analises de Gramsci sobre o fordismo demonstram, ao
invés, a sua sensibilidade para o estudo dos avancos de fronteira do
capitalismo.

Além disso, 0 campo tedrico gramsciano concordaria com
Elster na critica a utilizacdo conceitual da metafora da “base econdémica” e
da “superestrutura”. Coincidiria também na visio de que estas tendem 2
interpenetragdo no capitalismo contemporineo, tornando ndo operacional o
seu manejo.

Discordaria de modo enfatico de Elster, entretanto, na
avaliagdo de que predomina no conjunto da obra de Marx uma visdo
teleoldgica da historia. Este predominio seria mais tipico dos escritos da
juventude de Marx, sendo criticado claramente nos escritos anti-teleologicos
da “Ideologia Alemd” e “Teses sobre Feuerbach” (como, alids, reconhece
contraditoriamente, Elster). Sem dar a elas um estatuto tdo definido,
concordaria com Elster que hd em “O Capital” tensdes deterministas
explicaveis, no entanto, por outras fontes que nfo uma filosofia da histdria.

Seria , de forma decisiva e fundamental , critico a Elster
na sua op¢io fundamental pelo “individualismo metodolégico”. Evidenciaria
como o método advogado por Elster é incompativel com as proprias

categorias marxistas chaves . O campo teérico gramsciano revalorizaria -
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como querem Wright, Levine e Sober - os micro-fundamentos subjetivos das
analises macro. Mas concordaria com os argumentos destes autores em torno
ao anti-reducionismo de varias categorias e conceitos chaves que t&m, por
natureza, uma dimenséo social fundante.’!

Por fim, o campo teérico gramsciano radicalizaria as
opg¢des anti-deterministas dos autores de “Reconstruindo o marxismo -
ensaios sobre a explicacfio e teoria da historia”. Interditaria, além do item d
(“as condi¢Bes suficientes para a mudanga”), o item b (“a dire¢io da
mudanca’”): em uma visdo coerentemente anti-determinista da historia, esta
ndo tem uma dire¢lo previamente definida. E dar-se-ia na critica & opgio
pelo materialismo contraposto a subjetividade, uma énfase central ao item ¢
(“os meios através dos quais se consegue a mudanga™), trazendo para o
primeiro plano de uma concepgfio da histéria o processo de formagio das
vontades coletivas, enraizadas no solo das classes sociais e que definem os

rumos do futuro.
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Notas

1- No capitulo 1 do hivro “Reconstruindo o marxismo - ensaios
sobre a explica(}io e teoria da histéria”, de Olin Wright, Andrew Levine e Elliot Sober, os
autores chamam a atengfio para o fato de que “um dos resultados do uso livre de recursos
intelectuais da filosofia ¢ das ciéncias sociais predominantes é que o marxismo analitico
leva a minimizar pressupostos passados que distinguniam o marxismo da teoria
“burguesa”. Como conseqiiéncia, a corrente analitica pode servir como um caminho de

saida e, ao mesmo temnpo, como um meio de reconstruciio da teoria marxista”. (Ag. 24)

Em um ensaio em que contesta o uso do termo “marxismo
analitico” para designar os autores que trabalham com o método da “escolha racional”,
Jutta Weldes salienta que a ontologia atomistica contradiz a prépria base da ontologia
relacional da teoria marxista. J. Weldes argumenta que a opgio metodologica do
“individualismo metodologico™, tipificada por Elster, conduz a um recuo da antropologia
social ¢ relacional do marxismo em diregfo 4 tradicdo liberal individualista iniciada por
Hobbes (em “Marxismo e individualismo metodologico™. Presenga, pags. 128-167).

2 - Roemer, John (edit.). Analytical Marxism. Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, Ag. 3.

3 - Cohen, G.A, - “Marxism and functional explanation” in
Analytical Marxism, op. cit., Ag. 222.

4 - Elster, Jon. Marx Hoje. Séo Paulo, Editora Paz e Terra, 1989,
Ag. 138.

5- Cohen, G.A. Karl Marx’s theory of history. A defence. New
Jersey, Princeton University Press, 1978, Ag. 27.

6 - Ibid., Ag. 26.

7 - Como vimos na nota 44, Plekhanov trata a economia como
sendo uma “fungfo das forgas produtivas”. Mas, para ele, estas tém um significado mais
técnico-material do que em Cohen. |

8 - Cohen, G.A. “Forces and relations of production” in Analytical
Marxism, op. cit., Ag. 19.
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9 - Cohen, G.A. Karl Marx’s theory of history. A defense, op. cit.,
Ag. 149. _

10 - Cohen, G.A. - “-forces and relations of production” in
Analytical Marxism, Ag. 20.

11 - Elster, Jon - Marx Hoje, op. cit., Ag. 18.

12 - Ibid., Ag. 36.

13 - Do ponto de vista metodolégico, sdo imensas as semelhangas
das criticas de Elster a Marx com as formuladas por Karl Popper em “Miséria do
historicismo” e “A sociedade aberta e seus inimigos”. Além do predominio de uma
concepgdo teleolégica em Marx, a critica & dialética (referida em Elster a Popper), ao
“coletivismo metodologico” (com apoio em Hayeck), a critica as explicagdes funcionais
sdo j4 formuladas em Popper. Mais importante ainda, a defesa do “individualismo
metodologico”, da presenca da racionalidade em todas as ciéncias sociais e a
possibilidade de se adotar nas ciéneias sociais o que se poderia denominar método da
construgio légica sdo também ja propostos por Popper. Mesmo o juizo sintético de Elster
sobre o conjunto da obra de Marx tem um registro semelhante ao de Popper: “o
marxismo cientifico estd morto. Seu sentimento de responsabilidade social e seu amor a
liberdade devem sobreviver”. (Popper, Karl. A sociedade aberta e seus inimigos. Belo
Horizonte, Editora Itatiaia, 1973, Ag. 218).

14 - Elster, Jon - Marx Hoje, op. cit., Ag. 77.

15 - Esta posigio € uma alteragio de sua posigfo anterior, critica a
toda espécie de explicagdo funcional como tributdria de um ponto de vista teleolégico.
Em um artigo de 1982, “Marxism, functionalism and game theory: the case for
methodological individualism” (Theory and Society, n® 11), Elster interdita o uso de
explicagdes funcionais nas ciéncias sociais nfio havendo nelas uma correlagio analogica
com a biologia, que explica 2 permanéncia de certas estruturas vitais através dos
beneficios para a reprodugéo. Para ele, entfio, o principio metodologico adequado seria
um misto de causal-intencional, isto €, a compreensiio intencional das agdes individuais e
a explicagio causal de suas combinages.

16 - Elster, Jon - Marx Hoje, op. cit., Ag. 50.

17 - Ibid., Ag. 126.

18 - Elster, Jon - Making sense of Marx. Studies in marxism and
social theory. Cambridge, Cambridge University Press, 1985, Ag. 247.
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19 - Elster, Jon - Marx Hoje, op. cit., Ag. 133.

20 - Ibid., Ag. 133.

21 - Wright, Eric Olin; Levine, Andrew e Sober, Elliot.
Reconstruindo o marxismo: ensaios sobre a explicagfo e teoria da historia. Petrépolis,
Ed. Vozes, 1993, Ag. 8.

22 - Thid., Ag. 179.

23 - Seriam seis as subteses derivadas da Primazia das Forgas
Produtivas: 1 - compatibilidade (adequagfo de um nivel determinado do poder produtivo
a certo(s) tipo(s) de estrutura econdmica; 2 - desenvolvimento (as forcas produtivas
tendem a se desenvolver através da historia); 3 - contradicio (em um dado periodo de
tempo, as for¢as produtivas ndio serdo mais compativeis com as relagdes de produgéio nas
quais elas anteriormente se desenvolveramy); 4 - capacidade (cedo ou tarde, as relages de
produgdo mudardo para serem compativeis com as forcas de producfio); 5 -
transformagéo (em caso de incompatibilidade entre forgas produtivas e relagdes de
produgdo, a longo prazo serdo estas Ultimas que cederfio); 6 - otimagHo (as relagdes de
produgio transformadas serfio funcionalmente Otimas para o uso e futuro
desenvolvimento das forcas produtivas).

Os questionamentos que Wright, Levine e Sober apresentam a estas
seis subteses sdo, de modo sintético: 1) compatibilidade: ndio existe um limite absoluto
para o desenvolvimento das for¢as produtivas no capitalismo; 2) desenvolvimento: a
revalorizagdo das superestruturas e de sua capacidade de bloqueio; 3) contradicfo: seria a
incompatibilidade do uso e niio do desenvolvimento das forgas produtivas a que possui
maior poder explicativo; 4) capacidade: auséncia em Cohen de uma teoria adequada da
capacidade revolucionaria de classe; 5) transformacfio: é necessdrio uma teoria da
motivagdo revolucionaria mais rica que a apresentada; 6) otimagfio: retorno a velha
ortodoxia (do materialismo histérico da II Internacional) de que um alto nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas é uma condi¢fo necessdria para a maturacfio de

uma revolugdo socialista.
Com estes reparos substantivos, os autores questionam a afirmagéio

central de Cohen de que deva se dar as forgas produtivas a primazia explicativa sem

qualquer especificacio.
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24 - Thid. Ag. 161.

25 - Ibid., Ag. 162.

26 - Ibid., Ag. 168.

27 - Tvid., Ag. 176.

28 - Ibid., Ag. 198.

29 - Ibid., Ag. 207.

30 - Ibid., pags. 208 ¢ 2009.

31 - Mesmo autores que concordam com as criticas de Elster ao
método marxista e aceitam trabalhar no campo da “escolha racional” como Adam
Przeworski sfio céticos em relagdo aos pressupostos ontoldgicos do individualismo
metodolégico (individuos ndio diferenciados, imutaveis e dissociados). Cobram mais
informacio contextual do que admite o paradigma da escolha racional (ver Przeworski,
Adam, Marxismo e escolha racional em Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, n° 6, vol.

3, fev. de 1988).
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Capitulo 11

JURGEN HABERMAS : DA
“RECONSTRUCAO DO MATERIALISMO
HISTORICO ” A ULTRAPASSAGEM DO

MARXISMO ?

“Marx afirmou com razdo o primado, no curso
da evolugdo historica da economia:
8do os problemas deste sub-sistema que
determinam a linha de evolugdo da sociedade
em seu conjunto. Mas esta primazia
ndo deve incitar a reduzir a
relagdo de complementariedade entre
economia e aparelho de Estado a
uma representa¢do formal da
superestrutura e base”.

Habermas
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A obra de Habermas constitui o principal esfor¢o
contemporineo no sentido de reconstituir o campo tedrico de uma teoria
social critica 3 modernidade capitalista. Como tal, ela se relaciona com a
cultura do marxismo e, em particular, com a obra de Marx , a partir de um
angulo de inspiracéo , de critica e de alternativa .

Esta triplice angulacdo poderia ensejar trés tipos de
abordagem da démarche habermasiana vista da ética da cultura marxista.

A primeira delas seria de ressaltar as descontinuidades, as
rupturas , a conformagdo de problematicas alheias e as incompatibilidades
de método entre Habermas e Marx . Um tal viés analitico seria plausivel a
partir da adesdo a um campo tedrico do marxismo constituido - o
materialismo histérico - e seria aparentemente legitimado pelo tltimo
periodo da obra de Habermas. O diagnostico seria , entdo , o da
externalidade do esfor¢o tedrico de Habermas em relacdo a cultura do
marxismo .

Os problemas deste angulo analitico da obra de Habermas
sdo dois . O primeiro € supor um campo tedrico unitario e constituido do
marxismo , o qual , como viemos demonstrando , ndo ¢ algo consistente
com as evidéncias muito expressivas da crise da cultura do marxismo desde
o inicio do século . O outro ¢ arbitrariamente apagar os multiplos caminhos
que ligam a reflexio da Habermas ao corpo da obra de Marx e de alguns de
seus continuadores .

A segunda abordagem , em um acento oposto ,
enfatizaria a problematica comum - a critica global ao capitalismo - e,

ressaltando o fio critico que d4 continuidade & obra de Habermas como
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sendo a tentativa de encontrar solu¢Bes tedricas consistentes e atualizadas as
tensdes ndo resolvidas na obra de Marx , veria a obra de Habermas como o
“marxismo possivel” do final do século , como o seu desdobramento vigvel ,
ou, numa versdo mais atenuada , como o suceddneo legitimo do marxismo
. Algumas auto-referéncias do préprio Habermas parecem alimentar esta
pretensdo . Em entrevista 4 revista New Left Review , concedida apés a
edi¢lio da obra “Teoria da A¢So Comunicativa” , Habermas afirma que “ a
mudanga do paradigma da atividade com respeito a fins para a aco
comunicativa ndo significa que renuncie a considerar que a reproducéo
material do mundo vital seja o ponto privilegiado de referéncia para a
andlise. Hoje em dia , mais do que nunca , explico o modelo seletivo da
modernizagdo capitalista e as formas adjacentes de mundos wvitais
unilateralmente racionalizadas por meio de um processo de acumulagio
capitalista absolutamente dissociado da preocupagéo pelos valores de uso.”

Uma énfase assim unilateral na compreensdo da obra de
Habermas , a partir de seus vinculos com o marxismo esbarraria em dois
obsticulos intransponiveis . E um quadro de referéncias analiticas limitado
para um autor que faz do esforgo dialogal com tradigdes muitas diversas uma
componente t3o estrutural na composi¢dio de sua obra. Seria desvalorizar a
mfluéncia  ou inspiragio do estruturalismo genético de Piaget , do
interacionismo simbolico e das correntes lingiiisticas , do funcionalismo
sistémico de Parsons ,. entre outros , na obra de Habermas . E, em particular ,
a gravita¢do cada vez mais intensa de Weber .

A generosidade do acolhimento de solugdes conceituais
tdo diversas poderia autorizar a no¢éo de um ecletismo estrutural na obra de

Habermas, de resto tdo freqliente nos autores vindos de uma cultura em
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crise como a marxista . Em Habermas , no entanto, este acolhimento &
sempre ¢ cada vez mais posto a servico da criagiio ou recriacio de um
campo tedrico novo , o que lhe confere paradoxalmente um sentido unitério .
Pois bem : este novo campo tedrico ,que em “Teoria da A¢fio Comunicativa”
assume um estatuto certamente ndo acabado mas autbnomo , esta nucleado
por conceitos chaves distintos daqueles estruturantes do campo tedrico
original do marxismo . Nio se trata mais de uma reorganizacio ou
reelaboragdo do campo conceitual do marxismo , como vimos em Gramsci ,
mas da fundagio de um novo campo tedrico . Ver Habermas apenas através
de Marx €, pois , nio compreender o seu pensamento em sua autonomia .

Resta-nos , assim , um terceiro dngulo da abordagem da
relagho Habermas-Marx- marxismo : o relacional . O estatuto desta relagéio
implica que o desenvolvimento da obra de Habermas , apesar de sua
autonomia , ndo pode ser entendido abstraindo-se da sua tensdo com o
marxismo . Além disso, € preciso incorporar a nogio de histéria e de
processo para uma obra que vem se desenvolvendo ao longo de quatro
décadas : o estatuto da relagdo Habermas-Marx variou significativamente ao
longo das vérias etapas da démarche habermasiana.

Por fim , a relagdo da obra de Habermas com o marxismo
parece poder ser interpretada mais a partir da relagfo com seus impasses do
que com suas solugdes , com suas lacunas mais do que com seus espacos
afirmativos . O ponto de partida de Habermas , o beco sem saida da primeira
geracd@o da Escola de Frankfurt , o contexto de sua vida em um ambiente
universitario j& estruturalmente hostil ao marxismo , levam-no a pensar a
cultura marxista como visceralmente problematica.A situagfio histérica do

pos-guerra , que Habermas vai teorizar como estruturalmente diversa da fase
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do capitalismo liberal , impulsionou-o a um esforgo para atualizar os
conceitos analiticos chaves do marxismo classico . O caminho da obra de
Habermas parece ser assim , a partir de uma certa saturagdo dos esforgos
para reconstruir o seu campo conceitual , o de ir além da cultura do
marxismo . Certamente , mesmo em sua derradeira obra , continuam a ecoar
os grandes signos emancipatorios da teoria de Marx mas estes ja ndo
compdem o seu alicerce .

Definido assim o marco geral do enquadramento da relagéo
Habermas-Marx , procuramos estudd-la em quatro dimensdes . Uma
dimensdo reconstrutiva , recompondo os passos mais decisivos da relagdo
Habermas-Marx ; a discussdo particularizada de dois aspectos temaéticos
dessa relagdo , a critica do “paradigma da producfio” e a teoria habermasiana
da evolugdo social ; uma analise da relagdo Marx-Habermas-Weber e de
seus deslocamentos ao longo da obra habermasiana . E , enfim, um enfoque

analitico comparativo dos campos tedricos de Habermas e Gramsci.

O CAMINHO DE HABERMAS

O ensaio “ Reviséo bibliografica da discusséo filoséfica
do marxismo” de 1957 , é importante porque nos situa Habermas diante do
quadro fragmentado ¢ plural da cultura marxista no pos-guerra . Habermas
poderia , entfio , ser definido como um herdeiro critico da chamada Escola

de Frankfurt.
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Herda desta tradigfio , em primeiro lugar , a critica radical
ao “materialismo historico” , codificado em sua versdo estalinista . Tratar-
se-ia, segundo Habermas , de uma “metafisica naturalista” ressecada , um
realismo ingénuo do conhecimento filosofico e um esquema filosofico-
histérico de uma dialética mal arranjada das forgas produtivas e relagdes de
produgdio” '. Este  materialismo historico” havia cessado de ser uma teoria
da revolugdo para ser uma ontologia realista . Além da critica ao
“Materialismo e empiriocriticismo” , Habermas vé os “ Cadernos Filosoficos

* prisioneiros da cosmologia naturalista introduzida por Engels™

Na linha da Escola de Frankfurt ( e do primeiro Lukécs) , Habermas

“ de Lenin

questiona a sistematizagio filosofica do marxismo elaborada por Engels ,
atualizando suas criticas com as obras de Iring Fetscher e Hermann Bollow .

O posicionamento critico de Habermas prossegue na
referéncia negativa as tentativas de uma interpretagio ontolégica do
marxismo a partir da leitura do jovem Marx , que levaria a algum tipo de
fusdo Marx-Heidegger . O alvo da critica é Jacob Hommes que veria a
antropologia do jovem Marx como uma ontologia fundamental e na dialética
do trabalho a “objetividade “ estatica do homem histérico . Como Adorno
em “ A dialética negativa” , Habermas estd cioso aqui de preservar o
marxismo como uma critica social com intengfio pratica emancipatoria e quer
interditar o caminho de uma teoria da alienagfo interpretada como a
objetivagfo fixada de um ser transhistorico .

A critica a Ludwig Landgrebe , Erwin Metzke e
Heinrich Popitz serve a Habermas para delimitar-se de uma leitura hegeliana
de Marx a partir de suas obras juvenis . Marx , tendo superado a oposigio

entre materialismo e idealismo , teria uma problemética de ordem diversa
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daquela de Hegel : “ Marx coloca-se a questdio : como o universal abstrato
das promessas da filosofia pode se tornar o universal concreto de um
mundo que também tem suas promessas . Hegel , em troca , coloca uma
questdo inteiramente diversa : como um conte(ido particular pode , como tal
, passar por universal ? O “coracfio” esta com efeito na “ singularidade da
consciéncia enquanto ela se quer imediatamente universal “, ou ainda “ a
individualidade imediatamente universal “ . Hegel antecipa aqui a questdio
fundamental que coloca a ética situacional , de Kirkegaard a Sartre ,mas nio
a teoria marxista da revoluggo” . 3

O contra-ponto ao Lukacs de “Histéria e consciéncia de
classe” ¢é realizado através da critica & hegelianizagio de Marx . O marxista
hangaro teria dado 4 l6gica do Espirito absoluto o sentido de uma logica da
consciéncia de classe absoluta e teria confundido a necessidade da revolucio
como algo deduzivel autonomamente da filosofia e nfo como uma
necessidade prética .

As interpreta¢des hegelianizantes de Marx teriam dado
lugar a dois desdobramentos opostos , porém complementares , da
interpretacdo da obra de Marx . Em primeiro lugar , a leitura de Schumpeter
que separa os “elementos cientificos” dos “filosoficos” do marxismo . Em
contra-partida, 4 interpretagdo do marxismo como secularizagio de uma
visdo teoldgica do mundo , elaborada em diferentes registros nas leituras da
esquerda catélica francesa e de Ernst Bloch.

A critica de Habermas a Bloch aponta a sua combinagéo
entre marxismo ¢ filosofia da natureza . “A naturalizagio do homem e a
naturalizagdo da filosofia torna-se a formula chave da interpretagio de

Bloch : nada de revolugdo da sociedade sem uma ressurreigdo da natureza .
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Como no misticismo cabalista de Isaac Luria , cujos termos , por
intermédio de Oelinger , reencontram-se em Schelling e integram-se
através dele a filosofia “oficial” , a natureza integra-se aqui, assim como a
humanidade , no contexto da crise e & promessa de salvagio de uma
escatologia na qual as idades sucessivas representam a queda e o progresso
do “mundo” em sua totalidade , como universo , cosmos , natura . A historia
da humanidade torna-se um aspecto da histéria da natureza .
O ensaio  de Habermas evolui ,entdo , para uma intervengdo critica no
debate Sartre -Merleau-Ponty , de altissima irradia¢éio na cultura marxista da
época . Habermas faz uso das criticas de Merleau-Ponty a Sartre mas busca
um terceiro ponto de vista .

Segundo Habermas , Sarire , ao contrario de Marx que
teria buscado historicizar e particularizar os fundamentos sociais da
revolucdo , fetichiza a revolugdo , da qual faz um ato filosodfico por
exceléncia.”Esta filosofia da revolugdo” , critica , * nfo se ocupa tanto da
revolugdo particular de uma sociedade determinada em busca de uma
emancipagio determinada , mas sobretudo do que se reproduz sempre em
todas as revolugBes particulares : uma transcendéncia que constitui a
caracteristica fundamental da existéncia humana.” ®

Em Merleau-Ponty , Habermas v€ o mérito do
restabelecimento de uma filosofia da histéria com finalidades praticas .
Neste , a histéria teria apenas um sentido na medida em que os proprios
homens imprimem a ela uma diregdo . A contingéncia histérica ndo ¢ vista
como um erro de logica mas constitui , de fato , a sua condigéo . A filosofia
da historia “experimental” , segundo Merleau-Ponty , ndo procura mais um

sentido oculto ; ela salva este contetido ac mesmo tempo que o instaura .
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Mais precisamente , nfo ha propriamente um sentido mas uma eliminagio
progressiva do non-sense “.* No entanto, segundo Habermas , Merleau-
Ponty falha ao ndo desenvolver a relagdo entre filosofia e ciéncia , entre a
primeira e a andlise empirica das condigbes de sua realizagéo . “ O fracasso
de Merleau-Ponty provem, segundo nos parece , da contradi¢do interna de
sua teoria , que procura desenvolver a consciéncia da contingéncia do
sentido historico como uma verdade a construir mas quer ao mesmo tempo
funda-la de forma transcendental.” 7

A sintese final do ensaio ,apds esta circulagéo critica , €
decisiva para o nosso estudo porque fixa a plataforma basica da investigagdo
de Habermas que vai se desenvolver nas décadas seguintes .

O objetivo ¢ reconstituir os fundamentos de uma
filosofia da histéria do marxismo , que elabore o sentido da histéria em um
plano diverso das cinco outras visdes : a cristd , a hegeliana , a kantiana , a
filosofia pragmatica e o existencialismo (historia do ser) .

Para isso, seria preciso fundamentar ,em um quadro
te6rico compreensivo e coerente , quatro questdes chaves : a defesa do
marxismo como filosofia critica a toda espécie de ontologia ; a defesa da sua
unidade tedrica e pratica ;a defesa do marxismo como uma filosofia pratica ,
enraizada na dialética objetiva do trabalho ; a relagio da dialética
materialista com as ciéncias sociais , isto € , a incorpora¢do de uma

dimensdo empirica de refutabilidade nas condi¢bes de sua viabilidade

histérica e de sua andlise do capitalismo .

CRITICA AO PRODUTIVISMO
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“Mudanga estrutural na esfera publica “ ¢ um livro
importante porque funda uma problematica central e de longo alcance na
obra habermasiana : o tema de uma esfera publica , assentada no debate livre
e racional entre os cidaddos , como fundamento para a democracia .

A obra € organizada do ponto de vista de uma
investigag8o historica cultural e abarca trés grandes periodos : as origens de
uma esfera piblica de opinifio entre a sociedade civil e a autoridade politica ,
surgida nos primoérdios das revolugdes burguesas e tendo seu
desenvolvimento classico na Inglaterra : o periodo de pressdo e alargamento
desta esfera publica por parte dos nfo-proprietarios e que tem como
resposta do liberalismo uma postura ambivalentemente resistente ; o periodo
da intervengfo estruturante do Estado sobre as varias instdncias da
sociedade civil , a partir do final do século XIX , gerando uma
refuncionalizagdo do publico e do privado e levando no periodo mais
recente aos fendmenos da esterilizacdio da opinido puiblica pela “cultura de
massas” e da autonomiza¢do da administra¢io estatal .

O dialogo com Marx e o marxismo tem vérias implicagdes
. A obra politica de Marx até 1848 é tratada como um capitulo , ao lado de
Hegel , da critica aos fundamentos liberais mistificadores da esfera publica
restrita e subordinada ao privatismo dos proprietarios . Habermas procura
diferenciar a perspectiva de Marx daquela de Engels : “ Marx j4 havia
concluido sua analise de Proudhon , na “Miséria da Filosofia “ ,com a
assertiva de que “ s6 numa ordem das coisas em que nfio haja classes nem

antagonismos de classes € que evolugdes sociais deixam de ser revolugdes

politicas .” Com a passagem do poder “ politico a poder publico” , a idéia
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liberal de uma esfera publica funcionando politicamente encontrou a sua
formulacdo socialista . Como se sabe , Engels , num adendo a uma citagéo
de Saint-Simon , interpretou-a no sentido de que no lugar do “ governo
sobre pessoas surgiria a administragéo das coisas e a condugéio de processos
de produgéio . Nédo hé de desaparecer a autoridade enquanto tal , mas sim a
autoridade politica : as fungdes publicas remanescentes e , em parte , a
serem constituidas transformam o seu cardter politico num cariter
administrativo.” (Habermas , Jiirgen .Mudanga estrutural da esfera publica
Rio de Janeiro, Edigoes Tempo Brasileiro ,1984 ,pag. 154).Esta nogédo de
que a ordem publica socialistamente emancipada ganharia um mero sentido
de administracio das coisas , num pressuposto de fundo andlogo ao de
ordem natural da economia politica classica , teria , no entanto ,
permanecido municiando as formulacdes de Marx .

Habermas , além disso , resgata a nog¢do chave de que a
autonomia individual na sociedade socialista teria que ser fundamentada na
propria esfera publica , as pessoas privadas sendo antes referidas a um
publico do que o publico sendo composto de pessoas privadas , como na
ordem liberal . Esta interpretagfio de Marx seguramente € antagonisticamente
critica as derivagOes autoritarias das versdes do marxismo que dissolvem o

“pliblico” na dimenséo estatal , anulando as formas de autonomia individuais

O segundo &ngulo de dialogo com Marx € a atualizagio
radical de seus diagnésticos , através da historicizacfo de uma mudanca
estrutural da esfera publica . Esta mudanga desconfirmaria tanto o modelo
liberal quanto o modelo socialista , ja que significou uma extenséo inaudita

da esfera publica mas com o esvaziamento de sua fungdo politica de
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submeter os fatos administrativos ao controle de um publico critico .Como
veremos , Habermas volta sempre a este tema em suas obras , questionando
a validade dos esquemas de interpretacdo base / superestrutura para a
analise da moderna sociedade capitalista que foi se configurando ao longo
do século XX . O esfor¢o de Habermas ac longo de todo o livro parece ser o
de ressaltar bem a2 autonomia da formagdo da esfera publica em relagdo a
uma expressdo direta dos interesses classistas , enfatizando o potencial da
formacio de um espago livre e racional de debate e decisdo entre os

cidaddos .

Em “Teoria e prética” , 1963 , Habermas agudiza e
procura fundamentar a defesa do marxismo como uma filosofia da histéria
com intengdes praticas . Para ele , a mundializagfio do capitalismo permite
na atualidade uma filosofia da histéria , desde que nfio construida como
uma totalidade desde as origens ,de forma teleologica . “ Sobre a base da
sociedade industrial e das suas relagdes mediatizadas pela técnica , a
interdependéncia entre os acontecimentos politicos e a integraco das
relagdes sociais ultrapassou tdo amplamente o que se poderia esperar com
justica ha dois séculos que , pela primeira vez , as histérias particulares
confluiram neste espago comunicacional para formar a histéria de um
mesmo mundo (...) Os pressupostos inerentes a uma filosofia da historia néo
desapareceram e é propriamente na atualidade que eles se averiguaram
exatos (...) De outro lado - e esta é a segunda conclusfio - a representagdo do
conjunto da historia como totalidade que a filosofia herdou da teologia torna-

se problematica.”
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Ao procurar conceber rigorosamente 0s pressupostos
empiricos atuais de realizagdo desta filosofia da histéria , Habermas aponta
quatro dimensdes da modernidade capitalista que contraditariam Marx . O
primeiro deles seria a intervengdo do Estado na economia e na sociedade
que diferenciaria estruturalmente o capitalismo liberal da fase do
“capitalismo organizado”.Esta mediacdo politica da sociedade civil
interditaria o recurso metodoldgico tipico da infra e superestrutura .

Em segundo lugar , a elevacfo qualitativa do nivel de
vida de extensdo camadas da populacdo nos paises capitalistas avancados
teria deslocado o interesse da emancipa¢io da sociedade de “termos
imediatamente econdmicos”. Em terceiro lugar , constata-se o ndo
surgimento da consciéncia revolucionaria mesmo “nas camadas mais
profundas da classe operaria .” Por fim, o fendmeno da URSS desviada de

119

seus objetivos socialistas aparecia mais como um método de
industrializagdo acelerado que havia recuado para aquém dos limites do
proprio direito constitucional operante nas democracias ocidentais.”

Estas quatro grandes recusas da realidade do poés-
guerra aos prognosticos originais de Marx tinham em geral como resposta
tedrica dos marxistas ou a dogmatica da ortodoxia do “materialismo
histérico” ou um historicismo verbal ancorado na releitura do jovem Marx .
Os estudos econdmicos e socioldgicos do marxismo apds a primeira guerra
mundial teriam tido um desenvolvimento precario .

As iIncursdes de Habermas sobre a obra de Marx
avancam em trés dire¢Ses no sentido de cobrir a defasagem entre o real e a

teoria .Habermas parece aqui interessado sobretudo em apontar as falhas na

adequagio das teorias da crise do capitalismo formuladas por Marx.
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O alvo critico ,em primeira instdncia , seria o impasse
na formulagfio da teoria do valor e sua relagdo com a lei tendencial da queda
da taxa de lucro.A influéncia especifica dos trabalhos de preparagdo e
desenvolvimento sobre a criagio de valor , fundamentais segundo Habermas
no capitalismo contemporineo , escaparia a teoria do valor formulada por
Marx .

L1

Além disso , Marx nio teria colocado
sistematicamente em questdo o fato de que o préprio capitalismo seria
incapaz de revolucionar o “elemento historico e moral” que preside a
determinagdo do valor da for¢ca de trabalho . Devido ao desmesurado
desenvolvimento técnico das for¢as produtivas , o capitalismo teria tido
condi¢Bes de fazer “recair sobre a massa dos trabalhadores assalariados uma
massa de bens de consumo de toda sorte.”®

Por sua vez, as tendéncias a crise de realizacdo das
mercadorias no capitalismo teriam sido administradas pelo proprio
desenvolvimento da democracia nos paises capitalistas avangados
Apoiando-se nas analises de J. Strachey sobre o capitalismo inglés |,
Habermas concluiria como ele que “o fator democratico” havia se integrado
a critica da economia politica , evitando a pauperizagdo crescente dos
trabalhadores e amortecendo as tensdes internas do sistema justamente
analisadas por Marx .

Confiante na 16gica histérica de uma emancipagdo dos
trabalhadores enraizada nas contradi¢des do capitalismo,Marx “ndo teria

jamais se colocado explicitamente a questdo epistemologica das condiges

de possibilidade de uma filosofia da histéria portadora de intengSes praticas
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JEsta lacuna seria justamente o campo privilegiado de investigacdo de
Habermas em sua proxima obra .

“ Técnica e ciéncia como ideologia” , ensaio que
alcangou a sua forma final em 1968 , sendo dedicado a Herbert Marcuse nos
seus 70 anos , é valorizado pelo propric Habermas como um momento
decisivo da construgiio de sua teoria . Nele , se supera o limite de Marcuse
que associa as formas de dominagdo no capitalismo tardio ao
desenvolvimento intrinseco da técnica e da ciéncia .

No didlogo critico com a obra de Marcuse , Habermas
incorpora a relevAncia central da ideologia tecnocritica no capitalismo
contemporineo mas elabora as distingdes entre racionalidade instrumental ,
racionalidade estratégica e racionalidade comunicativa para se separar das
conclusdes adotadas por Marcuse que véo no sentido de afirmar que a
emancipagio social deveria passar pela construgéo de uma nova ciéncia €
uma nova técnica . |

Segundo Habermas , s6 Marcuse enfre os autores que
trataram criticamente o tema , * converteu o “contetdo politico da razéo
étnica” em ponto de partida analitico de uma teoria da sociedade tardo-
capitalista. Porque quer desenvolver este ponto de vista nfo s
filosoficamente , mas também comprova-lo na anélise socioldgica , podem
aqui patentear-se as dificuldades de tal concepgdo” .( Habermas, Jiirgen .
“Técnica e ciéncia como ideologia”. Lisboa, Edi¢Ges 70 ,pag.50).

Habermas aprofunda e procura retirar as conseqiiéncias
de uma divida ja exposta na propria reflexiio de Marcuse . O centro da
critica de Habermas € que “ seja como for, as realizagdes da técnica que ,

como tais , sfo irrenuncidveis , ndo poderiam ser substituidas por uma
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natureza que abre os olhos . A alternativa 4 técnica existente , o projeto de
uma natureza como interlocutora em vez de objeto , refere-se a uma
estratégia alternativa de agéio : a interagfo simbolicamente mediada , que é
diferente da acfio racional teleolégica.” ( Jirgen , Habermas, Op. Cit;
pag.53).Por acdo racional teleolégica , Habermas entende a acéo
instrumental ou a escolha racional ou, entio , uma combinagdo das duas .
Por aglo comunicativa , ele entende uma interagfo simbolicamente mediada
e objetivada na comunicagdo lingiiistica cotidiana . Veremos como este
nicleo analitico alcanga um pleno desenvolvimento em “Teoria da acéo

comunicativa”,

Em “ Conhecimento ¢ interesse”(1968) , Habermas
procura desenvolver pela primeira vez de forma sistemadtica suas reflexdes
em um quadro tedrico alternativo.Os alvos centrais da polémica de
Habermas sdio as concepgdes positivistas da ciéncia que absorvem as
dimensdes praticas e morais da vida em uma vis@o tecnocratica . A tese
central do livro € que todo conhecimento € posto em movimento por
interesses que o orientam e dirigem . Habermas quer revelar a pseudo-
neutralidade das ciéncias positivistas , incapazes de justificar os interessem a
quem servem e, ao mesmo tempo , desenvolver uma critica do conhecimento
como uma teoria da sociedade . Opde ao dominio omnicompreensivo da
raz3o instrumental , uma classificagdo tripartite : ciéncias empirico-
analiticas (interesses técnicos) , histérico-hermenéuticas (interesses praticos)
e critico-reflexivas (interesses emancipatorios).

“Conhecimento e interesse” € importante para a nossa

investigacfio porque nele se introduz a critica ao chamado “paradigma da
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produg@o” na obra de Marx . Haveria em Marx , segundo Habermas , uma
tensdo basica jamais resolvida entre o redutivismo a dimenso do trabatho
do ser social e o cientificismo de sua auto-compreenséo tedrica de um lado,
e ,de outro , o carater dialético de sua investigacdo social concreta . Este
reducionismo do ser social a categoria fundante do trabalho conviveria na
obra de Marx , segundo Habermas , com um conceito lato de produgdo que
pretende subsumir todos os momentos da praxis social .

O ponto de entrada desta critica ao “paradigma da
producdo” € a sua conex@o com a auséncia de uma teoria do conhecimento
em Marx , que teria deixado o espago aberto para o positivismo erigir o
“absolutismo da metodologia pura sobre os escombros do esquecido e do
reprimido”.

Analisando os “Manuscritos Econdmico-Filoséficos”
de 1844 , Habermas conclui que para Marx , a natureza antecede o espirito
,mas no sentido de um processo natural que produz , de igual modo, o ser
natural do homem e sua natureza circundante . A categoria do trabalho teria
ndo apenas umn sentido antropologico fundamental mas também um valor
referencial de sintese , como categoria central da teoria do conhecimento .
Diz Habermas :” Se , pelo contrario , a sintese ndo se realiza no médium do
pensamento mas do trabalho , entfio o substrato no qual ela se sedimenta néo
é o conjunto entrelagado de simbolos mas o sistema de trabalho social.” °
Seria porisso que a critica da economia politica passa a ocupar o higar
reservado no idealismo a logica formal.

A consegiiéncia deste desequilibrio redutivo seriam
trés . Em primeiro lugar , Mark entenderia a reflexdo segundo o modelo do

agir instrumental ao nivel da producgéo , ndo distinguindo entre o status
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Jégico das ciéncias da natureza e o status da critica :”(...) embora ele proprio
tenha estabelecido a ciéncia do homem na forma de critica ¢ ndo como uma
ciéncia da natureza , Marx sempre tendeu a aloca-la ao lado das ciéncias da
natureza.” '’

Por isso , a propria obra de Marx em seu desequilibrio
redutivo ndo teria se auto-imunizado contra os desdobramentos cientificistas
e naturalistas na cultura do marxismo,que acabaram por ser
prevalescentes.Finalmente , este prisma redutivo do ser social teria feito com
que a teoria da sociedade se encontre apenas embrionaria em Marx .

A proposta alternativa de Habermas € coerente com a
sua critica . Quer valorizar ¢ desenvolver exatamente as dimensdes
reprimidas pelo cientificismo de Marx . Elabora a categoria de interago ,
complementar ao entendimento do trabalho como agir instrumental ,
estabelecendo uma dialética entre a autogerag8o da espécie mediante a
atividade produtiva e a sua formagfio mediante a atividade critico-reflexiva .
Nio seriam as novas tecnologias que demarcam o caminho do progresso de
uma formaggo social mas as etapas progressivas de sua reflexfio . Aqui ja
aparece a nogdo do projeto de “uma interaclo isenta de coergdo , baseada
sobre uma comunicagio livre de qualquer forma de dominagéo repressiva.”

Conclui Habermas , afirmando que “ a filosofia deve
ser conservada na ciéncia como critica . A teoria da sociedade que pretende
ser uma auto-reflexsio da histéria da espécie humana ndo pode simplesmente
negar a filosofia .A heranga da filosofia se desloca para a atitude da critica
ideologica , atitude que determina o préprio método de anélise cientifica (...)
Marx niio desenvolveu esta idéia da ciéncia do homem , ¢ até a desqualificou

a0 equiparar a critica com a ciéncia da natureza !
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Thomas Mccarthy , em “A teoria critica de Jiirgen
Habermas” , reconstitui as criticas dirigidas as inconsisténcias desta
teorizagdo aliernativa proposta . Entre elas , talvez a mais importante , ao
conceito de reflexdo como centro da atividade emancipatéria , que
Habermas formula inspirando-se diretamente na teoria freudiana . Habermas
, em escritos posteriores , reconheceria em grande medida estas
inconsisténcias e o desenvolvimento de sua teoria no periodo seguinte
poderia ser compreendido como um processo de auto-superagdo e de
reestruturagdo de seu campo tedrico . Mas a critica ao “paradigma da
producéio “, como veremos , fornar-se-ia cada vez mais substantiva na obra

habermasiana .

CRISE DE LEGITIMACAO

“Problemas de legitimacéo no capitalismo tardio” , de
1973 , retorna a problematica da andlise do capitalismo tardio ja configurada
como inadequagio tedrica do marxismo classico, em “Teoria e pratica” . O
objetivo de Habermas € investigar as possibilidades de crise no capitalismo
tardio.Nesta obra , Habermas procura aplicar ,pela primeira vez em um
quadro sistematico e abrangente de anélise empirica as transformagles que
vinha operando em seu campo teérico .A proximidade com os eventos de
1968 ¢ o surgimento dos chamados “novos movimentos sociais” europeus
explicam muito das motivagdes e eventuais desequilibrios de diagnostico
Habermas ja opera aqui com a disting3o entre “sistema” e “mundo da vida”

para designar a diferenca estrutural entre integracdo sistémica ¢ integragéo
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social, que incorpora criticamente a partir de sua polémica com o
funcionalismo sistémico . Interpreta a sociedade moderna capitalista como
um complexo de trés subsistemas relativamente autonomizados , o
econdmico , o politico -administrativo e o socio-cultural. Como vimos , ja
em “Teoria e pratica” , Habermas havia criticado a metéfora
base/superestrutura  como operativa para a andlise das sociedades
capitalistas modernas .

Para Habermas , diferentemente do contexto do
capitalismo liberal , 0 “sistema econdmico foi despojado de sua autonomia
funcional em rela¢do ao Estado e porisso os fendmenos de crise perderam no
capitalismo tardio seu carter “ espontdneo” ; no que diz respeito a nossa
formacdo social , nfio caberia esperar uma crise sistémica no sentido em gue
foi definido este Gitimo termo .” 2

Por sua vez , “ as tendéncias a crise econdmica s&0
deslocadas , por meio da ag@io administrativa empreendida pelo Estado ,
para o sistema politico ; e o sfo de tal maneira , que as provisdes de
legitimag&o podem compensar os deficits de racionalidade ¢ o melhoramento
da racionalidade organizativa , os déficit de legitimagio .” P As
possibilidades de uma crise estariam atreladas ,entdo , as falhas na dindmica
substitutiva entre a escassez de “recursos “ e de “sentido”.

A tendéncia a crise prognosticada por Habermas , na
auséncia de uma restruturacdio geral dos sistemas de legitimagdo no
capitalismo tardio , derivaria de uma rarificagio na produgdo de sentido do
seu sistema cultural. Enquanto os valores tradicionais haviam sido erodidos
pelo processo de secularizagdo e racionalizacdo , a ideologia do rendimento

, o individualismo possessivo ¢ a orientagfo rumo ao valor de troca - bases
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do privatismo civil e do privatismo familiar - profissional - estavam sendo
decompostos culturalmente pelo cientificismo , pela arte moderna e pela
moral universalista . Nfo haveria ,pois , uma funcionalidade entre os
requisitos do sistema politico-econémico e as expectativas de legitimagéo
dos membros da sociedade .

Este diagnéstico convive com a afirmagdo de que o
conceito marxista de luta de classes néio seria mais também operativo para as
sociedades avangadas do capitalismo tardio . A luta de classes quedaria
absorvida nos conflitos distributivos do sistema , assumindo entdo a forma
de conflitos latentes .

As criticas elaboradas por Thomas Mccarthy a esta obra
de Habermas nos parecem particularmente interessantes porque relacionam
a sua imprecisdo empirica aos deslocamentos de seu campo conceitual.
Mcearthy chama a aten¢fio para o fato de que a realidade cultural do
capitalismo tardio parece se situar exatamente em situagdes intermediarias
aos dois extremos de legitimagdo formulados por Habermas ,ou seja , a
aceitacio ndo razoavel de decisdes e a aceitagiio de decisdes como
expressdo de um consenso racional .As recompensas materiais , o realismo
das opgdes que se justificam porque nada de melhor parece possivel nas
circunsténcias dadas , as vantagens pragmaticas de um reformismo em
relagio a um programa revolucionario , tudo isto agiria no sentido de
desdramatizar a expectativa de crises gerais de legitimacéo .

Mccarthy relaciona esta auséncia de realismo na
analise de Habermas aos seus deslocamentos tedricos.A viséo sistémica faria
com que a atividade pratico-politica dos agentes sociais tendesse a passar a

um segundo plano , introduzindo na andlise de Habermas uma inteng¢do
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preditiva em detrimento do seu engajamento anterior pbr uma filosofia da
historia com intengBes praticas . “A medida que os elementos universalistas
das teorias da comunicagfio e da evolugio social foram passando ao primeiro
plano , comegaram a perder importincia sistematica os aspectos situacionais

”

e praticos da investigagdo social.” * Mccarthy veria ai o retorno de
Habermas a uma nogdo kantiana : a reelaboragdo de um espago publico
mais que uma identificacdo com interesses de classe ; o interesse pela
comunicacdo ndo distorcida , baseada na propria estrutura da fala racional ,

neste sentido , “quase transcendental “.

TEORIA DA EVOLUCAO SOCIAL

Os ensaios contidos em  “A reconstrugdo do
materialismo histérico” (1976) marcam uma nova tentativa abrangente de
sintese tedrica habermasiana .Talvez esta obra marque um ponto maximo de
tensdo entre 0 marxismo e o esfor¢o de Habermas em reconstruir um campo
tedrico novo .Os conceitos de trabalho e interagiio convivem no quadro de
uma teoria reconstituida da evolugfo social , mas o acento é claramente
colocado no papel dinamizador auténomo das estruturas de interagdo social
que constituiriam niveis crescentes de acumulagdo de potencial cognitivo
em termos de conhecimentos objetivados e de sabedoria pratico-moral.

Habermas defende a necessidade de uma teoria da
evolucdo social mais abrangente , que transcenda a mera andlise do

capitalismo como forma de identificar ndo arbitrariamenie o que séo
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alteracBes no interior de um determinado sistema de uma transformacéo do
préprio sistema . No entanto , esta “reconstrucéo do materialismo histérico”
tem para o desenvolvimento da teoria habermasiana um sentido mais
profundo : o de ,ao revés de qualquer relativismo , prover as bases tedricas
de uma leitura teleolégica da historia passada e proporcionar as bases
normativo-tedricas para uma analise historicamente orientada e com
inten¢des praticas da sociedade contemporanea .

Habermas define bem o sentido que quer dar ao termo
“reconstrugdo : “ significa ,em nosso contexto , que se procede a desmontar
uma teoria € recompd-la em forma nova com o Unico objetivo de alcancar a
meta que ela mesmo se impds : tal é o modo normal de se relacionar com
uma teoria que em muitos pontos necessita de uma revisdo , mas cuja
capacidade estimulante estd muito longe de estar esgotada.” "> Ao longo do
livro , Habermas diz subscrever as pretensbes tedricas do “ materialismo
historico” em contraste com a teoria da a¢éio , a teoria do comportamento € a
teoria funcionalista dos sistemas. O “materialismo historico” seria o Unico
com potencial explicativo para trés problemas : a transi¢éio das civilizagdes
e , com ela, o surgimento da sociedade de classes ; a transicio 2
modernidade e o surgimento das sociedades capitalistas e a dindmica
contemporanea de uma sociedade mundial antagonica .

No entanto , a utilizagio que faz Habermas dos
termos “materialista” e “histdrico’ € lata e ndio deve ser confundida com o
uso destes termos na tradigdo chamada ortodoxa do marxismo.Habermas ,
por sinal , critica explicitamente a vers&o codificada por Stalin da historia da
humanidade através de uma sucessio de cinco modos de producgio ,

concebidos como um desenvolvimento unilinear , necessério , ininterrupto e
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ascendente de um macro-sujeito.Uma teoria da evolugdo , para Habermas ,
deve ser critica tanto a nogfio de um sujeito genérico como aos paradigmas
da unilinearidade e necessidade que logicizam o curso da histéria .E critico
inclusive aos dois supostos  fundamentais que estio na base do
“materialismo historico” chamado ortodoxo : a concentragdo na dialética das
for¢as produtivas / relagdes de produgéio € na oposicéo entre super e infra-
estrutura .

Atravessando criticamenie a dogmatica estalinista ,
Habermas estabelece um didlogo critico com a propria teoria original de
Marx , a partir do ponto em que a havia estabelecido em Conhecimento e
interesse” : a critica ao “paradigma da producgfo”.Esta critica se faz em irés
dimensdes .

Em primeiro lugar , o conceito de trabalho social ndo
seria exclusivamente suficiente para caracterizar a produgdo da vida
humana. Ele seria apropriado para delimitar a vida dos homidios frente aos
primatas mas néo explicaria a reprodugdo especificamente humana da vida,
dependente também do surgimento de uma estrutura social familiar .
Trabalho e linguagem - o instrumento basico da interagdo social - seriam
complementarmente necessarios , portanto , para caracterizar a produgio
da vida humana .

Além disso , para Habermas as transigfes seriam menos
explicadas pela dimensdo técnica das forgas produtivas e mais pela
maturidade das formas de integra¢fo social . A énfase de Habermas recai
mais sobre as dimensSes da inteligéncia moral , do saber pratico , do agir
comunicativo e da regulagdio consensual dos conflitos de agdo , enfim , das

instdncias socio-culturais . A inspiragdo evidentemente durkheiniana da
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énfase de Habermas nas diferentes formas de integracdo social €
complementada com uma transposi¢do direta dos paradigmas da psicologia
evolutivo-cognitiva de Piaget . E o potencial desencadeado por estas novas
formas de integragdo social , absorvendo niveis mais complexos de
conhecimento objetivado e préitico-moral , que abririam passc a uma
evolugdo . O esquema evolutivo de Piaget , baseado na descentragdo do
individuo , é usado para delimitar trés etapas evolutivas da comunicagéo
baseadas na interacio simbolica , no discurso propositive diferenciado € no
discurso argumentativo .

Finalmente , o proprio conceito de modo de produgfo é
considerado inadequado para servir de marco referencial de uma teoria da
evolugdo social j4 que o préprio debate travado na cultura marxista teria
indicado a sua dificuldade de interpretar os chamados modos asidticos , de

distinguir as sociedades paleoliticas e neoliticas , de delimitar as fases do

capitalismo liberal do capitalismo organizado ¢ da chamada sociedade pos-

industrial . Habermas busca um conceito mais abstrato do que “modos de
produgdo” para dar conta dos universais do nivel social de desenvolvimento.

Propde ,entdo , um conceito de formagdo social
conjugado com a hipétese de que cada sociedade em um momento dado esta
determinada por um principio fundamental de organizagdo . Este
circunscreve em que estruturas seriam possiveis as mudangas no sistema
institucional , em que medida podem ser utilizadas socialmente as
capacidades produtivas existentes e o surgimento de novas forcas
produtivas, em que campo de possibilidades ,enfim , pode desenvolver-se a

complexidade do sistema e seus controles . Em uma formagdo social fixada
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por um determinado principio de organizacdo poderiam existir virios modos
de produgéo distintos .

113

A reconstrugcdo habermasiana do materialismo
historico” suscitou um conjunto de indagacdes e criticas . Em particular
sobre a transposigfo do estruturalismo genético de Piaget para um plano
socio-historico e a dificuldade de Habermas em conciliar organicamente a
historiografia enquanto narragdo com a sua teoria da evolugdo social. Mais
adiante , discutiremos esta teoria de Habermas em sua relagdo com a cultura
do marxismo . O que importa agora ¢ compreender que ela havia projetado
uma visio de que as estruturas normativas da sociedade tm uma historia
prépria , autdbnoma ¢ que seria necessario para pensa-la novos conceitos
chaves . Enfim , as tensdes contidas em “A reconstru¢io do materialismo

histérico” s6 poderiam ser superadas pela configuragdo de um novo campo

tedrico para além do marxismo .

UM NOVO CAMPO TEORICO

143

“A teoria da ag¢do comunicativa “ (1981) corresponde ao
momento mais alto da sistematizagdo da reflexdo habermasiana . E possivel
encontrar nesta grande obra todos os ecos dos didlogos de Habermas com as
varias tradicdes , a matura¢io da soluc@o de problematicas que vinham se
desenvolvendo desde a origem da sua teoria . A magnitude da obra
corresponde as suas pretensdes : desenvolver um conceito de racionalidade

ndo limitado pelos paradigmas da filosofia da consciéncia , reconstruir um

conceito de sociedade como interacdo entre “mundo sistémico” e “mundo

321



da vida” e atualizar a critica da modemizag8o capitalista contemporéanea ,
recriando as bases para uma racionalidade emancipadora .

Do ponto de vista que viemos estudando - a relagiio
da obra de Habermas com o marxismo - o fundamental é compreender que
temos aqui um novo campo tedrico articulado , independente das avalia¢cées
sobre a sua consisténcia . Habermas completa aqui o seu “giro lingiiistico” ,
isto € , a passagem dos paradigmas da filosofia da consciéncia para as
dimensdes intersubjetivas de uma teoria da comunicagio . E por esta via que
pretende superar as tensdes reveladas e que haviam atingido o ponto maximo
em “A reconstrugdo do materialismo histérico” . Habermas parte para a
elaboragdo de uma pragmdtica universal , isto € , “ uma explicacdo da
comunica¢do que seja a0 mesmo tempo tedrica e normativa , que v4 mais
além de uma hermenéutica sem ser redutivel a uma ciéncia empirio-analitica
estrita .” ¢ A “célula” desta pragmatica universal seria o ato da fala como
unidade elementar da comunicagio ,isto é , nfio s6 a competéncia lingiiistica
mas a competéncia comunicativa .

Definindo a “ verdade” como sendo uma pretensio
hipotética que € examinada argumentativamente , Habermas pretende
traduzir a légica do conhecimento para uma _légica do “discurso tedrico” ,
isto € , 0 exame das condigdes pragmaticas da possibilidade de se alcancar
um consenso racional mediante argumentagido . “O mundo ganha
objetividade somente pelo fato de que ele vale como um e mesmo mundo
para wma comunidade de sujeitos capazes de falar e de agir .” '7 A verdade
ganha um sentido normativo , ndo arbitrario , relacionado a situa¢des ideais
de fala , nas quais haja auséncia de coergéio ou manipulagéio e simetria entre

os interlocutores .
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O centro do interesse de Habermas neste “giro
lingiiistico” estd , portanto , em superar as eternas antinomias entre um
subjetivismo e um objetivismo que marcam a evolugio do pensamento
ocidental . A inspiracio em Kant é evidente : a “ética comunicativa”
corresponde ,em uma certa medida , a uma reconstrucdo de uma ética
kantiana ou a uma “filosofia transcendental transformada”. Mas em Kant a
universalidade é garantida monologicamente , enquanto em Habermas ela é
construida dialogicamente . Em Kant , chega-se 4 no¢do da autonomia como
“liberdade negativa “ no contexto de uma sociedade civil ; em Habermas ,
aponta-se para uma autonomia como socializagdo em meio a um “processo
democratico de formagdo da vontade .”

Por outro lado , Habermas com a teoria da agio
comunicativa pretende criar um antidoto metodolégico irredutivel a
quaisquer formas de objetivacio da realidade , seja em suas versGes de um
idealismo objetivo , de ontologias ou materialismos naturalizantes . Em
suma, uma alternativa estruturada aos desdobramentos do “paradigma da
producdo” que Habermas vé encaixado como contradi¢dc na obra original
de Marx e como perversdo na cultura dominante do marxismo .
A estruturacfio deste novo campo tedrico permite a
Habermas um percurso que tem todas as caracteristicas de um ir além do
acerto de contas a com a sua origem problemética . Habermas repensa o0s
primordios da Teoria Critica , a obra de Lukacs , “ Histéria e consciéncia de
classe” e o impasse de seus frutos tardios em Adorno e Horkheimer . Enfim,
uma nova sintese critica entre a tradigio do chamado “marxismo ocidental

e a obra de Weber . Vejamos a seguir como ele formula esta nova sintese .
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Lukacs havia extraido da obra madura de
Marx , inspirado em Weber, o conceito de reificagiio . A estrutura da relagfio
mercantil torna-se na sociedade capitalista o modelo original de todas as
formas de objetividade ,fechando o fosso entre 0 mundo da produgio ¢ o
mundo da cultura . O que Weber atribuia ao curso inexordvel do processo
de racionalizagdo da sociedade ocidental , Lukacs explica pela
generalizagdo em todos os poros da sociedade do mecanismo da “abstragdo
de troca” , tipico da mercadoria . Para este ultimo , Weber desconheceu o
lago causal que unia a reificagdo aos seus fundamentos econdmicos ,
eternizando fendémenos que seriam superaveis em uma nova forma de
organizagdo social .0 conceito de consciéncia de classe , na inspiragio
hegeliana , ¢ visto por Lukacs como a realizagfo revoluciondria da filosofia ,
como antecipa¢fio na teoria do devenir-pratico que levaria 4 superagdo do
reino da reificagdo . |
De acordo com Habermas , Horkheimer e Adorno
e ,mais tarde, Marcuse interpretaram Marx a partir desta perspectiva
weberiana ,seguindo a trilha do jovem Lukacs .Horkheimer e Adorno
partilhariam com Weber a nogdo de que a racionalidade formal estaria na
base da cultura industrial contemporénea . Através da analise da cisdo entre
a “razdo subjetiva” e “razéio objetiva” , Horkheimer seguiria Weber no
diagnostico da crescente perda de sentido e da perda de liberdade no mundo
contempordneo , distinguindo-se dele ,como Lukdcs , na fundamentacio
destes fendmenos através do conceito de reificagdo . A subjetivacio da
razdo corresponderia a um devenir irracional da arte ¢ da moral . A férmula
de Adorno , “ o mundo administrado “ , recorrente em suas Ultimas reflexdes

seria um correspondente da “gaiola de ago” de Weber . Da mesma forma ,
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Horkheimer diagnostica que o controle do comportamento ¢
tendencionalmente transferido das instincias de consciéncia do individuo
socializado para as instancias de planificagdo das organizagdes sociais .

Se Horkheimer e Adorno alargam o conceito
lukacsiano de reificacdo , conferindo a ele um sentido transhistérico e se o
radicalizam de um ponto de vista psicosocioldgico , € porque , segundo
Habermas , tém de dar conta de uma situacgfio histérica na qual falharam as
previsbes de um despertar revoluciondrio do proletariadoe , lastreadas no
idealismo objetivo que da coeréncia a filosofia da historia do jovem Lukacs
. Esta ampliagdo do conceito de reificacdo levou Adorno e Horkheimer a
uma critica sem fronteiras da raz3o instrumental , colocando sob 0 mesmo
titulo de “dominacio” os controles sobre a natureza exterior , os comandos
exercidos sobre os homens e a repressio da sua natureza interior .

Adotando este curso filosofante , em detrimento de
uma analise mais acurada da realidade , os tedricos da Escola de Frankfurt
abandonaram a partir dos anos quarenta , segundo Habermas , a proposta
original do Instituto de combinar ciéncia e filosofia . Habermas vé no
paradigma da filosofia da consciéncia o limite e a razdo hltima do fracasso
da Teoria Critica em fundamentar sociologicamente seus conceitos basicos
. Adorno ,em seus dltimos escrifos , teria rogado mas ndo desenvolvido , os
caminhos de uma mudanga de paradigma da filosofia da consciéncia para
uma racionalidade concebida comunicativamente .Esta intencfo se revelaria
na no¢lo de “reconciliagdo” do ser que € concebida como uma
intersubjetividade , que apenas se instaura e se mantém na reciprocidade de

uma intercompreensdo que se¢ baseia sobre o livre reconhecimento .
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Para Habermas , esta mudanga de paradigma permitiria
retraduzir o conceito de reificagio lukacsiano em um novo campo teérico . O
objeto de investigagio nfio seria mais nem o conhecimento nem uma
natureza objetivada mas a “intersubjetividade de uma intercompreensio
possivel “. O centro de reflexdo se deslocaria da racionalidade cognitiva
instrumental para uma racionalidade comunicacional . Assim , a reificacfio
nfo se traduziria como nos termos weberianos pela generalizagio de uma
razdo instrumental selvagem mas pelo fato de que razdes sistémicas
funcionalistas invadem o mundo da sociabilidade comunicacional |
esvaziando a racionalidade do mundo da vida .

A critica ,entdo , de Habermas a Weber ¢ , em
decorréncia as leituras de Marx por Lukdcs , Adomo , Horkheimer e
Marcuse , seria a de que analisaram a sociedade a partir de um conceito
restrito de racionalidade , identificado apenas & racionalidade com respeito
a fins ou instrumental . As patologias da modernidade capitalista ndo sio
mais atribuidas a racionalidade instrumental em si mas a um uso
desequilibrado e seletivo das racionalidades em detrimento da racionalidade
comunicativa . Nas palavras sintéticas de Habermas : “ Nfio é o carater
irreconcilidvel das esferas dos valores culturais nem o choque entre estilos
de vida racionalizados a seu modo que sdo as causas de modos de vida
unilateralizados e de necessidades de legitimagdo insatisfeitos , é a
monetarizacdo e a burocratiza¢éo da ac¢éio na vida cotidiana , quer se trate da
vida ptiblica ou da vida privada .” '*

A critica aos fundadores da Teoria Critica ,em
Habermas , assume por fim um notacio sintética e precisa : em relagfo a

Marx , eles teriam cometido o erro de dogmatizar a validade da teoria do
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valor , nfo reconhecendo as mudangas introduzidas no quadro do
capitalismo organizado ; em relagéio a Weber , por terem também restringido
a racionalidade a sua dimenséo instrumental .

A partir desta base , Habermas procura precisar a
critica ao proprio Marx . Este ,como o jovem Hegel , teria concebido a
unidade entre sistema e mundo da vida sobre 0 modelo de uma totalidade
ética cindida na realidade do capitalismo , a ser recomposta pela revolugdo
do proletariado a partir das contradi¢des imanentes e espontdneas que lhe
eram proprias .Marx teria mesmo néo diferenciado o que era destruicdo de
formas de vida tradicional e reificagdo do mundo da vida pos-tradicionais .
Preso a esta perspectiva , Marx teria , ao contririo de Weber ,sido incapaz
de pensar rigorosamente a separagdo entre o nivel de diferenciacio do
sistema , préprio do mundo moderno capitalista e as formas de sua
institucionalizagéo , especificas das classes sociais .

Em conseqiiéncia , Marx teria feito da “substitui¢io do
trabalho abstrato pelo trabalho concreto * um paradigma geral da reificacdo
, hiper-generalizando um caso especial de subsungdo do mundo vivido pelos
imperativos do sistema . Para Habermas , “também os dominios de acfio
formalmente organizados podem absorver os contextos comunicacionais
vividos passando pelos dois médiuns - dinheiro e poder . Os processos de
reificagdio podem se manifestar tanto nas esferas do espago pliblico como
nas esferas da vida privada , e pode ser suscitado tanto pelo papel de
consurnidor como pelo de trabathador .  1*

Esta visdo redutiva em Marx favoreceria uma
interpretacfio economicista das sociedades capitalistas avangadas . Marx

teria afirmado com razfio para estas sociedades capitalistas modernas o
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primado da economia no curso da evolugdo histérica ,seriam os problemas
deste subsistema que determinariam a linha de evolugdo da sociedade em
seu conjunto . Mas esta primazia , reconhecida por Marx ,ndo deveria levar
a reduzir a complementaridade entre economia e aparelho de Estado a uma
representagdo trivial conforme o modelo superestrutura / base . Aqui , a
reflexdo de Habermas conflui com seus estudos sobre o capitalismo tardio,
em grande medida apoiados nos trabalhos de Claus Offe .

Habermas pretende com toda esta construgéo tedrica ter
retirado do materialismo histérico todo o peso da filosofia da histéria que
ainda o sobrecarregava , problematica para a qual os fundadores da Teoria
Critica haviam em vAo procurado uma resposta . Mais adiante , faremos

uma avaliacio da consisténcia destas pretensdes .

O SOCIALISMO HOJE

Ao mesmo tempo em que estava operando a
organizagdo de um novo campo tedrico , estruturado em torno da nogéo
chave de agfo comunicativa , Habermas , apoiando-se em grande medida
nas analises de Claus Offe , busca encontrar na prépria realidade das
sociedades capitalistas avangadas os fundamentos da critica ao “paradigma
da producéio’ . A conferéncia “ A nova intransparéncia . A crise do Estado
do Bem-Estar Social e o esgotamento das energias utopicas “ , de novembro

de 1984 | é reveladora deste esforgo .
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A intervengdo de Habermas situa-se na esquina de
uma situagdo de impasse politico multiplamente determinada : a ofensiva
neoconservadora dos anos oitenta , a situacio defensiva das correntes
sociais-democratas e ,no campo da cultura da esquerda , o impacto dos
modos de pensar pés-modernos que exaltam a faléncia dos projetos
utépicos totalizantes de transformagéio social .

O que teria se exaurido no diagndstico de Habermas
¢ a utopia de “uma sociedade do trabalho” , tal como foi formulada
classicamente por Marx , e inscrita na cultura socialista e social-democrata .
O que daria inteligibilidade a este contexto historico , diz Habermas , é o
fato de que o “programa do Estado social , que se nutre reiteradamente da
utopia de uma sociedade do trabalho , perdeu a capacidade de abrir
possibilidades futuras de uma vida coletivamente melhor e menos
ameacada.” 2° |

Seguindo Offe , Habermas explica a perda de poder
persuasivo das “utopias do trabalho” ndo apenas em fungfio do desgaste das
experiéncias do Leste Europeu , mas acima de tudo porque “ a utopia perdeu
seu ponto de referéncia na realidade : a for¢a estruturadora e socializadora
do trabalho abstrato . Claus Offe compilou convincentes “ indicagdes da
forga objetivamente decrescente de fatores como trabalho , produgéo e lucro
na determinac@o da constituicdo e do desenvolvimento da sociedade em
geral.” 2! As teses polémicas de Offe conectam assim a estrutura do novo
campo tedrico habermasiano com a realidade .

A alternativa proposta por Habermas seria a de
substituir a “utopia do trabalho” pela utopia estruturada na for¢a da

racionalidade comunicativa , capaz de afirmar os valores da solidariedade
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contra as unilateralidades sistémicas ativadas pelos médiuns poder e
dinheiro. Os acentos utépicos deslocam-se do conceito de trabalho para o
conceito de comunicagio . As esferas de influencia desses recursos -
dinheiro , poder e solidariedade - teriam que ser repostas em um novo
equilibrio através da formacdio de uma vontade politica democratica que
buscaria seu impulso vital em uma terceira arena , situada “abaixo” do
campo de disputas no interior do Estado , dos grupos de interesse que
definem a arena institucionalizada dos conflitos .Nesta terceira arena ,
fluxos de comunicacdo dificilmente palpaveis determinam a forma da
cultura politica e com ajuda de defini¢des da realidade rivalizam em torno do
que Gramsci chamou hegemonia cultural - aqui realizam-se as reviravoltas
nas tendéncias do espirito da época .” %

O ensaio “ Que significa socialismo hoje ? Revolugio
recuperadora ¢ necessidade de revisdo da esquerda * (1991) é importante sob
dois pontos de vista para a nossa reflexdo sobre o caminho de Habermas :
sistematiza os desacordos do Habermas pos-“Teoria da Agdo
Comunicativa” com Marx e a tradigéio do “ materialismo histérico” e permite
um esclarecimento do seu projeto de sociedade . O contexto é o
imediatamente apos a derrocada do Leste e o clima de vitéria do liberalismo

O fundo da critica de Habermas a Marx ¢ a de que ele e
seus seguidores imediatos “ permaneceram presos , a despeito de toda a
critica do primeiro socialismo , ao contexto de nascimento e ao formato
reduzido do primeiro industrialismo (frither industrialismus)” . E
importante realcar aqui que a critica de Habermas a Marx estabelece um
continuum entre este , Engels , Lenin e Kautsky , deixando de lado

diferencia¢des analiticas basicas anteriormente formuladas por ele proprio
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sobre estes autores . O tratamento em bloco , homogeneizante , a nosso ver é
um sinal expressivo de que Habermas ja trabalha com um campo tedrico
externo ao marxismo , ndo reelabora mais a partir do interior das
contradi¢es da cultura marxista .

A sintese critica de Habermas desdobra-se em cinco
componentes : o paradigma produtivista do trabalho com suas implicacdes
redutoras da préaxis social , a viso teleoldgica e holistica da histéria , a
compreensio do agir social através das classes estruturadas na produgio , a
limitada compreensfio funcionalista do Estado democrético de Direito , a
conexdo entre a auto-compreensdo da teoria mais como ciéncia e ©
vanguardismo . Estas distor¢des na teoria original de Marx néo explicariam
por si sO a transicdo da “doutrina marxista ao marxismo soviético
transi¢do que Lenin operou na teoria e desencadeou na pratica ; contudo , os
pontos fracos que discutimos contribuiram de qualquer modo para as
condi¢Ses ( nem necessarias nem suficientes ) de um desvio e mesmo da
completa inversdo de sua intengfo original .” 2

A resultante propositiva de sociedade que emerge das
criticas de Habermas ao marxismo revela o quanto ele se distanciou do
entendimento do socialismo como superagio da economia capitalista
baseada no mercado e na propriedade privada dos meios de produgio . O
seu diagnostico , a partir da derrocada do Leste , é taxativo : “sociedades
complexas ndo podem se reproduzir se ndo deixam intacta a légica de auto-
orientagdio de uma economia regulada pelos mercados . Sociedades
modernas diferenciam um sistema econdmico orientado através do meio
dinheiro , colocando -0 no mesmo planc que o sistema administrativo - por

mais complementarmente que suas distintas fungdes sejam referidas umas as
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outras ; nenhum desses sistemas pode ser subordinado ao outro .” 2 Com
argumentos , a nosso ver , legitimos Habermas defende-se em nota anexada
ao cdrpo principal do texto de que esta afirmag@io ndo deveria ser entendida
como uma concessdo ou adaptagfo realista : estd ancorada em seu campo
tedrico que ndo concebe a sociedade de um ponto de vista holistico mas
através de subsistemas relativamente autonomizados .

Assim , a economia de mercado ndo deveria sofrer um
ataque direto dos socialistas e a luta pelas formas de propriedade perderia
seu “sentido dogmatico” . A alternativa seria “ o controle (Béndigung) social
e ecolégico da economia de mercado “ . Também o Estado intervencionista
deveria ser “socialmente controlado”. O caminho habermasiano faz o seu
ciclo :”Um reformismo radical ja ndo deve ser reconhecido nas exigéncias de
solugdes concretas , mas na intengdo , orientada por procedimentos , de
promover uma nova divisdo de poderes : através do amplo leque de espagos
publicos e de instituicbes democraticas ,0 poder socio-integrador da
solidariedade deve ser capaz de se afirmar sobre os outros dois poderes
,dinheiro e poder administrativo.” ** Nesta arena, é que Habermas vé as

possibilidades de futuro de uma esquerda socialista .
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A CRITICA AO “PARADIGMA DA PRODUGAO”

A critica ao chamado “paradigma da producdo” na
cultura marxista estd no centro das tensdes entre Habermas € Marx .Como
vimos , esta critica tem mltiplas irradiagSes e desdobramentos para a
teoria habermasiana e estd presente desde a origem na configuragcdo de sua
problematica .

Da critica ao ‘paradigma da produgédo” , Habermas extrai
conseqiiéncias tedricas decisivas em pelo menos cinco diregdes : o
posicionamento de sua obra original , desde o inicio critica as interpretagées
de Marx a partir de uma ontologizacéo do ser social ou a configuragdo de
uma antropologia via a categoria trabatho ; a critica & auto-compreenséo
filoséfica do marxismo presente de forma contraditéria na obra do proprio
Marx , que reduzia-a a uma cientificizagdo naturalizante da sociedade e
fechava o espago para o desenvolvimento de uma teoria do conhecimento ;
a compreensdo das sociedades no capitalismo , em particular em seus
periodos tardios de desenvolvimento , que nf#o poderiam ser
simplificadoramente assimilados as classes sociais configuradas no processo
produtivo ; a construgdo de uma alternativa a teoria ortodoxa do
“materialismo histérico” , j4 que nem a configuracfo da especificidade do
ser social humano nem a transicZo de seus diferentes estagios civilizatorios

poderiam ser explicadas unicamente a partir da categoria trabalho ; enfim ,
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a configuracdo de uma utopia enraizada nas contradigdes da sociedade
capitalista contemporédnea , cujo acento deveria se deslocar do trabalho para
a comunicagio .De forma sintética , poderiamos dizer que toda a obra
habermasiana estd direcionada para desenvolver as componentes ndo
economicistas da leitura do marxismo , explorando até romper com o campo
tedrico original de Marx , as possibilidades de autonomizar as esferas da
politica , da cultura , da moral de interpretacbes redutoras ou mesmo
fundadas na esfera produtiva .

Podemos igualmente relacionar a evolugéio da démarche
habermasiana a evolug@o do grau desta critica ao “paradigma da produgdo” :
do inicio até “Conhecimento e Interesse” , no qual o conceito de “interacéio’
aparece como relativizadora da centralidade do trabalho , compreendido em
sua dimenséo instrumental ; 0 momento de “A reconstru¢do do materialismo
histérico “,no  qual o “paradigma da produgdo”é visto como
fundamental mas ja aparece como momento subordinado ao
desenvolvimento dos niveis evolutivos de interagdo social (inspirados em
Piaget) para a explicacéo das transi¢Ses ; 0 periodo a partir de “Teoria da
Agdo Comunicativa” no qual Habermas desloca o trabalho como conceito
central e ,em seu lugar , posiciona o conceito de comunicagdo , completando
o giro de uma “filosofia da consciéncia” para a construcdo de uma teoria
social a partir da linguagem .

Como seria de se esperar , a critica habermasiana ao
“paradigma da produgdo” na cultura do marxismo e suas solugles
alternativas concentrou o foco da atengdo de seus comentadores .Estas

criticas, embora reflitam opimdes ndo definitivas destes autores, sio
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importantes porque vinculam-se ao proprioc método de Habermas de ir
construindo dialogicamente a sua teoria.

A reconstituicdo do debate por Thomas Mccarthy ¢
interessante por duas razdes .De um lado , ele esclarece o sentido estratégico
para a teoria de Habermas da diferenciag8o entre “trabalho” e “interagdo” ,
mesmo que o proprio autor reconheca que a distinggo  seja mais
metodolégica no sentido analitico do que  substantivamente real ( o
reconhecimento de que o trabalho social pressupde necessariamente formas
de intera¢do , mais além de um sentido instrumental de transforma¢do da
natureza ). Para Mccarthy , “sob a categoria “trabalho™ , Habermas tematiza
questdes relativas ao dominio técnico do entorno natural e social . Sob a
categoria de “interacdo” tematiza questOes relativas as relagdes sociais entre
individuos que comunicam entre si ( isto é , relagdes morais)” . Esta dupla
tematizagfo serviria a Habermas para imunizar a teoria da redu¢do da praxis
a techne a partir do conceito de trabalho , processo que vé como dominante
na cultura do marxismo . E , mais do que isso , instrumentalizaria Habermas
para a constru¢io de uma anélise da dimensfio moral das relagdes sociais
empiricas e para fundamentar a dimensfio empiricamente social da
moralidade .

Mas , por outro lado , Mccarthy investiga as simetrias
entre a construcdo analitica de Habermas e Weber . O conceito de trabalho
do primeiro estaria inspirado no conceito de “a¢do racional com respeito a
fins” do segundo , embora este ultimo fizesse a diferenga entre “agdo social”
( orientada em fungéo da conduta dos outros ) e agfio ndo social ( orientada
somente em fun¢éo da conduta dos objetos inanimados ) . Esta diferenc¢a nio

apareceria no referencial analitico de Habermas , que em alguns momentos ,
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utiliza a distingfio entre “trabalho” ¢ * intera¢@io” como dois tipos puros de
ac#o , na qual o primeiro aparece despido de sua dimenséo social .
A critica desenvolvida por Anthony Giddens no ensaio

Trabalho e interacdo” %

, Tetoma e desenvolve estas observacbes de
Mccarthy .Para Giddens , os erros de Habermas teriam origem em “uma
infeliz mélange de idéias inspiradas em fontes que ndo tém muita coisa em
comum . Estas fontes seriam, de um lado , a distingdo weberiana entre “acéio
racional com respeito a fins “ e “a¢fio racional com respeito a valores
(Wertrationali : transmutada consideravelmente por Habermas , entretanto ) ,
e , por oufro lado , a diferenciagiio marxista entre forcas e relagdes de
produgdo .” 2

Giddens ,com base nisso , ¢ critico tanto & redugio
habermasiana do “trabalho “ ao sentido “técnico -instrumental” como &
reducdo da “intera¢do” ao conceito de agdo comunicativa . Reconhece como
valida a critica de Habermas a utilizagfio do conceito de praxis como um
conceito “légico- transcendental” , como ocorreria em Sartre ou Marcuse .
No entanto , cré analiticamente mais correto e fecundo trabalhar com uma
nog¢do mais historicizada de praxis ( entendida como a base humana da vida
social em seu conjunto ) e um sentido mais restrito de “trabalho” ( visto
sempre como social mas jamais ganhando um sentido abrangente ao ponto
de abarcar todas as possibilidades da pratica social ) . A énfase de

11

Habermas na relaglo entre “interagio “ e normas conduziria , segundo
Giddens , o tedrico alemio a abragar as teorias funcionalistas de sistema de
Parsons ¢ Luhmann . Como resultante , “ a critica da dominac¢io voltar-se-ia
para a liberdade de comunicagio ou didlogo ,mais do que para as

transformages materiais da relagdo de poder” .
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Agnes Heller em “Habermas e o marxismo “ %
concentra-se igualmente na critica ao paradigma “comunicativo” em
Habermas . E um confronto fecundo e interessante ja que Heller vem de uma
tradi¢do do marxismo que valoriza a reflexfio sobre a instincia do trabalho
como central para a definigdo humana na histdria .

Para Heller , a interpretacfio que Habermas faz da obra
de Marx ¢ arbitrdria e sujeita a flutuagSes que servem a sua prépria
argumentagdo . “Ele nunca dissecou as delicadas fibras dos tecidos da
chamada obra de Marx ,nem procurou entender o cogito chamado Karl Marx
. Seu Marx ¢ aquele institucionalizado : o marxismo , o materialismo
histérico™ 30

Heller segue Mccarthy e Giddens na critica & interpretagiio
redutora do conceito de “trabalho” - no sentido técnico do metabolismo
entre sociedade ¢ natureza - elaborado por Habermas . Para Heller , o
conceito de trabalho abarca esta dimensdo instrumental explicitada por
Habermas mas ndo de forma exclusiva . Assim , “a exclusividade é
completamente legitima em todos os casos em que Habermas refuta a
filosofia da histéria de Marx baseada na dinimica intrinseca das forgas
materiais de produgdo . Mas ela se torna ilegitima quando vista do ponto de
vista da antropologia .” 3!

E da mesma forma que Habermas vé em cada instancia do
discurso humano uma exigéncia de uma comunicagdio racional , ela vé em
cada instdncia do trabalho humano uma exigéncia de criatividade com fins
racionais (para os produtores ) , A conquista da liberdade humana

significaria tanto uma socializacdo da natureza interior sem repressio tanto

na comunicagio como na criagdo . Ao trabalhar apenas uma destas
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dimensdes , o homem concebido por Habermas nfio teria “corpo nem
sentimentos : sua estrutura de personalidade “ ¢ identificada com o
conhecimento , lingua e interagéo.” 3

Habermas , na anti-critica editada , responde a Giddens
afirmando que a distingio “trabalho” e “interagiio” a partir da diferenciagao
entre agdo com respeito a fins e agdo com respeito a valores ndo pretende
construir dois tipos puros de a¢fio mas tem exclusivamente finalidades
analiticas do real . Apds expor uma aclaragdo do que entende por acéo
comunicativa e interagio , Habermas critica o par “trabalho “ e “préxis”
propostos como alternativa por Giddens . Para o autor alemao haveria que se
distinguir agéio de sociedade ; esta ,por sua vez , se diferenciaria em um
mundo da vida estruturado simbolicamente e em um sistema , no sentido de
se desenvolver uma concepgdo de sociedade em dois niveis . Este conceito
complexo de sociedade ndo poderia , segundo Habermas , ser reduzido
préxis : “ o conceito basico da filosofia da praxis nos daria no melhor dos
casos um conceito antropomoérfico de sociedade .” 3

A resposta de Habermas a Heller procura fundamentar as
suas criticas 4 visdo antropologizante do ser social a partir do trabalho . O
proprio Marx , diz ele , teria alterado o centro da sua critica do periodo que
vai dos “Manuscritos Econdmico-Filosdficos” de 1844 & elaboracdo
completa da teoria do valor em ‘O Capital” . Além disso, o
desenvolvimento historico do trabalho industrial nas sociedades capitalistas
estaria , através da desvalorizagfio crescente do trabalho no mundo da vida ,
retirando as bases da filosofia da praxis . Reage , enfim , & critica de ter
desubstanciado a sua visdo de natureza humana , afirmando que i teoria

caberia apenas formular a infra-estrutura comunicativa necessaria para
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diferentes formas possiveis de vida e histdrias de vida .Nfio caberia a ela
antecipar aprioristica e dogmaticamente os contetidos concretos das formas
de vida emancipada .

A nosso ver , exatamente por se desenvolver em varios
momentos e implicar em desdobramentos miltiplos , a critica ao “paradigma
da produgdo” na obra habermasiana ndo pode ser tratada em bloco . E
preciso , pois , dissecé-la analiticamente .

E possivel acompanhar Habermas na critica aquelas
interpretagdes do marxismo como sendo uma ontologia do ser social a partir
do trabalho ou que , a partir deste , dirigem -se para um enquadramento do
marxismo sob a ética da problematica da alienagdo , conferindo a ele um
sentido antropologizante . Ndo se trata de negar que a forga de trabalho
enquanto conceito ocupe um lugar decisivo na teoria marxista , nem que o
conceito de luta de classes enraizada nos conflitos em torno da apropriagio
do excedente ocupe um lugar chave na visdo de histéria e sociedade de
Marx . Nem mesmo negar que as oposi¢cdes trabalho alienado / trabalho
criativo , tempo de trabalho / tempo livre seja fundamental para pensar a
dimensio humana na sociedade capitalista e no socialismo . Porém , a
condigdo humana em Marx ¢é radicalmente historicizada (talvez exceto em
seus primeiros escritos ) e ndo pode ser construida a partir de um conceito
transhistorico de trabalho .

Seguimos Agnes Heller quando considera legitimas
aquelas criticas de Habermas aos trechos isolados da obra de Marx e ,
principalmente , aos desdobramentos importantes na cultura do marxismo
que , de um ponto de vista economicista , reduzem o complexo da totalidade

social & poténcia explicativa de sua dimensdo econémica ou mesmo técnico-
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cientifica .J& vimos ao longo da critica as culturas dominantes do marxismo
nesta tese como esta redugfio economicista ao paradigma produtivista
tornou-se o veio principal de irradiagio do determinismo histérico .

Concordamos ,ainda , com Habermas em seu diagnéstico ,
expresso em “Conhecimento e interesse” , de uma tensfio jamais resolvida
na obra de Marx entre o viés cientificista da auto-compreensio de sua obra
e o carater critico dialético de sua investigacdo social concreta . Habermas
vincula esta contradigéio ao desequilibrio produtivista na obra de Marx , &
auséncia de uma maior elaborag@o conceitual daquelas outras dimensdes que
ele investiga sobre a rubrica de “ interagdo™ . No capitulo 2 , investigamos
esta mesma contradi¢do constituinte da obra de Marx sob o ponto de vista
das tensSes deterministas em sua concep¢dio de histéria . Ha decerto
vinculos entre as tensdes deterministas e o viés produtivista , entre a
possibilidade de um desenvolvimento pleno de uma concepgdio praxioldgica
da histéria e a elaboragfo tedrica de conceitos que se relacionam com a
interagdo , a cultura , a moral .

Deste ponto de vista , consideramos também legitima -
embora discordemos de seus termos , como discutiremos no item seguinte -
a tentativa de Habermas em reconstruir o “materialismo historico” a partir de
um ponto de vista que estabelega a relagfio entre a estrutura produtiva da
sociedade e o que ele chama de “principio de organizacdo social
(propondo em conseqiiéncia operar no estudo das transigdes com o conceito
de formagdo social , ao invés de modo de produgdo ) . E conhecida a
literatura no interior da cultura do marxismo que propde deslocar o acento
das forgas produtivas para as relagdes de produgio na explicagdo da

dindmica das transi¢gdes . O que Habermas procura fazer , em um caminho
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analitico polémico , é deslocar o acento das forgas produtivas para um
principio de organizagdo social que abarca nfio apenas a esfera da produgdo
material , mas inclusive e enfaticamente os lagos morais que vinculam os
membros de uma dada sociedade .

No entanto - e isto ¢ fundamental - nfo seguimos
Habermas quando propde como saida para a critica do “paradigma da
producdo” em Marx o “paradigma comunicativo “. Expliquemos nossas
razdes .

A nosso ver , a categoria central de Marx , que organiza
toda a sua visfo critica do capitalismo ndo é o trabalho .Isto € verdade sim
para varios socialismos utopicos que o precederam e ,parcialmente
verdadeiro , para suas primeiras obras juvenis embebidas em uma filosofia
da historia . A categoria central é “o capital “ . Na medida em que este é
definido como uma relagdo social que subsume o trabalho enquanto
mercadoria , enquanto forca de trabalho , pode-se dizer que a categoria
trabalho tem um lugar central na teoria marxista da sociedade capitalista.
Mas esta no “centro” subsumida , comandada , dirigida pelo capital .

Se estamos cerios nesta interpretagdo, a critica de
Habermas ¢ valida enquanto identifica um “desequilibric produtivista” na
obra de Marx mas erra ao pretender retirar dai uma invalidagio do campo
tedrico elaborado por Marx. A critica ao paradigma da producédo interdita
no maximo o campo tedrico de algumas correntes do marxismo que fizeram
da categoria abstrata “trabalho” o centro de seus respectivos campos
tedricos e filosofia da histéria. Ela ¢ inteiramente imprOpria para a nova

sintese do marxismo elaborada por Gramsci- infelizmente ndo analisada por
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Habermas- € que estd completamente imunizada perante a critica do
“paradigma produtivista”.

Assim , a critica as interpretagbes do marxismo que
estatuem o “trabalho “ como categoria transcendental e chave ndo
necessariamente levam a critica do marxismo enquanto critica do “capital” .
Nem leva em tal dire¢iio a critica ao produtivismo jA que o principio de
organizagdo do capital - o principio de sua hegemonia , em linguagem
gramsciana - néo € apenas o fundamento de organizagdo da produgéo mas de
todo o complexo social .

E por isso que Habermas ,apoiando-se em Offe , procura
testemunhar a critica tedrica do produtivismo com a perda da centralidade
social do trabalho nas sociedades contemporéneas . A tese apoia-se em
evidéncias - a diminui¢fio do peso do trabalho no “mundo da vida “ nas
sociedades do capitalismo avangado - mas é claramente hiperbolizada para
fundamentar o giro para o “paradigma comunicativo” . Pois a sociedade do
“fim do trabalho “ de Offe € a sociedade do maximo de comando , de
poténcia do principio de organizacdo do capital .E ,enquanto este principio
for dominante , o tema do trabalho - sua metamorfose , sua falta , sua
precarizagio - serd de uma relevancia social central .3

Adiante , discutiremos as implicagdes desta polemica
central com Habermas .Agora ,nos propomos a abordar um segundo tema
chave da relacio de Habermas com o marxismo : a sua “reconstrucdo do

materialismo historico”
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AS POLEMICAS SOBRE O “MATERIALISMO
HISTORICO RECONSTRUIDO”

A teoria da histéria elaborada por Habermas -
explicitamente voltada a ser uma alternativa i visdo ortodoxa do
materialismo historico - € certamente um dos momentos mais frageis da sua
elaboragéio . Habermas trabalha aqui com um altissimo nivel de abstragdo e
de pretensdes analfticas . Além de problemas basicos de consisténcia tedrica
interna , & teoria carece de comprovagdes empiricas .Porisso mesmo , exp0s-
se a criticas de varios enfoques e perspectivas .

Selecionamos trés destas criticas : a de Thomas
Mccarthy , em seu livro “ A teoria critica de Jirgen Habermas™ ; de Anthony
Giddens , “ Razdo sem revoluglo ? A “Teoria da agdio comunicativa “ de
Habermas ; de Michael Schmidt , “Habermas s theory of social evolution * .
As trés incidem criticamente , com angulagdes distintas , sobre o nucleo
evolucionista ou teleologico da teoria habermasiana .

Mccarthy enumera de partida as criticas aos proprios
fundamentos da concepgdo habermasiana da evolugdo social :” Comegam
pelas questBes relativas ao status das teorias ontogenéticas nas quais se
inspira , j4 que a obra de Piaget , de Kohlberg e de outros , esta , por seu
lado ,carregada de dificuldades que afetam seus conceitos fundamentais (
por exemplo , o de “estadio”) , a seus propdsitos basicos ( por exemplo , o
de que a ontogénese obedece a uma logica evolutiva ) e a seus

procedimentos  metodologicos (por exemplo ,em que medida estas
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coloca¢des ndo comportam um desequilibrio substantivo de raiz cultural ) ; e
se estendem a questdes relativas 2 aplicabilidade dos modelos ontogenéticos
aos sistemas sociais - a caracterizagdo da infra-estrutura da sociedade como
uma rede de agdes ndo basta certamente para justificar esta transferéncia.” 3
Porém , Mccarthty estd mais interessado em relacionar
as debilidades constitutivas da evolugdo social de Habermas a um
deslocamento do seu ponto de vista original , como partidario da teoria
critica , sobre as relagdes entre ciéncia e filosofia , entre teoria e pratica
Mccarthy ndo v€ como plausivel a separacdo que faz Habermas entre a
historiografia (enquanto narragdo dos fatos contingentes ) e a reconstrugfo
da evolugéo social (enquanto teoria da logica de um desenvolvimento )} . E
vé a teoria da evolug@io social de Habermas como contraditéria com uma
teoria critica com fins praticos ,referida a um contexto histérico delimitado .
Anthony  Giddens é critico ao préprio contendo
evolucionista da teoria de Habermas . Cré que , apesar dos cuidados de
Habermas , ele ndo consegue evitar os vicios do etnocentrismo e ,
especialmente , do europeocentrismo . Exemplificando , Giddens questiona a
caracterizagdio que faz Habermas das culturas orais como inferiores &s
civilizagbes do Ocidente modernizado a partir dos trés critérios : abertura ou
fechamento da concep¢do de mundo , diferenciago ou nio dos frés
“mundos “ ( natureza , sociedade , subjetividade ), fundamentacéo ou ndo da
sociabilidade em normas pré-convencionais . Utilizando-se de uma leitura a
partir da obra de Lévy-Strauss , Giddens contesta os critérios supra-
indicados como expressio de um estigio superior de civilizagdo ou
racionalidade , apontando-os como apenas relativos a oufra forma de

racionalidade civilizatoria .
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J4 Schmidt concentra a sua critica na nogéo de
“desenvolvimento l6gico” que estd na base da teoria da evolucdo social de
Habermas , pois € a partir dele que este qualifica os processos de mudanca
como cumulativos e tendo uma certa direcionalidade . Para Habermas ,
pode-se falar em “desenvolvimento 16gico” quando se observa factualmente
estagios,fases ou passos que correspondam aos trés critérios : eles devem
poder ser definidos como logicamente independentes uns dos outros ; os
elementos de uma fase determinada devem ter uma estrutura intrinseca
,podendo ser construidos na forma de um sistema ; as fases podem ser
ordenadas em uma seqiiéncia invariante , sendo que nenhuma fase pode ser
atingida sem a anterior .

Haveria , para Habermas , trés processos de
desenvolvimento com objetos distintos € aos quais se poderia atribuir um
desenvolvimento légico : a autogénese do individuo , o conhecimento
técnico da humanidade como um todo , as estruturas normativas . A opgio
substantiva de Habermas estd em apreender as duas Gltimas l6gicas de
desenvolvimento a partir da ontogénese do individuo , inspirado nas teorias
piagetianas . Em seguida , ele relaciona este desenvolvimento légico do
individuo as estruturas normativas que institucionalizam e possibilitam niveis
ordenados de aprendizado .

Schmidt considera simplesmente equivocado o uso que
Habermas faz do conceito de “desenvolvimento 16gico” . Estes ndo “seriam
teorias empiricas mas interpretagBes retrospectivas que tratam um processo
factual de desenvolvimento como uma realizacdio étima de um critério
especifico.” ° A tentagio de representar o desenvolvimento do

conhecimento como um processo de otimizagio inferido do desenvolvimento
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logico , levaria a dois problemas basicos na teoria habermasiana
sobrecarregaria a teoria empirica da evolugdio com ambigiiidades normativas/
descritivas em sua terminologia ; levaria & identificagio problematica das
capacidades mais elevadas na solugBo de problemas sistémicos como
“progresso” e o fracasso em atingi-los como “regressio” .

A proposta de Michael Schmidt é ,entdo , a de que a
nogio de desenvolvimento légico deve ser simplesmente eliminada para
tornar a teoria habermasiana da histéria mais consistente . Argumenta que
ndo v€ necessidade em se pensar “estruturas invariantes “ do
desenvolvimento moral e cognitivo ao longo da histéria para se elaborar uma
teoria critica da sociedade contemporénea , com viés emancipatério . A
opgdo pela emancipagdo deveria vir simplesmente calcada em um
posicionamento pela justi¢a e ndo ter a pretensdo de se apoiar na autoridade
tedrica de wum processo histérico reconstruido através de um
desenvolvimento 16gico .

Do nosso ponto de vista , a “reconstru¢do do

[£

materialismo histérico “ por Habermas tem o grande mérito de repor,
elaborar e ressaltar as condicionantes subjetivas da integragéio social como
elementos decisivos para a transicdo das formagdes sociais . As
potencialidades desta elaboragdo ,no entanto , aparecem estruturalmente
limitadas pela utilizagiio que Habermas faz do conceito de sistemas e pela
sua logicizacéo da historia .

Por outro lado , é possivel concordar de forma
geral com as criticas de Mccarthy , Giddens e Schmidt as dimensdes

teleologicas e evolucionistas da teoria habermasiana .E como se as nogdes

deterministas que Habermas critica no “materialismo historico ortodoxo
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“fizessem uma reentrada através de uma quase-filosofia da histéria .Mas o
importante € entender que a ambicfio habermasiana de fundamentar
historicamente um projeto normativo , para além de todo relativismo , faz
parte de uma estratégia de longo alcance em construir teoricamente as bases
sociais de uma moralidade concebida através de um conceito ndo
instrumental de razdo que sirva de norte a emancipag¢fio . Discutiremos em
seguida as contradigdes deste empreendimento 3 luz da relagio

Habermas/Marx / Weber.3’

ENTRE MARX E WEBER:UMA TERCEIRA VIA?

Em seus comentérios 4 “Teoria da Acdo comunicativa “,
Anthony Giddens expressa assim um certo desconforto :” Demasiado
Weber! Muito pouco Marx ! qualquer um que se baseie tanto em Weber
como faz vocé muito provavelmente chegard também a conclusdes
weberianas - néo importa as reniincias que se tenham de fazer.”

De fato , a construgdo da obra habermasiana parece-se
com um longo movimento através do qual vio se cortando as amarras que ao
ligavam a Marx ¢ vdo se construindo as pontes para uma influéncia
crescenie das problematicas e diagnésticos de Weber . Por um caminho
novo € mais complexo , Habermas teria , nesta visdo , percorrido um arco
teorico semelhante a Adorno ¢ Horkheimer .

Seria mais preciso falar ,porém,que o novo campo

tedrico que Habermas vai construindo incorpora um didlogo crescente com
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Weber sem , no entanto , significar adesio a este .Cioso da autonomia de
seu campo tedrico , Habermas reivindica para sua reflexdo o estatuto de um
novo engate Marx-Weber , superando os limites daquela primeira tentativa
empreendida pelo jovem Lukacs ¢ pela Escola de Frankfurt .

Um acercamento analitico da relacdo de Habermas com
Marx e Weber teria que apreender os pontos de continuidade e ruptura que
0 seu campo tedrico mantém com a obra de cada um deles .

Apesar de manter um didlogo quase permanente ao
longo das décadas de sua reflexfio com Marx e a cultura do marxismo , nfio
hda em Habermas uma reflexdio sistematizada e de conjunto sobre esta
relagdo .Como vimos , € inclusive possivel observar ﬂutuag:fjes e pontos de
inflexfo nas leituras que Habermas faz de Marx .

A linha que prevalece nitidamente ¢ a de critica e ruptura
crescentes a Marx e a cultura do marxismo , combinando reelaboragdo de
seus fundamentos tedricos e atualizaciio de seus diagnédsticos .Sdo pelo
menos cinco os pontos de tensdo e ruptura :reelaboragio da compreensio de
Marx sobre a relagéo entre ciéncia e filosofia e uma nova abordagem da
teoria do conhecimento ; reelaboragdo do conceito de esfera publica e da
relagdo Estado e sociedade ; critica a teoria do valor e de sua pertinéncia
analitica em relacdo a fase pos-liberal do capitalismo ; critica 4 centralidade
do trabalho na vida social e do conceito de luta de classes para se interpretar
as crises e os conflitos politicos no capitalismo contemporineo ;
reelaboragdo ,enfim , de uma teoria da histéria , na qual ao conceito de
interacéo social cabe o lugar central .

Uma continuidade de Marx na obra mais recente de

Habermas poderia ser detectada apenas de forma indireta e mediada : a
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intengdio de buscar uma compreenséo da totalidade do processo histérico
combinada com a persisténcia de uma visdo critica da modernidade
capitalista ; um conjunto de conceitos e nogbes que revelam um
“parentesco”,alguma afinidade ou inspira¢do em conceitos ¢ nogdes da obra
original de Marx .

O que a reflexdo de Habermas ganha com o conjunto de
rupturas com a interpretagdo dominante da obra de Marx - e que podem ser
sintetizadas na chamada critica ao “paradigma produtivista” - ¢ uma anslise
tedrica concentrada , aprofundada ,detalhada de aspectos decisivos daquilo
que um marxismo vulgar chamaria de “superestrutura”.Problemas da
moralidade e da ética , das culturas vitais e das tradi¢Bes , das dimensdes
publicas e ndo instrumentais da politica ,dos problemas de legitimacio e
motivagio , das relagdes entre ciéncia ¢ interesse , da individuaciio e da
sociabilidade e , principalmente , a investiga¢do dos condicionantes e
potencialidades da esfera comunicativa como fator chave para se repensar o
tema da democracia - tudo isto ganha o estatuto de uma elaboracfo tedrica
nova e extremamente rica em seus didlogos com diversas tradicoes .

- O que a reflex3o habermasiana perde com estas rupturas
¢ basicamente a nogfo da centralidade da dominagdo do capital € suas
conexdes com as varias esferas da sociedade , da politica e da cultura . E
quase como se a critica ao capital se deslocasse para a critica de suas
patologias , basicamente examinadas na esfera da cultura e da politica . A
reflexdo habermasiana ,como ele préprio reconhece , concentra-se na
analise e na elaboracdo de conceitos que dém conta dos problemas de
fronteira das sociedades capitalistas avangadas e parece pouco operativa

para sociedades nas quais a caréncia € a despossessdo atingem largas
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camadas da populagdo .Habermas € bastante cioso em nio incidir em um
idealismo , em uma desvaloriza¢do das materialidades do mundo mas a
construgdo do paradigma comunicativo como alternativa aoc “paradigma da
produgdo” implica em angular as multiplas dimens&es sociais a partir de um
viés cultural . E como se as dimensdes mais materiais do poder , das
riquezas , dos interesses e necessidades fossem retraduzidas no espaco
conceitual comunicativo .

Como dissemos ,esta redugdo ou amortecimento da
influéncia da obra de Marx na reflexdo habermasiana foi acompanhada por
uma recepedo e dialogo mais profundo com Weber . As duas grandes vias de
entrada de Weber no campo tedrico de Habermas sio : de um lado , a
problematica da modernizagdo vista a partir do processo de racionalizacdo e
seus impasses ; de outro , a compreensfio da modernizagio como um
processo inevitavel de diferenciacio social .A primeira dimens3o reaparece
atraveés de uma reelaboragdo da Dialética do Iluminismo “ , de Adorno e
Horkheimer ; a segunda é tematizada através de uma incorporagdo critica da
teoria dos sistemas de Parsons ,ingulo a partir do qual Habermas procura
captar a complexidade das sociedades capitalistas contemporéneas .

As duas vias de influéncia de Weber servem ,ao mesmo
tempo , para fundamentar pontos de ruptura de Habermas com Marx . O
diagndstico da dominac¢do da razdo instrumental nas sociedades capitalistas
serve a Habermas para subsumir o fetichismo da mercadoria como apenas
um subcaso de um fendmeno social mais generalizado ; o diagndstico da
diferenciacdo social e da autonomizag¢do dos varios subsistemas da

sociedade serve a Habermas para “corrigir “ uma visio de sociedade vista e
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pensada a partir de um ponto de vista organicista e simplificador baseado
na esfera da produgdo .

Nio seria,no entanto ,correto desvalorizar as rupturas
que Habermas opera no campo teérico weberiano . Em primeiro lugar , a
substituigdo da perspectiva neokantiana de Weber por uma teoria do
conhecimento pensada socialmente a partir do paradigma da comunicagio ,
o que tem desdobramentos significativos para as criticas que Habermas faz a
Weber (entre elas , a possibilidade de fundamentar socialmente a
moralidade). Em segundo lugar , a propria dilatagio do conceito de
racionalidade - mais além de seu significado especifico instrumental
valorizado por Weber - que permite a Habermas evadir-se da visdo tragica
do impasse da modernizag@o e relangar um projeto emancipatério da razio .
Por fim , um reexame da histéria das origens do processo de racionalizagio
nas sociedades ocidentais - a passagem da sua dimenséo religiosa a profana -
que permite a Habermas vislumbrar a modernizagfio como um processo
tensionado entre as estruturas de dominagio ¢ a formac&o de um espago
publico democratico baseado em uma ética universalista .

O que Habermas retira de Weber estd na riqueza
analitica de sua problematica da relagdo entre a racionalidade ¢ a
modernizagcdo e o forte realismo de seus diagnosticos sobre algumas
tendéncias historicas que acompanhariam este processo .

O que ele perde de mais substantivo € talvez a
radicalidade de seu antagonismo com a sociedade capitalista , passando a
reconsiderar , a partir dos diagndsticos weberianos sobre a relagdo inevitavel
entre a racionalizagio e o processo de diferenciacdo social , as

possibilidades historicas de transformagédo da sociedade mercantil . Mesmo
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o seu democratismo radical ,nos periodos mais recentes , como vimos no
ensaioc “Que significa socialismo hoje ? Revolugdo recuperadora e
necessidade de revisdo da esquerda “ , tende a se acomodar em um projeto

apenas substantivamente moderador das realidades de dominag&o do capital

HABERMAS E GRAMSCI

Este estudo das relacbes entre Habermas e o marxismo
ficaria incompleto - em particular , visto a partir da argumentagao desta fese
- sem se explorar as relagBes entre os campos teoricos formulados por
Habermas e Gramsci . Ambos , diagnosticando um cenério de crise do
marxismo , procuraram construir teorias avessas ao determinismo historico.
Habermas elaboraria sua teoria em contexto diverso do de Gramsci no qual a
crise da cultura marxista apresentava-se mais espessa , com suas cisoes
irremediaveis e sGlidos impasses . Enquanto Gramsci constréi uma teoria
anti-determinista através de uma nova sintese filoséfica do marxismo ,
Habermas , como vimos , percorre um caminho de crescente distanciamento
e ruptura com a obra de Marx .

Esta divergéncia de rumos ndo deveria eclipsar os
numerosos pontos de contato e identidades entre a reflexdo de Habermas e
Gramsci . E paradoxal ,inclusive , o fato de Habermas jamais estabelecer em
sua obra de dimensdes dialogicas tdo intensas um intercdmbio com as

reflexdes gramscianas .*°
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O primeiro ponto de contato entre 0s dois autores estd
na forma como procuram elaborar a sua visdo de teoria social , de forma
critica tanto a um determinismo de cunho cientificizante como a um outro
tributério de uma filosofia da histéria . Concebendo a teoria social para além
dos marcos empirio-analiticos , Habermas e Gramsci relacionam
conhecimento e interesse , progndstico do futuro e intervengao pratica de
atores condicionados socialmente . Ambos abordam a objetividade do real e
o critéric de verdade a partir de uma intersubjetividade construida
comunicativamente .*°

O segundo ponto de contato refere-se a renovada atengdo
¢ valorizagho dos aspectos culturais (ou politico-culturais) na defini¢do da
dindmica das sociedades . A critica & visdo de um marxismo que cale o
enunciado de suas pretensdes normativas e éticas em nome de um certo
cientificismo é comum, como também a idéia de que uma teoria cientifica
deve incorporar uma eticidade em grande escala ,enraizada nos conflitos
sociais . Gramsci percorre este caminho pelo desenvolvimento do que chama
de dimensdo “ético-politica “ do marxismo ; Habermas quer retraduzir a
ética kantiana nos marcos de uma teoria da agéo comunicativa . S&o muito
semelhantes ,enfim , o modo como os dois autores relacionam as
possibilidades de individuagfo as normas da sociabilidade , elaborando
assim a nogio de autonomia .

Gramsci e Habermas ,enfim , fazem a critica a uma
expectativa economicista de crise nos paises capitalistas centrais , a partir da
densidade da sociedade civil nelas configurada e da intervengao reguladora
do Estado .Ambos exploram ,por caminhos diversos , as novas

configuracdes da relagdo Estado e sociedade .
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A diferen¢a fundamental do campo teérico gramsciano
em relacfio ao habermasiano estd no conceito de hegemonia que organiza
com centralidade a relagio entre os conceitos do marxista italiano .Em sua
polémica com Anthony Giddens ,como vimos , Habermas mostra-se
reticente e critico & nocfio de praxis para fundamentar uma teoria social j&
que , a partir dela , chegar-se-ia no méximo a um “conceito antropomdrfico
de sociedade” . A resposta a esta critica ,do ponto de vista gramsciano ,
seria exatamente o conceito de hegemonia que transmuta para o plano
historico e socioldgico a nogéo de praxis .

Habermas em “A reconstrugio do materialismo
histérico” chega a elaborar um conceito proximo a0 de hegemonia : o de
“principio de organizagio” de uma determinada formagdo social .Mas ,além
de nio ser desenvolvido , esta nogfo aparece empobrecida pela inspiragio
sistémica que ji ai aparece , sendo incorporado de forma mais intensa ,
através do didlogo explicito com Parsons , em “ A teoria da agdo
comunicativa .

A auséncia do conceito de hegemonia em Habermas faz
com que a sua critica ao “paradigma da produgdo” va esmaecendo a
centralidade da critica 4 dominagdo do capital . Gramsci ,na dire¢o inversa ,
supera os limites de uma compreensfio estreita do marxismo pelo viés
produtivista , realgando as conexdes organicas do capital com os principios
de organizagdio dominantes em todo o tecido social . A autonomia da politica
e da cultura ,porisso mesmo , jamais assume o estatuto de independéncia de
sua base material , da esfera da produgéo , distribuigdo e circulagdo de

mercadorias .
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Ha um cerio paralelismo , ja anotado inclusive , entre
racionalidade comunicativa e razéo instrumental em Habermas , de um lado ,
e entre o par dire¢do / coergdo , em Gramsci , de outro . Ambos utilizam-se
da contradigdo destes pares para retraduzir em termos de uma sociedade
civil reorganizada e ampliada em svas funges reguladoras , a nogdo de
democracia . Mas em Gramsci , o conceito de hegemonia , a partir da
polémica com Croce , nfio € hipostasiado em uma visfio da histéria a partir
exclusivamente de uma ética universalista como acontece no projeto
emancipatério de Habermas . Conflitos de interesse e de poder , correlaciio
de forgas e aliangas de classes materializam a realidade da hegemonia :0
individual nfo se sublima no coletivo , nem o interesse na ética mas a
passagem de uma dimensdo a outra é pensada através de momentos
catarticos em que os autores coletivos passam da esfera corporativa a de
diregdo hegemdnica ( capaz de  sacrificar alguns dos interesses
particularistas mas que incorpora certamente os interesses sociais conflitados
em um sentido mais abrangente e histérico ) .

O conceito de hegemonia em Gramsci , entendido como
a racionalidade de toda uma civilizagdo , o isenta de buscar na construgéo de
uma pragmatica universal e em uma teoria da histéria da evolugéo social a
prote¢do para um relativismo ético ou moral .O relativismo , a partir do
conceito de hegemonia , é reelaborado como conflito e diferenga entre
principios civilizatérios distintos . Ndo € necessario assim nem produzir uma
escala ordenada de sistemas civilizatorios a partir dos principios da
modernidade iluminista nem retornar ao dilema weberiano dos conflitos
entre a produgdo da modernidade e os processos de racionaliza¢éo . Um

novo principio de civilizagio pode ser elaborado a partir da sintese entre
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heranga e superagio da modernidade capitalista , a partir mesmo do
enraizamento em suas contradi¢des mais vivas e confemporaneas .

As caréncias da reflexfio habermasiana ,iluminadas pelo
campo teodrico de Gramsci , nfio invalidam ,é importante reafirmar , a riqueza
de sua contribui¢fio para a construgdo de um projeto emancipatério que esta
ainda para ser elaborado e que terd de se abastecer em muitas fontes e
tradigbes . Seria interessante ,neste sentido , pesquisar como todo um
conjunto de reflexdes habermasianas poderia enriquecer o campo tedrico

formulado por Gramsci .
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Conclusao

MARXISMO E DEMOCRACIA : A RAIZ
DO IMPASSE

“ Existe incompatibilidade logica e
e de conteudo entre democracia e
marxismo se este ultimo for pensado a
partir de uma concepgdo determinista

da histéria”.
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MARXISMO , DETERMINISMO E DEMOCRACIA :
AS CRITICAS

Foi em torno as concepgdes deterministas da historia -
em particular sistematizadas no chamado materialismo histérico - que se
concentraram desde o inicio do século as criticas de mais longo alcance ao
marxismo . Procurando atingir este niicleo estruturante do campo teorico da
interpretacio dominante do marxismo , seus antagonistas buscaram
demonstrar as antinomias e incoeréncias internas enfre esta concepg¢éo
determinista da histdria e o seu pretenso carater cientifico . Em particular ,
exploraram a inconsisténcia entre a concep¢do materialista da histéria e o
carater emancipatorio do marxismo , a sua capacidade de gerar um projeto
democratico.

Aquele que pretendia ser o nucleo cientifico duro do
campo teorico do marxismo , demonstrou ser ,na verdade , o seu ponto mais
vulneravel . O dissenso sobre a concep¢iio marxista da histéria ,como vimos
, ja estava instalado no centro da cultura da II Internacional . Além de fator
de cisdo € de desorganizagéo tedrica do marxismo , o determinismo historico
funcionou como um elemento de contengfo da sua influéncia nos meios

intelectuais que resistiam a uma concep¢do que ou langava mio de uma

361



filosofia teleoidgica da historia ou fazia apelo a uma concepgdo de ciéncia da
natureza j4 em ultrapassagem nos proprios contextos especificos destas

ciéncias.

Analisaremos a seguir quatro tedricos anti-marxistas
que , em diferentes épocas e em contextos diversos ,procuraram fundamentar
a critica ao marxismo através da relagio entre a concepgio do materialismo

histérico , sua nogdo de ciéncia e seu potencial emancipatorio .
Benedetto Croce

A importdncia da critica de Benedetto Croce foi
agudamente captada por Gramsci ndo apenas por sua longa e disseminada
influéncia  no contexto cultural italiano mas por ter explorado
inconsisténcias muito tipicas da interpretagdo dominante do marxismo na
Italia . De fato , a primeira e tardia recep¢do da obra de Marx no final do
século XIX na Italia mesclou-se com a influéncia do positivismo nas obras
de Enrico Ferri e Achile Loria ,entre outros , sendo interpretada como uma
teoria evolucionista da sociedade . Foi apenas com Antonio Labriola , de
mais consisténcia e envergadura intelectual ,- sua obra inclusive adquiriu
relevincia na cultura internacional do marxismo da época - que o marxismo
como pensamento autdonomo adquiriu contornos mais delimitados na
intelectualidade italiana .

Foi através de Labriola que Benedetto Croce chegou a

leitura da obra de Marx , interessado em buscar um auto-esclarecimento
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conceitual para uma interpretagdo de longo alcance da histdria politico-
cultural italiana . O marxismo foi o centro de interesse para Croce apenas
entre 0s anos 1895 e 1899 mas seu rompimento com Labriola € um fato
significativamente revelador dos impasses da influéncia do marxismo na
cultura italiana .Croce , desde 1903 quando iniciou a publicagdo do seu
jornal La Critica até 1952 , seria uma presenga dominante de referéncia na
cultura italiana , chegando a exercer na segunda década do século uma
influéncia importante sobre os socialistas .

Historicista e liberal conservador , chegando a apoiar o
fascismo até meados da década de vinte , Croce se empenharia em
fundamentar a partir de entio os principios de uma visdo de mundo
necesséria a um renascimento liberal da Itélia .!

O livro “Materialismo historico e economia marxista « ,
de Croce , tem o sentido de um acerto de contas com o marxismo .” Reuni
num volume - diz ele - * todos os meus trabalhos sobre Marx e dispu-los
como que num ataude . Acredito assim ter fechado o parénteses marxista da
minha vida.” 2 Croce teria “digerido” do marxismo ,nos seus proprios termos
, a importancia do econdmico na historia .

O centro da critica de Croce a0 marxismo esta no ensaio
“ Sobre a forma cientifica do materialismo histdorico “ , de 1896 . Croce
critica a nog¢io do método marxista como inversdo do idealismo
hegeliano ,citando explicitamente Plekhanov como defensor de um monismo
ou materialismo abstrato , que conduziria a uma concepgdo metafisica da
historia .Contesta ,inclusive , as interpretacdes da obra de Marx que vém a
busca da descoberta “da base , da causa ultima , da lei das leis “ como

derivada desta metafisica da histéria . Propde que o marxismo seja visto nio
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como um materialismo mas como uma concepgdo realista da histéria , que
enfatiza a sua dimens&o econdmica .

No ensaio “ Para a interpretagdio e a critica de alguns
conceitos do marxismo “, Croceretoma e sintetiza os seus pontos de
ruptura com o marxismo . Além de liberar o “ materialismo histérico” de
seus apriorismos metafisicos provenientes seja do hegelianismo ou da
contamina¢fo de um evolucionismo positivista , reduzindo-o0 a um simples
cinone de interpretacdo historica , Croce reinterpreta a ciéncia econdmica
marxista como fundada em um pressuposto de uma economia socialista
comparativa.

Em * Uma objecdo a lei marxista da queda da taxa de
lucro” , Croce busca elaborar uma critica interna a teoria econdmica de
Marx , mais além da refutacfio de seus fundamentos . As suas duas criticas
principais s&o : Marx havia atribuido inadvertidamente um valor maior ao
capital constante que , apds a introdugfio do progresso técnico , é colocado
em movimento pelos mesmos antigos operarios ; a pesquisa sobre eventuais
tendéncias 4 queda da taxa de lucro deveriam combinar pesquisas
estatisticas empiricas e considerar uma multiplicidade de fatores causais
diretos e nfio apenas o progresso técnico , como faz Marx interessado em
construir uma relacdo de ordem ldgica abstrata .

A teoria do valor-trabalho seria assim meramente o
fruto de uma comparagfo eliptica na qual Marx hiper-dimensionaria a
importéncia do fator trabalho na criagio das riquezas.

E ,porém , da critica & concep¢dio materialista da histéria
que Croce exirai as linhas mais fortes de ataque ao marxismo. Na mesma

dire¢do da polémica suscitada posteriormente na cuitura da I Internacional
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pelos marxistas-kantianos ( ver cap.4), Croce afirma a impossibilidade de
deduzir um programa de transformagdes sociais de proposicdes da ciéncia

pura , marcando a diferenca entre observagles empiricas ¢ convicgSes
praticas .Mais do que isso , Croce orienta o fogo da sua interpelagiio a
intrinseca amoralidade ou intrinseca anti-eticidade do marxismo , a partir da
sua pretensa auto-suficiéncia cientifica . Veremos como esta critica &
considerada central por Gramsci , que propde o desenvolvimento ético-moral

do marxismo como uma das saidas necessarias a superagdo da sua crise .
Max Weber

A critica as concepgdes deterministas da histéria

,incrustradas no marxismo , perpassa toda a obra de Max Weber .O subtitulo

139 ”»

do seu “ Sociologia das religides “ de 1918 traz a sugestiva indicagéo :
Critica positiva da concepgdo materialista da historia “ . Ele faz desta critica
a linha de demarcagdo de seu campo tedrico com o marxismo € ,a0 mesmo
tempo, a perspectiva de toda uma visfio de mundo que ilumina a concepgéo
das ciéncias humanas , da historia da civilizag@o ocidental , do agir social e,
enfim , da sua critica as resultantes burocratico-estatais da proposta
socialista .

O impacto da critica de Weber foi intenso e duradouro
durante todo o século XX . A sua problematica da contradi¢io entre ciéncia
instrumental e sentido da vida decorrente do processo incontornivel de

racionalizagédo de todas as esferas da sociedade ocidental foi ,como vimos ,

absorvida em uma sintese com a obra de Marx pelo jovem Lukacs , com
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seus desdobramentos na chamada Teoria Critica , da Escola de Frankfurt .
Por outro lado, a obra enciclopédica e interdisciplinar de Weber tornou-se o
ponto de referéncia mais consistente para a elaboragdo de sistemas de
pensamento nas ciéncias humanas alternativos ao marxismo.

As relagdes entre a reflexdo de Weber e a obra de Marx
sdo objeto de um sem nimero de polémicas . > Uma delas nos parece
essencial : se Weber diferenciava a2 obra de Marx do marxismo da II
Internacional , em que medida apreendia as correntes de vulgarizacfio do
marxismo . Karl Lowith , no ensaio “ Max Weber e Karl Marx “ defende a
opinido de que Weber teria ofuscado “ em conluio com o marxismo vulgar “
a perspectiva humanista original de Marx , tdo presénte em seus estudos
juvenis sobre a problematica da alienagio . Jiirgen Zander , em “ O
problema do relacionamento de Max Weber com Karl Marx “ , fornece
elementos suficientes na obra de Weber para contraditar Léwith : o elogio
de Weber a um ensaio de Max Adler , critico a interpretacio do marxismo
como materialismo historico ; a recusa , em nome de um certo rigor , as
criticas a Marx que tomavam como referéncia o pensamento vulgarizado de
seus seguidores (Roscher e Stammler) ; a critica ao marxismo do SPD que “
imprimia o sistema quebrado de Marx como dogma na cabeca das massas “;

2

os elogios criticos a4 obra de Marx , chamado por Weber de “ grande
pensador” e que em sua perspectiva econdmica trazia um “principio
cientifico de fecundidade c¢riadora “ , desde que aplicado criteriosamente e
sem parcialismo dogmatico ; todos so exemplos significativos que Weber
diferenciava Marx do marxismo vulgar . 4

No entanto , se é visivel esta diferenciagéio na obra de

Weber , é também certo que ele interpretou a obra de Marx como
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consistentemente determinista , a partir de uma utilizagfio modificada da
dialética hegeliana . Apoiando-se na posi¢do radicalmente neokantiana de
Rickert ¢ Windelband , que rejeitava totalmente os esquemas deferministas |
Weber criticard o determinismo histérico a partir de um conjunto encadeado
de perspectivas .

O veio principal da critica de Weber incide na atribuicio
de um sentido & histéria , através da inspiragio hegeliana . Weber
compreende a histéria como um “ continuum heterogéneo * , inapreensivel
por um conceito de totalidade estruturada e dotada de sentido . Em sua
conferéncia sobre o socialismo , em 1918 , Weber critica o Manifesto

L1

Comunista  por ser um documento profético ele profetiza o
desaparecimento da forma econdmico-privada , ou, como se costuma dizer,
a organizagdo capitalista da sociedade , e profetiza a substituicio desta
sociedade inicialmente - como estdgio de transi¢do - pela ditadura do
proletariado.” > Apés afirmar que esta profecia se baseava numa visio da
histéria que “ se processa rigorosamente segundo uma lei natural “ , Weber
cita a utilizagdo que faz Engels da imagem de que o planeta Terra
certamente um dia se precipitard no sol como metafora do desaparecimento
do capitalismo . Em sua palestra , Weber procura demonstrar a
inconsisténcia das razdes anunciadas para o fim inexoriavel da sociedade
capitalista : a tese da pauperizagdo , a tese da socializagdo objetiva e
progressiva da produgdo econdmica , a tese da homogeneizagdo da classe
trabalhadora e a tese da estandardizacdo da produgdo , que permitiria a
crescente simplificacdo de sua gestdo .

Em segundo lugar , Max Weber critica o uso metafisico

de uma concepgdo monista , de feicBo economicista , para se explicar o
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curso da historia . Weber define a concepgio materialista da historia como a
visdo de mundo que entende que “ a totalidade dos fenémenos culturais
pode ser deduzida como produto ou em fungdo de constelagdes de
interesses “materiais” . E define “materialista” como sendo “ a causagfo
inequivoca dos processos historico pelo respectivo tipo de produgio e
utilizacfo de bens “materiais” , isto € , econdmicos , e sobretudo também a
determinagfio inequivoca do agir “histérico” dos homens pelos interesses
“materiais” , 1sto é , econémicos .”

Em uma palestra na Associagdo para Politica Social ,
Weber critica inclusive o aparecimento , em certos fragmentos da obra de
Marx , de uma confusdo entre economia e técnica , torando o materialismo
historico uma conotagéo tecnoldgica :” Quanto sei , Marx nfio fornece uma
definicdo do conceito de técnica .Mas estd escrito em Marx , onde esta
escrito muita coisa que , se a gente for analisar de forma exata e pedante
como nos o0 devemos fazer , ndo s6 parece contraditdria , mas efetivamente
¢ contraditoria ; enire outras passagens , isto atinge uma muito citada que
dizz moinho natural condiciona feudalismo , moinho a vapor condiciona
capitalismo . Mas esta nio é uma construgio econdémica mas sim
tecnologica da histdria - € , sobre a afirmacdo , simplesmente se constata que
ela esta errada .Pois , a era do moinho manual , que vem até o limiar da era
moderna , conheceu “superestruturas” culturais de todos os tipos
imaginaveis em todos os campos.”

De forma semelhante a Croce , Weber aceita a énfase
econdémica contida na concepcfio materialista da histéria , como um
principio heuristico , util para a investiga¢do desde que nio empregado de

forma unilateral e aprioristica .
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Perseguindo o determinismo societario contido no
materialismo histérico , Weber fard da critica & determinagBo mecénica
entre infra e superestrutura o veio de toda uma investiga¢do sobre a génese
do capitalismo no classico “ A ética protestante e o espirito do capitalismo.”
Nio se trata , Weber explicita , de opor um principio de causagéo cultural a
outro principio de causacfio materialista mas de investigar que valores
conduzem a determinados padrfes de comportamento social . Monumentais
estudos comparativos da historia das religibes e o0s seus impactos
diferenciados sobre o curso da historia de diferentes civiliza¢gdes , a
relativizagdo do carater determinante dos conflitos de classe , toda a
pesquisa sobre os modos de enraizamento da racionalidade ocidental , a
problematizacgdo do tema basico da legitimidade do poder , a preocupacéo
aguda sobre o politeismo moral que vai no rastro do desencantamento do
mundo gerado pela modernizagdo : tudo isto configura areas de reflexdo e
investigacdo que Weber constréi & contracorrente da visdo que supde a
causacdo mecénica dos mundos da cultura , da €tica , da moral pela “base
econdmica “ .

Despindo os conceitos e instincias coletivas da historia
de um sentido intrinseco , Max Weber apoia o fundamento de sua sociologia
na no¢8o basica de que s6 os individuos conseguem estabelecer a relagdo de
sentido que € constitutiva para o agir social . Aqui sim , podemos falar de
uma inversio metodoldgica do campo tedrico weberiano em relagdo ao
“coletivismo” hiper-dimensionade das concepgdes materialistas da historia .
E este confronto entre a reducgdio do sentido ao agir individual impotente

diante das grandes tendéncias colocadas em movimento pelo processo de
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moderizagiio que fornece a identidade tragico-fatalista da visdo de mundo
de Weber .’

Toda esta perspectiva analitica que ressalta a autonomia
e a diferenciagéio das esferas da politica , da cultura , da moral em relagio a
base econdmica servem a Weber para diagnosticar como ingénua a visio
de que a socializagho da produgdo levaria ao progressivo desaparecimento
do Estado .Weber ndo vé tal plasticidade entre relagdes de produgio e
superestrutura politica e prevé , ao revés , o fortalecimento inaudito das
tendéncias a uma hiper-burocratizaco resultante da planificagio estatal .
Pela tendéncia inexoravel do processo de racionalizacfio , a separa¢io entre
produtores e meios de produgdo ganharia apenas um novo e mais elevado
padrdo .

O paradoxo da critica de Weber ao determinismo contido
na concepgdo materialista da histéria é , como anota Anthony Giddens em

1Y

“Marx , Weber e o desenvolvimento do capitalismo “ , que ele acaba
desembocando em uma outra perspectiva quase fatalista , de uma inexoravel
e crescente anulacdo da autonomia e da individualidade humanas no
processo cada vez mais onipresente da burocratizagdo da vida moderna .
Esta sua visdo , se agudamente realista em alguns aspectios , decorre da sua

interdicdo & produgdo coletiva de sentido na histéria e o seu persistente

ceticismo em reacdo as possibilidades de uma democracia estruturada mais

além do elitismo da representagéo parlamentar.

Karl Popper
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Os livros de Karl Popper , “Miséria do historicismo “ e
“ A sociedade aberta e seus inimigos * , retomam no contexto do pos-guerra
poderosas vertentes de critica ao determinismo histérico do
marxismo.Popper explora todas as possibilidades de critica  aos
desdobramentos do determinismo , concentrando-se na influénecia do
historicismo nas teses marxistas .

Apés durissimas criticas a Hegel - estabelece a relagio
entre o historicismo hegeliano e o totalitarismo moderno - Popper vé o
marxismo como “(...) até agora a mais pura , a mais desenvolvida e a mais
perigosa forma de historicismo.” ® Popper estabelece uma contradigéo entre
a inestimavel contribuig¢do cientifica de Marx e o seu lado profético ,entre o
seu humanitarismo poderoso e as conseqiiéncias autoritarias do historicismo
dominante na cultura do marxismo. ° Estas contradi¢des levam Popper a
entender Marx como “ parcialmente determinista e parcialmente libertario
ao contrario de seus discipulos .

Seguindo a interpretacio mais rudimentar do
materialismo histérico , Popper analisa a obra de Marx como tendo
absorvido o historicismo hegeliano , substituindo o “Espirito Absoluto” pela
matéria € por interesses materiais e econdmicos . Desta interpretagdo , vem a
principal critica a Marx : *“ Usando a terminologia de Marx , poderiamos
dizer que ele subestimava a forga do reino da liberdade e superestimava as
possibilidades do reino da necessidade “."°

Para Popper , 0 historicismo em sua versdo materialista
teria levado Marx a uma subestimagfo estrutural da politica . Esta seria

vista como impotente , nunca pode alterar decisivamente as tendéncias que

decorrem da realidade econfmica na medida em que sO séo eficazes os
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planos que se acomodam a corrente principal da histéria . Popper vé uma
unilateralidade dogmatica na critica do marxismo ao poder econémico ; os
marxistas falharam ao ndo se aperceberem do perigo de aumentar o poder do
Estado . Porisso , intetpretaram como apenas “formal” as restri¢des ao poder
absoluto do Estado conquistadas na esteira das revolugdes liberais .

De forma até mais incisiva que Weber , Popper retoma a
critica as interpretacdes que atribuem um sentido intrinseco ao movimento
da histéria .Seria um erro encobrir a aspiragio moral do socialismo pelo
sentido cientificamente previsivel da histéria . “ Néo ha sociologia profética
que nos ajude a selecionar um sistema moral . Ndo podemos passar a
ninguém a responsabilidade que € nossa de tal escolha ; Nem mesmo ao
futuro.” 1! Popper prossegue afirmando que o socialismo cientifico estd
morto mas que seu sentimento de responsabilidade social e seu amor &
liberdade devem sobreviver .

O tom das criticas de Popper ao marxismo sobe quando
se concentra no historicismo nele presente . Os acertos cientificos de Marx -
em particular a sua analise de época do capitalismo - teriam sido
conquistados apesar do historicismo . Este € visto como uma pobreza da
imaginacdo , como um holofote voltado para nés mesmos .Ao pretender
trazer para as ciéncias sociais o método aplicado nas ciéncias naturais , o
historicismo incorreria inclusive num erro de compreensdo basica : ele
absolutizaria tendéncias para além das suas condi¢Bes iniciais de
ocorréncia; a variagdo das condi¢cdes de sua validade deveria implicar na
invalidagiio de suas projecdes . “ Em verdade”, arremata Popper , “

necessitamos de esperanga ; agir , viver sem esperanca vai além de nossas
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forgas . Mas ndo necessitamos mais do que iss0 e mais do que isso nio deve
ser dado N#o necessitamos da certeza .” 2

Qutro viés das criticas de Popper ,apoiando-se em
Hayeck , é o de criticar o holismo suposto no historicismo como pré-
cientifico , o método através do qual ocorre a profana alianca do
historicismo com o utopismo . A centralizaco do poder assentar-se-ia no
dogma da possibilidade da concentracdo de conhecimentos . Popper procura
vincular assim a nogdo de um racionalismo critico , do carater

necessariamente plural e publicizado da ciéncia a propria existéncia das

institmgdes democraticas .
Norberto Bobbio

A obra de Norberto Bobbio atualiza para o periodo mais
recente a tese da incompatibilidade nuclear entre marxismo e democracia ,
ingistindo por outro lado , na relagio de raiz e orgénica entre esta ¢ a
tradi¢do liberal . Veremos a seguir como Bobbio utiliza como fundamento
Gltimo desta critica a interpretacdio do marxismo como determinismo
histérico .

O impacto da interveng8o critica de Bobbio foi
particularmente importante para a cultura do marxismo italiano e o chamado
euro-comunismo. A vantagem de Bobbio no debate , além do uso de uma
erudicdo politica ampla realgada ao dialogar com interlocutores auto-
referenciados numa visfio ainda marcada pelo dogmatismo , foi a de
explorar até o limite as caréncias e contradigdes do euro-comunismo em

relacdio a um aspecto central :a relagdo entre socialismo e democracia .
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Como “socialista liberal” , ou melhor dizendo , como um liberal situado na
area de fronteira da tradigdo liberal com o socialismo , Bobbio acabou por
se tornar uma referéncia intelectual de amplo espectro na sociedade italiana

Os dois principais momentos do debate Bobbio-PCI
foram ap6s a morte de Stalin na década de cingiienta e em 1975 , no
contexto de um ascenso elejtoral do PCI e do langamento da proposta do
“Compromisso histérico” . Na primeira polémica - que mobilizou a atengéo
do principal filésofo comunista italiano da época , Galvano Della Volpe , ¢
Palmiro Togliatti - Bobbio defendeu a tese de uma subestimagdo por parte
do marxismo tradicional das institui¢des politicas liberais , prevendo que o
PCI tenderia a evoluir para uma maior aceitagdo desta heranga nos anos
seguintes . E na segunda polémica que Bobbio cobrard do euro-comunismo
uma proposta de democracia alternativa a democracia liberal e insistira sobre
uma incompatibilidade entre o marxismo e a cultura democrética .

Em seus ensaios “ Studi hegeliani” (1950) e “La
dialettica in Marx” (1958) , editados conjuntamente em 1965, '* Bobbio
configura uma interpretagéo estritamente determinista da obra de Marx . O
que identificaria o marxismo seria “mais a teoria materialista da histdria , na
sua acepgiio geral de teoria sobre a relagdo entre estrutura econdmica ¢
superestrutura e , na sua acep¢do mais especifica de teoria realistica da
historia , segundo a qual para compreender a histéria humana ¢ necessario
partir das relacdes reais e ndo das idéias que daquelas relagdes fazem os
homens .” * Analisando em dois sentidos o uso do termo “dialética” em
Marx - como relagio , nexo ou como processo , movimento |
desenvolvimento - , Bobbio conclui que este dltimo entendimento , a

negacdo da negacfo , € o mais decisivo para captar o pensamenio de Marx .
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No ensaio “_Studdi hegeliani “ , Bobbio polemiza com a
obra de Lukdcs sobre o jovem Hegel ( “ Der Junge Hegel . Ueber Die
Besiehungen von Dialektik und Oeconomie™) . Bobbio critica Lukics de ter
“marxizado” Hegel , ao nuclear a interpretacdo de seu pensamento nos
conceitos de trabalho ¢ alienagdo , tendo feito destes a referéncia para
conceber a histéria como auto produgio e autoconhecimento do Espirito .
Lukécs , no caminho inverso das interpretagdes de Hegel que acentuavam o
sentido metafisico ou teolégico especulativo da sua reflexio ,enfatizaria as
suas componentes histéricas ,politicas e sociais e , sobretudo , econdémicas .
Este seria o Hegel “real” com o qual o jovem Marx teria se relacionado , “ a
mais alta forma da dialética idealista , ¢ mesmo da filosofia burguesa em
geral , o termo de mediagdo ao qual podia se vincular imediatamente o
materialismo dialético .”

O acento de Bobbio no estudo da relagio Marx-
Hegel wvai na direcdo oposta . Bobbio reconhece que Marx admirou em
Hegel o fato dele ter sido o primeiro filésofo a “ ter se colocado do ponto
de vista da economia politica “ e ter compreendido a esséncia do trabalho ,
mas seria falso deduzir dai que ele tenha iniciado os estudos econdmicos
através de Hegel . O que “Marx deriva de Hegel “ -postula Bobbio - “ é a
concepedo do movimento da historia e esta , com a descrigdo em grandes
épocas do drama historico e da sua solugfo final , € uma completa filosofia
da histéria.” > O mito hegeliano da dialética do senhor e do escravo seria ,
segundo Bobbio , a matriz da inspiragio da filosofia da historia de Marx .

O ensaio “”” Gramsci e a concepgdo de sociedade civil ¢,
originalmente exposto no Simposio Internacional de Estudos Gramscianos

de 1967 , é interessante para demonstrar até que ponto Bobbio forga a
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interpretagdo de Marx para enquadrar a sua obra em uma concepgio
determinista da histéria . '® Na interpretacio de Bobbio , a sociedade civil ,
desde os estudos juvenis de Marx até a obra tardia de Engels , designaria
apenas o reino das relagdes econdmicas ou a estrutura , vista como o
momento ativo e decisivo , contraposto a ordem politica ou o Estado |,
entendido como o momento subordinado da relagio . Em Gramsci , ao
contrério , a sociedade civil designaria todo o conjunto da vida espiritual e
mntelectual , compreeendida como a instincia ativa da histéria . Neste Gitimo,
Estado e sociedade civil seriam entendidos como momentos da
superestrutura € serviriam para contrastar 0s momentos da dire¢do e da
forca na dominag&o .

Esta caracterizagdo da obra de Marx como determinista
esta , como dissemos , na raiz da incompatibilidade analisada por Bobbio
entre marxismo € democracia . O socialismo real é visto por Bobbio como “
necessdria conseqiiéncia de uma determinada concep¢éo da sociedade e do
Estado , da politica e da economia .” 7

Haveriam trés razdes de fundo para que Marx nio fosse
pluralista : a existéncia de classes antagdnicas , a visdo dos partidos como
representando interesses permanentes de classe e a filosofia da
histéria .”(...) quem conhece um pouco da histéria das doutrinas pluralistas
sabe bem que elas se formam fora do raio de influéncia do marxismo em
suas varias espécies e subespécies .” '

Por esposar uma visdo organicista da sociedade , o
marxismo teria sido incapaz de pensar os direitos individuais . Opondo

igualitarismo a liberdade , a tradigdo marxista teria optado pelo primeiro .A

esquerda revoluciondria teria ignorado desde sempre os direitos da
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liberdade individual. N&o existiria em toda a literatura marxista ou
marxizante um tnico tratado sobre os direitos do homem .

Além de avesso ao pluralismo e a4 noglo de direitos
individuais , o marxismo teria sido incapaz de formular um projeto
alternativo a democracia liberal . Ao circunscrever a sociedade civil ao
reino das relagbes econOmicas , os marxistas muitas vezes teriam
equacionado simplificadoramente o problema da democracia politica &
democracia econfmica , o autogoverno dos cidaddos ao autogoverno dos
produtores .O erro , segundo Bobbio , decorreria da crenga da ndo existéncia
dos problemas do cidadio distintos dos problemas do trabalhador ou
produtor .

Além de tudo 1sso , a cultura do marxismo ndo teria
desenvolvido uma teoria do Estado seja por ter se concentrado mais na
questdo da conquista do poder ( com a énfase nos temas do partido ) , seja
por conceber a transi¢do simplificadoramente como um processo gradual de
extingdo do Estado ( entendendo-o , portanto , como uma realidade

transitoria ), seja pelo apego dogmatico 4 letra dos textos classicos .

MARXISMO, DETERMINISMO E
DEMOCRACIA : ALGUMAS HIPOTESES

O estudo que fizemos do impacto das concepgdes
deterministas da histéria na obra de Marx e na cultura do marxismo neste

século ajuda-nos a refletir sobre estas criticas que estabelecem uma relagfo
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de incompatibilidade entre marxismo e democracia .Esta reflexdo sera feita a
partir de quatro hipoteses coerentes e complementares entre si . Elas
fornecem , a nosso ver, uma resposta consistente aqueles criticos que , por
diferentes caminhos , opdem marxismo e democracia .E , no seu conjunto ,
indicam condi¢8es necessdrias para que o marxismo elabore uma concepgio

de democracia que supere criticamente os pardmetros liberais .

Hipotese 1 :

E incorreto estabelecer uma linha decontinuidade
direta entre as vertentes autoritarias que vicejéram na cultura do
marxismo neste século e a obra original de Marx que , como
analisamos , ndo pode ser enquadrada de forma rigorosa em uma

concepcéio determinista da historia .

Ja ndo ¢ uma metodologia aceitavel atribuir uma relag¢do
limpida e cristalina de causag@io direta entre teoria e fato histérico , tal
como fazem muitos autores liberais ao estabelecerem uma conexdo direta
entre os desdobramentos autoritirios da revolucio russa e a obra de Marx .
Esta critica de método € mais vélida ainda para o caso da obra de Marx que
passou por um processo extraordinario de expansdo e influéncia , que se
fundin com outras tradi¢cdes , que sofren todo tipo de instrumentalizagio ,
que foi desde o inicio controvertida mesmo entre aqueles que a tomaram
como fonte principal de inspiragéo .

Mas mesmo no plano das idéias ,do encadeamento 16gico

de uma teoria , do ponto do desenvolvimento coerente de uma cultura , a
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atribuicfio a obra de Marx de ser fonte de um desdobramento autoritario
inevitdvel encontra dificuldades insuperaveis . Pois a linha nitida e coerente
que prevalece nas obras de Marx , desde a juventude até as suas obras de
maturidade , é , de um lado , a insuficiéncia dos direitos politicos liberais
para a emancipacdo plena do individuo que deveria se ver livre também dos
constrangimentos econdémicos que o oprimiam e tolhiam o desenvolvimento

integral de sua personalidade e , de outro , a insuficiéncia da democracia
representativa , a critica radical ao estatismo ¢ ao burocratismo em favor de
formas diretas de autogoverno e de controle social .

Ralph Miliband , no ensaio “Marx and the state” ' ,
rastreia as referéncias ao Estado na amplissima obra de Marx . Encontra uma
unica passagem de viés autoritario , de 1850 , na Carta ao Comité Central da
Liga Comunista , na qual Marx e Engels sugerem aos trabalhadores alemaes
se oporem as tendéncias descentralizadoras dos revolucionérios pequeno-
burgueses .Ao contrario , “ os trabalhadores deveriam nfo apenas lutar por
uma Unica e indivisivel Alemanha , mas também no interior desta Republica
pela mais determinada centralizaggo do poder nas mdos da autoridade
estatal...” A proposta ,no entanto , € bom lembrar , é dirigida ndo para a
revolugfo proletaria mas para a revolugio democratico-burguesa .

Por outro lado , as poucas e vagas indicagbes de Marx
sobre o conceito de ditadura do proletariade para o periodo da transi¢do ao
socialismo vio todas na direcdo de que ele visualiza este periodo como de
gradativa “extingf0” do Estado enquanto 6rgio autdnomo de dominagéo , de
extensdo qualitativa do controle social sobre o Estado e de ampliagdo
inaudita  das liberdades em relagdo a Republica burguesa mais

democratica .2° O acento é claramente colocado neste sentido libertario e
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ndo no viés coercitivo que um regime revolucionario , que enfrenta a
resisténcia tenaz das classes possuidoras , teria que adotar .

Assim , ao invés de uma confirmagdo da inspiracdo
originariamente autoritiria do marxismo - que estabeleceria no plano
doutrindrio uma linha direta de continuidade entre Marx e os
desdobramentos autoritirios que vicejaram na cultura do marxismo -
chegamos a um paradoxo :0 que marca é o signo da contradi¢io , da
descontinuidade , da inversdo entre um e outro . Como explicar este
paradoxo ?

A anélise das tensdes deterministas presentes na obra de
Marx nos ajuda a explicar este paradoxo . De um lado , a persisténcia
destas tensdes deterministas constitutivas , mesmo na obra madura de
Marx , operaram como um efeito-trava sobre o desenvolvimento de uma
teoria plena do Estado e da democracia , deslocando o eixo de sua atengfo
para as dimensdes econdmico-sociais do capitalismo. De fato , nfo ha no
conjunto da obra de Marx uma reflexdo tedrica concentrada sobre o
problema do Estado - exceto o texto juvenil “ Critica a filosofia do direito de
Hegel” - restando as suas obras de andlise historica como as principais
referéncias .

De outro lado , as tensSes deterministas levaram Marx |,
em suas curtas referéncias explicitas , a subestimar os problemas da
transi¢do ao socialismo , a simplificar as mediag¢Ses politicas em prol das
componentes socio-econdmicas do processo historico e a superestimar as
dimensdes espontineas e classistas de um processo de transformagio que

exige intensa elaboragéo politico-cultural hegemonica .
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Por fim , as interpretacdes da obra de Marx como dotada
de uma concepgdo coerentemente determinista da histéria constituiram-se
na via principal de transmutacfio do viés anti-estatal e anti-burocratico de
sua teoria , entrada através da qual penetrou e foi se desenvolvendo uma
l6gica autoritéria de poder . Veremos como isto ocorreu no item seguinte .

Por enquanto , fiquemos com esta hipétese de trabalho :
foram os impasses ¢ os siléncios da obra de Marx - e nfo o sentido nuclear e
substantivo de sua teoria - a origem de possiveis desdobramentos

autoritarios e burocratico-estatais na cultura do marxismo.

Hipoétese 2 :
Existe incompatibilidade légica e de conteiido entre
democracia ¢ marxismo apenas se este for pensado a partir de uma

concepedo determinista da historia .

Podemos formular a demonstragéio desta hipdtese a partir
de trés impasses . O primeiro € o impasse da antinomia : a propria nogdo de
emancipa¢do humana supde a pluralidade de caminhos histéricos e a
possibilidade de escotha ; esvazia-se substantivamente a nocio de
democracia se as opgdes fundamentais estfo de antemio definidas . Mesmo
se concebe , a priori , um projeto plenamente emancipatdrio de convivéncia
humana , de superago completa da coergdo e da desigualdade , a esséncia
emancipatoria deste projeto fica relativizada ou mesmo esvaziada se ele é

imposto ou concebido como a tnica opgéo .
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Quando a concepgdo determinista da histdria na cultura
do marxismo foi formulada a partir de uma filosofia da histéria , as
consciéncias e as opgles politicas  ficaram retidas na polaridade
falsa/verdadeira , a primeira designando todas aquelas consciéncias e opgdes
que ndo se adequam ao caminho “real” da historia . Como ao proletariado é
atribuida uma consciéncia revolucioniria imanente , a consciéncia historica
“real” € paradigmaticamente atribuida a ele no na sua empiricidade mas em
seu destino . A obra do jovem Lukdcs , “ Historia e consciéncia de classe™ ,
tipifica bem esta antinomia .

Se a concepgdio determinista da histdria se incorpora ao
marxismo através da “cientificidade materialista” , as consciéncias e
opinides politicas catalogam-se no par certo ou cientifico / errado ou
desviante . Aqui , a nogfio de ciéncia , ganhando um sentido totalizante ,
absorve todo o complexo de subjetividade e de conflito na politica . Como a
obra de Marx tendeu fregiientemente a se tornar na cultura do marxismo ,
através do dogma , a referéncia absoluta de cientificidade , a disputa de
opinides e de projetos muitas vezes adequou-se aos conflitos de pura
nterpretagdo do texto de Marx . O Diamat , codificado na esteira do
estreitamento autoritirio da revolugdo russa , tipifica com perfei¢do esta
antinomia .

E evidente que as complexas ramificagdes e
desenvolvimentos da cultura marxista neste século cruzaram e combinaram,
em graus e proporgBes variadas , estas duas formas tipicas de antinomia . E

a esta antinomia - projeto emancipatorio versus determinismo histérico -
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que devemos atribuir , em Gltima instincia no plano das idéias , a defesa do
uso instrumental da liberdade , a perda de uma referéncia dialética libertaria
entre meios ¢ fins . Se o projeto futuro de emancipacdo estid ja no
fundamental definido e € visto como destino , entdo pode valer a pena , no
curto prazo , o sacrificio de principios emancipatérios em nome do objetivo
final.

O segundo impasse é o do carecimento . Ao formular a
problemética da transicio ao socialismo no plano referencial de uma
filosofia da histéria ou no plano referencial de um desenvolvimento
imanente da economia capitalista ( contradi¢io enire forca e relagdes de
produgdo ) , a politica enquanto esfera de mediagfio e enquanto cenario no
qual os vérios projetos de classe travam a luta hegemonica fica
evidentemente desvalorizada .

E expressivo o fato de que o Estado tenha sido tratado ,
na maior parte do tempo na cultura marxista , como momento subordinado
da superestrutura e quando , na segunda metade do século XX , adensaram-
se 0s estudos analiticos sobre o Estado a partir de uma perspectiva marxista ,
isto tenha se dado sob a problemdtica da “autonomia relativa “ ou
dependéncia estrutural do Estado frente as determinag¢des econdmicas de
classe . S&o raros os estudos critico-analiticos sobre a cultura politica do
liberalismo construidos a partir da inspiragfo marxista e , mais raros ainda ,
os estudos sobre a problemaética juridico-institucional do Estado . E , no
entanto, nio cessou de aumentar a longo do século XX quantitativa e
qualitativamente o papel do Estado como provedor , regulador |,

estabilizador do funcionamento do sistema capitalista .
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Esta caréncia analitica teve decerto um peso depressivo
sobre a capacidade da cultura marxista em projetar alternativas que superem
os marcos da democracia liberal . Neste campo - no &mbito projetual - a
literatura marxista , em grande medida , ou se limitou a defesa de propostas
organicistas e simplistas de democraccia direta ou teve dificuldade em
escapar dos paradigmas basilares da democracia representativa liberal . Em
particular , observou-se um subdesenvolvimento tedrico ao que diz respeito
a formulacéio de alternativas democraticas aos mecanismos de mercado .

A desvalorizagdio da politica veio quase sempre
acompanhada na cultura do marxismo de um carecimento ético-cultural .Este
¢ um debate antigo na cultura do marxismo que vem , éomo vimos , desde a
polémica em torno dos marxistas - kantianos . Na ambigfio de conceber o
socialismo como pura derivagdo de uma visdio cientifica de mundo , a sua
dimensdo ético-moral tendeu a ser subsumida muitas vezes na andlise
cientifica da “exploraco” e de suas resultantes opressivas . Por outro lado ,
vivificou em algumas édreas do marxismo um “socialismo ético”, quase
sempre vinculado a perspectivas reformistas e moralizantes , incapaz de
formular analitica e programaticamente os pressupostos politico-materiais
de sua realizagéo .

Decerto , este carecimento ético-moral do marxismo
contribuiu para que o impasse historico do liberalismo em formular uma
ética universalizante frente aos questionamentos da democracia se
transmutasse em conjunturas mais recentes '™ esvanecimento de energias

utépicas transformadoras e em realismos conformistas .
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O terceiro impasse € o da inversdo : a transformagio de
valores bésicos presentes na obra original de Marx em seus contrarios
seguindo o caminho logico das concepgdes deterministas da historia .

A primeira inversdo é a do principio humanista radical
em Marx em uma certa cultura coletivista de corte anti-humanista
Chamamos de cultura do coletivismo aquelas idéias -forga no interior do
campo do marxismo que apagam as tensdes da polaridade individuo /
sociedade , submergindo ou soterrando o “eu” na apologia da instincia
coletiva da emancipagdo .Aqui, o caminho 6gico impulsionado pelas visées
deterministas foi o determinismo societério ou latitudinal que , pela via do
estruturalismo , funcionalismo ou essencialismo ( na qual os atores agem de
acordo com um destino que lhes é imanente ) , restringiam ao maximo ou até
anulavam o espago da liberdade individual .

Da critica ao subjetivismo 4 negagfio da subjetividade
tout court ; da énfase nas determinagBes materiais a subestimagdo radical da
cultura ; da critica ao individualismo econdmico 2 sublimacdo da esfera da
individualidade : a cultura do coletivismo cravou no seio do marxismo um
travo metodologico , um verdadeiro freio ao desenvolvimento de suas formas
enquanto fonte de valores emancipatérios . O quanto isto foi
metodologicamente empobrecedor pode ser constatado na tentativa tardia
de certas correntes do marxismo analitico em repor - com pressupostos da
cultura liberal - a problematica do individuo no centro da cultura marxista .

Este marxismo enrijecido e congelado pela cultura do
coletivismo viu passar por fora de seu campo tedrico - e com extrema
dificuldade para com eles relacionar-se criativamente - os grandes

movimentos tedricos e socio-culturais de geragio de novos valores
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civilizatdrios : Freud e a construgdo da cultura psicanalitica , o feminismo , a
revolugdo sexual , o movimento ecoldgico . Ali onde toda teoria da
emancipagdo humana deveria extravasar-se , agigantar-se ,fecundar-se ,
refinar-se - o terreno da formag¢do da autonomia individual vinculada a
valores emancipatérios - o0 marxismo em suas formas dominantes
apequenou-se , aprisionou-se , esterilizou-se , embruteceu-se .

A segunda inversdo foi a do sentido anti-burocritico e
anti-estatal da obra original de Marx transmutado em estatismo ou mesmo
em estatolatria (na versfio estalinista ). Neste caso , o caminho logico de
passagem ,incentivado pelas concepgdes deterministas , foi o deslizamento
progressivo da nogdio de vanguarda orginica para o de vanguarda -
representa¢do , isto é , a autonomizagiio de poder do partido -Estado , em
relagdo ‘as classes , cujos interesses historicos auto-referidamente dizia
representar .

Em meados dos anos vinte , a cultura dominante no
movimento operario internacional ,tanto em sua vertente social-democrata
como terceiro-internacionalista ja era basicamente estatista . E preciso ,no
entanto, distinguir a natureza social distinta destas duas formas de estatismo.

No caso da social-democracia , tratava-se de um
processo progressivo de adaptagfio , orglnica e enquanto horizonte politico ,
ao Estado parlamentar burgués . A institucionaliza¢do havia sido o grande
veio de integragdo do partido mais poderoso da II Internacional i ordem
imperialista alema. %

A ortodoxia da II Internacional , representada
emblematicamente por Karl Kautsky ,indicava a estratégia da conquista de

uma maioria parlamentar e, a partir do controle do Estado , a estatizacdo dos
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meios de produgio como método de transicio ao socialismo. O Kautsky de
1922 , em um registro bem mais moderado mas ainda prisioneiro de uma
cultura estatista , teoriza que a passagem da “época do Estado meramente
burgués e a do Estado democratico regido com uma base meramente
proletaria se dara sob a forma de um governo de coalizio .” % O informe de
Rudolf Hilferding ao Congresso de Kiel , em 1927 | sintetiza a idéia de
“transicdio” ao socialismo da social-democracia weimariana . Para
Hilferding, as premissas do socialismo }a se encontrariam nos elementos de
organizagdo existentes no desenvolvimento moderno do capitalismo . « A
nossa geragdo” , propde Hilferding , “ se impde a atarefa de transformar ,
com auxilio do Estado , ou seja , com o auxilio de uma regulagcio social
consciente , esta economia organizada e dirigida pelos capitalistas numa
economia dirigida pelo Estado democratico .” Giacomo Marramao lembra
oportunamente : “ aqui , o Estado apresenta-se como reedigdo da “alavanca
do socialismo” de Lassalle - instrumento e instincias funcionais para a
realizagfio historica do objetivo da “sociedade regulada”.

O estatismo na cultura da III Internacional alicercou-se
;POr Sua vez , no processo objetivo de burocratizagdo do poder gerado pela
revolugdo russa . Na cultura nascente da III Internacional , o Estado
revoluciondrio passou a se fundir cada vez mais 4 idéia do agente
propulsor, catalisador e garantidor da transicio ao socialismo , cada vez
mais entendido como estatizagdo dos meios de produgcdo € como
planificagdo centralizada . O estalinismo transformou o que era uma cultura
fortemente impregnada de estatismo em uma estatolatria , em um culto ao
estado forte , com todas as conseqiiéncias para a teoria dos partidos e a

relagio Estado / sociedade civil daf advindas . Ao invés de uma progressiva
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absorgéio do Estado em uma sociedade civil autogestiondria e auto-regulada
,como concebiam os fundadores do marxismo a transi¢io ao socialismo , a
l6gica dominante passou a ter exatamente o sentido mverso .

Paralelamente ao estatismo e , em alguma medida
imbricado com ele , as concepcdes deterministas na cultura do marxismo ,
entendendo-o como consciéncia histérica real do processo de transformagio
ou como “ciéncia da revolugio proletiria “, impulsionaram logicamente um
anti-pluralismo politico . Se a racionalidade do devir histérico pode ser
filosofica ou cientificamente configurada , entiio a doutrina ou partido
politico que expressa esta racionalidade teria legitimado para si o
monopdlio da representacdo ou do poder .Este anti-pluralismo alcangou uma
expressdo plena no corpo doutrinario do estalinismo mas ndo deixou de
exercer uma influéncia mais ampla na cultura do marxismo . O tema do
pluralismo  politico na democracia socialista em toda a sua dimenséo -
reconhecimento do direito da existéncia de partidos liberais ou anti-
socialistas que cumpram os requisitos procedimentais da legalidade
constituida , protecéio aos direitos das minorias , plena liberdade do exercicio
da critica e do debate publicos , possibilidade de alternancia no governo - s6
ganhou audiéncia na cultura marxista na esteira do declinio dos dogmas
estalinistas .

O anti-pluralismo ,como se sabe , acabou por impactar
ndo apenas o estatuto democratico da relagdo do marxismo com partidos e
forcas antagonistas , mas a propria concep¢do da democracia nas classes

&

trabalhadoras , com o tema do “ partido Umico” , que representava os
interesses histéricos da classe . A idéia de que a classe frabalhadora deveria

ter uma unica representacdo partidaria , por concepcdo e por pragmatismo
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eleitoral , ji era corrente na cultura da II Internacional . 2* E tornar-se-ia um
dogma central na cultura do estalinismo .

Estes trés impasses - da antinomia , do carecimento , da
inversfo - mostram como a légica do determinismo histérico , se dominante
na interpretagdo do marxismo , acaba por travar a sua projeciio democratica
e incentiva uma série de desdobramentos autoritarios e opressivos , que se
revelaram de forma mais cristalina nos paises onde movimentos inspirados
no marxismo chegaram ao poder . Mas um marxismo que supere as
concepedes deterministas  pode potencialmente iluminar um projeto

democrético para além do liberalismo . E o que veremos a seguir.

Hipotese 3 :
Apesar do predominio das concepcies deterministas,
a cultura do marxismo forneceu contribui¢des historicas extremamente

relevantes a concepgfio e & pritica da democracia .

Seria incorreto e historicamente ndo comprovavel
estabelecer ,a0 modo liberal , uma relagdo univocamente negativa entre
marxismo e democracia .Mas como equacionar esta afirmagfio com a
hipotese anterior que procurava deslindar os desdobramentos autoritarios do
determinismo histérico que prevaleceu na cultura marxista deste século ?

O aparente paradoxo se desfaz quando se tem em conta o
papel decisivo cumprido pela cultura do marxismo em projetar o tema da

igualdade social antagonicamente ao elitismo liberal e 3s realidades
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excludentes do capitalismo . E certo que correntes humanitaristas ,inclusive
cristds , e toda sorte de trabalhismos nfo diretamente inspirados no
mMarxismo cumpriram um papel importante para manter um certo patamar
histérico de legitimidade e de conquistas dos anseios de justiga social . Um
historiador isento certamente reconheceria ,no entanto , o papel decisivo
cumprido ai pela cultura do marxismo .

Em primeiro lugar , a vocagdo anti-capitalista do
marxismo levou a que correntes nele inspiradas protagonizassem a lideranca,
em uma série de conjunturas e contextos histéricos , da luta contra a
opressdo . A comegar contra 0s primeiros regimes liberais ou semi-liberais
que negavam o direito de voto e os minimos direitos sociais a esmagadora
maioria dos seus povos , passando pela luta decisiva contra o nazismo e o
fascismo , estendendo-se até periodos mais recentes da luta anti-colonial
contra regimes opressivos do chamado Terceiro Mundo , inclusive racistas
como era o regime do Apartheid . Por razdes simetricamente opostas ,
governos , partidos e politicos liberais pactaram , apoiaram ou transigiram
com toda sorte de regimes opressivos .

Em segundo lugar , a cultura do marxismo relacionou-se
diretamente com o processo de universalizagdo de direitos politicos basicos
e de criagéio de direitos trabalhistas e sociais que hoje integram o patamar
civilizatério minimo das chamadas democracias liberais . Sem esta
universalizagdo e sem este conceito de direitos sociais bésicos -
conquistados quase sempre a contra-corrente da influéncia do liberalismo -
as chamadas democracias liberais  ocidentais seriam simplesmente

irreconheciveis .
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Em terceiro lugar ,inspiraram-se no marxismo toda uma
cultura de critica , fundamentada e consistente , as conseqiiéncias anti-
democriticas do mercado capitalista e aos limites incontornaveis que ele
impde a uma igualdade politica real .Toda uma cultura de democracia de
base , de associativismo , de solidariedade social contraposta ac elitismo
liberal vicejou neste século a partir da inspiragio do marxismo . E sem
estes movimentos sociais , a prépria no¢do de espago publico na democracia
liberal , sempre ancorada na énfase na privatizagio do Estado e no
privatismo civil , careceria de sentido .

Restaria nomear , por fim , todas as correntes do proprio
marxismo que desde o inicio foram criticas - com mais ou menos
consisténcia e fundamentagfio histérica - as vertentes autoritarias que se
desenvolveram no seio da cultura do marxismo . A importéncia histérica
destas correntes marxistas é desprezada no contexto de predominio de uma
cultura liberal , que procura galvanizar para si toda a razfio histérica diante
do “final feliz “ da guerra fria . Mas certamente serdo revalorizadas no
contexto de um renascimento de uma cultura democratica radical como
momentos fundamentais de resisténcia e elos de ligagdo imprescindiveis
para a elaboragéio de um projeto anti-capitalista plenamente emancipatério .

Tudo isto ndo absolve a cultura do marxismo da
responsabilidade - em parte por ter inspirado , em parte por ter legitimado -
pelos imensos e impagaveis crimes cometidos contra a democracia que
foram cometidos em seu nome . Apenas equilibra um diagnéstico da relacdo
visceralmente ambigua da cultura do marxismo deste século com o ideal da
democracia . Esta ambigiiildade esta inscrita no interior mesmo da cultura do

marxismeo .
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Foram as correntes mais deterministas do marxismo que ,
em geral , mais desenvolveram o viés autoritario . A cultura do estalinismo ,
por exemplo , praticamente aboliu os temas cldssicos da democracia do seu
universo tedrico e pratico .

Houve vérias correntes do marxismo que procuraram
valorizar o tema da democracia mas , até mesmo em funcio da sua nfo
superagdo dos elementos deterministas de sua visdo de mundo , tiveram
dificuldades estruturais para projetar coerentemente uma alternativa ao
liberalismo . Houve, enfim, correntes que nio sabendo compatibilizar seus
ideais democraticos com o marxismo - sob a pressdo de suas interpretacdes

dominantes - terminaram por romper os vinculos com esta tradigéo .

Hipotese 4 :

A superacdo do impasse tedrico da relacio do
marxismo com a democracia tem como condiciio necessaria (mas ndo
suficiente) a reconstruciio de um campo tedrico assentado numa visio
anti-determinista da historia . Este campo tedrico permitira imprimir
fundamentos econémicos ¢ politico-culturais consistentes a um projeto

democratico capaz de superar potencialmente o liberalismo .

A superagdo do impasse existente entre marxismo e
democracia certamente ndio ¢ apenas um problema teérico . Passa por
experiéncias histéricas de largo espectro ¢ de implicagdes duradouras , pela
rearticulacdo de movimentos sociais e de trabalhadores em torno a novos

projetos emancipatérios em choque com as estruturas de dominagio
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capitalista . Supbe decisivas batalhas no campo politico-cultural e a
emergénecia de uma nova hegemonia de valores civilizatérios . Tem
necessariamente que se inscrever nos grandes dilemas e contradi¢des do
mundo contempordneo , da globalizagdo e dos novos paradigmas
tecnolégicos . E , sobretudo , teria ciue ser concebido desde o inicio como
um movimento critico e de resisténcia a hegemonia liberal prevalecente .

No entanto , uma cultura marxista sem credibilidade
perante a opinidio publica democratica € ,por uma questdo de raiz , incapaz
de travar a luta politica hegeménica com o liberalismo . O autoritarismo
prevalecente nos paises em que partidos ou movimentos inspirados no
marxismo chegaram ao poder e a ambigiiidade diagnosticada na relacdo da
cultura marxista com a democracia foram , no plano das idéias e do senso
comum , elementos chaves para seu isolamento pela critica liberal .

As visdes deterministas que predominaram na cultura do
marxismo no século XX conceberam a ultrapassagem do capitalismo a partir
de uma visdo muito estreita dos seus limites histéricos , seja em uma versdo
economicista ( expectativas de um curso agbnico ou de estagnagfio a partir
de suas contradigdes e crises imanentes ) , seja em outra que supunha uma
transformacgéo gradual do sistema pela via da democracia parlamentar e do
intervencionismo estatal na economia .

Uma visdo ndo determinista da histéria teria , ao revés ,
que reconhecer a capacidade historica do capitalismo em defender as suas
estruturas basicas de dominagio através de um grande dinamismo
econdémico e de uma enorme plasticidade para institucionalizar os conflitos
sociais . FEste alargamento da base do mercado de massas , as

transformagdes estruturais do Estado , a utilizag8o massiva dos meios de
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comunicagdo e a mercantilizagio da esfera cultural conformaram as
condi¢des para um relancamento da capacidade hegeménica do liberalismo ,
a partir do pds-guerra .

No contexto das democracias liberais dos paises
capitalistas centrais , o impasse programatico da cultura marxista em
elaborar um projeto democratico alternativo ao liberalismo levou as
correntes que nele se inspiravam a um impasse estratégico insolivel . 2° Ou
se adequavam as regras da disputa parlamentar , com todas as
conseqiiéncias previsiveis de institucionalizagdo , ou entdo se recolhiam a
uma estratégia da “grande recusa” , conformando-se i mera reiteragio
doutrinaria das formulas obreiristas da democracia direta , perdendo assim
capacidade hegemoénica .

Além disso , a auséneia de uma alternativa 4 democracia
liberal que desfrutasse de credibilidade alimentou a condigéo paradigmatica
desta , elevagdo a condigdo de modelo certamente limitado mas vinico e
universalmente factivel para a democracia .

Nesta conclusio , gostariamos de tecer algumas
indicagdes , ao nivel de fundamentos e principios , de como um campo
tedrico marxista avesso ao determinismo histérico poderia desatar os nés do
impasse diagnosticado na relagfio marxismo / democracia . Faremos estas
indicagbes a partir do campo tedrico sistematizado por Gramsci nos
“Cadernos do Cércere” e interpretado no capitulo sétimo .

Em primeiro lugar , um campo tedrico centrado no
conceito de hegemonia permitira superar o impasse da antinomia entre

marxismo e democracia . Isto € , como critério de interpretagdo histérica , o
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conceito de hegemonia fornece um antidoto radical ao determinismo
apoiado seja em uma filosofia da histéria seja em um cientificismo
materialista . Pois ele permite compreender , sem mecanicismos , 08
processos de construgdo , conservagio e supera¢do da ordem . A historia é
vista tanto como cendrio da afirmagdio da hegemonia como da sua crise , €
sempre a resultante individuada e irrepetivel do choque entre diferentes
vontades coletivas , entre direcdo e coergdo .

Néo hd caminho {nico , nfo hd inevitabilidade , nio h4
linearidade evolucionista ¢ muito menos automatismo de consciéncia das
classes trabalhadoras se pensamos a histéria rigorosamente a partir do
conceito de hegemonia . O importante aqui é compreender que Gramsci di
uma forma contemporénea e plenamente democratica & nogdo original de
Marx de auto-emancipagfo das classes trabalhadoras .

Ha em Gramsci o concéito de vanguarda reelaborado
sob a metafora do “Moderno Principe “ . Mas ,a0 contrario da cultura do
leninismo , esta nogio nfio ests tensionada para o substituismo e sim para a
socializa¢do da politica , para a superacdo da distancia entre governantes e
governados , entre dirigentes e dirigidos . A hegemonia é concebida como
elabora¢do organica : ela nem vem “ de fora” nem “ de dentro” . Quanto
mais ampla e coletiva for a sintese , mais o projeto hegeménico sera denso e
historicamente operativo .

A ampliagdo do conceito de intelectual e de filosofo no
sentido de sua méxima mundanizagdo , a concepgiio da construcdo de uma
nova visdo de mundo a partir do didlogo critico com o senso comum , a

laicizagBio do préprio marxismo sfio parte deste esforgo de socializagio da
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politica que se institucionaliza ,de modo perene , em um projeto democratico
de ampliagdo radical dos espagos publicos democraticos na sociedade civil .

O conceito de hegemonia pode ser visto assim como
exaltacdo do potencial democratico das classes trabalhadoras para além de
uma noglo transcendente ( jA4 que seu projeto é construido no curso da
histéria ), populista ( j4 que ndo se trata de uma adesdo aos valores
empiricos das classes trabalhadoras em sua condicdo de dominadas )
,elitista ( j4 que a nogdo de hegemonia s6 tem sentido se concebida como
orgénica as classes ).

N&o havendo concepgdo determinista , fecha-se também
o espago logico para uma relagio instrumental com a democracia . O
conceijto de hegemonia solda , assim , o sentido democratizante do processo
com o proprio objetivo emancipatério . Em Gramsci , hd a exigéncia maxima
de uma maturagfo subjetiva para a revolucio . E necessario nio apenas que
os de cima néo consigam mais governar e que os de baixo nfio queiram mais
ser governados : € preciso que os de baixo saibam também governar . Isto €,
além das novas instituigSes estatais e econdmicas , o processo de transigdo
para o socialismo tem que ser capaz de construir uma cultura
qualitativamente mais democratica .

Néo ha no texto de Gramsci , ¢ importante dizer , nada
que autorize a idéia de que nesta visdo processual da revolugdo , o momento
catartico do salto qualidade , de ruptura , esteja negado . Um grande nimero
de intérpretes do pensamento gramsciano , fazendo a identifica¢do /

contraposi¢do hegemonia = “guerra de posicéio “/ # “revolugio permanente”
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= “guerra de movimento” procura construir esta interpretagio . Ha
indicagdes mais que claras ,no entanto , que o campo tedrico de Gramsci
combina “guerra de posicdo” e “guerra de movimento” , esta Gltima
assumindo uma fun¢fio mais tatica na sociedade moderna .2

Assim , em Gramsci a concepgdo de revolugio em sua
dimensdo de violéncia estd radicalmente subordinada a sua dimensfo
diretiva , expansiva , criativa , 0 que estd de pleno acordo com o marxismo
classico . Pois o processo de construgdo da hegemonia ,como
desconstituidor da vontade coletiva da ordem e formagdo de uma forga de
“coergdo” social e moral , intrinsecamente deprime o momento de pura forga
no processo de transformagfo . Néo hd em Gramsci , concluindo , apenas
uma negacdo moral da violéncia mas a indica¢fio da necessidade de sua
superagdo civilizatoria .

Em segundo lugar , um campo tedrico constituido a
partir do conceito de hegemonia cobra da cultura do marxismo um amplo ,
renovado e consistente desenvolvimento de seu sentido projetual no plano
politico , cultural e ético -moral . Em suma ,abre-se uma via coerente para a
superagdo do impasse do carecimento na relagio do marxismo com a
democracia .

O conceito de hegemonia carrega dentro de si a
superagdo do dualismo matéria/idéia .Como vontade coletiva objetivada , ele
tem o estatuto material ( a base e os instrumentos praticos da hegemonia) ;
como projecdo da vontade no grau maximo , ele é subjetividade e cultura .

Nio € ,pois ,nem “estrutura” nem “superestrutura” mas a sintese de ambas.
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Quanto mais desenvolvido e compacto for um projeto hegeménico ,mais ele
soldara economia ,politica e ideologia . Por causa disso , 0 campo teérico
formulado por Gramsci tem o grande mérito de renovar metodologicamente
a capacidade analitica do marxismo em relagio as realidades do Estado
contemporéneo . A hipétese central gramsciana , tecida 4 contra-corrente do
periodo em que viveu , marcado pela ascensdo do fascismo na [talia e do
nazismo na Alemanha , € a de que nas sociedades onde o capitalismo estava
mais organicamente desenvolvido , a supremacia burguesa tendia a se
exercer mais pela intensificacdo de suas dimensdes de dire¢do do que pela
forga e mais por uma centralizagdo das estruturas de poder do que por uma
concentragdo exclusiva do poder no aparelho estatal ( ver em Gramsei a “
trama privada” do estado , a requalifica¢do das estruturas de poder estatal
articuladas com a sociedade civil ).

Néo havia nesta hipétese ,nenhum sentido determinista -
tal capitalismo ,tal regime - ¢ nem mesmo a intengdo de fixar formas de
regime politico em uma tipologia .2’ Havia , sobretudo , anilise de
tendéncias organicas ao proprio processo de expansdo da sociedade
burguesa . Fordismo , regime parlamentar e difusdio intensa de modos
uniformes € estandardizados de valores culturais e morais (“ conformismo
de massas”) formavam na hipdtese gramsciana os trés tentaculos articulados
de modernizag¢do da hegemonia liberal .

O anacronismo de método ,analitico e programdtico , de
um marxismo ainda retido em uma viséo simplista da dominag¢dio burguesa

concentrada no Estado concebido como 6rgéo instrumental e assimilado ao
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uso predominante da for¢a fica assim frontalmente exposto pelo campo
tedrico gramsciano. Como veremos a seguir , € na relagio do Estado com a
sociedade civil que Gramsci conceberd o eixo de um novo principio
democratico .

O conceito de hegemonia intervém também diretamente
sobre o carecimento ético-moral do marxismo ao requalificar a importincia
do front politico-cultural na luta emancipatéria . Ele rompe a
instrumentalizaco , subordinagdo ou secundarizagfo da cultura pela esfera
da politica . E uma critica as possibilidades degradadas € ,no limite ,
corruptoras do mundo da politica sem uma ética e uma moral . N3o é apenas
a soma da esfera da cultura aquela da politica mas a producgio de uma nova
sintese : a politica iluminada pelo humanismo radical , relacionada a uma
dimenséo civilizatoria .

Esta nova configuragio civilizatéria deveria ser
construida a partir do exame critico das realidades do capitalismo e de forma
orgénica a luta dos trabalhadores e oprimidos . Ndo hd aqui , como nas
concepgbes deterministas ,nem a pretensio de uma ética imanente ou
cientifica nem a ambicdo de formular uma nova ética de forma puramente
especulativa .

Este  novo  principio  civilizatério  baseia-se
fundamentalmente na liberdade e na auto-emancipagéo dos individuos , para
além do horizonte estreito ,mesquinho e unidimensional projetado pela visio
de mundo liberal .E o que quer dizer Gramsci ,em linguagem ironicamente

croceana, quando afirma que “ a filosofia da praxis € uma
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“heresia” da religido da liberdade porque nasceu no mesmo terreno da civilta
moderna”.

Por fim , o campo tedrico sintetizado por Gramsci
bloqueia o caminho ldgico através do qual o determinismo histdrico
incentivou o desenvolvimento do estatismo e da “cultura do coletivismo” na
cultura do marxismo , invertendo contetidos fundamentais da obra original
de Marx .

Pois a afirmagfo do conceito de hegemonia € também a
identificagdo do desenvolvimento da sociedade civil como alternativa a uma
visdio estatista da politica . A extensdio relativa do aparato estatal em
detrimento da sociedade civil e o grau de verticalizagio através do qual se
articula com ela sdo critérios negativos da construgio da hegemonia .A “
revolucdo passiva” , na qual o Estado ocupa posicdes e exerce funcées
substituindo a grupos dominantes , € um conceito analitico chave para
processos histéricos realizados com baixo grau de diregfio hegemonica .

O centro de um projeto hegemdnico ¢é sempre a
sociedade civil e ¢ a partir dai que Gramsci projeta a problematica moderna
da transicdo ao socialismo .A sociedade civil hegemonizada pelos
socialistas, expressando um novo bloco histérico , é pensada como o
centro dindmico de controle e regulagio da economia em um sentido anti-
mercantil , de socializagdo do poder e de uma nova cultura aberta a livre
expansdo das individualidades .

Contrariamente & “ cultura do coletivismo” , o conceito
de hegemonia incorpora centralmente o temada autonomia , da
individualidade no interior de um projeto coletivo de emancipagio . A

elaboragio de uma nova vontade coletiva hegeménica implica na superagfo
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do “homem-massa” , na conquista da identidade através da oposicgio ,
distingdo , elevagiio com respeito.a uma existéncia fragmentada e destituida
de sentido .0 prdépric marxismo € assim definido por Gramsci como
humanismo radical .

Trata-se de pensar o progresso da personalidade como o
enriquecimento da esfera das necessidades  humanas a partir da
sociabilidade . Para Gramsci , a qualidade deveria ser atribuida aos homens
e nfo as coisas : a qualidade humana se eleva e se refina na medida em que
o homem satisfaca um maior nimero de necessidades e se torna assim
independente { Quaderni del Carcere , caderno 22 & 8 , pag. 2159 ). A
propria elevacdio quantitativa ¢ qualitativa da linguagem € vista como
expressdo de uma amplia¢do e aprofundamento da concepgdo de mundo e da
histéria .

Neste sentido , o projeto hegemdnico mais avancado é
aquele que incorpora as condigdes de autonomia em suas formas de
reprodutibilidade .Tem exatamente este sentido a idéia de uma progressiva
absorcdo do Estado pela sociedade civil : o igualitarismo da norma cede
lugar de forma crescente as diversas possibilidades de individuacdio em um
mesmo campo €tico-moral .

Além disso , o conceito de hegemonia fensiona o
marxismo em dire¢do ao pluralismo politico e cultural por diversas razdes .
Ao valorizar a interpretacdo da histéria como aberta a possibilidade de
diferentes projetos protagonizarem a lideranca das transformagdes , o
conceito de hegemonia rompe pela raiz o circuito monolégico auto-referido

de uma doutrina que se legitima por sua pretensdo a encarnar a razdo ou o

sentido da histdria .
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Em segundo lugar , hegemonia significa ser dirigente em
meio a diversidade ,ao conflito e até & propria contradiciio . O conceito de
hegemonia tensiona a0 méaximo e concretiza o sentido universalizante da
politica socialista , ndo apenas como ponto de chegada ( a sociedade sem
classes e sem dominagdo politica } mas como processo desde o inicio de
construgdo de universais em contraposi¢do aos particularismos da ordem
capitalista .

A politica classista como defesa de interesses
corporativos € vista como um momento de constru¢do da identidade dos
trabalhadores ,mas € criticada porque nfo ¢ vista como um momento
plenamente autdnomo da politica socialista , da coﬁstruc;ﬁo de um projeto
hegemoénico . Na fase corporativa , as classes trabalhadoras ainda se
expressam em uma lingua economicista , “estrangeira” , do outro ; apenas na
fase hegeménica , ha a “recriagéio do verbo” , de uma lingua nfio objetivada
mas que se projeta para além das realidades da dominagdo . Quanto mais
constituida estiver a autonomia de um projeto hegeménico mais ampla
poderd ser a politica de aliangas ; quanto mais poderoso o projeto
hegeménico , mais ele poderéd acolher dentro de si a diversidade sem perder
um nucleo basico de coeréncia .

A politica e a cultura na construgiio hegemdnica séo
mais do que a soma de representagdes de interesses materiais : elas
introduzem “arcos subjetivos” que sfo inintelegiveis para um pensamento
estritamente materialista e objetivado .O bloco hegemdnico constituido 2
partir das classes trabalhadoras nfio pressupde necessariamente uma
complementariedade ou convergéncia automdtica de interesses . A alianga

das classes trabalhadoras com outros agrupamentos sociais nfo deveria ser
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vista como instrumental , isto é , apenas como resposta ds exigéncias
pragmaticas da luta pelo poder : sdo antes momentos de ampliagfio da visdo
de mundo das classes trabalhadoras , de universalizagdo de suas propostas
através da incorporagéo de tradigdes ,valores e inieresses de outras classes
ou fragdes de classe.

Através do conceito de hegemonia , enfim , é possivel
expandir a nogéo de pluralismo para além do circuito pensado pela tradigédo
liberal, j4 que o projeto socialista se propde a enraizar o pluralismo politico
na propria superagfo das realidades da dominagdo do capital e na
democratiza¢do radical da sociedade civil ( ¢ nfo apenas na garantia do
pluralismo na relago entre Estado e sociedade civil ).

Em conclusdo ,podemos afirmar que o campo tedrico
sintetizado por Gramsci cria o espago potencial para a superagdo do
impasse teorico da relagdo do marxismo com a democracia .A obra de
Gramsci , no entanto , ndo configura em seu conjunto - e isto seria até
contraditério com o seu préprio método - uma resposta acabada e
contemporénea a este desafio .

A época de Gramsci , o maximo de modernidade
capitalista era o fordismo ,hoje em ultrapassagem com todas as
conseqiiéncias socioldgicas e culturais dai advindas . Era qualitativamente
distinto o grau de interveng¢do do Estado na economia ¢ na sociedade . Na
obra de Gramsci nfio estd construida uma proposta clara de
institucionalidade democréatica alternativa & democracia parlamentar . Em
sua cultura civilizatéria , também ndo estdo desenvolvidos elementos
fundamentais da contemporaneidade : a psicanilise ,0 feminismo , a

revolugéo sexual, o ecologismo, a ubigiiidade dos meios de comunicagio de
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massa , a informéatica . Uma teoria da hegemonia socialista teria que ser
completamente renovada a luz dos desafios contemporineos da sociedade
capitalista e da propria histéria da crise do marxismo .

Por tudo isto , seria profundamente incorreto pretender
encontrar as respostas aos desafios contempordneos do marxismo ja
desenvolvidas e estruturadas no campo tedrico formulado por Gramsci . Um
tal gramscianismo tardio seria obsoleto .No entanto, reconhecemos nas
reflexdes contidas nos Cadernos do Cércere a critica mais consistente € a
alternativa mais articulada as concep¢des deterministas da historia que
prevaleceram na cultura do marxisme . Dai a sua contribuigdo
imprescindive] para se repensar a concep¢do da democracia a partir do
marxismo.

A visdo de mundo liberal provou ao longo da historia do
século XX ter mais consisténcia hegemédnica do que um marxismo
determinista , descarnado de sua poténcia democrética .

Hoje , em um cenaric em que a civilizagdo capitalista
avanga no sentido de saturar todo o horizonte histdrico , em que a ordem
liberal orquestra com arrogéncia a sua cacofonia , é preciso ouvir o siléncio
estridente das derrotas do marxismo para sermos capazes de repensar novas
harmonias civilizatérias . Este siléncio convida o marxismo a desenvolver-se
em toda a sua plenitude democratica e emancipatdria sob pena de ter de se

calar para sempre.
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Notas

1- A reconstituicio do contexto politico-cultural da relacsio de
Benedetto Croce com o marxismo ¢ feita de modo consistente por Edmundo Fernandes
Dias em “ Democracia Operaria®,vol .1 ( Campinas , Editora da Unicamp,1987). Ver
também a obra de Richard Bellamy “Liberalismo e sociedade moderna “ ( Sgo Paulo ,
Editora Unesp ,1994) para uma anélise do conjunto da obra e da trajetéria de Croce . O
livro * La revisione del marxismo in Italia. Studi di critica storica “ de Enzo Santarelli
(Milano , Feltrinelli Economica ,1977) é também uma referéncia importante .

2- Croce , Benedetto . “Materialismo historico € economia
marxista *, Sdo Paulo, Instituto Progresso Editorial ,1948 ,pag .

3- O livro “Max Weber e Karl Marx “ , organizado por Reng E.
gertz ( S&o Paulo , Editora Hucitec ,1994), reune sete ensaios classicos sobre o tem ,
além da conferéncia sobre o “Socialismo” , realizada por Weber em 1918 .

4~ Opus cit ; pags .70 a2 96.

5- Opus cit ;pag. 264 .

6- Opus cit ; pag.87 .

7 - Opus cit ; pag . 235 . A nota 41 reproduz a seguinte passagem
expressiva da obra de Weber : “ A atual ordem econdmica capitalista ¢ um imenso
cosmos , dentro do qual o individuo nasce e que se lhe apresenta , ao menos enquanto
individuo , como , na realidade , uma armadura imutavel dentro da qual esta obrigado a
viver . Ela imp&e ao individuo , a0 menos na medida em que este estd colocado no
contexto do mercado , o seu agir econbmico .” { Weber , Marx . Gesammelte Aufsiitze
zur rehligionssoziologie I. Tubingen ,1920 /21 , pag. 37 ).

8- Popper , Karl . A sociedade aberta e seus inimigos . Belo
Horizonte , Editora Itatiaia , 1973 , pag. 89.

9- “ Marx (...) abriu e agugou nossa visdo de muitos modos . Uma
volta & ciéneia social anterior a Marx € inconcebivel . Todos os escritores modernos tém
divida para com ele , mesmo que o ignorem .” (Opus cit ;pag.89). Ou ainda : “(...) a

andlisc de Marx € admirdvel para a época do capitalismo “(Opus cit ; pag.24).Ver
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também os fortes elogios de Popper ,no mesmo livro , a0 humanismo de Marx . Apobs
afirmar * o invencivel humanitarismo e senso de justica de Marx “, Popper conclui : sua
denancia dos crimes do capitalismo nascente “assegurar-lhe-4 para sempre um lugar
entre os libertadores da humanidade .” (pag.129) .

10 - Opus cit;pag.116 .

11 - Opus cit ; pag.215 .

12- Opus cit ;pag.288 .

13 - Bobbio , Norberto . Da Hobbes a Marx . Napoli, Casa
editrice A . Morano ,1965 .

14 - Opus cit ; pag . 263 .

15- Opus cit ; pag. 218 .

16- A nosso ver , € correta a interpretagio de que Marx incluia
centralmente no conceito de sociedade civil as relagdes econdmicas mercantis . Bobbio ,
no entanto , quer demonstrar interessadamente para caracterizar o determinismo de
Marx que o uso do termo sociedade civil neste se aplica exclusivamente & economia ou
estrutura , tendo neste sentido um carater mais restrito que a conotaciio dada a0 mesmo
termo por Hegel . Ora , isto significa que Marx incluia no Estado realidades da sua
época tais como a familia , a igreja , a imprensa , as associagdes culturais , as nascentes
organizagdes politicas e sindicais dos trabalhadores ? Isto ndo é verossimil . A citagdo
central usada por Bobbio para comprovar a sua tese , o trecho do “Prefacio” i
Contribui¢fo a critica da economia politica ,onde se¢ diz que a * anatomia da sociedade
civil deve ser buscada na economia politica “ nfio comprova a sua tese . Que a economia
mercantil na sociedade capitalista estrutura ¢ condiciona o conjunto das relagdes sociais
ndo significa um entendimento exclusivamente economicista da sociedade civil .

17- Bobbio , Norberto . As ideologias e o poder em crise . Brasilia
, Ed. Da UNB ,1994 ,pag.89 .

18 - Opus cit ; pag. 23.

19 - Milhiband , Ralph . Class Power and State Power . Political
essays . London , Verso Editions , 1983 , pags. 3a 25 .
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20 - Embora nio nomeie explicitamente a Comuna de Paris como
um exemplo da ditadura do proletariado , Marx enfatiza ( como j4 havia chamado a
atengdo no” 18 Brumdrio de Louis Bonaparte “ como todas as revolugdes anteriores
consolidaram “ o poder centralizado do Estado , com seus érgdos ubiquos do exército ,
politica ,burocracia , clero ¢ magistratura .” A Comuna , a0 contrério , havia “ restaurado
para o corpo social todas as forgas antes absorvidas pelo Estado parasita ,alimentando-
se do e obstruindo o livie movimento da sociedade.” Marx também enfatiza o carater
popular , democrético e igualitirio e o modo através do qual * ndo apenas a
administragio municipal mas toda a iniciativa até entdo exercida pelo Estado foi deixada
nas mios da Comuna “. Nas notas para a redagiio da “ Guerra civil na Fran¢a © , Marx
ainda frisa : * Esta ('a Comuna ) foi uma revolugfio nfio contra este ou aquele ,legitimista
sconstitucional , republicano cu imperialista forma de poder estatal . Foi uma revolugio
contra o Estado em si, este aborto supernaturalista da sociedade , uma reassungéio pelo
povo para o povo da sua propria vida social.” Na “ Critica ao Programa de Gotha *,
critica a noglo de Estado livre “ como contraditéria em termos ,perguntando-se :”Quais
transformacGes vai o Estado sofrer na sociedade comunista ? Em outras palavras , quais
fungBes sociais vio permanecer existindo que sio andlogas as atuais fungdes do Estado
?”Afirma ,em seguida : “ A liberdade consiste em converter o Estado de um 6rgfio supra
imposto 2 sociedade em algo completamente subordinado a ela ...” Todas as citagdes
foram extraidas do ensaio de Milliband , opus cit ; pags.18, 19e 21 .

21 - Este impasse ético do liberalismo € bem diagnosticado no
livro “ Liberalismo e sociedade moderna “ , de Richard Bellamy , j4 citado . Bellamy apés
analisar vérios autores classicos do liberalismo , de John Stuart Mill até o debate
mais recente chega a conclusfio de que o liberalismo democratico contemporineo deve
recusar a pretensdo de formular uma teoria moral abrangente e apenas indicar as
instituicdes e procedimentos através dos quais os vérios individuos e grupos possam
conviver pacificamente ,preservando-se a liberdade individual e grupal por meio da

distribui¢do de poder
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22 - Ver andlise detalhada do processo de integragfio a ordem da
social-democracia na nossa tese “ Claro Enigma : O PT e a tradico socialista
“,especialmente o capitulo II .

| 23 - Conf KXKautsky, Die Proletarische Revolution und uhr
Programm ( Berlim , 1992 ) , pags. 105,106 , citado em Marramao , Giacomo . O
politico e as transformagdes .critica ao capitalismo e ideologias da crise entre os anos
vinte ¢ trinta . Belo Horizonte , Editora Oficina das Letras , 1990 .

24- O Congresso da II Internacional de 1904 , realizado em
Amsterdan , refletindo interesses pragmatico e eleitorais mas também uma concepgiio ,
aprovou a seguinte resoluglio que visava fundamentalmente pressionar no sentido da
unificacdo das correntes socialistas francesas : “ a classe operdria € finica ¢ deve ter
apenas wm partido.”

25 - Este impasse estd no centro do debate de Norberto Bobbio
com intelectuais do PCI em torno as estratégias deste 1ltimo . Bobbio cobra do PCI a
adesdo publica e sem subterfigios as regras da disputa parlamentar . O debate ¢é
reproduzido nos livros “ O futuro da democracia. Uma defesa das regras do jogo “ de N.
Bobbio ( Rio de Janeiro , Paz e Terra ,1986) ¢ o * Marxismo ¢ o Estado” ,vérios autores
( Rio de Janetro , Edi¢des Graal , 1979) .

26 - “ Com isto nfio se quer dizer que a tatica de assalto € a guerra
de movimento devam ser consideradas como ja agora desaparecidas do estudo da arte
militar : seria um grave erro . Mas esta , na guerra entre os Estados mais avangados
industrialmente deve considerar-se reduzida mais a uma funcio tatica do que estratégica
. assim como era a guerra de assédio no periodo precedente da historia militar .

A mesma reducfio deveria haver na arte e na ciéncia da politica ,
a0 menos no que diz respeito aos Estados mais avangados ,onde a “sociedade civil”
tornou-se uma estrutura muito complexa e resistente as irrupgdes catastréficas do
elemento econdmico imediato ( crise , depressdes eic) : a superestrutura da sociedade
civil € como o sistema de trincheiras na guerra modema .” ( Quaderni del Carcere

Caderno 7 ,pags.859-860).
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27 - A nosso ver , a classificaciio das sociedades em “ocidentais
ou “orientais” , a metafora usada por Gramsci e que tornou-se moda corrente do
gramscianismo , corre o risco de transformar a poténeia de um método em um manual
de tipologia . O que se trata aqui nfio € um esfor¢o de generalizagdo ou homogeneizagfio
mas compreender , através de estudos historicos concretos , os diversos modos de
articulagéo entre Estado e sociedade civil .

28- Jacques Texier { “ Gramsci frente ao americanismo :exame do
Caderno 22 “ in Gramsci y la Izquierda europea ) enumera uma série de criticas para
afirmar que “ a modernidade de Gramsci ¢ de conteado fordista .”Dai resultaria
necessariamente que hoje em dia necessitariamos de outro projeto de emancipagdo para
cumprir a promessa de modernidade .” A nosso ver , Texier confunde o horizonte
cultural de Gramsci , que ndo poderia deixar de estar vinculado s experiéncias de
fronteira de seu tempo , com o método de Gramsci . Ao contrario de Texier , ¢ possivel
demonstrar a riqueza potencial da obra de Gramsci para superar uma visdo

unidimensional e produtivista da personalidade humana .
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