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RESUMO

A dissertacdo examina a andlise de Hume dos conceitos de liberdade e imputabilidade moral. O
texto de referéncia para a pesquisa € a secdo VIII da Investigacdo sobre o entendimento
humano. Mostro, a partir do estudo dessa secdo, em que sentido os conceitos de liberdade e
necessidade s@o compativeis para Hume. Para tanto, analiso o compatibilismo humeano
enfatizando a unidade explicativa que o autor esposa claramente na obra citada. De fato, Hume,
em seu exame das nogdes de liberdade e necessidade anuncia introduzir novidades que
prometem ao menos algum resultado na decisdo da controvérsia entre a doutrina da necessidade
e a doutrina da liberdade (da vontade). Ele propde um ‘projeto de reconciliacdo’ (reconciling
project) que consiste em mostrar que liberdade e necessidade sdo perfeitamente compativeis
entre si, e que afirmar que as a¢cdes humanas sdo livres ndo é afirmar que estejam fora do A&mbito
da necessidade, mas apenas que se realizaram sem constrangimento. Em seguida, esclareco as
razdes que conduzem a crencga na vontade livre, crenca esta infundada, segundo Hume. Por fim,
procuro estabelecer as conseqiiéncias que o compatibilismo humeano traz para a nocido de
responsabilidade moral. Hume entende que ndo s6 é perfeitamente possivel explicar os juizos
morais pelo seu compatibilismo, como também que o seu compatibilismo € a tnica alternativa
de fato consistente para dar conta dos ajuizamentos que fazemos acerca da moralidade. Entendo
que a explicacdo dos juizos morais de imputabilidade oferecida por Hume representa uma
hip6tese altamente persuasiva e com vigor suficiente para responder a objecdes geralmente
apresentadas pelos incompatibilistas.

ABSTRATCT

The dissertation examines the analysis of Hume of the concepts of freedom and moral
imputability. The text of reference for the research is section VIII of the Enquiry concerning
Human Understanding. 1 show, from the study of this section, how freedom and necessity are
compatible for Hume. To this effect, I analyze the humean compatibilism emphasizing the unit
of the explanation that the author maintains in the cited work. Hume, in his examination of
freedom and necessity, announces a new approach that promises at least some results for the
decision of the controversy between the doctrine of the necessity and the doctrine of the freedom
(of the will). He proposes a conciliatory project that consists in showing that freedom and
necessity are perfectly compatible, and that to say that the human actions are free is not to say
that they are out of the scope of the necessity, but only that they are without constraint. After
that, I clarify the reasons that lead to the belief in free will, which is baseless according to Hume.
Finally, I establish the consequences that humean compatibilism brings for the notion of moral
responsibility. Hume understands not only that it is perfectly possible to explain moral
judgments by means of his compatibilism, but also that his compatibilism is the only consistent
alternative to account for moral judgement. I understand that the explanation of moral
judgments of imputability offered by Hume represents a highly persuasive hypothesis, and
strong enough to answer the objections generally raised by incompatibilists.
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INTRODUCAO

Hume oferece na Investigacdo sobre o Entendimento Humano (IEH) e no
Tratado da Natureza Humana (T) importantes reflexdes que visam elucidar a
controversa relacdo entre liberdade e necessidade — ou seja, em que sentido esses
conceitos sdo compativeis ou incompativeis. Com base especialmente na se¢do VIII da
Investiga¢do, pretendo examinar a andlise que Hume faz desses conceitos e,
principalmente, estabelecer as conseqiiéncias que a sua teoria traz para a nocado de
responsabilidade moral. Naturalmente, encontrar-se-do referéncias ao Tratado, mas
esclareco que farei uso eventual dessa obra, nomeadamente do livro I, parte III secoes I

e II. Importa ficar claro, pois, que meu compromisso exegético € com a IEH.

Hume, em seu exame das nocdes de liberdade e necessidade anuncia introduzir
novidades que prometem ao menos algum resultado na decisdo dessa controvérsia. Ele
propde um “projeto de reconciliacdo (reconciling project)” que consiste em mostrar que
liberdade e necessidade sdo perfeitamente compativeis entre si, € que afirmar que as
acdes humanas sdo livres ndo € afirmar que estejam misteriosamente fora do ambito da
necessidade, mas apenas que se realizaram sem constrangimento. A chave para a
reconciliacio humeana verteria sobre o significado da palavra ‘necessidade’ em sua
discussdo sobre a necessidade causal — uma consideracdo que torna a causacdo das
acdes compativel com a liberdade. E digno de nota que Hume mesmo afirma que o seu
exame do conceito de liberdade afigura-se uma novidade tendo em vista justamente a
sua concepe¢do de necessidade. No Apéndice ao Tratado esse reconhecimento é explicito:

“Nosso autor afirma que esse raciocinio [que liberdade e necessidade sdo compativeis],
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ao nos fornecer uma nova definicdo de necessidade, lanca uma nova luz (new light) a
toda essa controvérsia” (Apéndice § 34: 698/416) . Acredito que Hume esteja de fato
correto no diagndstico de sua contribui¢do original ao debate sobre a liberdade. Com
efeito, Hobbes, como veremos, também deu um tratamento ao conceito de liberdade
muito similar ao de Hume. Contudo, Hobbes nao trata a liberdade a partir do conceito
altamente original de necessidade tal como encontramos em Hume. Gostaria, porém, de
dizer que Hume talvez tenha sido muito modesto na declaracdo de sua originalidade, em
especial se pensarmos no seu citado predecessor britanico. Refiro-me ao fato de que em
relacdo a Hobbes, Hume apresenta também a novidade de se poder prescindir, para a
andlise da liberdade, de argumentos de ordem teoldgica. Nao que Hume ndo leve em
conta esses argumentos. No final da /EH VIII, como mostrarei, ele encara esses
argumentos2. Mas é notdvel que a filosofia de Hume pode elucidar o conceito de
liberdade e responsabilidade moral de um ponto de vista eminentemente laico. Talvez
devido a essas novidades se entenda que a teoria de Hume € freqiientemente

considerada a mais persuasiva dentre as que surgiram nos séculos XVII e XVIII.

Importa considerar que a disputa sobre a necessidade e liberdade divide-se em

dois problemas: um de ordem epistemolégica® e outro de ordem moral. O

I'Cf. também Stroud (1977: 153-154).
2 Isso para ndo mencionar os as se¢des X e XI da IEH e dos Didlogos sobre a Religido Natural.

3 Estaria tentada a dizer “ordem metafisica”, em vez de “ordem epistemoldgica”. As razdes dessa tentacdo
sdo as seguintes. Penso que € discutivel em que medida Hume compromete-se com a ordem metafisica do
problema, mas acho pouco provavel que alguém possa afirmar que ele ndo se compromete nem um pouco.
Hume considera a questdo como “a mais controversa da metafisica, ela propria a mais controversa das
ciéncias” (/EH VIII i 23: 125). Mesmo que seja inegdvel que ele volte-se contra a especula¢do metafisica
ndo sustentada pela experiéncia de modo a desmontar o idedrio metafisico tradicional, mesmo que ele seja
considerado um cético quanto aos poderes da razdo para justificar nossos raciocinios causais sobre as
questdes de fato e vise a filosofia prdtica atestada pela experiéncia, ainda assim acho dificil dizer que
Hume se recuse a qualquer exame de ordem metafisica. Em suas palavras, de fato, ele empreende uma
andlise l6gica ou conceitual de “idéias que ocorrem na metafisica” (/EH VII i 3: 87). Jodo Paulo Monteiro
assinala que € perfeitamente possivel “admitir, em Hume, uma teoria metafisica da natureza” (Monteiro
1984: 107), pois “Hume rejeitou apenas a metafisica das escolas, a metafisica teoldgica e as que segundo
ele padeciam das mesmas deficiéncias” (1984: 137). Nao se pode esquecer que Hume, jd na primeira se¢do
da IEH (I 7: 14), posicionava-se como um fildsofo que aceitaria a metafisica, ainda que com certas
restri¢cdes. Pode-se encontrar nas anotacdes da se¢do I e II do material suplementar da edi¢do da Enquiry
(EHU), uma explicagdo do editore sobre a posicdo que Hume toma em relagdo ao uso da expressdo
‘Traciocinios metafisicos™ “Raciocinios profundos ou 'metafisicos’, em geral, referem-se a investigacdo que
explora a natureza tultima da realidade. Hume estd interessado em uma metaffsica da mente. Os
'raciocinios profundos' sdo aqueles feitos pelos metafisicos, especialmente na descricdo e explicacdo das
funcdes do entendimento e pensamento humanos. Considerando o que pode ser alegado em seu favor,
Hume defenderd estes raciocinios. Mas ele fard isso apenas na medida em que eles merecem uma defesa”



12

epistemoldgico € se as acdes humanas sdo, de fato, causalmente determinadas por
condi¢des antecedentes. O moral refere-se as implicacdes do determinismo para a

moralidade em geral e, especialmente, para a responsabilidade moral.*

Assim, a argumentacdo humeana faz mais do que compatibilizar as idéias de
necessidade e liberdade em termos epistemoldgicos, isto €, em prover elementos que nos
permitam explicar as a¢des humanas a exemplo das explicagdes que podemos dar aos
demais fendmenos da natureza. Por outro lado, em termos morais, Hume quer defender
ambas as doutrinas. Ou seja, afora a sua insisténcia em mostrar que a controvérsia nao
passa de um desacordo sobre o significado dos termos, o autor busca provar também que
“tanto a doutrina da necessidade como a da liberdade (...) sio ndo apenas consistentes
com a moralidade, mas absolutamente essenciais para lhe dar suporte” (/EH VIII: 128-
129). Ora, como € possivel que duas doutrinas aparentemente rivais e excludentes
possam ser ambas consistentes € a0 mesmo tempo essenciais para amparar a moral?

Seria a alternativa compatibilista de Hume, ela prépria, consistente e imune a criticas?

Ao fazer essa pergunta, percebo a necessidade de esclarecer o emprego que darei
aos termos compatibilismo e incompatibilismo nessa dissertacdo. Usarei estes termos
nos seguintes sentidos. Por compatibilismo entendo a doutrina que afirma serem
perfeitamente compativeis a liberdade de acdo com a necessidade natural. O
compatibilismo entende que os seres humanos nao possuem uma vontade livre e que a
liberdade tem de ser assimilada ao determinismo causal. Por sua vez, compreendo o

incompatibilismo como a tese contrdria que afirma que os homens possuem uma

(EHU 218). “Em que pese sua critica a certos tipos de metafisica, a propria reflexdo de Hume na EHU seria
metafisica - um termo que ele usou para cobrir a investigacdo acerca da causacao, identidade, liberdade e
necessidade, Deus, espacgo e tempo, etc” (EHU 220). Todas essas minhas referéncias a metafisica vém a
baila somente para esclarecer minha afirmacao de que é discutivel em que medida Hume compromete-se
com essa ordem do problema. Meu interesse €, sobretudo, discutir as implicagdes do determinismo para a
responsabilidade moral a partir de seu procedimento empirico de investigacdo.

4 Talvez pudesse se falar também em dois problemas: (i) o problema da imputabilidade em geral e (ii) o
problema da imputabilidade moral, pois o problema metafisico parece ser também um problema de
imputabilidade ndo necessariamente moral. Se pensarmos em atribuir a um agente os movimentos
articulados de sua lingua, o seu discurso, seja qual for, pensamos num problema de imputabilidade, mas
ndo necessariamente de imputabilidade moral. Ainda, se pretendermos explicar o ato de alguém se
levantar da cadeira, também € um problema de imputabilidade, ou seja, podemos atribuir ao agente a
causa da agdo de seu corpo levantar-se da cadeira, mas ndo dirfamos facilmente que é um problema de
imputabilidade moral. Devo essa observacdo a uma conversa com meu ex-professor da UEL, Aguinaldo
Paviao.
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vontade livre, ndo submetida a necessidade natural. Portanto, o incompatibilismo afirma
a incompatibilidade entre liberdade e necessidade’. Porém, importa assinalar, que no
periodo da filosofia moderna, na qual se situa Hume, as teorias que buscaram
compatibilizar liberdade e necessidade, hoje chamadas de compatibilistas, ndo eram

ainda assim chamadas.

Feito esse esclarecimento, sigo meu raciocinio a partir das previsiveis dificuldades
da posicdo humeana. Uma vez aceita a crenca na doutrina da causalidade universal —
cuja tese assevera que tudo o que ocorre no mundo € governado por leis causais fixas e
imutéveis, incluindo-se as acdes e escolhas humanas —a noc¢do bastante familiar de que
somos livres para agir parece, a primeira vista, perder seu sentido. Importa ressaltar que
o determinismo causal ou a doutrina da necessidade, como era chamada no século
XVIII, implica a negag¢do do acaso. A ocorréncia de eventos inesperados dever-se-ia
apenas a nossa ignorancia das leis ou condi¢des antecedentes relevantes para prevé-los.
Como podemos, entdo, entender e explicar a nogao familiar de liberdade®, se esta supoe,
ao que parece, alternativas possiveis para acdes que, da perspectiva determinista,
decorrem inevitavelmente de fatores antecedentes? Neste caso, aparentemente, as

alternativas parecem estar eliminadas.

Ao contrdrio da doutrina da causalidade universal, temos a crenca no livre-
arbitrio. Esta crenca conforma-se a nocdo comum de que os agentes sdo livres e
responsaveis, e que, portanto, causas passadas ndo determinam um tnico desenrolar de
eventos futuros. Tal tese, conhecida como indeterminismo ou libertarianismo, afirma a

liberdade da vontade e reconhece uma multiplicidade de alternativas possiveis aos

5 Estou ciente de que hd muitas classificagdes sobre a relacdo entre liberdade e necessidade, dentro das
quais se colocam compatibilistas e incompatibilistas. Alguns falam em “determinsmo radical”,
“determinismo moderado” e “indeterminismo” (cf. Taylor 1969: 66-73). Outros, em “determinismo”,
“libertarianismo” e “compatibilismo”, como, por exemplo, Costa (2002: 268). Acredito, contudo, poder
aqui fazer economia dessas diferencia¢des, de modo a pautar-me apenas pelos termos compatibilismo e
incompatibilismo.

¢ Entendo por’noc¢do familiar de liberdade” a idéia acalentada pelo senso comum de que eu ajo de acordo
com uma vontade livre. Note-se que essa idéia € alimentada sem que se tenha clareza de suas implicagdes
filoséficas. Ver sobre esse ponto em Hume na secdo 3.2 dessa dissertacao.
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agentes.” Com base nisso, muitos sdo levados a pensar que esta tese € considerada

indispensdvel para que se possa responsabilizar um agente por seus atos.

O ponto central do problema €, pois, se os homens tém uma vontade livre
(incompativel com a necessidade natural) ou sdo realmente determinados por eventos
externos (ou mesmo internos) que estariam além de seus préprios controles. Ora, deve-
se notar que, de uma perspectiva do senso comum, essa disjuncdo é obnubilada pela
comoda e irrefletida aceitacdo de um paradoxo: admite-se que todos os acontecimentos
do mundo, inclusive nossas acdes, sdo causados, mas admite-se igualmente que algumas
acdes sdo livres. Isso significa que, de uma ampla perspectiva, 0 senso comum convive

com ambas as proposicdes, sem se dar conta disso.

Cabe registrar que comumente entende-se que acdes morais sdo passiveis de
aprovacdo ou censura, podendo o agente ser responsabilizado por elas. Em geral,
ninguém é considerado responsavel por seus atos se foi forcado a fazer ou a evitar algo.
Isso significa que, para que se possa atribuir responsabilidade a um agente, deve-se
admitir a sua liberdade para agir moralmente. E acerca desse ponto, temos em Hume
uma posicdo muito clara: “a liberdade [...] € essencial para a moralidade, e [...] nenhuma
acdo humana da qual esteja ausente € suscetivel de quaisquer qualidades morais, ou
pode ser objeto de aprovacao ou agrado” (/EH VIII ii 31:131). E o que entende Hume por
liberdade? Por liberdade ele entende um “poder de agir ou ndo agir, de acordo com as
determinagoes da vontade” (IEH VIII 23: 126-127). Quer dizer, o agente tem o poder de
escolher agir diferentemente ou mesmo abster-se da acdo, desde que o queira.
Entretanto, a escolha, por meio da prépria vontade, ndo deixa de ser causada por
motivos, circunstancias, razdes, inten¢des e, mesmo, no caso especialmente de Hume, de

certas disposi¢des naturais do agente.

Penso, e procurarei defender aqui, que a alternativa humeana, embora certamente

apresente dificuldades, € bastante consistente do ponto de vista de uma andlise interna.

7 Deve-se notar que o problema aqui estd colocado em termos de extremos opostos. Ndo se pode esquecer
que Kant defende o livre-arbitrio, mas nem por isso sua teoria pode ser exatamente considerada
indeterminista. A teoria kantiana situa-se num contexto completamente a parte. Porém, n&o serd objeto
de andlise nessa dissertacao.
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Todavia, alguém poderia sustentar que, de uma perspectiva externa, se sua integridade

nao pode ser minada, pode ser, talvez, eclipsada.®

De todo modo, é importante registrar que a formulacdo humeana do
compatibilismo ndo estd isenta de controvérsias. A concessdo de liberdade as agdes, mas
ndo a vontade, traz uma série de dificuldades e expde-se a objecOes que concernem
diretamente a esfera da moralidade. Alguém poderia alegar que o modelo compatibilista
de Hume é aparentemente bem sucedido, mas no fundo, constitui uma estratégia
invidvel. Dada a sua conducdo empirista da naturalizacdo da moral, poder-se-ia pensar
que hd uma concessdo ilegitima de uma liberdade ndo assimilada pela necessidade
causal. O argumento contra a posi¢io de Hume talvez seja o de que nossas acdes no
ambito da moral sdo determinadas por causas naturais e nao somos livres e, dai, a moral

seria um sistema supérfluo de juizos, a medida que as forgas naturais seriam suficientes

para influenciar nossos atos.

Mas deve-se admitir que muitos relutariam em caracterizar as a¢des humanas
como livres e ao mesmo tempo propor que sdo suficientemente determinadas por
quaisquer outros fatos ou acontecimentos. Possiveis contendores poderiam perguntar: é
licito responsabilizar moralmente um homem se a vontade dele ndo € livre? Poderiam
ainda prosseguir indagando: como justificar a condenacdo de um individuo que néao
pOde evitar seu crime? Parece, pois, pertinente assumir — como ja indiquei atrds - que
acdo moral implica responsabilidade e que responsabilidade pressupde a possibilidade
de escolhermos nossas ac¢des e, com isso, a liberdade (cf. /EH VIII ii 31: 131). Dessa
perspectiva, sem liberdade ndo héd responsabilidade e sem responsabilidade ndo ha

moral.

8 Por andlise interna entendo uma postura investigativa que se pauta nas premissas fundamentais da
teoria humeana, bem como nos limites epistémicos que o préprio Hume lhe impde. Por perspectiva
externa entendo uma andlise que confronta argumentos de outras teorias ou sistemas, com vistas a testar
se a teoria humeana resiste as possiveis obje¢des. Uma andlise externa também pode ser entendida
simplesmente como um confronto a partir de premissas exdgenas ao nicleo argumentativo do autor
estudado, ndo dependendo necessariamente da existéncia de uma teoria historicamente dada. Contudo,
essa dissertacdo limitar-se-4 a uma andlise interna do compatibilismo de Hume.
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Independentemente das dificuldades relativas a posicdo especificamente
humeana, o compatibilismo, de acordo com alguns autores, também apresenta
problemas de uma perspectiva mais ampla e comum. Segundo Taylor, “ndo € necessdria
uma grande perspicdcia para descobrir que, longe de solucionar qualquer problema, [o
compatibilismo] apenas o camufla” (Taylor 1969: 67). Mas com base em que Taylor
afirma uma camuflagem operada pelo compatibilismo? A razdo seria, se entendi bem, a
seguinte. Taylor acredita que o compatibilismo dissimula o problema ao deixar em
suspenso a pergunta sobre o que determina meus estados internos, se sdo eles que
determinam minhas a¢des. Taylor pensa que o compatibilista se limitaria a replicar essa

questdo dizendo que ela € frivola (cf. 1969: 67).

Além disso, aparentemente, varias de nossas experiéncias mostram que, embora
tenhamos agido de um certo modo, sentimos e imaginamos® que poderiamos ter agido
de uma maneira completamente diferente. Isso nos leva a pensar que, para usar a
imagem de John Searle, “nosso comportamento ndo é previsivel da mesma maneira que
€ previsivel o comportamento de objetos rolando por um plano inclinado” (Searle 1987:
109)10, pois é sempre possivel falsificar as predi¢cdes feitas acerca do nosso
comportamento. Esse modo de pensar dd ensejo a conclusdo de que haveria ao menos

uma por¢do em nossa natureza que escaparia ao principio da causalidade universal.

Ademais, se tomarmos como fundamento de nossas a¢des o principio de
causalidade, é claramente impossivel encontrar uma causa primeira que possa ser
considerada livre de qualquer relacdo ou qualquer dependéncia. Para qualquer fato que
considerdssemos, incluindo-se nossas acdes, a origem da cadeia de conseqiiéncias que
nele culmina seria inatingivel. Quer dizer, uma vez admitido o principio da causalidade
universal, temos de nos resignar as exigéncias do entendimento que pergunta

progressivamente pela causa de tal efeito e admitir inevitavelmente o regressum ad

9 Hume trata pontualmente desse sentimento quando apresenta uma das razdes da humanidade
facilmente admitir a doutrina da liberdade da vontade. Voltarei a esse ponto na se¢do 3.2.

10 Estou me reportando a um texto de Searle especifico sobre a liberdade da vontade, que constitui um
capitulo de seu livro Mente, cérebro e ciéncia (1987).
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infinitum", sem jamais encontrar um ponto de apoio ou um elemento estavel que dé

conta de assentar nossos juizos de imputabilidade.

John Searle argumenta contra a solu¢do compatibilista da seguinte forma:

o problema em torno da liberdade da vontade ndo se pde a propdsito da
existéncia ou ndo existéncia de razdes psicoldgicas internas que nos
levam a fazer coisas, ou também de existéncia de causas fisicas externas
e de compulsdes internas. Pde-se antes a propdsito de se ou ndo as
causas de nossa conduta, sejam elas quais forem, sdo suficientes para
determinar a conduta de maneira que as coisas tém de acontecer da
maneira como acontecem (Searle 1987: 109).

Para apresentar o problema de outra maneira, Searle pergunta: “serd sempre verdadeiro
afirmar de outra pessoa que ela poderia ter agido de outro modo, permanecendo
idénticas todas as outras circunstincias?” (Searle 1987: 109). Na visdo de Searle o
compatibilismo ndo oferece uma resposta consistente, capaz de dar lugar para a nog¢do
usual de uma vontade livre, pois “o que [0 compatibilista] afirma € que todo
comportamento € determinado de uma maneira tal que ndo poderia ter ocorrido de
outro modo, permanecendo idénticas todas as outras condi¢cdes. Tudo o que aconteceu
foi efetivamente determinado” (Searle 1987: 109). Dessa perspectiva, os homens seriam
meros produtos da natureza, indefesos e sem recursos, totalmente destinados por ela a
fazerem o que fazem e a tornarem-se o que sdo. E se eles ndo podem evitar ou contribuir

para aquilo que fazem, nao podem, tampouco, ser responsabilizados por isso.

Searle argii que responder ao problema do livre-arbitrio como o faz o
compatibilista — alegando que nossas acgdes continuam livres mesmo sendo
determinadas por certos tipos de causas psicoldgicas internas, e que o que tolhe a
liberdade é apenas a operagdo de forcas externas — € incoerente com a crenga corrente
em uma vontade livre, ou a concepc¢do fundamental que temos de nés mesmos como

agentes livres e responsdveis.

11'Ndo é o que pensa, por exemplo, Hobbes, como veremos no capitulo 1. Embora Hobbes, ao que tudo
indica, defenda o principio da causalidade, ele sustenta que Deus € a causa primeira (cf. Lev. XXI § 4).
Contudo, como indicarei, esta posi¢cdo o conduz a graves dificuldades.
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Embora reconheca a pertinéncia das questdes levantadas por Searle, pretendo
defender que Hume oferece boas razdes para pensarmos a responsabilidade moral a
partir do compatibilismo. Ndo acredito -— e nisso estou em desacordo com a posicdo
anteriormente mencionada de Taylor — que Hume encerre simplesmente a questdo
afirmando que a pergunta é sem sentido. Mostro a seguir que ele dd razdes para
asseverar que a pergunta é sem sentido. Ou seja, Hume explica o porqué dos termos
serem sem sentido. Portanto, ele ndo declara simplesmente e de modo dogmatico que a

pergunta é sem sentido.

Realmente, Hume insiste em afirmar que a controvérsia ndo passa de um
desacordo entre o significado dos termos!2, buscando provar também — como ja assinalei
- que “tanto a doutrina da necessidade como a da liberdade (...) sdo ndo apenas
consistentes com a moralidade, mas absolutamente essenciais para lhe dar suporte”
(/EH VIII 128-9). Portanto, Hume entende que ndo s6 é perfeitamente possivel explicar
0s juizos morais pelo seu compatibilismo, como também que o seu compatibilismo é a
Unica alternativa de fato consistente para dar conta dos ajuizamentos que fazemos
acerca da moralidade. Entendo que a explicagdo dos juizos morais de imputabilidade

oferecida por Hume representa uma hipdtese altamente persuasiva e com vigor

suficiente para responder a muitas objecdes, tais como as que assinalei acima. Sustento,

12 Como terei oportunidade de mostrar, a idéia de que o problema da liberdade e da necessidade é de
ordem semantica ji se encontra em Hobbes. No capitulo V do Leviatd, intitulado Da razdo e da ciéncia,
encontra-se a primeira referéncia hobbesiana ao livre-arbitrio: “E as palavras com as quais nada mais
concebemos sendo o som sdo as que denominados absurdas, insignificantes e sem sentido. E, portanto, se
alguém me falasse de um quadrdngulo redondo ou dos acidentes do pdo no queijo, ou de substdncias
imateriais, ou de um sujeito livre, livre-arbitrio, ou qualquer coisa livre, mas livre de ser impedida por
oposi¢do, ndo diria que estava em erro, mas que as suas palavras eram destituidas de sentido, ou seja,
absurdas” (Lev. V: 51). Também em Locke ha referéncias nesse sentido. Nas Quatre Lettres a Philippe de
Limborch sur le Probléme de la Liberté, encontramos uma carta (12 de agosto de 1701), na qual ele, em
relacdo a vontade, diz o que se segue: “Do mesmo modo que voc€, penso que convém evitar toda
obscuridade e toda ambigiiidade no uso das palavras; mas eu gostaria de acrescentar que mesmo aqueles
que querem isso ndo conseguem sempre evitd-la. As idéias que se observam no espirito dos homens — e,
sobretudo, daqueles que procuram a verdade — sdo, com efeito, muito mais numerosas que as palavras de
qualquer lingua de que dispomos para exprimi-las. Disso se segue que os homens (a quem nao é préprio
inventar a vontade palavras novas a cada vez que eles tém necessidade de significar idéias novas), utilizam
a mesma palavra para designar idéias diferentes, sobretudo quando estas sdo vizinhas; € isto que faz com
que, no discurso, a obscuridade e o sentido incerto ndo sejam raros quando € necessdrio vir a precisdo e a
exatiddo; e ndo é somente o espirito daqueles que escutam que € vitima, mas também o espirito daqueles
que falam”. Locke, John. ‘Quatre Lettres a Philippe de Limborch sur le Probleme de la Liberté’. In:
Philosophie n°. 53, 1997 p. 30. No Ensaio II: XXI § 14 , Locke chega mesmo a dizer que é uma questdo
ininteligivel perguntar se a vontade do homem € livre ou néo.
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pois, que teorias incompatibilistas encontram em Hume um dos maiores, sendo o maior,
de seus possiveis opositores!’3. Acredito que a tese compatibilista de Hume tem mais
solidez que as de Hobbes, Locke e de Schopenhauer (que serd tratado em apéndice). As
vantagens do compatibilismo humeano sdo notdveis, em especial a deflagdo metafisica
que ele opera, seu sObrio apelo a experiéncia e, ainda, por prescindir de recursos

teoldgicos.

Hume, conquanto ndo se exima da oferta de razdes, ndo me parece totalmente
convincente quando defende que a discussdo em torno da liberdade e da necessidade
ndo passa de um desacordo entre o significado dos termos. Como € possivel perceber,
nesta questdo Hume alinha-se aos empiristas britdnicos. Embora o autor
insistentemente enfatize este ponto, penso que ndo se trata de um problema somente de
ordem semantica. A meu ver, o problema porta também, de modo evidente, uma gama
de dificuldades de ordem epistemoldgica, metafisica e ética que ndo se reduzem nem
podem ser resolvidos apenas na esfera semantica. Hume mesmo admite, conforme eu ja
citei em nota, que a questdo da liberdade e da necessidade é “a questdo mais controversa
da metafisica, ela prépria a mais controversa das ciéncias” (/EH VIII 1 23: 125). No
tocante a ética, € preciso encontrar um fundamento para os juizos morais, bem como um
meio de justifici-los num mundo determinado pela causalidade natural. Nesse sentido,
fica dificil ver como uma questdo dessa envergadura possa ser reduzida a um problema

apenas de ordem semantica.

Em minhas pesquisas iniciais fui levada a pensar que o estudo do compatibilismo
em Hume exigiria igualmente o estudo de autores tais como Hobbes e Locke, empiristas
britanicos predecessores de Hume!4. Também pensava que Kant deveria de algum modo

ser enfrentado, haja vista ser considerado a maior expressdo do incompatibilismo.

13 Estou me referindo as teorias incompatibilistas de um modo geral. Como essa dissertagdo visa a uma
andlise interna do pensamento de Hume, fugiria do seu escopo um exame das teorias incompatibilistas.
Quero dizer, portanto, que argumentos incompatibilistas s3o apenas esbocados a fim de contrabalancar e
melhor entender o alcance das teses humeanas.

14 Ao falar em empiristas britinicos, naturalmente alguém poderia reivindicar uma justificativa para a
auséncia de Berkeley neste ponto. Gostaria de esclarecer, sobre isso, que, além de ndo ter estudado
Berkeley, ndo tenho informacdo de que ele tenha se dedicado, como Hobbes, Locke e Hume, ao tema da
liberdade e da responsabilidade moral.
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Contudo, percebi que o escopo de uma dissertacdo de mestrado deveria ser mais restrito

€m suas pretensﬁes.

Ressalte-se que € preciso ndo perder de vista que, embora Hume concorde com
esses autores quanto a vontade ndo ser livre, ele constréi uma teoria diferente, com base
em principios diferentes. A teoria da liberdade humeana € erigida em um contexto
especifico, no qual a idéia de necessidade, correlata a de liberdade, se explica a partir de
uma teoria especifica sobre o funcionamento da mente humana. Sendo assim, pode-se
dizer que, malgrado as posi¢des dos autores serem compatibilistas, as teorias ndo sio
exatamente equivalentes, justamente por ndo serem as filosofias equivalentes. De
qualquer modo, guardadas as devidas distincdes, as trés teorias aceitam o determinismo,

mas um determinismo compativel com a liberdade prética e a responsabilidade moral.

Acredito que a contribuicio mais significativa que minha dissertacio pode
oferecer — e mais de acordo com o esperado - envolve uma concentracdo filos6fica em
Hume. Com efeito, seria um atrevimento temerdrio numa dissertacio de mestrado
querer me aprofundar no complexo tema da liberdade em trés ou quatro autores.
Portanto, ndo se deve nutrir tal expectativa, porque certamente ela serd frustrada. E
verdade que apresento, no capitulo inicial, os argumentos de Hobbes e Locke e, ainda, ao
final, um Apéndice sobre liberdade e responsabilidade moral em Schopenhauer, mas
faco isso com propodsitos muito mais ilustrativos. Meu objetivo ndo € investigar a

liberdade nesses autores, mas sim em Hume.

Isto considerado, passo a expor a estrutura e os tdpicos centrais dos capitulos da

dissertacdo.

No primeiro capitulo é apresentada uma exposicdo das idéias de Hobbes e Locke
sobre liberdade e necessidade. Esse capitulo tem uma ambicao filoséfica menor. O seu
cardter € mais introdutdério. Eu poderia, inclusive, prescindir virtualmente de uma
apresentacdo desses autores. Assim, a minha andlise filoséfica com relacdo a Hobbes e

Locke é rarefeita. Meus compromissos conceituais, repito, sio com o tema da liberdade e
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responsabilidade moral em Hume. Que Hobbes e Locke comparecam, ¢ um fato, mas

com funcdo acessoria.

No segundo capitulo apresento pontualmente o compatibilismo humeano a partir
do que ele diz sobre a origem da idéia de necessidade. Trata-se de mostrar em que
consiste exatamente o seu “projeto de reconciliagdo” e por que hd, segundo ele, uma
relutancia da humanidade em admitir verbalmente a doutrina da necessidade. Hume
acredita que todos os homens sempre concordaram com as duas doutrinas, mas relutam
em admitir a da necessidade e inclinam-se, de modo confuso, a acreditar na da liberdade

da vontade e, assim, na “liberdade de indiferenca”.

Passarei entdo, no terceiro capitulo, a um exame das razdes que Hume oferece
para mostrar por que hd uma prevaléncia da doutrina da liberdade (isto €, da liberdade
da vontade) sobre a sua antagdnica, muito embora ele considere, ao menos no Tratado,

a doutrina prevalente absurda e ininteligivel.

Por fim, no quarto capitulo, exponho a teoria da imputabilidade moral de Hume
de modo a mostrar algumas conseqiiéncias que sua formulacdo pode trazer para a nocdo
de responsabilidade moral, especialmente, quanto ao principio explicativo que Hume lhe
oferece. Examino ainda os pardgrafos finais da /EH VIII em que Hume trata da relacdo

entre Divindade e maldade moral.

Ainda me servirei, como disse, de um apéndice a fim de fazer uma breve
comparacdo das idéias de Hume e de Schopenhauer sobre o assunto. Acredito que
Schopenhauer, guardadas as devidas distin¢des, reedita alguns argumentos humeanos. E
evidente que o objetivo dessa dissertacdo poderia muito bem prescindir de uma ligeira
apresentacdo e discussdo da doutrina de Schopenhauer. Entretanto, acho instigante
abordar as reflexdes schopenhaurianas sobre liberdade e responsabilidade moral.
Explico: ndo ha duvida de que Schopenhauer e Hume estdo em profundo desacordo
sobre as competéncias do discurso filoséfico. Isso ndo deve impedir, contudo, que

percebamos concordancias dignas de meng¢do. Destaco aqui, a concordancia entre Hume

e Schopenhauer, ao menos em linhas gerais, sobre a consciéncia do agente ndo ser um
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testemunho confidvel para sustentarmos a liberdade da vontade (isto €, da vontade

individual, ndo a liberdade da Vontade como coisa em si).
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1. 0O COMPATIBILISMO EM HOBBES E LOCKE

Pretendo nesse capitulo apresentar as concepg¢des de liberdade em Hobbes e
Locke. Meu propdésito, com essa apresentacdo, serd mais histoérico do que propriamente
filoséfico. Com isso quero dizer que as teses de Hobbes e Locke serdo reconstruidas em
linhas gerais a fim de contextualizar historicamente a discussdo central que essa
dissertacdo pretende fazer sobre o compatibilismo de Hume. Naturalmente, uma
contextualizagdo histérica dos conceitos de vontade e liberdade deve sofrer uma
restri¢do, pois do contrario poderiamos ser levados a pensar que, inclusive os gregos
antigos, como Aristételes, por muitos considerado um compatibilista (cf. Munhoz 2002:
26) deveria ter seu lugar nesse capitulo (ainda que ele ndo trate exatamente do conceito
de vontade). Esse ndo é o caso, uma vez que a minha inten¢do é tdo-somente ressaltar a
importancia de autores préoximos a Hume, isto é, ligados a ele pela tradicdo empirista de
lingua inglesa. Como veremos, no caso de Locke, as proximidades sdo maiores do que as
de Hobbes. De todo modo, trata-se de dois autores empiristas, de lingua inglesa e
compatibilistas. Acredito, assim, ser pertinente para a clarificacdo do pensamento de
Hume vermos o que esses dois autores tém a dizer sobre liberdade e em que medida suas

concepgoes diferem da de Hume.
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1.1. O compatibilismo em Hobbes

Uma apresentacdo da teoria hobbesiana da liberdade indubitavelmente requer um
passeio pelo notdvel episddio da histdria da filosofia moderna — gerado pela instigante
controvérsia sobre a liberdade e necessidade — entre Hobbes e o Bispo da Igreja
Anglicana®, John Bramhall. Bramhall apresentou um discurso sobre a liberdade e
necessidade e deve ter enviado uma cépia a Hobbes que, num escrito intitulado Of
Liberty and Necessity (LN), criticou, de modo a defender a sua prépria visao, ponto por
ponto os argumentos do Bispo. Bramhall, por seu turno, replicou com A Defence of True
Liberty from Antecedent and Extrinsical Necessity (1655), defendendo, além de atacar
criticamente a posicdo de Hobbes, ponto por ponto sua original posi¢do contra o
criticismo hobbesiano. Hobbes respondeu com The Questions concerning Liberty,
Necessity and Chance (QLNA) (1656) e Bramhall treplicou com Castigations of Mr.
Hobbes (1658).

Por certo, nem a visdo de Hobbes nem a de Bramhall sobre a liberdade humana
sdo completamente originais!®. Hobbes é um determinista, pois acredita que todas as
coisas que acontecem, incluindo toda acdo humana, sdo efeitos necessarios de causas
antecedentes. Bramhall, ao contrdrio, pensa que algumas acdes humanas ndo sio

necessitadas por fatores antecedentes — estas sdo as ac¢des livres que nds executamos.

15 Essa apresentagdo segue em varios pontos a introducgdo de Vere Chappell ao livro Hobbes and Bramhall
on Liberty and Necessity (1999), cuja indicacdo devo ao professor Silvio Chibeni.

16 Conforme assinala Chappell (1999), “Hobbes dificilmente pode ser considerado o primeiro determinista
ou compatibilista da histdria da filosofia, nem Bramhall o primeiro libertarianista. As duas posicdes foram
freqiientemente sustentadas por filésofos antigos e medievais e ambas foram advogadas por outros
pensadores, tanto te6logos quanto filésofos, no inicio da era moderna. A visdo de Hobbes é muito parecida
a dos Reformadores Protestantes (Lutero e Calvino entre eles). J4 a de Bramhall aproxima-se a visao dos
mais influentes pensadores catélicos da época, ou seja, a dos jesuitas seguidores de Molina e Suarez. Mas
nem por isso se pode pensar que todos os protestantes foram deterministas ou que todos os catélicos
libertarianistas. Do lado catdlico, por exemplo, os Jansenistas foram implacdveis oponentes dos jesuitas
em relacdo a essa questdo. E entre os protestantes, os seguidores de James Arminius tinham rejeitado o
determinismo dos Calvinistas ortodoxos na Holanda e desenvolveram uma visdo de liberdade muito
préxima a dos Jesuitas. A posi¢do Arminiana tornou-se também influente na Inglaterra dos Stuart,
especialmente entre os clérigos. O préprio Bramhall foi freqiientemente identificado como um Arminio”
(Chappell 1999: xi).
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Portanto, Bramhall ¢ um incompatibilista, pois concebe a liberdade como inconsistente
com a necessidade. J4 Hobbes, embora concorde que existam acdes livres, como
compatibilista, pensa que a liberdade € logicamente consistente e, por isso, compativel
com a necessidade. A passagem abaixo confirma essa posi¢ao.
A liberdade e a necessidade sio compativeis (liberty, and necessity are
consistent), 0 que ocorre com a dgua que nao tem apenas a liberdade, mas
também a necessidade de descer pelo canal, também ocorre com as acdes
que os homens voluntariamente praticam: estas, como derivam de sua
vontade, derivam da liberdade, e contudo, porque todo ato da vontade dos
homens, todo desejo e inclinacdo deriva de alguma causa, e esta de outra
causa, numa cadeia continua (cujo primeiro elo estd na mao de Deus, a

primeira de todas as causas), eles derivam da necessidade (Lev. XXI § 4:
180).17

E importante destacar que a tese compatibilista de Hobbes reflete sua compreensio
geral da natureza, segundo a qual, como se sabe, esta € constituida por matéria e
movimento (isto €, alteracdo da posi¢do espacial) e submetida a lei de inércia (Cf. Tuck,
2001: 63). Nao existe nenhum espirito, mas apenas corpos (cf. Tonnies 1988: 155).
Portanto, para Hobbes, todas as coisas, incluindo as mentes humanas, devem ser
reduzidas a matéria. Hobbes critica a idéia de que um ser, poder, agente ou substancia
de qualquer tipo, deve mover-se ou determinar-se a si proprio. Como principio
fundamental, Hobbes assume que ‘nada comecga a partir de si préprio, exceto a partir da
acdo de algum outro agente imediato fora de si préprio’ (LN § 30: 38). Ao assumir esse

principio, a idéia de um ser autocausado é explicitamente banida por Hobbes.

Nesse contexto, a liberdade é entendida de modo negativo — como auséncia de

impedimento ao movimento de um corpo qualquer. Assumido isso, a liberdade!® deve

17 Arelacdo entre Deus, liberdade e responsabilidade moral serd vista na seqiiéncia.

18 Gostaria de sublinhar que viso ao entendimento do que Hobbes chama de “liberdade natural” (Lev XXI
§ 4:180), ndo a “liberdade politica”, isto €, aquela liberdade do individuo como cidaddo, sujeito a leis
positivas. A liberdade natural é o conceito que melhor se presta ao propdsito de entender
especulativamente o sentido mais abstrato de liberdade, pois nele ndo interferem limitagdes artificiais,
proprias de uma comunidade politica.



26

ser por certo extensiva a todos os corpos!®. Dai ndo se poder restringir a liberdade
apenas aos homens ou aos animais. No capitulo XXI do Leviatd, lemos: “Liberdade
significa, em sentido préprio, a auséncia de oposicdo (entendendo por oposicdo os
impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais” (Lev. XXI § 1:179)20. Na seqiiéncia Hobbes assinala um
ponto importante. “Mas quando o que impede o movimento faz parte da constitui¢do da
propria coisa nao costumamos dizer que lhe falta liberdade, mas que lhe falta o poder de
se mover; tal como uma pedra que estd parada, ou um homem que se encontra amarrado

ao leito pela doenca” (Lev. XXI § 1:179).

Como ¢é possivel perceber, em Hobbes, ndo devemos confundir os conceitos de
liberdade e poder. E evidente que esses conceitos estio intimamente relacionados. Ser
livre implica ter poderes para realizar um movimento desimpedido. Agora, ndo ter
poderes ndo significa ndo ter liberdade, porque a liberdade ndo se refere as
potencialidades que um corpo poderia vir a ter, mas sim ao que pode fazer levando-se
em conta a sua constitui¢do presente. Dai podermos concluir que a liberdade em Hobbes
de modo algum pode ser entendida como um poder de fazer o que se quer. Ser livre é
propriamente querer o que se pode (homens e animais).” Pode-se dizer que o poder que
temos € a medida da limitacdo natural de nossa liberdade e ndao o fim de nossos desejos.
Nesse contexto, ndo cabe almejar poder, pois ele significaria um mero anelo, assim como
uma pessoa amarrada ao leito pela doenga poderia desejar ter o poder de levantar-se, o
que certamente seria em vao. Em suma, pode-se dizer que, em Hobbes, sou livre porque

sou capaz de fazer o que quero.

Nesse contexto, vale registrar as palavras Da liberdade e necessidade. Ai Hobbes

esclarece que “é livre de fazer algo quem pode fazé-lo se tem a vontade de fazé-lo, e pode

19 Portanto, conforme Hobbes, mesmo os seres inanimados sao livres, assim como a “dgua, por exemplo, é
dita descender livremente, ou ter liberdade para descer pelo canal do rio porque seu movimento nao é
impedido pelos diques” (LN § 29: 38).

20 Em Lev, XIV, § 2 lemos: “Por liberdade entende-se, conforme a significacdo prépria da palavra, a
auséncia de impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes tiram parte do poder que cada um
tem de fazer o que quer, mas n@o podem obstar a que use o poder que lhe resta, conforme o seu
julgamento e razdo lhe ditarem”. Em LN, lemos que a liberdade significa “a auséncia de impedimentos
para a acdo que ndo estdo contidos na natureza e qualidade intrinseca do agente” (LN: § 29: 38).
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abster-se se tem a vontade de abster-se” (LN § 3: 15). Com base nisso, ndo hd problema
algum em se admitir que a liberdade seja atribuida aquele que pode fazer o quer. O que
nao se segue dai é que alguém possa significativamente afirmar que pode querer se quer.

Ou seja, ndo podemos pensar que a propria vontade € objeto da vontade?!.

Devemos notar, embora nio fique claro na definicdo de liberdade em Leviata
XXI: § 1, que as criaturas animadas, dotadas de imaginacdo, sdo dignas de uma ateng¢do
especial. Pelo fato de possuirem imaginac¢do, elas sdo capazes de movimentos
voluntarios (cf. Lev. VI § 1: 46). Com efeito, diferentemente de um “movimento vital”
que ocorre sem o concurso da imagina¢do, como “a circulacdo do sangue, a pulsagdo, a
respiracdo, a digestdo, a nutricdo, a excrecdo, etc” (Lev. VI § 1:46), os chamados
“movimentos animais”, como andar e falar, e qualquer outro movimento dos membros,
dependem de como as criaturas animadas tinham imaginado antes na mente (cf. Lev VI
§ 1: 46). Aimaginacdo opera em concurso com o esfor¢co (endeavour). O esforco € aquilo
que geralmente entendemos como “ pequenos inicios de movimentos, no interior do
corpo do homem “(Lev. VI § 1: 47). O esfor¢o dirige-se para um objeto considerado bom
e afasta-se de um objeto considerado mau. No primeiro caso, o esfor¢o chama-se desejo
ou apetite, no segundo, aversdo (Lev. VI § 2: 47). Dados a imaginacao e o esforco, temos
0 que se pode denominar atos voluntdrios. E “um ato voluntdrio é aquele que deriva da
vontade” (Lev. VI § 53: 55). Ora, segundo Hobbes, ndo hd nenhum ser imaterial, almas
ou qualquer coisa assim; e quaisquer poderes que os seres humanos tém sido poderes de
coisas materiais. Segue-se, pois, que ndo hd uma vontade tal como os escoldsticos
conceberam, isto é, como uma faculdade do querer, ou um apetite racional. Com efeito, a
vontade € um "ato (e ndo a faculdade) de querer" que representa "o dltimo apetite na

deliberacdo" (Lev. VI § 52: 55).

Pergunta-se entdo: o que Hobbes entende por deliberagdao??? De acordo com

Hobbes, quando um agente estiver pronto para agir ele terd muitos diferentes desejos

2l Como assinala José Oscar de Almeida Marques (1988:79) em A¢ées e causas: um ensaio de andlise do
conceito de agdo intencional. Universidade Estadual de Campinas: 1988, em Hobbes, “a préopria vontade,
ou o apetite, ndo sdo voluntdrios”.

22 Para uma andlise aprofundada da deliberagdo em Hobbes — e de suas diferencas e semelhancas com
Descartes — é obrigatdria a leitura do capitulo III de Marques (1988).
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competindo entre si para produzir uma a¢do. Quer dizer, para Hobbes, o processo de
deliberacdo ocorre “quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e
aversdes, esperangas, relativamente a uma mesma coisa; quando passam
sucessivamente pelo pensamento as diversas conseqiiéncias boas ou méas de praticar ou

abster-se de praticar a coisa proposta” (Lev. VI § 49: 54)23,

Note-se que ao compreendermos a vontade como “o ultimo apetite na
deliberacdo”, podemos evitar o erro de conceber a vontade como um "apetite racional".24
Se assim entendéssemos, entdo ndo poderiamos conceber como voluntdrios os atos
contra a razdo. Mas, segundo Hobbes, os tontos e os loucos também agem
voluntariamente (portanto, deliberam). Sobre isso lemos em LN: “os tontos (fools) e os
loucos (madmen) manifestamente deliberam nao menos que os homens mais sdbios,
ainda que ndo facam uma escolha (choice) tdo boa, pois eles tém as imagens das coisas
alteradas por causa de sua doenga” (LN § 8: 19).25 Assim sendo, segue-se que toda acao
voluntdria que € de fato realizada € uma acdo livre, ou, como ele coloca, que “todo ato
voluntario é livre” (ele também toma a proposicdo conversa como verdadeira). Com

efeito, Hobbes afirma:

aquelas acdes que se diz que um homem faz sob deliberacio, se diz que sdo
voluntdrias e feitas com escolha (choice) e eleicdo (election), uma vez que
acdo voluntdria e acdo procedente de uma elei¢do (election) sdo a mesma
coisa; e que falar em um agente voluntdrio é o mesmo que falar em um
agente livre, isto é, um agente que nao chegou ao fim da deliberacdo (LN §
28:37-38).

23 Em DC XIII § 16 lemos: “Deliberar ndo € outra coisa que pesar numa balanca as vantagens e as
desvantagens de uma tentativa que fazemos, onde o que tem mais peso naturalmente prevalece, de acordo
com sua inclinagdo”.

24 Chappel corretamente comenta: “o unico desejo que vence essa competicdo [da deliberagdo], o tnico
que realmente motiva o agente a agir como age, ¢ o que Hobbes chama de ‘vontade’ do agente em relacdo a
acdo realizada. Assim, embora exista vontade para Hobbes, a vontade ndo é uma espécie distinta de
operacdo mental, diferente de um desejo; antes, a vontade constitui uma subclasse dos desejos” (1999:
Xiii).

25 Uma vez que toda a¢do voluntdria é deliberada, também toda acdo voluntdria dos animais (brute beasts,
nos termos de Hobbes) é deliberada. Em LN 1é-se: “os cavalos, cdes e outras bestas muitas vezes hesitam
ante o caminho que vdo tomar, o cavalo recuando ao perceber uma figura estranha e avancgando
novamente para evitar a espora. E que faz um homem que delibera sendo ora proceder em direcdo a acéo,
ora retrair-se, segundo o atraia a esperanga (hope) de um maior bem ou o afaste o medo (fear) de um mal
maior” (LN § 8:19)?
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Nessa altura, uma questdo se impde: que tipos de acdoes humanas devem ser remetidas a
classe de acdes involuntdrias e ndo-livres? Ou melhor, que fatores ou condigdes tém de
estar presentes, de acordo com Hobbes, para afirmarmos que uma a¢do nao é voluntdria
ou nao ¢é livre? Ora, necessidade ndo € esse fator, visto que necessidade € tdo
perfeitamente compativel com liberdade quanto com voluntariedade (eis ai a tese

compatibilista de Hobbes).

Tradicionalmente poderiamos pensar que as acdes abruptas e triviais deveriam
ser consideradas involuntdrias. De fato, a¢des abruptas supostamente acontecem
rapidamente demais para deliberacdo, e a¢Oes triviais ndo necessitam de deliberacio.
Como a deliberag¢do ¢ uma precondi¢cdo da vontade (um ato da vontade ocorre somente
no fim de um processo deliberativo), sustenta-se que tais acdes nao sdo precedidas por
volicdes e dai ndo sdo voluntdrias. Ora, acdes abruptas e triviais sdo usualmente
pensadas como ndo deliberadas, isto é, ndo precedidas por delibera¢do. Mas essa ndo é
exatamente a visdo de Hobbes, pois ele acredita que tais agdes ndo sdo na verdade nao

deliberadas. Segundo Hobbes, por exemplo, as acdes de caminhar e comer

chegam a ser fdceis (easy) e habituais (habitual), até o ponto de serem
feitas sem premeditacdo (forethought), [mas] isso ndo impede que o ato
seja voluntdrio e provenha de uma eleicdo (election). Da mesma maneira,
as acOes mais precipitadas (rashest) das pessoas coléricas sao também
voluntdrias e deliberadas: pois, quem, a ndo ser uma criancga pequena, ndo
considerou quando e até que ponto deva ou possa sem perigo bater ou
insultar (LN § 8: 19).26

Como se pode perceber, Hobbes defende que se um agente faz algo abrupta ou
automaticamente, ainda que ele ndo delibere sobre esta mesma acdo no mesmo
momento, no entanto, ele teve ocasido para deliberar todo o tempo precedente da sua
vida. No § 25 de LN, Hobbes é enfdtico: “nenhuma a¢do humana pode ser dita sem

deliberacdo, por mais repentina que possa ser, pois se supde que o agente teve tempo

26 H4 aqui uma notédvel diferenca com Aristételes. Segundo o autor da Etica a Nicomaco, toda agdo
deliberada € voluntdria, mas nem toda ac@o voluntdria € deliberada. Entre as a¢des voluntdrias ndo
deliberadas, Aristételes inclui as a¢des das criancgas e dos animais (cf. EN IIT 1111° 25).
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para deliberar ao longo do tempo precedente de sua vida, se ele deveria fazer este tipo de

acdo ou nao” (LN § 25: 37).

Diferentemente é o caso das acdes de um agente compelido a realizd-las por
ameacas, perigos ou outras circunstancias externas. E também distinto é o caso das

acoes de um agente que € forcado a fazé-las por algum outro agente.

Sobre as acdes compelidas, podemos afirmar que elas sdo, no fundo, voluntdrias.
De fato, uma compulsdo somente causa uma acdo se influenciar a vontade do agente,
vontade esta que serd a causa imediata da acdo. Um homem, Hobbes diz, “é¢ entdo
somente dito ser compelido quando o medo o faz querer [fazer algo], como quando um
homem quer atirar seus bens ao mar para salvar a si proprio, ou submete-se a seus

inimigos por medo de ser morto” (LN § 19: 30).

Distintamente, uma acdo que é forcada ndo € voluntaria para Hobbes. Nesse caso,
forca parece ser um fator que impede uma acio de ser voluntdria e, conseqiientemente,
livre, pois ela é feita contra a vontade do agente. Pois, “quando um homem por forga,
agarrando os membros de um outro, move-os como os dele préprio, ndo como agrada ao
outro homem [...] a a¢do assim feita [ndo €] a acdo dele que sofre, mas a daquele que usa

a for¢a” (QLNA, § 19: 78-79)%7.

Uma palavra tem de ser dita sobre a concep¢do de necessidade em Hobbes. De
acordo com Hobbes, ‘necessdrio’ é “aquilo que € impossivel ser de outro modo, ou aquilo
que nao pode vir a acontecer de outro modo’ (QLNA § 1: 73). Mas essa explicag¢do parece
ser bastante ociosa, pois o significado de necessdrio seria simplesmente aplicivel aos
conceitos de possivel e impossivel. Certamente uma compreensdo mais proficua de

necessdrio pode ser encontrada na ligacdo dos conceitos de necessidade e causacdao. Uma

27 Portanto, coagdo seria irresistivel ao passo que compulsdo, por envolver ameacas ¢ medo, ndo tem o
mesmo cardter irresistivel de coacdo. Como diz Chappell, “propriamente falando, a forca impede, mas a
compulsido ndo impede a voluntariedade ou liberdade” (1999: xx).
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causa, de acordo com Hobbes, é algo que torna necessdrio a ocorréncia do seu efeito.
Assim, ndo podemos conceber que uma causa nao seja seguida por seus efeitos. Isto
seria uma violacdo tanto das leis da natureza quanto do pensamento. Quando Hobbes
fala de causas necessdrias, ele sugere que hd causas que ndo sdo necessarias. Porém,
como adverte Chappell (cf. 1999: xvi), a expressdo ‘causas necessdrias’ € para ele, de

fato, um pleonasmo, pois toda causa € uma causa necessdria2s.

Penso que aqui é o momento de recuperar a afirmacdo de Hobbes (Lev. XXI, §
4:180) sobre a dependéncia de uma causa de outra causa, ou seja, sobre uma “cadeia
continua” de causas. Como vimos, o autor do Leviatd considera que esta cadeia continua
de causas tem nas “maos de Deus” o seu “primeiro elo”, pois Deus é “a primeira de todas
as causas” (cf. Lev XXI § 4:180). Trata-se, portanto, de entender o papel de Deus na

doutrina hobbesiana da liberdade.

Deus, que vé e dispde todas as coisas, v€ também que a liberdade que o
homem tem de fazer o que quer € acompanhada pela necessidade de fazer
aquilo que Deus quer, e nem mais nem menos do que isso. Porque embora
os homens possam fazer muitas coisas que Deus ndo ordenou, e das quais
portanto ndo é autor (author), ndo lhes € possivel ter paixdo ou apetite por
nada de cujo apetite a vontade de Deus ndo seja a causa (cause). E se acaso
a sua vontade ndo garantisse a necessidade da vontade do homem, e
conseqiientemente de tudo o que depende da vontade, a liberdade dos

homens seria uma contradicdo e um impedimento a onipoténcia e
liberdade de Deus (Lev. XXI § 4: 180-181).

Nao ¢ dificil perceber que essa passagem incita vdrios questionamentos. Como entender
que Deus, sem ser responsdvel por nossas acdes, € a causa delas? Se nossas agdes sdo

causadas por nossos apetites e vontades, Deus também € causa de nossas agdes e,

28 Hobbes explicitamente argumenta que uma causa suficiente de um efeito deve ser uma causa necessiria
desse efeito também (LN § 31: 38). E interessante notarmos, aqui, uma fntima aproximacio de seu
pensamento com o de Schopenhauer (principio de razdo suficiente). No apéndice sobre Schopenhauer,
voltarei a esse ponto.
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portanto, também seria responsdvel por elas. A citacdo também enseja a discussdo

cldssica da relacdo entre liberdade humana, presciéncia e onipoténcia divinas29.

Com respeito a distincdo proposta entre autoria e causa, a tentacdo inicial € a de
acusar Hobbes de incoeréncia. Com efeito, quem causa algo pode ser entendido como o
autor daquilo que causa. Assim, autoria e causa seriam equivalentes e de nada adiantaria
declarar que Deus € causa mas ndo é autor. Contudo, é possivel uma interpretacgdo
favoravel a Hobbes. Talvez tenhamos de entender que Deus ndo é autor, embora seja
causa, porque ele ndo pode ser dito responsdvel por nossas a¢des. A autoria seria nossa,
visto que somos nds os responsdveis (nos € que respondemos) por deixarmos de fazer o
que Deus nos ordenou, embora Deus, como primeira de todas as causas, também causa

nossos pecados39.

Diante de tudo isso, alguém poderia perguntar: ora, se a vontade ndo € livre, se
tudo tem uma causa, se liberdade e necessidade sio compativeis, como entdo Hobbes

responde ao problema da responsabilidade moral?3!

2

E preciso notar que Hobbes, em seu debate com Bramhall, serve-se de muitos
principios estabelecidos em suas teses morais e politicas. Por exemplo, Bramhall objeta

Hobbes afirmando que se todas as acdes sdo antecipadamente necessitadas, segue-se

29 Acredito ndo precisar, tendo em vista o proposito de apresentacdo desse capitulo, discutir esse ponto.
Registro, contudo, a dificuldade que Hobbes enfrenta e que parece ser corretamente deslocada por Hume
(IEH VIII ii 32:132), a saber, o célebre dilema de Epicuro. Segundo o filésofo grego Epicuro (341-270 a.C.),
“Deus, ou quer impedir os males e ndo pode, ou pode e ndo quer, ou ndo quer nem pode, ou quer e pode.
Se quer e ndo pode, é impotente: o que é impossivel em Deus. Se pode e ndo quer, é invejoso: o que, do
mesmo modo, € contrdrio a Deus. Se nem quer nem pode, € invejoso e impotente: portanto nem sequer é
Deus. Se pode e quer, o que € a tnica coisa compativel com Deus, donde provém entdo a existéncia dos
males? Por que razdo € que ndo os impede?”’ (Antologia. Os Pensadores, p. 20).

30 Na secdo 4.2 veremos a critica de Hume indo precisamente de encontro a este argumento, ou seja,
veremos que a distin¢do entre autor (responsdvel) e causa é improcedente. Em resumo, o ponto seria, de
acordo com Hume, o seguinte. Se assumirmos que Deus é bom e “causa origindria e autor ultimo” de
nossas agdes, ou ndo hd maldade no mundo, ou Deus também ¢é culpado por essa maldade (cf. IEH VIII ii
32: 132). Na verdade, perceberemos que Hume n@o apenas rejeita o argumento. Ele considera
desnecessdrio para o esclarecimento da liberdade e responsabilidade moral recorrermos a Deus.

31 Veremos que em Hume podemos encontrar excelentes razdes para fazermos economia dessas
discussdes. Hume defenderd que o senso comum € um guia melhor.
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que tanto as leis civis quanto o préprio Deus sdo injustos, porque condenam e punem 0s
homens por fazerem errado aquilo que é inevitavel. Hobbes defende sua posi¢do original
alegando que nem Deus nem as leis, por defini¢do, podem ser injustas. Segundo Hobbes,
uma justa puni¢iao ndo requer que um malfeitor tenha sido capaz de evitar sua m4 acao.
Basta que ele tenha agido voluntariamente, isto é, de acordo com a sua propria vontade.
Ora, isto é perfeitamente consistente com o agente ter necessitado realizar aquela agdao32.

A seguinte passagem deixa claro esse ponto.

O que os homens fazem entre eles mediante pactos e convénios e chamam
pelo nome de justica e em virtude da qual eles sdo estimados e declarados
legitimamente justos e injustos (just or injust), ndo é aquilo pelo que as
acoes do Deus Onipotente tém de ser medidas e chamadas justas, ndo mais
do que seus designios tém de ser medidos pela sabedoria humana. O que
Deus faz € justo porque ele faz; justo, digo, para ele, ainda que nem sempre
justo para ndés (LN § 12: 22).

Como vimos, Hobbes teve de enfrentar, em sua resposta a Bramhall, questdes centrais e
fundamentais da natureza da liberdade e da responsabilidade moral, pois o
incompatibilismo de Bramhall, a despeito de provaveis incoeréncias, esta alicercado
sobre o influente ponto de vista que considera as implicacdes da necessidade universal
para a moralidade, e, em particular, a precondi¢cdo de justica e responsabilidade moral.
De fato, é forte a idéia de que um agente ndo pode fazer certo ou errado, praticar justica
ou injustica, ou ser responsdvel por qualquer coisa que tenha feito, a menos que ele seja
um agente livre, ndo meramente livre no sentido compatibilista de ser capaz de agir de
acordo com sua vontade, mas no sentido de ser um agente dotado de vontade livre, de

ser capaz de querer alguma coisa em lugar de outra.

Por certo, Hobbes oferece uma concepc¢ido de responsabilidade moral que parece
consistente com a liberdade compatibilista. E preciso reconhecer que hd também um

vigoroso ponto de vista subjacente a posi¢cdo hobbesiana, a saber: a convic¢do de que

32 Vale registrar que, quanto a punigdo, a proposta de Hobbes niao é de vingang¢a ou recompensa pelas mds
acOes feitas no passado, mas a de preveni-las de serem feitas no futuro. Assim entendido, punir €
justificivel mesmo se o malfeitor ndo pdde evitar a acdo pela qual foi punido.
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todas as coisas tém uma causa, isto é, de que tudo o que acontece depende de outra coisa
que tenha ja acontecido. Isto admitido, como de fato é admitido por Hobbes e pelos
deterministas, o compatibilismo € o inico modo de tornar significativa a nossa idéia de
liberdade. Estou ciente de que, colocada nestes termos sumdrios, a solucdo afigura-se
superficial. Aqui, contudo, ndo € o momento para aprofundarmos esse ponto. Esse
momento terd lugar quando entrarmos nos capitulos centrais dessa dissertacdo sobre

Hume.

1.2. O compatibilismo em Locke

Nessa secdo farei uma exposicdo dos conceitos de vontade e liberdade em Locke.
Meu propésito € tdo-somente apresentar o seu compatibilismo. Para tanto, concentrar-
me-ei no capitulo Do Poder (XXI, livro Il do Ensaio sobre o Entendimento Humano). A
propoésito, gostaria de registrar que, sobre a idéia de poder em Locke, limitar-me-ei
apenas em mostrar a sua relacdo com os conceitos de vontade e liberdade e indicar, en
passant, aspectos de semelhanca e discordancia com Hume. Também destacarei, em
certos momentos, as semelhancas e diferencas entre Hobbes e Locke. Assim, terei a
oportunidade ndo sé de reforcar pontos antes abordados, como também de destacar
pontos ausentes na secdo anterior, os quais, acredito, terdo seu lugar mais adequado

neste capitulo.

Para entender a tese compatibilista de Locke, é preciso levar em conta o seu

conceito de poder33. Locke considera que

nio podemos observar qualquer alteracdo ou operacgdo a ser efetuada sobre
algo, a ndo ser pela observdavel mudancas de suas idéias sensiveis (but by
the observable change of its sensible Ideas), nem podemos conceber

33 E interessante que Locke, ao situar sua concepcio de vontade e liberdade a partir do conceito de poder,
dé4 aparentemente um passo mais radical do que Hobbes, que situa a liberdade a partir de seu conceito de
corpo. Contudo, sua concep¢do de poder, como se poderd perceber, estd presa ainda a assimilacdo néo
significativa em termos humeanos. Creio que o exame dado por Hume a idéia de poder causal apresenta
vantagens conceituais para a andlise do problema da liberdade.
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qualquer alteracdo a ser feita, sem concebermos a mudanca de alguma de
suas idéias” (£ XXI, 1) 34,

Para Locke, a idéia de poder tem “um lugar no seio das demais idéias simples, e, podera
ser considerada como uma delas, sendo um dos ingredientes mais importantes para a
producdo das idéias complexas das substdncias” (§ 3). E digna de nota a seguinte

passagem do Ensaio.

Sempre que qualquer mudanca € observada, a mente tem de recolher
algures um poder que permita realizar essa mudanga, assim como a
possibilidade de a prépria coisa receber essa mudanca. Contudo, se o
considerarmos atentamente, os corpos, através dos nossos sentidos, nao
nos possibilitam uma tdo clara e distinta idéia de poder ativo, como a
temos a partir de uma reflexdo sobre as nossas operacdes mentais (§ 4).

Podemos perceber que Locke concede um papel proeminente a acdo da mente na
captura da idéia de poder3>. Ele pensa que o poder necessariamente envolve relacao, isto
¢, implica uma relagdo da agdo com a mudanca (§ 3). O poder é uma qualidade relacional
dos objetos e da propria acdo da mente sobre os objetos. E € nesse tltimo caso que nossa
idéia de poder pode adquirir clareza e distin¢do. De modo muito interessante, Locke nos
apresenta o exemplo da bola de bilhar, tornado célebre por Hume. Segundo Locke,
“quando a bola de bilhar obedece ao movimento do taco de bilhar, ndo se trata de
nenhuma acdo da bola, mas de mera paixdo” (§ 4). Devemos, assim, distinguir entre
poder passivo e ativo. O exemplo da bola de bilhar ilustra a nocdo de poder passivo, pois,
a rigor, observamos ai apenas a transferéncia de movimento de um corpo a outro. J4
quando se trata do poder ativo, conseguimos formar uma idéia da producdo do
movimento. Esse € o caso verificado pela experiéncia de que, a partir de nossa propria

reflexdo, podemos comecar algum movimento (cf. § 4).

Portanto, é o reconhecimento das mudanc¢as que ocorrem no mundo, isto é, o

movimento tanto dos corpos como de nosso pensamento que nos leva a idéia de poder.

34 A seguir, todas as referéncias ao Ensaio Sobre o Entendimento Humano serdo feitas apenas com a
indica¢do do pardgrafo, pois me restringirei, salvo registro em contrario, ao capitulo XXI do livro II da
obra citada.

35 E necessdrio registrar que Hume mostrard que tampouco nossa mente revela qualquer poder causal em
relacdo aos objetos, ainda que nesse caso, seja mais facil cairmos na ilusdo de pensarmos que ha tal poder.
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Mas, é preciso notar que Locke, ao que parece, ndo estd preocupado com indagacdes
ontologicas sobre o poder. Antes, sua preocupacdo ¢ de cunho eminentemente
epistemolégico, haja vista ele afirmar que: “o meu presente objetivo ndo é procurar a
origem do poder, mas como chegamos a concepcdo dessa idéia” (§ 2). Pelo menos nesse

ponto, Locke estd préximo a Hume em sua investida contra a ontologia3®.

Para Locke, a vontade (Will) “ndo significa mais do que um poder3’, ou uma
capacidade para preferir ou escolher (to preferer or chuse): e quando a vontade, sob o
nome de faculdade € considerada como aquilo que é, apenas como uma capacidade para
realizar qualquer coisa, o absurdo ao dizer que é livre ou ndo facilmente se descortinard”
(§ 17). E nesse sentido que Locke afirma que a liberdade ndo é um atributo da vontade,
pois a liberdade ndo é esse poder, a liberdade € um poder dos agentes. Sendo assim, a

liberdade ndo se aplica a vontade (cf. § 14)38.

Estou de acordo com Rapaczynski quando ele defende que “a idéia bésica da
teoria da acdo de Locke e o ponto central de sua resposta ao velho dilema da liberdade da
vontade e escolha indeterminada, jazem em sua separacdo de will e freedom como dois

diferentes poderes ou faculdades da mente” (1989: 127). Segundo Rapaczynski,

o melhor modo de introduzir essa visdo é examinar o significado da palavra
‘escolha’ (choice), que parece estar por trds da confusio em torno do
problema da vontade livre. H4 claramente alguma conexdo entre escolha e
liberdade, visto que seres que ndo sdo livres em relacdo a certas agdes sdo
ditos ‘ndo terem escolha’sobre elas (1989: 127).

36 Conquanto Locke se comprometa com a velha ontologia ao afirmar, por exemplo, que as qualidades
primérias de volume, nimero, figura e movimento “estdo realmente nos corpos sejam ou nédo percebidos
pelos sentidos de alguém™ (§ 17).

37 Note-se que, enquanto para Hobbes a vontade € ato, para Locke a vontade é poder.

38 No § 27 lemos que a liberdade consiste “na nossa capacidade para agir ou para ndo agir de acordo com o
que escolhemos ou queremos”. Salta aos olhos a semelhanca da definicdo de liberdade de Locke com a de
Hume. O autor das IEH afirma que liberdade € “um poder de agir ou ndo agir, de acordo com as
determinagées da vontade” (IEH VIIT 123: 126-127). Pode-se dizer, assim, que as concepg¢des de liberdade
em Locke e Hume parecem ser equivalentes. Porém, ndo hd equivaléncia entre as suas concepg¢des de
vontade. Vontade para Locke é um poder e para Hume uma impressdo (cf. T 1L iii 1.2). Ver a respeito desse
ponto capitulo 2.
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Podemos perceber que, segundo a visdo de Locke, hd dois aspectos que devem ser
considerados em relacdo ao conceito de escolha. Contudo, apenas uma deles é refletido
neste modo de falar. Sendo assim, ndo podemos fer uma escolha onde ndao ha nenhuma
alternativa, tampouco podemos fazer uma escolha onde nenhuma razao seja dada para

escolher entre uma ou outra agdo.

“Para uma pessoa fazer uma escolha (para a vontade ser movida) [...] ndo &
suficiente que dois (ou mais) cursos de acdo sejam possiveis; eles devem também diferir
em relacdo a um critério ou um padrdo de acordo com o qual a escolha possa ser feita”
(Rapaczynski 1989: 127). Quer dizer, temos de ter um critério de escolha que arbitra
entre os possiveis cursos de acdo. Do contrdrio, ndo caberia nenhuma diferenca entre

escolha e acaso, isto é, entre escolha e a falta de razdo ou explicacdo para o agir.

Ainda segundo Rapaczynski, Locke claramente acreditou que a menos que alguém
separe os dois aspectos da escolha, ou seja, o de ter uma escolha (abertura de
possibilidades) e o de fazer uma escolha, o uso da palavra resultard infeliz. Por isso,
Locke freqlientemente usou a palavra “preferéncia” (cf. 1989: 127-128). Assim,
preferéncia, como um ato da vontade, significa fazer uma escolha ou escolher um curso
de acdo. Mais apropriadamente, cabe a liberdade o poder de escolher no sentido de “ter
uma escolha”, isto é, a possibilidade de fazer uma ou outra coisa. Portanto, podemos
dizer que ter uma escolha significa ser livre e que fazer uma escolha significa exercer a
vontade3?. Dessa perspectiva, somente tem sentido falar em ter uma escolha entre duas
acles, ndo entre dois atos de escolha; pois, ainda que duas alternativas de acdo possam
estar em nosso poder quando somos livres, duas diferentes escolhas ndo estdo. Ou seja,
“estamos determinados a fazer a escolha que realmente fazemos, embora ndo estejamos

determinados a fazer o que na verdade fazemos” (1989: 128). Isso parece querer dizer o

seguinte. A ndo-determinacgdo de fazer o que na verdade fazemos prende-se ao fato de a

39 Rapaczynski afirma: “que estes dois aspectos sdo de fato ldgica e efetivamente distintos é melhor
confirmado pelo fato de que eu ndo tenho realmente de fer uma escolha para fazer uma escolha; basta que
eu acredite que uma ac¢do esteja em meu poder para exercer meu poder de volicdo em relagdo a ela, muito
embora isso possa posteriormente revelar que minha decisio foi irrelevante em relacdo ao que foi seguido”
(1989: 128).
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liberdade significar justamente a possibilidade de fazer algo diferente. Apenas isso. Quer
dizer, ndo devemos entender que nossa acdo nao é determinada, mas simplesmente que
poderiamos ndo praticd-la se ndo a escolhéssemos. “Um homem que caminha [...] estd
em liberdade, ndo porque caminha ou se desloca, mas porque pode parar se o desejar” (§
24). Como ensina Locke no § 16, a liberdade ndo pode ser dita livre, pois isso implicaria

mera tautologia.

Para Locke

liberdade é a idéia de um poder que um agente tem para realizar ou
suspender uma ag¢do, de acordo com a determina¢do ou pensamento da
mente, pelo qual uma das acdes € preferida em relagdo a outra: quando
uma delas ndo estd sob o poder do agente para ser concretizada de acordo
com a sua volicdo, entdo nao hd liberdade: esse agente estd sob necessidade
(under Necessity) (§ 8).

Aqui parece haver uma oposi¢do incompatibilista entre necessidade e liberdade. Essa
impressdo também € corroborada pelo § 1340. Neste §, Locke faz uma distin¢do entre
liberdade e necessidade: se o poder de agir ou de ndo agir estiver ausente, entdo,
conforme Locke sustenta, aparecerd a necessidade (Necessity). Ora, essa € uma

impressdo que pode ser desfeita segundo os argumentos que apresentarei na seqiiéncia.

Realmente, Locke, por vezes, parece se comprometer com teses incongruentes
com o seu compatibilismo*!l. Outra passagem em que Locke incorre numa aparente
contradicdo com o compatibilismo € a seguinte: “Um homem estid em liberdade para
elevar a mao até a cabeca ou para a deixar estar em repouso; estd perfeitamente
indiferente em relacdo a ambos, e seria uma imperfeicdo se lhe faltasse esse poder, se

ficasse privado dessa indiferenca” (§ 49). Locke nessa passagem parece estar defendendo

40 No § 73, Locke diz ndo tenho mais liberdade quando estou sob necessidade (under a Necessity). Esse, de
fato, ndo me parece um modo feliz de se expressar. Ele deveria opor liberdade a coacdo e ndo a
necessidade. Hume, conforme veremos, argumentard nessa direcdo.

41 Espero que ndo restem dudvidas sobre a minha posicdo. A leitura que adoto é que Locke, no fundo, é um
compatibilista, ainda que possamos dizer que ele hesite em certos momentos.
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a liberdade de indiferenca, liberdade esta claramente rejeitada pela tradigdo
compatibilista. Se nossa liberdade é compativel com a necessidade ndo pode ser dita
indiferente. Como veremos, para Hume, a liberdade de indiferenca representa uma
negacdo da necessidade e das causas (Cf. T 2.3.2.1). Porém, mais uma vez estariamos
sendo precipitados em julgar Locke como incorrendo nesse erro. Pois na seqiiéncia da

passagem acima, lemos:

Mas seria uma tdo grande imperfeicdo se tivesse a mesma indiferenca em
relacdo a preferir levantar a mao ou deixd-la em repouso quando isso lhe
salvaria a cabeca ou os olhos de um golpe que vé aproximar-se (§ 49).

Embora as duas citacdes acima mostrem situagdes diferentes, na ultima, a razdo para
Locke ndo admitir a indiferenca pode ser estendida para as acOes em geral, pois, na

A . . A . « ”
seqliéncia mostrarei, que sempre hd uma preferéncia determinada pelo “desconforto”,

isto €, pelo desejo de um bem ausente para que uma acao se realize.

Como podemos ver, mais uma vez Locke recorre a distingdo entre vontade e
liberdade*?. A indiferenca pode estar na liberdade, mas ndao na vontade. Isso significa
que ndo podemos censurd-lo com um compatibilista humeano censuraria o defensor da
liberdade de indiferenca. Quer dizer, por entender que a acdo € livre, mas ndo a vontade,
Locke € levado a pensar que uma acdo livre implica a possibilidade do contrdrio. Se faco
A, posso fazer ~A*3. Isso aparentemente representa um distanciamento tanto de Hobbes
como de Hume, pois esses autores evitam esse terreno escorregadio que a idéia da
possibilidade de uma acdo contréria traz. Aqui devemos ler Locke entendendo que ele
estd a dizer, conforme comentdrio esclarecedor de Rapakzynsk (cf 1989: 128), que a

possibilidade referida é a possibilidade que vislumbramos antes de agir, ndo que nossa

42 No § 51, Locke oferece um exemplo iluminador: “aquele a quem cortam as correntes e abrem as portas
da prisdo estd em perfeita liberdade, visto que tanto pode sair como ficar consoante achar melhor, ainda
que a sua preferéncia esteja determinada para ficar por causa da escuriddo da noite ou do mau tempo, ou
por auséncia de outro alojamento. Ndo deixa de ser livre, embora o desejo de certas comodidades que af
tém determinem absolutamente a sua preferéncia e o facam ficar na prisdo” (§ 51), quer dizer, a
possibilidade de sair ou ndo da prisdo é condi¢do da sua possibilidade para ficar na prisdo. Por sua vez, a
condi¢do para que sua vontade prefira as comodidades de ficar na prisdo, prende-se ao fato de sua escolha
estar desse modo determinada.

43 Aqui, a seguinte observag¢do de Chappell tem pertinéncia. Segundo Chappell, “a posicio de Hobbes ¢
diferente da de Locke. Ou seja, para Locke é verdadeiro que um agente, para ser livre, deve ser capaz de
ambos: fazer e ndo fazer a mesma coisa, qualquer que queira” (cf. 1999: xix, nota).
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acdo poderia de fato ser diferente do que é. A possibilidade da acdo contrdria é uma
crenca acalentada antes da realizacdo da ac@o. Assim, conforme ja tivemos a
oportunidade de ver, temos uma escolha entre duas acdes, ndo entre dois atos de
escolha. Dois diferentes cursos de acdo podem estar em nosso poder quando somos
livres (isto é, ressalte-se, antes de agirmos), ndo entre dois atos de escolha, ou entre o
exercicio da vontade. Em suma, Locke nao defende a liberdade de indiferenca. Isso, a

meu ver, fica explicito no § 73. Cito:

o resultado do nosso julgamento baseado nesse exame € o que, em ultima
anédlise, determina o homem, que ndo poderia ser livre se a sua vontade
fosse determinada por algo que ndo fosse o desejo guiado pelo julgamento.
Eu sei que, para alguns, a liberdade estd situada numa indiferenca
antecedente a determinacio da vontade (§ 73).

Ora, esse ndo é o pensamento de Locke. Para ele, “a determinacdo da vontade segue
imediatamente o julgamento do entendimento” (§ 73). O homem livre é aquele, como se
percebe na citacdo acima, cuja vontade ¢ determinada. Numa Carta a Philippe de
Limborch ele diz que “a liberdade ndo consiste de modo algum nesta indiferenca [isto é,
indiferen¢a na determinac¢do da vontade e da acdo], mas que consiste unicamente nessa
poténcia (puissance) de agir ou de ndo agir segundo o que nés queremos” (Carta de

12/08/1701, p. 34).

Contudo, Locke admite um tipo de indiferen¢a. Conforme lemos no § 73 hd uma
indiferenca que se mantém apdés a determinacdo da vontade. Locke explica: “uma
indiferenca ndo do homem (uma vez que ele julgou pelo melhor, nomeadamente, agir ou
suspender a acdo, ndo é mais indiferente), mas uma indiferenca (indifferency) dos
poderes operativos do homem que se mantém igualmente capazes de operar ou de
suspender a operacdo, tanto depois como antes da decisdo” (§ 73). Portanto, fisicamente

eu tenho a capacidade de andar ou ficar parado, mas se minha vontade me determina a

andar, entdao eu andarei.

Com base no exposto, vale ressaltar que um homem livre ndo pode ser confundido

com um agente que age as cegas (cf. Carta a Philippe de Limborch de 12/08/1701, p.
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34). Nisso, a liberdade ndo envolve indiferenca, o que faz lembrar a distincdo que
veremos na seqiiéncia, feita por Hume entre liberdade de indiferenca e liberdade de
espontaneidade. Uma agdo ao acaso é também rejeitada por Locke, o que o aproxima dos

mesmos termos da rejeicdo feita por Hume da liberdade de indiferenca.

Também no § 15, ao definir mais uma vez a vontade, afirmando que ela € “o poder
da mente para determinar o seu pensamento a fim de produzir, continuar ou parar
qualquer acdo, desde que essa dependa de nds”, Locke parece admitir uma quebra na
cadeia causal. Mas isso, como mostrarei, ndo reflete a posicdo com a qual ele estd mais
fortemente comprometido. Ao falar que “encontramos em nds proprios um poder de
iniciar ou de suspender, continuar ou terminar vdrias ac¢des de nossa mente, e
movimentos do nosso corpo” (§ 5), Locke, ao que parece, sugere a idéia de
autodeterminacdo do agente. Mas isso ndo é exato. Vejamos um exemplo de Locke.
Pensemos no movimento de um dedo. Esse movimento estd em nosso poder se ele é
realizado através de uma determinacdo do pensamento (cf. § 21). Assim, somos livres
para movermos ou deixar em repouso nosso dedo. O ponto que merece aten¢do aqui é a
expressdo “determinac¢do do pensamento”, ou como estd no original “by a thought,
directing the motion of my Finger” (§ 21). Acontece que essa expressdo ndo precisa (e
ndo deve) ser assimilada como se ela implicasse a autodetermina¢do do pensamento
para mover o dedo. Na seqiiéncia, pretendo mostrar que é requerido um desconforto
(uneasiness) para que haja essa determinacgdo. Logo, em que pese sugerir uma visao
incompatibilista de liberdade, este ndo parece ser o caso — o que ficard mais evidente a

seguir.

Em outra passagem, Locke faz uma declaragcdo que parece dificilmente poder ser
assimilada a tese compatibilista. De fato, soa estranho que um compatibilista sugira,
como Locke sugere, que se necessidade e liberdade coexistissem harmoniosamente, um
homem teria de ser dito livre e limitado (cf. § 23). Locke d4 a impressdo de que um
homem livre ndo poderia ser dito um agente limitado. Repito: essas sdo impressdes que
acabam sendo desfeitas quando ponderamos com aten¢do o argumento geral do capitulo

XXI, livro Il do Ensaio.
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Locke também parece por vezes cair num certo dualismo entre necessidade
natural versus determinacdes internas. Um trecho do § 5 d4 ensejo a essa leitura. De
acordo com Locke, é “evidente que encontramos em nds préprios um poder de
iniciar ou de suspender, continuar ou terminar vdrias acdes da nossa mente, e
movimentos do nosso corpo” (§ 5). A expressdo “em nds proprios” deve ser lida, essa
¢ minha interpretacdo, ndo como autodetermina¢do do agente, mas simplesmente

como a capacidade do agente agir de modo diferente.

A fim de aprofundarmos nossa compreensdao do compatibilismo de Locke é mister
examinar melhor o seu conceito de vontade (Will). Para tanto, importa destacar a
distin¢do entre este conceito e o conceito de desejo (desire) (cf. § 30). Ele argumenta que
“uma pessoa, a quem eu ndo posso contrariar, pode me levar a persuadir outra que,
naquele momento, eu desejaria ndo fosse convencida pelos meus argumentos. Neste
caso, é evidente que a vontade e desejo correm em direcOes contrdrias. Eu quero a acdo;
esta tende para um lado, enquanto que o meu desejo tende para outro, precisamente
para o lado contrario” (§ 30). Nesse sentido, fica claro que desejar e ter vontade sdo atos
distintos da mente, pois desejar pode nos conduzir a vdrias dire¢des e ter vontade
somente a uma. Conforme Locke esclarece na Carta a Philippe de Limborch, o desejo se

refere ao agraddvel em geral e a vontade se relaciona a acao (cf. Carta de 21/05/1701).

Para Locke, a vontade é determinada pelo “desconforto” (uneasiness)** a que o
homem estd sujeito no momento” (§ 31). Mas, se é o desconforto que determina a
vontade, como nossa vontade é determinada quando estamos em estado de alegria ou
quando ndo hd nenhum sentimento de dor pela falta do objeto desejado? A resposta a
essa questdo é simples. Quando estamos em estado de alegria desejamos continuar nesse
estado. Ora, como a continuidade desse estado refere-se, evidentemente, ao futuro e o

futuro “ndo nos pertence”, receamos perder a alegria que gozamos (cf. § 40).

Locke defende que a vontade é determinada pelo desejo, pois “onde quer que

exista desconforto, existe desejo” (§ 40). Assim, ajo de acordo com minha vontade,

44 Sigo aqui a sugestdo do prof. Jose Oscar de Almeida Marques, feita em disciplina da P6s-Graduacao na
Unicamp, em 2004, segundo a qual “desconforto” seria a melhor traducgdo para uneasiness.
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mesmo nao agindo de modo racional. Basta que minha acdo seja considerada voluntdria,
e, portanto, derivada da vontade, para que o desconforto (uneasiness) a determine. No §
29, Locke diz que o que determina a vontade € a mente. Se entendi bem, o que ele quer
dizer é que, na verdade, sdo os estados mentais desconfortiveis que determinam a
vontade. O desconforto € um estado mental, dai podermos considerar coerentes as
afirmacdes dos §§ 29 e 40. Ao fim e ao cabo, a diferenca entre determinac¢do pela mente
e determinacdo pelo desejo torna-se té€nue (cf. § 33, § 35), a medida que o desejo implica

um movimento da mente a partir de um desconforto causado por um bem ausente.

Se é o desconforto pela falta de algo que desejamos que determina a vontade, o
que determina o desejo? “A felicidade, e apenas esta” (§ 42). De fato, o desejo comeca a
partir do desconforto pelo que € visto como necessdrio a felicidade. Ou seja, os homens,
reconhecendo que determinado bem faz parte da porcdo de felicidade almejada,
comecam a desejd-lo (§ 44). Ora, para Locke, a felicidade é uma visdo que temos a partir
dos exemplos de prazer e alegria (cf. § 42). Sendo assim, “a felicidade (hapiness) [...] em
toda sua amplitude, é o prazer maximo do qual somos capazes, e a infelicidade (misery),

a maxima dor” (§ 43).

Se a vontade é determinada pelo desejo que, por sua vez, é determinado pela
felicidade e a felicidade € determinada pela visdo de prazer, o que determina o prazer? O
que determina o prazer € “a acdo de certos objetos, quer na nossa mente, quer nos
nossos corpos” (§ 43). Isso é claramente uma visdo determinista. Embora, como vimos
antes, Locke, por vezes, hesite em sua concep¢do compatibilista, aqui ele firma os pés
num determinismo causal que revela ndo poder ser concebida a liberdade como um

poder contra-causal4s.

Quando Locke fala da acdo de certos objetos na nossa na mente, ou nos n0ssoOs
corpos, nao tiremos conclusdes precipitadas. Ndo pensemos que ele estd a advogar

qualquer espécie de dualismo. Segundo o seu empirismo, o conteido das idéias ndo €

45 Liberdade como um poder contra-causal poderia ser dita uma tese de Kant, certamente a maior
expressao do incompatibilismo. Isto é, poderia ser dita uma tese kantiana, desde que entendido o contra-
causal como contra a causalidade natural.
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inato, quer dizer, ndo hd uma espontaneidade da mente que nos permita pensar que ela
geraria autarquicamente uma visdo sobre a felicidade e, a partir disso, determinaria
nossa acdo. O que chega a nossa mente estd determinado por fatores externos. Dentre

vdrias passagens em que Locke enuncia seu empirismo, podemos citar a seguinte:

Suponhamos [...] que a mente seja, como se diz, um papel branco, vazio de
todos os caracteres, sem quaisquer idéias. Como chega a recebé-las? [...] De
onde tira tos os materiais da razdo e do conhecimento. A isto respondo
com uma sO palavra: da experiéncia. Ai estd o fundamento de todo 0 nosso
conhecimento; em dltima instancia daf deriva todo ele. Sdo as observacdes
que fazemos sobre os objetos exteriores e sensiveis ou sobre as operacgdes
internas da nossa mente [...] que nos fornecem a nossa mente a matéria de
todos seus pensamentos (E 11 1§ 2)46.

H4, a meu ver, mais uma declaracdo inequivoca de que Locke estd comprometido com a
idéia de que liberdade e necessidade sdo compativeis. “Todo o homem é posto sob uma
necessidade (under a necessity), pela sua constituicio como ser inteligente, para ser
determinado na vontade pelo préoprio pensamento e juizo acerca do que é melhor fazer”
(§ 49). Locke, como ja assinalado, é enfatico em negar que a liberdade possa ser dita
livre. De acordo com ele, a pergunta se a vontade tem liberdade, equivale a perguntar
“se um poder tem outro poder, se uma capacidade tem outra capacidade” (§ 16). Um
poder ndo pertence a outro poder. Ora, “poderes sdo relacdes, ndo sdo agentes, e aquele
que tem ou ndo tem poder de agir € o inico que é, ou ndo é, livre e ndo o poder em si” (§
19). H4 na verdade um descuido com a propria linguagem, pois o absurdo da pergunta

fica patente se prestarmos atenc¢ao ao proprio significado da pergunta®’.

Se usamos de modo inconseqiiente nossa linguagem quando perguntamos se a
vontade € livre, qual a pergunta que caberia sobre quem € livre? A resposta é muito
simples. E adequado e pertinente perguntarmos “se um homem é livre” (§ 21)? E quando
podemos afirmar que um homem € livre? Quando ele tem “o poder para fazer o que quer

(the power to do what he will)” (§ 21). Note que a liberdade do homem significa um

46 Uma andlise do alcance e do sentido do empirismo em Locke ndo é meu propdsito aqui. Sobre esse
ponto, é digno de registro o notdvel exame feito por Marcos Rodrigues da Silva em sua tese de doutorado
Breve Jornada Empirismo Adentro. USP: 2004, Apéndice 1.

47 Aimportancia dada a linguagem serd um dos pontos sublinhados por Hume em seu exame da liberdade,
no inicio da /EH VIII. Também j4 tive oportunidade de destacar essa mesma relevancia dada por Hobbes.
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poder para fazer o que quer e ndao para querer. Esse ultimo significado remete a falta de
sentido subjacente a pergunta sobre se a vontade € livre (implica perguntar se um
homem quer o que quer — cf. § 25). Ora, a vontade ndo é livre (tese francamente
compatibilista) e, assim, o homem livre ndo pode ser aquele que € livre para querer

Embora longa, a citacdo abaixo oferece um bom abono ao que acabamos de ver.

[...] um homem ndo pode ser livre quando a ac¢do a seu alcance € proposta
aos seus pensamentos como carecendo de realizacdo imediata. [...] o
homem ndo pode evitar escolher a existéncia ou a inexisténcia dessa acdo; é
absolutamente necessdrio que ele deseje uma ou outra coisa, isto é, prefira
uma a outra, porque uma delas tem necessariamente de realizar-se. E a que
se realiza, realiza-se devido a escolha e decisdo da mente, isto é, por ele a
ter querido: porque se ele ndo a tivesse querido, ndo se realizaria. Portanto,
no que diz respeito ao ato de voli¢do, um homem, num caso como este, nao
é livre. (§ 23)48.

O que é um homem considerado como agente livre? E aquele, podemos dizer, que tem
liberdade de a¢do, ndo liberdade da vontade. Essa € uma tese compatibilista, reforcada
com a defesa de que o voluntdrio ndo se opde ao necessdrio (cf. § 12). Acredito poder
afirmar, assim, que para Locke, acdo voluntdria e acdo necessdria sdo compativeis. Disso
nao se segue, € evidente, que tudo que € necessdrio é compativel com a liberdade. A¢des

forcadas ndo sao livres, embora sejam necessdrias.

De tudo o que foi apresentado nesse capitulo, penso poder afirmar que a
discussdo promovida por Locke se concentra no esclarecimento dos conceitos de vontade
e liberdade. Ele enfatiza que liberdade ndo pode ser atribuida a vontade, mas apenas aos
agentes. Com isso, ele corrobora a distin¢do, conquanto ndo a explicite verbalmente,
entre liberdade da acdo e liberdade da vontade. A dltima tem de ser negada por qualquer
compatibilista coerente. E isso, como vimos, € o que Locke faz. Contudo, também
percebemos a auséncia de uma discussdo sobre as conseqiiéncias do compatibilismo
para os juizos ordindrios de imputacdo moral. Assim, a reflexdo de Locke no Ensaio 1I:
XXI revela-se deficitaria em relacdo ao ponto que nos interessa mais: a relagdo entre

liberdade e imputabilidade moral. Mesmo quando Locke menciona Deus e a idéia crista

48 Cf. também § 25.
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de recompensas e castigos (cf. § 72), ele faz isso de modo sumério, sem examinar a
simples pergunta: como podemos ser moralmente censurados ou louvados se nossa
vontade ndo € livre? Essa pergunta, € claro, tem de ser, inicialmente, respondida por um
compatibilista de modo muito simples: ndo € preciso uma vontade livre para dar suporte
aos juizos de responsabilidade moral. O que quero destacar apenas € que Locke
simplesmente ndo trata sequer de colocar essa questdo. Na seqiiéncia, ao adentrarmos
nos capitulos realmente decisivos dessa dissertacdo mostrarei que Hume ndo s6 coloca a
questdo e a enfrenta argumentativamente — como de resto também o faz Hobbes —, mas,
além disso, oferece uma visdo, no minimo, muito mais isenta de dificuldades e lacunas

internas do que as que podemos ver em Hobbes e Locke.
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2. 0 COMPATIBILISMO DE HUME

Na /EH VIII, intitulada “Da liberdade e necessidade”, Hume alega, inicialmente,
que hd uma inexatiddao na definicdo dos termos, isto é, uma ambigiiidade em suas
expressoes. Ele afirma: “os debatedores associam diferentes idéias aos termos em uso na

discussao” (IEH VIIIi 1: 109).

Na /EH VII, Hume ja havia anunciado que “o principal obstdculo a nosso
progresso em ciéncias morais e metafisicas € a obscuridade das idéias e a ambigiiidade
dos termos” (IEH VII i 2: 86). Ao considerar que o significado de um termo é a idéia
anexada a ele, Hume quer remover uma parcela da obscuridade das idéias que ocorrem
principalmente na metafisica*®. Entre elas, ndo hd “outras mais incertas e obscuras que
as de poder, forca, energia ou conexdo necessdria” (IEH VII 1 3: 87). Embora essas
palavras facam parte de nosso vocabulédrio corrente, tém significados muito vagos, e as
idéias a elas associadas sdo muito incertas e confusas. A estratégia humeana € mostrar,
entdo, que a semantica do vocabuldrio metafisico € equivocada, pois ndo corresponde ao
uso comum dos termos que define. Em geral, os termos sdo explicados tautologicamente

uns pelos outros, ndo acrescentando nada ao nosso conhecimento.

49 Sobre metafisica em Hume, ver nota 3 da introducao.



48

Em relagdo as idéias de liberdade e necessidade, considerando-se que a defini¢do
humeana de liberdade traduz-se num poder>® de agir ou ndo agir, e necessidade implica
a idéia de conexdo necessdria, o “projeto reconciliatério” de Hume propde um perfeito
acordo entre as idéias que temos e os termos que anexamos a elas. Para isso buscara,
antes de tudo, esclarecer qual a origem da idéia de necessidade. E a partir de suas
conclusdes sobre a idéia de necessidade que Hume vai explicar a de liberdade, pois
primeiro ele investiga e apresenta sua teoria sobre o conhecimento humano, e depois

sobre a moral.

2.1 A origem da idéia de necessidade

Hume observa que a humanidade admite unanimemente que todos os eventos
tém uma causa. Quer dizer, para o fildsofo, todo e qualquer conhecimento da natureza (e
isso se estende igualmente a todo e qualquer conhecimento da natureza humana)
assenta na descoberta de algum tipo de relacdo causal. Por sua vez, relacdo causal
implica a idéia de conex@o necessdria, ou seja, que uma coisa se segue necessariamente a

outra, numa ordem causal natural.

Note-se que Hume estd falando de uma idéia de necessidade; e isso &
fundamental em sua teoria. O autor opera, por assim dizer, um deslocamento da
causalidade da esfera do objeto para a do sujeito. A necessidade sé pode ser encontrada
na mente de quem observa as coisas € ndo nas préprias coisas. Por conseguinte, o
fundamento da idéia de necessidade tem de prescindir de sua objetividade. Ora, se na

visdo de Hume, toda idéia é coépia de uma impressdo’!, a questdo fundamental a ser

50 Note-se que na defini¢gio de Hume a liberdade € um poder — um termo que designa uma das idéias
“mais incertas e obscuras” que ocorrem na metafisica. Contudo, no contexto em que Hume define
liberdade, a palavra poder € tomada em seu sentido corrente, sem qualquer compromisso ontolégico.

51 Essa é uma das principais premissas da teoria das idéias de Hume, com a qual o autor parece se
comprometer até o fim. Silva (2004) questiona a coeréncia da leitura Trestritiva’ de alguns intérpretes que
compreenderam “o fildsofo como negando qualquer tentativa de explicacdo — seja da ciéncia, das crencgas



49

considerada € de que impressdo deriva “essa idéia quando a aplicamos aos movimentos

dos corpos” (IEH VII1i4: 111).

A primeira fonte dessa impressdo, segundo Hume, encontra-se na observacido da
uniformidade das operacdes da natureza. Fiel ao seu método experimental baseado na
observacgio dos fatos, Hume afirma ser facilmente observédvel nas operacdes da natureza
(ou nos movimentos dos corpos) que objetos semelhantes estdo constantemente
conjugados, e que a mente é facilmente levada pelo hdbito32 a inferir um deles a partir
do aparecimento do outro. Disso ele extrai duas caracteristicas essenciais a necessidade:

a unido constante de eventos e a inferéncia da mente.

Hume mostra que nada que possamos observar em um objeto ou evento
anteriormente a experiéncia prové uma razao para esperarmos que algum tipo de efeito
se siga necessariamente a outro. Podemos descobrir causas, ou, para ser mais fiel ao
espirito empirista, podemos perceber conjung¢des constantes pela experiéncia, mas ndo o

poder que as une a seus efeitos. Ou seja, ndo podemos perceber a sua conexao

etc — que fizesse uso de algum tipo de mecanismo tedrico, pois se a cada idéia deve corresponder uma
impressdo, conceitos centrais da filosofia humeana, como o conceito de hébito, seriam conceitos carentes
de legitimidade” (2004: 390), uma vez que “a célebre pergunta de Hume — ‘de que impressdo deriva uma
idéia?’ (pergunta que serviria para dissipar as duvidas quanto a significatividade do emprego de certos
termos filoséficos) —, seria a de que Hume teria defendido, com esta pergunta, uma teoria do significado a
partir de sua teoria das impressdes e idéias, onde se enfatizaria a necessdria precedéncia das impressoes
sobre as idéias.” (2004: 390.). Silva assinala que “de acordo com esta leitura restritiva [de coeréncia
questiondvel], Hume, ao adotar um critério excessivamente rigido para o referendo da legitimidade das
idéias, estaria — mesmo em se aceitando que a sua inclinacdo antimetafisica fosse louvdvel — eliminando
ndo apenas idéias metafisicamente bizarras, mas igualmente nogdes cientificas decididamente dignas de
crédito”. Para percebermos que nao € este o caso, Silva propde uma distingdo metodoldgica com relagédo
aos problemas da conexao causal e da justificacdo da crenga que, a meu ver, € fundamental (cf. Silva 2004:
389-404).

52 Como se sabe, o hdbito é, para Hume, o nome de um dos mais importantes principios da natureza
humana. Monteiro, reportando-se a I[EH V, afirma que “o hdbito é a causa do nosso conhecimento da
realidade existente além do observado, a Gltima causa a que a teoria humeana pdde chegar, renunciando a
‘apontar a causa dessa causa” (Monteiro 1984: 31-32). Mas deve-se assinalar que o hdbito ¢ uma hipétese,
e revela, portanto, um cardter conjetural. Nesse sentido, o hdbito é apresentado na IEH como uma
proposicdo inteligivel, mas ndo necessariamente verdadeira, quer dizer, a Unica hipodtese capaz de
descrever e explicar diretamente o fendmeno cognitivo da inferéncia causal (cf. /JEH Vi 5: 65). E Hume
justifica a hipétese do habito, definido como um ‘instinto ou tendéncia mecanica’ (IEH Vii 22: 79), como
um principio explicativo fundamentado na derrocada da conjetura rival, isto é, na incapacidade que a
razdo tem de explicar tal fendmeno. E é o poder explicativo do hdbito que justifica a sua existéncia como a
hipétese mais plausivel (cf. Monteiro 1984: 39 e ss).
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necessdria, pois ela se explicaria a partir da ado¢do daquilo que costumamos designar
por “entidades inobservaveis’3. Podemos apenas observar a conjun¢iao constante entre
aquilo que costumamos designar como causa e seu efeito e perceber, através disso, que

um evento segue-se regularmente a outro.

Contudo, essa uniformidade ndo é a dnica caracteristica da necessidade. Como
vimos, a caracteristica observdvel é que um evento se segue a outro numa conjuncao
constante. Assim, a conexdo necessdria ndo pode ser encontrada nos préprios eventos,
mas somente na inferéncia que a mente faz da causa para o efeito. A consciéncia que
temos da conexao necessdria é apenas uma percepg¢do interna (ou impressao de reflexao)
que, por sua vez, gera uma sensa¢do. Essa sensacdo do movimento da mente no ato da
inferéncia causal é precisamente a impressdo, buscada por Hume, que dé origem a idéia
de necessidade. Assim, a idéia de conexdo necessdria € copiada da sensacdo que a
inferéncia da mente nos proporciona. Ou seja, a impressdo da qual deriva nossa idéia de
conexdo necessdria ndo € uma impressao de sensac¢ido, mas de reflexdo, de nos sentirmos
compelidos a esperar que uma vidraca se quebre quando observamos uma pedra

dirigindo-se a ela (cf. Quinton 1999: 24).

A conhecida tese de Hume sobre a idéia de necessidade é, portanto, que a sua
objetividade nao pode ser provada, pois ela estd imbricada no modo como apreendemos
os objetos e as acdes. Ninguém pode perceber diretamente a necessidade. Tudo o que
estd a nosso dispor sdo objetos semelhantes que se apresentam num fluxo regular, e

refere-se unicamente a nosso aparato de apreensio. Diz Hume:

Se examinarmos as operacdes dos corpos e a producdo de efeitos a partir
de suas causas, descobriremos que nossas faculdades, todas elas, jamais
podem conduzir-nos, no que diz respeito ao conhecimento dessa relagao,
além da simples observacdo de que objetos particulares estdo
constantemente conjugados uns aos outros (/[EH VIIIi21: 122-3).

33 Utilizo a expressdo “entidades inobservdveis a partir da leitura de “A teoria e o inobservdvel” de
Monteiro (1984: 17-64).
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Hume assinala que, dados os estreitos limites do entendimento humano, seria uma
pretensdo excessiva acreditar que podemos penetrar nos poderes da natureza a ponto de

percebermos uma conexao necessaria entre causa e efeito.

A necessidade contida na idéia da unido constante €, portanto, somente uma
determina¢do da mente a passar de um objeto aquele que comumente o acompanha, e a
inferir a existéncia de um da existéncia do outro. De acordo com essa explicacdo, esta
claro que a necessidade ndo é uma qualidade dos objetos, nem do modo como se
associam, mas apenas da estrutura do entendimento humano, ou seja, do modo como o
sujeito, por assim dizer, 1& essa conjun¢io de objetos ou eventos. E desse modo que a
causalidade se instala como principio explicativo dos fendmenos naturais € humanos.
Assim, pode-se dizer que necessidade é um elemento de nosso aparato descritivo do
mundo e ndo um elemento constitutivo dele. Presta-se, pois, a um uso explicativo e ndo

ontoldgico dos fendmenos.

Hume faz uma defesa da doutrina da necessidade no ambito das acdes humanas
procurando mostrar que as inferéncias causais também valem para “as acdes voluntarias
dos homens” e para “as operacdes da mente”, pois a mesma uniformidade, os mesmos

principios encontrados na natureza inanimada sdo encontrados nas a¢des dos homens.

o

Isso ndo significa que na natureza ndo exista uma diversidade subjacente
uniformidade. Nem que ndo existam também caracteristicas peculiares a coisas e
pessoas diferentes e outras comuns a todos. Segundo Hume, devemos observar o que é
comum, igual, uniforme e invariante a todos, e o que ¢ diferente, varidvel e inconstante.

E isso é, precisamente, uma tarefa de filé6sofos. Na /EH VII1 i 12: 116, Hume diz:

Concedo que é possivel encontrar algumas a¢des que ndo parecem ter
nenhuma conexio regular com quaisquer motivos conhecidos, e que siao
excecoes a todos os padroes de conduta ja estabelecidos para a direcdo dos
homens. Mas se estivermos desejosos de saber quais julgamentos devem
ser feito sobre tais acdes irregulares e extraordindrias, poderemos
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considerar as opinides comumente manifestadas acerca  dos
acontecimentos irregulares que tém lugar no curso da natureza e nas
operacdes dos objetos externos. Nem todas as causas estdo conjugadas a
seus efeitos usuais com a mesma uniformidade.

Mas, a despeito disso, Hume chama a atenc¢do para o fato mais sobresselente aos olhos, a
saber, de que “admite-se universalmente” que “os mesmos motivos produzem sempre as
mesmas acdes; oS mesmos acontecimentos seguem-se das mesmas causas” (/EH VIII i
7:112-3). Anatureza humana segue os mesmos principios “em todas as épocas e lugares”,
isto é, sdo sempre as mesmas ‘“paixdes (passions)” que determinam ‘“as acdes e
empreendimentos observados entre a humanidade”, tais como “a ambicdo, a avareza, o
interesse proprio, a vaidade, a amizade, a generosidade, o espirito publico” (/EH VII1i7:
113). Tais principios permitem que regulemos tanto nossa conduta futura quanto nossas
especulagdes, e funcionam como um guia auxiliar para ascendermos “ao conhecimento
dos motivos e inclina¢des dos homens a partir de suas agdes, expressdes e mesmo gestos;
e, em seguida”, descendermos “a explicacdo de suas a¢des a partir do conhecimento que
temos de seus motivos e inclina¢des” (/EH VIII 19: 114). Quer dizer, as acdes, expressoes
e gestos funcionam como indicadores das inclina¢des e motivos humanos, entendidos

aqui como causas.

Na visdo de Hume, a conjuncdo entre motivos e a¢gdes voluntdrias é tdo regular e
uniforme quanto a que existe em qualquer parte da natureza. Qualquer irregularidade ou
incerteza dos resultados, aos olhos do vulgo, é equivocadamente atribuida a uma
incerteza nas causas, mas aos olhos atentos do filésofo, consciente da “grande
diversidade de mdveis [springs] e principios ocultos”, tais disparidades ndo sdo
atribuidas a alguma contingéncia na causa, mas as “operagdes secretas de causas

contrarias” (IEH VIII i 13: 116-117).

De tudo isso, a conseqiiéncia mais relevante € que entre motivos e acdes
voluntdrias hda uma conjuncdo constante que pode ser, em termos humeanos,

considerada uma necessidade. Vale lembrar que a necessidade nao é uma qualidade do



53

modo como motivos e acdes se associam, mas do modo como o sujeito apreende a
sucessdo de motivos e acdes. Embora o mundo nem sempre se apresente regular e
previsivel, € observdavel uma conjunc¢do constante entre motivos e agdes e, nesse sentido,

motivos causam acoes.

A tese que sustenta que todo evento (inclusive as agcdes humanas) estd associado a
um evento anterior de tal modo que seria violar uma lei de natureza se o evento
antecedente ocorresse € o subseqiiente ndo, sugere que nenhuma escolha é livre no
sentido de que poderia ter sido diferente. Esta conclusdo desafia a crenga de que as

pessoas possam ser elogiadas ou censuradas pelo que fazem.

De fato, para Hume, acreditamos numa causalidade em ambos os dominios, o das
acdes humanas e o dos eventos naturais.” Freqiientemente raciocinamos sobre as ac¢des
humanas do mesmo modo que raciocinamos sobre os eventos naturais, obtendo

conclusdes sobre a necessidade dos eventos.

Como vimos, esse tipo de raciocinio — que considera tudo o que acontece,
inclusive os pensamentos, sentimentos e acdes humanas, como parte de uma ordem
causal natural — , é uma condi¢cdo para o nosso entendimento do mundo. Mas
certamente ndo acreditamos que os corpos inanimados tém algo que pudéssemos
considerar como liberdade, ou o poder de mudar a direcio ou velocidade de seus

movimentos, independentemente das forgas causais que operam sobre eles3>.

O problema s aparece no reino especificamente humano e € este que interessa a

Hume. Embora consideremos as a¢des humanas submetidas também a uma cadeia

34 E preciso deixar claro que quando falo apenas do dominio das a¢cdes humanas é porque Hume estd
tentando estabelecer os principios da acdo humana. Mas, embora ele esteja interessado naquilo que ¢
especificamente humano, sua tese tem uma abrangéncia que se estende a todos os eventos naturais.

35 Como vimos no primeiro capitulo, diferentemente de Hume, Hobbes pensa a liberdade considerando-a
extensiva a todos os corpos, animados e inanimados.
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causal, ainda assim ndo deixamos de atribuir liberdade aos homens. Segue-se, entdo,
que, segundo Hume, ao menos no ambito das acdes humanas, ndo hd ninguém que
discorde, seja da doutrina da necessidade, seja da doutrina da liberdade, pois, conceder
liberdade as acdes humanas ndo € afirmar auséncia de necessidade, mas apenas auséncia

de impedimentos fisicos, violéncia ou constrangimento.

2.1.1 A tese humeana da unidade explicativa

E indispensével assinalar que o cadeia de argumentacio de Hume sobre o tema é
Unica. Na seguinte passagem, ele € preciso: “a distincdo comum entre necessidade moral
e fisica ndo possui fundamento na natureza” (T 1.3.14. 33). Se entendi bem, a distin¢do
comum (a qual evidentemente Hume ndo esposa) é a que assevera, por um lado, que hé
na natureza do mundo fisico uma necessidade infalivel e inextirpdvel, a medida que esse
mundo fisico € governado por rigorosas leis universais e necessdrias intrinsecas a
propria natureza; e que, por outro lado, na natureza humana, também ha necessidade,
mas uma espécie de necessidade diferente, uma vez que € inegdvel que sentimos e
atribuimos liberdade as a¢des humanas. Dai o primeiro tipo de necessidade ser
comumente chamado de necessidade fisica, € o outro, de necessidade moral.>® Quando
Hume afirma que a distincdo comum entre esses dois tipos de necessidade ndo tem

fundamento na natureza, isto estd perfeitamente de acordo com o seu sistema.

Hume nega, pois, a distingdo comum entre necessidade moral e necessidade fisica
em T 1.3.14. Nessa secdo do Tratado Hume busca explicar a origem da idéia de conexao
necessdria e “em que consiste nossa idéia de necessidade quando dizemos que dois
objetos estdo necessariamente conectados um ao outro” (T 1.3.14.1). Como vimos, de
acordo com a teoria humeana, “devemos encontrar alguma impressdo que a origine,

porque ndo temos nenhuma idéia que ndo seja derivada de uma impressao” (T 1.3.14.1).

5 Cf: T, Annotations 1.3.15.33, p. 468.
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Tendo feito essa busca, Hume conclui que a impressdo original que fornece a idéia de
necessidade provém, unicamente, da observacdo de que objetos semelhantes existem
sempre em relacdes semelhantes de contigiiidade e sucessdo e que “apds uma repeti¢ao
freqliente, descubro que, quando um dos objetos aparece, o costume determina a mente
a considerar aquele que usualmente o acompanha. Portanto, é essa impressdo ou
determina¢do [da mente] que me fornece a idéia de necessidade” (7 1.3.14.1). Quer
dizer, “a necessidade é efeito dessa observacdo, e € somente uma impressdo interna [de
reflexdo] da mente, uma determinagdo a levar nossos pensamentos de um objeto a
outro” (7 1.3.14.20). Vale repetir, o que entendemos por necessidade diz respeito a algo
que existe somente na mente, € ndo nos objetos. “Quando dizemos, portanto, que um
objeto estd conectado a outro, queremos apenas dizer que eles adquirem uma conexado
em nosso pensamento, e ddo origem a essa inferéncia pela qual se tornam provas da
existéncia um do outro” (/EH VII ii 28: 104). Conexao real e inteligivel € uma qualidade
que s6 pode pertencer a mente (7 1.3.14.27). Insisto, portanto, que Hume retira o
fundamento da necessidade da natureza e o coloca na mente do sujeito que contempla os

fenOmenos naturais.

A afirmacdo de que a distin¢gdo comum entre necessidade fisica e moral ndo tem
fundamento na natureza € precedida por uma outra de igual importincia, a saber, de que
“existe apenas uma espécie de necessidade, assim como existe apenas uma espécie de
causa” (T 1.3.14.33). Ora, se Hume admite apenas uma espécie de necessidade e esta ndo
tem fundamento na natureza, mas sim na mente do sujeito que a contempla, na verdade,
a distingdo comum entre os dois tipos de necessidade ndo tem fundamento em lugar
nenhum porque simplesmente ndo ha distingdo. Diz Hume: “E a conjuncdo constante
dos objetos, juntamente com a determinac¢do da mente, que constitui uma necessidade
fisica; e a exclusdo destas € o mesmo que o acaso” (T 1.3.14.33).57 Aquilo que poderia ser
comumente chamado de necessidade moral, por se aplicar as acdes voluntarias, deve ser
explicado a partir dos mesmos principios que Hume estabelece para compreendermos
de fato o que comumente entendemos por necessidade fisica. Penso que a seguinte

passagem corrobora essa tese.

57Esta afirmacdo enseja um possivel erro de interpretacdo que serd tratado na nota seguinte.
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E, de fato, quando consideramos qudo adequadamente se ligam as
evidéncias natural e moral, formando uma dnica cadeia de argumentos,
ndo hesitaremos em admitir que elas sdo da mesma natureza e derivam
dos mesmos principios. [...] Eis aqui um encadeamento de causas
naturais e acdes voluntdrias, mas a mente ndo sente nenhuma diferenca
entre elas ao passar de um elo para outro, nem estd menos certa do
futuro resultado do que estaria se ele se conectasse a objetos presentes a
sua memoria ou sentidos por uma seqiiéncia de causas cimentadas pelo
que nos apraz chamar uma necessidade fisica.’® A experi€ncia da mesma
conjuncdo tem um mesmo efeito sobre a mente, quer os objetos
conjugados sejam motivos, volicdes e acdes, ou forma e movimento.
Podemos mudar os nomes das coisas, mas a sua natureza e suas
operacgdes sobre o entendimento ndo mudam jamais (/EH VIIIi19: 121).

Quer dizer, os principios epistemoldgicos, entendidos aqui, como aqueles principios que
fundamentam a teoria de conhecimento humeana (como, para dar apenas um exemplo,
o de que “todas as idéias sdo cOpias de impressdes”) relativos as idéias de liberdade e
necessidade sdo os mesmos para agdes dos corpos e acdes da mente.’® Nesse sentido, ha,
na teoria de Hume, um monismo® descritivo ou metodoldgico, ou, como se poderia

dizer, um monismo epistemoldgico.

58 E preciso estar atento aqui para nio tropecar neste argumento. Alguém poderia pensar que Hume esté a
afirmar que hd efetivamente uma necessidade fisica na natureza quando, mais acima, no Tratado, diz que
a sua exclusdo implicaria o acaso. Para ndo incorrermos neste erro devemos atentar para o fato de que
Hume estd a argumentar que a diferenga entre o encadeamento de causas naturais e agdes voluntarias ndo
€ sentida pela mente, haja vista as evidéncias natural e moral estarem ambas baseadas no mesmo tipo de
evidéncia, ou seja, a que permanece sobre a conjunc¢do constante, quer entre objetos ou eventos naturais,
quer entre motivos e atos. Quando Hume fala em eventos naturais, estd a falar de eventos ou fendmenos
fisicos. Ora, se em termos humeanos, nao hé diferenca de natureza entre fendmenos fisicos e fendmenos
humanos, ambos os fendmenos devem ser entendidos como naturais. Assim, necessidade fisica, no sentido
dado por Hume, ¢ o mesmo que necessidade natural. Portanto, malgrado em Hume o tdnico tipo de
necessidade admissivel, com respeito as questdes de fato, ser de ordem epistemoldgica, parece-me
perfeitamente plausivel que ele se sirva da expressdo necessidade fisica.

39 Ndo se deve pensar que, em Hume, hd uma dicotomia entre corpo e mente. Como jd apontado na nota
acima, um dos pontos fundamentais de sua doutrina é que a diferenca entre objetos fisicos naturais e
agentes humanos, ou melhor, entre fendmenos fisicos e fendmenos humanos € apenas de grau, e ndo de
natureza. Monteiro assinala a recusa de Hume de todo dualismo, “o da alma e do corpo, ou o da ac¢do e da
natureza” (Monteiro 1984:10).

60 Convém explicar que a expressao monismo explicativo, metodolégico ou epistemoldgico ndo tem nada a
ver com uma possivel busca de um monismo ontolégico por parte de Hume. Alids, isso seria
profundamente anti-humeano. Conforme assinala Monteiro, Hume “via claramente a impossibilidade, que
€ também hoje a nossa, de integrar numa visdo totalizante o conjunto dos objetos do conhecimento”
(Monteiro 1984:10).
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Hume mostra que a partir da inferéncia das motivagdes para as a¢des voluntdrias
podemos explicar o conhecimento histérico, a politica, o fundamento da moral e a critica

estética. Isso o autor deixa clarona /EH VIII 1 18: 120.

Que aconteceria a histéria se ndo tivéssemos confianca na veracidade do
historiador, segundo a experiéncia que tivemos da humanidade? Como
poderia a politica ser uma ciéncia se as leis e as formas de governo nao
exercessem uma influéncia uniforme sobre a sociedade? Onde estaria o
fundamento da moral se caracteres particulares ndo tivessem nenhum
poder seguro ou definitivo de produzir sentimentos particulares, e se
esses sentimentos ndo operassem de forma constante sobre as a¢des? E
sob que alegacao dirigirfamos nossa critica a um poeta ou beletrista se
nao pudéssemos declarar a conduta e os sentimentos de seus
personagens apropriados ou inapropriados a tais caracteres e
circunstancias?

E evidente que ndo escapa a Hume a impossibilidade de explicar todos os aspectos da
vida humana. O que ele busca é uma estrutura geral dentro da qual essa tarefa pode ser
feita. A ciéncia humeana do homem intenta explicar os diversos fendmenos da vida
humana apelando a principios gerais, tal como a teoria newtoniana®! proveu explicacdes
de por que as coisas no mundo da natureza acontecem como acontecem. Inspirado em
Newton, Hume constréi uma teoria geral da natureza humana para explicar por que os
seres humanos agem, pensam, percebem e sentem do modo como agem, pensam,

percebem e sentem. Mas como assinala Stroud,

a ciéncia do homem de Hume requer mais do que principios gerais ou
mesmo universais. Estes principios devem alcancar o que Hume chama
‘o método experimental de raciocinio'. Isso ndo significa nada mais

61'Vale lembrar que a filosofia de Hume manifestamente inspira-se no modelo newtoniano. Mas penso que
ndo é importante entrar aqui em detalhes sobre a influéncia de Newton sobre Hume. A maioria dos
comentadores de Hume faz oportunamente referéncias a essa inspiragdo. Considero, pois, esta influéncia
do conhecimento de todos aqueles que o estudam (Cf. Stroud 1995:8-9 e Monteiro 1984: 67-89).
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especifico do que extrair somente aquelas conclusdes que de algum
modo sdo autorizadas ou suportadas pela experiéncia (Stroud 1995: 4).62

Hume também afirma que “todos os raciocinios podem ser divididos em dois tipos, a
saber, o raciocinio demonstrativo, que diz respeito a relacdes de idéias, e o raciocinio
moral, referente a questdes de fato e existéncia” (/EH 1V ii 18: 54). Ora, por que Hume
chama esse segundo tipo de raciocinio de raciocinio moral? Teriamos de pressupor que o
reino da natureza ndo humana também € moral? Isso ndo parece estar de acordo com
Hume. O que importa considerar € que a palavra ‘moral’ € usada por Hume num sentido
muito mais amplo do que o comum. As referéncias a “filosofia moral’, ‘raciocinios
morais’ e ‘ciéncias morais’ abrangem topicos que dizem respeito tanto a mente e espirito,
quanto a conduta e cardter. Percep¢do, concepg¢dao, raciocinio, gosto e julgamentos estdo
todos dentro desse escopo’3. Mas o sentido que me interessa aqui € o sentido estrito do
termo, ou seja, aquele que se refere a qualidade do cardter, o qual implica juizos de

aprovacdo e censura e que, conseqilentemente, traz consigo o problema da

imputabilidade moral.

62 Ndo se deve entender com isso que Hume estaria interessado somente naquilo que pode ser observado.
No primeiro capitulo de Hume e a Epistemologia (1984), intitulado “A Teoria e o Inobservavel”, Monteiro
discute como Hume concebia o seu trabalho tedrico. A discussdo aponta para uma critica a algumas
interpretacdes que reduzem a concepc¢do de filosofia e ciéncia de Hume a uma espécie de
observacionalismo. Monteiro assinala a importancia de perceber na teoria de Hume a admissdo de
qualidades que sdo também inobservaveis, como, por exemplo, o hdbito. O que Hume “realmente nos faz
esperar € precisamente o que efetivamente faz na sua ci€ncia, ou seja, a inven¢do de hipoteses acerca de
inobservdveis — os principios, ou qualidades, ou poderes inobservaveis da natureza humana” (Monteiro
1984:42).

63 Cf. EHU. Annotations: Section 1. 1, p.216. Registro minha estranheza com a referéncia do editor da EHU
ao termo spirit nesse contexto. Sobre a ocorréncia desse termo nos textos humeanos, remeto a nota da
pédgina 128 da traducéo do Tratado por Débora Danowski.
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3. ACRENCA NA VONTADE LIVRE

Nesse capitulo, pretendo apresentar as razdes que, segundo Hume, levam os
homens a assumirem a crenga na vontade livre. Para tanto, iniciarei examinando a
alegacdo humeana da relutdncia da humanidade em admitir verbalmente a doutrina da
necessidade. Em seguida, irei me concentrar na critica de Hume a crenca na vontade
livre — esta € a secdo central do capitulo. Nesta secdo, tratarei da confusdo entre a
liberdade de indiferenca e a liberdade de espontaneidade. Também analisarei na
seqiiéncia os argumentos sobre a falsa sensacdo de liberdade e, por fim, apresentarei o

argumento oriundo da religido.

3.1. A relutancia da humanidade em admitir verbalmente a doutrina da

necessidade

Hume observa que “mais da metade dos raciocinios humanos” estdo baseados em
expectativas “acompanhadas de maiores ou menores graus de certeza” (IEH VIII i 20:
122) sobre como os seres humanos se comportardo em determinadas circunstancias. E
essas expectativas estdo fundadas na observacdo e experiéncia passada da uniformidade
e regularidade de seus comportamentos. Todavia, € possivel perceber que, embora

criemos expectativas em relacdo ao comportamento dos homens e esperemos que eles
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ajam de acordo com elas, quando consideramos a ndés mesmos, a escolha da acdo nos
parece livre. Quer dizer, quando somos nds que agimos, para cada acdo que praticamos,
sentimos que somos livres. Ora, por que isso acontece? Por que do ponto de vista do
observador sentimos a necessidade das ag¢des e do ponto de vista do agente ndo a

sentimos, ao contrdrio, sentimos que nossas a¢des sdo livres? 64

Hume é enfético ao afirmar que “os atos da vontade decorrem da necessidade” e
que “quem o nega nao sabe o que diz”. Ao constatar que os homens resistem a esse
principio, na IEH VIII 1 21: 122, o autor reflete sobre qual seria a razdo de toda a
humanidade mostrar tamanha relutdncia em expressar verbalmente a admissdo da
doutrina da necessidade, tanto na prética quanto nos raciocinios e, ao mesmo tempo,
demonstrar tamanha inclinacdo para defender a da liberdade. Note-se que Hume fala
numa dificuldade em admitir (mas € apenas verbalmente e nao de fato)® a doutrina da
necessidade e uma propensdo em aceitar (de fato e também verbalmente) a da liberdade

(da vontade).

Uma das razdes que Hume oferece para explicar esse nosso “auto-engano” é a
forte propensdo (strong propensity) que temos de acreditar que podemos penetrar mais
profundamente nos poderes da natureza a ponto de percebermos a conexao necessdria
entre a causa e seu efeito. Essa forte propensdo € reflexo da falta de um “cuidadoso
exame do assunto (strictest scrutiny of this subject)” (IEH VIII i21: 123), o qual, se fosse
realizado, conduziria os homens a reconhecerem a sua ignorancia e a falibilidade de suas
faculdades em conduzir-lhes ao conhecimento dessa relacdo, conforme ja foi mostrado

no topico sobre a origem da idéia de necessidade.

A bem da verdade, o problema reside numa sensacdo, ou melhor, na falta de uma

sensacdo. Hume diz que, “quando, entdo, elas [as pessoas] dirigem suas reflexdes para as

64 Veremos, no Apéndice, que Schopenhauer também tem considera¢des importantes a fazer sobre esse
ponto.

65 Um exemplo em que idéia e termo estdo em evidente desacordo.
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operacdes de suas proprias mentes e ndo sentem (feel) uma conexdo desse tipo entre o
motivo e a acdo, sdo por isso levadas a supor que hd uma diferenca entre os efeitos que
resultam de uma forca material e os que provém do pensamento e da inteligéncia” (/EH
VIIIi21: 123). E a falta dessa sensa¢do de determinacdo deriva da capacidade que temos
de imaginar vdrias outras possibilidades de acdo, pois “nada é mais livre que essa
faculdade [imaginacdo]” (T 1.1.4.1). Dessa perspectiva, o “livre exercicio da imaginag¢do”,
ao operar com uma margem de “acdo” muito maior do que outras faculdades, seria
responsavel por produzir nossa falsa crenca na vontade livre (cf. Guimardes 1999: 211).

Vale lembrar que Hume afirma que

a diferenca entre ficcdo e crenga localiza-se em alguma sensac¢ido ou
sentimento que se anexa a segunda mas ndo a primeira, e que nao
depende da vontade nem pode ser convocado quando se queira. Como
qualquer outro sentimento deve ser provocado pela natureza [...] /[EH V
ii 11:71).

[...] e [a crenca] nada mais € que uma concep¢do de um objeto mais
vivida, vigorosa, enérgica, firme e constante do que jamais seria possivel
obter apenas pela imaginacdo (/EH Vii 12: 72).

Trata-se entdo de apresentar os argumentos que Hume oferece para mostrar como,

através da imaginacao, essa falsa crenca se instala em nossa mente.

3.2. A criticade Hume a crenca na vontade livre

Pergunta-se: aquele que se cré livre é realmente livre? Em outras palavras: é
suficiente nos crermos livres para sermos considerados livres? Hume assinala que os
homens créem-se livres, isto é, ndo somente de que sdo agentes livres — o que Hume
aceita -, mas também agentes portadores de uma vontade livre. Contudo, créem também

que hé necessidade, tanto nas operacdes dos corpos externos (acdes da matéria) quanto
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nas acOes da mente, ndo obstante, a crenca na doutrina da liberdade (da vontade)
prevalecer sobre a da necessidade. E Hume acredita poder dar trés razdes para a
prevaléncia da doutrina da liberdade® sobre a sua antagbnica, muito embora ele

considere a doutrina prevalente absurda e ininteligivel.

Nesse ponto, a exposicdo humeana da /EH difere da do Tratado. Na IEH, Hume
ndo diz, ao menos em VIII i 23: 127¥, que a doutrina da liberdade é absurda e
ininteligivel, mas sim, hipotética (/EH VIII i 23:127 e T 2.3.2.1). A liberdade absurda e
ininteligivel da qual Hume fala no Tratado € a liberdade de indiferenca, que é o mesmo
que o acaso. No pardgrafo anterior, antes de entrar na segunda secdo, ele estd a
reafirmar os sentidos que deu “aos termos causa, efeito, necessidade, liberdade e acaso”
(T 2.3.1.18). Diz Hume: “De acordo com minhas defini¢cdes, a necessidade & parte
essencial da causalidade; conseqiientemente, a liberdade, ao suprimir a necessidade,
suprime também as causas, e € o0 mesmo que o acaso” (7 2.3.1.18). A liberdade que
Hume considera ininteligivel e absurda ndo € a liberdade de espontaneidade que na /[EH
€ chamada de hipotética. Esta jamais poderia ser absurda e ininteligivel mesmo porque

Hume ndo poderia considerd-la assim, visto que ele a tem como a unica que interessa

preservar (7 2.3.2.1).

66 No Tratado, a expressdo “doutrina da liberdade” (doctrine of liberty) é uma elipse para doutrina da
liberdade da vontade (ou “liberdade de indiferenca”). Na [IEH, pelo que entendi, a mesma expressao
significa ora “liberdade da vontade” (VIII i 23n: 125), ora liberdade da a¢do (ou, nos termos do Tratado,
“liberdade de espontaneidade”) (cf. IEH VIII ii 26: 128-129).

67 Ver nota anterior.
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3.2.1 A confusio entre a liberdade de indiferenca e a liberdade de

espontaneidade

Em 7 2.3.2.1, a primeira razdo apontada por Hume para justificar a prevaléncia da
doutrina da liberdade sobre a sua antagonica deriva da dificuldade de persuadirmo-nos
“de que fomos governados pela necessidade, e de que nos teria sido inteiramente
impossivel agir de forma diferente” (7 2.3.2.1), mesmo que reconhecamos ter sido
influenciados por consideracdes e motivos particulares. Essa dificuldade parece ter
relacdo, em primeiro lugar, com a alegacdio humeana de que hd uma certa indefinicdo
nos termos em questdo. Tal indefinicdo, por sua vez, seria responsdvel por gerar uma
falta de entendimento sobre o que significa “necessidade”, pois Hume admite que “a
idéia de necessidade parece (seeming) implicar algo de forca, violéncia ou
constrangimento, coisas de que nao temos consciéncia ao agir” (T 2.3.2.1 - grifo meu).
Esse parece reitera a tese da falta de entendimento gerada pela mencionada indefini¢cdo
dos termos em questdo, ou seja, a “necessidade parece implicar algo de for¢a”, mas, na

verdade, na concepcdo humeana, ndo implica.

E interessante notar que esta primeira razio para a predominéncia da doutrina da
liberdade ndo aparece na /EH. Nesta obra, Hume aponta para um erro, por assim dizer,
de perspectiva. Em relacdo ao assunto em tela, “os homens principiam pelo lado errado
da questdo [...] ao iniciar seu tratamento examinando as faculdades da alma, a influéncia
do entendimento e as operacdes da vontade” (/EH VIII i 22: 124). Na visdo de Hume,
deve-se, antes — e isso € o que ele faz —, discutir uma questdo mais simples, ou seja, “as
operagdes dos corpos e da matéria bruta desprovida de inteligéncia” (/EH VIII i 22: 124).
Se nesse campo, diz Hume, pudermos formar “alguma idéia de causacdo e de
necessidade que nao seja a de uma conjunc¢do de objetos e uma subseqiiente inferéncia
pela qual a mente passa de um a outro desses objetos” (/EH VIII 1 22: 124), e pudermos

também reconhecer que essas circunstincias abrangem toda a necessidade que



64

concebemos tanto na matéria quanto nas operag¢des da mente, a disputa chega ao fim ou,
ao menos, deve ser reconhecida como meramente verbal, pois: i) ndo conseguimos
conceber causacdo ou necessidade que ndo seja a conjunc¢do constante de objetos e a
inferéncia mental de um objeto a outro e ii) a necessidade é mental. Mas enquanto
supusermos “irrefletidamente que temos alguma idéia adicional de necessidade e
causacdo nas operacdes dos objetos externos” e “que ndo conseguimos descobrir tal coisa
nas acdes voluntdrias da mente, partimos de uma suposi¢do errdnea que ndo permite
levar a questdo a uma conclusdo definida” (/EH VIII i22: 124). Segundo Hume, para nos
livrarmos desse engano, devemos primeiro “examinar o limitado alcance da ciéncia
quando aplicada as causas materiais”, e, entdo, persuadirmo-nos “de que tudo o que
sabemos dessas causas sdo a conjuncdo constante e a inferéncia [da mente]” (IEH VIII i
22: 124-125). Depois, devido a evidéncia de que as a¢des da vontade apresentam uma
conjuncdo regular com motivos, circunstancias e caracteres, € que sempre fazemos
inferéncias de uns para outros, devemos aplicar a mesma doutrina da necessidade, ja
admitida em nossas deliberagdes, condutas e procedimentos, as acdes da vontade (cf.

IEH VII1122:125).

De acordo com o primeiro argumento exposto no Tratado, Hume assinala que
essa “falta de entendimento” da origem a confusdo entre dois diferentes tipos de
liberdade, a saber, a “liberdade de espontaneidade”, e a “liberdade de indiferenca”, isto
é, “entre aquilo que se opde a violéncia e aquilo que significa uma negacdo da
necessidade e das causas™ (7 2.3.2.1). Aidéia que fazemos de alguém que age de maneira
nao livre é a de que foi forcado a agir contra a sua vontade, como por exemplo, por
violéncia, ou mesmo, apenas, por uma ameaca de violéncia. Pode-se dizer desse alguém
que ele ndo tinha alternativa e essa falta de alternativa é facilmente tomada como uma
negacdo de sua liberdade em relacdo aquela acdo. Contudo, no dia a dia, qualquer acdo
que executemos sem que haja alguém a ameacar, pedir ou simplesmente sugerir que
facamos algo, como, por exemplo, ir a uma bonbonniére comprar chocolates,
dificilmente pensariamos que ndao haveria outra alternativa. Eis ai, entdo, um caso de

auséncia de forca ou constrangimento, um exemplo de liberdade de espontaneidade, que
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Hume no Tratado considera o sentido mais comum da palavra e o tinico que interessa

preservar (7 2.3.2.1).

2

E curioso que, na IEH, Hume refira-se apenas ao erro de perspectiva no exame da
questdo e ndo faca nenhuma referéncia a confusdo entre os dois tipos de liberdade. A
referéncia a liberdade de indiferenca aparece simplesmente como “falsa sensacdo ou
experiéncia de liberdade de indiferenca” e como ‘“certo desprendimento ou indiferenga”
(IEH VIII i 22n: 126n), mas ndo como confundida com o outro sentido de liberdade.

Nessa obra, Hume ressalta a liberdade de espontaneidade. Cito Hume:

Pois o que se entende por liberdade quando esse termo € aplicado a acdes
voluntdrias? Com certeza nao estamos querendo dizer que as agdes tém tao
pouca conexdo com motivos, inclina¢des e circunstancias que ndo se sigam
deles com um certo grau de uniformidade, e que esses mesmos motivos,
inclinacdes e circunstancias ndo apdéiem uma inferéncia que nos permite
concluir a existéncia das agdes, pois esses sdo fatos simples e reconhecidos.
Por liberdade, entdo, s6 nos € possivel entender um poder de agir ou de
ndo agir, de acordo com as determinacoes da vontade, isto é, se
escolhermos ficar parados, podemos ficar assim, e se escolhermos nos
mover, também podemos fazé-lo. Ora, essa liberdade hipotética ¢é
universalmente admitida como pertencente a todo aquele que nao esteja
preso e acorrentado. Nao hé aqui, portanto, matéria para disputas (/[EH
VIITi23: 126-127).

Alguém poderia supor que Hume tenha querido suprir na /EH uma lacuna do Tratado
ao definir o que € liberdade. A definicdo no Tratado parece timida diante das alusdes
humeanas de que o problema da liberdade e necessidade decorre da falta de defini¢do
dos termos e de um desacordo entre as idéias. No Tratado, Hume marca a diferenca
entre os dois tipos de liberdade e, em relacdo a liberdade que lhe interessa preservar, a
de espontaneidade, limita-se a defini-la como “aquilo que se opde a violéncia” (T
2.3.2.1). Vale registrar, ainda, um outro ponto contrastativo entre o Tratado e a IEH. No

Tratado, Hume claramente define vontade. O mesmo ndo ocorre na [EH®S. No Tratado

68 Na /EH, encontramos a definicdo de voli¢do (volition) como “um ato da mente com o qual estamos
suficientemente familiarizados” (/EH VIIi20: 96).
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diz Hume: “entendo por vontade simplesmente a impressdo interna que sentimos e de
que temos consciéncia quando conscientemente® geramos um novo movimento em

N0SSO COrpo ou uma nova percepcdo em nossa mente” (7 2.3.1.2)70,

Sobre a liberdade de espontaneidade, Penelhum comenta que Hume estaria
correto quando diz que esta liberdade ndo é controversa a medida que € possuida “por
todo aquele que ndo esteja preso e acorrentado” (1993: 130). Segundo Penelhum, Hume
também estaria certo em sup06-la compativel com a causacdo universal, pois a liberdade,
assim definida, significa meramente a auséncia de interven¢do no exercicio de nossas
escolhas, e ndo auséncia de determinacdo causal em nosso fazer escolhas’!. Na visdo de
Hume, a liberdade torna-se controversa quando é entendida como liberdade de
indiferenca — a liberdade que pensamos ter, mas ndo temos. Para o filésofo, apenas
acreditamos que ha na realidade um poder de escolha ndo exercido, e vemos essa
realidade como essencial a nossa liberdade. Todavia, Hume insiste que ndo dispomos
nem necessitamos dela. Ndo podemos esquecer que se trata apenas de uma falsa crenca.
Na verdade, Hume acredita na realidade de oportunidades inexploradas, mas ndo na
realidade de um poder ndo exercido de escolha. Vale lembrar que Hume afirma que “a
distingdo que com freqiiéncia fazemos entre o poder e seu exercicio” é tao infundada
quanto a que fazemos entre “necessidade moral e fisica” (T 1.3.14.34). Nenhuma dessas

distinc¢des tem fundamento na natureza.

69 Débora Danowski traduz o termo knowingly por deliberadamente. Aqui eu optei pelo termo
conscientemente (embora ndo soe muito bem nessa frase) porque, a meu ver, o verbo deliberar tem uma
carga conceitual muito ampla e discutivel. Hume, salvo engano, ndo tem uma defini¢do de deliberacdo que
eu possa aqui apresentar. J4 Hobbes, como mostrado no capitulo 1, tem. Com efeito, ndo se pode afirmar
que Hume pense exatamente como Hobbes. Independentemente de Hobbes e Hume, comumente
entende-se que ‘deliberar’ pressupde um cdlculo de possibilidades e/ou conseqiiéncias que podem estar
envolvidos numa determinada acdo, até o momento de sua decis@o. Penso que a tradu¢do de Danowski
gera confusdo. Parece estar mais préxima de uma definicio hobbesiana de vontade, a saber, “a vontade é o
dltimo apetite na deliberacdo” (Hobbes Lev VI § 53:55). Pela definicdo de Hume acredito que ndo se possa
dizer que a vontade humeana é a mesma que a hobbesiana. Isto porque, “ter consciéncia de se gerar um
movimento” ndo significa que ele seja deliberado. Podemos gerar um movimento por um impulso da
vontade, sem qualquer deliberacdo. Tampouco deliberamos para “gerar uma nova percepcao em nossa
mente”. Tudo isso pode chegar a consciéncia de modo imediato, ou seja, sem qualquer deliberagdo. Segue
a passagem de 7.2.3.1.2 “I desire it may be observ’d, that by the will, I mean nothing but the internal
impression we feel and are conscious of, when we knowingly give rise to any new motion of our body, or
new perception of our mind”.

70 Retomarei o ponto sobre a vontade em Hume na préxima segao.

71 Sobre o exercicio de nossas escolhas e as distingdes af implicadas, ver se¢cdo 1.2. sobre Locke.
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3.2.2 A falsa sensacao de liberdade

Hume fornece uma segunda razdo pela qual “a predominancia da doutrina da
liberdade pode ser explicada [...] a saber, uma falsa sensac¢do ou experiéncia aparente de
liberdade ou indiferenca que temos, ou podemos ter, em muitas de nossas acdes” (/[EH
VIII i 22n: 125n). Essa falsa sensac¢do €, para o autor, a base da crenca na vontade livre.
Mas como nenhum tipo de necessidade, segundo Hume, é uma propriedade objetiva da
relacdo entre eventos que consideramos como causalmente conectados, ou, tampouco,
uma qualidade de um agente animado ou inanimado, “mas sim de algum ser pensante
ou inteligente que possa considerar de fora a agdo, consistindo na determinacio de seu
pensamento a inferir a existéncia dessa ac¢do a partir dos objetos preexistentes” (T
2.3.2.2)72, da falsa sensacdo de liberdade seguir-se-ia também nossa conclusio de que
nio hd determinag¢do em nossas agdes, bem como “uma certa indefini¢ao [looseness] que

sentimos em passar ou nao passar da idéia desses objetos a idéia da acao” ” (7 2.3.2.2).

O argumento de Hume apdia-se sobre a alegacdo de que do fato de ndo termos
consciéncia de algo, ndo se segue necessariamente a auséncia desse algo. Em outras
palavras, do fato de ndo termos consciéncia da determinac¢do causal subjacente ao nosso
agir ndo podemos licitamente inferir que nosso agir nio estd sob determinagio causal. E
for¢oso, pois, manter em mente duas distintas proposi¢des: (i) Nao tenho consciéncia de
que minha vontade é causalmente determinada. (ii) Tenho consciéncia de que minha
vontade € livre (ainda que essa consciéncia, na visdo de Hume, seja encarada como uma
falsa sensacdo). Note-se: a proposicdo (ii) ndo se segue da proposicao (i). O fato de que
podemos imaginar que sentimos uma liberdade dentro de n6s ndo prova de modo algum

que somos livres

72 Cf. também /EH VIIIi22n: 125n.
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Essas consideracdes encontram amparo na penetrante pergunta de Hume em /EH
VII i: 12: 92: “Por que a vontade tem uma influéncia sobre a lingua e os dedos, mas nao
sobre o coragdo e o figado? Essa questdo jamais nos traria embaraco se estivéssemos
conscientes da atua¢do de um poder no primeiro caso, mas ndo no segundo”. Fica claro,
pois, que a idéia de Hume € de que nds ndo podemos ter uma impressdo do poder causal
da vontade. O nosso entendimento ndo consegue compreender como a mente pode fazer
o corpo se mover. E s6 com a experiéncia da conjun¢io constante dos movimentos do
meu corpo se seguindo aos atos de minha vontade que inferimos o suposto poder causal
da vontade. Mas, ndo tendo impressdo desse poder causal, ndo podemos ter uma idéia

significativa da liberdade da vontade.

Para reforcar esse argumento, podemos fazer as seguintes consideracdes. O ser
pensante e inteligente que pode considerar de fora a acdo € o observador das acdes
humanas. Este acredita que as acdes particulares sdo causadas por seus antecedentes
quando ja observou conjunc¢des constantes entre antecedentes e acdes do mesmo tipo. A
partir dai, sente a determinacdo da mente a passar de uma idéia a outra que a
acompanha. Contudo, o agente que executa a acdo nunca sente tal determinacdo, sendo
sempre sensivel a uma certa indiferenca que faz com que ele considere sua vontade

completamente livre ou ndo-causada. Em 7 2.3.2.2, Hume diz:

Sentimos que nossas a¢des, na maioria das vezes, estdo submetidas a nossa
vontade; e imaginamos sentir que a vontade ela mesma nédo estd submetida
a nada — porque quando, diante da negacdo disso, vemo-nos incitados a
po-lo a prova, sentimos que nossa vontade se move facilmente em todas as
diregdes [...] podemos imaginar que sentimos uma liberdade dentro de
nds, mas um espectador comumente serd capaz de inferir nossas acdes de
nossos motivos e de nosso carater.

E somente do ponto de vista do agente que pode haver tal sensacdo de indiferenca, pois o
observador sempre relaciona motivos e acdes, e adquire expectativas em relacdo ao
comportamento das pessoas. Ora, se Hume estd correto em afirmar que nossas crencas

causais surgem do sentimento de determinacdo, de acordo com o acima exposto, é certo
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que quando estamos agindo esse sentimento nos abandona. Qual a razdo disso? Por que
esse sentimento de determinacdo que dd origem as nossas crencas causais nos abandona
quando somos nds que agimos, mas permanece quando somos os observadores das

acoes dos outros?

Na interpretacdo de Stroud (1995:147), a preocupacdo de Hume é mostrar que,
independentemente de sua fonte, a falsa sensa¢do ndao implica que as acdes humanas nao
sejam causadas pela conjuncdo entre motivos, temperamentos e circunstiancias do
agente. A espécie de autonomia da vontade entendida como falsa sensacdo de
indeterminacdo € sentida pelo agente na forma de alternativas possiveis de acdo, pois
uma vez confrontado com duas ou mais alternativas, ainda que o agente escolha executar
uma ac¢do, ndo sente nenhuma dificuldade em formar a idéia de poder executar uma
outra. E isso seria suficiente para persuadirmo-nos de que nossas acdes ndo estdo
causalmente determinadas. Quer dizer, o fenomeno se explicaria pela facilidade, ou
poder, que a imaginacdo tem em formar a idéia de executar uma outra a¢do. Contudo,

essa idéia, além de falsa é, em conseqiiéncia, completamente inexeqiiivel.

Em relacdo a impossibilidade de se afirmar peremptoriamente a existéncia da
liberdade da vontade, pode-se alegar que isso estd perfeitamente de acordo com a teoria
humeana. Hume ndo se mostra mesmo interessado em provar que a vontade € livre. Ao
contrario, bem sabemos que ele argumenta em favor do determinismo universal, e este
nio diz apenas que (i)‘todo evento tem uma causa’. Ele afirma também que (ii) ‘toda
causa € um evento. Isso significa que qualquer que seja o evento, as suas causas
remontardo a uma cadeia infinita de causas antecedentes. Portanto, ndo se poderia dizer
que uma ag¢do é um evento causado por uma vontade que € livre. Isso seria possivel
somente se a aceitagdo do principio da causalidade universal implicasse unicamente a
primeira proposicdao. Mas esse ndo € o caso. De fato, se a vontade € uma causa, entao ela
teria de ser considerada também um evento e, assim, ser uma causa causada. A idéia €
simplesmente que toda causa € o efeito de outra causa. Em outros termos, ser causado

envolve o bindrio X é causado por y’. Sendo a vontade X’, 'y’ € uma causa diferente de X’,
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portanto X’ ndo € livre.” Segue-se, pois, que o 6nus de se provar a liberdade da vontade
compete apenas ao incompatibilista. Sob os critérios epistemoldgicos estabelecidos por
Hume, a afirmacdo da existéncia de uma vontade livre ndo pode jamais ser admitida.
Mas a sua inadmissdo ndo obriga Hume a provar, nesse contexto, a ndo liberdade da
vontade. Até porque basta assumir que para Hume, “nada existe sem uma causa de sua
existéncia e que acaso, quando bem examinada, ¢ uma palavra meramente negativa, que
ndo designa nenhum poder real que exista em alguma parte da natureza” (/EH VIII i1 25:

127).

Penso que para explicar esse fendmeno da falsa sensacdo ou crencga na vontade
livre, seria necessdrio também responder a pergunta pela sua causa, ou seja, qual a causa
da crenca na vontade livre? A expressdo empregada na citacdo acima, imaginamos
sentir’, parece-me um ponto crucial da explicacio humeana, embora o préprio Hume
nio tenha se preocupado neste ponto em colocé-la, talvez, presumindo que seu leitor ja

estivesse familiarizado com suas explicagdes sobre a formacido de nossas crencas.

Quando Hume diz que “sentimos que nossas acdes, na maioria das vezes, estdo
submetidas a nossa vontade; e imaginamos sentir que a vontade ela mesma ndo estd
submetida a nada” (T 2.3.2.2), como podemos entender isso? O que significa dizer que
imaginamos sentir? Para Hume, nés ndo apenas imaginamos sentir, nés também
cremos que a vontade ndo estd submetida a nada. Ora, “concebemos muitas coisas em
que ndo acreditamos” (T 1.3.7.1). O que faz, entdo, com que passemos a acreditar que
nossa vontade € livre? Hume diz que “hd uma grande diferenca entre a simples
concepc¢ao da existéncia de um objeto e a crenca nesta, e como tal diferen¢a ndo repousa
nas partes ou na composicdo da idéia que concebemos, segue-se que ela deve estar na
maneira como a concebemos” (7 1.3.7.2). De que maneira, pois, concebemos a crenca na
vontade livre? Ou, em que consiste a diferenca entre crer e ndo crer nessa proposi¢ao? (T
1.3.7.3) Segundo Hume, a faculdade da imaginacdo ndo pode jamais, por si s, alcancar a
crenca. Entdo, quando é que o fato de que podemos imaginar, do ponto de vista do

agente, vdrias alternativas possiveis de acdo, transforma-se na crenca de que temos
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realmente vdrias alternativas? Hume diz que “a crenca € um ato da mente decorrente do
costume” (7 1.3.9.13). Uma possivel resposta, ainda que neste momento, um tanto
sumdria, talvez pudesse ser: como a cada vez que agimos sempre podemos imaginar
outras alternativas de ac¢do, sempre imaginamos também que podemos escolher
qualquer uma delas. Portanto, temos uma forte inclinacdo a imaginar que nossa vontade
¢ livre. Dada a constancia desse fato, acabamos a nos acostumar com a sensa¢do de que
podemos realizar outra a¢do e, por fim, como hd uma conjuncido constante (ou ao menos
freqiiente) entre a minha imaginacdo de poder agir de outro modo e a sensagdo que ela
produz em mim, eu passo a crer que a minha vontade é realmente livre. Ou seja, dada a
repeticdo desse fato, gerar-se-ia a crenca. Mas como essa crenca ¢ produto apenas da
imaginac¢do, a sensa¢do de liberdade é falsa. Daf a cren¢a na liberdade da vontade ser
uma falsa sensacdo que, por sua vez, ¢ uma falsa crenca, e, por seu turno, uma ficgdo ou

ilusao.

Todas essas razdes oferecidas por Hume para tentar justificar a predominancia da
doutrina da liberdade sobre a da necessidade impelem-me a duvidar se realmente
podemos dizer que a teoria humeana conforma-se a concep¢do do senso comum.”3
Vejamos por qué: Hume € claro quando diz que os homens criam expectativas de que os
outros vao se comportar de acordo com os padrdes da experiéncia passada, e que
buscam explicacdes para os eventos ou comportamentos através da pergunta pelas suas
causas. Quer dizer, os homens pensam de acordo com os principios da necessidade.
Depois, Hume explica que hd um equivoco em relacdo ao entendimento do verdadeiro
significado de necessidade: “como implicando algo de forca ou violéncia” (T 2.3.2.1), ou
seja, os homens enganam-se em compreender o termo necessidade deste modo. Dai
Hume querer redefinir o termo para mostrar que este ndao deve ser entendido assim, pois
a necessidade que estd implicada no determinismo causal ndo se restringe a essa

necessidade violenta ou constrangedora. Por outro lado, Hume explica (a fim de rejeitar)

a liberdade em termos de indiferengca — como sin6nima de acaso —e define (de modo a

73 Hume acredita que a sua concepg¢do de liberdade e necessidade estd de acordo com a concepcdo de todos
os homens: “espero, portanto, tornar evidente que todos os homens sempre concordaram tanto sobre a
doutrina da necessidade [quanto] sobre a da liberdade, em qualquer sentido razodavel que se possa dar a
esses termos, e que toda controvérsia girou até agora meramente em torno de palavras” (JEH VIIIi3: 111).
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N

preservar) a liberdade em termos de espontaneidade — como oposta a violéncia ou

constrangimento —, e diz que os homens, quando sdo os agentes das acdes, confundem
esses dois tipos de liberdade — ora admitem que suas agdes sdo livres porque sentem
uma liberdade de indiferenca, ora livres porque nada os impede e nada os constrange,
isto &, livres porque espontaneas, livres porque agem de acordo com as determinagdes da
vontade. Porém, quando os homens sdo os espectadores das acgdes, eles podem
perfeitamente “inferir nossas acdes a partir de nossos motivos e de nosso carater” (/IEH
VIII i 22n: 126n). Enfim, os homens ndo se entendem mesmo, pois admitem, de modo
completamente confuso, que os eventos e as acdes (dependendo do ponto de vista), tém
causas (e, portanto, acontecem necessariamente), mas também podem ocorrer, as vezes,
por acaso (no sentido de liberdade de indiferenca), e, as vezes, de modo espontaneo (no

sentido de liberdade de espontaneidade).

3.3.3 Oargumento oriundo da religiao

Hume apresenta uma terceira razdo para justificar o porqué da doutrina da
liberdade ser, em geral, mais bem aceita que a sua antagdnica. Este “porqué” vem da
religido, que, a seu ver, € desnecessariamente envolvida no assunto’4. Hume assinala um

(. . . et e .
péssimo expediente em discussdes filosoficas “tentar refutar uma hipétese a pretexto de
suas conseqiiéncias perigosas para a religido e a moral” e ousa afirmar que a “doutrina
174

da necessidade”, segundo a sua explicacdo, “é¢ ndo apenas inocente, mas vantajosa para a

religido e a moral” (T 2.3.2.3).

E inocente e irrelevante porque, no que diz respeito a vontade, os sistemas morais
e religiosos estabelecidos permanecem inalterados. H4 uma alteragcdo apenas no que se

refere aos objetos materiais, ou seja, a estes, o autor atribui a qualidade inteligivel da

74 “Uma terceira razdo por que a doutrina da liberdade é em geral mais bem aceita que a doutrina

antagoénica provém da religido, que tem sido, desnecessariamente envolvida nessa questao” (7 2.3.2.3)
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necessidade. Os sistemas morais e religiosos ndo sdo alterados porque Hume também
ndo atribui a vontade a suposta necessidade ininteligivel que comumente se atribui a
matéria (cf. 7 2.3.2.4). E € vantajosa e essencial porque a sua auséncia acarretaria a total

ruina de ambas. Vejamos.

Para defender a doutrina da necessidade, Hume apresenta uma série de
predicados: ela é consistente e essencial (para dar suporte a moralidade); inocente,
irrelevante, vantajosa e, novamente, essencial (para a religido e a moral). Como se sabe,
de acordo com alguns autores, a doutrina da necessidade era vista como demolidora de
todo mérito e demérito atribuiveis as ag¢des humanas’>. Para fundamentar a
imputabilidade moral, esses autores pensavam que era preciso, de algum modo, afirmar
a liberdade da vontade e negar a necessidade das ac¢des. Mas Hume afirma
veementemente que sem a doutrina da necessidade a religido e a moral estariam
arruinadas e que qualquer outra suposi¢do destruiria completamente, tanto as leis
divinas quanto humanas. Com efeito, como veremos no préximo capitulo, a
responsabilidade moral recebe, segundo Hume, sua melhor explicagdo justamente ao
levar em conta as premissas de seu compatibilismo que, em linhas gerais, liga as agdes
ao cardter do agente sem prejuizo algum para a doutrina da necessidade. E ¢é
precisamente o fundamento da imputabilidade moral o que os sistemas religiosos

estabelecidos visam a preservar nessa discussao.

75 Isto é, para os incompatibilistas em geral, dentre os quais Bramhall - mencionado no capitulo 1 - que
tentou contestar o compatibilismo de Hobbes.
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4. AIMPUTABILIDADE MORAL EM HUME

Para Hume, € fato incontestdvel que “todas as leis se fundam em recompensas e
puni¢des” (IEH VIII ii 28: 130)76. Estas exercem influéncias sobre a mente de modo a
produzir as boas ac¢des e impedir as mds. Evidencia-se, portanto, uma conjunc¢do entre
essas influéncias (vistas aqui como motivos) e as agcdes. Nesse sentido, motivos devem

ser considerados causas.

Hume observa que “o inico objeto adequado de édio ou vinganca € uma pessoa ou
criatura dotada de pensamento e consciéncia; e quando algumas a¢des criminosas ou
prejudiciais excitam essa paixdo, isso ocorre pela relacdo, ou conexdo, que essas agdes
mantém com a pessoa” (/[EH VIII ii 29: 130)77. Quer dizer, ndo é a acdo propriamente o
alvo dos sentimentos de aprovagdo ou reprovag¢do, mas a pessoa que age, pois tais

sentimentos s6 existem pela relagdo ou conexdo com essa pessoa.’®

76 Cf. também T 2.3.2.5.
77Cf. também T 2.3.2.6.

78 Schopenhauer, a seu modo, parece reeditar esse argumento. Explico a posicdo de Schopenhauer sobre
esse ponto no Apéndice. E importante assinalar, contudo, que as aproximagdes entre os dois autores com
respeito a esse tema sdo, no fundo, mais verbais que propriamente conceituais.
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4.1 A concepcido humeana de carater

Para reforcar seu argumento, Hume acrescenta que “os homens ndo sdo
censurados pelas a¢gdes que realizam na ignorancia ou de forma casual, quaisquer que
possam ser suas conseqiiéncias [...] porque os principios dessas acdes sdo apenas
momentaneos, € esgotam-se com as proprias agoes” (IEH VIIIii 30: 131)7. E se as agdes
nao tém cardter de premeditacdo nem resultam de reflexdo e deliberacdo, as pessoas
também sdo menos condendveis. A explicacio que Hume oferece para isso é que embora
a impetuosidade seja uma causa constante na mente, ela opera somente a intervalos.
Portanto, ndo contamina todo o cardter. Hume também assevera que “o arrependimento
apaga todos os crimes, se acompanhado por uma reforma da vida e dos costumes” (/EH

VIII ii 30: 131)8% Como explicar isso? Hume responde:

as acdes tornam uma pessoa criminosa meramente por provarem a
existéncia de principios criminosos na mente; € quando uma alteracido
desses principios faz que deixem de ser provas legitimas, elas deixam
igualmente de ser criminosas. Mas, a menos que se admita a doutrina da
necessidade, elas [as acdes] nunca teriam sido provas legitimas, e,
conseqiientemente, nunca teriam sido criminosas (/EH VIII ii 30: 131)81.

Isto considerado, pode-se dizer que o principal argumento de Hume contra a liberdade
de indiferenca é que, de acordo com a doutrina da liberdade ou acaso, a conexao entre o
cardter e a acdo se perderia e , por conseguinte, a imputabilidade moral. Ele afirma: “por
sua prépria natureza, acdes sdo tempordrias e pereciveis, e quando ndo procedem de
alguma causa no cariter e disposicdo da pessoa que as realizou, elas ndo podem nem

redundar em sua honra, se forem boas acdes, nem em sua infimia, se forem mas (IEH

79 Cf. também T 2.3.2.7.

80 Cf. também T 2.3.2.7. Particularmente, ndo estou segura com respeito a correcdo dessa afirmativa. Nem
sempre o arrependimento apaga por completo qualquer crime. O que ele faz, em geral, é amenizar a culpa
e atenuar a pena.

81 Cf. também T 2.3.2.7.
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VIII ii 29: 130)32. Nesse caso, pouco importa o porqué das acdes, pois ndo temos um alvo
ou solo estdvel que fundamente ou dé suporte para a imputabilidade. Ora, ainda que a
acdo em si mesma possa ser condendvel e contrdria as regras morais e religiosas, nao ha
como responsabilizar a pessoa por ela, visto que a a¢do, rigorosamente, nao lhe pertence,
pois ndo pertence ao seu cardter, que € o que importa. Ou seja, para Hume, de acordo
com a doutrina da liberdade (da vontade), as acdes do agente ndo alcancam seu caréter,
pois ndo procedem dele. Dessa perspectiva, mesmo que um homem tenha cometido o
mais terrivel dos crimes, ndo hd como responsabilizi-lo, pois a perversidade de sua acgdo,
a medida que ndo tém relacdo ou conexdo com seu cardter, ndo pode ser usada como
prova da depravacao deste. Assim, Hume considera ter mostrado que, por mais que a
opinido comum relute em nao admitir a doutrina da necessidade, os homens raciocinam
de acordo com os principios dessa doutrina, pois é somente segundo esses principios que

alguém pode ser moralmente imputado.

Assim, a argumentacdo de Hume estd centrada na nog¢do de cardter, ou seja, o
cardter é o alvo da imputabilidade moral. Mas o que exatamente o autor entende por
cardter? De acordo com Hume, o cardter € um conjunto de causas relativamente estdveis
que motivam as a¢des dos individuos. Segundo Bricke (1995), a medida que o cardter é
um conjunto de causas, para se fazer uma andlise desse conceito, devemos pensar em
termos de tracos de cardter. Estes, por sua vez, sdo propriedades mentais relativamente
permanentes. Relativamente, porque embora estdveis e constantes, podem ser perdidos
ou adquiridos, bem como mudar de vdrios modos: “a mesma pessoa pode variar seu
cardter e disposi¢do, bem como suas impressoes e idéias, sem perder sua identidade” (T
1.4.6.19). Em seu conjunto de tracos, alguns sdo naturais, como os diferentes caracteres
que a natureza imprimiu nos sexos (cf. IEH VIII i 11: 115-116) e outros adquiridos por
meio do “costume e educacdo, que moldam a mente humana desde a sua infincia e
produzem nela um cardter fixo e estabelecido” (/EH, VIII i 11: 115). De acordo com

Hume “é quase impossivel (almost impossible) a mente alterar seu cardter de forma

82 cf. também T 2.3.2.6.
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considerdvel, ou curar-se do temperamento passional ou impertinente, quando eles sdo

naturais a ela (7' 3.3.4.3 - grifei)?3.

Ora, aqui se impdem ao menos algumas dificuldades. Na visdo de Hume, nossas
acdes estdo submetidas a nossa vontade; nossa vontade € determinada por motivos
externos e também por nossas paixdes; e estas sdo como sdo devido a nossas disposi¢des
naturais ou, dito de outro modo, devido a compleicdo de nosso ser, entendidos aqui
como cardter. Pois bem, se o cardter é o alvo da imputabilidade moral, podemos
perguntar: somos responsaveis pelo nosso cardter? Onde estd nossa responsabilidade em
termos nascido com um temperamento passional, impertinente, ou mesmo, com uma
indole perversa? Como posso ser considerado responsdvel pelo cardter que tenho, ou
ainda, pelas acoes que dele procedem? Em que medida podemos moldar nosso cardter,

dada a concessdo humeana, de modo a sermos justamente responsabilizados pelas agdes

que derivam dele?

Embora eu ndo esteja aqui ainda em condi¢des de oferecer respostas para todas
estas questdesd4, penso que sdo questdes cruciais e revelam, talvez, as maiores
dificuldades com a qual a teoria humeana da imputabilidade moral esbarra; o que nao
significa que, no todo, e de um ponto de vista interno, a sua argumentacdo ndo seja
bastante consistente. Ora, sabe-se que Hume detém suas explicacdes nas causas mais
simples e menos remotas de modo a ndo avancar em especulacdes acerca de causas
primeiras ou principios originais, pois, quer se trate de causas naturais ou morais, nao
podemos esquecer que o principio metodolégico de Hume € o da ciéncia empirica. Ele é
taxativo ao dizer que ndo tem a pretensdo de explicar as qualidades originais da natureza
humana (7 1.1.5.6). Nesse ponto, Hume evidencia a sua posi¢cdo de que hd uma

impoténcia de ordem epistemoldgica, pois qualquer especulacdo que pretenda avancar

83 Uma vez que Hume afirma ser “quase impossivel a mente alterar seu cardter de forma considerdvel”,

poderiamos ser levados a suposicdo de que hd também alguma possibilidade da mente alterar nossos
tracos de cardter, com vistas a adquirir, através da pratica, alguns outros principios virtuosos.

84 Uma alternativa que talvez merecesse uma investigacdo aprofundada — mas que escaparia dos limites
dessa dissertacdo — seria a compreensao naturalista de moral que Hume esposa em especial no livro III do
Tratado, bem como na IPM.
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os limites da ciéncia empirica, estaria a ultrapassar os limites do conhecimento testédvel

e, provavelmente, os poderes da razdo humana.

4.2.Divindade e maldade moral

Hume prossegue sua argumentacdo antevendo a possibilidade de sua tese

compatibilista sofrer a seguinte objecdo. Um interlocutor imagindrio poderia alegar que

se as acdes voluntdrias estiverem submetidas as mesmas leis de
necessidade que as operagdes da matéria, haverd uma cadeia continua de
causas necessdrias, preordenada e predeterminada, estendendo-se da
causa original de tudo até cada uma das volicdes particulares de cada
criatura humana. Nenhuma contingéncia em parte alguma do universo,
nenhuma indeterminag¢do, nenhuma liberdade (/EH VIII ii 32: 132).

A causa original a qual Hume se refere nessa passagem é Deus, ou “o autor dltimo de
todas as nossas volicdes” — o “Criador do mundo”. Sob esse ponto de vista, seria
justamente a Divindade quem imprimiria inicialmente movimento a essa ‘“‘imensa
maquina” que chamamos mundo e situaria “todos os seres na posicdo particular da qual
cada acontecimento subseqiiente deve resultar por uma necessidade inevitdvel” (/IEH
VIII ii 32: 132). Ora, isso admitido, temos como conseqiiéncia duas implicagdes. “As
acdes humanas [...] ndo podem conter nenhuma maldade moral, dado que procedem de
tdo boa causa; ou, se contém alguma maldade, terdo de envolver nosso Criador na
mesma culpa, dado que se reconhece que ele é a causa origindria e o autor dltimo dessas

acdes” (IEH VIII ii 32: 132)3%.

Nao se pode alegar ignordncia ou impoténcia para desculpar Deus, como se pode
alegar a uma “criatura tao limitada como o homem”™ (/EH VIII ii 32: 133), pois tais

imperfeicdes ndo podem ser atribuidas a um Ser tdo sdbio e poderoso como Deus. Assim,

85 Cabe aqui registrar que, embora nessa parte da JEH, Hume ndo se refira a um terceiro argumento para a
crenca na vontade livre — como tratado no final do capitulo 3 -, a sua andlise de uma possivel obje¢do
proveniente de certos raciocinios religiosos ao seu compatibilismo revelard estreita relagio com o
argumento de acordo com o qual a sua teoria € inofensiva para a religido.
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apenas nossa precipitacio poderia declarar criminosas ac¢des que sdo, no fundo,
previstas, decididas e tencionadas por Deus. Ora, deveriamos concluir que elas ndo sdo
criminosas? Ou deveriamos concluir que a Divindade € responsdvel por elas? Para
Hume, tais conclusdes sio absurdas e impias e, portanto, a “doutrina da qual sdo
deduzidas ndo pode ser verdadeira” (/JEH VIII i1 32: 133). Mas alguém poderia
perguntar: por que essas conclusdes seriam absurdas e impias? Ndo se pode negar que
hé acdes criminosas. Contudo, terfamos de negé-las, visto que uma causa tdo boa nédo
poderia produzi-las. Isso parece realmente um absurdo. Por outro lado, sendo a
Divindade infinitamente perfeita, ndo pode ser responsdvel pelas a¢des criminosas.
Todavia, para preservar a coeréncia desse raciocinio, a Divindade tem de ser reconhecida
como responsdvel, haja vista ser ela a causa original de tudo e inclusive “de cada uma das

volicdes particulares de cada criatura humana” (/EH VIII ii 32: 132). Ora, admitir isso €

impiedade.

Hume considera que essa objecdo pode ser dividida em de duas partes: primeiro,

em relacdo as mds acdes humanas reportadas a Divindade mediante uma cadeia

[~

necessdria, tais acdes ndo poderiam jamais ser consideradas ‘“criminosas, devido
infinita perfeicdo do Ser do qual derivam, o qual s6 pode tencionar o que ¢
completamente bom e louvavel” (/EH VIII ii 33: 133). Em segundo lugar, com respeito a
admissdo de que existem a¢des criminosas, o atributo da perfeicdo deveria ser retirado
da Divindade, tendo esta de ser reconhecida como a autora ultima da maldade de todas

as criaturas (cf. JEH VIII ii 33: 133).

Assim, de duas uma: ou a maldade ndo existe no mundo — o que seria uma
admissdo absurda - ou Deus existe é responsdvel pela maldade do mundo — o que seria
uma aceitacdo impia. Como ficard evidente, é notdvel que Hume ndo se posiciona
exatamente nesses termos. Ou seja, Hume ndo ird argumentar, como se poderia esperar,
que precisamos negar a existéncia de Deus para resolver a questdo. Ele ird apresentar
(ct. IEH VIII i1 34-35: 133-136), com respeito a primeira objecdo acima referida, uma
resposta baseada nos sentimentos naturais de aprovacdo e censura que se fundam nas

afeccdes mais essenciais do ser humano. Em relacdio a segunda objecio, Hume
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reconhecerd que qualquer possibilidade de resposta excederia todo o poder da filosofia

(cf. IEH VIII ii 36: 136).

Em resposta a primeira obje¢cdo poder-se-ia alegar que “apds um rigoroso exame
de todos os fendmenos da natureza, pode-se concluir que o todo, considerado como um
sistema unico, estd em cada periodo de sua existéncia, ordenado com perfeita
benevoléncia, e que a méaxima felicidade possivel resultard, ao final, para todas as
criaturas, sem a menor mistura de mal ou miséria no sentido positivo ou absoluto” (/EH
VIII ii 34: 133-134). Por conseguinte, o mal fisico seria parte essencial de um tal sistema
benevolente, impedindo eventuais interven¢des corretivas da propria Divindade. Com
efeito, a possibilidade de tais intervencdes por um agente infinitamente sdbio implicaria
a introdu¢do de um mal maior ou a exclusdo de um bem maior (cf. JEH VIII ii 34: 134).
Na verdade, se a propria divindade viesse a intervir em seu proprio sistema estaria
atestando a sua prépria imperfei¢do, visto que originariamente disp0s perfeitamente

todas as coisas.

Hume afirma que dessa ampla perspectiva, filésofos, entre os quais os estdicos,
extrairam, em meio a todas as aflicdes, topicos consolatérios. Eles tentavam mostrar a
seus discipulos que os seus sofrimentos eram, no fim e ao cabo, bens para o universo.

Com uma ironia que lhe é peculiar, Hume observa que

embora essas consideragdes sejam agraddveis e sublimes, logo se revelam
fracas e ineficazes na pratica. Certamente iriamos antes irritar que
apaziguar um homem que sofre as dores torturantes da gota ao louvarmos
aretidao das leis gerais que produziram os humores malignos em seu corpo
e os conduziram, através de canais apropriados, aos tenddes e nervos onde
agora provocam aqueles agudos tormentos (/EH, VIII i1 34: 134).

E provavel que a adocdo de um tal panorama possa, por um momento, aprazer a
imaginacdo de uma mente especulativa que ndo se encontre em situacdo de desconforto
e inseguranca, mas ndao pode habitar constantemente a indole de um homem,
independentemente deste encontrar-se perturbado por dores ou sofrimentos. E,
evidentemente, serd ainda menos constante a adog¢ido de tais perspectivas amplas

quando o homem estiver acometido por intensos infortunios (cf. IEH VIII i1 34: 134).
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Nesse contexto, o que tem realmente importancia para o meu ponto € a posi¢do de
Hume segundo a qual sdo “as afec¢des [que] apreendem seus objetos de uma maneira
mais circunscrita e mais natural” (/EH VIII ii 34: 134). De fato, segundo a teoria
humeana, as afec¢des estdo organizadas mais adequadamente a fragilidade das mentes
humanas, porquanto “consideram apenas os seres ao nosso redor (around us), € sdo
influenciadas pelos acontecimentos conforme estes parecam bons ou maus ao sistema
privado” (IEH VIII i1 34: 134 - grifei). Ou seja, a bondade ou a maldade dos
acontecimentos por ndo estarem relacionadas a essas amplas perspectivas, nao

concernem ao todo organizado.

Para Hume, as consideragdes feitas sobre o mal fisico se aplicam igualmente ao
mal moral. Efetivamente, ndo seria razodvel admitir que as consideragdes reveladas
ineficazes com respeito ao mal fisico pudessem ser mais eficazes em relagdo ao mal
moral (cf. IEH VIII ii 35: 134-135). Do modo como a natureza moldou a mente humana,
segundo Hume, segue-se que “tdo logo certos caracteres, disposicdes e acgdes facam seu
aparecimento, ela experimenta de imediato o sentimento de aprovagio ou de
condenacdo, e ndo hd emocdes que sejam mais esséncias que essas para sua estrutura e

constituicdo” (/EH VIII ii 35: 135).

Com base em todas essas consideracdes, pode-se afirmar que, de acordo com
Hume, o sentimento de desaprovacdo com relagdo a certas acdes ndo € afetado por
especulacdes filoséficas sobre a bondade do todo. O importante € como agimos no
mundo. As especulacgdes filoséficas deveriam dar conta de explicar nossos sentimentos
morais e, no presente caso, os sentimentos que fundam a imputabilidade moral. Quer
dizer, na verdade, as sublimes especula¢des sobre a causa primeira de todas as coisas
concernem apenas ociosamente aos doutores de escola, ndo tendo a envergadura
explicativa necessdria para dar conta dos juizos ordindrios que os homens emitem sobre
a bondade ou maldade das acgles. A tese de Hume €, pois, que a aprovacio ou
desaprovacdo das acgOes e caracteres depende da capacidade que elas tém de
contribuirem “para a paz e a seguranca da comunidade humana” (/EH VIII i1 35: 135).

Desse modo, as sublimes reflexdes filoséficas podem ser negligenciadas. Elas realmente
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ndo sdo necessarias para explicar os juizos morais. Em outros termos, Hume no final da
secdo VIII ndo quer apenas afastar Deus, prescindindo assim de especulacdes
metafisico-teoldgicas, ele também visa a mostrar a ociosidade de uma investigacao sobre
as causas remotas que determinam o cardter e por conseqiiéncia a acdo dos homens.

Onde o senso comum pdra — e ele pdra no cardter -, os filé6sofos também devem parar.

H4 ainda a ser considerada a segunda objecdo. Como vimos, essa objecdo consiste
em alegar que, uma vez admitidas ac¢des criminosas, o atributo da perfeicdo deveria ser
retirado da Divindade, haja vista esta ter de ser entdo entendida como a autora dltima da
maldade de todas as criaturas. Com respeito a essa segunda obje¢cdo, Hume concede que
¢ dificil dar uma resposta satisfatéria. De fato, segundo o autor, “ndo € possivel explicar
precisamente como a Divindade pode ser a causa mediata (mediate cause) de todas as
acOes dos homens sem ser autora (author) do pecado e da maldade moral” (/EH VIII ii
36: 136). Essa passagem faz lembrar de Hobbes. Conforme vimos, para Hobbes, Deus ¢
causa de nossos apetites e vontades, mas ndo € responsdvel por nossas acdes (cf. Lev.
XXI § 4). Mas, conforme registrei em nota no capitulo sobre Hobbes, a discussdo sobre a
liberdade e os atributos divinos é estéril para Hume?®. Ele nos ensina que nada
perdemos para a elucidacdo dos conceitos de liberdade moral se prescindirmos desse
debate. Hume mostra que nossa razdo € impotente para sondar tais mistérios®’.
Ademais, como j4 indicado, quando julgamos moralmente ndo necessitamos mergulhar
nessas especulagdes filosoficas, porque os juizos morais se localizam na modesta
provincia da vida ordindriad®. Basta que liguemos acdes, motivos e caracteres sem
precisar recorrer a uma causa primeira para explicar a imputabilidade moral. Nesse
sentido, pode-se prescindir desse mergulho em dguas metafisicas. Hume repete aqui (cf.
IEH VIII i1 36: 136 ) um principio j4 mencionado, a saber, que nossas especulacdes nédo

devem exceder as evidéncias disponiveis. Elas devem se fixar no “exame da vida

86 Ao menos no contexto dos paragrafos finais da /EH VIII.

87 Ele afirma: “esses sdo mistérios que a simples razdo natural desassistida ndo estd nem um pouco
preparada para enfrentar, e, seja qual for o sistema que adote, encontrar-se-4 envolvida em insolidveis
dificuldades, e até mesmo em contradi¢des, a cada passo que der em tais assuntos” (/EH VIII ii 36: 136).

88 Sdo, portanto, sentimentos morais naturais e ndo racionais que podem dar assisténcia aos nossos juizos
de aprovacdo ou desagrado. Vale dizer que fazemos juizos morais porque somos principalmente seres
sensiveis e ndo racionais.
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ordindria (examination of common life)” (IEH VIII ii 36: 136 ). E nessa provincia que a

filosofia deve modestamente permanecer.

Com base nessas consideragdes, julgo poder afirmar que, se levarmos em conta as
teorias de Hobbes e Locke, as vantagens comparativas do tratamento de Hume acerca da
imputabilidade moral sdo considerdveis, haja vista ele poder prescindir do recurso a
argumentos religiosos. Inclusive, poderiamos dizer que Hume nesse ponto (certamente
também em outros) é mais moderno do que Hobbes e Locke. Com efeito, Hobbes e
Locke parecem estar presos ainda as amarras teoldgicas. Ora, sabe-se que uma das
caracterisiticas da moral moderna é que ela é uma moral da liberdade e da

independéncia dos valores em relagdo a religido.
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APENDICE

Liberdade e responsabilidade moral em Schopenhauer

Mediante meus estudos iniciais, pareceu-me relevante uma aproximacao entre as
andlises dos conceitos de liberdade e responsabilidade moral em Schopenhauer com as
teses de Hume. Porém, no decurso de minhas leituras, percebi que esta relacdo ndo é
intrinseca ao objetivo dessa dissertacao, isto é, a andlise da liberdade e responsabilidade
moral em Hume. Em outras palavras, o que Schopenhauer tem a dizer sobre liberdade
ndo é requerido para conferir unidade estrutural a essa dissertacdo. Nesse sentido,
parece-me evidente que este objetivo ndo exige que se faca necessdria uma discussdo
com Schopenhauer. Todavia, penso que um mergulho, ainda que ndao muito profundo,
nao deixa de ser instigante. Por isso, minha op¢do aqui € a de apresentar num apéndice
uma abordagem ilustrativa das reflexdes sobre liberdade e responsabilidade moral que,
em muitos aspectos, se assemelham as de Hume?®. E evidente que Schopenhauer e
Hume ndo estdo doutrinariamente de acordo. Suas concepg¢des sobre as competéncias do
discurso filoséfico sdo profundamente distintas. Contudo, grosso modo, ha
concordancias dignas de menc¢do. Veremos, por exemplo, que Schopenhauer, assim
como Hume, ndo acredita que a consciéncia do agente seja um testemunho confidvel

para sustentarmos a liberdade da vontade® (ou a liberdade moral como Schopenhauer

89 Gostaria de registrar que a dimensdo da importdncia de Schopenhauer para o estudo do tema da
liberdade ganhou uma proporc¢do maior com as aulas e discussdes que tive com o professor Oswaldo
Giacoia Junior, por ocasido das disciplinas cursadas no mestrado.

%0 Quando me referir a vontade individual, empirica, a letra “v” serd grafada em minusculas. Quando a
referencia for a Vontade como coisa em si, a grafia da inicial serd maidscula. Procedimento equivalente foi
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fala, isto é, ndo a liberdade da Vontade como coisa em si). Por certo, se entendermos a
liberdade da Vontade ndo mais no dominio da representacdo, mas no dominio que
confere um sentido metafisico ao mundo, entdo teremos de reconhecer que Hume de
modo algum poderia assentir com Schopenhauer. Hume, sabemos, ndo pensa que algo
como a ‘“coisa-em-si-mesma” possa ser licitamente considerada um objeto de

tematizacao filoséfica.

Mas, a despeito das diferencas profundas entre estes dois autores, entendo que
Schopenhauer deve ser colocado, assim como Hume, no catdlogo dos fil6sofos
compatibilistas. Tal entendimento apdia-se, por exemplo, na aquiescéncia de
Schopenhauer ao seguinte enunciado: “Podes, em verdade, fazer o que queres; mas em
cada determinado momento da tua existéncia ndo podes querer sendo uma coisa precisa
e uma so, com exclusdo de qualquer outra” (LA 1I: 59). Na visdo de Schopenhauer, tanto
as acdes dos homens quanto os demais fendmenos da natureza resultam das
circunstancias precedentes, assim “como um efeito que se produz necessariamente em
continuidade a proépria causa” (LA II: 59). Assim, ndo podemos, quando se trata de

conhecer o mundo natural, renunciar ao principio de causalidade, muito menos admitir

uma vontade livre para os seres humanos, meros fendmenos mortais.

Seja como for, o vocdbulo livre significa o que ndo é necessdrio sob relacdo
alguma, o que independe de toda razdo suficiente. Pudesse semelhante
atributo convir a vontade humana, indicaria isso que uma vontade
individual, nas suas manifestagcdes externas, ndo é determinada por
nenhum motivo nem por razdes de qualquer espécie, dado que, em caso
contrdrio, a conseqiiéncia resultante de determinada razdo, seja essa da
espécie que for, intervindo sempre segundo uma lei de necessidade
absoluta, os seus atos ndo mais seriam livres mas sim constrangidos por

necessidade (LA 1: 36)%L,

adotado por Jair Barboza na sua traduc¢do do Mundo como Vontade e Representagdo (Sao Paulo: Unesp,
2005).

ol Importa assinalar que Schopenhauer esposa a tese do principio de razdo suficiente, embora este
principio confira diferencas significativas em relacdo ao principio de razao suficiente exposto por Leibniz.
Esta lei, como vimos, o autor encontra no principio de razdo suficiente, pois, “nada € sem uma razdo pela
qual €” (Quddrupla Raiz, §5, 33) ou, dito de outra forma, tudo que existe tem uma razdo [suficiente] para
existir. Com base no principio de razdo suficiente, livre € o que carece de razdo suficiente ou o que se
apresenta como absolutamente casual. Esse € precisamente o ponto no qual se evidencia o verdadeiro
problema da liberdade, a saber: como conciliar o principio de razdo suficiente com a afirmacgdo de uma
vontade livre? Tal ponto serd explicado na sequéncia.
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Cabe assinalar que Schopenhauer, nessa citacdo, ndo estd dizendo exatamente,
conquanto aparentemente possa assim ser entendido, que os homens ndo sdo livres.
Num certo sentido, isso € verdade — e dd ensejo a uma leitura incompatibilista de
Schopenhauer?? —, mas o ponto que me parece importante no raciocinio acima é que
devemos negar o atributo livre a vontade. Schopenhauer ndo diz que devemos nega-lo as
acoes humanas. Ele referenda o discurso da liberdade entendida como auséncia de
impedimentos, tal como vimos em Hobbes, Locke e Hume. No final do trecho citado
percebemos que ele ndo pretende assumir a tese de que as ag¢des ndo sdo livres. Terei
oportunidade de mostrar que a liberdade da acdo é acolhida por Schopenhauer quando

ele acolhe a nogdo de liberdade fisica.

Também € digno de nota que tanto Schopenhauer, como Hume, evidentemente
guardadas as devidas distin¢gdes, também refuta a liberdade de indiferenca. Para
Schopenhauer, esta liberdade ¢é insustentdvel, visto que sua admissdo induziria
imediatamente a afirmativa desarrazoada de que “um homem colocado em tais
condigdes, completamente determinadas em relagdo a si mesmo, pode, em virtude dessa

liberdade de indiferenca, agir de duas formas diametralmente opostas” (LA 1: 37).

Penso que pode haver também uma interpretacido divergente em relacdo a defesa
do compatibilismo em Schopenhauer. Acredito, assim, que cabe aqui uma breve
digressdo sobre, ao menos um sentido no qual Schopenhauer poderia ser dito

incompatibilista.

Como se sabe, para um determinista como Schopenhauer, ndo hd meio termo
entre determinacdo e liberdade. Ele tampouco acredita em matizacdes possiveis do
principio de razdo suficiente. “Na aplica¢do desse principio rege a lei do tudo ou nada:

toda razdo suficiente é também razdo necessdria; e tudo o que carece de necessidade €

92 Ver na seqiiéncia a argumentacdo sobre em que sentido Schopenhauer poderia ser lido como
incompatibilista.
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porque carece de razdo” (Santa Maria 1993: 23). Dessa perspectiva, qualquer
possibilidade de liberdade da Vontade terd que se estabelecer a margem do principio de

razao suficiente.

Se assumirmos, como o faz Schopenhauer, que a Vontade, como coisa-em-si, é
livre e o mundo dos fendmenos é determinado pela necessidade, alguém poderia afirmar
que Schopenhauer compromete-se com o incompatibilismo?3. Com efeito, Schopenhauer
afirma que “a Vontade, em todos os seus fendOmenos, estd submetida a necessidade,
enquanto em si mesma € livre” (MVR § 55: 397). Haveria, assim, um incompatibilismo
entre liberdade da Vontade em si mesma e a necessidade dos seus fendmenos. Os
fendmenos ndo teriam liberdade e a Vontade em si mesma ndo estaria subjugada a
necessidade. Em outros termos, a distin¢do de Schopenhauer, emprestada de Kant, entre
o mundo dos fendmenos e o da coisa-em-si mesma nos parece conduzir a idéia de que
ele é um incompatibilista. E preciso, contudo, entender que esse incompatibilismo néo
se refere ao incompatibilismo que tem seus principios criticados por Hume (e mesmo,
como vimos, por Hobbes e Locke)?4. Vale enfatizar, portanto, que, com respeito as agdes
dos homens, fendmenos da Vontade, Schopenhauer é compatibilista. Penso que para
mostrar isso, faz-se necessirio apresentar os sentidos que Schopenhauer confere ao

conceito de liberdade.

93 Vale registrar que se poderia ainda falar de um outro compatibilismo de Schopenhauer. Ao pensar que a
necessidade empirica e a liberdade transcendental sdo compativeis (cf. por exemplo em SFM § 10: 95),
Schopenhauer parece exigir que o leiamos como um compatibilista diferenciado. Ou seja, Schopenhauer
seria um compatibilista diferente do compatibilista que estou defendendo. Inclusive, vale dizer,
Schopenhauer 1€ Kant como um compatibilista. Por exemplo, em MVR § 55, ele afirma: “Foi Kant [...] o
primeiro a demonstrar a coexisténcia [...] [da] necessidade com a liberdade da Vontade em si”. Embora
seja questiondvel falar em “liberdade da Vontade em si” em Kant, de fato, na Critica da Razdo Pura (CRP)
ele fala da “possibilidade da causalidade mediante a liberdade em harmonia com a lei universal da
necessidade natural” (B 566 e ss), o que poderia nos levar a interpretar Kant como um compatibilista
incompatibilista. Mas esse ndo € o meu ponto. Para meus propdsitos, compatibilista é aquele que
considera que a liberdade do individuo pode ser harmonizada com a necessidade natural. Sob esse
aspecto, portanto, acredito que devemos considerar Schopenhauer um compatibilista e Kant um
incompatibilista simplesmente. Se quiséssemos, mas ndo estou certa disso, poderfamos dizer, entdo, que
Schopenhauer € um compatibilista compatibilista e Kant um compatibilista incompatibilista. Confesso ndo
ver muito proveito para o meu ponto adotar tais expressdes cheias de sutilezas verbais.

94 Para citar apenas os autores tratados nesta dissertacdo.
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Schopenhauer inicia sua obra, Ensaio sobre o Livre Arbitrio (LA)%°, distinguindo
trés modos de se entender o conceito de liberdade. Sdo eles: a liberdade fisica, a
liberdade intelectual®® e a liberdade moral. A liberdade fisica consiste simplesmente na
auséncia de qualquer tipo de obstdculos materiais, e aplica-se tanto aos objetos ou
eventos naturais, quanto aos seres humanos e animais. Objetos e eventos naturais
podem ser chamados livres, quando, por exemplo, observamos “um céu livre (sem
nuvens), um horizonte livre...“o livre curso de um rio (quando nao estd obstruido por

montanhas ou represas)” (LA 1: 2).

Todavia, mais freqliientemente, o conceito de liberdade é predicado dos seres do
reino animal, cuja caracteristica peculiar € que seus movimentos emanam da vontade. A
estes chamamos movimentos voluntdrios. E quando nenhum obstdculo material torna
impossivel a execugcdo de uma acdo, chamamos a estes, também, movimentos livres. Mas
deve-se observar que tais obstdculos materiais podem ser de diferentes tipos, enquanto o
que é impedido por eles é sempre a vontade. Disso se segue que a palavra livre indica a
“qualidade de todo ser que se move por ato da prépria vontade, ndo agindo sendo em

conformidade com essa” (LA I: 3).

No contexto de seu ensaio, Schopenhauer expde a primeira concepcdo de

liberdade principalmente para contrastd-la com a liberdade da vontade individual ou

95 Estou ciente de que “livre arbitrio” nio é uma traducio feliz, ja que o titulo original é Uber die Freiheit
des Willens. No original, Schopenhauer, Arthur. Siimtliche Werke, Band 111: Preisschrift Uber die Freiheit
des Willens. Bearbeitet und Heraugegebt von Wolfgang Frhr. Von Lohnheysen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1998.

% Sobre a liberdade intelectual, Schopenhauer faz apenas um breve comentdrio indicando que ela tem
pouca importdncia para sua andlise. O autor nos remete as teorias de Aristdteles sobre as a¢des voluntdrias
e involuntdrias, expostas na Etica a Nicomaco, livro 111, capitulo I. A referéncia schopenhaueriana a
liberdade intelectual, ao menos até este ponto, serve apenas para apresentar a lista completa das
subdivisdes da idéia de liberdade. Esta afirmacao abre espaco para verificar se este aspecto da liberdade é
realmente tdo indiferente para o tratamento do tema geral da liberdade. Alguém poderia argumentar,
calcado numa outra teoria sobre a liberdade, que a vontade pode ser, de alguma maneira, persuadida pelo
intelecto. Segundo Schopenhauer, isso ndo poderia acontecer, pois € o intelecto que obedece a vontade e,
ademais, estd a servico dela (Cf. Pernin 1995: 95). Assim sendo, apenas assinalo como algo passivel de
uma investigagdo mais pontual. Mas vale conferir que Schopenhauer posteriormente introduz, para servir
de complemento a este primeiro capitulo, um apéndice no qual apresenta um breve exame sobre a
liberdade intelectual (Cf: LA apéndice I: 197-202). Esse tema mereceria maior atencdo, porém, isso me
afastaria demais do objetivo deste apéndice, a medida que, acredito, demandaria um trabalho especifico.
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liberdade moral. Sobre a liberdade fisica, Schopenhauer tem pouco a dizer, pois ndo
considera esse tipo de liberdade sujeito a ddvidas e controvérsias, dado que a cada
momento a experiéncia atesta a sua realidade (cf. LA I: 3). E a liberdade moral que

constitui, verdadeiramente, a matéria original da questao?’.

A definicdo schopenhaueriana de liberdade fisica assemelha-se as de Hobbes,
Locke?8 e Hume??, autores que estabeleceram a nog¢do de que ser livre, é ser capaz, sem

impedimentos, de fazer o que se quer.

Mas, ainda que seja uma questdo legitima perguntar se eu posso, em
determinadas circunstancias, fazer o que eu quero, é uma questdo completamente
diferente perguntar se minha vontade, ela prépria, é livre. E perguntar se minha escolha
de fazer A ndo foi efetivamente determinada por algo que ndo estava em meu controle,

problema para o qual Schopenhauer se dirige.

Acdes, para Schopenhauer, sdo causadas por motivos. Motivos, como
impedimentos fisicos, podem intervir obstrutivamente no que alguém quer fazer.
Exemplos sdo “ameacas, promessas, perspectivas de perigos [...]” (LA I: 5), mas a
natureza do conflito é claramente diferente nos casos em que um motivo restringe minha

acdo, do que aquele em que um impedimento fisico o faz.

Tomemos por exemplo o meu desejo de caminhar pelas ruas. Eu posso ser

impedida porque estou encarcerada, ou por minha prépria motivacdo de permanecer em

97 Em 1837, a Academia Real da Noruega colocou a prémio a seguinte questdo: “Pode a liberdade humana
ser demonstrada pela autoconsciéncia?” Schopenhauer, em resposta, escreve seu ensaio sobre a liberdade,
Uber die Freiheit des Willens, no qual traca, de modo engenhoso, sua concepcio de liberdade e
autoconsciéncia. Embora em termos doutrinais ndo haja diferencas significativas em relagdo a seus outros
escritos, este ensaio merece atencgdo especial porque apresenta de forma concisa e pontual sua visdo sobre
a liberdade.

98 Cf. capitulo I dessa dissertacao.

99 Como vimos, para Hume, “por liberdade [...] s6 nos é possivel entender um poder de agir ou ndo agir
de acordo com as determinagdes da vontade; isto é, se escolhermos ficar parados, podemos ficar assim, e
se escolhermos nos mover também podemos fazé-lo. Ora, essa liberdade hipotética é universalmente
admitida como pertencente a todo aquele que ndo esteja preso e acorrentado. Nao hd aqui, portanto,
qualquer matéria para disputas” (/EH VIIIi23: 127).
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casa para cuidar de uma de minhas filhas que estd doente. No dltimo caso, obviamente é
alguma coisa que eu quero que impede a minha acdo sobre um outro querer, quer dizer,
tenho dois quereres incompativeis, de fazer A e de fazer B, mas eu fagco somente um
daqueles que quer a minha vontade. Eu posso projetar dois cursos de acdo, contudo,
somente a execucdo de um deles é possivel. Assim, a questdo de se a vontade, ela
propria, € livre, permanece sem resposta. Mas se tentarmos respondé-la em termos da
primeira defini¢do de liberdade, segundo Schopenhauer, ndo podemos alcancar nada. De

acordo com essa defini¢cdo, uma acdo é livre se estd “de acordo com a vontade”.

Ora, perguntar se a vontade estd de acordo com ela prépria é o mesmo que
perguntar: pode vocé querer o que quer? Argumentando, como se v€, de um modo
tipicamente compatibilista, Schopenhauer entende que a vontade ndo quer a ela prépria.
A vontade quer alguma outra coisa diferente dela. Esta questdo ou redundaria em uma
mera resposta tautoldgica, ou, a medida que o querer é dependente de um outro querer,

nao haveria nenhum modo de evitar um infinito regresso.

Também ndo se pode considerar préspero o caminho adotado a partir da
definicdo de liberdade como “uma total auséncia de toda forca necessitante” (LA 1: 9).
Ora, de acordo com o que Schopenhauer estabeleceu em a Quddrupla Raiz, a
necessidade é “tudo aquilo que resulta de dada razdo suficiente”, ou “a necessidade da
conseqiiéncia € sempre absoluta quando for dada razdo suficiente” (LA I: 9).
Inversamente, a ndo-necessidade (contingéncia) equivaleria a auséncia de uma razao
suficientemente determinada (Cf: LA 1. 9). No sentido indicado, algo livre de
necessidade deve, entdo, ser chamado acidental. Assim, visto que a auséncia de
necessidade € sua caracteristica, aquilo que € livre deve ser aquilo que ndo € dependente
de nenhuma outra causa, quer dizer, algo absolutamente acidental, o que aos olhos de
Schopenhauer ndo pode ser concebido, porque todas as coisas encontradas no mundo
empirico s6 podem ser relativamente acidentais. Cada acontecimento € absolutamente
necessdrio em relacdo a sua causa. Apenas em relagdo aos outros objetos € que pode ser

contingente (Cf: LA I: 11-12).
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Tais considera¢des indicam que ndo € na auséncia de necessidade que podemos
encontrar um modo satisfatério de justificar nossa intuicdo de que nossa vontade € livre.
Acdo livre ndo implica auséncia de determinismo, ainda que pareca estar ameacgada pela

presenca do determinismo.

A questao colocada pela Academia foi se a liberdade da vontade pode ser
demonstrada pela autoconsciéncia. Tendo explicado como a liberdade tem de ser
entendida, o autor dirige-se para um exame da autoconsciéncia na tentativa de mostrar

que esta ndo é um tribunal competente para resolver a questao.

Conforme assinalado no inicio, agora é o momento de examinarmos como
Schopenhauer entende o papel da autoconsciéncia com respeito a discussdo da liberdade
da vontade individual. Schopenhauer pergunta, “qual é o conteido da autoconsciéncia?
Ou: “como e sob que forma o nosso eu se revela imediatamente a si mesmo?” O filésofo
responde: “tanto quanto o eu de um ser volitivo” (LA 1. 18). Em poucas palavras,
inteiramente como vontade. H4d uma identidade entre o ser e o querer. Malgrado isso,
Schopenhauer nega que a representacdo subjetiva possa ser um objeto dela prépria.

Quer dizer, a vontade subjetiva nao pode ser objeto de representacao subjetiva.

Quando dizemos que uma pessoa quer, devemos sempre assumir que a vontade
tem um conteddo, pois quem quer, quer também alguma coisa: “a sua volicio sempre se
refere a algum objeto para o qual tende, ndo podendo ser pensada sendo em relacdo
aquele objeto” (LA II: 23). Que conteddo é, depende do motivo que causa a acdo. Para
Schopenhauer, um motivo tem um complexo papel a desempenhar. Mas, a despeito
disso, o que importa € que sem motivos ndo hd volicdes. Sem voli¢cdes, ndo hd acdes e,

por conseguinte, acdes da vontade sdo essencialmente causadas por motivos.

A questido com relacdo a liberdade da vontade € se, dadas as condigdes causais,
seria possivel, todavia, um efeito inteiramente diferente, ou mesmo diametralmente
oposto. Podemos tentar responder a essa questio ou em termos de conhecimento

objetivo, ou examinando os dados ordindrios da autoconsciéncia. Mas, como argumenta
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Schopenhauer, a autoconsciéncia ordindria prova ser incapaz, em principio, de

responder a questao. 100

Um dos motivos pelo qual a autoconsciéncia ndo encontra resposta aceitdvel,
segundo Schopenhauer, consiste no fato de que ela é uma parte restrita do nosso
intelecto. Além disso, os conhecimentos seguros e certos a priori, estdo voltados para o
mundo exterior. E nele que a inteligéncia pode ser iluminada. No interior tudo é sombra.
O méaximo que o sentido interno percebe diretamente € a vontade, a medida que ela € o

anico conteudo da autoconsciéncia.

Para Schopenhauer, s6 uma consciéncia ingénua poderia afirmar que o poder do
homem estd em sua vontade, visto que ela é precisamente o que, irremediavelmente, o
condiciona. A consciéncia ingénua diz: minha vontade depende somente de mim! Eu
posso querer isto que eu quero e, isto que eu quero, sou eu quem quer. Repete
incansavelmente, ‘“sua propria vontade sem conseguir sair para encontrar um
fundamento livre e independente. Minha vontade depende apenas de mim, mas eu, eu
dependo de minha vontade; partimos dela somente para retornar a ela. Nenhuma
tentativa intelectual poderad eximir-se dessa dependéncia” (Rosset 1994: 90), uma vez
que a vontade, na qual vemos o signo da independéncia €, ao contrario, o lugar preciso

da subserviéncia.

Devemos, entdo, abandonar a autoconsciéncia como guia e tomar um ponto de
vista objetivo da questao da liberdade. Se fizermos isso, Schopenhauer diz, ndo hd como

escapar ao determinismo. Motivagdo € uma espécie de causacdo. Através do mundo

100 E interessante notar que Hume também nio acredita que a consciéncia do agente seja um testemunho
confidvel para sustentarmos a liberdade da vontade (ou a liberdade moral como Schopenhauer fala, isto é,
nao a liberdade da Vontade como coisa em si), embora ele ndo seja taxativo em negar essa possibilidade.
No capitulo 3 dessa dissertagcdo, vimos que Hume, a seu modo, trata deste ponto, mas ndo exatamente
nestes termos. Vale assinalar, aqui, que o conceito de vontade em Schopenhauer tem uma extensdo muito
maior do que o de Hume. Hume ndo postula nenhuma vontade metafisica como esséncia do mundo, e
estaria fora de cogitacdo para ele, admitir, como Schopenhauer o faz, uma vontade considerada sob um
duplo ponto de vista: o de uma vontade livre, como coisa em si, ¢ 0 de uma vontade determinada, como
fendmeno. A vontade em Hume € considerada apenas sob um ponto de vista, o da experiéncia e, assim, a
vontade nunca é livre — o que ndo significa que, na sua concepcdo, o homem néo seja livre.
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empirico, a lei de causalidade!®! ‘sustenta a priori’ a regra geral sob a qual todos os
objetos reais no mundo externo estdo subordinados. E isso é uma lei sem excecdo. A
partir de um ponto de vista objetivo, o ser humano estd junto com todos os objetos da
experiéncia e, como tal, subordinado a lei de causalidade. Causas sdo seguidas de seus
efeitos com necessidade — isto € o que a lei de causalidade, uma espécie do principio de

razao suficiente, diz.

Assim, Schopenhauer, a partir da premissa de que a vontade dos agentes
humanos € um evento empirico, conclui sobre fundamentos a priori que a vontade é
sempre causalmente necessitada. Entdo, novamente, sobre bases empiricas, assinala
diferentes espécies de causas no mundo natural para explicar o comportamento das
coisas, a saber, causalidade em sentido estrito, estimulos ou excitagdes, € motivos — mas

nunca auséncia de causalidade.

Schopenhauer, como determinista inequivoco, afirma que acreditar que a vontade
humana é um tipo de evento que escapa a necessidade causal é cair vitima de uma ilusdo,
pois a vontade € impossivel sem que um evento antecedente a cause. Contudo, uma vez
tal evento se apresente, deve-se querer de acordo com ele. Deste modo, nossa habilidade
para querer ndo é diferente, em principio, da 4gua que se move em forma de onda, ou a
dgua que ferve a cem graus e evapora. Na verdade, estamos internamente conscientes da
vontade, e os estados que imediatamente causam nossa vontade sdo estados conscientes

e racionais do intelecto.

Para ilustrar esse ponto, Schopenhauer sugere que se a agua fosse capaz de
pensamento poderia pensar: eu posso fazer altas ondas; posso precipitar-me costa
abaixo arrastando tudo que estd sob minha passagem, cair espumando e borbulhando de
uma cascata. Porém, no momento, ndo quero fazer nada disso, apenas permanecer, de

acordo com minha vontade, tranqiiila e limpida, a refletir o lago (Cf. LA III: 84).

101 Como ja foi visto, o tratamento que Hume d4 a causalidade é bem diferente.
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Somos seres empiricos e nossas acdes também sdo eventos empiricos. Para
banirmos completamente a ilusdo da liberdade da vontade devemos considerar, a nos
proprios, objetivamente e ndo sobre as bases da autoconsciéncia, pois, como vimos, esta

ndo torna possivel a consideragdo imparcial de nés préprios.

Nessa altura convém apresentarmos os argumentos de Schopenhauer sobre a
responsabilidade moral. Para Schopenhauer, as ac¢des causadas por circunstdncias
antecedentes sdo perfeitamente imputdveis ao agente. Ele argumenta que nds temos um
justificado senso de responsabilidade por nossas agdes, independentemente delas serem
necessitadas por causas antecedentes. Mas uma vez que ndao hd qualquer coisa neste
mundo empirico que ndo esteja sujeita a alguma determinacido causal, ndo pode haver
liberdade da vontade. Ou seja, € necessdrio fundamentar a responsabilidade sem admitir

a liberdade da vontade individual.l02

Um elemento que desempenha um papel fundamental para a explicacio da
liberdade e da responsabilidade moral em Schopenhauer é o cardter, sobre o qual os
motivos exercem sua influéncia. Sendo assim, a motivacdo é somente uma parte da
consideracdao determinista. As qualidades da pessoa sobre quem os motivos atuam

constituem um outro motivo.

De acordo com Schopenhauer, no homem, a natureza especial e individualmente
determinada pela vontade, em virtude da qual a sua reacdo sob influéncia de motivos
idénticos o diferencia de um outro homem, constitui aquilo que denominamos o cardter
de cada um e, também, o seu cardter empirico. Para o filésofo, “é a natureza desse

cardter que determina o modo de ag¢do particular de diferentes motivos sobre cada

102 Embora ndo seja meu propdsito aprofundar pontos exegéticos neste apéndice, gostaria, contudo, de
registrar que o tratamento que Schopenhauer confere a responsabilidade moral parece-me, as vezes, pecar
por falta de clareza. Inicialmente Schopenhauer dd a impressdo de tratar a responsabilidade moral no
ambito da experi€ncia. Depois ele pensa a responsabilidade a partir do cardter inteligivel (esse) e ndo do
operari. Teriamos, assim, uma resposta dupla e divergente. A questdo é: onde a responsabilidade moral
tem de ser fixada? No empirico ou na coisa em si? Ele argumenta que a “verdadeira” liberdade moral ndo
estd no mundo empirico (deslocando o sentido inicialmente dado ao termo no inicio do LA). De fato, a
responsabilidade pelo esse ndo permite acesso empirico. Nosso julgamento moral ordindrio refere-se ao
operari, pois é o operari que dispomos para o ajuizamento de responsabilidade moral. Porém, ao trilhar o
caminho de uma compreensdo da responsabilidade moral a partir do recurso ao mundo inteligivel,
Schopenhauer definitivamente se afasta de qualquer similitude com as teses de Hume.
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individuo dado” (LA III: 97)193. Por sua vez, este carater constitui a base de todos os
efeitos provocados pelos motivos e s6 se revela ao homem através da experiéncia, a
posteriori, de sua conduta. “E por meio do que fazemos que reconhecemos a noés

mesmos e aquilo que somos” (LA, V: 193). Diz Schopenhauer,

O individuo, no seu imutdvel cardter inato, determinado rigorosamente em
todas as suas exteriorizacdes pela lei da causalidade que aqui, vista como
mediada pelo intelecto, chama-se motivacdo, é apenas fenémeno. A coisa
em si que estd no seu fundamento, como estando fora do espaco, livre de
toda a sucessdo e da multiplicidade dos atos, é una e imutdvel. Sua
natureza em si € o cardter inteligivel que estd presente igualmente em
todos os atos do individuo e impresso em todos eles, como o carimbo em
mil selos, e que determina o cardter empirico deste fenOmeno que se
manifesta no tempo e na sucessdo dos atos. E que, por isso, em todas as
suas exteriorizagdes que sdo provocadas por motivos, tem de mostrar a
constancia de uma lei de natureza; assim, todos os seus atos devem seguir-
se de modo rigorosamente necessdrio (SFM § 10: 94).

Aqui, o filésofo contrapde ao cardter empirico, um fundamento interno inacessivel a
experiéncia. Este, € o carater inteligivel — “a vontade do homem como coisa em si” (LA
V: 191). Portanto, o cardter empirico pode ser encarado como a manifestacio de um
carater inteligivel, ou melhor, de um ato de vontade indivisivel que existe fora do tempo.

“Conseguintemente, cada homem é o que é mediante sua vontade. Seu caréter é

origindrio, pois querer € a base de seu ser” (M VR § 55: 379).

O cardter empirico, na visdo de Schopenhauer, é individual, invaridvel e inato.
Disso se segue que o homem, no conjunto de seus atos, procede sempre de acordo com
seu cardter individual e imutdvel. Mas ndo se pode esquecer que seus atos se ajustam as

manifestacdes exteriores, determinados pelos motivos. “Como alguém €, assim tem de

103 Tembro, aqui, que Hume apresenta argumentos andlogos. Para ele, “as a¢des sdo objetos de nossos
sentimentos morais apenas a medida que funcionam como indicadores de cardter, paixdes e afeccdes
interiores” (/EH VIII ii 31: 131). Antes dessa passagem, lemos: “Por sua prdépria natureza, acdes sdo
tempordrias e pereciveis, e quando nao procedem de alguma causa no carédter e disposi¢do da pessoa que
as realizou, elas ndo podem nem redundar em sua honra, se forem boas, nem em sua infimia, se forem
mas” (IEH VIII ii, 29: 130). E preciso notar, contudo, que esta similitude entre os dois autores tem um
limite muito claro. Enquanto Schopenhauer, como mostrarei, tenta ir além do cardter empirico dos
homens, recorrendo a nogdo kantiana de “cardter inteligivel]” Hume detém-se no cardter, empiricamente
compreendido, como instancia destinatdria de nossos juizos de responsabilidade moral. Para Hume seria
sem sentido falar em “cardter inteligivel” Em outras palavras, certamente seria, para Hume, “ininteligivel”
falar em “cardter inteligivel” como Schopenhauer fala.
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agir” (SFM § 10: 96). Esse agir é, pois, determinado necessariamente pelos motivos
externos e por seu cardter interno. Todavia, cumpre observar que os motivos nao
determinam o cardter do individuo, mas somente as manifestacdes desse cardter, quais
sejam, os atos. “Por isso, a responsabilidade moral do homem refere-se, em primeiro
lugar e ostensivamente, aquilo que ele faz, mas, no fundamento, aquilo que ele €” (SFM §

10: 97).

A condicgdo sine qua non para sermos responsiveis por nossos atos é a de sermos
livres.!04 Ora, para o autor, a liberdade se localiza no ser. Logo, € no ser também que
reside a responsabilidade. Dai a impossibilidade da liberdade moral ser uma
propriedade das a¢des, mas tdo-somente do cardter que constitui o ser do homem (cf. LA
V: 186). Se a liberdade moral € patrimdnio exclusivo do cardter inteligivel, isto €, da
vontade como coisa em si, segue-se que sO pode existir como liberdade
transcendentall®5, digamos, invisivel e, portanto, indemonstrdvel no campo da

experiéncia.

Nio existe sendo enquanto fazemos abstracdo da aparéncia fenomenal e de
todas as suas formas, a fim de nos elevarmos até aquela realidade
misteriosa que, colocada fora do tempo, pode ser pensada como a esséncia
interior do homem em si. Gracas a esta liberdade, todas as a¢des do
homem sdo verdadeiramente suas, ndo obstante a necessidade com a qual
derivam do cardter empirico, quando se submetem a acdo dos motivos [...]
(LA V: 191).

104 Como vimos, neste ponto Hume estd de acordo: em /EH VIII ii 31:131, “a liberdade [...] é essencial para
a moralidade, e [...] nenhuma acdo humana da qual esteja ausente € suscetivel de quaisquer qualidades
morais, ou pode ser objeto de aprovagdo ou agrado”.

105 Cf, LA V: 195. E preciso, aqui, estar atento para ndo pensar que a liberdade transcendental a qual se
refere Schopenhauer seja equivalente a no¢do homodnima encontrada em Kant. Para Kant, afirmar a
liberdade transcendental implica afirmar que “cada inicio da a¢do de um ente [...] € sempre um primeiro
inicio” (Prolegomenos p.73). A “liberdade transcendental” significa uma “espontaneidade absoluta das
causas” (Kant CRP B 474). Assim, a liberdade transcendental representa um tipo de causalidade ndo
inscrita na série empirica dos eventos, mas portadora de um inicio proprio de uma série de fendmenos. O
que hd em comum entre os dois autores limita-se ao reconhecimento, de resto trivial, de que uma
liberdade transcendental ndo pode ser assimilada ao determinismo natural. Mas a concordincia pdra af.
Diferentemente de Schopenhauer, Kant defende a liberdade transcendental como a liberdade da vontade
de cada sujeito agente. Nado se trata, em Kant, apenas de uma nocdo que faz contraste com a lei da
causalidade, mas de uma espécie de causalidade, uma causalidade da razio.
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Do que foi demonstrado acima, pode-se perceber que Schopenhauer transfere a
responsabilidade e, com ela, a liberdade moral, do ambito das a¢des ao ambito do
cardter. Além disso, estende a responsabilidade que sentimos por nossas a¢gdes a nossa
propria condigdo, isto é, aquilo que somos: “o sentimento de responsabilidade em
virtude do qual cada homem se sente o verdadeiro agente de seus atos” (Santa Maria
1993: 23).

Se nos sentimos culpados ndo é exatamente pelo que fazemos, mas pelo que
sabemos que somos capazes de fazer, ainda que esse sentimento de culpa sé se dé a
partir do que fazemos. Sendo assim, nossas a¢des sdo apenas uma pequena amostra do
que somos. Se nos julgamos responsdveis por uma ag¢do é porque pressupomos que
poderiamos agir diferentemente. “Assim, na consciéncia da responsabilidade estd
mediatamente a da liberdade” (SFM § 10: 94). Mas, para o filésofo, no mundo dos
fendmenos, é sempre tarde para a liberdade, porque se o operari se segue do esse, um
homem sé poderia agir de outro modo, se fosse outro esse. Por conseguinte, “naquilo que
ele € estdo culpa e mérito” (SFM §10: 94). E isso € fatal, pois segundo a natureza fixa de
nosso cardter, ndo podemos mudar. A vida, a conduta do homem e o seu cardter
empirico sdo “apenas o desdobramento do cardter inteligivel, sdo apenas o
desenvolvimento de decididas e imutdveis disposi¢des jd reconheciveis na crianca. A
conduta, por assim dizer, estd fixamente determinada desde o nascimento e no essencial
permanece a mesma até o fim da vida” (MVR, § 55: 380). Minhas acdes sdo, assim,
causalmente determinadas pela interacdo do que eu sou, empiricamente falando, com as
experi€éncias que vém a mim, ‘a partir do exterior’. Nenhuma causa tira seu efeito do
nada. Em eventos quimicos e fisicos contamos com forg¢as naturais’. A forca andloga em
seres humanos, a propriedade que eles tém que explica o modo como os motivos

trabalham, é a sua vontade.

A questdo que aqui emerge é: se toda acdo deve acontecer de acordo com o que o
cardter exige e este, além de inato, € invaridvel, como se explica, entdo, que um mesmo
individuo, em momentos diferentes, mas sob as mesmas circunstincias, aja de uma

maneira e depois de outra? Como podemos explicar as diferentes reacdes de um
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individuo diante dos mesmos acontecimentos, se ele age de acordo com seu cardter inato

e imutavel?

Um modo de enfrentar esse problema, ainda que parcialmente, consiste em
reconhecer o papel desempenhado pelo conhecimento. Para Schopenhauer, o homem, no
curso da sua experiéncia, aprende o que ele é, quer dizer, ele aprende a conhecer o seu
cardter. Isso se esclarece a luz da relacdo que une o cardter com o intelecto, pois é neste

que o cardter encontra todos os seus motivos. Diz Schopenhauer:

Como os motivos que determinam o fendmeno do cardter, ou o agir, fazem
efeito sobre ele mediante o médium do conhecimento, e o conhecimento,
por seu turno, € varidvel, oscilando constantemente entre erro e verdade,
porém, via de regra retificando-se cada vez mais no curso da vida, embora
em graus muito diferentes, vem dai que a conduta de um homem pode
variar notavelmente sem que com isso se dava concluir sobre a mudanca
em seu cardter. O que o homem realmente e em geral quer, a tendéncia de
seu ser mais intimo e o fim que persegue em conformidade a ela, nunca
pode mudar por acdo exterior sobre ele, via instrucdo; do contrario,
poderiamos recrid-lo. Séneca diz admiravelmente: velle non discitur [o
querer ndo pode ser ensinado] (MVR § 55: 380-381).

Isso significa que a virtude ndo pode ser ensinada. Embora os motivos ajam sobre a
vontade, ndo podem mudd-la em si mesmo. A Gnica coisa que os motivos podem fazer é
modificar a direcdo do seu esfor¢o, conduzir o objeto da sua procura por novas vias.
Nesse sentido, o papel da instrugdo e da educagdo limita-se a mostrar a vontade que ela
usa mal os meios para atingir seus fins. Somente gracas a “grande influéncia do
conhecimento sobre o agir, apesar da Vontade inalterdvel, ocorre de o cardter
desenvolver-se e suas diversas feicdes entrarem em cena sé gradativamente” (M VR, § 55:
382). Isso permite explicar por que o homem muda com o passar dos anos. Ninguém,
inicialmente, conhece o que hd de mau ou bom em sua natureza. Apenas através dos
motivos, que se manifestam no tempo, é que aprendemos a nos conhecer. Para o fil6sofo,
“tudo o que podemos fazer é aclarar a cabeca, instruir a inteligéncia, trazendo o ser

humano para uma compreensao mais correta daquilo que se apresenta objetivamente e
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das verdadeiras relagdes da vida” (SFM § 20: 197). Assim, ndo se pode melhorar o
cora¢do de um criminoso. Mas, sem duvida, pode-se endireitar-lhe a cabeca. Sob este
angulo, Schopenhauer admite uma cultura moral e uma ética de melhoria, mas adverte

que, além dai, elas ndo valem.

Schopenhauer admite também, sem dar muita importancia, a existéncia de um
outro cardter, a saber, o cardter adquirido: “o qual se obtém na vida pelo comércio com o
mundo” (MVR § 55: 391). De acordo com o autor, quando louvamos ou censuramos um
homem por ter ou ndo cardter, é ao cardter adquirido que estamos nos referindo. Neste,
existe apenas um conhecimento da nossa prépria individualidade. Sdo nog¢des abstratas

através das quais podemos guiar

com clareza de consciéncia e metodicamente , o papel para sempre
invaridvel de nossa pessoa, que antes naturalizivamos sem regra, e
preencher, segundo a instrucdo de conceitos fixos, as lacunas provocadas
por humores e fraquezas. O modo de agir necessdrio e conforme a nossa
natureza individual foi doravante trazido a consciéncia, em maximas
distintas e sempre presentes, segundo as quais nos conduziremos de
maneira tdo clarividente como se foramos educados sem erro provocados
por influxos passageiros da disposi¢do, ou da impressio do momento

presente (M VR § 55: 394).

Nesse sentido, o cardter adquirido designaria o uso calculativo da razdo sobre as

experiéncias ou o aprimoramento das deliberacdes sobre a nossa conduta.

Como podemos perceber, a visdo de Schopenhauer sobre o cardter serve para
reforgar seu determinismo!?®, Nossas a¢des sdo num certo sentido “nada novas”, pois
elas surgem a partir do que nés inalteradamente somos, juntamente com o inevitavel

impacto causal dos motivos.

Se agora, como conseqiiéncia da exposicdo precedente, fizemos o leitor
claramente reconhecer que a hipdtese do livre-arbitrio deve ser
absolutamente descartada, e que todas as acdes dos homens estdo

106 Acredito que isso também valha para Hume, desde que ndo esquegcamos da ressalva assinalada na nota
101.
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completamente sujeitas a estrita necessidade, entdo, precisamente através
disso, somos levados ao ponto onde somos capazes de compreender a
verdadeira liberdade moral, a qual pertence a uma ordem de idéias
superiores. Pois hd um outro fato atestado pela consciéncia, que eu, até
aqui, deixei completamente de lado [..] Esta verdade consiste no
sentimento perfeitamente claro e seguro de nossa responsabilidade moral,
da imputabilidade de nossas acdes a nds mesmos, sentimento que repousa
sobre a convic¢do inabaldvel de que somos os autores de nossas a¢des” (LA
V: p.184-185)107,

O fazer do homem, considerado de um ponto de vista objetivo, isto €, de fora, é
reconhecido como a acdo de qualquer existéncia natural, quer dizer, sujeita a lei de
causalidade em toda a sua estreiteza. Subjetivamente, todo mundo sente que, a0 menos
em geral, sempre faz somente o que quer. Mas a questdo que permanece é: como
podemos explicar ou justificar este ‘sentimento de responsabilidade’ tdo profundamente

arraigado em nosso ser?

A consideragdo schopenhaueriana para este sentimento envolve um deslocamento
para fora das a¢des e em direcdo a si proprio como o local da responsabilidade. Ele toma
o fato de que ndo podemos exonerar a nds proprios apelando por nossos motivos como
causas, para mostrar que a pratica de atribuir responsabilidade pelas acdes € somente
superficial. O que realmente fazemos ¢é atribuir responsabilidade as pessoas pelos seus
caracteres. As acdes servem unicamente como evidéncia, um sintoma ou expressdao do

que a pessoa €.

Algum suporte para essa afirmacido vem do fato de que nossos juizos sobre faltas,
crimes ou delitos sdo usualmente como se segue: eis ai um homem mau, um vildo, um
mau cardter, uma alma mesquinha, hipdcrita e desprezivel (Cf: LA V: 186) _julgamentos

da pessoa a luz da acdo, ndo da prépria acdo. Mas mesmo se esse caso fosse invaridvel,

07 E preciso notar, como indiquei antes, que Schopenhauer fala agora em “verdadeira liberdade moral”.
Nio se trata mais da liberdade moral como apresentada no inicio do LA, pois af ela era entendida como
equivalente a liberdade da vontade, isto €, ao livre-arbitrio.
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pode-se ainda perguntar: o que isso contribuiria para a explicacdo de nosso sentimento

de responsabilidade? Schopenhauer responde do seguinte modo:

Seu cardter € um fator tdo necessdrio em toda acdo quanto os motivos;
deste modo ndés podemos explicar o sentimento de que nossas acdes
procedem de nés mesmos, ou o “eu quero” [na medida em que o querer
coincide com seu ser] que acompanha todas as nossas acdes e em virtude
do que cada pessoa deve reconhecé-las como suas acdes, e pelo que ele,
conseqiientemente, sente-se moralmente responsavel (LA V:188).

Schopenhauer utiliza-se da proposicdo expressa pelos escoldsticos, Operari sequitur esse
— ‘acOes se seguem do ser’ ou ‘o fazer se segue do ser’ (SFM §10: 95) — para enfatizar a
dependéncia da acdo de alguém sobre o seu cardter. De acordo com meu cardter,
nenhuma outra a¢do poderia ter ocorrido, sob as mesmas circunstancias, do que a de
fato ocorreu. Schopenhauer conclui a partir disso que eu verdadeiramente sinto-me
responsavel pelo meu cardter. Mas, objetivamente falando, uma acdo diferente somente

poderia ter ocorrido nas mesmas circunstancias, se eu tivesse sido outra pessoa.



102

CONCLUSAO

Pretendi nessa dissertacdo examinar a doutrina compatibilista de Hume sobre
liberdade e necessidade e suas implicacdes em relacdo aos juizos de imputabilidade
moral. Para tanto, inicialmente, apresentei as concepc¢des de Hobbes e Locke sobre
liberdade. No caso de Hobbes, pude mostrar seu empenho em discutir também a
responsabilidade moral, embora este autor tenha se comprometido -
desnecessariamente do ponto de vista humeano — com os conceitos de Deus e causa
primeira. J4 com respeito a Locke, detive-me no seu esclarecimento dos conceitos de
vontade e liberdade. E interessante notar a sutileza de Locke em mostrar a fundamental
distincdo entre fazer uma escolha e fer uma escolha. Sua énfase na idéia de que a
liberdade ndo pode ser atribuida a vontade, mas apenas aos agentes nos permite
perceber a importancia da distin¢do - ndo explicitada textualmente por Locke - entre
liberdade da acdo e liberdade da vontade!9®. Esse capitulo serviu, pois, de introducdo ao

tema da liberdade e responsabilidade moral em Hume.

Nos capitulos sobre Hume, tentei mostrar que este autor, diferentemente de
Hobbes e Locke, logra, com seu conceito de necessidade, uma defesa mais sdbria do
compatibilismo. Do ponto de vista humeano, ndo € preciso, nem justificivel, qualquer
comprometimento ontolégico com a existéncia de um poder causal nos objetos ou a
adesdo a velha metafisica das causas primeiras. A necessidade é uma idéia e, como tal, s6

pode ser encontrada na mente de quem observa as coisas e ndo nas proprias coisas.

108 Nos termos de Hobbes seria entre “liberdade da vontade” e “liberdade do homem” (Lev. XXI 2: 180). A
segunda liberdade, admitida por Hobbes € a liberdade da agdo.
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Segundo Hume, nada que possamos observar em um objeto ou evento anteriormente a
experiéncia prové uma razdo para esperar que algum tipo de efeito se siga
necessariamente a outro. Percebemos tdo-somente conjungdes constantes entre aquilo
que costumamos designar como causa e seu efeito e, através disso, percebemos que um
evento segue-se regularmente a outro. Ndo hd, assim, conexdo necessdria entre os
objetos, mas somente na inferéncia que a mente faz da causa para o efeito. A
necessidade, assim entendida, vale tanto para a explicacdo das operacdes da matéria

como para as acdes da mente.

Embora os homens concordem com as doutrinas da necessidade e da liberdade,
relutam em admitir a da necessidade e inclinam-se, confusamente, a acreditar na da
liberdade da vontade e, assim, na “liberdade de indiferenca”. Ora, a crenca na liberdade
da vontade € a crenc¢a em algo que ndo existe. Coerentemente com a tese compatibilista,
Hume nega, pois, a liberdade da vontade - e isso, como vimos, também ¢ feito por
Hobbes, Locke e Schopenhauer®. E ndao ha razdo para que um compatibilista fique
constrangido se lhe fizerem a pergunta: como podemos ser moralmente censurados ou
louvados se nossa vontade ndo € livre? Para um compatibilista, os nossos juizos
ordindrios de responsabilidade moral de modo algum requerem uma vontade livre para
lhes dar suporte, basta admitirmos que um homem agiu de acordo com sua vontade (ndo

que agiu com uma vontade livre).

A reflexdo de Hume sobre a imputabilidade moral visa a elucidar o modo como o
senso comum procede, especialmente na qualidade de observador, quando se trata de
emitir juizos de aprovacdo e desaprovacdo moral. Ora, os juizos de louvor e censura
moral reportam-se ao cardter do agente. Portanto, o alvo da imputabilidade moral € o
cardter — isto €, uma disposicdo interna com relativa estabilidade que motiva as acdes
dos individuos. Nos pardgrafos finais da IEH VIII, em que Hume trata da relacdo entre
Divindade e maldade moral, podemos mais uma vez perceber a exortacdo humeana para

que nossas especulagdes ndo excedam as evidéncias empiricamente disponiveis. De

109 Bem entendido — e lembrando em conta o que jé assinalei — Schopenhauer nega a liberdade da vontade
individual, ndo a liberdade da Vontade como coisa em si.



104

acordo com a licio de Hume, se nos fixarmos no exame da vida ordindria, perceberemos
a ociosidade de uma discussdo sobre Deus como causa original de tudo que hd no
mundo. Podemos nos livrar, assim, das invitdveis dificuldades teoldégico-metafisicas que
essa discussdo porta quando confrontada com a exigéncia de explicarmos a
imputabilidade moral. Podemos muito bem tratar da imputabilidade prescindindo
dessas discussoes. Ademais, de acordo com Hume, essas discussdes ndo s6 sdo estéreis
para a elucidacdo dos juizos de aprovacdo e censura como ultrapassam os limites
legitimos da investigacdo filos6fica. Devemos, é o apelo de Hume com o qual estou
profundamente de acordo, fixar a filosofia na provincia modesta da vida comum. Nesta
provincia poderemos facilmente perceber que ndo hd qualquer necessidade de
investigarmos as causas remotas que determinam o cardter. E sem nos atrevermos a
adentrar em jurisdi¢des alheias a competéncia filoséfica, reconheceremos que o cardter

pode ser - como de fato € pelo senso comum - tomado como a instincia

pragmaticamente ultima de nossos juizos de imputag¢do moral.
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