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Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act
Falls the Shadow
For Thine is the Kingdom

Benween the conception
And the creation
Between the emotion
And the response
Falls the Shadow
Life is very long

Between the desire
And the spasm
Between the potency
And the existence
Between the essence
And the descent
Falls the Shadow
For Thine is the Kingdom

T. S. Bliot: The Hollow Men.
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O presente trabatho tem como objetivo determinar e expor aqulo que, no nosso
entender, podemos chamar de "ontologia” no pensamento de Gilles Deleuze.

Esta problematica que aqui abordamos niio € -e nem poderia sé-lo, dada a natureza
de "sistema aberto e heterogéneo” da filosofia de Deleuze- nem um eixo nem uma regido
privilegiada de suas reflexdes, como alids nenhuma outra o 6 Nio sera, portanto,
fundamento ou substrato {ltimo, assim como tampouco horizonte filoséfico do pensamento
deleuziano. Tal adverténcia, ¢ necessario que a fagamos desde o principio, visto que sempre
b4 o risco de se compreender esta regifio da filosofia segundo o carater "fundacional” que a
imagem classica nos impde Nos, ao contrario, nos encontramos aqui sinceramente
mmpossibilitados de fazer da ontologia o cimento de um suposto edificio conceitual
{certamente uma das metéaforas menos apropriadas para se designar o trabatho de Deleuze,
a0 menos se se pensa num modo mais ou menos classico de edificacdo). Toda a sua
concepgdo de desterritorializagdo e de nomadologia, bem como de linha de fuga e das séries
heterogéneas, seria abolida se este edificio existisse. Nio apenas somos conscientes deste
fato, sendio que acreditamos que o mesmo ficard claro ao longo do desenvolvimento de
nosso trabalho. Neste sentido, a ontologia ndo corre nenhum risco de ser o fundamento de
coisa alguma, pois 180 existe em Deleuze nada que requeira semelhante fundamento.

No entanto, ndo ¢ por isto que tais preocupagdes perdem a sua importancia dentro

da obra de Deleuze, e nem o seu valor como linha de reflexfio em permanenie interagio com

b A formulagio mais clara desta idéia pode ser encontrada na Introdugio a Mille plateaux: “Rhizome”, (MP,
pp. 9-37). Esclarecimentos ¢ ampliagles referentes a este conceito encontram-se em numerosos artigos ¢
entrevistas, dentre os quais, como exemplos, podemos citar: "Entrevista sobre Mille Plateaux” em
Libération, (23 de outubro de 1980 ), entrevista concedida a Christian Descamps, Didier Fribon e Robert
Maggiori, em {CO, pp. 45-6). Este cardter de "heterogencidade aberta” sera, nfio obstante, demonstrado e
enfatizado ao longo do presente estudo.



o restante dos temas que a sua produgfo abarcou. Também através destes cruzamentos,
conforme o indicaremos mais adiante, a ontologia sera explorada. Em sintese, ndo
acreditamos que esta tenha o privilégio de ser um fundamento ou um primeiro momento do
pensar de Deleuze, mas sim que ela possui um lugar reconhecivel e determinado no campo
de suas investigagbes.

Centraremos o nosso estudo em dois textos especificos, nos quais, como se vera {e
dados os nossos objetivos ), podem com maior facilidade ser indicados os pontos
nevralgicos do problema ontolégico. Estes textos sio: Différence et repetition, e Logigue
du sens. Este recorte ndio exclul a necessaria remissdo ao restante da obra de Deleuze, de
acordo com 08 requisitos do presente trabalhio, e nem tampouco implica a exclusividade
destes textos na exposigio da ontologia que queremos aqui exibir. Afirma, ao contrario, seu
carater de pontos no interior de uma série que vem de estudos anteriores e que se prolonga
na obra posterior, Estes pontos somente sdo privilegiados e singularizados em virtude da
consondncia com o nosso proprio estudo e seus interesses particulares. Neste sentido, os
textos sobre Bergson, Spinoza ¢ Nietzsche, bem como o segundo volume de Capitalismo e
Esquizofrenia, serfio obras permanentemente revistas. Em outras palavras, ¢ em DR e LS
que mais claramente se compde este esquema especulativo sobre ontologia, cuja elaboracfio
¢ percebida em livros anteriores e cuja continuagio pode ser verificada em reflexdes

posteriores; dai a prioridade que aqui thes concedemos.

? A este respeito ndo podemos deixar de indicar o texto de Alain Badiou, Deleuze o Clamor do Ser, (daqui
em diante: Badiou, 1997}, uma vez que o autor expde, neste trabatho, uma abordagem da obra deleuziana
em chave estritamente ontoldgica. Lamentavelmente nfo somente a tematica, senfo também os tempos, deste
texto, concidem com nosso trabalho, (o Tivro € de 1997, do mesmo modo que nosso trabatho) portanto, nos
fot tmipossivel trabalhd-lo como seria preciso e til. Nos limitamos, entfo, a resgatar a perspectiva de

Badiou, uma vez que esta oferece uma leftura de particular importincia para nossos interesses,
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Ontologia;

A inclusdo, tanto no titulo como na base conceitual de nosso trabalho, da palavra-
categoria onfologia, requer uma explicagio ¢ uma ampliagic da mesma a fim de que
possamos indicar, com maior clareza, a forma como compreendemos este conceito
tradicional de filosofia e como aqui o utilizamos.

No que toca a estas duas exigéncias, devemos deixar claro que este estudo ndo tem
como objetivo, € nem como metodologia, uma problematizacio ou uma reflexfio sobre a
"Ontologia” ou sobre as interpretagdes que esta tem recebido ao longo de todos estes anos
de filosofia, entre as quais as deleuzianas. Um tal estudo, ja por si sO bastante extenso,
contribuiria apenas para situar o pensamento de Deleuze numa cadeia historica ordenada de
acordo com uma teleologia previamente aceita ¢ reconhecida, sem levar em conta os blocos
de pensamento, os vetores com 0s quais aquele pensamento interage, ¢ os agenciamentos
que produz, j4 que estes sfo, acima de tudo, a-histéricos. Nosso trabalho, ao contrario, tem
como tarefa central delimitar, reconstituir e trazer a tona os argumentos, as proposicfes e 0s
diferentes conceitos que se movem no complexo ontologico deleuziano, conforme o
asquema de abordagem acima especificado.

Esta ontologia que aqui queremos expor serd "nfo metafisica”. Entendemos por
"metafisico” aguele dispositivo conceitual ¢ reflexivo que institui como fundamento uma
dualidade necessartamente opositiva, ¢ no qual um dos polos desta oposicio §
hierarquicamente superior ao outro, fundando assim um "bem-em-si". Em suma, nfio é outra

coisa sendio aquilo que Nietzsche impugnou em toda a sua obra’ . Esta operagio, ao mesmo

* Reconhece-se, no entanto, outra critica decisiva feita por Nictzsche ao pensamento Metafisico. Em sua
"desconstruglio” da Metafisica, Nietzsche denuncia aguela operagfio por meio da qual o miltiplo surge do
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tempo, se v€ legitimada para um Sujeito, sempre 0 Mesmo em Si, pela afirmacio da
" H 1" # g 1
presenca’ ou "co-presencga” deste Sujeito e de sua reflexdo, conforme um claro aporte de
. 4 . . . .
Heidegger™ . Excluindo-se a deleuziana (objeto de nosso trabalho), de todas as possiveis
criticas feitas 4 metafisica que possamos conhecer, sejam elas inteligentes ou obtusas, é com
estas duas aqui citadas que iremos manter um didlogo proximo, Com relagio as criticas de
Deleuze a forma metafisica (as quais se desdobrarfio durante este estudo), devemos adiantar
que este acrescenta ds duas anteriores uma decidida impugnagio da "transcendéncia" em
favor de uma "absoluta imanéncia”, e um profundo deslocamento da negatividade como
E 5
polo do pensamento”
Uma ontologia hivre de condicionamentos metafisicos e, por conseguinte, dos
pressupostos da representagdo, serd entdo aquela que, por um lado, nfio institua uma

hierarquizacdo através de um sistema opositivo ¢ que, por outro, ndio reclame nesta

Une, ¢ o condicionado do incondicionado "como fundamento Gnico”. Sobre esta abordagem nietzschiana, ver
Miiiler-Lauter { 1996, p.10). Nio acreditamas, entretanto, que esta impugnagio & Metafisica que acasbamos
de fazer lembrar se encontre em contradicfo com 2 que expressamos acima, sendio que, ao conirdrio, ambas
se complementam ¢ articulam ao Jongo de toda a obra de Nieizsche.

* Ao longo do presente trabalho é possivel que fagamos uso de categorias heideggerianas, bem como
nietzschianas; no entanto, ¢ com agquelas que o nosso cuidado deve ser muator, Isto se da porque nem a
admiracie de Delenze por Nietzsche nem a afinidade intelectual entre os pensamentos de ambos sfio
desconhecidas, mas, em contrapartida, ha wma crenca generalizada na independéncia entre ¢ pensamento de
Hendegper e 0 de Deleuze. A veracidade ou nio destas afirmaches, segundo a nossa opinifio, serfio,
eventnalmente, revistas no decorrer dos diferentes capitulos desta dissertacio. Nio obstante, ¢ tendo-se em
conta o ja dito, utilizaremos conceitos como "dntico", "ontoldgico”, "diferenga ontoldgica®, entre outros,
Cada um deles serd revisto ¢ esclarecido quando assim considerarmos necessario.

% Sendo estes temas yma constante na obra de Deleuze, ndo sera vidvel indicar cada um dos lugares em que
silo tratados, mas talvez uma expressio nos permita compreender melhar: Y a-+-if un plan ‘meillews’, gqui ne
levrerail pas limmanence a quelque chose = x, et qui ne mimerait plus vien de transcendant? On dirait que
LE plan d'immanence est g la fois ce qui doit étre pensé, ef ce qui ne peut pas étre pensé. (e serait lui, le
ron-pensé dans le pensée... Il est le plus intime dans le pensée, ef pourtant le dehors absolu... Ce qui ne
peut pas éfre pensé, et pourtant doir étre pensé, cela fut pensé une fois, comme le Christ's est incarné une
Jois, pour montre cette fois la possibilite de Vimpossible. Aussi Spinoza esi-il le Christ des philosophes, et
les plus grands philosophes ne sont guére que des apdtres... Il a montré, dressé, pensé le plan dimmanence
e ‘meilleur’, cést-a-dire le plus pure, celui qui ne se donne pa au transcendant ne ne redonne du
transcendent, celui qul inpire le moins d'illusions, de mauvais sentiments et de perceptions erronées (...)

(DPh, p. 59)



oposicdo (e nem em nenhum espago distributivo) um lugar privilegiado ou fundante para o
negativo. Serd, ainda, aguela que nfio remeta & presenga como legitimacio do ser na
umdade-identidade do tempo através do presente. E que, por dltimo, nfio funde todo o
dominio do existente e de sua problematizagio filosofica em uma transcendéncia. Que
tenhamos indicado o conceito de ontologia que buscamos em Deleuze por meio daquilo que
ele "nflo ¢", como se se tratasse de uma espécie de "ontologia negativa", € conseqiiéncia de
que a positivizag@o, as afirmagles téticas a esse respeito, apenas poderdo tomar forma no
esquema determinado pelos capitulos e pontos deste trabatho® . De outro modo, estariamos
aftrmando aquilo que deve ser detalhadamente trabalhado, ¢ aquilo que demandaria
demonstracio passaria, entdo, a ser pressuposto.

Ndo obstante, algumas afirmacOes genéricas a respeito da forma como entendemos
aqut a ontologia podem e devem ser feitas, sob a condigio de se levar em comnta que estas
explicitagBes possuem, j4, uma clara matriz deleuziana. O problema da ontologia é expresso
em wma proposi¢lo de carater interrogativo, O que nesta proposiglio se expressa € o sentido
do conceito de ontologia em sua relagio direta com o sentido do ser. No entanto, para que a
proposicio seja ontoldgica, € necessario re-determinar as suas caracteristicas. A fim de se
comegar a entender a proposi¢io como habitat da "expressdo”, isto € - como mais adiante o
veremos -, do sentido, serd preciso pensé-la fora do modelo de verdade-falsidade. O novo

dimensionamento do modelo proposicional se manifesta, entfo, como condigdo necessaria

¢ E possivel que existam vérias formas de ontologias "ndo~metafisicas® mais ou menos felizes. Como
exemplos podemos citar: Quine, Heidegger, Wittgenstein, Merleaun-Pontly, etc. Entretanto, nomed-las e
desenvolvé-las demendaria uma extensfo que este espago nfo pode comportar. Por outre lado (e o que é
ainda mais imporiante), nfo ¢ o objetivo deste estudo formular um "quadro comparative” das reflexdes
ontologicas deste século.
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para se pensar a expressdo ontoldgica, Esta interrogacio, expressada de um modo
proposicional, ndo traz em si nenhuma negatividade ou caréncia, € a sua produgio de
sentido & incessante, ndo podendo ser esgotada por nenhuima resposta “real ou possivel”. Qu
seja: a proposicdo ontologica é um permanente perguntar pelo ser ¢ pelo seu sentido, em
umico movimento positivamente determinado em si mesmo e ndo limitado. Nio queremos,
cor isto, incluir Deleuze no 4mbito de um "conceito geral de ontologia", mas, antes, ¢ para
remeter este Oltimo ao ponto problematico que o desencadeia que antecipamos estas
afirmagdes.

Dada a auséncia de blocos "especificos e sistematicos" referentes 4 ontologia na
textualidade deleuziana, excetuando alguns lugares de DR e LS, como j4 sugerimos, - aos
quals seria, sem ddvida, necessario somar aquele outro texto, rigoroso e 20 mesmo tempo
oracular: Qu'est-ce que la philosophie?’ - é preciso indicar, entdo, dois objetivos ndo
explicitos que perpassaro todo o nosso trabalbo. Um deles serd o de demonstrar que nio
existe hostibdade em Deleuze com relagio a problematica ontologica, mas sim uma
insisténcia em perguntar sobre 0s pressupostos mais arraigados dos conceitos classicos da
filosofia, como ¢ o casc da ontologia. O outro remete & comprovagio de que na obra
deleuziana a ontologia ndio se encontra, de forma alguma, "oficialmente impugnada”, embora

. . . b
nos obngue esta obra, o minimoe, a reexammnar ¢ seu estatuto” .

? Ver sobretudo os capitulos; "Qu’ est-ce qu'un concept?”; “Le plan & immanence®; e a magnifica conclusdo:
"D chaos au cervean”,

¥ Nfo concordamos plenamente com a analise de Michael Hardt em seu livro Gilles Deleuze - Un
Aprendizadoe em Filosofia, ( daqui em diante, Hardt, 1996), Compartithamos com este autor as opinides
sobre 4 importincia da ontologia na obra deleuziana e sobre o complexo nivel especulative que comporta.
Hardi, eniretanto, faz com que 3 necessidade do pensamento onteldgico na filosofia de Deleuze dependa
demasiads do antihegelianismo deste. Para escapar do horizonte da negagfo dialética, Delenze centraria 2
sua atengdo, segundo Hardt, mum modo de negagdo ndo-dialética. A radicalidade desta negacdo, "gue nada
tem de positivo", levaria o pensamento delenziano ao terreno do ontoldgico, 0 que, nos parece, nio perde,
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Se acreditamos, em suma, que podemos utilizar e afirmar a palavra "ontologia®, isto
se deve a que entendemos ser esta uma pergunta aberta, e nfio as circunstanciais respostas
dadas a esta pergunta neste ou naguele pensador ou escola filoséfica. Toda concepciio de
ontologia que possamos extrair de Deleuze caminha em diregdio a este ponto. Conforme
sugerimos acima, ¢ inerente ao conceito deleuziano de filosofia este carater de incessante

pergunta e de permanente formulagio de problemas’ .

para Hardt, am estatuto préximo ao do fundamento. "4 radicalidade da negagdo (ndo-dialética) forga
Pefeuze a se ocupar de questBes bdsicas, questbes da natureza do ser. 4 critica total de Delpuze envolve
uma destruicdo tdo absoluta que lorna-se necessario guestionar o que torna a realidade possivel
LDeveriamos sublinhar que, por um lado, a rejeigdo da ontologia hegeliana ndo leva Deleuze a qualgner
Jorma de pensamento deantoldgico. Embora negue qualquer estrutura pré-constituida do sev ou qualguer
ordem teleoldgica de existéncia, Deleuze ainda opera nos planas mais altos da especulagdio ontolégica,
{Hardt, 1996 p. 14). (negritos nossos)

Do mesmo mxdo, aderimos com certas reservas as indicacGes de Hardt no que concerne s linhas gerais da
ontologia deleuziana: "f...} devemos fer o cuidado desde logo para ndo confundir essa conduta com um
retorne heideggeriano & ontelogia, principaimente porqgue Deleuze aceitaré somente respostas superficiais’
@ questdo ‘o que forna possivel o ser?’ Em outras palavras, ele nos limita a um discurso ontoldgico
estrifamente imanenle e materialista, que recusa gualquer fundamentacde do ser profunda ou eculta. Nada
ha de velade ou negative com respeite ao ser de Deleuze; ele se encontra plenamente expresse no mundo.
{} ser, nesse sentido, é superficial, positive e pleno” (Hardt 1996, p. 14}, As nossas reservas estio
direcionadas para o alcance que € dado por Hardt ao conceito de “ontologia materialista®, Parece-nos que tal
conceito pode ser utilizado com referéncia a nma ontologia gue ndo postule o ser "como aquilo que pode ser
pensado”, Neste sentido, a ontologia materialista ¢ uma refutacio de tedo o idealismo ontoldgico. Nada
garante, no entanto, que a ontologia materialista n#o possa ser, "por si propria® metafisica, Cremos que,
neste sentido, a fim de melthor definir o projeto deleuziano, seja mais apropriada 2 procura por uma
ontologia “niio metafisica”,

Po outro lado, ¢ acreditamos que isto & o mais importante, para poder manter a categorizacdo de
“materialista” com relagio a ontologia de Deleuze, seria absolutamente necessdrio submeter tal categoria a
uma operagdo “critica”, ou a uma reformulagiio profunda. No entanto, cremos que esta farefa nfo ¢
necessaria por um motivo claro: no propio pensamento de Deleuze podemos encontrar a reflexdo, e a palvra
gue & nomeia, © que mostra o caminhe para uma definiciio mais tética. Nos referimos a categoria de virtual,
Neste sentido, a ontologia delenziana deveria ser chamada de “realista”, considerando a absoluta realidade
do virteal. Achanios que esta ¢ wma tarefa a ser desenvolvida num trabalho posterior, que procure
recaracterizar, desde Deleuze, uma ontologia de nossos dias. No entanto, no momento, nos encontramos
Iimitados ao objetive postulado nesta introducio,

? Sousa Dias, om seu livio Légica do Acontecimento, Deleuze ¢ a Filosofia, { daqui em diante Dias, 1993),
parece aderir A tese de que ¢ preciso ntilizar outros conceitos para que se possa refletir sobre os temas que
aqui nos interessam. Assim, desde o inicio, na introduco de seu texto, manifesta: "Destifuir o ser em favor
do arontecimento come enfidade filosdfica, despronover a ontologia em proveife de um evenemencialismo
{p.13}). "BEvenemencialismo significa: tratamento dos conceitos como acontecimentos e ndo come nogdes
gerais, como singularidades e ndo como ‘universais’.” (p.17). Nio vemos como isto possa ser de auxilio na
lettura de passagens decisivas de Deleuze. Por outro Jado, leva a crer que a0 longo do devir da filosofia nfo
houve ocutro pensar ontoldgico que nio fosse o da 1déia platdnica. Resta entdo perguntar; foi indtil o trabaltho

L
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Devemos ressaltar também a existéncia de diferentes conceitos em certa medida
novos, proprios de Deleuze e inventariados por seus comentadores, que estio
comprometidos ou relacionados com a caracterizagio e qualificagio deste complexo
ontologico que pretendemos organizar. Alguns destes conceitos irdio aparecer ao longo de
nosse texto de acorde com as necessidades deste,

Digamo-lo, por fim, mais claramente: a ontologia é um conceito, e, como tal,
pertence a filosofia do modo mais intimo possivel, e, como todos os demais ela &, também,
objeto e paixiio da mesma. Todo Qu'est-ce que la philosophie? ndo ¢ sendio um esforgo
Gltimo no sentido de se fazer compreender esta paixfo da filosofia. E assim como ocorre
com o conceito de sistema’, ndo é que a ontologia tenha desaparecido ou sido superada,
mas, antes, que "o seu concetto mudou” ao longo dos tempos da filosofia. Se um conceito é
uma muitiplicidade, uma Historia e um devir, também o conceito de ontologia o sera. Expor
os seus componentes e as linhas que em Deleuze o determinam sera, afinal, a nossa tarefa.

Nio devemos esquecer a remissio de todo conceito ao plane de imanéncia. O
compiexo ontolégico, tal como aqui o postulamos, funcionaria desse modo Serd aquele
espago hiso no qual os conceitos vem a se mover. Ser, diferenca, univocidade, ontologia,
serfio 0s seus ocupantes; aqueles que se distribuirdo pelo seu espago aberto.

Seja-nos permitide, a fim de exemplificarmos o que dissemos anteriormente,

parafrasear o nosso fildsofo e avangar em nosso proprio trabatho. Poderiamos dizer que o

gue Delevze desenvelveu lendo fildsofos de outras épocas? Cremos, ao contrario, que & necessirio tracar o
mapa de wma ontologia ndo metafisica ao Jongo do pensamento ocidental. Partir em busca de uma "ontologia
menot”, de acordo com uma formula que tanto agradava Deleuze e Gattari,

¥ (QPh, p. 14).
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complexo ontolégico € univoco para todos os seus processos de problematizacio e

determinagio, assim como o ser € univoco para todas as diferencas das quais ele se diz.




CAPITULO I

SER E UNIVOCIDADE

17
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Poucas paginas mais adiante do lugar em que afirma; "Arracher la différence & son
etat de malédiction semble alors le projet de la philosophie de la différence” (DR, p. 44},
Deleuze introduz a problemitica da univocidade. Reconhecemos que tal inclusdo esta
justificada se compreendemos que uma das condigGes para que se abra o espago da liberacio
que o trecho citado reclama ¢ a de uma redefinigio, de acordo com um plano claramente
tragado, do estatuto do ser. Este projeto serd levado a cabo a partir da leitura de outros
filbsofos e de torgdes proprias de Deleuze. Esta explicagio, no entanto, nfio ¢ suficiente:
devemos compreender, a0 mesmo tempo, que toda a ontologia expressa em DR possui um
carater duplo. Por um lado, a ontologia se afirma como componente de destaque na
estratégia que visa por em movimento um novo pensamento da diferenca. E.por Outro, mais
particular, como releitura da propria ontologia, no que se relaciona ao seu estatuto proprio e
a0 seu lugar no terreno do pensar filoséfico. Néo é outra coisa 0 que Deleuze quer expressar
quando diz: "La philosophie se confond avec I' ontologie, mais I’ ontologie se confond avec

" univocité de I' étre (..)" (LS, p. 210)

Eguivocidade:

A relagdo entre o ser e a filosofia da diferenca se estreita, conforme parece indicar
Deleuze, naquele momento em que Aristételes leva a reflexfo sobre a ciéncia e sua
possibilidade até o limite. Isto ¢, diante da interrogagdo pelo sentido do ser, e sobre a
viabilidade de uma ciéncia dos primeiros principios, ou seja, uma ciéncia que abarque a

pergunta pelo estatuto daquele’

"' Segundo a andlise de Picrre Anbenque, Arisidteles estd, neste terreno, polemixando, por um lado com os
Sofistas, por outro com Platfo, e, através deste iltimo, com os Megéricos ¢ suas aporias. Ver {Aubenque,
1972, pp. 152 s5.). Devemos ressaltar, ainda, que as criticas aristotélicas, justas ou injustas, nfo conseguem
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Neste momento o estagirita anuncia que o "ser ndo ¢ um género” e que ele se diz em
varios sentidos. Vale dizer, que existe uma "equivocidade do ser”. Estas afirmagdes colocam
no centro da metafisica o problema da diferenga, pois & esta, justamente, que separa o ser
dos géneros. As diferengas sdo externas aos géneros, pois estes sdo, em si MEsSmos, uma
unidade, sio "univocos" para todas as espécies e para as proposigdes que as designam. Estas
duas caracteristicas, a0 mesmo tempo em que limitam a diferenca, impossibilitam que o ser
se defina como género. A fim de nos aproximarmos mais deste ponte recordaremos a

exphicagio de Pierre Aubenque:

“Mais, interrompt ici Aristote, “d n’est pas posible que I"un ou P'étre
soit le genre des étres’ (Mer. B. 998 b 22), thése qui est aussitot justifide par
un raisonnement par I’absurde: si I'étre (la démostration étant paralléle pour
Pun) €tat un genre, i comporterait des différences, génératrices des
especes; mais ces différences seraient elles-mémes des étres, puisque tout
est étre, et qinsi, dans le cas de 'étre, le genre, serait amtribué o ses
différences. Or cela est impossible.

(..} il n’y a définition véritable que 1a ot il y a fécondation du genre
par une différence nécessairement étrangére a ce genre; si Uon veut que la
différence soit principe de la spécification, il est indispensable qu’elle ne soit
pas  elle-méme wune espéce du genre. Suivant excellente formule
d’Alexandre, le genre ne se divise pas en différences, mais par des
différences. (In. Top., 452, 1-3) Si la différence était elle-méme une espéce,
elie se confondrait avec Pespéce qu'elle a pour fonction de constituer.

{Aubenque, 1972 pp. 229-230)

deslocar a problemtica da unidade platdnica Ser-Bem, nem mesmo supondo 0 ser em ato ¢ o ser em
poténcia, ou os muitos modos ern que o ser se diz. Neste sentido, a deniincia do esquema aristotélico ja ¢, de
uma forma indireta, uma “invers3o do platonismo®.
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Sem deixar de reconhecer a validade desta perspectiva, Aubenque, mais a frente, a
completa e reajusta ao texto de Aristoteles, evidenciando outra caracteristica da diferenga

gue € necessario assinalar:

“Mais bien qu’Aristote suggére effectivement un argument de ce
genre (...} elle ne peut correspondre entiérement i la pensée d’ Aristote. Car
les rapports du genre et de la différence ne peuvent, on I’a vu, s exprimer en
termes d’extension, sans quoi on fait de la différence une espéce du genre
ou -ce qui ne serait pas moins absurde-~ un genre du genre.

(...} Anstote veut montrer par cette réserve, ¢’est que finalement la
différence n’a de sens qu’a I'intérieur d’un genre déterminé (par exemple, la
différence pair-impair n’a de sens que par référence au nombre)

(...) c’est que la différence ne peut diviser qu'un domaine déterminé
et que, 14 ol ce domaine est infini, comme dans le cas de P'étre, la différence
ne peut plus s’exercer faute de point d’appui. L étre, ne pouvant comporter

des différences, n'est donc pas un genre” (Aubenque, 1972 pp. 230-1)

Conforme j4 o sugerimos, esta intima relagio entre o ser e a diferenca no seio da
metafisica de Aristételes €, para Deleaze, um ponto singular. Trata-se, num mesmo
movimemo, da inscrigio da diferenca na identidade e de sua submissdo a ela. Poder-se-ia
dizer que aquela, até este ponto, ou se opunha & esta, e era por isso condenada ao ndo-ser’”,

ou introduzia yma fissura no mesmo ser, a qual era sempre suprimida através de outra

2 Todos os itdlicos de ambas as citagdes 3o nossos.
' Temos consciéneia de que isto revela o cariter da negatividade, 4 qual a diferenca era condenada, mas
esta remissdo, ¢ a critica que dela faz Deleuze, serd desenvolvida mais adiante.
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identidade'® . Mas com Aristoteles a diferenga parece encontrar um lugar respeitavel nas
proximidades do ser. Nisto reside a profundidade e gravidade do gesto aristotélico,

reconhece e adverte Deleuze:

"La différence spécifique ne représent donc nullement un concept
universel pour toutes les singularités et les tournants de la différence (cest -
a-dire une Idée), mais désigne un moment particulier on la différence se
concilie seulement avec le concept en général (.) jamais on n'y voit la
différence changer de nature, jamais on n'y découvre un différenciant de la
différence {..) La différence spécifique ne désigne qu'un maximun tout
relatif, un point d'accommodation pour l'oil grec, et encore pour l'oil grec
du juste milieu qui a perdu le sens des transports dionysiaques et des
métamorphoses. Tel est le principe d' une confusion ruineuse pour toute la
philosophie de la différence: on confond I' assignation d' un concept propre

de la différence avec I' inscription de la différence dans le concept en général

(..) (DR, p. 48)

Falamos até agora da diferenca aristotélica como se esta fosse de um tipo apenas;
devemos, emtretanto, distinguir dois modos das diferengas a fim de poder ver mais
claramente a sua relagio com o problema do ser. Esta ultima citagdo de Deleuze nos
introduz nesta distingdo ao abordar somente um modo particular de diferenga; "a diferenca
especifica”, e ao dar a entender que deve existir outro modo da diferenca em Aristoteles.

Continuande com a mesma lbgica do discurso aristotélico e da respectiva

mnterpretacdo deleuziana, chega-se ao ponto da maior proximidade entre a diferenca e o ser,

' Dre acordo com indicacdo de Aubengue no texto que estamos citando, isto é claramente dito e
desenvolvido em varias passagens do Sefisfa de Platjo.
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aquele Jugar no qual as diferengas ja nfo s3o mais "especificas”, senfio que passam a ser
"genéricas”. A diferenga que afeta os géneros, como maior diferenga possivel, ¢ a que
determina, em Gltima instancia, a necessidade da equivocidade. Na realidade, o substrato do
conceito de diferenca genérica ndo € muito distinto daquele das diferencas especificas, mas €
aguela a que define o limite do diferencial para Aristoteles e o ponte culminante de sua
metafisica da diferenca. Partindo de uma base comum, ¢ possivel, no entanto, reconhecer
dots tipos de diferenca que completam a "necessidade” da equivocidade.

As diferencas genéricas, ao contrario das especificas, ndo se encontram inseridas no
marco de um conceito idéntico que as abargue, nem no de um género superior, como
género dos géneros. O ser nfo € univoco para todas as suas categorias, enquanto que os
géneros o s80 com relacdo as suas espécies. Isto ocorre porque ~como ja foi indicado-, ndo é
possivel atribuir ao ser as diferencas, pois se assim ¢ fizessemos poderiam, elas proprias,
formar um género. Deveriamos, por conseguinte, dizer que existem coisas que se dizem
somente [ ou também ) de suas diferencas; e, por esta via, todo o conceito de substincia

gorreria perigo, por ndo se poder determinar o seu fundamento.

"La différence spécifique est donc petite par rapport a une plus
grande différence qui concerne les genres eux-mémes. {...) Car ceux-ci ne
sont plus soumis & la condition d’avoir a leur tour un concept identique ou
genre commun. Retenons la raison pour laquelle I'Etre luiméme n'est pas un
genre: C'est dit Anstote, parce que les différences sonf (...} C'est donc un
argument emprunté a la nature de la différence speécifique qui permet de
conclure 4 une autre nature des différences generiques. Toute se passe
commes §il v avait deux Logos, différent en nature, mais entremélés I'un a

Fautre {...)
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Le fait est que la différence générique ou catégoriale reste une
différence, au sens aristotélicien, et ne tombe pas dans la simple diversité ou
alterité. C'est done qu'un concept identiqueou commun subsiste encore, bien
que d'une fagon trés spéciale. Ce concept d' Etre n'est pas collectif, comme
un genre par rapport 4 ses espeéces, mais seulement distributif et
higrarchique: il n'a pas de contenu en soi, mais seulement un contenu
proportionné aux termes formellement différents dont on le prédique. Ces
termes {catégories) n'ont pas besoin d'avoir un rapport égal avec l'étre soit

intérieur & chacun.” (DR, p. 48-9)

O processo aristotélico ndo nos fornece um conceito proprio de diferenga, porque,
na realidade, nos fornece um conceito proprio de identidade. Este conceito, -reclamado, de
alguma forma, por sua epistemologia™ -, requer, por sua vez, a anulagdo do absoluto
iimitado, como era, por exemplo, o conceito de ser dos eleatas. O ser nfio pode ser Uno,
porque, se o fosse, poderiamos atribui-lo, também, a qualquer processo de diferenciagiio (¢
claro que os eleatas comegaram por negar este processo, mas isto era absolutamente inviavel
para o pensamento de Aristoteles). Entdo, acima de tudo, ndo poderia ser Uno pois, neste
caso, as diferengas poderiam se inscrever no espago por ele aberto, niio haveria
possibilidade de limita-las 2 um conceito determinado em sua propria identidade. Para que
isto ndo ocorra, 0 estagirita cria esirias no espago ontoldgico atribuindo e distribuindo o ser
aos diferentes modos dos quais se diz, modos estes, em si mesmos, idénticos.

Assim sendo, o nome de Aristételes deve ser situado, cronoldgica ¢ logicamente, -

por direito, diriamos nés- como primeiro ponto para o pensamento da univocidade, Antes da

13 “Aristote n'est pas parti (..} de la décision de distinguer les sens multiples de D'étre, mais il a é18
progressiverent contraint de reconnaitre gue 1'étre n’était pas univoque. (Aubengue, 1972 p. 12)
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protunda reflexdio que ele leva a cabo ao postular a equivocidade do ser, tanto a
univocidade, -a platdnica, por exemplo-, como a equivocidade, -sofistica-, ndo haviam
alcangado seu conceito decisivo, nem o grau de desenvolvimento que com ele obtém, No
entanto, as figuras do outro e da diferenca estio, em Aristoteles, definitivamente inseridas
no dominio da problematica do ser. Daf em diante, todo o pensamento da univocidade, -
aquele que Deleuze vai tragar ao longo da histéria com nomes pontuais-, adquire um novo
sentido € um estatuto préprio. O preco gue a diferenca e 0 outro tiveram que pagar para
ocuparem um lugar "positivo" na ontologia foi alto. Foram submetidos a uma forma
hierarquicamente superior a eles: a identidade, como intimo pressuposto de toda
equivocidade.

A submissio da diferenga, assim sendo, se relaciona intimamente com a equivocidade
do ser, indicando, por conseguinte, como modo de saida, a necessidade de estabelecer,
afirmar ¢ desenvolver a univocidade. Um unico discurso para o carater duplo da ontologia
que anunciavamos no inicio do capitulo.

Apesar de tudo, ao menos em um ponto Aristoteles e Deleuze estdo de acordo: o ser
ndo ¢ um género. No entanto, as coincidéncias acabam ai. De fato, eles chegam a esta
concordincia com objetivos e por caminhos muito diferentes. Enquanto o primeiro pensa
isto dentro do modelo do juizo, o outro o faz movendo-se em direcio & forma da
proposiciio. Nesta, a equivocidade como "vérios sentidos do ser" e a univocidade como
"inico sentido do ser”, requerem um novo perguntar pelo proprio ser, € um estatuto
diferente para o sentido. Os dois termos desta espécie de dualidade devem ser revistos e

submetidos a uma "outra” abordagem:.
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A fim de se comegar esta tarefa é preciso, primeiramente, saber se existe legitimidade
na postulagfo desta "dualidade”, indagar se estes dois termos ndo so, por acaso, uma tnica
e a mesma "coisa” Existe, de um lado, o ser, e, de outro, o sentido do ser? A resposta é
afirmativa, mas complexa: nfio devemos confundir ambas as instancias, pois do contrario a
dimdmica interna da proposigo ficaria truncada, como tentaremos demonstrar a seguir. Na
realidade, o ser se diz, e se diz em um tGnico sentido de uma mulfiplicidade que é diferente
dele e que comporta diferengas entre os seus membros. Mas, ele ¢, a0 mesmo tempo,

designado por estes modos diferenciados, e designado como tinico.

‘L' important, cest qu'on puisse concevoir plusieurs sens
formellement distincts, mais qui se rapportent & ['éfre comme & une seul
désigné, ontologiquement un. (.

1l faut ajouter que I'étre, ce désigné cormmun, en tant qu'il s'exprime,
se dit & son tour en un seul et méme sense de touts les désignants ou
exprimants numeériquement distincts. Dans la proposition ontologique, ce
n'est donc pas seulement le désigné qui est ontologiquement le méme pour
des sens qualitativement distincts, clest aussi le sens qui est
ontologiquement le méme pour des modes individuants, pour des désignants

ou exprimants numériquement distincts: (...)" (DR, p. 53)

E claro que a "designaciio” e a "expressdo” {ou, como veremos, o sentido), ndo sio a
mesma €oisa, mas nesta citacdo se mostra como as duas modalidades se requerem
mutuamente no desenvolvimento da univocidade. O ser deve ser designado como
ontologicamente uno, mas, a0 mesmo tempo, "é dito” com o mesmo sentido dagueles que o

designam. "Une seule voix fait le clameur de I'ére.” (DR, p. 52). O ser € a sua voz: esta
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ndo € mais, (nem menos), que sentido, mas aquele ndo se define unicamente nesta. A
univocidade ndo poderia ser pensada, como o veremos mais adiante, sem o modelo da logica
do sentido gue Delevze constroi, mas aquela e o ser que a habita nfo se confundem com
esta. Isto quer dizer que ndo poderiamos estabelecer nenhum estatuto do ser fora de sua
expressdo (apenas podemos afirmar que o ser "é"); senfio indicamos, stmultaneamente, que
se "diz" ou se expressa de acordo com o modo do sentido, mas ainda assim nio podem ser
uma Unica € a mesma instincia, mesmo que sejam inseparaveis. De outra forma nio
poderiamos torna-lo presente aos estados de coisas, e nem fazer dele participe dos
aconiecimentos, ja que o ser € o acontecimento no qual todos 0s outros se comunicam, bem
como o espago ontologico no qual todos os estados de coisas se distribuem. Nio nos
devemos confundir com o que diz Deleuze em LS: "L 'univocité de I'étre signifie que I'étre
est Voix, qu'il se dit, et se dit en un seul et méme 'sense'de tout ce dont il se dit.” (LS, p.
210) Todo este paragrafo de LS, e nfio apenas o fragmento cttado, pode dar lugar a
algumas dividas. Acreditamos, no entanto, que estas ndo podem afetar o ponto que aqui nos
preocupa, pois naquela passagem Deleuze esta se referindo de uma forma mais geneérica 4
univocidade e aos seus “efeitos” mais decisivos, e ndo & intima distingZo entre ser e sentido.
Devemos recordar, por tltime, que o sentido do ser apenas pode ser estabelecido
cOmO pergunta, como interrogagio ontologica. Sendo assim, somente levando em conta o
registro interrogativo € que poderemos articular a relacio entre ser e sentido, como sentido

do ser. 't

'® O desenvolvimento da temética ontolégica com relagio ao complexo pergunta-problema, bem como a
abordagem da intima relagio entre o sentido e o problemético serfio tratados no Capitulo HI deste estudo.
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Para a dindmica da univocidade e para a circulagdo dentro da proposicio ontologica
ndo poderiamos separa-los, mas, a fim de que se possa estuda-los mais de perto, isto nio
apenas € possivel senfio que, acreditamos nos, necessario. "L'univocité éléve, extrait I'stre
powr mieyx le distinguer de ce & quoi il arrive et ce dont il se dit.” (LS, p, 211)
Acreditamos, entfio, que ¢ pertinente abordar "independentemente”, num primeiro momento,
0 ser ¢ o sentido, para poder depois reié-los juntos dentro do campo proprio da univocidade

como ontologia proposicional complexa.

Sentido:

Estivemos utilizando, sem especifica-los, os termos “juizo", “designado"
"proposigio”, "sentido" e "expressio". E chegado o momento de esclarecé-los e de
determinar, através dos mesmos, os principais tragos da logica do sentido, segundo a forma
pela qual esta afeta o problema da univocidade.

Diziamos que Deleuze opera um deslocamento, situando o problema do ser ndo mais
sob o modelo do juizo, senfio que no dmbito da proposicio. Entretanto, ¢ necessario saber,
antes de mais nada, como ¢ que o juizo chegou a ser o horizonte da pergunta ontologica.
Este movimento permitird precisar, ainda mais, a forma que definitivamente se opde a
univocidade. O termo "equivocidade ndo serd, daqui em diante, apropriado para designar,
de uma forma precisa e suficientemente clara, o esquema dos "vérios senidos do ser”. A fim
de melhor podermos definir este esquema, devemos recorrer aquilo a que em geral se chama

de "analogia”, entendida esta como um modo menos radical do que a equivocidade, mas que
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ndo deixa, no entanto, de pressupor 0s estatutos que sdo proprios da mesma'” . Encontramo-
nos, portanto, diante da encruzithada em que a equivocidade do ser consegue habitar
intimamente o modelo do juizo, Tal convivéncia ¢ possibilitada pela propria analogia, ja que
esta ¢ parte constitutiva do estatuto daquele, a0 mesmo tempo em que constitui um modo
especifico de equivocidade.  "(..) L'analogie est l'essence du jugement, mais l'analogie du
Jugement est Fanalogue de lidentité du concept.” (DR p. 50). A analogia conecta, de uma
forma essencial e nfio apenas acidental, o juizo & equivocidade, e, deste modo, toda a
reflexio sobre o estatuto do ser fica circunscrita pelo horizonte que a identidade do conceito
traca, de acordo com a forma como esta identidade se manifesta no modelo do jutzo,

Tudo radica em saber qual € o movimento que, no juizo, permite o desenvolvimento
da analogia. A resposta ¢ breve: aguilo que mais claramente propicia o campo do juizo é a
possibilidade de classificar, e €, por sua vez, esta capacidade o que permite preencher as
exigéneias da analogia, O poder de estabelecer uma classificaciio segunde uma ordem e
segundo um campo congeifual idéntico € aquilo a que a analogia tende. Dirlamos que esta é
a sua fungdo de maior destaque: a de possibilitar um modo classificatério. Os instrumento
que o juizo concede para se desenvolver esta tarefa sfio aqueles que Deleuze resume em
duas fungBes especificas: a distribuicdo e a hierarquizacdo, uma como base ao conceito e

sua reparticio e outra a nivel dos sujeitos ¢ sua mediacio.

" Analogia nfo &, como bem reconhece Deleuze, uma expressdo aristotélica, porém, é fundamental para
ampiiar ¢ completar as formulacBes do estagirita. Ver Nota 1 (DR, p. 50). Luis Pardo reafirma esta relago
a0 introduzir 0 temay da analogia em sua leitura de Delewze: “La doctrina de la analogia del ser hunde sus
raices en la Metafisica aristotélica, aungue lg escoldstica medieval haya introducido en ella rasgos
inequivocamente originales y nuevas relaciones entre la proporcion y la proporcionalidad.” (Pardo, 1992
p. 84),
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"Car le jugement a précisément deux fonctions essentielles, et
seulement deux: la distribution, qu'il assure avec le partage du concept, et
la hiérarchisation, qu'il assure par la mesure des sufets. A ['une correspond
la faculté dans le jugement qu'on appelle sens commun; & Fautre, celle qu'on
appelie bons sens (ou sens premier). Toutes deux constituent la Juste

mesure, [a justice’ comme valeur du jugement.” (DR, p.50)

Esta ¢ a intima relagdo que compromete, mutuamente, o juizo com a analogia, e
estes 520 os meios dos quais se vale: através da operagdo do bom sentido e do sentido
comum, ¢ juizo abre para a analogia a sua possibilidade de classificagio fundada na

identidade do conceito e na unidade do sujeito.

"On le verra bien dans les exigences de Idéal de 1a classification: 4 la
fois les grandes unités (...) se déterminent selon des rapports d'analogie qui
supposent un choix de caractéres opéré par le jugement dans la

représentation abstraite (. )" (DR, p. 51)

O que se destaca nestas afirmagBes ¢ a remissdo a duas formas especificas do
sentido, o bom sentido ou sentido primeiro, por um lado, e o sentido comum, ou aquele que
se encontra melhor repartido e do qual niio ¢ possivel duvidar, por outro. E justamente ai
onde se deve indicar a mais profinda mudanga de direcio na problematica do sentido do ser.
A fim de podermos passar do modelo do juizo ac modo proposicional devemos
necessariatmente comegar pela revisdo do estatuto proprio do sentido enquanio tal Esta ¢
enfim, a tarefa que o estudo da univocidade reclama, -ja que esta apenas pode ser pensada

em termos de proposicdio ontoldgica, e ndo de um juizo sobre ontologia.
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O desenvolvimento especifico desta problematica se da, mais do que em qualquer
outro lugar, em Logique du Sens, didlogo sem preconceitos estabelecido por um grupo de
sabios gregos e um paradoxal matematico inglés. O que tentaremos ler a seguir sio
fragmentos dessa conversa apreendidos por Deleuze.

Existe uma abordagem do problema do sentido que implica, ao mesmo tempo, uma
restrigdo no tocante s fungdes que ele desenvolve na economia interna da proposicgio, e
uma confusio decisiva sobre a sua natureza. A caracteristica mais visivel desta abordagem ¢
a de remeter a uma espécie de esquecimento ou auséneia como componente fundamental. O
mecanismo desta amnésia € o de subsumir o sentido & outras dimensdes da DIOpOsICED ¢
centrar todo o trabalho reflexivo nestas. Deleuze recolhe trés destas -geralmente
reconhecidas como as Unicas que podem ser encontradas na proposigio-: designacio,
manifestacio, e significagfio; todas as possibilidades da proposigio se resumiriam a elas. E,
no entanto, analisando o modo operativo desta triade que Deleuze demincia a existéncia de
uma especie de desconforto e incompletude, como se algum "outro" componente estivesse
insistindo para ingressar nesse esquema. O fato de ndo ter sido reconhecido em todo o seu
direito pela maior parte dos autores ndo se deu, "somente", em decorréncia de possivels
interesses especulativos, senfio -mais especificamente-, pela proprnia natureza desse
suplemento, Este apenas pode ser indicado de uma forma indireta, ja que esta outra
dimensdo nfo possui, diferentemente das anteiores, um estatuto "determinado”, uma
estrutura que a exponha de um modo plenamente reconhecivel e especifico. Somente através
do defeito que se percebe na circulagfio interna da proposicio, veiculada pela designagio,

pela manifestagiio e pela significacio, é que se pode indicar a modalidade que vira, -
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necessariamente-, a completar 0 movimento proposicional. O primeiro passo, portanto, é
desdobrar este esquema de proposigio, tal como foi resumido aqui, e estudar mais de perto
cada um de seus componentes.

Uma proposi¢io "designa” um estado de coisas determinado, com certas qualidades
¢ especificidades individualizadas. Este estado de coisas ¢ sempre exterior & proposicio, e é
justamente a designagdo o que estabelece a relago, indicando o polo desta como o
designante e o daquele como o designado, de acordo com leis que lhe sfo proprias.

A manifestagdo estabelece ouira relagfio da proposi¢do, neste caso com o sujeito que
se enuncia naquela. O que surge nesta formulagio sic os estados subjetivos que
caracterizam o sujeito falante. Suas conviccdes, crengas, desejos, passam, dessa forma, a
fazer parte da proposiclio, e através desta se estabelece uma outra relagéio com o estado de
COISAS gue Se espera encontrar, e que apenas a designacio pode revelar.

Finalmente, a significacdo recorta a proposiciio sobre um fundo de conceitos
universais ¢ gerais, conforme a ordem sinfatica de uma linguagem dada como um todo, a
priori, em relagdo 3 proposigio em si. Através deste mecanismo a proposicio entra em
relagdo com outras, seja como premissa de uma que the é posterior, ou como resultante de
anteriores. Estabelecimento de contato de conceitos com conceitos segundo uma ordem de
implicagGes que define a construgfo premissa-conclusio.

Uma proposiglo designa um estado de coisas, com suas respectivas qualidades e
quantidades, conforme a manifesta um sujeito que fala, permitindo entrever um grupo de

desejos e crengas, no dmbito de um campo de significagdo que, por sua vez, o situa num
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corpus lingiiistico  determinado. .Segundo Deleuze este ¢ o esquema “classico® de
proposicdo, agora com seus componentes j4 reunidos e em funcionamento.

Deleuze necessita de apenas um instrumento para demonstrar a insuficiéncia desia
estrutura. Ao introduzir a pergunta sobre qual destas t;és dimensdes € primeira em relagio
as outras, e qual € o comércio que entre elas se estabelece, mostra-nos, claramente, a
formagiio circular do esquema, e, sobretudo, a impossibilidade de abrir este cireulo a partir
de seu interior, procurando fazer prevalecer uma das trés dimensdes sobre as outras.
Devemos ter o cuidado de ndo entender isto no sentido de uma busca de fundamento: o que
se mostra, ao contrario, € como cada instancia reclama de outra um fundamento, o qual, no
emtanto, ndo pode receber. Cada relagio da proposi¢do exige ser findada, mas as outras,
que deveriam funda-la, carecem por sua vez da capacidade de fazé-lo, pois exigem, elas
proprias, das restantes, um fundamento. Nenhuma das trés relagbes da proposicio ¢, ou
pode ser, primeira ou fundante, e tal fato permite entrever um paradoxo que apenas podera
ser superado através da operago de um elemento de ordem diferente ¢ que implique um
modo diferente de fundagdo.’® A fim de mostrar esta caracteristica mais detalhadamente
analisaremos, em particular, a relagio entre a significagdo e a designacio, pois esta nos
permite ver, em detalbe, duas instancias irredutiveis as quais dfio sustentagdo a exigéngcia de
uma outra dimensdo. ' O paradoxo que se desenvolve neste caso é explicado pelo fato de

que o valor de verdade da proposigio, isto €, a concordincia entre o estado de coisas e

'8 O problema geral do fandamento ¢ da fundamenta¢do serd estudado com mais detalhe no ponto seguinte,
** Embora aqui fagamos referéncia apenas a uma das relagBes que se estabelecem entre dois modos da
proposi¢io, ac longo de toda a terceira série de LS (pp. 22-35) Deleuze ndo apenas determina as
caracteristicas ¢ modos particulares de cada uma destas dimensdes, mas também estuda, a fim de poder
exemplificar a necessidade do sentido como outra dimensfio independente, as relages que se estabelecem
enire todas clas . A eleiglio que aqui fizemos se deve ao nosso interesse especificn; entretanto, para wma
methor compreensdo da dinAmica completa da proposicio seria preciso percorrer a série tods,
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aquilo que é "dito” pelo sujeito na proposigio ~fungio interna propria da designagio- se
mantém no exterior do circulo, remetendo a um componente -o estado de coisas- que nio
pode ser incluido, nem de fato e nem de direito, em nenhuma das trés dimensdes. Ao mesmo
tempo, a atividade prépria da significacdo -a de propor a condigdo de verdade, segundo o
modelo de linguagem que representa, e as implicacdes conceituais do mesmo-, para poder
ser fundamento da designacdo, deveria remeter, unicamente, & sua propria natureza COMmo
incondicionada, sem que houvesse a necessidade de um "valor de verdade particular e
especifico”. Reconhecemos isto rapidamente se consideramos que o fundamernto niio pode
requerer o fundado a fim de operar a fundamentacdio. No entanto, contrariamente a este
principio, a significagio ndo deixa de pressupor um estado de coisas designado que dé as
premissas a garantia de que sio verdadeiras, £ impossivel, por conseguinte, remeter a
designagdo, que contém wm valor de verdade, 3 significagio, que oferece a condigdo de
verdade. A primeira possui, necessaﬁamente, um elemento externo 3 proposigdo, ¢ a
segunda, que deveria fundd-la a partir de sua propria estrutura interna, ndo deixa de exigir
aquele elemento externo que nfo lhe & proprio, com o que se configura um cireulo no qual o

fundamento esta sempre a exigir uma base no fundado,

"Toutefois, le primat supposé de la signification sur la désignatién
souleve encore um probléme délicat. Lorsque nous disons 'donc', lorsque
nous considérons une proposition comme conclue, nous en faisons l'objet
d'une assertion, c'est-a-dire que nous laissons de c6té le prémisses et
laffirmons pour ell-méme, indépendamment. Nous la rapportons a ['état de
choses qu'elie désigne, indépendamment des implications qui en constituent

s

la signification. (.} ce qui nous force déja a sortir du pur ordre
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dimplication pour les rapporter elles-mémes 3 un état de choses désigné

qu'on préssupose.” (LS, p. 26-7)

Deleuze conclui entdo, depois de demonstrar a impossibilidade de fundar a condicio
de verdade a partir de dentro, que ndo ¢ possivel negar a necessidade de uma "instincia" de
natureza diferente para a fumdagdo real das dimensdes, Este outro elemento, entretanto, nio
pode ser definido como uma espécie de hipotese ad hoc que vinia a resolver um defeito a
posteriori, mas deve, antes, ser parte constitutiva da propria proposigdo, convivendo, em

todos os momentos, "entre" as demais dimensdes,

“Non pas que nous devions construire un modéle a posteriort qui
corresponde & des dimensions préalables. Mais plutdt parce que le modéle
lui-méme doit étre apte de l'intérieur & fonctionner a priori, diit-il introduire
une dimension supplémentaire qui n'aurait pas pu, en raison de son

évanescence, €tre reconnu du dehors dans Pexpérience.” (LS, p. 27-8)

Uma das conseqiiéncias que podemos derivar desta diferenca de natureza entre, por
um lado, as trés dimensdes reconhecidas da proposigio e, por outro esta nova que reclama o
seu espaco € a impossibilidade de incluir esta Gltima numa daquelas. Fazer com que em um
mesmﬁ espago logico e ontolégico coexistam elementos de diferente natureza nio apenas
deixa sem explicagdo a incompletude da dindmica interna da proposigio, sendo que, 0 que é
ainda mais grave, nega a base a partir da qual se pode pensar aquilo que perpassa, e que, em
ultima instdncia, produz toda circulagio proposicional,

O elemento que insiste junto as demais relagdes da proposi¢io, ¢ que reclama o

reconhecimento de sua propria logica, ndo ¢ senfio o sentido. Este, por conseguinte, nio
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poderd ser nem ignorado nem identificado as demais formas internas da proposi¢do ~dado
que, sem ele, esta ficaria inteiramente impossibilitada de fazer qualquer referéncia
"verdadeira" sobre as coisas-, sem que por isto deixe de pertencer intimamente 3 linguagem.
A condigio de verdade deve entdo ser determinada em sua fundagdo através de algo

diferente, tanto dela como do elemento externo da designagdo.

"Pour que la condition de vérité échappe & ce défawt, il faudrait
qu'elle dispose d'un élément propre distinct de la forme du conditionng, il
faudrait qu'elle ait quelgue chose dinconditionné capable d'asurer une
genese rélle de la désignation et des autres dimensions de la proposition:
alors Ia condition de vérité serait definie, non plus comme forme de
possibilité conceptuelle, mais comme matiére ou ‘couche’ idéelle, c'est-a-dire

non plus comme signification, mais comme sens. " (LS, p.30)

Uma vez descoberto { ou melhor, redescoberto ) © sentido, a tarefa seguinte serd a
de explicitar as suas caracteristicas e desdobrar sua logica, reconduzindo-o 3 sua funcgio
determinante dentro do horizonte da proposi¢do. Esta analise revelard como o sentido ndo
dema de extrapolar o ambito da proposicdo, no qual foi encontrado, a fim de se voltar para
as coisas e suas mesclas fisicas. Na realidade, ¢ justamente o sentido o que permite 0 contato
entre os estados de coisas e a proposigo, e o que, simultaneamente, delimita o espago da
fundaglio ideal das demais dimensdes internas da proposi¢lo. Fica assim exposta ndio apenas
a constituic3o, mas, também, a funcio propria da proposigio, que ndo & senfo a de

expressar um sentido.
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"Le sens est la quatriéme dimension de la proposition. Les Stoiciens
Font découverte avec 'événement: le sens, c'est l'exprimé de la proposition,
cet incorporel & la surface des choses, entité complexe irréductible
¢vénement pur qui insiste ou subsiste dans la proposition. (...) Le sens,
l'exprimé de la proposition, serait done irréductible, et aux états de choses
individuels, et aux images particuliéres, et aux croyances personnelles, et
aux concepts universels et généraux. Les Stoiciens ont su le dire: ni mot, ni
corps, ni représentation sensible, #7 representation rationnelle. (...} Il serait
d'une tout autre nature (..} Car on ne peut méme pas dire du sens qu'il
existe: ni dans les choses ni dans lesprit, ni d'existence physique ni
d'existence mentale (...) Cest pourquoi nous disions qu'en fait on ne peut
Finférer quindirectement, & partir du cercle od nous entrainent les

dimensions ordinaires de la proposition (..) animant alors un modéle

intérieur a priori de la proposition." (LS, pp. 30-33)

O sentido ¢ o que uma proposigio expressa, mas ndo se limita a isso. Por sua
fatureza evanescente, a0 mesmo tempo em que percorre o interior daquela, move-se sobre
os estados de coisas. PGe em contato a superficie da linguagem com a dos elementos
designados, comunicando-as, sem, de forma alguma, pertencer a uma delas. De todas as
suas possiveis caracteristicas, a de ser uma superficie sem espessura que redne as duas séries
-a da linguagem ¢ a das coisas-, é 2 mais importante para nos. Percorrer diferentes ordens e
"ordena-las", de acordo com um ponto singular que ele mesmo determina, -como ponto
ideal-, € a forma de nos subtrairmos ao paradoxo da fundagio circular que anteriormente

analisamos. Aquilo que possibilita a génese das dimensdes internas da proposicio, e, ao
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mesmo tempo, faz com que esta se abra em direcfio as coisas, nfio se encontra ligado a
nenhuma das duas instancias; insiste na proposicdo e atribui-se aos estados de coisas®

Se a estrutura interna da proposigio precisou de um suplemento para poder
"funcionar”, este elemento exige agora de nés a abordagem de um "outro modo de ser”, a
fim de podermos, desta forma, esclarecer a sua natureza,

Que o sentido seja evanescente, reconhecivel apenas lateralmente e a partir do
defeito de outros elementos, que ndo exista e que, no entanto, ndo deixe de insistir, tanto
nas coisas como na linguagem, indica os modos, os "signos” de sua propria constituicio
ontologica. Deleuze os nomeia de uma forma pouco comum: "quase-ser”, "extra-ser”; mas
se 0 sentido possui estas caracteristicas é porque, na realidade, ¢ antes de tudo, é
acontecimento. Este nfo ¢ nem fisico nem racional, mas incorporal, descoberta
propriamente est6ica. Pura superficie sem espessura que forma a linha, a fronteira, entre as
ordens fisicas e ideais, perpetuamente movel, j& que nfio deixa nunca de se deslocar. O

acontecimento é o modo intimo do sentido, 0 que define a sua natureza, 2

"Considerdns le statut complexe du sens ou de l'exprimé. D'une part
il n'existe pas hors de la proposition qui l'exprime. L'exprimé n'existe pas
hors de son expression. Cest pourquoi le sens ne peut pas étre dit exister,
mais seulement insister ou subsister. (...) L'exprimé ne ressemble pas du
tout 4 Pexpression. Le sens s'attribut, mais il n'est pas du tout attribut de la

proposition, il est attribut de la chose ou de état de choses. (.)

* A fim de completar a referéncia sobre o sentido seria muito importante abordar a quinta série de 1S, na
gual Delenze aponta uma série de paradoxos do sentido que mais adiante virdo a completar a problematica
do sem-~sentido.

' A primeira ¢ a segunda séries de LS dedicam-se plenamente a formular ¢ descnvolver estes temas.
Foderiamos acrescentar também as séries décima~quarta ¢ décima-sexta a fim de completar a reflexfio sobre
o incorporal e sua relaciio com o sentido.
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Inséparablement /e sens est lexprimable ou l'exprimé de la proposition, et
Vattribut de I'état de choses. T tend une face vers les choses, une face vers
les propositions. Mais il ne se confond pas plus avec la proposition qui
l'exprime qu'avec V'état de choses ou la qualité que la proposition désigne. II
est exactement la frontiére des propositions et des choses. Il est cet aliquid,
a la fois extra-étre et insistance, ce minimum d’&tre qui convient aux
ingistances. C'est en ce sens qu'il est 'événement’ & condition de ne pas
confondre I'événement avec son effectuations spatio-temporelle dans un

état de choses” (LS, p. 33-34)

O sentido € um acontecimento, ¢, portanto, um incorporal, que se expressa numa
proposi¢io -sem com ela se confundir- e que se atribui aos estados de coisas sobre os quais
desliza, sem possuir nada de fisico. Por isso, nunca pode ser "o bom sentido” ou sentido
primeiro, j& que sempre se encontra em movimento, assim como nunca pode se definir como
“sentido comum”, pois a sua distribuigiio nfio ¢ "regular®, mas sim ndémade, devido a sua
natureza evanescente. Daqui por diante, quando falarmos em "sentido do ser”, estaremos
sempre pressupondo este estatuto e esta logica como "inico modo pertinente de

abordagem”.

T
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Embora a analise detalhada relativa a0 ser e seu modo mais particular seja levada a
cabo no proximo capitulo, faz-se necessario expor aqui a relagdo deste com o campo da
univocidade e com o sentido. No capitulo sobre o ser, este sera estudado em sna relagio
com a diferenca -conforme a mesma ¢é entendida por Deleuze-, enquanto que, aqui, O ser

sera considerado segundo a sua capacidade expressiva e a sua relaciio de imanéncia. Iniciar
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o estudo sobre o ser de um modo fragmentario, isto &, levando-se em conta apenas alguns
de seus aspectos, é um movimento arriscado. O perigo de se levar adiante uma apresentagio
um tanto confusa nfio deve ser desprezado. No entanto, existem certos aspectos na
investigagdo sobre o ser que devem ser incluidos neste momento, a fim de podermos
estabelecer, mais adiante, um discurso claro e articulado com outros registros que nos

permitam, por fim, compor a perspectiva deleuziana do ser.

O mmportante para a univocidade ¢ gue o ser se diga em apenas um sentido de todos
os individuos diferentes entre si. Ora, para que o ser seja “dito”, devemos pressupor um
mecanismo ¢ um meio de que esta expressdo se produza, E também necessario perguntar se,
na realidade, o ser se expressa por si s6 ou existira, por ventura, uma captagio por parte de
um agente exterior a ele . No entanto, colocada esta questio, surge, primeiramente, a
evidéncia de que o ser nem sempre foi pensado como expresstvo, e que a historia da filosofia
nos apresenta diferentes reflexdes a este respeito. Para compreender melhor o problema da
expressdo do ser, serd necessario, entfio, expor certas caracteristicas mirimas do que seria
uma ontologia ndo expressiva. O primeiro, neste ambito, ¢ uma questdo de saber se devemos
fazer depender o que conhecemos, -ou acreditamos conhecer-, sobre o ser, dos meios de um
ente particular, da esséncia do proprio ser, ou se o que se requer ¢ um modo diferente
daqueles que acabamos de apontar. A este conjunto de interrogacgdes, -de ordem
estritamente  ontologica-, podemos fazer corresponder duas solugBes perfeitamente
reconhecivels ao longo da histéria da filosofia, Ou o ser se manifesta pela sua prépria

esséncia, independentemente, portanto, de tudo aquilo a que se abre, ou vé a sua esséncia
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encarnar em um ente particular, em virtude do que este se torna "o lugar do Ser**

Resumidamente, estas duas respostas indicam a preeminéncia, respectivamente, da
Substdncia, ou do Sujeito, conforme nos voltemos para a Idade Média aristotélica ou para a
modernidade que veio a substitui-la. Nio é que o ser, no caso da preeminéncia do Sujeito, se
encontre subordinado a este ultimo, sendio que, em ambos 0s ¢asos, opera como
Jundamento. Esta dindmica do fundamento se define como Jundementagdo, e indica um dos
principais movimentos da metafisica, conforme esta foi caracterizada na introdugdo. O lugar
do fundamento e o movimento da fundamentagfo percorrem a historia da filosofia com
sentidos diferentes, porém com um componente comum: “Le Jondement est I'opération du
logos ou de la raison suffisante” (DR, p. 349). Logos e razéo suficiente indicam aqui, por
um lado, aquilo que instaura uma ordem da qual néo € possivel sair sem pagar o preco de
cair no efro, e por outro lado a determinagio de modos e formas fixas dependentes
unicamente da propria fundamentacio. Deleuze indica e exple os irés sentidos principais do
fundamento segundo a seguinte ordem:

O primeiro se reconhece mais claramente no pensamemnto de Platfo, ali o fundamento
se identifica com o Mesmo, o absolutamente idéntico (a Idéia). A fundamentacdo é
legitimada, neste caso, ao se remitir aquilo que possui, -de modo direto-, a “esséneia”.
Sendo assim, como foi indicado, unicamente a Idéia possui a a esséncia de um modo direto e

primeiro, portanto, somente por semelhanca a propria idéia, o fundado recebe a

* Nio estamos, com esta afirmaciio, fazendo referéncia 4 coneepeo do esquecimento do Ser, proposta por
Heidegger. Somos aqui mais genéricos ¢ fazemos uso de uma distingfo muito mais "clissica®, voltada,
principalmente, para uma historia da filosofia, ¢ nfo para uma ontologia fundamental.
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fundamentagio. E por isso que podemos afirmar que, no horizonte platnico o fimdamento
se define por uma identidade pura e primeira,

O segundo sentido que se pode atribuir ac fundamento se di no ambito da
representagio generalizada, lugar em que se passa da fundamenta¢iio primeira dos
pretentendes, & fundamentacdio da pretensdo da propria representagio para abarcar e
representar o infinito.

Por ultimo, o terceiro sentido, {aonde os outros dois encontram-se), € o de
estabelecer uma ordenagio, uma organizagio que doe uma taxonomia clara do presente que
seja, ao mesmo tempo, legitima e representavel. Nos trés momentos o fundamento é
mfundado, e a relagio de fundamentagdo unidirecional, (do fundamento e do fundado); em
outras palavras: hierarquica. Da mesma forma o fundamento ndio é diferente de si mesmo
nem multiplo em sua esséncia, 20 contrario, é tnico e idéntico, motivo pelo qual podemos
dizer que o multiplo (o fundado), se funda no Uno®* Portanto, fundamento e
fundamentagio fazem parte da intima gestualidade metafisica. E contra este conceito
metafisico de fundamento que Deleuze vira a opor grande parte de seus esforgos intelectuais
em busca de um “principio genético™ ndo-metafisico, como veremos mais adiante,

Sendo assim, seja sob a forma da Substéncia, ou sob a do Sujeito, o Ser nunca perde
este privilégio. Dizemos "privilégio” porque, nos dois momentos, o Ser é transcendente em
relagdo aquilo a que se manifesta, mantendo-se fora, como uma "outra coisa”, £ verdade
que, nas duas leituras, o Ser continua emprestando a sua esséneia aos entes, mas o faz de um

modo hierarquico, fundando, em st mesmo, um ponto metafisico fora do mundo ontico, ao

 Voltaremos 4 relagdo representacio-fundamento, mais adiante, no capitulo I1.
** Para uma sintese com respeito ao problema do fundamento ver: (DR, pp.349-351).
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qual se deve remeter a pluralidade das coisas, Quer determinemos o ser como pura esséncia,
ou como Sujeito, o fluxo do sensivel, as multiplicidades ~-significantes ou fisicas-, continuam
escoando fora da esséneia ontolégica. Todo o mundo éntico® apenas se relaciona com o ser
através do modo da subordinaco, enraizadas ou na esséncia, ou na razdo de um Sujeito. E
por isso, que podemos afirmar, que neste horizonte reflexivo o ser sempre € franscendente
com relaglo aos entes, e ¢ somente através de sua relagio com aquele que estes adquirem a
sua existéncia. Em outras palavras: dada uma tradigio majoritania -que podemos definir, de
forma abusiva, como metafisica- o Ser foi, infalivelmente, pensado como fundamento

transcendente, e, como tal, independente do mundo das diferencas.

“La Historia de la Filosofia nos ensefia que la filosofia es pensar
acerca del fundamento y pensar fundamentador. Y nos ensefia, también, que
¢l fundamento ha conocido en Occidente dos grandes nombre: el Ser y ¢l
Sujeto.

(...) La subjetividad atraviesa hoy un momento tan critico como el
sufrido por la Substancia a partir del siglo XIV. Y el territorio de la filosofia
se distribuye entre quienes aspiran a una reconstruccion de la subjetividad
(los herederos de Husserl v los metamarxianos, pero también parte de los
post-heideggerianos y de las filosofias del lenguaje) v quienes laboran en su
deconstruccion. En esta Gltima linea, nadie ha ido tan lejos y con
consecuencias tan fructiferas e importantes, en la segunda mitad de nuestro

siglo, como los programas emprendidos desde los afios sesenta,

* As expressies heideggerianas sio wtilizadas, aqui, de acordo com o seu sentido tradicional, e sem
witengio alguma de problematiz-las ou de interroga-las sobre o seu estatuto. Por ontoligico entendemos,
om sintese, aquela regido interrogativa que abarca o Ser como tal, sem confundi-lo com nenhum ente
particular e nem com nenhnma existéncia concreta que o "encarne”. Com dntico nos referimos ao mundo
dos entes, aquilo que ndo ¢ o Ser, mas que dele recebe o sen sentido. Podemos dizer, seguindo as expressies
deleurianas, que é a distingfo entre "o set ¢ o sendo”,
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respectivamente, por Foucault y por Deleuze (por ello, quiza, cada uno se

ha revelado el mas Nicido intérprete del otro).” (Pardo, 1992 pp. 16-18)

A tarefa que a doutrina deleuziana da univocidade nos impde ¢ a de manter tanto a
unidade do ser como a multiplicidade das coisas, sem estabelecer nem uma ordem
hierarquica nem uma caréneia ou defeito -uma negacdo- em algum dos dois polos.
Relactonar o ser e as coisas, sem um fundamento, de acordo com a multiplicidade de devires
da imanéncia.

A tmica forma de se fazer com que o 6ntico participe do ontolégico de maneira
afirmativa é fazer com que os entes expressem o ser, que € o mesmo que dizer que o ser,
como univoco, se expressa naquilo que comporta diferencas, sem perder nada de suq
unidade. Para isto € preciso que, 20 mesmo tempo, o ser seja expressivo e que os individuos
{0s entes) sejam capazes de expressa-lo, e nio apenas de refleti-lo ou de receber dele sua
esséncia. Em outras palavras: as coisas j& nfo dependem, unilateral ¢ hierarquicarnente, dos
poderes de um Ser que as forme, senfio que elas proprias sdo o meio pelo qual o ser se
expressa. Nio haveria um "dizer-se” do ser sem a infinidade dos individuos que o
expressant.

Conforme mostramos na se¢do anterior, aquilo que se eXpressa numa proposicio &
"por definigiio”, o sentido, e este, por sua vez, ¢ um acontecimento incorporal. Ora, na
esfera dos acontecimentos -dos efeitos incorporais- o modo do estatuto daquilo que
tradicionalmente se chamou de "individuo”, sofre uma mudanga. Nio ¢ possivel pressupor,
neste registro, um horizonte de entes perfeitamente individuados, mas sim o de uma

multiplicidade de intensidades pré-individuais. Se o ser é expresso segundo a natureza do
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sentido (do acontecimento) através do mundo 6ntico, aquilo que o expressa nfio pode ser
um individuo particular, completamente especificado de acordo com predicados fixos, € no
qual todo devir foi paralisado. Este individuo devers, ao COMrario, trazer em si um mundo
de singularidades pré-individuais, atualizadas segundo graus de intensidade. Mireille

Buydens o indica de forma precisa:

"8i Fon s'interroge & présent non plus sur la question 'extrinséque’ de
sa situation comme subsistance mais bien sur la question ‘intrinséque’ de sa
nature, nous le découvrons constitué de 'singwlarités nomades,
impersonnelles et préindividuelles’. Cette affirmation, qui scande la
Logique du Sens, apparailt sous forme de 'profession de foi' dans l'avant-
propos de Différence et répétition.

(...) Findividu serait alors saisi comme une réalité¢ relative, une
certaine phase de I'étre qui suppose avant elle une réalité préindividuelie, et
qui, méme aprés l'individuation, n’existe pas toute seule, {..) Nota: 1. Le
préindividuel est ‘ontologiquemente’ premier par rapport & lindividuel.

(Buydens 1990, pp. 14-17).

Cada fase de pura intensidade é absolutamente real, e convivem concomitantemente
nela uma infinidade de diferentes graus de intensidade de um modo virtual. Os graus de
intensidade formam uma multiplicidade, e marcam a possibilidade de expressio de um
individuo, conforme estes graus deixem de ser virtuais e sejam atualizados em um estado de
coisas.

De fato, aquilo que expressa o ser ndo ¢ um virtual, mas sim um individuo atual
que pressupde o mundo pré-individual. Este espago pré-individual ndo deixa de ser real, e

convive com os individuos atualizados, constivindo, nestes, o seu principio ontolégico. No
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momento podemos enunciar apenas, e sem desenvolvé-do em profundidade, que este
principio, pela propria natureza do virtual, é sempre "plastico”, e nenhum atributo the &
definitivo ou essencial. A impossibilidade de ser reconhecido como uma forma fixa e
determinavel impede que possa ser considerado uma plataforma fundacional, -uma vez que
¢la mesma deveria ser infundada e Unica-, da dimens3o do atualizado. Implica, antes, a
coexisténcia do virtual com o atual, como modo de operagio de uma intensidade pura.

Ora, ainda permanecemos mais perto do problema do virtual e do atual, e, portanto,
mais perto da ontogénese do que da ontologia expressionista que procuramos expor, O
expressionismo ontologico requer que se defina a natureza dos individuos em que a
expressdo ¢ levada a cabo, de acordo com um registro que possa ser "compativel" com o do
acontecimento ( incorporal, evanescente, puro efeito de superficie ). No entanto, estas
caracteristicas s3o atributos do expressado, do seniido como acontecimento, e ndo dos
individuos ou dos estados de coisas. A estes estados cabe, a fim de poderem se situar dentro
do mesmo hornizonte éntico-ontoldgico do sentido, -horizonte que pressupe a eliminacio
de qualidades fixas e de identidades atribuiveis-, atribuir aos individuos os modos de
singular, pré-individual e intensivo. Reencontramos, deste modo, as caracteristicas do
sentido, so que, agora, no mundo pré-individual; mas, sendo assim, resta, ainda, por ambas
as dimenstes em contato reciproco. B preciso estudar como é que o individuo, atualizado de
acordo com um grau imtensivo, expressa, -segundo as caracteristicas do sentido-
acontecimento-, o ser, sem deixar de pressupor tanto a multiplicidade pré-individual como a

unidade do ser que expressa.
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De certo modo Spinoza j4 havia pensado isto, e afirmado que os atributos
(individuos) eram puros graus de intensidade que se atualizavam segundo a poténcia da
substancia. E ¢ justamente na obra de Spinoza que Deleuze vai encontrar a fonte onde s€
pensa um grau superior de expressionismo em filosofia. Cabe ressaltar, entretanto, que a
importdncia que a filosofia de Spinoza possui para Deleuze ndo se limita a esta referéneia
historico-filoséfica. Em sua interpretagio de Spinoza, Deleuze recolhe alguns dos
articuladores reflexivos que logo virio a ocupar um lugar de destaque em sua obra
"pessoal”. Um exemplo da importdncia que a leitura de Spinoza possul para a obra
deleuziana se faz evidente ao compararmos dois pardgrafos que sdo, a um sé tempo,
profundamente deleuzianos e espinosianos, “L ‘exprimé » existe pas hors de son expression,
mais il est exprimé comme Vessence de ce qui s'exprime.” (SPE, p. 35). "Considérons Ie
statul complexe du sens ou de l'exprimé. D'une part il n'existe pas hors de la proposition
qui l'exprime. L'exprimé n'existe pas hors de son expression”, (LS, p.33). Toda a cOncepean
deleuziana de "expressionismo ontolégico" se encontra perpassada pela polida arquitetura da
FEtica.

O fato de que os atributos sejam atualizagdes produzidas pela poténcia da substancia,
comunica esta € aqueles, de uma forma analégica, Isto porque o atributo sempre o é de uma
substdncia, a qual, por sua vez, somente se diz dos atributos. Por si s0, este fato elimina, em
favor de uma imanéncia, qualquer hierarquia que opere como fundamento. Os atributos nio
se definem por analogia a substincia primeira, mas ¢ esta que se diz através deles. Que os
atributos sejam imanentes & substancia significa que aqueles ndo emanam desta, mas sio um

efeito "imanade" com a causa: o efeito, como tal, estd na causa sem gerar por 1850 nenhuma
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falha na plenitude desta. Nio sendo a substancia externa aos atributos, todo rebaixamento
destes ¢ eliminado em favor de uma igualdade causal No espinosismo ndo se depende de um
"Deus bondose" que decida atualizar um ou Varios atributos, mas estes sio, antes, 05
"vetores" metafisicos necessarios para que a substincia se expresse™ . L ‘idée d expression,
dans ['Ethique, recueillera ce premier moment: 'essence de la substance n ‘existe pas hors
des attributs qui expriment, si bien que chaque atiribut exprime une cerigine essence
éternelle et et infinie.” (SPE, p. 34)”

Spinoza pensou a substancia (0 ser) como se expressando constantemente por meio
dos atributos, mas sem confundir as esséncias daquele com as destes, O que se expressa é a

esséncia da substéncia e ndo a dos atributos, ja que ser ¢ atributo diferem por natureza.

** A respeito da disputa entre Spinoza e Descartes, ¢ da importincia que ela tem para Deleuze, ver: SPE,
Cap. X. Para o tema especifico que aqui nos retine, univocidade e imanéncia, ver pp. 160-161-168.

# Saber si los conceptos que Deleze encuentra en Spinoza, -0 en otros autores que su curiosidad fustigd-,
efectivamente pertenecen al corpus de esos pensadores, s una preocupacidn que debemos dejar de lado por
el momento. La veracidad historica y la fidelidad de 1as interpretaciones deleuzianas deberia ser discatida
en un Ingar que le sea mas propio. Por otro lado, tal vez todo estudio sobre Deleuze presuponga una otra
1esis, nunca escrita, pero siempre implicita; ahora bien, todo Jo que es dicho en el texto a fravés de lo no
enunciade, de la ausencia, puede no ser leido, a pesar de estar alli, ¥ ¢ste es, justamente su mayor derecho y
su s profunda virtad. No obstante esto, fragmentos de esa vaga tésis que aborda la relacién de Delewze
con ia “historia de Ia Filosoffa”, pueden ser hallados en Eric Alliez Deleuze filosofia virtual, en adelante
{Alliez, 1996); y en ¢! texto de Michael Hardt donde se indica: “4 Jornada de Deleuze pela histévia da
filosofia assume forma peculiar. Muito embora as monografias de Deleuze sirvam como excelentes
introducdies , elas nunca fornecem um sumdrio compreensive do trabaiho de um JHosaib; ao invés disse,
Deleuze seleciona os aspecios especificos do pensamento de um Sosofo, que fazem uma contribuicio
postliva a6 seu projeto naquele ponto. Como nietzschearno ou como espinosista, Deleuze néo aceita lode o
Mietzsche, ou todo o Spinoza. Se um filésofo apresenta argumentos nos quais Deleuze poderia encontrar
Jalhas, ele ndio os critica, mas simplesmente os deixa Jora de sua discussdo. Poderia ser dito, entédo, que
Deleuze ¢ um leitor infiel? Certamente gue néo. Se suas leituras sdo parciais, elas sdo, ndo ohstante, muito
rigorosas € precisas, com meticulose cuidado e sensibilidade para topicos selecionados; aquilo que
Deleuze perde em abrangéncia, ele ganha em intensidade de Joco. {..) ele faz incisbes cirirgicas no corpus
da historia da filosefia (...) Recnhecer a selectividade de Deleuze, " (Hardt, 1996 pp. 22-23). Igualmente
puede consuliarse el articulo “Un Hegel philosophignement barbu” in' (Kaleka, 1972. pp. 39-45)
Solamente s¢ traicionan las letras muertas, nunca aquellas que se despliegan junto con nuestro ciiscurso,
AMKUE Nos precedan, aungue sean nUEStros precursores culposos.
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“L’umivocité des attriubuts ne signifie pas que la substance et les
modes aient le méme étre ou la méme perfection: la substance est en soi, fes
modifications sont dans la substance comme dans autre chose. Ce qui est en
autre chose et ce qui est en soi ne se disent pas au méme sens, nais P'étre se
dit formellement au méme sens de ce qui est en soi et de ce qui est en autre
chose: les mémes attributs, pris au méme sens, constituent P’essence de 'un

et sont impliqués par I'essence de autre”  (SPE, p. 150)

E, de fato, nfio ha no espinosismo nenhuma transcendéncia, nem tampouco qualguer
eminéncia. Certamente, estas sdo duas das causas que levaram os pensadores teolégicos a
ver a obra de Spinoza com preocupagio® . Toda transcendéncia foi substituida por uma
total imanéncia, e toda possivel eminéncia foi relevada pela dinfimica da expressio
afirmativa. O ser, a partir daqui, nfo empresta a sua esséncia aos entes por meio de uma
“cascata duminadora”, mas se expressa afirmativamente nos proprios entes. O univoco se diz

através do diferente sem analogia do multiplo com o Uno.

“La méthode de Spinoza n’est ni abstraite ni analogique. C’est un
méthode formelle et de communauté (...} Nous croyons que la philosophie
de Spinoza reste en partie inintelligible, si U'on n’y voit pas une lutte
constante contre les trois notions d'équivocité, d'éminence et d'analogie.
Les attributs, selon Spinoza, sont des formes d’étre univoques (...) Les

attributs sont des expressions de Dieu (...)” (SPE, p. 40)¥

* Para uma leitura a um s6 tempo filosofica e politico-social de Spinoza, podemos nos remeter ao texto de
Antonio Negri: 4 anomalia selvagem, (daqui em diante Negri, 1993). A edigdo brasileira utilizada aqui
como referéneia inclui, entre outros, um preficio de Gilles Deleuze, no qual ele ressalta o que, a seu ver, sio
as principais teses de Negri no bvro ¢itado, (pp.7-9).

* Para um estudo mais detathado dos atributos ver: (SPE p. 56), ¢, em geral, todo o segundo capitulo do
hivro. .
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O espinosismo de Deleuze passa a ter, a partir deste ponto, outro problema a
enfrentar. Dado que o ser ¢ postulado como univoco, isto €, como se mantendo sempre em
sua singularidade, e, a0 mesmo tempo como inifinito, por contar com infinitos atributos que
O expressam, existe o risco de se conceber o proprio ser como indiferente. Poder-se-ia
afirmar, do mesmo modo, que a univocidade pressupde, em tltima instancia, a identidade do
ser em si mesmo. O desafio aqui é, justamente, pensar uma forma de fazer com que a
diferenca opere em algo que ¢, por si proprio, singular, infinito e indivisivel; pensar de que
modo o absoluto pode deixar de ser indiferente e indeterminado sem deixar de ser unfvoco.
Dito mais claramente: se podemos indicar algo como particular; individual, distinto; ¢
porque o recortamos sobre um horizonte que dele se diferencia, ou porque o comparamos
com "um outro". Ora, no caso da substancia, por ser ela absoluta, tal procedimento se torna
impossivel, e, por conseguinte, deveriamos dizer que a substincia ¢ tio indiferente guanto
infinita, ou seja, que é idéntica a si mesma. Paralelamente, isto indicaria uma negatividade,
um defeito de um polo com relagio ao outro, pois, aquilo que torna algo diferente é uma
qualidade que um ente possui e outro nfio, mas, no caso do ser, como nele nada pode faltar,
o ente que a ele se remete deve, por natureza, determinar-se por uma caréncia,

O grande pensamento ontolégico de Spinoza ¢ aquele que especula sobre como a
substéncia (o ser) ndo se diferencia de algo que the ¢ diferente e externo, mas, niio obstante,
¢, a0 mesmo tempo, reconhecivel e determinavel, o que implica wma diferenca néo
relacional, e, obviamente, ndo negativa, Esta apenas pode ser definida como uma diferenca
interna, wma diferenca em si, que ndo afeta a unidade daguilo que se diferencia en seu

proprio diferenciar-se. Na profunda reflexfio de Spinoza, a substncia é, primeiramente,
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diversa, diferente, completamente determinada por si mesma. Nada contém de indiferente ou
de indeterminado, ndo ¢ um absoluto abstrato e inefavel’® . Ao mesmo tempo, nada perde
de sua infinitude e de sua unidade. Isto apenas pode ser conseguido ac prego de uma
modificaciio radical na concepeio do ser em relagdo aos seus atributos, £ a relacdo de
imanéncia entre os atributos e a substancia, isto e, 0 fato de que esta se diga daqueles ¢
raqueles, o que permite que a mesma substincia seja expressada de infinitos modos
diferentes, sem deixar de ser uma mesma esséncia, Os atributos sio atributos da substancia,
mas sdo diferentes entre si, e expressam de modo diferente a esséneia do ser. Contudo, por
pertencerem a mesma esséncia substancial, esta nada perde de sua univocidade. "0 ser ¢
singular, ndo apenas porgue ¢ unico e absolutamente infinito, mas, o que é mais
importante, porque é notavel. Essa é a abertura impossivel da Ftica (.)" (Hardt, 1996
p.109)

Por outro lado, a leitura que Deleuze faz dos atributos espinosianos traz consigo um
problema de ndo pouca importincia. Em seu itinerario reflexivo rumo a uma ontologia nio
metafisica, Deleuze se vé obrigado a entender os atributos, na filosofia de Spinoza, ndo
como pensamento ou forma de conhecimento, Ele precisa, ao contrario, supd-los como
Jormas do ser, a fim de que todo o seu esquema ontologico nfo naufrague €m uma
gnosiologia. Podemos, em termos gerais, definir esta mterpretacio deleuziana como

"objetivista” (ontologica), em oposicio dquela outra interpretacio que identifica os atributos

* Hegel criticava a concepedo espinosista da express3o argumentando que esta leva, invariavelmente, a
uma perda de ser. Nio enfrentando o seu negativo, o ser iria se degradando em sucessivas "emanages” que
ndo possuem coniato com a realidade dialética do ser. Deleuze, em todo o SPE, opfe-se a esta interpretacio,
indicando como via de andlise um vetor completamente diferente, e ndo € sendo a leitura que procuramos
seguir neste ponto de nosso trabaltho.
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com os modos de conhecimento {gnosiologica), a qual deve, por conseguinte, ser chamada
de “subjetivista”. Esta interpretagfio, no entanto, ¢ polémica, e, de fato, divide em dois
grupos os autores e especialistas em Spinoza. A abordagem deleuziana se justifica se
consideramos que o seu objetivo é o de produzir uma ontologia que, seguindo M. Hardt,
poderiamos designar {com muita reserva e de maneira provisoria), coro materialista, isto ¢,
que ndo subordine o ser ao pensamento’' Por outro lado, entender os atributos como
atividade cognitiva reintroduziria uma hierarquia, baseada, uma vez mais, na preeminéncia
do Sujeito do conhecimento como fundamento metafisico. Na realidade, a armaditha que se
oculta na consideragiio subjetivista dos atributos ¢, justamente, a de dar a0 "pensamento",
em ultima instineia, um privilégio como atributo superior com relagdio aos demais atributos.
E, pois, para nfio recair no Idealismo, ¢ para salvar a imanéncia, que Deleuze entende og
atributos como formas de expressio do ser, e ndo como atividade de um pensamento que

conhece.

“Nos estudos de Spinoza ha uma controvérsia de longa data sobre a
inferpretagiio dos atributos®™ . O nucleo da disputa envolve a posigio do
atributo com respeito 4 substincia, por um lado, e com respeito ao
intelecto, por outro: é uma questio da prioridade da ratio essendi e da ratio
cognoscendi. A imterpretagio idealista ou subjetivista define o atributo
principalmente como uma forma de conhecimento, ¢ ndo como uma forma

do ser (..)

* Limitamos o conceito de “ontologia materialista” a este fnico sentido, A este respeito ver nota 7 do
presente trabafhu,

** Hardt indica aqui, como fonte para uma histdria desta controversia, o texto de Martial Guéroult, Spinoza,
vol. 1, pp. 50, 428-61. Segundo Hardt, este antor defenderia uma tese objetivista no que diz respeito aos
atributos.
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Delenze nos oferece uma leitura alternativa dos atributos espinosistas
- uma interpretaglio objetivista, ontologica. {...) a relacdo dos atributos 4
substancia € anterior 4 e independente da apreensio que faz o intelecto
dessa relagdo; o intelecto meramente reproduz em termos objetivos ou
cognitivos a relagio ontolégica primaria. A ratio essendi ¢ anterior a ratio
cognoscendi. Essa interpretagio objetivista consegue preservar a
tegridade ontoldgica do sistema (...) Nio obstante, devemos reconhecer
que ndo podemos sustentar essa tese sem algum esforo™ . (Hardt, 1996

pp. 125-6)

Cremos, contudo, que o esforco de Deleuze consegue legitimar e reorientar uma
interpretago objetivista (ontologica), sem a necessidade de grandes construgbes ad hoc que
venham a sobrecarregar a filosofia espinosista®

Com Spinoza o ocidente moderno pode, finalmente, pensar a univocidade como
afirmativa. E o modo de fazé-lo ¢ através da expressiio como dindmica ontologica. Dito de
outro modo, a relagdo de imanéncia entre o ser e os atributos, na medida em que aquele se
diz de e por estes, requer uma concepgiio univoca do ser, A imanéncia se desenvolve e se
efetiva no expressionismo, mas este, por sua vez, pressupde a univocidade. “Cest avec
Spinoza que Pétre univogque cesse d'étre neutralisé, et devient expressif, devient une
véritable proposition expressive affirmative.” (DR, p. 59)

Levado 1sto a um terreno nfio espinosista, poderiamos dizer (que O ser se expressa

naquela mulfiplicidade diferenciada (seja esta seméntica, fisica, lingiiistica ou psiquica),

B Aderimos a esta afirmacdo de Hardt, o estatuto do pensamento representa um dos pontos vitais da
interpretagdio delenziana, bem como de suz estratégia para evitar ¢ Idealismo. No entanto, wma interpretacio
gnosioldgica dos atributos nio parece totatmente fora de lugar em Spinoza,

** A respeito do desenvolvimento deste esforgo deleuziano, ver (Hardt, 1996 pp. 124-139)
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como diferente, mas sendo sempre univoco. As coisas expressam o ser de modos diferentes,
e este, por sua vez, dado o principio de imanéncia entre o ontoldgico e o Ontico, apenas por
elas pode ser expressado. Ora, somente aquilo que originalmente ¢ diferenca pode ser dito
como diferenca sem perder a sua unidade nem o seu sentido, O ser ndo se compara com um
outro diferente e fora dele a fim de se determinar, sendo que ¢ determinado por si, ao
mesmo tempo em que € dito de infinitos modos diferentes, mas com um sé sentido. Ser
diferenca: esse € o sentido univoco do ser. O ser ¢ diferenga e & imanente em relagdo ao que
difere -a multiplicidade, a qual o expressa de diferentes modos-, sendo, no entanto, uno
como diferenga primeira. O sentido do ser, o mesmo do ser, é ser diferenca em si, primeira
e imanente as coisas onde se expressa. 4 diferenga ¢ univoca e se agita como expressdo no

mundo como multiplicidade .

Univocidade:

A univocidade do ser convoca e articula, em seu funcionamento, os dois eixos que
analisamos nos itens anteriores. O sentido, como acontecirnento incorporal, como o
expressado de uma proposicdo, e o ser como poténcia expressiva e afirmativa, que se diz em
uma multiplicidade portadora de diferengas. Ambos os vetores constituem a proposiciio
ontolégica. Esta proposigio nfio cessa de repetir que o ser se diz em apenas um sentido. No
entanto, esta formula -de grande peso especifico- aparece como demasiado breve,
sugestivamente pulcra em sua austeridade. Serd preciso desdobri-la, mostrar como se

compde em seu interior, ¢ quais s30 as suas consegiiéncias,
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Conforme o exposto anteriormente, a expressdo vem substituir a analogia e a
representacic , enquanto que a imanéncia toma o lugar da transcendéncia. Estes dois
movimentos se complementam, pois, como sabemos, o expressionismo ontologico somente
pode ter lugar se existir uma imanéncia e ndo uma eminéncia entre o ser e os entes. Mas isto
ndo afirma, de forma alguma, um privilégio ou anterioridade da imanéncia com relagio a
expressio, pois esta complementaridade, pelo contrario, ndo cessa de insistir sobre a
simultaneidade de ambas. Enquanto que a expressio indica a poténcia afirmativa do ser, a
imanéncia marca o tipo de relagdo entre as dimensdes do uno e do miltiplo como relagio de
multiplicidade. Finalmente, a wmivocidade gfirma a singularidade do sentido do ser,
conforme este é expressado nos entes, de acordo com a ordem da imanéncia. E chegado o
momento de perguntarmos se a univocidade, por sua vez, é primeira em relagio & imanéncia
e a expressdo -se ela de alguma forma as abarca- ou se delas deriva. A fim de respondermos
a esta pergunta seguimos por uma terceira via, a qual indica a univocidade como lugar de

reuniio entre o expressado como sentido e a imanéncia como relagio do ser® A

3% O conceito de “representaciio” sera objeto de um estudo mais detalbado no capitulo IL

** O conceito de imanéncia deixa, na obra deleuziana, de referir "somente” a temética ontoldgica para passar
a designar wm modo de pensar filosofico, um pensamento sem imagem. Afirmar a imanéncia, em termos
mais gerais, implica nfio apenas a adesfio Aquele modo de filosofar que se resume em Qw'est ce-que la
philosophie?. Mais do que isto, destituir toda transcendéncia ¢, uma tarefa que nfio comeqa ou acaba com a
ontologia, mas que deve abarcar fanto a esfera do ser como também a do sendo. A vida deve se torngr
imanente, tanto ao devir como & morte (uma vida no-fascista, como soube reconhecé-lo Michel Foucanlt).

"Odiavs teda transcendéncia®, recordou Jean-Frangois Lyotard um dia apds a morte de Deleuze; talvez seia
€852 © signo mais preciso de wma vida filosdfica, da qual apenas recortamos um fragmento,

A nnivocidade ¢ parte do caminho, bem corno instrumento, em chave ontologica, para 2 afirmacio da
imanéncia. Frangois Zourabichvili assim o sintetiza: "Deleuze montre comment Fimmanence s'affirme, dans
Fhistaire de la philosophie, & travers le théme de Munivocité (..} " (Zourabichvili, 1994 p. 86). Podemos
indicar, por Gltimo, um arfigo do final, de pura velhice, do proprio Deleuze: "L'inunanenza: una vita, " in;
{Deleuze, 1996, pp. 4-8)

Nio obstante esta importantissima perspectiva, e para efetto do presente estudo, quando falarmos de
imanéncia estaremos, salvo indicaglio contraria, nos referindo 4 tematica ontoldgica,
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proposicdo ontolgica, que expressa a univocidade, pde o ser e o seu dizer-se em contato
com os entes nos quais ele se expressa.’’

Parajelamente ao desenvolvimento da ontologia da equivocidade e da analogia,
encontramos a tradicio da univocidade. Embora em termos quantitativos a analogia ocupe,
na historia da filosofia, um espago maior do que a univocidade, nio devemos, por isto,
entender esta Gltima como menos importante ou subordinada. A univocidade, pelo contrario,
€ 2 voz que ndo cessa de perguntar a respeito daquilo sobre o que a analogia ja nada quer
saber, isto € como pode o ser carregar em si diferengas sem perder a sua unidade?
Acompanhar 0 movimento desta pergunta, que anima internamente a univocidade, é a tarefa
que devemos levar adiante,

Trés sdo os filosofos aos quais Deleuze recorre a fim de estabelecer esta "historia” da
univocidade. Sio eles, em ordem cronologica: Duns Scot, Spinoza e, por tltimo, Nietzsche.
Néo obstante esta demarcacio historica que em DR se delineia, devemos, como o proprio
Deleuze o reconhece™, destacar a existéncia de antecedentes na tradigdo do wnivoco.
Parmémides, ¢, mais adiante, Plotino, j& indicavam reflexBes que podemos fazer
corresponder as formulagdes da univocidade. Em seu Poema, Parménides parece afirmar a
expressio do Ser como Unica ac manifestar que o Ser é Uno e infinito, e que coincide com o

pensar” ; assim 16-se no Fragmento VIIL, versos 23 e 24 (...} No es igualmente divisible,

¥ Zourabichvili expbe este diagrama segundo a seguinte equacio; "Deleuze pose ainsi le probléme de
Vimmanence: unité inmédiate de I'un et du multiple, ‘pluralisme=monisme’, univocité, la solution proposée
etant le concept de multiplicité virtuelle ou intensive (..}" {Zourabichvili, 1994 p. 89)

* Ver, a este respeito, SPE, pp. 154-163.

* Conforme recorda José Antdnio Miguez em sua introducdo a0 Poema de Parmiénides: “Identidad absoluta
del pensamiento y del ser, pero en un sentido diferente a como la formulard Descartes, puesto gue lo e
priva como ser en Parménides no es tan sélo el yo personal sino mdas bien, con éste, el lodo exterior a lg
reclidad de la persona” in: PARMENIDES HERACLITO Fragmentos, (daqui em diante; Parménides,
1983, p. 50)
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puesto que es / todo él homogéneo. / (...} todo estd Heno de Ser”. (Parménides, 1983. p.
33). Contudo, € necessario reconhecer que a introduco de duas vias de acesso reimplanta
uma forma de equivocidade™: "I/ n'y a pas deux 'voies' comme on I'avait cru dans le
poéme de Parménide, mais une seule 'voix' de I'Etre (..) (DR, p.53)

Foi no final do mundo especulativo grego, com Plotino, que se pode tornar a
perceber uma certa univocidade, fundada, agora, na concepgdo do ser como segundo em
relagio ac Uno. Embora se pudesse considerar o modelo plotinianc como exemplo
paradigmatico de um sistema hierdrquico baseado no principio da emanacfio, Deleuze
retora a ele para buscar os alvores da imanéncia, e, correlativamente, da univocidade.
Segundo a interpretagdo deleuziana, encontra-se, ja nas Enéadas, uma imanéncia do ser que
tera grande importincia no desenvolvimento da univocidade durante a Idade Média. Isto
ocorre porque, no que diz respeito ao ser (a inteligéneia, primeira emanagdo do Uno), ele ¢
inanente a todos os seres (inteligéneias) que contém, ao mesmo tempo em que ¢ univoco
com relagdo a todos eles. De qualquer modo, nfio ¢ menos verdade que esta forma de
imanéncia se encontra subordinada a um principio emanativo, que somente conduz a uma

teologia negativa do Uno, na medida em que este é transcendente em relagio ao proprio ser.

“S’il y a tant de différence entre I'emanation et 'immanence,
comment peut-on les assimiler historiquement,? (...} C’est que, dans le
néoplatonisme Iui-méme, et sous des influences stoiciennes, une cause

veritablement immanente se joint en fait & la cause émanative. (...) Déja

% Os conceitos “expressdo”, "analogia”, "equivocidade® ¢ "anivocidade® sdo, neste contexto, claramente
anacrbnicos, € o uso que deles fazemos implica, de certa forma, forgar os limites do clima filoséfico no qual
tante Parménides como Plotino pensaram. Se, em vista disto, ainda assim decidimos utilizd-los, & porque
cremos que eles mantém a referéncia a Parménides ¢ Plotino dentro do horizonte de nosso trabatho.
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chez Plotin, il y a une égalité de I"Etre, qui se conjugue avec la suréminence
de I'Un. (..} Telle est 'origine d'un couple de notions qul prendra une
importance de plus en plus grande & travers les philosophies du Moyen Age
et de la Renaissance (...) Nous avons essayé de montrer comment une
immanence expressive de I'Etre se greffait sur la transcendance émanative
de I'Un. (...) L°étre immanent, la pensée immanente ne peuvent former un
absolu mais supposent un premier principe, cause émanative et fin
transcendante dont tout découle et & quoi tout se convertit. Sans doute ce
premier principe, I'Un supérieur 4 I’8tre, contient-il virtuellement toutes
choses. i/ est expliqué mais il ne s’explique pas lui-méme, contrairement 3

Uintelligence, contrairement & Pétre. (SPE, pp. 158-160)

Assim, o ser de Plotino (a inteligéneia) era imanente aquilo que continha, e, em certo
sentido, univoco, No obstante este esquema, subsiste em Plotino uma hierarquia baseada na
eminéncia do Uno, e, portanto, o ser ndo ¢ absolutamente univoco, mas apenas
relativamente, ou seja, por meio de sua relagio ao Uno como poténcia primeira e
transcendente®’ .

Apesar destes precedentes, a postulagdo da univocidade somente vai atingir uma
elaboragio mais decidida com os filésofos mencionados no inicio do paragrafo. A eles
devernos nos remeter para abordar o devir univoco da ontologia.

A primeira grande voz da univocidade, Duns Scot, ndo apenas anuncia o advento, a
partir do interior do proprio cristianismo, da univocidade do ser, mas também adverte acerca

do paradoxo no qual 2 analogia cai no que diz respeito ao estatuto da ontologia® como

# Para uym estudo mais detalhado a respeito da perspectiva deleuziana sobre a relagio emanagio-expressio-
imanéncia, ver todo o Capitrlo XI (pp. 153-169) de SPE.

* Na reatidade, néio é estritamente a ontologia o que para Duns Scot, ¢, em geral, para todo o pensamento
medieval, estd em discussdo. A pergunta acerca do lugar e do estatuto se refere 3 Metafisica, em oposicio 3
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disciplina independente. O pensamento cristio nunca deixou de indagar acerca do fugar da
filosofia em relagfio 4 teologia. A grande sintese tomista acabou subordinando o pensamento
filoséfico a revelagiio divina, j4 que o finito deve, necessariamente, depender do infinito,
Certamente, para o pensamento da analogia cristd ndo existia outra saida. E, no entanto, esta
tomada de posigio nfo faz sendo pér em relevo o paradoxo em torno do lugar da ontologia.
O problema que se apresenta é o de saber qual € objeto proprio da ontologia; o Supremo
Ser, num sentido eminente (Deus); ou as criaturas e os seus acidentes, na medida em que
por Deus sfio criadas? Se a ontologia fosse reivindicada como o estudo do Supremo Ser,
confundir-se-ia entdo com a Teologia, e todo o aparato especulativo do homem se
equipararia aos atributos do saber a respeito de Deus, ou seja, da revelagio. Ora, estarfamos
atirmando, com isto, que os poderes da razdo finita do ser humano poderiam penetrar aquilo
que ¢ absolutamente infinito, € que, por natureza, o ranscende. O erro doutrinal que isto
tmplicaria ¢ inaceitivel. Por outro lado, se a jurisdigio atribuida 4 ontologia fosse a do Ser
como acidente, como atualizado em uma substincia particular, tratar-se-ia das ciéneias
regionais, e nio mais de ontologia. Este paradoxo a resperio ao lugar da ontologia
pressupde, como fundamento filosofico nltimo, a analogia do ser. Assim é porque, para a
analogia, se o ser se diz de muitos modos, diz-se, independentemente do niimero destes
modos, "ao menos de dois modos™ como ser da esséncia e como ser dos acidentes, o
primeiro eminente, o segundo degradado. Se referimos a ontologia & esséncia (Deus),

fazemos com que ela se torne Teologia, e se lhe entregamos a especulacio sobre os

Teologia. Nos tansportamos aquela discussio € a centramos na ontologia, pois, dados os nossos objetives, o
nicleo que em Duns Scot se problematiza vem dar diretamente 1o nosso questionamento. Em ambos os
Casos, 0 (que estd em jogo € o modo e o espago da pergunta pelo Ser.
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acidentes, a determinamos como ciéneia particular. De acordo com esta distingdo, a
ontologia como "especulacio independente” nfo tem, nem lugar, nem objeto. A partir da
perspectiva da equivocidade nfio existe outra via.

A reflex@o de Duns Scot encontra uma terceira posigio: referir a ontologia ndo mais
a0 ser enquarto Supremo Ser (infinito, universal), e nem tampouco ao particular (aos entes
mdividuais). A ontologia deve, antes, refletir sobre ¢ ser entendido como ser enguanto ser,
na medida em que este € indiferente, tanto ao universal como ao particular, tanto ao geral
como ao individual. O pensamento ontologico deve ser aplicado a um ser meutro,
impassivel, tornando-se, por conseguinte, a ciéncia do ser enquanto ser** Conforme
indicamos, a8 analogia nfio pode pensar este ser neutro e indiferente {(dado que,
necessariamente, pensa o ser de varios modos), por conseguinte, a especulagiio ontoldgica
requer outro principio. A univocidade do ser sera esse novo principio ontoldgico que Duns
Scot introduz. Para o Doutor Sutil, a univocidade indica que o ser se expressa, em fodos os
atributos, com a mesma voz, Portanto, cada um dos atributos diferenciados diz o ser de um

modo particular, mas com o mesmo sentido.

* Este problema sc encontra claramente exposto no texto de Etienne Gilson JEAN DUNS SCOT
introduction a ses positions fondomentales, (dagni por diante Gilson, 1952), pp. 90-93. Sobre a polémica
entre analogia ¢ univocidade, ¢ sobre o lugar da Metafisica (Gilson, 1952 pp. 100 s5.)

*“ Parece existir uma concordancia entre os diferentes estudiosos de Duns Scot no que diz respeito 3 fonte da
gual o Doutor Suiil extraiu as bases para esta reflexip. Teria sido o filosofo Avicena guem deu 4 Duns Scot o
instrumento conceitual para desenvolver seu pensamento, através da distingfo aviceniana dos trés estados da
esséncia. Também Deleuze parece reconhecé-lo em LS: "Le philosophe Avicenne distinguait trois états de
lessence. (..} Muais le froisiéme, c'est l'essence comme sens, Uessence comme exprimée: towjours dans celte
sécheresse, arimal fantum, celte sterilté ou cetle neutralité splendides.” (LS, p. 48)

( grau de dependéncia de Duns Scot com relagio a Avicena nie deixa de ser matéria de divergéngia ¢
nemn <de promover discussées. Em seu liveo Tempos Capitais, Eric Alliez percorre esta disputa a partir de
uma perspectiva nfio histbrica, mas congeitual, 3 qual se aplica perfeitamente aos interesses de nosso
trabadho. Ver. (Alliez, pp, 398-410).
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Assim, com ¢ scotismo o ser univoco é pensado do modo mais refinado, mas
também mais neutro. A fim de escapar ao panteismo -sombra de todo filoséfo cristdo- foi-
the necessario colocar o ser além do universal e do singular, Este é o motivo pelo qual ainda
subsiste, em Duns Scot, um rastro de eminéncia teologica. Isto se torna evidente no fato de
que, para ele, os atributos, na verdade, nada dizem da natureza de Deus, Para que isto seja
compreendido, ¢ necessario recordar que, segunde o Doutor Sutil, Deus nio é causa de si
mesmo no mesmo sentido em que o é das criaturas, O sentido em que é causa de si é
indiferente, ja o sentido em que é causa dos atributos é expressivo, Deus se expressa nos
atributos, mas, como causa divina, na medida em que ¢ causa de si, ndo expressa a sua
natureza intima. Subsiste, portanto, uma certa eminéneia de Deus em relagio aos atributos,
¢, deste modo, a univocidade pode somente ser pensada, mas ndo efetiva e totalmente
realizada. Fazer do ser um conceito abstrato foi, 2 um s6 tempo, a sua maior grandeza e o

seu Inmite.

"Dans 'Upus Oxoniense, le plus grand livre de l'ontologie pure, 1'étre
est pens¢ comime univoque, mais I’étre univoque est pensé comme neutre,
neufer, indifférent 4 linfini et au fini, au singulier et 4 Puniversel, au créé et
a Iincréé. Scot mérite done le nom de 'docteur subtil, parce que son regard
discerne Iétre en dega de lentrecroisement de l'universel ¢t du singulier,
Pour neutraliser les forces d'analogie dans le jugement, il prend les devants,
et neutralise d'abord I'étre dans un concept abstrait. Clest pourquoi il a

seulement pensé I'étre univoque.” (DR, p. 57)

Apesar disto, as distingBes que ele soube apontar, a distingdo formal e a distingdo

modal, nio deixario de acompanbar todo o desenvolvimento da univocidade Estas
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distingdes sao de uma importancia decisiva, j4 que representam a base logica para que as
diferencas possam se relacionar com um ser univoco de forma que este nada perca da sua
umdade. Em outras palavras: como podem os atributos, sendo diferentes entre St
compartilhar da mesma esséncia, ou seja, ser atributos do mesmo ser infinito?

Das duas distingdes propostas por Duns Scot, a distinggo formal ¢ a que define a
possibilidade intima do ser como univoco. A pluralidade de atributos distintos nio
reintroduz, na umidade do ser (Deus), tantas distingdes quantos sdo atributos existentes,
justamente porque ¢stes se diferenciam "apenas" formalmente, mas nio em sua esséncia. O
conceito de distingdo formal possibilita, a um s6 tempo, a diferenciaciio real dos atributos e
a sua unidade ontologica. Deste modo, a univocidade do ser se prolonga na univocidade dos
atributos, formalmente diferentes mas univocos em sua esséncia: “Ef P'univocité de 1'étre
entraine elle-méme ['univocité des attributs divins (...)" (SPE, p. 54) Niio se reintroduz,
desta forma, uma diferenga em Deus, ja que, em sua natureza Gltima, os atributos divinos
580 fodos atributos do Supremo Ser, e tém, portanto, a mesma esséngcia. Mas, ao mesmo
tempo, ndo impugnam a variedade do mundo de individualidades, ja que sdo efetivamente

diferentes, ou, seria mais exato dizé-lo, distintos formalmente *®

“La distinction formelle est bien une distinction réelle, parce qu’elle
exprime les différentes couches de réalités qui forment ou constituent un
étre. En ce sens elle est dite formalis a parte rei ou actualis ex natura rei.
Mais elle est un minimun de distinctions réelle, parce que les deux quiddités

réellement distinctes se coordonnet et composent un étre unique. Réelle et

* Sobre a distingfo formal, (Gilson, 1952, pp. 244-248),



pourtant non numérique, tel est le statut de la distinction formelle.” (SPE,
p.55)

A segunda distingdo, indicada como modal, refere-se as variagBes intrinsecas de
intensidade das quais os atributos sio capazes. Estes graus de intensidade sio individuantes
em relagdo ao0s atributos, e remetem estas intensidades singulares de individuagio ao ser
urivoco. Os graus de pura intensidade podem variar sem que a esséncia seja modificada em
coisa alguma, dado que esta se refere, univocamente, ao ser. De acordo com o célebre
exemplo de Duns Scot, os graus de brancura (de intensidade do branco) nfio sdo
acrescentados ao branco como algo que dele difere. As intensidades do branco constituem a
individualidade do branco, sio o branco atualizado. Nio se acrescenta um grau de
intensidade a uma esséneia, que, como tal, é primeira, mas antes atualiza-se um atributo
através de um modo intensivo. Assim, a univocidade do ser se conjuga com a multiplicidade
de atributos diferentes, mas diferentes na medida em que remetem a modos distintos de
acordo com 0s graus intensivos que os atualizam. “ (..} les degrés d'intensité sont des
déterminations Intrinséques, des modes infrinséques de la blancheur, qui reste
univogquement la méme sous quelque modalité gu'on la considére.” (SPE, p. 179).

Deleuze resume em DR a disting8o modal da seguinte forma:

* (...} la distinction modale, s'établit entre P'étre ou les attributs d'une
part, et d'autre part les variations intensives dont ils sont capables. Ces
variations, comme les degrés du blanc, sont des modalités individuantes
donc l'infini et le fini constituent précisément les intensités singuliéres. Du
point de vue de sa propre neutralité, 1'étre univoque n'implique donc pas

seulement des formes qualitatives ou des attributs distincts eux-mémes
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univoques, mais se rapporte et les rapporte 4 des facteurs intensifs ou des
degrés individuants qui en varient le mode sans en modifier lessence en tant
qu'étre. Sl est vrai que la distinction en général rapporte l'étre 4 la
différence, la distinction formelle et Ia distinction modale sont les deux
types sous lesquels I'étre univoque se rapporte a la différence, en lui-méme,

par lui-méme.” (DR, p. 58)

Deleuze afirma que existe apenas uma ontologia, e, além disso, considera licito
indicar o livro decidido no qual essa unica ontologia se desenvolve coroando todos os
estudos ontolégicos: o Opus Oxoniense. E, certamente, & luz dessas reflexdes que agui
sintetizamos, € de outras que a obra de Duns Scot expde, que a arrojada afirmagdo
deleuziana ganha sentido. Permitir a0 pensamento uma nova pergunta, mas com Um mesmo
sentido, €, talvez, a marca indelével do scotismo.

No segundo momento da univocidade, exposto na obra de Spinoza, o ser univoco ja
néo é pensado como neutro, sendo que se faz objeto de afirmagfo pura, concebido, agora,
como substdncia infinita. Isto, segundo Deleuze, implica um avango em relagiio ao Doutor
Sutil, sem que se perca de vista ou deixe de lado as reflexdes deste. Pelo contrario, segundo
a leitura deleuziana, as distingOes scotistas estio na base da metafisica de Spinoza,
particularmente no que diz respeito ao estatuto da substincia como Vnica e a relagdo desta
com os atributos™ . O dispositivo logico-metafisico que possibilita a relagio da substancia

Una com os atributos -distintos entre si- €, justamente, a operagio das distingBes formal e

% Assim demonstram as virias citagdes ¢ remissdes que Deleuze introduz em SPE. Indicamos, na
seqiiéncia, algumas das mais importantes para o nosso estudo. (SPE, pp. 54-58; 174-182).
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modal E por esta via que se estabelece 2 ligaciio mais importante entre Duns Scot ¢ a
segunda voz da univocidade.

Spinoza insiste na oposicio entre disting@es reais e numéricas. As primeiras
correspondem a categoria formal, as segundas, a modal. De acordo com esta correlagio,
uma distingdo real jamais ¢ numérica, senfio qualitativa, opera a nivel da esséncia e nfio
implica uma distingdo de natureza. As distingdes numeéricas, inversamente, nunca sdo reais,
mas intensivas e individuais, e expressam a diferenga de atributos de acordo com os graus de
intensidade com os quais foram atualizados. Segue-se disto que os atributos possuem um
modo de se atualizar, e esse modo &, justamente, o grau intensivo de que sio capazes’ . Os
atributos se expressam, eles proprios, através de modos intensivos e individualizantes, ao
mesmo tempo em que, sendo atributos de uma mesma substincia, a expressam de um modo
univoco. Este diagrama, de raiz claramente scotista, expde ainda, o progresso em relacio a
Duns Scot mencionado anteriormente. Spinoza compde, na relagdo substincia-atributo-
modo, a dimamica da expressdo do ser, sem limita-la, de maneira alguma, a uma forma de
"propriedade” inexpressiva como eminéncia da substincia com relago aos atributos. Para
Spinoza, pelo contrario, quando o ser se expressa, ele afirma a sua infinitude ao mesmo
tempo em que expde a sua "natureza", operando, porianto, uma expressividade total. A
indiferenca que ainda existia em Duns Scot € superada, no esquema metafisico espinosiano,
umo a uma afirmacio real e univoca do ser em sua totalidade.

O exposto ja determina, de alguma forma, um campo de imanéncia no qual os

atributos sdo ontologicamente comuns a substincia, e no qual esta no é franscendente com

" Ver citagiio DR, (DR, p. 59).
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relagdo aqueles. Toda hierarquia fica eliminada, posto que sdo os atributos que expressam a
substdncia através de um grau de poténcia atualizada que determina seus modos de
ndividuagio. O ser ¢, na medida em que se expressa, mas somente pode se expressar por
meio dos atributos. Por conseguinte, o ser é imanente a seus modos, sendo, estes, diferentes

enfre st

“{...) Spinoza opére un progres considérable. Au lieu de penser I'étre
univoque comme neutre ou indifférent, il en fait un objet d’affirmation pure.
L>étre umvoque se confond avec la substance unique, universelle et infinie:

il est posé comme Deus sive Natura” (DR, p. 58)

Por fim, o terceiro momento implica o passo fundamental para a concregio da
univocidade. Com Spinoza existia, ainda, uma indiferenga entre, de um lado, as puras
diferencas (os atributos e modos) e, de outro, o ser {a substincia), j4 que este niio se dizia

plenamente daqueles.**

“H faudrait que la substance se dise elle-méme des modes, et
seulement des modes. Une telle condition ne peut étre remplie qu’au prix
d’un renversement catégorique plus général, d’aprés lequel I’étre se dit du
devenir, Pidentité, du différent, 'un du multiple, etc. Que P'identité n’est
pas premiére, qu’elle existe comme principe, mais cormme second pricipe,

comme principe devenu; qu’elle tourne autour du Différent, telle est la

*® Devemos ressaltar, entretanto, que no quadiro gue Deleuze traca, ianto sobre a univocidade como sobre 2
Diferenga, pode ser encontrada uma espécie de "paralelismo”, os uma série de coincidéncias fundamentais
entre Bpinoza ¢ Nietzsche. Tal ocorre, por exemplo, com a concepgio de "corpo” em ambos os pensadores,
bent como entre a déia de Forgas ativas-Forgas reativas em Nietzsche, e a de Conatus ativo-conatus passivo
em Spinoza, O desenvolvimento desta linha de pesqguisa nos levaria para mnito longe do nosso objetivo
principal. Um brevissimo estudo sobre estes temas pode ser encontrado em (Pardo, 1990 pp, 50-56).
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nature d’une révolution copernicienne {...) Avec I"éternel retour, Nietzsche
ne voulait pas dire autre chose, L’éternel retour ne peut pas signifier le
retour de la I'ldentique, puisqu’il suppose au contraire un monde (celui de
la volonté de puissance} ou toutes les identités préalables sont abolies et
dissoutes. Revenir est 'étre, mais seuiement 1’étre du devenir, L’éternel
retour ne fait pas revenir ‘le méme’, mais le revenir constitue le seul Méme

de ce gui devient.” (DR, p. 59)

No eterno retorno nietzscheano a univocidade se realiza no final, pois com ele a
identidade se torna segunda em relaglio ao principio da diferenga. Devemos recordar que
este principio, baseado na diferenca como poténcia primeira, nfio pode ser fundamento
metafisico, pois estd remetendo, sempre e em todos os ¢aso0s, a um principio pldstico, que
difere radicalmente daquele fundamento metafisico. O principio plastico, -contrariamente ao
fundamento-, pode operar como condigfo, abrindo o campo para o condicionado, porém
rmunca o excede unilateralmente. Por outro lado, o principio acompanha em cada mudanga,
em cada devir, aquilo que condiciona, sem poder tornar-se independente deste, e
determinando-se nestas metamorfoses. Todo principio €, por sua vez, interno e diferente
daquilo gue principia, a0 mesmo tempo que ndo ¢, nem infundado, nem independente do
condicionado. Desta forma, através da operagio do principio genético e plastico, o multiplo,
o que devém, o que muda, deixa de derivar-se de modo subordinado do Uno, do que ndo
muda, do infundado. A condicio deixa de ser trascendente com respeito ao condicionado,
para tornar-se deligiiescente neste.

O eterno retorno, - segundo o entende Deleuze-, encontre-se mobilizado por esta

dindmica e, portanto, € o lugar apropriado para o desenvolvimento da untvocidade. Isto ndo
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poderia ser de outro modo, pois, para ser completada, a univocidade requer tanto de uma
imanéncia como de um pensamento da diferenga primeira, 0 que somente pode ser
produzido, plenamente, no eterno retorno. Deveriamos dizer, para ser mais exatos, que ©
eterno retorno se constitul como “sintese” de duas instincias, -uma condigdo, outra
condicionada-, de acordo com a formula do principio plastico. Aqueles elementos que
encontram-se reunidos no eterno retorno sdo: por um lado a forga, € por outro a vontade de
poder. A relacio entre a forga e a vontade de poder se localiza no centro ( nfo pouco
problematico ), da interpretac@io deleuziana de Nietzsche. Para aquele, a vontade de poder €
o principio genético da forga, seu complemento e seu elemento propriamente genealogico. A
forga ndo seria mais do que um “poder louco”, uma simples capacidade cega chocando-se,
permanentemente, com outras forgas ndo menos aleatorias, se ndo possuissem seu guem, ou
seja, aquilo que a torna diferente, um diferencial: a vontade de poder. Segundo Deleuze, se
as forcas podem diferenciar-se e entrar em luta umas com as outras, € porque possuern este
diferencial, que nio € mais do gue a vontade de poder, como puro diferencial da diferenga

de quantidade das forgas.

““Este concepto victorioso de la fuerza (..) rtequere un
complemento, hay que atribuirle un poder imtermo que yo lamaré la
voluntad de poder’. Asi, la voluntad de poder le ha sido atribuida a la
fuerza, pero de un modo muy particular: es a la vez complemento de la
fuerza y algo interno. No le ha sido atribuida como un predicado. En efecto,
si formulamos la pregunta Quien? no podemos reponder que la fuerza sea
quier quiera. S$olo la voluntad de poder es quien quiere (...) Recordemos
que la esencia de la fuerza es su diferencia de cantidad con otras fuerzas,

{..) la diferencia de cantidad remite necesariamente a un elemento



68

diferencial de las fuerzas en relacidn {.) La voluntad de poder es el
elemento genealogico de la fuerza, diferencial y genético a la vez. (..} Aqui
revela su naturaleza la voluntad de poder: es el principio de la sintesis de las
fuerzas. {...) el eterno retorno s la sintesis cuyo principio es la voluntad de
poder. (..} Si Ia voluntad de poder es un buen principio (...} es porque €s un
principic esencialmente pldstico que no es mis amplio que lo que
condiciona, que se metamorfosea con lo condicionado, que se determing en
cada caso con lo que determina.

{...y La voluntad de poder no puede ser separada de la fuerza sin caer
en la abstraccidn metafisica. Pero el riesgo de confundir la fuerza y la
voluntad es atn mayor; (...) La fuerza es quien puede, la voluntad de poder
es quien guiere. (..) Las relaciones de fuerza permanecen indeterminadas
hasta que no se les afiade a la propia fuerza un elemento capaz de

determinarlas (..)" (NF, pp. 73-75)"

Em outras palavras: o que exime a Vontade de Poder de recair na Metafisica da
Sundamentagdo,é que aguela, na realidade, ndo ¢ outra coisa, mais que um principio interno
de uma forca nbmade e evanescente, a qual pode, ainda que a Vontade queira.

Ora, 0 que o eterno retorno na realidade produz em sua voragem ¢ uma repeticdo,
mas esta repetigio ndo repete, de forma alguma, o "Mesmo por-si®, senfio que seleciona, a
fim de deixar de repetir 0 mesmo a partir do diferente, O eterno retorno opera uma selecdo

gque possui um valor ontologico fundamental. O retornar ¢ o mesmo de todas as diferencgas,

% Geria preciso colocar, aqui, uma observaglio imporiante que fol apontada, em distintos lugares, ao texto de
Diefeuze sobre Nietzsche. Nos referimos ao fato de que Deleuze utiliza ¢ se baseia, inclusive em passagens
decisivas de NF, no texto de Nietzache 4 Voluntad de Poder, hoje reconthecido como apderifo. No entanto,
cremos que esta possivel objegio nfio ¢ procedents no Ambito do presente trabatho, uma vez gue ndo se trata
de retomar e explorar a letra nietzscheana, sendio de ver as marcas de um pensamento em outro, Pensamos
que a veracidade histérica, - vital noutro registro-, ndo determing a validade ou nfo, de nma sbordagem que
possui como objetivo um campe problemdtico, ¢ ndo yma revisdo histérica.
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mas s0 o ¢ depois de passar pela prova das forgas, que se tensionam até o seu limite

MAaXImo.

“Uﬁe telle identité, produite par la différence, est détermineé comme
‘répétition”. Aussi bien la répétition dans 1’éternel retour consiste-i-elle 2
penser le méme & partir du différent, Mais cette pensée n’est plus du tout
une representation théonique: elle opére pratiquement une sélection des
différences d’aprés leur capacité de produire, ¢’est-a-dire de revenir ou de
supporter Pépreuve de Déternel retour. Le caractére sélectif de Peternel
retour apparait nettement dans I’idée de Nietzsche: ce qui revient, ce n’est
pas le Tout, le Méme ou V'identité préalable en général Ce n’est pas
davantage le petit ou le grand comume parties du tout ni comme éléments du
méme. Seules reviennent les formes extrémes - celles qui, petites ou
grandes, se déploient dans la limite et vont jusqu’au bout de la puissance, se
transformant et passant les unes dans les autres. Seul revient ce qui est
extréme, excessif, ce qui passe dans I'autre et devient identique.” (DR,

pp. 59-60)

Se, como foi dito, o eterno retorno €, de uma forma determinante, o ser de fodas as
mudancas e devires, 1sto somente se di porque ele seleciona, através da repeticio, aguelas
Forcas mais nobres; ¢ o que resulta desta selegio de forgas, ¢ a diferenca.>® Este conceito de

nobreza, nio deve ser confundido com ¢ de quantidade no sentido estrito. Nobre ¢ tudo

** Temos consciéncia da oposigio de alguns autores 4 interpretagio que Deleuze faz de Nietzsche, sobretudo
no gue se refere & distingfo de forgas (ativa-reativa), ja que isto implicaria a introdugfo, por Delenze, de
umaz diferenca onde Nietzsche ndo o teria feito. Mais importante ainda € a pergunta a respeito da
possibilidade de que esta “diferenga”, supostamente introduzida por Delevze, permita uma restituico de
certo pensamento metafisico em Nietzsche, Podemos indicar, a este respeito, o artigo, ja citado, de Wolfang
Miiller-Lauter: (Miiller-Lauter, 1996).

Dre nossa parte acreditamos, a0 contrério, gue a interpretacio deleuziana €, a0 mesmo tempo, wma base
para 4 sua propria ontologia e wma refutaciio 4 critica heideggeriana, pois, por ¢ste caminho, a Vontade de
Poder ndio pode, por si sb, ser Fundamento, exigéneia basica de toda esséncia metafisica,
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aquilo que possui a capacidade de transformar-se, que pode “ativamente” pular fora de seu
limite; portanto, a nobreza nfo um grau quantitativo especifico da forca. O nobre de uma
forga, indica, de certo modo, se essa forga ¢ ativa ou reativa, uma vez que, na verdade,
somente a forga ativa ¢ nobre, na medida que no depende de outra qualidade exterior

pertencente a outra forga para desenvolver sua agio,

“(...) se llama ‘noble’ a la energia capaz de transformarse. El poder
de transformacién, el poder dionisiaco, es la primera defimcion de la
actividad. Pero cada vez que sefalemos asi la nobleza de la accidon y su
superioridad frente a la reaccion, no debemos olvidar que la reaccion
designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la accion.

Reactivo es una cualidad original de la fuerza, pero que sdlo puede

ser interpretada como tal en relacion con lo activo, a partir de lo activo.”

(NF, p. 64)

No entanto, e ainda que, a nobreza se defina como a instincia qualitativa da forga:
(...} active y reactivo son las cualidades de las fuerzas.” (NF, p, 64), esta forma pura de
qualidade nfio deixa de ter relagio intima com o registro quantitativo, o qual é, também,
proprio da forca. Num sentido estrito, a forga nunca pode ser separada da sua quantidade,
da quantidade de forca que ela ¢, sendo isto, por sua vez, o modo de diferenciar-las.
Somente se reconthece duas forgas distintas através de uma leitura quantitativa, ou melhor,
da diferenca de gquantidade que existe entre elas. “Nietzsche creyd siempre que las fuerzas
eran cuantitativas y debian medirse cucntitativamente.” (NF, p. 64) Ora, ao mesmo tempo
toda formula quantitativa coloca em jogo um elemento qualitativo, um diferencial que

marca a diferenca de guantidade e que nfo pode ser atribuido a nenhuma das duas
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dimensdes quantitativas que diferencia. Este elemento diferencial ao ndo ser quantitativo
impede que pensemos em duas forgas “iguais”, ou seja com igual quantidade. “La diferencia
de cantidad es la esencia de la fuerza (..) Sofiar en dos fuerzas iguales (...) es un suefio
aproximativo y grosero, sueho estadistico (...} lo que Nietzsche reprocha a cualquier
determindcion puramente cuantitativa de las fuerzas es que de este modo las diferencias de
cantidad se amidan, se igualan (..) La cualidad se distingue de la cantidad, pero solo
porque es lo que hay de inigualable en lo cantidad, de no anulable en la diferencia de
cantidad." (NF, pp. 65-66) Portanto, na abordagem do campo de forgas, ndo se deve
fazer somente uma andsile quantitativa, como também uma indicagio qualitativa que,
segundo a tendéncia quantitativa que uma forca possul em si mesma para apoderar-se ¢
dominar outras forgas, define seu modo ativo ou reativo. O diferencial qualitativo da
quantidade de forga indica, por um lado, a distingdo e relagio quantidade-qualidade, e, por
outro, conforme a expansdio da forga, marca sua nobreza, sua capacidade de chegar ao
timite. Este diferencial é o que indicamos acima como vontade de poder, como o principio
da forca. Ora, é preciso definir esta faculdade da forga nobre (“saltar”, uma vez chegada a
sua maxima possibilidade), como um “devir”, ¢ mais ainda, como um devir ativo. De outro
modo, aquele devir que se encontra separado da sua possibilidade Gltima, que nféio chega a
desenvolver todo seu ser, deve ser definido como devir reativo. O “ndo”, o nada, que o
devir reativo carrega por “ndio” se desenvolver segundo seu maximo querer, ¢ 0 que 0
impede de superar a prova seletiva do eterno retorno. E o negativo o que ndo supera esta
prova; a reagdo, - que depende da pura afirmagfio ativa e de seu movimento primeiro-, € o

que perece no eterno retorno. “Por muy lejos que vayan y por muy profundo que sea el
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devenir reactive de las fuerzas, las fuerzas reactivas ne regresardan. Bl hombre pequefio,
reactivo, no regresard.” (NF, p. 102) Nio regressar quer dizer que o reativo € tomado por
um devir ativo; nfio € a exclusio senfio o devir o que faz com que o reativo ndo volte. Se ©
eterno retorno executasse uma exclusdo, seguiria preso ao dominio da negagio que instaura
a afirmacio, porém aé ser o devir o que opera a selegio, € a afirmacfo primeira a que
determina o destino da forga reativa. “Por y en el eterno reforno, la negacion como
cualidad de la voluntad de poder se transmuta en afirmacion, (...} se convierte en un poder
de afirmar (...} (NF, p. 102) O eterno retorno seleciona através de um devir ativo, de uma
pura afirmacfio, as forcas nobres, aquelas que ndo sfo reativas. Devir ativo do negativo num
processo de sele¢io afirmativo.”’

Dissemos anteriormente que era preciso diferenciar a Vontade de Poder, principio
plastico que "quer" aumentar, da for¢a, que "pode”, ou ndo, operar esse aumento. Por isso a
Vontade de Poder nfo poderia ser definida como esséncia do ser do ente. Dizemos, agora,
que & preciso diferenciar as forgas nobres daquelas que n#o o s#o, para que o eterno retorno
n3o seja retorno do Mesmo ou da Identidade; para que o eterno retorno repita e selecione,
sem estabelecer um tempo ciclico no qual gire o idéntico. Segundo a espiéndida formula de
Deleuze: "La roue dans éternel retour est a la fois production de la répétition a partir de
ly différence, et sélection de lo différence a partir de la répétition” (DR, p. 61) E na
dindmica desta selegiio gque o principio se define como imanente ao que principia, ¢ onde a

diferenca se torna primeira com respetto a qualquer identidade.

! Apesar de Deleuze reconhecer dois modos ou dois momentos de sefegdo no eterno retorno, nds nos
yeferimos, somente, a0 segundo modo, que possni uma importincia ontolégica maior. Para uma leitura mais
detalhada ver; (NF, pp. 95-104)
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A mmportancia da selegio no eterno retorno pode ser reconhecida em varios
registros, {moral, cosmolégico, etc.)’, contudo, o que mais nos interessa, é o que se refere
a ordem do ontoldgico. O eterno retorno, enquanto sintese da forga e da vontade de poder,
enquanto seletivo, produz a diferenca a partir da repeti¢iio, ao mesmo tempo que reune o

ativo, o afirmativo, com a sele¢io ontologica de forgas nobres™ .

“(...) se trata, por el eterno retorno, de hacer entrar en el ser lo que
no podria entrar sin cambiar de naturaleza. No se trata va de un
pensamiento selectivo, sino del ser selectivo (...} El eterno retorno nos
ensefia que el devenir-reactivo no tiene ser {..) Umicamente el devenir
activo tiene un ser, que es el ser del devemr total {_..) El eterno retorno

como doctrina fisica afirma el ser del devenir. Pero en tanto ontologia

* Neste sentido, M. Hardt mostra a relacio entre o ontolégico ¢ o £1ico no pensamento do elerno 1e1orno.
“0 eterny reforna da vontade é uma tica por ser uma ‘ontologia seletiva’. E seletiva porque nem toda
vontade reforna: a negagdio vem somenle wma vez, somente a afirmacdo retorna. () eterno reforno é a
selegdo da vontade afirmativa enguanto ser. O ser ndo é dade em Nietzsche, o ser precisa ser querido.
Nesse sentide , g $tica vem antes da ontologia em Nietzsche. ” (Hardt, 1996 p. 92) Para complementar sua
andlise Hardt recorre ao texto de Pierre Klossowski Nietzsche ef Ie cercle vicieux, especialmenie ao capintlo
“le cercle vivieux en tant que doctrine selective”. Na tradugdo espanhola que utilizamos: (Klossowski, 1995
o 125-167)

"* A postulacio de um devir , de um ciclo ¢ de uma selegio pode nos levar a pensar em ceria forma de
dialética. Esta inquietude, ¢ justificada se reconhecemos que a dialética estende seus lagos sobre 0s
pensamentos mais dispares e distantes, até mesmo sobre aqueles que pretendem suprimi-ia ou desmonti-la,
Deleuze se pergunta se Nietzsche ¢ dialético, ¢, por cardter transitivo podemos perguntar se Deleuze s¢ torna
dialético, de acordo com suz interpretagfio de Nietzsche. A resposta, a0 nosso ver, se encontra na reflexdo
sohre a importincia da negatividade, que o proprio Deleuze desenvolve com respeito a Nietzsche., Eolugare
o estatuto do negativo que deve ser revisto na hora de definir um pensamento dialético, “Una relacién
aungue sea esencial entre el uno y el otro no basta para formar una dialéctica: todo depende del papel de
Jo negative en esta relacion. (..} En Nietzsche la relacion esencial de una fuerza con otra nunca se concibe
como un elemento negative en la esencia. (..} Lo negativo no estd presente en la esencia como aguello de
donde la fuerza extrae su actividad: al contrario, resuita de esta aclividad, de la existencia de Ia fuerza
activa y de la afirmacion de la diferencia. Lo negativa es un producto de la propia existencia (..} Al
elemento especulative de la negacion, de la oposicion o de la contradiccion, Nietzsche opone el elemento
praciico de la diferencia; objeto de afirmacién y placer.” (NF, pp. 17-18) Tais afirmacies de Delenze nfo
sio somente uma teoria sobre o nietzscheanismo, sdo, ainda, um posicionamento, vma postuara filoséfica em
chave pessoal com relagio ao problema da dialética. Apesar de nfo ser o frico que Deleuze tenha dito ao
respeito, ¢ 0 mais adequado para o tema que, aqui, irabalhamos.
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selectiva, afirma este ser del devenir como ‘afirmandose’ en el devenir

activo,” (NF, pp. 102-104)

O que o espirito nietzscheano, tal como Deleuze o concebe, consegue com a
postulagdo do eterno retorno € colocar em movimento a univocidade do ser. Aquilo que é o
Mesmo de todo retornar € o proprio retornar, sendo este o ser de todos os devires. Num
mundo no qual todas as atribuigSes e predicagdes fixas foram suprimidas, no qual todas as
identidades foram burladas, podemos encontrar somente uma coisa que "é€" sempre a
mesma: ¢ diferenciar-se interminavel dos entes entre si e em relagdo a eles proprios, de
acordo com a ordem dos fluxos de intensidade. O fato de que sempre sejam diferencas se
diferenciando: esse € o ser univoco como diferenca primeira. O univoco, o comum de tudo o
que &, € que tudo ¢ diferenca, sendo entretanto esta, como tal, ela mesma inatribuivel e
inobjetivavel. Diferenca sem objeto e sem grau determinavel, diferenga que € o ser de tudo o
gue € ¢ que se produz, a partir do eterno retomo, ja ndo do mesmo, mas do diferente.

Nos encontramos, agora, no que deveriamos chamar de quarto momenio da
univocidade, o momento deleuziano, onde este agenciamento, que tentamos resumir até
aqui, enconira seu ponto singular, o espirito que o sintetiza ¢ que o relanga com uma nova
forga. Aquilo que em uGltima instincia define a univocidade ¢ a exigénela de que o ser
univoco deve se dizer em um sentido apenas, de todos os seus modos diferenciados. Mas
estes modos, eles proprios, variam e escamotelam a sua propria identidade, na medida em
que sio singularidades intensivas cuja atualizagio nfio determina predicados atribuivers.
Portanto, o ser se diz em um s6 sentido de tudo aquilo que ndio possui um sentido fixo e

determinavel . Os modos do ser nunca s30 0s mesmos, mas o ser, como diferenga, € ©
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mesmo. Todo o problema do sentido reaparece nesta tensdo entre o diferente ¢ o univoco, ja
que, sendo os modos individuantes atualizagdes intensivas evanescentes, & impossivel
atribuir-lhes um sentido Gnico, e, no entanto, nisto consiste a univocidade. O bom sentido e
o sentido comum ndo tém jurisdigdo & perdem a competéncia para dizer, de modo univoco,
aquilo que €, por definigdo, distinto. Apenas o sentido, como incorporal, como efeito de
superficie, pode p6r o ser univoco em contato com o mundo plastico dos modos intensivos e
expressa-lo em uma proposigio. Ora, se carecemos de um sentido comum, como melhor
distribuigdio possivel, ndo podemos indicar nenhum privilégio de um modo sobre outro em
relagdo ao ser. Todos os graus intensivos individuantes participam da mesma maneira ¢ em
um mesmo plano do ser. Dito de outro modo, os individos se distribuem, sem
ordenamento e sem que a ordem da diferenca se perca, num plano ontologico univoco.
Sendo assim, a distribuig8o dos individuos neste ser ndo pode ser senfio ndmade, pois nio
existe nada que indique zonas de privilégio ou graduagio no ser univoco. O espago
ontologico do ser univoco € compartithado por uma infinidade de diferencas de uma forma
nomade ¢ ndo repartitiva. "L'univocité de I'étre signifie donc aussi l'égalité de I'étre. L'étre
univogue est a la fois distribution nomade et anarchie couronnée.” (DR, p. 535). Por outro
lado, o ser € univoco e nfo eminente, isto €, ndo doa o seu ser s coisas de acordo com
graus de emanagio, senfio que, pelo contrério, se remete ao mundo dntico como ser idéntico
e nfo hierarquizado. Para sermos exatos: o ser € imanente entre todos os seus modos. Dai
resulta a combinacio da distribuigio nbmade com a total imanéncia entre 0 ser € 0§ entes.
Aquilo que mats adiante Deleuze vai identificar sob o nome de "plano de imanéncia” ja esta

operando neste esquema ontologico.
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A afirmagio da identidade univoca do ser situa o problema da hierarquia entre os
entes no lado destes mesmos, j& que o ser nio ¢ hierdrquico e nio impSe nenhuma
graduagdo. Ora, se os entes sdo graus de poténcia, justamente onde se encontra o estatuto
de cada grau hierarquico individual € o lugar de maior ou menor nobreza que correspondera
a cada individuo. A capacidade de levar até o limite o seu proprio grau de intensidade é a
que determina a hierarquia dntica. Trata-se aqui de forcar a poténcia até o seu himite, até que
se transforme em outra, até que passe, de um so salto, a um outro ponto no horizonte

unvoco.

“Mais il y a aussi une hiérarchie qui considére les choses et les étres
du point de vue de la puissance: il ne s’agit pas de degrés de puissance
absolument considérés, mais seulement de savoir si un éire ‘saute’
éventuellement, c’est-a~dire dépasse ses limites, en allant jusqu’au bout de
ce qu’il peut, quel qu’en soit le degré. On dira que “jusqu’au bout’ définit
encore une limite. Mais la limite, (...} ne désigne plus icl ce qui maintient la
chose sous une loi, ni ce qui la termine ou la sépare, mais au contraire ce 4

partir de quoi elle se déploie et déploie toute sa puissance (...) 7 (DR,
p.55)

Agquilo que opera no desenvolvimento da poténcia até o seu limite € um principio
individuante, ou, como seria equivalente dizer, um principio diferenciante, Este principio de
individuagfio, que funciona através da diferenga individuante, ¢ a forga que subtrai aos entes

um carater ao mesmo tempo determinado e efémero.
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Um principio diferenciante opera ao nivel do dntico, ao passo que o ser é univoco na
medida em que € diferenca: relacio do diferente com as diferengas, a qual, expressada na

proposicdo ontologica, define a univocidade como tal.

“C’est I'étre qui est Différence, au sens ou il se dit de la différence.
Ft ce n’est pas nous qui sommes univogques dans un Ftre qui ne Pest pas;
¢’est nous, ¢’est notre individualité qui reste équivoque dans un Etre, pour

un Etre univoque.” (DR, p.57)

Temos insistido na imanéncia do ser, bem como na sua univocidade. A primeira
destas caracteristicas determina o abandono ndo apenas de toda transcendéncia mas também
de toda emanacio. Para substituir a "doagdo do ser”, tipica de uma filosofia da emanagio, é
necessario recuperar a dinfmica da expressio do ser, modo intimo de toda filosofia da
imanéncia. No que diz respeito a univocidade, foi preciso, acompanhando Deleuze, chegar
até a poténcia comum daquilo que nunca é o mesmo, nem para st nem para outro, daquilo
que sempre difere. Precisamente isto, que eternamente dev.ém, ¢ o mundo de individuos ja
atualizados, mas que pressupdem o mundo pré-individual de singularidades intensas, ao qual
¢ imposstvel atribuir predicagdes fixas ou determinadas.

Existe uma intima comunicac3o entre imanéncia e univocidade. Se para Deleuze a
imanéncia se relaciona com a expressdo, isto apenas pode ocorrer na medida em que se
compreenda que aquilo que se expressa € o sentido, O pensamento deleuziano propde,
através de LS, um estatuto diferente do sentido, segundo o qual este ja ndo seja nem Bom
Sentido nem Sentido Primeiro, mas um sentido evanescente; um puro efeito ao qual ndo

possamos atribuir um significado fixo e determinado; enfim: um acontecimento,
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Paralelamente, a univocidade implica que o ser se diz em um s6 sentido, ou seja, que se
“expresse” com um dnico sentido. Ora, 56 ¢ possivel entender-se que o ser se diga com um
unico sentido na medida em que esse sentido seja pensado como acontecimento, conforme é
explorado em LS.

Por outro lado, a univocidade apenas pode operar na medida em que ¢ o Mesmo
daquilo que nunca é idéntico, ou seja, de um mundo de individuos que devém. Assim, o ser
se expressa como acontecimento e um mundo de entes intensivos; um mundo ndmade e
plastico definido por fluxos de intensidade. Finalmente, apenas a Diferenga, como poténeia
primeira, pode ser o mesmo, o idéntico, daquilo que estd sempre diferindo, daquilo que é
devir. Se o ser tem um Gnico sentido, esse sentido é ser Diferenca e, sendo assim, apenas o

estatuto do sentido como acontecimento o fard capaz de expressar o ser.
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O ser é, mas nunca é "algo" nem "Nada".** Deste modo abrimos a pergunta pelo ser

"deleuziano”, supondo-o livre de dualidades metafisicas e de negatividades ou caréncias.O
ser nfio precisa de nada com que se compare, -ou com que seja comparado-, € muito menos
precisa "daquilo que ndo ¢ ele”, para fundar algo assim como "um movimento ontologice”.
Tal movimento nio existe, e tampouco existe um salto do ser ao "sendo" ou vice-versa, mas
stm expressdo, como dindmica interna ao proprio ser. O ser € aquilo que jamais € algo (ente)
e que possui, no entanto, uma realidade que subsiste, como ser e sendo, como univoco e
determinado, como Uno e Diferenca. Nenhum destes modos preexiste ao outro ou o
pressupde, mas, a0 contrario, nfo passam, em ultima instdncia, de leituras do mesmo ser

univoco enquanto Diferenca. Ao longo das paginas que se seguem iremos nos dedicar ao

% Embora o pensamento ¢ a pergunta acerca do Nada sempre tenham acompanhado o questionamento a
respeito do ser, nds nio os inchiiremos em nosso estude. Reconhecido o valor em chave ontolédgica que na
"histéria da filosofia” foi atribuido ao Nada, a exclusSo que realizamos implica, do mesmo modo, uina
posicdo frente ao problema do ser, a qual deveria ser fundamentada. No entanto, tal movimento geraria um
iniludivel paradoxo; deveria ser abordado e desenvolvido no mbito ontolégico aguile que indicamos como
1o periencente a este Ambito; seria preciso expor de que maneira o Nada ¢ isso” que o faz niio ser o que €.
Estariamos incorporando num horizonte especifico aquilo que nfo pertence a esse horizonte, a fim de
demonstrar, 3 partir de dentro, que tal elemento deveria permanecer do lado de fora. Este risco €, quem sabe,
classicamente metafisico: o jogo da inclusfo-excluso. No intuito de ndo cairmos nele, passamos
vadicalmente a outra via de andlise; mostrar, a partir da dindmica do proprio ser, a sua determinacio, a sua
coeréncia e consisténcia, sem ter que referi-lo a "uma ontra coisa” (buracos de nfo-Ser , nada, oposio
negativo, eic). A diferenga entre todas estas nogles & megavel, mas, para nossos fins, todas demonstram uma
forma de negatividade em relagio ao ser, do qual, no entanto, nfo poderiam ser separadas. Por raz8es de
goonomia textual, com ¢ congeito "Nada” sintetizamos todas essas noges ¢ indicamos eguilo de que ndo
iremos falar, nem para condend-lo, nem para reivindica-lo, e nem, estd claro, para articula-lo. Ao contrano,
nos Himitaremos a apontar o carater de negatividade que tais "dualidades”, de modo geral, implicam. Ora,
saber se o Nada possui um novo estatuto que o redima da objetivagio ou se permanece ainda preso aos
avatares da representacdo, ¢ um problema que ndo nos preocupa, pois em nada afeta ou contribui para a
nossa investigacio. O ser nada fem a ver com ¢ Nada, ¢, por conseguinte, é este altimo que requer outra
abordagem e outra caraclerizagio, se € que pretende se inscrever no horizonte da pergunta ontolégica, o que,
£ claro, nfo ¢ a intenclo do presente trabalho.

Pode ser verdade gue esta mesma indicacio que incluimos se contradiga por sua propria existéncia. Mas esta
breve "traicio” é o minimo de paradoxe possivel; a menor concessfio gue somos capazes de fazer as
complicacdes com as guais nos deparamos.
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desenvolvimento destas afirmages, as quais, no nosso entender, sio decisivas para o
pensamento ontolégico de Deleuze.

Diziamos no capitulo anterior que o ser se expressa, mas que aquilo que é proprio da
expressdo ¢ o sentido, € que, por sua vez, a natureza mais intima do sentido ¢ a de ser
acontecimento. F segundo a logica do sentido-acontecimento que devemos entender a forma
expressiva do ser, o que equivale a dizer que o ser se expressa como puro acontecimento,
Por outro lado, a expressdio se di através dos entes, nas multiplicidades (todas as que
possamos "imaginar”, ja que o mundo Ontico se define como fluxo de devires ndo
atribuiveis), de acordo com o modo das intensidades singulares pré-individuais e virtuais. O
ser ndo se encomtra em um "lugar” isolado e os entes em outro, mas, antes, aquele ¢
imanente a estes, e, portanto, o ontoldgico apenas se diz através dos prdprios entes.
Absoluta imanéncia enire o ser acontecimental e 0s entes intensivos, sejam estes virtuais ou
atualizados. Ora, o que € o comum, o mesmo, ¢ univoco daquilo que somente devém, e do
qual nada se pode dizer na ordem das predicacOes fixas? Que suplemento resta, para um
universo no qual o sentido do ser ¢ evanescente ¢ inatribuivel, e no qual os entes se definem
como fhixos de intensidades de graduacgfo indefinida? Como definir, ou ao menos sugerr, o
ser deste universo peculiar? Todas as respostas coincidem ¢ vém dar em um Gnico coneeito:
Diferenca. O ser €, e é Diferenga.

Mas a diferenca néo esta livre: ela é, pelo contrario, uma das instincias que mais
violéncias sofreu para poder ser mantida nos limites de um campo representavel, fundado,
por sua vez, numa Identidade primeira. Eis aqui a grande luta de Deleuze; aquela cujo tnico

objetivo € o de extrair a Diferenga do registro da representacdo e hberar a sua forca como
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poténcia primeira; como principio plastico e ndo fundacional de tudo o que "¢". Uma nova
"ordem", baseada numa Diferenca niio derivada -sobretudo em relacfio a qualquer forma de
Identidade-, mas uma ordem muito especial, na qual as atribuigdes nfio se encontram
ancoradas nem estaticas, e na qual as séries de fluxos nunca coincidem com seu Signo; quem
sabe um caosmos’ .

E preciso descer a este campo de batalha deleuziano para que se veja mais
claramente o esforgo requerido pela liberagio da Diferenca e para que se possa apontar,
enfim, o seu novo modo. Em termos de economia interna do texto: ver o que Deleuze
emtende por Diferenga, quais sdo as suas caracteristicas, as suas formas e os seus vetores de

analise, para depois poder entendé-la como ser, para compreender o ser como Diferenga.

Diferenca;

Se, como foi dito, um dos maiores esforgos de Deleuze -¢ quigd o maior- foi o de
reivindicar a Diferenga como poténcia primeira, ou, como ele mesmo o definiu, arranca-la de
seu estado de maldic@io, e considerando, além disso, que toda a perspectiva que Deleuze
impde ao estudo da tradigho filosofica mantém sempre, como um de seus principais
objetivos, o de analisar a submissdo da diferenga, seus modos e sua preeminéneia no padrio
do pensamento ocidental, resta entdo saber: o que € aquilo que reprime a diferenca e que a
condena a ndo ser primeira, a nio ser principio; a ser poténcia derivada? E, por outro lado, o

que se perde, o que deixamos escapar, que forga n3o queremos reconhecer quando

%5 A expressdo ¢ de Pélix Guattari, exposta, principalmente, em seu livro Caosmose, um nove paradigma
estétice (doravante Guattari, 1993). O desenvolvimento do texio citado excede as nossas possibitidades no
presente estudo, mas devemos, nfio obstante, ressaltar a abordagem gue Guattari realiza em chave
ontoldgica, especialmente no que diz respeito & constituicio da subjetividade e & sua relacio com o
tecnoldgico (sobretudo pp. 62-70),
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subjugamos a diferenca através do principio de identidade? Em outras palavras o que se
subsume com a diferenca ao reino da ldentidade, e porqué isto é necessdrio?

Nio ¢ muito dificil admitir que a formula basica da identidade, A=A, define grande
parte do pensamento filosdfico e cientifico, como pressuposto Gltimo e fundante. Ora,
ocorre que, na realidade, o conceito de identidade ¢ ainda muito vago e genérico, operando
apenas enquanto oposicdo (e contradigdio) em relagio ao conceito de diferenca; e isto,
conforme veremos, inviabiliza um pensamento da diferenca pura. Para além da simples
fundamentagio do discurso cientifico, ou do campo do pensamento, aquilo que se constitui
como regiio complexa em torno do principio geral da identidade ¢ o ambito da
representagdo. O movimento de "domesticaciio” da diferenga estd, todo ele, perpassado
pelo registro da representagfio, na medida em que esta o torna possivel e o desenvolve,
assim como a propria representagdo pressupde o principio de identidade, ao qual se encontra
submetida.

A representacdo ¢ o fundamento para conhecer tudo aquilo que € ou aparece como
“presente”, € que, como tal, remete a uma presenca primeira. E este presente que deve ser
RE-presentado para poder ser referido como o Mesmo, como o Idéntico dquela presenca
origimal. Re-encontrar o presenie na representagio é, entdo, RE-conhecer; mas todo
recophecimento precisa de certas "fungBes" que o constituam e o assistam. No caso da
representacio, as funedes sdo, a0 mesmo tempo, lugares de ancoragem; "raizes”, conforme

a expressiio foucaultiana que Deleuze retoma (ou, talvez seja mais adequado dizer, toma)™ |

* A respeito da raiz quadrupla da representagdo, ver Michael Foucault As palavras e as coisas (doravante
Foucault, 1995), sobretudo pp. 33-41 ¢ 61-91.



A j& célebre "raiz quadrupla da representacio” é composta pela Identidade, pela
analogia, pela oposicdo e pela semelhan¢a. Todos estes registros podem ser incluidos,
desde o micio, dentro do horizonte do conceito em geral, dado que este € o primeiro sentido
que pode ser atribuido a representagio. Tal surgimento se di no pensamento grego, que
define a representacdo como Orgdnica, e no qual se procura colocar e limitar a diferenca,
segundo a ordem de um organismo “harmonioso”, no interior de uma forma determinada.
Assim, € como conceito que a representagic procede a um primeiro movimento de

mediatizagio da diferenca, com o objetivo de reté-la dentro dos proprios limites conceituais.

“L’élément de la représentation comme ‘raison’ a quatre aspects
principaux: identité dans la forme du concept indéterminé, "analogie dans
le rapport entre concepis déterminables ultimes, Popposition dans le
rapport des déferminations a I'intérienr du concept, la ressemblance dans
Uobjet déterminé du concept lui-méme, Ces formes sont comme les quatre
tétes, ou les quatre liens de la médiation. On dira que la différence est
‘mediatissée’, pour autant qu’on arrive a la soumettre a la quadruple racine
de P'identité et de I"opposition, de ’analogie et de la ressemblance. A partir
d’une premiere impression { la différence, c’est le mal ), on se propose de
‘sauver’ la différence en la représentant, et de la représenter en la

rapportant aux exigences du concept en général.” (DR, pp. 44-45)

Assumir a representagdo de acordo com as exigéncias do conceito genérico €, desde
o principio, esquecer ou abstrair diferencas, pois o conceito em geral retine, ao contraro,
identidades ¢ semelhangas, Sob o conceito de "cristal" retine-se tudo aquilo que todos os

eristais individuais tém de igual, de idéntico, deixando de lado todas as possiveis diferengas
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{cristal antigo, rachado, fino, etc.). Ora, esta abstragio niio se da em detrimento de uma
"especificaclio” do conceito, conforme este deva ser aplicado a um ou outro individuo
determinado. £ mediante a operagiio de "predicagio® que um conceito € remetido a um
objeto particular {por exemplo: o cristal é antigo), € esta construgfo constitui a forma basica
do juizo. Deste modo, a forma da predicagiio (S ¢ P) opde o conceito demarcado pelo
predicado a todos os outros conceitos com predicados diferentes mas de mesmo sujeito (S é
(J). Seria entretanto impossivel, ou logicamente inconsistente, opor predicados que, "por
natureza”, nfio se opdem. Seguindo ainda o exemplo do cristal: o cristal € antigo; o cristal é
fino, Ndo ha nada que obrigue o predicado "antigo" a nfo poder coexistir com o predicado
"fino", num mesmo sujeito, e, por conseguinte, nada se ganha ao opd-los; além do que,
ainda que os predicados tenham diferentes sentidos, estamos, nio obstante, em ambos 05
casos utilizando o verbo "ser” como particula conectiva para sua atribuicio. De tal modo
que ~e em Gltima instdncia-, o cristal "é", e, portanto, os dois juizos sdo analogos em relacio
ao ser. Dito de um modo mais sistematico: todas as coisas as quais atribuimos um predicado
séo andlogas, pois todas elas pertencem ao Ser.

Este esquema exp0e as quatro raizes da representagio enquanto conceito, mostrando
que o conceito, por um lado, € Unico e idénfico para todos os diferentes objetos que
designa, e, por outro, elimina as diferengas a favor das semelhancas no campo da percepgéio
-4 que € esta, e ndo o entendimento, que capta essas semelhangas entre individuos. Do
mesmo modo, no que se refere ao juizo, pode existir uma oposicdo entre os diferentes

predicados, porque todos eles sio Idénticos, na medida em que sdo atribuiveis a um Sujeito
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do juizo. Finalmente, levando a oposi¢do até o ponto em que ja nio mais pode operar, resta,
ainda, a analogia entre todos os juizos reais e possiveis com relagio ao Ser.

Toda a consisténcia interna do campo da representagiio trabatha sobre um profundo
esquecimento ou uma decidida exclusio da diferenca enquanto tal. Isto significa, conforme
foi exposto, que toda diferenga que aparece ou que é pensada no horizonte da representagio
como conceito em geral, pressupde sempre, e em todos os registros, uma Identidade prévia
que a limita e mediatiza. O notével ¢ que, apesar de tudo o que foi dito, nio se trata de uma
condenagfio "explicita” ou de uma sentenga drastica e final que erradique, com um s6 gesto,
tudo o que ¢é diferente, e o condene & nfo existéncia, ac ndo-Ser. Ao contrario: "I/ s'agit
alors de déterminer un heureux moment -l'heureux moment grec- ou la différence est
comme réconcilée avec le concept” (DR, p. 45). E no entanto, em seu interior, no terreno
da decisdio "nfio explicita”, a representacio exclui a diferenca, ¢ de uma forma que deveria
ser chamada, no minimo, de enérgica.

Este primeiro momento grego comega, sem divida, com Platdo, ja que é justamente
"o jovem heleno tipico” que ndo apenas abre o espago filosofico para o desdobramento da
Representagio mas, também, desenvolve o seu primeiro grande instrumento. Este ndo ¢
sendio a Dialética, num plano mais geral como modo de conhecimento, e, de acordo com um
registro mats especificado, como meio de seleglo. Segundo Deleuze, aquilo que se encontra
na base da Dialética platénica € a operagio de seleciio de linhagens. A tarefa da filosofia de
Platdo, uma vez estabelecido o fundamento (nico baseado na Idéia, ¢ a de classificar, dentre
aqueles "pretendentes” que almejam receber a fundamentagio, aqueles que verdadeiramente

se encontram em condigBes de recebé-la e aqueles que ndo passam de falsos pretendentes.
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Trata-se de organizar o universo da Idéia, da Copia e do Simulacro {o fundamento, o
fundamentado ¢ o infunddivel) seguindo, para tanto, o fic da identidade, uma identidade
"interna" entre a Idéia e a Copia. E esta relacdo interna que, a0 mesmo tempo, faz com que
a Copia possa receber -da Idéia- a fundamentagiio, e exclui a possibilidade de que o
Simulacro a receba. Esta dialética seletiva e classificatoria ja pressupde as quatro raizes da

Representagiio para poder operar.”’

“Una semejanza, pues, logica y ontoldgica, que garantiza la
continuidad entre lo inteligible v lo sensible, que es capaz de llenar su
cesura. Las cosas no son lo que son, estan separadas de su esencia interna,
pero la dialéctica, a través de esa semejanza logica y ontoldgica, puede
restituir la unidad de su Ser.(.)

En tltimo término, el platonismo se define por una triple operacién
que instaura la representacion; establecimiento de un Modelo {lo Mismo),
seleccion de la semejanza (la Copia) v expulsion de la diferencia {lo Otro).
Esa es la triada de la metafisica: Original, Copia y Simulacro, (...} La
historia de la representacion no podria haber comenzado sin eliminar
previamente del cuadro lo que no obedece a sus leyes (“rechazarlo a lo mas
profundo posible, encerrario en una caverna en ¢l fondo del océano...” LS,

p. 238} (Pardo 1992, p. 63)

%7 Para um acompanhamento mais detathado do gesto platdnico, tal como Deleuze o entende, seria precisa
nos remeiermos a0 magnifico "Platon et le Simulacre™ (in: LS, pp. 292-307). D¢ nossa parte acreditamos que
ndo ¢ aqui o lugar de abordar plenamente o trabatho citade. Nos limitaremos, porianto, a referir-nos a este
estudo segundo as necessidades do nosso prépio texio, e de um modo nio detalhado.

A respeito do estatuto do simulacro, de sua relagio com a diferenga € de sua capacidade de "devir”, ver
(Orlandi, 1989). Acreditamos ndo ser este o lugar de abordar plenamente os trabalhos citados, Limitar-nos-
emos, portanto, a fazer referéncia a esse estudo de acordo com as exigéneias de nosso préprio texto ¢ de
forma nfio detathada,
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Assim, na representaglo orgénica, ¢ sermnpre uma identidade de base o que vem
suturar aquela distdncia entre a Idéia e a Copia. No entanto, como veremos mais adiante, a
presenga do Simulacro -na medida em que este ndo participa da esséncia- ndo cessa de
indicar que a identidade entre Idéia e Cdpia ndio ¢ o horizonte Gltimo do ser, Esse elemento
livre que circula no mundo platdnico adverte-nos que uma instincia resiste, com o mesmo
vigor, tanto a Identidade quanto ao ndo-ser, entendido como mexisténcia.

Um segundo momento da representagdo vai se constituir na modernidade classica, e,
assim como o primeiro momento grego, este novo modo da representagio institui, por sua
vez, um segundo gesto de ocultaclo das diferencas puras. A representacio deixa de ser
orgénica, constituida dentro de uma forma em geral, como tal, finifa, para passar a ser uma
representacdo Grgica, de acordo com a prova do Pequeno ¢ do Grande. Enquanto prova, a
fungdo do Pequeno e do Grande ¢ a de selecionar e apontar tanto as possibilidades como os
limites da diferenga. "On demande donc jusqi'ou la différence peut et doit aller -quelle
grandeur? quelle petitesse?- pour entrer dans les limites du concept sans se perdre en degd
ni s'échappeur au-deld.” (DR, p. 45). Que se considere a prova do Pequeno ¢ do Grande
como instrumento apto para testar a diferenca € algo facilmente aceitivel se, como Deleuze
0 recorda, se compreende gue tanto o pequenc como o grande se predicam naturalmente da
diferenca e n3o do Uno.

Merleau-Ponty recordava que a grandeza do pensamento classico era a de haver
pensado o absolutamente mfinito, o "infinitamente infinito”. Este trago € o que Deleuze vé

na representacio Orgica e o que a constitui como tal, ja que o fundamento se relaciona
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diretamente com o infinito™ . Para que a pfova do Grande ¢ do Pequenc possa ser
constituida, ela deve se tornar a prova do Infinitamente Grande e do Infinitamente Pequeno,
e, como tal, levar a diferenga até o sen limite (quio grande? quio pequena?). “Quand la
représentation trouve en soi linfini, elle aparail comme représentation orgique, et non plus
organigue: elle découvre en soi le tumulte, inguidtude et la passion sous le calme
apparent ou les limites de 'organisé. Elle retrouve le monsire.” (DR, p. 61)

E preciso entender em que pontos radica a mudang¢a e a profundidade desta nova
forma de representagio em relagio a anterior. A fim de mostrar este deslocamento
recortaremos, seguindo Deleuze, certos problemas que surgem na filosofia grega, mais
especificamente, na vasta obra de Aristoteles.

Segundo a tradiglo aristotelica, € possivel definir uma substincia agregando
predicados que a especializem; que a especifiquem (S é P, S ¢ Q; 8 é R; etc.). Ora, existem
deis movimentos gue podem dissolver a ousia ao invés de individualiza-la: um deles consiste
em agregar predicados inessenciais € o outro em atribuir, a um mesmo sujeito, dois
predicados contraditorios. Por exemplo, no que toca & primeira dificuldade; poderiamos
individualizar Socrates predicando as suas “caracteristicas essenciais" (Socrates é grego,
Socrates € filos6lo, ete.). Mas se predicarmos outras verdades de Socrates, 56 que desta vez
inessenciais (estar cansado, caminhar pela praga, etc.), j& nfio poderemos afirmar que se trata

do proprio Socrates, pois caminhar ou estar cansado nio s8o essenciais a Socrates. No que

* Deleuze ndo aponta Merleau-Ponty explicitamente como fonte deste raciocinio, embora ambos os filosofos
coincidam neste ponto. De qualquer forma, € sugestivo que Deleuze aborde Merleau-Ponty a partir do
problema ontoldgice, no gue este se relaciona com a dobradura do ser & com o problema do visivel e do
invisible, fazendo referéncia, justamente, ao texto de M.P. que leva esse nome (Merleau-Ponty, 1971). Para
uni esiudo mais detalhado, ver: (F. pp. 140-158)
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se refere & segunda dificuldade, € possivel expd-la de um modo muito simples se dissermos,
a0 mesmo tempo, que Socrates € grego e que Socrates € estrangeiro, j& que "estrangeiro” e
"grego” se contradizem e portanto ndo podem, segundo o "Principio de Contradiciio®, ser
predicados do mesmo Sujeito. Estes limites do pensamento de Aristételes se fundam na
prépria constituigio logica e ontoldgica da ousia que o estagirita compde. Se ¢ verdade que
foi preciso esperar até a modernidade para que a filosofia conseguisse superar estes limites,
ndo ¢ menos verdadeiro que, para tal empresa, foram requeridas reflexdes ilustres.

Na opinifio de Deleuze, dois nomes se destacam no pensamento do Infinitamente
Grande e do Infinitamente Pequeno, ao deixarem atras de sf os limites aristotélicos: Leibniz
& Hegel.

For Leibniz quem, ao demonstrar que uma esséncia estd formada pelo inessencial,
conseguiu superar a primeira das dificuldades herdadas do aristotelismo acima mencionadas.
Seria possivel dizer ~segundo esta interpretagio de Leibniz- que cada individuo é formado
por uma série de infinitos acidentes, e gue o "mundo” no qual este individuo existe é a
continuidade destes acidentes messenciais (0s quais, portanto, ndo sio tdo inessenciais
assim). Mas a convergéneia dos acidentes em um ponto metafisico determina, por sua vez,
uma Monada, ou seja, uma esséncia. Todos os acidentes, inessenciais, ¢ infinitamente
peguenos, na medida em que sio "diferentes”, vice-dizem (vice-dit) em relagio ao igual. E
como se a identidade, como esséncia, se encontrasse atravessada pela diferenca, enquanto
gue esta € inessencial e infinitamenie pequena. Assim, este movimento de vice-dicgio
atravessa a relagdo entre esséncia metafisica (Monada) e Mundo. Esta relagio, por sua vez,

parece indicar que o Mundo é o estado mais desdobrado dos individuos, e que a esséncia é o
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maior grau de concentra¢do de mundo. De acordo com a conhecida formula: cada Monada
expressa 0 Mundo, mas a partir de seu proprio ponto de vista. Ora, isto quer dizer que o
Mundo, em sua totalidade, ¢ a expressdo comum de todas as Ménadas, o que, desde o
principio, pressupde uma convergéneia. Aquilo que torna possivel a compossibilidade em
Leibniz ¢ a convergéncia das séries, ou, melhor dizendo, o maximo de convergéncia possivel
para todas as diferengas que vice-dizem a identidade. Se nfo existe contradicdo em Leibniz
¢, justamente, porque o contraditorio nfo passa de uma incompossibilidade de mundos, de
uina diferenca entre mundos possiveis. Por oposigéo, o compossivel é aquilo que converge,

aquilo que tem um centro ¢ se retne em torno dele,

“Tout le monde s’accorde & reconnaitre que !'incompossible est
irréductible au contradictoire, et le compossible irréductible 4 P'identique.
(...} Or, ce qui constitue la compossiblité nous semble uniquement ceci: la
condition d’un maximun de continuité pour un maximun de différence,
c’est-a~dire une condition de convergence des séries établies autour des
singularites du continuum. {...) Bref, la représentation a beau devenir infinie,
elle n'acquiert pas le pouvoir d'affirmer la divergence ni le décentrement.
11 lut faut un monde convergent, monocentré: un monde ot "on n’est ivre

gw'en apparence, {...)”7 (DR, p. 339)

Deste modo, a diferenga se vé, mails uma vez, subordinada as condigdes de uma
identidade, articulada, neste caso em torno de uma convergéneia de séries. Isto nfio faz

sendo marcar, como privilegiado, o centro de mator convergéncia serial. Como sabemos, se
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extremassemos as possibilidades da convergéneia, fazendo-as coincidir com o absoluto,
atracariamos naquele lugar formidével que € ocupado pelo Olhar de Deus. ™

No que toca 4 segunda das dificuldades que foram herdadas do aristotelismo, isto ¢,
a limitag8o imposta pelo Principio de Contradigdo (a impossibilidade de se atribuir, 2 um
mesmo Sujeite, dois predicados contraditorios), € preciso que nos adianiemos até o
pensamento de Hegel para encontrar uma superagfo. Nio serd, neste caso, em nome do
Infinitamente Pequeno (como inessencial) que o problema da contradigio serd ultrapassado:
este movimento sera, pelo contririo, obtido através do pensamento do Infinitamente
Grande. De acordo com a analise de Deleuze, com Hegel a diferenga parece ser, por fim,
decididamente afirmada, ja que o pensador alemfo aponta, como proposta metodologica-
fiiosofica, a tarefa de levar a diferenga até o miximo, de chegar até a maior diferenca
possivel, at¢ "a Maior". 86 que agora a diferenga Maior € a propria contradigiio, e, portanto,
a fim de se conseguir chegar até a maior diferenga serd preciso levar a contradicio até o
infinito. A nova Dialética ndo se podera satisfazer com o movimento de "vice-dicgio". Ela
quer mais: quer que a diferenca se lance até a "contradigdo”; que se reconhega a poténcia de
toda diferenca quando esta é empurrada até o seu préprio contrario. Para o pensamento do
Infinitamente Grande ndo € suficiente perguntar por uma diferenga relativa ou intermediaria:
sera preciso, mats do que isso, incluir no horizonte da filosofia a diferenga absoluta, infinita.

Nesta exaltagiio da diferenga esta implicito um deslocamento profundo e decisivo do pensar.

* Spbre Leibniz com relagiio ao problema da razéio suficiente e ao principio de identidade, bem como 3
definicdo do essencial ¢ do inessencial, ver: 4 dobra Leibniz ¢ 0 Barrove, capitulo 4 {pp. 67-91). Acercada
“compossibilidade” e da incompossibilidade”, e sobre a convergéncia das séries do mundo em torno das
mdnadas, capitulo 5 (pp. 93-99). Deleuze nos oferece uma perspectiva sintética sobre a sua leitura de Letbniz
0o artige "Su Leibniz", em: (Deleuze, 1993. pp. 125-133). Ver também o artigo: "Leibniz: un monde unigue
et relatif” em: (Paradis, 1983, pp. 26-29).
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A contradigio ndo determina uma inconsisiéncia ou um equivoco de ordem logica; muito
menos wma dramatica impossibilidade ontologica. Ela &, pelo contrario, "diferenca” A
contradigio € a Maior Diferenga, e a diferenca ¢, desde sempre, e por esséneia, contradico.
“La différence est le seul probléme. Ce que Hegel reproche a ses prédécesseurs, ¢'est d'en
ire restés a un maximum toul relatif, sans atteindre au maximum absol de la différence,
¢ ‘esi-a-dire a la contradiction, a l'infini (comme infiniment grand) de la contradiction. s
#’oserent pas aller jusqu’'ou bout: {...}” (DR, p. 64)

Todo o movimento do real, toda a dindmica interna da Dialética, se apdia na
contradigdo como meio de objetivagio, como modo de ser, Portanto, Hegel parece indicar a
forma pela qual a diferenga ocupa, explicitamente, o centro do Ser, ou seja, a esséneia do
Real. E acaso ndo € isto, em Utlima instdncia, o gue, juntamente com Deleuze, estivemos
procurando?

Na verdade, nfo se produz em Hegel nenhuma hiberagio da diferenca, pois subsiste
ainda na Dialética a sombra da negatividade. Isto se percebe claramente ao recordarmos os
mavimentos mais simples do sistema hegeliano: primeiramente, a diferenga (contradicfio) se
determina através da oposigio dos contrarios, j& que toda determinacdo "pressupde",
sempre, a sua determinagio contraria (P contém n#o-P). E, por outro lado, todo contrario
determinado “"produz", por sua vez, o seu préprio contrario, nio como oposicio de
predicados, mas como contradicdo dos sujeitos (S produz nfo-S). Assim, o elemento que
trabatha desde o interior da propria Dialética ndo ¢ senfio a negatividade, e, se o Ser ¢
contradigo e diferenga, somente o € como operagio ou produto do negativo. Tudo o que é

real catrega em si o seu negativo, aquilo de que mats se diferencia. (...} Ansi la différence
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est poussée jusqu'au bout, c'est-a-dire j.usqu’au Jondement qui n'est pas moins son refour
ou sa reproduction que son anéantissement” (DR, pp. 64-65)

Somente ¢ possivel afirmar que chegamos & diferenca méxima se houvermos partido
do movimento do negative. A diferenca é um residuo (ainda que primordial) da
negatividade. E, conforme fica claro, aquilo gue o negativo restitui € a umidade da
identidade, na medida em que se nega a negaglo. Se a diferenga ¢ contradigio, e a
contradigio, por sua vez, se constréi na oposicao do proprio negativo, entdo toda diferenca,
até a Infinitamente Grande, se funda em uma negacio. Por esta via, se a diferenca for
afirmada, esta afirmagiio apenas se sustenta na medida em que foi primeiramente negada

como negagio, e, deste modo, restituida a uma identidade prévia.*

“Cet infini hégelien, bien qu’il se dice de 'opposition ou de la
détermination finies, ¢’est encore Pinfiniment grand de la théologie (...)

La contradiction hégélien ne nie pas ['identité ou la non-
contradiction; eile consiste au contraire 2 inscrire dans Pexistant les deux
Non de la nor-contradiction, de telle maniére que l'identité sous cette
condition, dans cette fondation, siffise & penser 'existant comme tel.

(..) La différence est le fond, mais seulement le found pour la
manifestation de Pidentique. Le circle de Hegel n'est pas I'eternel retour,

mais seulement la circulation infinie de T'identique & travers la négativité.

(DR, pp. 70-71)

% Para uma aproximacio mais detalhada sobre o modo do negativo no movimento da dialética hegeliana
segundo a critica de Deleuze, ver: (Hardt, 1996, pp. 8-17).
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Para que se pudesse verdadeiramente liberar a diferenga, seria preciso que esta fosse
objeto de afirmagio, e nfic uma derivada da negacdo. A diferenca ndio deveria ser o
resultado de um movimento original que parte da identidade e se extende na negatividade,
mas, ac contrario, ser, em si mesma, momento primeiro e afirmativo em si mesmo.

Quem sabe, Leibniz ¢ Hegel tenham conseguido superar certos limites do
pensamerto de Aristoteles, mas ha um ponto que Deleuze nos mostra claramente: nenhum
dos dois pensadores modernos soube (ou quis) superar o principio fundante da identidade. O
fato de se ter "pensado” a diferenga, e, inclusive, o de se té-la levado ao infinito, ndio garante
que ela ndo se encontre subordinada ainda a uma identidade prévia, E, como j dissemos,
aquilo que €, por defini¢do, idéntico, € o conceito genérico. Portanto, a diferenga permanece
incluida na identidade do conceito em geral. “(.) la représentation infinie ne se dégage
pas du principe d’identité comme présupposé de la représentation. (...) la différence reste
subordinée a [Didentité, reduite au négatif, incarcérée dans la similinide et et dans
{'analogie. (...} La représentation infinie a donc le méme défaut que la représentation finie:
celut de confondre le concept propre de la différence avec Uinscription de la différence

dans Didentite du concept en général (..)” (DR, pp. 70-71)%!

De acordo com o que fol exposto até agora, conhecemos aquilo que falseia € que
controla a Diferenca: é o ambito da representagdo, constituido em torno do principio de

wdentidade, o que exerce tal fungfo, ao mesmo tempo policialesca e clandestina. Mas entio

" Para um estudo mais completo e detallado a respeito da Representagfo “6rgica”, ver DR, pp. 61-71.
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ainda resta, e mais do que nunca, a pergunta: o que € a Diferenga?;, o que ela supde em sua
natureza mais intima?

Deleuze, ac mesmo tempo em que denuncia a repressio da Diferenca, deixa
eptrever, nos intersticios da representacdo, aquilo que a diferenca deveria ser, ou, melhor
dito, aquilo que, na realidade, desde sempre ela €,

Como dissemos, a representacdo implica, em ulima instdncia, um horizonte
centralizado, uma perspectiva Unica, bem como uma fixidez nos limites Gltimos alcangaveis.
Por outro lado, a representagdo se determina como um melo, como um instrumento de
mediatizagio que pde em contato elementos independentes. Sendo assim, poderia parecer
relativamente simples superar essa rigidez da representa¢fo através da "multiplicacio” dos
pontos de vista, ou ainda, da propria representacdo. Deleuze se adianta e aborta essa
tentativa, negando o seu valor como caminho para desenvolver uma filosofia da diferenga. A
razfio desta recusa aparece claramente quando compreendemos que, em seu fundamento, as
infinitas representacBes mantém aquela caracterfstica que define toda representagio
enquanto tal, ou seja, a identidade conceitual como forma basica de limitagiio das diferencas.
Além disto, conforme o proprie Deleuze recorda, € justamente esta fragmentagio o que se
leva a cabo na representagdo infinita, mas, nem por isso se anula o "lugar” de fundamento ou
de centralizagio. “La représentation infinie comprend précisément une infinité de
représentations (...) Mais elle garde ainsi un centre unique qui recuille et représent ious les
autres” {DR, p. 78). O "signo" dessa manuten¢fo se encontra no prefixo "Re", o qual
continua precedendo a possivel muitiplicidade de representa¢des, remetendo-as, deste modo,

3 sua identidade fundante: (A é A). Na medida em que cada representagio fragmentada
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continua operando como centro -ainda que somente para si mesma- a forma da identidade ¢
mantida. Pouco importa se este "direito” se da de forma universal ou particular, desde que
continue tendo vigéneia sobre o horizonte que a propria representacio determinar como
jurisdicdo propria. Por isso a filosofia da Diferenca deve ser procurada em outro lugar. Nio
basta multiplicar a representagio: € preciso, antes, "deformar” a representaciio, minar o seu
centro organizador. E necessario deixarmos as coisas  0s pontos de vista aparecerem como
diferentes de si mesmos. A diferenca deve ser primeira, mas, ela propria, rreconhecivel, na
medida em que sempre ¢ remetida a outra Diferenga: uma Diferenca que vai diferindo, um
devir, conforme expressa Deleuze. Tomando-se em consideragdo este mundo da Diferenga
pura, ver-se-a que toda diferenca surgida na oposigiio dialética pressupde, na realidade, esta
Diferenca primeira e inatribuivel, como elemento genético do qual aquela seria apenas uma
sombra ou um fantasma.

Se ¢ possivel fundar a representacio sobre analogias, semelhangas, identidades ou
até mesmo oposighes, isto se di porque, em Gltima instincia, todas estas formas se
encontram atravessadas pela Diferenga. A representagdo se desenvolve em torno do
principio de identidade, mas tanto este como aquela s#io "trabathados” interiormente pela
diferenga primeira. O que € inapreensivel e frrepresentavel ¢ esta diferenga, a qual, no
entanto, possibilita que todo o teatro da representacio seja posto em movimento. Na medida
em que a Diferenca "vai diferindo”, ou seja, que nio possui uma 1dentidade que a defina,
nem um nome que The corresponda, ela &, por um lado, principio némade e ndo fundacional
daguilo que pode ser representado, e, por outro, elemento livre que escapa a esta mesma

representaciio, a qual, paradoxalmente, permite. Para que este clemento inapreensivel
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atravesse toda a dimensfio da representacio, ele proprio nfio pode ser somente conceitual,
mas deve, ac contrario, ser portador de uma outra natureza que o torne "indefinivel". Se,
como foi dito, o conceito em geral ¢ a reunifio aaquilo que ¢ i1déntico entre varios entes,
entdo nio podemos procurar a diferenga mais pura dentro do conceito, nem tampouco entre
dois conceitos que diferem, ja gue estes impiica.rn,_ em sua esséncia, séries que articulam
identidades. Devemos, ac contrario, procurar a Diferenca no terreno do sensivel;, devemos
procura-la no terreno da percepgiio senstvel, ou, melhor dizendo, naquela forga do sensivel
gue "atravessa" ¢ conceito genérico e que este deixa escapar, deixa sem re-conhecer. Isto
significa que a Diferenga nfio se encontra restrita "exclusivamente” ao terreno do sensivel, e
nem tampouco que o abarca em sua totalidade. Se assim fosse, o limite de toda diferenca
seria estabelecido de acordo com a nossa capacidade de perceber as diferengas e
semelhangas entre aqueles individuos gue compartitham um mesmo conceito. Desse modo,
nfo apenas estariamos restringindo as diferengas as margens estabelecidas pela possibilidade
de serem apreendidas pela sensibilidade, senfio que tambem continuariamos a submeté-las
aos limites de um congceito genérico que as subsumissem (ja que seria absurdo, para a logica
do conceito genérico, comparar, na percepcio, individuos de campos concettuass diferentes,
como, por exemplo, Socrates ¢ Zeus). Devemos entdo dizer que, na realidade, a Diferenca
se situa emfre o conceito em geral e a percepgfio sensivel, no sentido de que ambas as
dimensBes (por um lado, conceito em geral e percepgdo, e, por outro, Diferenca) se
atravessam e até mesmo convivem de um modo aberrante. uma cobrindo a outra, e esta, por

sua vez, possibilitando aquela gue a envolve.
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Inversamente ao que ocorre na representagdo, onde as diferencas se limitam e "se
determinam”, no dmbito da Diferenga primeira, na medida em que é recothida no sensivel,
parte-se de uma diferenca de potencial, de uma Intensidade pura e imensurdvel Nio
podemos pensar a Diferenca como uma diferenga de graus gue possa ser medida de acordo
com uma escala hmitada e fixa. Devemos, antes, entendé-la como uma diferenca de
potencial que "marca” um nivel intenso, que, como tal, ¢ matribuivel a qualquer ponto de
uma graduacio geral e prévia que a subsuma. O mundo da Diferenca ndo é nem um mundo
extenso nem um mundo mensurdavel, mas sim wum mundo intenso e pré-sensivel. Ainda
asgim, os proprios espaco e tempo, entendidos como a possibilidade daquilo que aparece de
um modo sensivel, se véem atravessados por uma instincia que ndo € nem qualifativa ¢ nem
guantitativa, Esta instdneia deve ser definida como uma intensidade que percorre tudo o que
€ extense como a sua razio genética, assim como todo horizente transcendental onde se
repartem as diferencas e os individuos, ja que este horizonte pressupde aquele principio
diferencial. "La raison du sensible, la condition de ce qui apparait, ce n'est pas 'espace et
le temps, mais 'lnégal en son, la disparation telle qu'elle est comprise et déterminée dans la
différence dlintensité, dans I'intensité comme différence.” (DR, p. 287). Talvez seja este o
paradoxo central do movimento da Diferenca: o fato de ser o elemento genético daquilo que
a nega e condena, no e para o pensamento. (...} la différence est derriére toute chose, mais
derriere la différence il n'y a rien.” (DR, p. 80)

Este paradoxo, em ultima instancia, significa que a Diferenca nfio € o dado, mas sim
aquilo pelo qual o dado se da. Ou, de acordo com a formula de Deleuze:  "La différence

w'est pas le divers. Le divers est donné, Mais la différence, c'est ce par guoi le donné est
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donné.” (DR, p. 286). Nio devemos confundir a Diferenca em si com a diversidade do que
¢ dado; o dado, o diverso, € o que se percebe em uma sensaglio, aquilo que se nos depara
em um fendmeno. Mas a diferenga ¢ o que possibilita 0 fendmeno; é o que permite que a
sensaclo se produza: a Diferenca ¢ o principio do que é dado como diverso na percepedo
sensivel, Podemos afirmar, entdo, que a Diferenga ¢ sempre uma diferenca de intensidade,
a0 mesmo tempo extraida do sensivel e além dele, e nfo o sensivel em sua totalidade, como
diversidade dada a percepgio. "L'expression ‘différence d'intensité’ est une tautologie.
L'intensité est la forme de la différence comme raisor du sensible” (DR, p. 287)

Aquilo que Deleuze chama de empirismo franscendental ¢ a captagio do ser do
sensivel, na medida em que este € diferente da sensagdo percebida. Quando o empirismo
capta -ou tende a captar- a Diferenca comeo diferenca de potencial na percepciio sensivel, na
medida em que esta é sustentada por aquela, entfo ele se torna empirismo transcendental,
Uma Estética transcendental baseada nesta forma de empirismo n#o abordaria a forma a
priori do fenbmeno sensivel, mas sim a condicdo de possibilidade daquilo que sustenta o
sensivel como tal, Esta Estética seria, nio 50 de direito mas também de fato, uma teoria
transcendental da Arte. Pois, se na sensag3o ouvimos um som ou vemos uma fonte de luz,
na Arte escutamos o inaudivel e vemos o invisivel. Se com a sensibilia vemos um rosto,
com a Arte "vemos”" o grito ou 0 sossego que deste rosto surge, do mesmo modo que
"ouvimos” a temperatura da agua da chuva quando nos encontramos cercados por uma
musica que nos abre esta sensaco. Somente o empirismo franscendental poderia abordar a

pergunta pelo ser destes "fendmenos®, pelo ser do sensivel.
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“En vérité¢ 'empirisme devient trascendantal, et 1’esthétique, une
discipline apodictique, quand nous appréhendons directement dans Ie
sensible ce qui ne peut étre que senti, I'étre méme du sensible: la différence,
la différence de potentiel, Ja différence d’intensité comme raison du devers
qualitatif. C’est dans la différence que le phénoméme fulgure, s’explique
comme signe, et que fe mouvement se produit comme ‘effet’. Le monde
ntense des différences, ou les qualiiés trouvent leur raison et le sensible,
sont étre, est précisément I'objet d’un empirisme supérieur.” (DR, pp.

79-80)%

Portanto, perceber €, sempre, sentir uma diferenca de intensidade, um diferencial que
podera apenas ser percebido como sensivel, e gue, no entanto, se anula quando o sentimos,
quando dizemos "qudo diferente ¢". "L'intensité est a la fois l'insensible et ce qui ne peut
étre qui senti. Comment seriat-elle sentie pour ell-méme, indépendamment des qualités qui
la recouvrent ef de ['étendue dans laguelle elle se répartit?”” (DR, p. 297) Ter uma
sensagdo €, a0 mesmo tempo, representa-la, mas isto determina um duplo movimento, pelo
qual, por um lado, fazemos de toda sensagfio uma magnitude extensiva, €, por outro, ndo
deixamos de sentir, sem poder representa-lo, aquilo que possibilita a extensdio como tal. Ao
representarmos uma intensidade ela desaparece, ou, melhor dizendo, torna-se extensdo,
passando a ser explicada de acordo com uma quantificacio. Por esse motivo, esclarece
Deleuze, a Diferenca, para se manter como pura intensidade, se implica na sensagido, a
Diferenca esta implicada no sistema do sensivel, mas anula-se ou desaparece quando ¢

explicada, 4 Diferenca é inobjetiviavel e irrepresentavel, ela ndo é nem diversidade na

& Sobre o empirisme transcendental ver tarabém: (DR, pp. 286-293; 299-314),
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percepedo, nem identidade no conceito, mas wm diferencial intenso que atravessa e gera

o m como o OUiFo,

“Que la différence soit a la lettre ‘inexplicable’, # n’y a pas lieu de
s’en étonner. La différence s’explique, mais précisément elle tend 3
s'annuler dans le systéme ou elle s’explique. Ce qui signifie seulement que
la différence est essentiellement imphiquée, que I’étre de la différence est
P'implication. $’expliquer pour elle, c’est s’annuler, conjurer Pinégalité qui
la constitue. {...) On ne peut pas en conclure gue la différence s’annule, du
moins qu’elle s’annule en soi. Elle s’annule en tant qu’elle est mise hors de
sot, dans "étendue et dany la qualité qui remplit cette étendue. Mais cette
qualité comme cette étendue, la différence les crée. () La différence
d’intensité s’annule ou tend a s’annuler dans ce systéme; mais ¢’est elie qui

crée ce systéme en 8 expliquant.”

E como se a "superficie” do extenso recobrisse uma profundidade intensa. Na
superficie, desdobramos e distribuimos os individuos de acordo com a medida, mas, na
profundidade se agita o principio irrepresentavel e imensuravel, tanto dos individuos como
do espaco de sua distnbuigdo.

Nio & em nome de uma volta ao empirico puro e simples que a Diferenca € indicada
como ser do sensivel. Nfo se trata de uma tentativa escolar de burlar o idealismo. Muito
pelo contrario: é a fim de dotar de uma razdo o empirico e a representaglo, nesse ponto em
que a sensibilidade se compde com o conceito, que a Diferenga deve ser intensidade.

A Diferenca, ao mesmo tempo em que permite a percepgdo do sensivel sem poder

ser percebida, possibilita e atravessa o campo da representagdo sem poder ser representada,
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Se a representacdo tem algum &xito no movimento de ocultacdo e limitagio da diferenga,
isto ndo se deve ao poder da identidade, mas 4 natureza da Diferenga. A representagéo se
constitul negando uma possivel diferenga pura e primeira, mas a Diferenca, na medida em
que ¢ diferenca de intensidade, € razo e principio inapreensivel da representagic. Do
mesmo modo, ndo percebemos sensagdes pela forga do empirico desordenado e cadtico, que
logo serd ordenado. Pelo contrario: se podemos fazer isto é porque na aparente rapsodia do
fluxo do sensivel j4 se encontra a sua razio propria como forma transcendental do empirico,
como ser imperceptivel do sensivel.

Existe uma convivéncia paradoxal entre a representacio e a Diferenga, bem como
entre a percepedo e a Diferenca. Em ambos 0s casos nenhuma das instincias ¢ anulada em
termos absolutos, nem tampouco hé desdobramento muituo entre elas. Se a representagio e
a sensacdio conseguissem, num momento inusitado, abarcar completamente a Diferenga, isto
8, representa-la e senti-la em sua totalidade, entfio a Diferenca seria verdadeiramente
anulada. Mas este seria o grau zero do que &, pois, sem o diferencial intenso, nem a
representacio nem a sensibilidade poderiam existir. Enquanto isto nfo ocorrer, a Diferenga
continuard emprestando sua forga genética ao campo da representagdo, bem como ao
mundo da sensibilidade, ao passo que estes ultimos insistirio em limita-la, domestica-la e
expd-la como fendmeno. Esta tens@io ndo é senfio Devir, o eterno devir daquilo que nunca €

G MESIG,

A Diferenca ¢é intensidade pura, imensuravel e inatribuivel a qualquer percepgdo ou

representagio; um ponto intenso que desaparece ao ser remetido 4 extensdio € ao conceito.
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Mas isto se da porque a Diferenga, enquanto intensidade, nfio possui conceito genérico real
ou possivel, nem tampouco qualidade ou determinacdes individuais. A Diferenca ¢ o ser de
tudo o que € representavel ¢ de tudo o que pode ser sentido, mas ela propria nfio pode ser
representada nem percebida sensivelmente. Nem conceito nem sensagio; nem categoria nem
forga empirica, a diferenca é pura intensidade que difere sempre de si mesma, e que se perde
como Diferenca se a forgamos a aparecer nos campos que ela abre.

Portanto, liberar a diferenca ¢ mostrar que, na realidade, nio devemos remeté-la a
um campo dado (representagiio ou sensibilidade) a fim de poder aborda-la; é demonstrar que
ela ndo se move deniro dos limites destas regides: a Diferenga, pelo contrério, abre o
horizonte da representagio e da percepgio sensivel, Liberar a Diferenga implica ndio coloca-
fa como fundamento metafisico ou como esséneia, fazendo-a o nicleo fixe ¢ puro de tudo o
gue € Implica remarcar o seu constante diferenciar-se de tudo e de si mesma; reivindicar ¢
seu modo de diferenca-em-si. Liberar a Diferenca significa nfo fazer dela objeto {ente) de
um estudo determinado ou delimitado, bem como ndo derrama-la sobre uma rede concertual
que detenha o seu devir diferenciante. Finalmente, liberar a Diferenca nio ¢ "mostrar™ a
diferencga, mas sim saber que ela atua, que ndo € o nada, mas que ndo é algo que possamos
investigar ou expor, é reconhecer seu carater genético, de principio ndo fundacional ou
essenctal, de tudo o que € dado. Esta liberagio é o que Deleuze nio apenas quis alcancar,
mas, no noss0 entender, de fato alcangou.

Ver como esta natureza da Diferenga se desenvolve em chave puramente ontologica

€ o que nos resfa para compreendermos de gue forma o ser € Diferenca.
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Ser ¢ Diferenca;

A Diferenga nfio € o irracional, nem tampouco o panc de fundo brumose do mistico
e que a razito ¢ impotente ¢ o homem se abisma. E inditil situd-la escandalosamente no lado
do ndo-filosdfico, seja em nome da clareza justiceira da logica, ou mmvocando alguma sdrdida
gconomia especulativa, Os "signos” evidentes da Diferenga estfio por toda parte; atravessam
o mundo, mclusive o das diferengas derivadas, como algo distinto em relagiio a elas.

Dissemos anteriormente que a Diferenga nfio € um ente determmado nem uma
mstincia objetivavel, mas difere destes modos. Podena parecer licita, entdo, a pergunta
sobre se realmente existe uma "diferenca” de natureza entre o mundo dos individuos e o da
Diferenca, ou se ela €, simplesmente, uma diferenca de gran extrema. Esta pergunta €
improcedente por duas razdes: primeiramente porque, conforme ja expusemos, a diferenga
intensa € um "entre” que atua nos interiores da representacdo e do sensivel. Define-se menos
por dois pontos ou momentos determinados do que por sua condicdo de devir. Se a
diferenca se anula "explicando-se” na representacdo e no sensivel, ¢ porque, em ultima
insténcia, nenhuma destas dimensBes Ihe corresponde nem de fato e nem de iuri. Definir a
Diferenca através da diferenca que existe entre o mundo dos entes e o seu principlo €, uma
vez mais, limita-la aos extremos Gltimos de dois momentos determinados ou determinaveis.
Trata-se de privilegiar a identidade de um ponto A e a de outro B por sobre o proprio devir
entre B e A, ou seja, por sobre o devir enquanto tal. Em segundo lugar, e como efeito deste
primeiro enunciado, tanto a diferenga de grau como a de nafureza pressupfern uma
diferenga mais profunda ¢ mais origindria, que as possibilita. Grau e qualidade operam na

percepgdo sensivel e na representagio respectivamente, o que equivale a dizer que somente
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no conceito em geral e na sensibilia do dado ¢ que pode existir uma diferenga que seja
determinavel como de natureza ou de grau. Nio poderia ser de outro modo, ja que é preciso
saber quais s&0 os predicados vitimos de cada natureza independente parz que se possa
dizer, com legitimidade, que alguma coisa comporta uma diferenca de natureza em relagio a
outra. Deveriamos reconhecer, ainda que no seja senfio em um ponto extremo, a existéncia
de uma identidade primeira, que pode ser definida como a natureza do que "¢", em oposigio
a tudo aquilo "que ndo é". Igualmente, para poder-se desenvolver uma diferenca de grau ou
quantidade, faz-se necessaria uma escala fixa que mega o campo idéntico tomando como
plano de referéncia uma natureza determinada. Deste modo, continuariamos nos movendo
no terreno do conceito em geral e no da semelhanga empirica. Inversamente, a Diferenca
como intensidade se agita enguanto poténcia sempre diferenciada dela mesma, pois nfo se
determina nem se mede com relagio a certos pontos fixos ou a certos elementos ulfimos
idénticos a st mesmos. O fato de que a Diferenca esteja sempre se diferenciando de tudo, e
especialmente de si propria, a consitui em devir, em diferenca primeira sem referéncia a
nada exterior ou interior a ela; uma diferenca que ndo é nem comparativa nem fundada
e asséncia alguma. Se existe uma "natureza® da Diferenca, esta é a de ser diferenga em si,
sem remissdo exterior e sem uma forma Gltima e idéntica de ordem interna. Somente uma
Diferenca-em-si pode possibifitar as diferencas de grau e de natureza, mas, por isto mesmo,
nem a diferenga de qualidade nem a de quantidade podem ser predicadas da Diferenga

primeira, como tampouco podem ser aplicadas  produgio ontolégica em sua totalidade.

"Prenons au sérieux la question célébre: y a-t-il différence de nature,

ou de degré, entre les différence de degré et les différence de nature? Ni
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L'un ni fautre. La différence n'est de degré que dans l'étendue ou elle
s'explique; elle n'est de nature que sous la qualité qui vient la recouvrir dans
cette étendue. Entre les deux il y a touts les degrés de la différence, sous
tous les deux, il y a toute la nature de la différence: I'mtensif Les différence
de degré sont seulement le plus bas degré de la différence, et les différence
de nature sont la plus haute nature de la différence. Ce que les différence de
nature et de degréséparent ou différencient, voila que les degrés ou la
nature de la différence en font le Méme, mais le méme qui se dit du

différent." (DR, p. 309)

MNo item anterior mostramos a necessidade de ir além da representagio e da
percepedo sensfvel para indicar a posigBo primeira da Diferenga. Agora, acabamos de
acrescentar que € preciso também investigar em um estrato mais profundo que o dmbito das
diferencas de grau e de natureza para se chegar a diferenga de intensidade como principio.
Estes dois niveis que ¢ preciso superar indicam a expresséio dntica da diferenga, ¢ carecemn,
em si mesmos, de valor ontologico™ . Esta distingdo ndo implica nenhuma hierarquia, pois,
conforme foi demonstrado no Capitulo I, existe uma total imanéncia entre o ser ¢ ©
horizonte Ontico em que ele se expressa. No entanto, para poder explicitar o estatuto
propriamente ontologico da Diferenca, isto &, para colocé-la como ser, sera preciso chegar
até o momento mais intenso, até o primeiro horizonte da Diferencga.

Aguilo que Deleuze indica como "(...) 0 mais alto pensamento, na medida em que ¢ o

mais intenso (...)" (DR, p. 81) nfio € sendio 0 eterno reforno nietzscheano.

2 Seguimos aqui a distingdo dntico-ontoldgico conforme a estabelecen M. Heidegger. Ver nota 24 do
presente trabalho.
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Além de ser a realizagfo efetiva da univocidade, o eterno retorno ¢ também o lugar
onde se "marca” ou se produz a Diferenca como primeira e absoluta, ou, em outras palavras,
como uma diferenca extrema, e ndo, simplesmente, infinitamente pequena ou grande. O
eterno retorno, segundo Deleuze, produz a Diferenca através de um mecanismo de selegio,
mas de um modo diferente do da selecio platbnica, visto gue esta se funda em uma
identidade interna entre a Idéia e a cOpia, ao passo que aquela se produz por repeticdo. O
que o eterno retorno produz é a exclusio ou eliminagio de todas as forgas e diferengas
"médias’, aquelas que nfo sdo capazes de chegar ao seu limite ¢ depois saltar, como
repeticio, em diregio ao outro. Porém, o mais importante €, sobretudo, que o etermno

retorno nada produz baseado na oposigdo, ou, 0 que VeIn a 5er a mesma Coisa, na negagio.

"I'extréme n'est pas lidentité des contraires, mais bien plutdt
funivocité du différent; 'la forme supérieure n'est pas la forme infinie, mais
bien plutdt leternel informel de leternel retour lui-méme & travers les
métamorphoses et les transformations. L'éternel retour ‘fait' la différence,
parce quiil crée la forme supérieure. L'eternel retour se sert de la négation
{..) Tout ce qui est négatif et tout ce qui nie, toutes ces affirmations
moyennes qui portent le négatif, tour ces pales Oui mal venus qui sortent du
non, fout ce qui ne supporte pas I'épreuve de I'eternel retour, tout cela doit

étre nié." (DR, p. 77)

O eterno retorno nio funda a produglo da Diferenga na forga da negagiio. Pelo
contrario, a Diferenca, ao se afirmar como extrema, como a mais intensa, supera "a prova”
da repeticdio. Todas as outras diferengas, por ndo serem suficientemente afirmadas -as

diferengas médias- sfo as que devem ser negadas e que o sdo. Mas, neste caso, a negagio se
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produz na medida em que certas diferengas ndo puderam ser afirmadas, o que indica que ¢
a affrmagdio o que, a um 5o tempo, funda a Diferenca primeira e nega as diferengas
médias, aguelas gque ndo chegaram a ser extremas. 4 afirmagdo é primeira com relagdo a
qualquer negacdo.

A poténeia da repeti¢io se torna prova da diferenga porque ela, na realidade, € o
principio pelo qual as diferengas se tornam extremas, na medida em que re-petir -
contrariamente a re-presentar- imphica uma relagio a uma diferenga pura e primeira
(intensa), e ndo a uma identidade original. Se na representagio todas as diferencas pensadas
eram remetidas a uma identidade a ser re-encontrada na propria representacdo, na repetigio
tudo ¢ diferenga que se diz do univoco. No eterno retorno -que Deleuze explicitamente
define como (..} le cercle (..} de la différence et de la répéiition (qui défait celui de
lidentique et du contradictoire) (...)" (DR, p. 80)- nfio se repete um momento original que,
enquanto tal, inaugurasse o proprio movimento da repetigiio. A forga circulatéria do eterno
retorno, pelo contrario, desfaz ¢ apaga todo lugar ou instincia original que possa atuar
como referente ou garantidora do que se produz na repetigio. Por ser repeticio ja ¢
diferenga: nfio se pode repetir o mesmo, pois aquilo que se repete €, desde sempre, outro.
Tudo depende agora de saber como é possivel, para o eterno retorno, a eliminagdo do lugar
de um primeiro momento a ser repetido; de ver como ele deixa sem efeito essa clausula
intima da Metafisica que indica a preeminéncia ontoldgica daquilo que, sem fissuras, ¢
idéntico a st mesmo, e que, portanto, autoriza todas as copias. Deleuze recorda que isto
somente pode ser levado a cabo ao prego de uma inversdo categorial mais geral (DR, p. 59),

o que, para ele, singifica que o ser se diga do diferente. Se o eterno retorno cumpre esta
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exigéneia ¢ faz retornar somente o diferente ¢ o ndo idéntico, € porque o seu horizonte € 0
da vortade de poder, no qual nfo sobrevivem as identidades prévias ou os pontos originats.
Sendo devir, o eterno retorno pode ter apenas um "Mesmo", o de retornar constantemente
como o diferente. Deste modo, retornar € o Unico idéntico; € repetir o que néo term modelo,
pois o modelo foi suprimido, como principio, na vontade de poder, Este mundo da vontade
de poder ¢ o mundo das intensidades puras, as quais sdo, sempre, auto-diferenciadas. As
intensidades nfio podem ser pensadas unilateralmente, -seja qualitativa ou quantitativamente.
Ao contrario, é na relacfio intima entre qualidade e quantidade, ali onde um diferencial
qualitativo distingue, - excluindo toda possilidade de equalizagfio-, duas quantidade de
“foras”, ¢ que se encontra o registro da vontade de poder. Ora, para ser mtensidade pura,
ou mundo das constantes metamorfoses, ¢ preciso que esta chegue até o seu limite, até a sua
maxima poténeia, e entdio "salte” e se repita como diferente. Isto somente se da no eterno
retorno, O mundo das intensidades puras tem um ser univoco e £sse ser € o refornar como
diferente, num ciclo que nfio é movimento, mas devir. Se é verdade que nfo poderia haver
diferenca intensa, e portanto primeira, sem o horizonte plastico da vontade de poder que
abole toda identidade, nfio & menos certo, para Deleuze, que ndo poderia haver vontade de
poder sem a “cadeia tortuosa" na qual as diferengas se projetam e se langam e na qual elas se
afirmam retornando como o sempre diferente. Este circulo descentrado € o eterno retorno.
A vontade de poder deve entdo ser entendida como indissoluvelmente ligada ao eterno
retorno; um ndo pode ser pensado sem a outra. Como poderia entio qualquer destas duas
instancias ser esséncia do ser do ente ou, simplesmente, fundamento, levando em conta que

ambas sio indetermindveis e que, além disso, se reclamam mutuamente? Segundo a leitura
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deleuziana isto ¢ impossivel, pois todo fundamento metafisico deve, por definiclio, ser
infundado e prescindir de qualquer coisa exterior a ele para poder se determinar, ou,

especificamente, para operar como ser.

"Ce n'est pas une loide la nature. (..} L'éternel retour n'est ni
qualitatif ni extensif, il est intensif, purement intensif. C'est-a-dire: i se dit
de la différence. Tel est le lien fondamental de I'éternel retour et de la
volonté de puissance. L'un ne peut se dire que de l'autre. La volonié de
puissance est le monde scintillant des métamorphoses, des intensités
communicantes, des différences de différences, (...) L'¢ternel retour est
Pétre de ce monde, le seul Méme qui se dit de ce monde, y excluant toute
identité préalable. (...) faire du chaos un objet d'affirmation. Sentie contre
les lois de la nature, la différence dans la volonté de puissance est I'objet le
plus haut de la sensibilité, {..) Pensée contre les lois de la pensée, la
répétition dans Veternel retour est la plus haute pensée, la gross Gedanke.
La différence est la premiére affirmation, I'eternal retour est la seconde,
‘éternelle affirmation de l'étre’, (..} Clest parce gue rien n'est égal, C'est
parce que tout baigne dans sa différence, dans sa dissemblance et son

inégalité, méme avec soi, que tout revient." (DR, p. 312, 313)

No eterno retorno nietzscheano ~circulo torfuoso, perpetuamente descentrado- e em
sua relacdo com a vontade de poder, entendida como mundo de puras intensidades, Deleuze

vem a encontrar a mais alta e clara formulagio do registro do ontolégico.

5 Eimbora Deleuze utilize a exprossdo volonté de puissance {(vontade de poténcia) para traduzir Wille zur
Macht, nos continuamos utilizando a forma vontade de poder. Reconhecemos as implicagdes que este tema
possui dentyo dos estudos nietzscheanos, mas, ¢ apesar disto, a nossa eleigio ndo persegue nenham fim
problematizante acerca desta questdo. Declaramos, desde ja, & nossa incapacidade de abordar tamanha
polémica. Limitamo-nos, neste ¢studo, a adotar a traducio de Andrés Sanchez Pascual, visio serem estas as
edigfes que estamos utilizando pata o presenie trabalho (ver bibliografia).
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O eterno retorno, assumido agora como producfio da diferenga através da repeticio,
mantém-se completamente fora tanto do dmbito da representagio como do mundo empirico
j& determinado. Embora seja verdade que o eterno retorno produz um semelhante e um
idéntico, estes devem ser entendidos segundo o esquema da prioridade da diferenca e o da
eliminacio do fundamento, os quais determinam a propria "natureza" do eterno retorno. O
idéntico ¢ o semelhante ndo regem ou legitimam nem a repetigdo nem o produto desta, mas
sdp, pelo contrario, produto segundo, derivado do efeito produtor da Diferenga. O tnico
Mesmo que existe no eterno retorno € o proprio retornar do que sempre € diferente. (...}
Ueternel retour est bien le Semblable, la répdtition dans Deternel retour est bien
PEdentigue - mais justement la ressemblance et Uidentité ne préexistent pas aut retour de
ce qui revient. Ils ne qualifient pas d'abord ce qui revient (...} La répétition dans l'eternel
retour est le méme, mais le méme en tant qu'il se dit uniquement de la différence et du
différent.” (DR, p. 384}

A diferenca primeira somente pode ser produzida quando ¢ intensificada ou forgada
até o seu proprio limite, o que apenas pode acontecer na roda do eterno retorno, "La
différence ne se reconquiert, ne se libére qu'au bout de sa puissance, c’est-a-dire par la
répétition dans I'éternel retour.” (DR, p. 383). Portanto, eterno retorno e Diferenga,

segundo Deleuze, sdo inseparaveis e constituem o horizonte ontolégico propriamente dito.

"L'histoire de la longue erreur, ¢'est lhistoire de la représentation,
Phistoire des icdnes. Car le Méme, lidentique, a un sens ontologique: la
répétition dans I'eternel retour de ce qui différe (..} le semblable a un sens

ontologique: I'eternel retour de ce qui déparielie.
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{...) La, seulement, retentissent "Tout est égal !' et "Tout revient !'
mais le Tout est égal et le tout revient ne peuvent se dire que 14 ou Fextréme

pointe de la différence est atteinte.” (DR, p. 388)

Conforme ja fizemos notar, a Diferenca, para Deleuze, é sempre intensidade, e, em
em virtude dessa condigdo, inatribuivel e inobjetivavel. Por outro lado, a Diferen¢a opera
como principio ndo fundante que se "implica" tanto na representagio conceitual como na
sensibihidade, sem poder ser "explicada” ou representada. Ja indicamos também que tanto a
representacio come a percepcdo sensivel determinam o horizonte do Ontico. Segue-se pois
gue o principio deste mundo dntico, aquilo que deve ser determinado como o estritamente
ontoldgico, € a Diferenga-en-si.

A Diferenca ¢ primeira ¢ genética em relagiio a tudo o que nos ¢ dado, tanto na
percepglio como no campo da representagio. E uma intensidade pura que atua no mundo
dmiico mas que se anula ~enquanto diferenga primeira- se a extendemos sobre as séries
determinaveis do sensivel ou do representavel E, além disso, um principio ativo que ndo
resulta de nenhuma negaco mas que €, ao contrério, efeito das mais intensas afirmacgdes
selecionadas na roda do eterno retorno. Finalmente, e de acordo com o principio plastico
que determina o horizonte da vontade de poder, a Diferenca nfio ¢ substrato ou fundamento
aitimo. Nio pode ser situada em nenhum individuo determinado nem tampouco em algum
tugar de uma escala previamente estabelecida: € Diferenca em si (différence en elle méme),

portadora do principio ontologico ultimo.
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CAPITULO 11

0O COMPLEXQO QOUESTAO-PROBLEMA
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O ser, definido agora como diferenga, oferece a dificuldade de sua abordagem. Com
efeito, como “pensar” uma instincia que foi reconhecida como sendo, a um s6 tempe,
irrepresentavel e impossivel de ser percebida? Como podertamos dizer alguma coisa 2
respeito daquilo que ndo se deixa reduzir & organizagio da razio, mas que, ao contrario, a
possibilita? A metafora do otho no campo de visio se mostra pertinente diante destas
perguntas: o ponto cego que ndo v€ a si mesmo, mas que abre o proprio olhar ao visivel™ .
No entanto, e apesar destas guestdes, nfo deixamos nunca de “falar™ sobre o ser e a
diferenga. Sem divida, esta tensio poderia ser entendida como um paradoxo, ou, 0 que é
pior, como uma inconsisténcia indissolivel no seio da caracterizacio do horizonte
ontologico deleuziano gue fazemos. Preferimos, ao contrario, dizer que se trata de um
probigma, ¢ de um problema crucial. Este problema se faz presente em inOmeras
especulagdes filosoficas (dizer “em toda a filosofia” senia, sem duvida, um excesso). como
pensar com um minimo de coeréneia aquilo que ndo pertence ao pensamento puro, mas que
“forga o pensamento a pensar”? Levar o pensavel até o limite -até aquilo que ja ndo pode ser
pensado- ndo ¢, portanto, um problema a mais, mas 5im um problema nevralgico da reflexdo
onfologica.

E por isto que a meditagio de Deleuze no que se refere ao problemdtico ¢ a seu
estatuto ¢ de uma importdncia central para a compreensdo de sua propria reflexdio
ontologica. Desta meditagio decorre a possibilidade de pensar a diferenca sem subsumi-ia 2
representagio, ja que o problema €, justamente, o &mbito no qual tal pensamento passa a ter

possibilidade e sentido.

% A metafora ¢ conhecida, foi extraida do Tractatus Logico-Philosophicus, de Ludwig Witigenstein;
pardgrafo. $.633).
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Usamos até aqui, indistintamente, os termos “problema” ¢ “problematico”. Embora,
em um sentido mais evidente, a diferenga entre eles possa indicar uma distingfo usada para
definir, com “problemético”, -enquanto qualificativo- um ponto referido a um problema, tal
lettura se revela demasiadamente limitada para o desenvolvimento de nosso trabalho, Ao
contrario, € em um sentido mais especifico, esse uso indistinfo indica que € preciso
compreender que se trata sempre de um campo problemdtico, o que significa que nds nio
nos referimos a8 um ponto particular, mas a um complexe composto de varias instincias,
Conforme veremos mais adiante, todo problema ¢ uma multiplicidade, e ndo um elemento
ou ente particular, passivel de uma determinagio total, absoluta e exaustiva. Os
componentes do problema ou campo problemético nio apenas definem a sua estrutura a
priori, mas -além disso- compreendem os elementos de ordem estritamente ontologica,

Devemos comegar, entio, mosirando como € possivel para o problematico, enquanto
multiplicidade, colocar o ser, como diferenca, em contato com o pensamento, entendido
como atividade propriamente filosdfica. O problema deve, para que tal se dé, pertencer as
duas esferas. Deve ser, a um s6 tempo, impensavel e forma do pensamento, uma espécie de
regiio comum, ou, methor ainda, um horizonte privilegiado que incorpore e articule
fragmentos, tanto do pensamento como do impensavel que possibilita o pensar. E levando
isto em conta que devemos nos esforgar para definir o problema como essa multiplicidade
que “captura” -em sua articulago interna- algo assim como vetores de puro ser € blocos de
pensamento, nfo sendo, ele proprio, nem representagfio nem percepgio, € menos ainda o
proprio ser. Esta multiplicidade constitutiva € o que permite que no problema se articulem

tanto o componente “ideal” de um campo fenoménico determinado, como a capacidade de
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abrir 0 pensamento para o ser deste campo. Estes diferentes elementos que compem a
estrutura do problema deverfio ser diferenciados, pois conduzem a momentos diferentes da
reflexiio ontolbgica.

Destas primeiras observagdes ¢ possivel deduzir que nds nos encontramos diante do
problema que postula o estatuto do “proprio problema enquanto tal”, o que equivale a dizer
que ele requer menos uma solugio do que uma reflexio. Nio poderiamos avancar se
procuréssemos resolvé-lo, “encontrar para ele uma solugiio”; o que € preciso fazer, pelo
contrario, ¢ redefinir o conceito de problema. Para levar isto a cabo, 0 primeiro a fazer sera

desdobrar o proprio complexo problematico e expor 0s seus modos internos.

r

Um novo habitat: sobre o preblematico ¢ o sentidg

Enumeramos no primeiro capitulo as principais caracteristicas do sentido enquanto
acontecimento, a0 mesmo tempo em gue ndo fizemos sendio mencionar a relagio entre o
sentido, por um lado, e a verdade-falsidade, por outro. Recordamos naquele momento que
Deleuze demonstra a existéncia e a necessidade do sentido ao apontar a insuficiéneia que ¢
mamnifestada pela designacio para fundar ~sem auxilio externo- 0 modelo verdade-falsidade.
Referimos também naquele capitulo que o verdadeiro e o falso nio poderiam, segundo a
interpretagiio deleuziana, ser atribuidos unicamente & relagiio da proposi¢do com um
determinado estado de coisas (fimglo especifica da designag@o). Encontramo-nos agora no
momento de ampliar essa perspectiva.

Ao longo de numerosas e decisivas paginas, Deleuze op0Oe-se a uma interpretagio (e
a desloca) segundo a qual o sentido seria, justamente, aquilo que escapé a comprovagdo do

verdadeiro e do falso, o elemento ao qual no se pode atribuir qualquer valor de verdade.
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“On distingue deux dimensions dans une proposition celle de 1'expression, d aprés laquelle
la proposition énonce, exprime quelque chose d’idéel; celle de la designation, d’apres
laguelle elle indique, elle désigne des objetes auxquels s applique Vénoncé ou le exprime.
L'une serait la dimension du sens, Pautre, celle du vrait et du faux” (DR, p. 199). Esta
vertente, extraida do pensamento da ldgica comtemporinea, pode ser utilizada como
exemplo paradigmatico daquilo que Deleuze chama de “imagem dogmatica”, ja que a
verdade continua sendo entendida como adequagiio entre o dito por uma proposicio e um
campo de objetos exterior a ela. No entanto, e apesar disso, este modo dogmatico nos
coloca uma cilada, uma vez que poderia ser, também, objeto de uma interpretacio diferente
que “reivindique”, como decisivo, o estatuto do sentido. Tal interpretagfio se desprenderia
do fato de que, dado que o sentido expressa “algo” de natureza ideal, poderfa ser dito,
entdo, que este €, em Gltima instancla, “condigio” ideal-transcendental do puramente factual,
0 que equivaleria a tornd-lo “condi¢iio da verdade” Deste modo, poderia parecer que o
sentido € colocado no plano que o proprio Deleuze reclama, €, no entanto, o que acontece €
justamente o contrario. aguilo que ¢ obtido com o sutil giro que reivindica o sentido como
condiglo, ¢ a limitagAio deste com relagfio & verdade e a falsidade. Ora, o que possibilita ¢
sustenta este modo de pensar € o pressuposto de que toda condigio é mais ampla do que
aquilo que ela condiciona, mantendo, portanto, um excesso e uma transcendéncia com
relacio ao que ¢ por ela condicionado, por este motivo, a condigio ndo pode sendo
permanecer “indiferente” -enguanto excesso- aos movimentos do condicionado. Assim,
embora aceitando que o sentido seja “condigdo” da verdade ou da falsidade, ele nio deixaria

de ser indiferente aos pélos da adequag8o. Neutraliza-se o sentido na transcendéncia de sua
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funcdo de condigéo e ¢ portanto distanciado do problema da verdade, ao mesmo tempo em
que esta se mantém ligada a um elemento exdgeno & proposigiio. Paradoxalmente, o sentido
nada tem a ver com a verdade, por ser, ele proprio, condigdo da mesma: “On suppose que le
vrait el le faux restent inaffectés par la condition qui ne fond pas I'une sans rendre Iautre
possible” (DR, p. 199), A esta definicio de verdade Deleuze opde aquela que reafirma que a
verdade € produgdio: “La vérité g tous dgards est gffaire de production, non pas
d adéquation” (DR, p. 200). Ora, a verdade somente podera ser criagio se concebermos um

(13

novo estatuto para a condiclo: “ (..} la condition doit étre condition de I'expérience réelle,

et non de 'expérience possible” (DR, p. 200). O sentido, como condigio, deve poder
extender-se aos objetos e ndo apenas referir-se 4 proposi¢do, deve ser imanente ao estado de
coisas, ou, conforme dissemos no primeiro capitulo, linha sem espessura, limite-contato
entre a linguagem e o estado de coisas, acontecimento propriamente incorporal ¢ ideal. Se
este processo leva adiante um deslocamento decisivo no modo de entender a verdade, é
porque esta ndo deveria ser remetida a um processo empirico de adequaglio, e sim a um

processo ideal de relagdo.

“Fonder, ¢’est métamorphoser. Le vrai et le faux ne concernent pas
une simple désignation, que le sens se contenterait de rendre possible en y
restant indifférent. Le rapport de la proposition a 'objet qu’elle désigne doit
étre &tabli dans le sens lui-méme; il appartient au sens idéel de se dépasser
vers objet désigné. Jamais la désignation ne serait fondée si, en tant
qu’effectuee dans le cas d’une proposition vraie, elle ne devait étre pensée
comme la limite des séries génétiques ou des liatsons idéelles qui constituent
le sens. Si le sens se dépasse vers U"objet celui-ci ne peut plus étre posé dans

la réalité comme extérieur au sens, mais seulement comme la limite de son
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proces, Et le rapport de la proposition 4 ce gu’elle désigne, en fant que se
rapport est effectué, se trouve constitué dans 'unité du sens, en méme
temps que P'objet qui 'effectue. (...} Le sens est la genése ou la production

du vrai, et la vérité n’est que le résultat empirique du sens.” (DR, p. 200)

O sentido possul seu horizonte, seu lugar proprio. O sentido habita o problema, ¢é a
sua verdade, agora novamente entendido como incorporal que pde o estado de coisas em
contato com o modo proposicional, assim como a propria verdade é reconhecida como
produgdo, € ndo como adequagdo a um estado factual de coisas. Conforme ja o dissemos, o
sentido se torna “ideal” ¢ nfo meramente empirico, de tal modo que ele se constitui na
“verdade ideal” de um problema; ndo na sua comprovacdo ou resolucdo, mas na forma de
sua comstituigdio. Toda a teoria deleuziana da Idéia cruza-se neste momento com ©
problematico como lugar do sentido, pois o sentido, sendo ideal, compartilha certos modos
da idéia. “(...) mais le sens est comme I'Idée qui se développe dans les déterminations sub-
représentatives. (,.) L’Idée, qui parcourt toutes les facultés, ne se reduit pourtant pas au
sens” (DR, p. 201). Veremos mais adiante outro ponto de contato entre a Idéia e o sentido,
mas ele serd entdo mediatizado pela relagio primaria que existe entre problema e Idéia.
Limitar-nos-emos por agora a enfatizar que o sentido como acontecimento, tal como
Deleuze o define, ¢ o modo e o instrumento de verdade dos problemas, ¢, portanto, um de
seus principals componenies,

Para sermos ainda mais exatos sera preciso assinalar, todavia, um modo particular do
sentido de acordo com o qual ele atua a partir de dentro do proprio problema. Referimo-nos
ao modo interrogativo que o sentido pode adotar. Embora o sentido nfio deva ser entendido

como exclusivamente interrogativo, ao adquurir esta forma ele possibilita a articulagio do
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problema de um modo mais claro. Tal fato se deve, entre outros motivos, 4 intima relagdo
gue a pergunta, ou seja, 0 modo interrogativo, tem com os problemas, conforme veremos

muais adiante.

“(..} la formule interrogative n’en a pas moins un avantage (...}
exprime donc la maniére dont un probléme est démembré, monnayé, trahi
dans Pexpérience et por la conscience.

Le sens est dans le probléme lui-méme. Le sens est constitué dans le
théme complexe, mais le théme complexe est cet ensemble de problémes et
de questions par rapport auquel les propositions servent d’éléments de

réponse et de cas de solution.” (DR, pp. 203-204)

A introduciio do modo interrogativo na refagiio entre problema e sentido nfio ¢, por
si s6, suficiente para recaracterizar o problematico, no entanto, ela se torna extrernamente
util como adverténcia sobre uma nova “iluso” dogmatica que afeta tanto os problermas
como as perguntas. Com efeito, existiria, segundo Deleuze, outra “imagem” dogmatica do
problema -talvez a de mais graves conseqiiéncias para o proprio problema- a qual €
regonhecida principalmente pelo fato de copiar ou calcar os problemas sobre a sua solugio
ou possivel solugo. Para esta imagem, o problerna (assim como a quest3o) nao seria mais
que um estado provisério, incompleto, enquanto ndo receba a sua solugio, ou até que nio
possamos remeté-lo, ao menos, 4 “possibilidade” de sua resolugdo. Neste sentido, um
problema aponta sempre um momento de caréncia, uma incompletitude de base: ele
determina a falta da solugdo que, por outro lado, o proprio problema niio cessa de reclamar,
nio apenas para tormar-se completo, mas -¢ sobretudo- para desaparecer na solugio

desenvolvida. “Les problémes continuent donc a éfre décalqués sur des propositions
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correspondantes, et a étre évalués d'aprés leur possibilité de recevoir une solution” (DR, p.
208). Esta concepglio, que poderiamos chamar de operacional, limita o problema a um
momento “educativo” referido a aquisi¢io de um determinado saber. Trata-se, pois, de uma
ferramenta que passara a segundo plano, ou que sera até mesmo descartada, uma vez que a
solugdo venha a preencher a fenda que a caréncia do saber, agora adquirido, gerava. De
acordo com esta perspectiva o problema nfio passa de wm elemento restrito & ordem do
gnosiolégico, 4 dmimica da aprendizagem de um conhecimento empirico (no sentido de
qualquer conhecimento particular). Reconhece-se, uma vez mais, que ¢ a operacio de uma
negatividade, constitutiva, neste c¢aso, do proprio problema, o que o restringe
exclusivamente ao campo gnosiologico. Por outre lado, por ficar ele restrito ao &mbito do
conhecimento, deduz-se uma segunda conseqiiéneia de ndo menor importéncia: referimo-nos
ao fato de que o problema se veja limitado ao regime de um Sujeito cognoscente. Este
ultimo pode definir-se como lugar “Gnico” do conhectmento, segundo for tantas vezes
caracterizados pela letra filoséfica e, ao mesmo tempo, como “fundamento”, conforme
exposto no capitulo anterior. O problema veria-se, assim, duplamente aprisionado, de um

lado pelo negativo, e por outro pela autoridade do fundamento.

“(...) comme si le probléme n’était qu’un mouvement provisoire et
contingent appelé a disparitre dans la formation du savoir, et qui ne devait
son importance qu’aux conditions empiriques négatives auxquelles se
trouve soumis le sujet connaissant; (...)

L’illusion naturelle (celle qui consiste a décalquer les problemes sur
les propositions) se prolonge, en effet, dans une ilusion philosophique. On
reconmnalt exigence critique, on s'efforce de porter 'épreuve du vrai et du

faux jusque dans les problémes; mais on maintient que la vérité d’un
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probleme réside seulement dans sa possibilité de recevoir une solution.”

(DR, pp. 206-207)

E esta imagem dogmatica o que Deleuze nos convida a abandonar a fim de podermos
repensar o estatuto do problema. “(..) cetfe définition exige qu’on se débarrese d'une
itusion propre a ['image dogmatique de la pensée: il faut cesser de décalquer les
problémes et les questions sur les propositions correspondantes qui servent ou peuvent
servir de réponses.” (DR, p, 204)

Toda a reinterpretagdo deleuziana do conceito de problema tem como intengio
principal hivra-lo da hipoteca do negativo e reconhecé-lo em seu valor tramscendental
Eximir o problema da necessidade de uma solugfo, reivindica-lo como decisivo em si mesmo
implica, uma vez mais, deslocar ¢ polo da negatividade para outro vertice que nfio seja, de
maneira alguma, nem caréncia nem auséncia.

Ora, do fato de que o sentido se relacione diretamente com a verdade como
condigio acontecimental sua, ndo se deve inferir que -isoladamente- todo sentido indique ¢
desenvolva toda verdade ideal de um fenOmeno. Pelo contrario. somerfe no seio do
problema que deixou de ser calcado sobre suas possiveis solugdes é que a verdade do
sentido ¢ “criada”. Isto equivale a dizer que, dado que o sentido habita o problema, e que
somente no interior deste ¢ que aquele pode participar da criagdo da verdade, é o
problema que se torna “verdadeiro ou falso problema”. O verdadeiro e o falso de um
problema somente o sio em relagio ao pensamento, ndo se trata da verdade da
comprovacio empirica, mas sim da verdade “Ideal”. De modo que, enguanio ideal, o

verdadeiro de um problema deveria ser definido como a génese da verdade extensivel a
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outros registros. O problematico, agitado mternamente pelo sentido, ¢ reconhecido entdo
como a condigBo ideal de qualquer verdade empirica. “L ‘essentiel est que, au sein des
problemes, se fait une geneése de la vérité, une production du vrai dans le pensée.
L'probléme, c’est 'élement différentiel dans la pensée, ['¢lément génétique dans la vrai”
(DR, p. 210). Mas trata-se neste caso de uma condicio que, embora ideal, nio ¢
transcendente nem indiferente com relagiio ao condicionado. Passa-se deste modo do puro
sentido ao problematico como tema complexo que, 30 mesmo tempo em que entrega as
condigdes da verdade, se relaciona com o estado de coisas ao qual remete sem perder por
isy0 sua diferenga nem tampouco depender dele unilateralmente. Toda verdade e falsidade
s30 produzidas a partir da estrutura interna do problema a qual se desdobra nos registros
empiricos, e nio mediante a obtengio de uma possivel resoluglo do proprio problema que
provasse a sua consisténcia e valor. A condigio ideal de um campo factual torna-se
imanente a ele sem que uma e outro se confundam ou se mantenham indiferentes. Pelo que
até agora foi exposto fica claro que reencontramos aqui o modo operacional da condighio, tal

T . B
como Delenze a entende, em substituicio ao fundamento como gesto metafisico™ .

“Le vrat et le faux ne restent pas dans Uindifférence du conditionné
par tapport 4 sa condition, ni la condition, dans I'indifférence par rapport 3
ce qu’elle rend possible. Une production du vrai et du faux par le probléme,
et dans la mesure du sens, telle est la seule maniére de prendre au séneux
les expressions “vrai et faux probléme’. Pour cela, il suffit de renoncer &

copier les problémes sur des propositions possibles, comme a définir Ia

¥ Deleuze tematiza de modo nais espectfico o tema metodoldgico do verdadeiro e do falso com relagio aos
problemas jd em seu Le Bergsonisme, sobretudo no primeiro capitulo: “A intuigio como métode”™ (as cinco
regras do método).
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vérite des probiémes par la possibilité de recevoir une solution. Au
contraire, c’est la ‘résolubilite’ qui doit dépendre d’une caractéristique
interne. elle doit se trouver déterminée par les conditions du probléme, en
méme temps que les solutions réelles, engendrées par et dans le probléme.”
(DR, p. 210)

Este paragrafo nos faz lembrar, uma vez mats, a importancia que o fato de deixar de
remeter o problema a suas solugdes possul. Podemos supor - devemos fazé-lo- que existem
vérias solugdes para um problema determinado, ¢, no entanto,. elas nfo se sustentariam sem
a estrutura do problema que as engendra. Uma variedade de casos resolutivos, ou de
comprovacBes empiricas, e até mesmo de teses acabadas n3o poderiam, por si s0s,
determinar o horizonte do questionamento do qual se desprendem. Da ordem das resolugBes
empiricas nio podemos passar ao modelo ideal do problematico, mesmo recordando que
este nfio ¢ indiferente & propria ordem empirica das solugdes. Um campo resolutivo formado
de diferentes respostas ou solugdes particulares somente adquire “sentido”™ ao ser remetido
ao seu horizomnte problematico, isto é, & estrutura ideal da qual recebe a sua possibilidade.
Do contrario, ndo poderiamos reconhecer como é que a variedade de solugGes individuais e
diferentes ndo deixa de se remeter (ou, ao menos, de manter tal possibilidade) a um marco
que, de algum modo, as sustenta, Embora as solugdes possam ser diferentes, elas mantém
uma coesdo com relagio ao campo problematico ideal que as impede de cair na abstraglo

vazia ou indcua.

“Un ensemble de propositions peuvent se distribuer de maniére a ce
que les réponses qu’elles représentent forment les cas d’une solution

générale (...) Mais précisément, générales ou particuliéres, les propositions
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ne trouvent leur sens que dans le probléme sousjacent qui les inspire. (...}
Ce n'est pas la solution qui préte sa généralit¢ au probléme, mais le
probléeme qui préte son universalité a la solution. Il n’est jamais suffisant de
résoudre un probiéme & 1’aide d’une série de cas simples jouant le rdle
d’¢léments analytiques, encore faut-il déterminer les conditions dans
lesquelles le probléme acquiert le maximum de compréhension et
d’extension, capable de communiquer aux cas de solution la continuité
idélie qui lui est propre.

(...) Résoudre, c’est toujours engendrer les discontinuités sur fond

d’une continuité fonctionnant comme Idée.” (DR, pp. 210-211)

O que até aqui dissemos parece indicar que aquilo que difere, que nfo ¢ igual (as
solugfes), equaliza-se e centraliza-se na identidade ¢ homogeneidade do problema. E como
se uma série de elementos livres adquirisse sua razlo e logica a forga de uma remissio
obrigada a um campo regulador. Deste modo, ndo fariamos mais do que colocar o problema
como subsolo fixo que deternuna as condigbes de toda solugo, e isto seria, sem davida,
tornar a cair no problema do fundamento. No entanto, nada disto ocorre, € a razdo para tal,
ja anunciada anteriormente. Quando diziamos que um problema e sua verdade define-se
segundo sua estrutura interna ideal, na realidade indicdvamos o modo de multiplicidade do
problemético. O proprio problema j4 €, ele mesmo, desregulado e descentrado, e este €, sem
divida, o seu cariter mais complexo: como ¢ que aquilo que ndo possui uma continuidade
abarcavel em sua totalidade pode emprestar “sua” coeréncia a um outro registro (os modos
empiricos do saber)? Esta dificuldade pode ser esclarecida mediante estudo mais detalhado

de certas caracteristicas do problema.
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Por um lado, todo horizonte problematico € constituido de relagbes ou vinculos
diferenciais que estruturam uma multiplicidade, a qual, como tal, opera uma determinagio
autodiferenciadora do préprio problema; e, por outro, o problema ndo se mantém indiferente
e impassivel com relagdo as solugBes, mas, ao contrario, relaciona-se com elas, e a0 mesmo
tempo em que lhes empresta sentido usa-as como “suporte factual” ou “material de
encarnaciio”. Somente através da solugdo é que um problema pode existir de modo “atual”,
ac mesmo tempo em que continua operando como condiAo da mesma sem que as duas
dimensGes se confundam Assim como o sentido, ~que insistia nas proposigbes-, o problema
insiste, permanece nas solugbes com as quais se relaciona, mas sem se esgotar ou
desaparecer nelas. Conforme explica Deleuze, trata-se de um imanente-transcendental: “Le
probléme est a la fois transcendant et immanent par rapport a ses solutions. Transcendant,
parce qui’il consiste en un systéme de liaisnons idéelles ou de rapports différentiels entre
éiéments génétiques. Immement, parce que ces ligisons ou rapports si incarnent dans les
relations actuelles qui ne leur ressemblent pas, ef qui soni définies par le champ de

solution.” (DR, p. 212)

Um encontro: sobre a relacio Multiplicidade-1déia

Até agora, na verdade, limitamo-nos apenas a giwar em torno de um dos pontos
centrais desta tematica: referimo-nos dquilo que Deleuze denommou “multiplicidade”. Tudo
o que foi dito niio deixa de reclamar uma aproximagio necessiria para o estatuto intimo da
mesma,

Deparamo-nos neste item com um veneravel conceito filosdfico, criticado e

reivindicado de intimeras maneiras ao longo dos séculos que a filosofia percorreu: a Idéia.
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Sera preciso introduzir, por meio de uma dupla articulacio, e de acordo com uma nova ética
instaurada por Deleuze, esta categoria de importAncia superlativa. Dizemos “dupla
articulagdo” porque, por um lado, a idéia se relaciona com a multiplicidade, permitindo
compreendé-la mais detalhadamente, e, por outro, idéia e problema entrelagam-se de modo
tio intimo que chegam a se confundir, e, em um certo sentido, nio ¢ errado dizer que sfo a
mesma coisa. “Non seulement le sens est idéel, mais les problémes sont les Idées mémes.
{..} Car le probleme ou Pldée n'est pas moins la singularité concréte que !'universalité
vraie” (DR, pp. 210-211). A fim de sermos mais exatos, devemos ressaltar que a “relagio”,
tanto da idéia com a multiplicidade como dela com o problema, deve ser entendida de
acordo com seu cardter interno ¢ necessario, € nio como uma relaclo circunstancial ou
exdgena, Por isto, a0 abordar a idéia e sua relagdo com o problema, ingressamos em um
registro que nos permite, a0 mesmo tempo, compreender o modo operacional da propria
multiphcidade pela qual ambos sdo percorridos. Problema, Idéia e multiplicidade ndo sdo
elementos isolados que, dada uma somatdria, geram um resultado exato, mas sim um
conjunto de agenciamentos gue se remetem mutuamente, que se inter-constroem no fluxo de
sug préopria dindmica,

Deleuze faz com que a Idéia passe por um caminho de ehminacio de certas
“distor¢des” que a levavam a se mover dentro dos hmites estabelecidos pelas categorias da
determinacio e do determindvel enquanto elementos exteriores a propria Idéia. Neste
sentido, a Idéia n3o guardaria para si sendo a capacidade de portar o principio do
indeterminado, principic que remete ao seu proprio exterior a fim de desencadear e

desdobrar a determinabilidade. Deste modo, para que a Idéia possa operar, nfo 80, a génese
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de certa verdade factual, mas também para poder relacionar-se com os modos empiricos,
seria preciso que se remita a um exterior que, de modo paradoxal, por um lado possibilita e
por outro reclama, para ndo fornar-se ursa espécie de “conjunto vazio” que nada determina
nem indica. Assim todo o horizonte aberto pela Idéia seria coutado ao principio de
determinacgdo baseado, uma vez muais, no surgimento de campos resolutivos empiricos que
“completariam” a verdade ideal. Tal caracteristica sustenta-se em duas fun¢des proprias da
Idéia: a primeira é que ela propria, na medida em que ¢ indeterminada, n8o se reconhece
como imperfeita, mas como uma estrufura positiva ¢ objetiva que confere unidade
sistematica aos objetos exteriores, estabelecendo algo assim como um momento positivo; a
segunda caracteristica nos diz que, seja como for, a Idéia deve necessariamente recorrer a
aqueles obietos exteriores a ela para poder, como minimo, sistematizar 0s processos formais
do entendimento, deixando emergir entio um momento negativo. Assim, o indeterminado
positivo ndo passa, na verdade, de um primeiro momento que permanece truncado se nido
referimos o campo Ideal a certa unidade do objeto da experiéncia que, empreste algo assim
como sua coesdo material-objetiva a propria Idéia, “(..) deux des trois moments (...} restent
des caractéres extrinséques (5i I’ idée est en elle-méme indéterminée, elle n' est
déterminable que par rapport aux objets de ' experience, ef ne porte I’ idéal de
détermination que par rapport aux concepts de 1" entendement” (DR, pp. 220-221). Para
eliminar essa distorcdo, o caminho tragado por Deleuze parte da teoria kantiana da Idéia,
passa pelos momentos pOs-kantianos nos quais a diferenca se vincula efetivamente a Idéia

para chegar, no final, 4 sua propria perspectiva a respeito da Idéia™ . Aquilo que Deleuze

87 Sobre os dois primeiros momentos deste percurso, veja-se maiores detathes em: (DR, pp. 218-236). No
que concerne & reflexdo mais propriamente deleuziana (que aqui procuramos expor), devemos remeter ao
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procura ao estabelecer esse percurso € reintroduzir a Diferenca no seio da Idéia, e, através
desta reintrqdug:ﬁo, poder deterrinar a constituicdo interna da propria Idéia como
“multiplicidade™® . Para que isso se dé, é preciso que a Idéia deixe de ser compreendida
como o lugar no qual uma constante {0 indeterminado enquanto capacidade constante de
determinagfo) remete a um campo de aplicagio externo como campo de varidveis (de
diferengas empiricas) para passar a ser o sistema no qual diferencas se relacionam. Deste
modo, a diferenca deixa de ser exterior e empirica para comegar a ser reconhecida como
Ideal (na medida em que € propria da Idéia e interna a ela), e a Idéia passa, ela propna, a ser
entendida como diferencial na medida em que € constituida por relages diferenciais de
diferengas. Ora, em Gltima instincia, isto no € senfio uma reafirmacio do carater de
“multiplicidade” da Idéia que acima referimos, reconhecido agora na estrutura diferencial da
mesma. “Les idées sont des multiplicités, chague Idée est une multiplicité, une variété”
{DR, p. 236). Este caminho aberto através da Idéia, a0 mesmo tempo em gue nos revela a
sua paisagem interna, leva-nos, precisamente, ao coragfio da propria multiplicidade, pois
quando dizemos “sistema de relagdes do diferente com o diferente” ndo nos referimos senfio
2 uma muitiplicidade.

Faz-se necessdrio eliminar, desde o inicio, toda e qualquer possibilidade de recair na
Dialética opositiva animada pelo negativo. Assim, o primeiro item ao nos referirmos a
multiplicidade deve, por principio, chamar a atengdo para o erro que apontar a

multiplicidade como oposta a0 Uno implicaria. Nem mesmo a forma atenuada desta Gltima

capitulo “Synthése Idéelle de Ia Diférence” (DR, pp. 218-283).
% (s autores aos quais Deleuze refere este agpecto de sen trabalho so Salomon Maimon, Hoéne Wronski ¢

Bordas-demoulin.
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afirmaciio, de acordo com a qual a multiplicidade “se combinaria de algum modo mais lasso”
com o Uno, deve ser mantida, pois também ela pressupBe a oposigiio no seio da dualidade.
Aquilo que se opde ao Uno ¢ “o Muitiplo”, e nio a Multiplicidade, na medida em que esta é
uma forma “substantiva” e ndo dialética. O que importa é recordar que quando Deleuze fala
da multiplicidade ele se refere a uma organizacéo propria do midtiplo, e ndo a sua possivel
oposicio a um contrario individual. A multiplicidade ndo requer a legitimagio de uma
Unidade que a preceda a fim de se sustentar; seu sistema, pelo contrrio, determina a si
proprio enquanto co-determinagio reciproca de seus elementos diferenciais. Relagio do
diferente com o diferente quer dizer, entre outras coisas, que tudo é multiplicidade, que nés
nos movemos na multiplicidade, que respiramos multiplicidade, que somos multiplicidade.
No entanto, isto nada tem de esséncia ou de fundamento, pois leva em seuy seio, como
componente relacionavel, nada mais que a Diferenga. Come diria o proprio Deleuze, até
mesmo o Uno ¢ multiplicidade (DR, p. 236). O que surge nesta afirmac¢io com toda a sua
for¢a é a determinagfio positiva da Diferenga em substituigio As categorias opositivo-
negativas da Dialética. Diferenga entre os elementos da multiplicidade ¢ diferenca das
multiplicidades entre elas, € tudo o que resta neste universo deleuziano. Pois bem: que coisa
poderia ser a Idéia, entfio, sendio multiplicidade? Embora, sem duvida, se trate de uma
multiplicidade panticularmente importante para o filosofo. “71 n'en reste pas moins que les

Idees ont avec I pensée pure un rapport trés particulter. * (DR, p. 251)

“Le vrai substantif, la substance méme, ¢’ est ‘multiplicité’ qui rend
inutile 1” une, et non moins le multiple. (.} Chaque chose est une

multiplicité pour autant qu’” elle mncame I’ Idée.
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{...) Une Idée est une multiplicité définie et continue, 4 » dimensions.
{..) Par dimensions, il faut entendre les variables ou coordonnées dont
dépend un phénoméne; par continuité, il faut entendre I’ ensemble des

rapports entre les changements de ces variables (...) (DR, pp. 236-237)

Por isso, ao explorar a idéia ja estamos no fluxo da multiplicidade, ¢, do mesmo
modo, ac abordar o estatuto da mesma nos nos encontramos no horizonte da propria idéia,

Toda multiplicidade € um composto, possul elementos que a constituem. Para que a
mulfiplicidade nfio seja simplesmente o plural, estes elementos devem ja portar, em si
mesmos, certas caracteristicas que possibilitem o seu agenciamento em uma multiplicidade
dita substantiva. Se nfio quisermos tornar a cair em uma relagiio dual do multiplo com o
Une, serd preciso que os elementos de uma multiplicidade ndo sejam, sob aspecto algum,
“unidades idénticas em si mesmas”, nem tampouco algo assim como elementos autdnomos e
soberanos regidos pela sua propria “esséncia”. Portanto, eles nio poderfio ser nem
elementos sensiveis nem objetos de designagio conceitual, -se € que por estes entendemos,
en um sentido mais tradicional, formas “acabadas” ou plenamente determinadas e Re-
conhecidas. Assim mesmo, os elementos de uma multiplicidade, ndo devero ser passiveis de
fungio, nem tampouco objeto de uma “atribuigio” de funglio baseada em certas
caracteristicas que seriam a eles inirinsecas. Nem objetos sensiveis nem conceituais, nem
muito menos sujeitos de uma fungdo fixa, os elementos constitutivos de uma multiplicidade
devem, ao contrario, deixar a Diferenca fulgurar livremente, motivo pelo qual nenhum dos
modos acima enumerados lhes podem pertencer. Deixar que a Diferenga os percorra, e,
através deles, & propria multiplicidade, somente sera possivel se os elementos recusarem

gualquer forma de identidade prévia, seja ela sensivel, conceitual ou funcional. A auséncia de
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determinacio prévia conduz & impossibilidade de se atribuir um “sentido-uno” ou uma
independéncia a estes elementos, convertendo-os, ao contrario, em ponto no qual a
Diferenca € o “sentido incorporal”, se fazem presentes em cada agitacio que a falta de
identidade originaria permite.

Ora, como serd possivel determinar entdo uma multiplicidade, se os seus proprios
elementos constitutivos so, eles mesmos, indeterminados por principio? Nio cairia a
multiphicidade no vazio indcuo, na mais atroz auséneia de sentido? E, na ordem filoséfica,
ndo se afundaria ela na mais profunda das esterilidades? Se isto nfio acontece, é porque a
indeterminagfio dos elementos somente é impossivel em termos individuais e independentes,
E preciso, a0 contrario, que os elementos sejam determindveis de forma reciproca, de
acordo com relagdes que operem reciprocamente entre eles sem privilegiar a independéncia
de quaisquer dos elementos relactonados. Se os elementos sdo determindveis (e
determinados segundo certos aspectos), € porque essa determinagio nfo pode se dar sendo
de acordo com os vinculos que os co-relacionam. Dada esta operat6ria, a multiplicidade ¢,
por sua vez, determinada de acordo com a rede de co-relagdes que se estabelece entre seus
elementos infernos, ao mesmo tempoe em que estes sdo determinados de acordo com a
fungiio geral e interna que estrutura a multiplicidade toda. NHo subsiste nenhuma
independéncia entre os elementos, e todos dependem do modo e do "lugar” no qual se
encontrem dentro da trama de vinculos da multiplicidade que os contém, Por outro lado, as
“relagdes internas” da multiplicidade sfio sempre “ideais”, pois ndo recorrem a nenhum
elemento exdgeno a propria multiplicidade a fim de se definirem; nada de empirico existe na

determinagdo de uma multiphcidade, mas apenas o entrelagamento de vinculos ideais e ndo
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localizaveis (na medida em que ndo possuem uma ordem que os defina a priori), os quais
operam, deste modo, uma determinacdo fotal inferna e ideal Sem divida, isto expBe com
clareza a intima relacfo entre Idéia e multiplicidade, tio intima que, conforme afirma o
proprio Deleuze, “La multiplicité interne, au contraire, est le caratére de |’ Idée seulement”
{DR, p. 237). Deste modo, ao ser habitada pela multiplicidade, a propria Idéia passa a ser
determinada mternamente, ¢ ndo por relagio a um campo referencial exterior, que a
condenava a uma espécie de indeterminacfo originaria e inevitdvel sem um auxilio empirico.
Ora, se guando a multiplicidade se mantém interna, ela somente pode ser encontrada na
Idéia; por outro lado “ambas” podem ser “encarnadas e atualizadas”, encarnagio essa que
acontece nas diversas relagdes espaco-temporais “reais” e nos termos atuais de uma
proposigio. Por igso, podemos afirmar que: as relagdes ideais internas -multiplicidade
constitutiva da Idéia- conectam-se com aquilo que lhes € exterior, segundo o modo da
encarnagiio e da atualizacio. “(..) une liaison multiple idéale, un rapport différentiel doit
§‘actualiser dans des relations spatio-temporelles diverses, en méme femps que ses
éléments s ' incarnent actuellement dans des termes et formes variées” (DR, p. 237).

Deste modo, se amplia e se afirma ainda mais a resposta da pergunta enunciada
acima. como & possivel que um problema, definido segundo uma multiplicidae, doe seu
sentido ideal ao campo resolutivo empirico, sem tornar-se momento ou esquema “fixo” a
priori, de qualquer solug@io? Enquanto o problema seja reconhecido como multiplicidade, e
de acordo com as caracteristicas desta, ndo se corre nenhum risco de colocé-lo na ordem do
fundamento ou da esséncia. Temos aqui ¢ profundo pensamento de Deleuze que relaciona ¢

permanentemente autodiferenciado, -come condigdo-, com a infinidade de varidveis de
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ordem factual, -como condicionado-, sem recair no problema metafisico do absolutamente
infundado, nem na esséncia como unidade primeira.

Em Qluma instdncia, aquilo que repercute em todo o complexo formado pela
multiplicidade ¢ pela Idéia nio é sendo a Diferenca. E cla que percorre os elementos da
multiphcidade bem como as diferentes relages ideais que os articulam. “dinsi les Idées sont
des multiplicités de lueurs différentielles, comme des feux follets (...)” (DR, p. 250) Nio
seria possivel pensar a Idéia, enquante multiplicidade que deixou para tras a oposicio
metafisica Uno-Multiplo, sem a atuacfio permanente da Diferenga tal como foi postulada por
Deleuze.

Isso que acabamos de colocar deixa de ser apenas objeto de especulagio, para se
tormar material de trabalho e instrumento de criacdo filosofica do AMille Platewx -0 grande
livro das muitiplicidades. Indubitavelmente, isso ja acontecia em DR, embora o seu principal
esforgo estivesse orientado para a delimitagio do problema da multiplicidade mais
teoricamente. J& no MP, deparamo-nos com um exercicio decidido e constante de utilizagio
das multiplicidades: ndo uma “reflexfic sobre”, mas um “uso da” multiplicidade. Mas, em
vista de que nada pode, de fato ou de direito, ser absoluto, em MP sobrevive ainda uma
reflexfio acerca da multiplicidade. Trata-se daquela que se desenvolve na ihmitada
introducio, “rhizome”, e talvez seja, paradoxalmente, a mas clara e intensa. Longe da
pretensdo de ser a “unidade seméntica central”, este texto reflexiona sobre a multiplicidade,
fazendo da sua propria discursividade uma poderosa multiplicidade a ser explorada,
utilizada, descartada e, porque nfo, sonhada futuramente. Deleuze e Guattari nos instigam

SIanto nos narrant
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“Principe de multiplicité: c’est seulement quand le multiple est
effectivement traité comme substantif, multiplicité, qu’il n'a plus aucun
rapport avec 'Un comme sujet ou comme objet (...} Les multiplicités sont
thizomatiques, et dénoncent les pseudo-multiplicités arborescentes. Pas
d’umté qui serve de pivot dans I'objet, ni qui se divise dans le sujet. Pas
dunité {.) Une multiplicité n’a ni sujet ni objet, mais seulement des
déterminations, des grandeurs, des dimensions qui ne peuvent croitre sans
qu’elle change de nature (...}

(..) & la différence des arbres ou de leurs racines, le rhizome
connecte un point quelconque avec un autre point quelcongue, et chacun de
ses traits ne renvoie pas nécessairement a des traits de méme nature, il met
en jeu des régimes de signes irés différents et méme des états de non-signes.
Le rhizome ne se laisse ramener ni 3 'Un ni au multiple,

Faites rhizome et pas racine, ne plantez jamais! Ne semez pas,
piguez! Ne soyez pas un ni multiple, soyez des multiplicités!” (MP, pp. 14-
31-36)

A multiplicidade pode ser definida antes por um “entre” pontos singulares do que por
um diagrama formado de balizas fixas, que viriam a delimitar o seu propric espago. Para ela,
todos os devires sao, ou podem ser, proprios; e, o devir ¢, justamente, a dindmica que leva
adiante a apologia do “entre” e da correlagfo , em oposig8o a estabilidade que esté baseada
na preeminéncia do ente acabado, ja determinado, isto €, do ente indubitavel. “Entre les
choses ne désigne pas une relation localisable qui va de 'une a 'auire et réciproquement,
mais une direction perpendiculaive, un mouvement transversal qui les emporte 'une et
l'outre, ruisseau sans début ni fin, qui ronge ses deux rives et prend de la vitesse au
milieu.” (MP, p. 37) A diferenca uma vez mais é reafirmada, mas nfo ¢ s6 isso. Pensa-se a

partir do seu proprio agir, ai, onde a percebemos, nos devires, nos “entre”, nas
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multiplicidades, Nesse sentido, a multiplicidade tem um valor ontologico de realce, ji que se
desdobra como o horizonte onde a diferenga ndo cessa de se correlacionar e se

autodiferenciar ®

Sobre outro encontro; Idéia e problema

Se ¢ verdadeiro que para Deleuze Idéia e multiplicidade estio intimamente
relacionados, ndo é menos verdadeiro que a Idéia tem a ver, de igual modo, com o proprio
problema. A Idéia ¢ “exaustivamente” problematica tanto quanto € intrinsecamente
multiplicidade. "L’ idée n’est pas du tout ’essence. Le probléme, en tant qut 'objet de ['ldée,
se trouve du céte des affections, des accidentes putot que de lessence théorématigue.”
(DR, p. 242-3) Mais acima assinalamos o esforgo deleuziano em desarticular a operatéria
que remete a verdade, ou a consisténcia dos problemas, & possibilidade das suas solugbes.

Lembramos ainda que ambos os horizontes eram distintos, apesar de remeterem-se

B A muitiplicidade torna-se, portanto, corpo sem orgdos ou plano de imanéncia ¢ serd apontada como o
continuum de intensidades (Diferencas), que determina a total imanéncia de ser ¢ ente ou, & partir do
Espinoza que Deleuze recria ¢ celebra, entre substincia e atributos. “Le probléme n'est plus celui de ['Une
et du Multiple, mais celui de la multiplicité de fusion qui déborde effectivement toute appsition de 'un et dy
mulfiple. Multiplicité formelle des atiributs substantiels qui constitue comme telle I'unité ontologique de la
substance. Continunm de tous les sttributs ou genres o intensité sous un méme type ou attribut,” (MP, p.
190-191} Desenvolver essa tematica de forma detalhada e rigorosa, como no préprio MP, ¢ tarefa que nio é
possivel realizar aqui devido, principalmente, & “muwitiplicidade” de conceitos de abordagens, mas também
de entradas em relacBo a esse texto que autorizam ou deixam “usar”. Isso tudo merece um estudo gspecifico.
Por putro lado, é preciso salientar de que o exercicio do uso das multiplicidades feito mais adiante em MP se
mevimenta em uma regifio extremamente diversificada, a qual vai da psicanalise 4 guerra, passando pela
lingliistica ¢ pelas matemdticas - entre outras areas. Essa diversidade fazem ¢om que se transforme em uma
“macquina” capaz de se agenciar com imimeras outras miquinas teéricas, ¢ de acordo com diferentes
operatdrias ou fungles (€ exatamente sobre isso que trata 0 “livio™). “Le livre n 'est pas image du monde
suivani une crovance envacinée. Ji faif rhizome avec le monde (..} Et il v’y a que des agencements
machiniques de désir, comme des agencements collectifs d'enonciation, Pas de signifiance, et pas de
subjetivations écrife an (..} il nous semble que I'écriture ne se fera jamais assez au nom d’un dehors. Le
dehars n'a pas d'itmage, ni de signification, ni de subjetivité. Le livre, agencement avec le dehors, conire le
divre-image du monde. Un livre-rhizoma, et non plus dichotome, pivotant ou fasciculd.” (MP, pp. 33-34).
Da rossa parte, quando nos envolvemos com um livro, antes de aspirarmos ao titulo de “escritores miltiples
de agenciamentos”, a nossa intenglio &, no maximo, fazer parte integrante de uma "maquina de leitura™
agenciada por uma textualidade.
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mutuamente, e que, mesmo sendo o problema um imanente-transcendente, no que tange as
solugGes, as suas instdncias se mantém diferenciadas. Ora, ¢ justamente a forca da [déia que
age no seio do problema o elemento que diferencia o problema da solugio e estabelece a
diferenciagiio da sua natureza. E a Idéia a que “determina” a estrutura do problema de
acordo com a distribuiclio de pontos singulares no seu interior, Entretanto, o fato de que a
Idéia seja problematica e se remeta para “um problema” niio significa que é incompleta ou
obscura, até que uma solugfio possa esclarecé-la. Pelo contrario, é no problematico onde
acontece a distingio da capacidade da Idéia para se comunicar mutuamente com outras
Idélas, como também para estabelecer sua relagiio com o registro das solugdes; é no
problematico onde a dindmica de relacionamento da Idéia encontra o seu ambito

possibilitador.

“Les Idées, les distinctions d’Idées, ne sont pas séparables de leurs
types de variétés et de la mamére dont chaque type pénctre dans les autres,
Nous proposons le nom de perplication pour désigner cet état distinctif et
coexistant de I'Idée. Non pas que la ‘perplexité’, comme saisie
correspondante, signifie un coefficient de doute, d'hésitation ou
d’étonnement, ni quoi que ce soit d’inachevé dans PIdée méme. Il 5’agit au
contraire de identité d I’Idée et du probléme, du caractére exhaustivement
problématique de 'idée, c’est-a-dire de la fagon dont les problémes sont
objectivement déterminés par leurs conditions a participer les uns des autres
d’aprés les exigences circonstancielles de la synthése des Idées” (DR, p.

242)

Partindo do pressuposto de que a Idéia é problematica, deve-se entender, portanto,

que compartitha do mesmo estatuto dos problemas ideais, isto €, nfo pode estar ancorada
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nas solugbes nem adquirir a sua plenitude no campo empirico-resolutivo. No entanto, um
problema ideal “possui”, ou pode gerar, uma gama de solugdes distintas e diversificadas,
mas que fazem referéncia, idealmente, a um mesmo problema -como temos assinalado.
Nesse sentido, um problema nfio ¢ melhor ou mais verdadeiro pelo fato de possuir o maior
ou mais exato numero de solug@es; muito pelo contrario, um problema ¢ “mais verdadeiro”
guando estd melhor ou mais especificamente determinado de acordo com a sua estrutura
ideal interna. A rigor, esta determinagfo interna ¢, justamente, quem abre o campo para o
surgimento de varios tipos de solugdes de um problema, ou seja, isso significa que,
primeiramente, um problema deve ser verdadeiro para, depois, ser resolvido. Quando um
problema gera um maior nlimero de solugdes é devido ao fato de ter mais desenvolvida, ou
especificada, a sua determinagio ideal interna. Por essa razio, é preciso inverter a ordem
dos pressupostos: um problema nfo ¢ verdadeiro por ter resolugdo, mas, em vista de que
“internamente j4 é verdadeiro” permite abrir um campo de solucionabilidade. Podemos notar
como o problema, através da estrutura ideal, pode superar o entrave da negatividade
imposto quando era obrigado a depender do elemento externo expresso nas solugdes. Se, de
um lado, a Idéia s6 pode se relacionar com outras Idéias e insténciﬁs nio-Ideais dentro do
registro do problema, de outro, o problema pode apenas ser definido por si proprio e sem
ajuda exogena se for articulado internamente pela Idéia enquanio multiplicidade, que reside
nele e, paralelamente, determina a sua verdade a priori. Assim, estamos assistindo, dentro do
horizonte problematico, ao surgimento da verdade como “criagdo” (mas produzida pela

estiutura ideal do problema) e ndo mais como adequagiio de um estado de coisas externo,
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coinpletando, desse modo, as exigéncias do sentido ideal que reside no problema - conforme

assinalamos acima,

“(...) un probléme n’est résoluble que dans la mesure o il est “vrai’,
mais nous avons toujours tendance 4 définr la vérite d’un probléme par sa
résolubilité. Au lieu de fonder le critére extrinséque de la résolubilité dans
le caractere intérieur du probléme (Idée), nous faisons dépendre le caractére
interne du simple critére extérieur.

(...} il faut dérermmer des conditions de problémes qui spécifient
progressivement des champs de résolubilité, de telle maniére que ‘Iénoncé
contienne le germe de la solution’. 11 y 2 13 un renversement radical dans le
rapport solution-probléme, une révolution plus considérable que la

copernicienne.” (DR, p. 233)

A particular equagfio deleuziana - na qual o problema ideal é, a0 mesmo tempo,
imanente e transcendente em relagio as solugdes -, ndo s6 devolve ao modo probleméatico o
seu direito de determinar-se internamente, mas, além disso, da ao proprio problema o
estatuto interno com o qual possa operar a diferenciagio em relagfio ac campo resolutivo.
Ora, o fato de haver uma diferenca de natureza entre as solugBes ¢ os problemas significa
que essa diferenga opera sempre entre ambos registros, estabelecendo uma linha ou marca
independentemente das diferengas particulares das distintas regides resolutivas, Tal diferenca
divide também o espago problema-solugio em um ponto anterior ac das diferencas
empiricas externas. Por tanto, em Deleuze ndo hd uma distingdo de problemas ou algo
equivalente a dizer gue um problema fisico ¢ diferente de um problema lingiiistico. Acontece

o contrario: as solugBes sdo quem se agrupam, “de um lado”, e podem ser distintas entre si
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-porém, os problemas sdo mantidos no seu horizonte ideal, compartilhando do mesmo
estatuto. Sem por 2 margem a questdo da imanéncia do problema em relaco as solugdes, a
perspectiva deleuziana define da seguinte forma a caracteristica diferencial do problematico:
0 seu modo dialélico. Todos os problemas sdo dialéticos. “Les problémes sont toujours
dialectiques, la dialectique n'a pas d’outre sens, les problémes aussi n'ont pas d'outre
sens. (e qui est mathématique (ou physigue, ou biologique, ow psychique, ou

1]

sociologique...) ce sont les solutions.” (DR, p. 232) Como fazer depender, entdo, a
validade de um problema das suas possiveis solugbes, sendo que pertencem, em Gltima
instncia, a um horizonte ontologico diferente e determindvel somente a partir da remissdo
para a estrutura ideal do problema? Assim, aquilo que “ndo €7 solugdo particular ou
regional é, em si, problema dialético. Dai deduzimos que fodos os problemas partiltham do
mesmo estatuio, embora a estrutura interna seja “'distinta” em cada wm. A determinacio
interna difere em cada problema particular, mas o fato de que tal determinacfo seja sempre
operada a partir de uma multiplicidade que estabelece a estrutura ideal do problema é a
causa pela qual os problemas partilham do mesmo estatuto: a Dialética, nas palavras de
Deleuze, Finalmente, as condigBes internas de um problema devem ser entendidas como a
partitha do estatuto do sentido que reside no problema (isso fot mostrado no comego do
capitulo), sem entrar em contradigio interna, “Le probléme est de I'ordre de I'evenément.
Non seulement parce gue les cas de solution surgissent comme des événements réels, mais

parce les conditions du probléeme impliquent elles-mémes des eévénements, sections,

ablations, adjonctions.” (DR, 244)
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Evidentemente, a palavra-categoria Dialética nfio deixa de instigar devido a0 peso
istérico-filosofico que contém. Isso fica mais frisado ainda quando esse conceito ¢ utilizado
por um pensador como Deleuze, que rejeita e discorre sobre ele tecendo uma profunda
critica & Dualética. Em virtude disso, cabe aqui expor o que o nosso autor entende por
dialético. Resulta facil notar que Deleuze nfo retoma ou utiliza o “conceito tradicional”,
que, resumidamente, podemos definir da seguinte forma: dialética é uma determinada ordem
metafisica estabelecida pela relagio opositiva de uma série de representagdes, as quais
remetem, em ultima instdncia, a uma Identidade prévia. “Par dialectique, nous n'entendons
nullement une quelcongue circulotion des représemtations vppsées qui les ferait comcider
dans Uidentité d'un concept (..)” (DR, p. 231) Alguém pode pensar, de forma restrita ¢
simpléria, que estamos perante uma rejeigio total de todas as formas dialéticas existentes na
historia da filosofia. Para explicar melhor isso, é preciso dizer que, embora seja facil
reconhecer a rejeigio que Deleuze faz, sob qualquer hipotese, da dialética hegeliana™,
entretanto, resuita impossivel afirmar o mesmo no que tange a dialética platonica. Com isso
ndo estamos afirmando, de modo algum, o “platonismo de Deleuze”, mas reconhecendo

que em Platfo, o pensamento deleuziano encontra um primeiro embrifo da dialética nio

™ A respeito da critica de Deleuze 4 dialética hegeliana, resulta impossivel assinalar “o lugar” no qual se
desenvolve exatamente, j3 que a0 longo da sua obra aparece a rejeicdio A doutrina de Hegel ora de forma
explicita ora de forma encoberta. No gue tange a0 texto trabalhado aqui, esse distanciamento da dialética
hegeliana j4 estd presente no prologo: © citagfo...”. Para um desenvolvimento mais relevante desta
perspectiva vide DR, pp. 61-77. Ha uma aproximagdo do “anti-hegelianismo de Deleuze” no estudo de M.
Hardt citado no comego deste trabalho (Hardt, 1996 vide nota 7).

Cabe destacar, entretanto, 3 voz discordante vinda das entrelinhas delenzianas, quando o filésofo francéds faz
2 sua interpretacio de Hegel, Trats-se de Catherine Malabou, no seu artigo “Who's Afraid of Hegelian
Wolves?” {in Patton, 1996, pp. 114-138). Nesse artigo, Malabou aplica 2 leitura deleuziana da dialdtica de
Hegel 2 mesma Iogica (ou melhor, a mesma metodologia) que Deleuze aplica a Freud no primerio
“Platenx” de Mille Plateaux: 1914 - Un seul ou plusiewrs loups?” (MP, pp. 38-32) Para Malabou, da forma
como Freud *s0 via”, segundo Deleuze, wm so cachorre edipiano ai, onde o homem dos lobos nomeava uma
multiplicidade, Deleuze, da mesma forma, 50 v& “wna” idenfidade, “wma’” contradigiio, “uma”
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“opositiva-representativa”.”' Como aparece caracterizada em DR, a dialética platdnica €
uma dialética da divisdo ¢ da selegdo, ja que o que Platdo busca é selecionar pretendentes
legitimos e, a0 mesmo tempo, descariar os falsos pretendentes. A este respeito, € decisiva a
articulaglio feita por Deleuze entre a dialética platbnica e as criticas contra ela, oriundas de
Aristoteles, pois nestas Gltimas podemos prever a semente de toda dialética que Deleuze vira
rejeitar posteriormente. Trata-se, de algum modo, da linha divisoria que separa as 4guas da

dialética platdnica e da uma dialética “pds-platnica”. Nessa perspectiva, Deleuze observa:

“Notre tort est d’essayer de comprendre la division platonicienne a
partir des exigences d’Anistote, Suivant Aristote, il s’agit de diviser un
genre en especes opposées; (...} ce qui manque, ici, (en Platén) c'est la
meédiation, ¢’est-a-dire 'identité d’un concept capable de servir de moyen
terme. (...) Pespéce d’Aristote, méme indivisible, méme infime, est encore
une grosse espece. La division platonicienne opére dans un tout autre
domaine, qui est celui des petites espéces ou des lignées. (...} Le seul
probléme qui traverse toute la philosophie de Platon, (...) ¢’est toujours de
mesurer les rivaux, de sélectionner les prétendants, de distinguer /a chose et

ses simulacres (.. 1 s”agit de faire la différence (DR, pp. 83-85)

Ora, os pretendentes querem apenas participar do fundamento (Idéia), para
estabelecer, assim, “a fundamentagio”, pois eles proprios tornam-se “um ser legitimo™ no

ato de participar do proprio fundamento. Portanto, ¢ platonismo seleciona e funda o que é

negatividade ai, onde Hegel busca superar essa paralisia do “mesmo” em nome de umna filosofia dindmica
que incorpore realmente o diferente,

"' Sobre a filosofia de Platdo, em particular a sua dialética, consultar, na perspectiva do nosso objetivo, DR,
pp. 82-95. Consultar também o importante “Simudacre et Philosophie antique: Platon et e simulacre”,
Primeiro Apéndice da Logigue du Sens (LS, pp. 292-307); este texto € decisivo para mergulhar na
concepeio deleuziana de “seleclio” e de “simulacre™ - referidos a filosofia de Platdo.
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legitimo, mas também rejeita, ou exclui, o que é ilegitimo, indiferente ¢ que ndo participa ou
ndo pode participar do fundamento (processo que estd inserido em um circulo mitico,
segundo Deleuze)  Contudo, ha um quarto elemento de vital importincia para o nosso
trabalho: a colocagio de um complexo questdo-problema. “Les quatre figures de la
diglectique plotonicienne sont donc: la sélection de la différance, Uinstauration d’un cercle
mythique, ['établissement d’une fondation, la position d'un complexe question-
probléme.” (DR, p. 91) Embora fique evidente que Deleuze niio pretende estabelecer um
ambito de fundamentagio tal qual ¢ desenvolvido em Platdo, ele acaba retomando a forca
existente na dialética platGnica, que estabelece a seleg@io sem se remeter & negatividade ou 2
identidade de um “conceito médio”. O fato de que toda a pirdmide almejada pelo filosofo
grego esteja ancorada sobre a maxima poténcia do Idéntico, encarnada na atemporalidade
da, Idéia, nio invalida a fragmentaria recuperagdo que Deleuze faz da dialética platdnica.”
Nesse sentido, torna-se decisiva a insergdo do complexo questio-problema, em virtude de
que, particularmente, cabe 3 afirmagio da questdo transportar o deslocamento da
negatividade dentro de qualquer problema dialético. A primeira grande afirmagiio de um

“nde” que nada tem a ver com a negatividade em DR, aparece quanto Deleuze I€, de forma

" Acerca do problema do mite em Platfo, Delenze desenvolve mais o seu pensamento: “Mais cefte
introduction du muthe semble confirmer toutes les objections d ' Avistote: la division, manguant de
médiation, n'aurait aucune jorce probante, (...} la division avait pour but. non pas la distinction des espéces
en largeur, mais ['élablissement d‘une dialectique sérielle, de séries ou de lingées en profondewr, gui
marquent les opérations d'un jondement sélectif comme d une participation élective (..} Mais en quoi
consiste exacfement | éreuve du fondement? Le mythe nous le dit; foujours une tdche & remplir, une énigme
a rdsoudre. ” {DR, 87-88)

" A critica delenziana a forte concepgdio platonica da identidade, afirmada na Idéia e que chega até a copia,
atravessando todo o espaco ontoldgico, foi lembrada no capitulo IF do presente trabalbo, Por onto lado, este é
wm exemplo que esclarece ainda mais o modo de Ieitra de Deleure em relacio a hitéria da filosofia. Trata-
s¢ dle um uso, se win ponto desencadeante de reflextes e, necessariamente, de uma fragmentaciio
"autoritiria” baseada na dindmica da prépria atividade.
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obliqua, a dialética platdnica. Para Deleuze, no dualismo formado pela possibilidade da
“inexisténcia do ndo-Ser” e pela possivel existéncia do ndo-Ser, a questdo-problema de
Platdo inaugura um horizonte novo - talvez, uma terceira hipotese, “nio excluida”, na
ontologia do filosofo ateniense. Aqui, o papel da negatividade ¢ afetado por esta nova série,
que J& pode ser percorrida pelo pensamento. Até agora, se o nio-Ser “era”, o negativo
estava tomando conta da propria realidade na sua totalidade, minando-a endogenamente ao
se implantar no centro daquilo que de mais puramente tem: o Ser. Ao contrério disso, se o
ndo-Ser “ndo era” todo o pensamento ndo passava de um simples engodo, uma simpies
tlus3o, um erro da razdo, que nio fazia mais que afirmar a inconsisténcia interna desta
altima. Quando Deleuze desarticula essa dualidade opositiva, pressupde também que ¢
possivel, através de Platdo, afirmar que o ndo-Ser pode “ser”, sem ser, contudo, um
negativo. “Peut-étre pourtant avons-nous des raisons de dire a& la fois qu’il y a du non-
étre, et que le pégatif est illusoire.” (DR, p. 89) Certamente, isso ndo torna Deleuze “um
realiéta”, de acordo com a denominagio medieval classica. No maximo, torna-o um sensivel

e agradecido leitor do filésofo grego.

A primeira poténcia: sobre a questdo ontoldgica

Que seja possivel ao ndo-Ser carregar nada de negativo, somente é compreensivel,
quando toda a for¢a da interrogagdo ontologica ¢ liberada, A questdo-problema coloca um
novo “modo de ser”, pois a0 mesmo tempo que s6 é parcialmente tética ¢, acima de tudo,
Ivre de toda negatividade . De todos os modos com os quais Deleuze denomina a forma
interna do problemitico - elemenio possibilitador do seu encontro com o ser -, nds

escolhemos a “dobra ontoldgica” pelo fato de tal figura marcar, em um ato somente, a
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dependéncia de uma instdncia com outra e a diferenciagiio de ambas, Mas também por que
possui um peso especulativo significativo ao longo da obra de Deleuze.” “I/l y a comme une
ouverture’, une ‘béance’, un ‘pli’ ontologique qui rapport I'étre et la question l'un o
Pautre.” O deslocamento realizado por Deleuze anuncia a chegada a um outro “espago”,
Agora € possivel afirmar que 0 n3o-Ser “€”, mas apenas por causa de ter sido inserida a
forma do problematico, que resgata a ontologia do negativo. Na verdade, isso tudo acontece
devido a que € o proprio problema quem deve ser reconhecido como o ndo-Ser, porém -
como estd dito e explicitado mais acima-, nenhuma negatividade permanece rno problema,
portanio, nenhuma negatividade se mantém no ndo-Ser. Melhor um nfo-Ser da questio do
que da negatividade, para uma sintese adequada, mas sempre e quando seja levado em conta
o estatuto do problematico afirmativo, que deixou de ser caréncia ou incompletude, para
tornar-se multiplicidade ideal e principio gerador. Foi assinalado que toda multiplicidade, ou
todo problema ideal, € atravessado pela Diferenga primeira, no sentido dado por Deleuze; ¢,
a partir disso, € possivel afirmar que o ndo-Ser esta em relagdo direta com a Diferenca pura
e primeira. O problemético enguanto ndo-Ser esta em absoluta correlaglio com o ser
engquanto Diferenga. Se é possivel falar ndo mais de um no-Ser negativo, mas de um ser-
problema, ¢ porque a Diferenga esta agindo ai, em continua atividade, e enquanto Ser

expresso na questdo langada a partir do interior de um problema.

“(..) I"ére est la Différence elle-méme. L"étre est aussi bien non-étre,
mais le non-éire n'est pas 'étre du négaiif, c’est I’étre du problématique,

’étre du probléme et de la question. La Différence n’est pas le négatif, ¢’est

™ A esse respeito vide textos sobre Leibniz ¢ Foucauli, como também os comentarios a propdsito de
Merleau-Ponty neste Gltimo livro citado: (F, pp. 141-147)
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au contraire le non-étre qui est la Difféerance: {...) C’est pourquoi ke non-
étre devrait plutdt s’écrire (non)-étre, ou nieux encore 7-étre.

{...) Ce (non)-étre est ’Elément différentiel ou Paffirmation, comme
affirmation multiple, trouve le principe de sa genese.

Au-dela de la contradiction, la différence ~ au-dela du non-étre, le

(non)-étre, au-deld du négatif, le probléme et la question.” (DR, p. 89)

Sabemos que os problemas sdo ideais, que siio uma muitiplicidade ¢ que estdio
atravessados pelo sentido como acontecimento. Assim, como vimos ha pouco, Deleuze
caracteriza o problema relacionando-o intrinsecamente com o ser enquanto Diferenga.
Enfim, é no seio do problematico que encontramos a questio, que se constitui, por sua vez,
no complexo questdo-problema. Filosoficamente, afirmar que o ser ¢ Diferenga
irrepresentavel e insensivel, porém “pensivel”, dentro do problema, nos convida a tratar do
slemento mais profundo do horizonte problematico - 8 propria questdo. Podemos comegar
por afirmar que aquile que é rigorosamente ontoldgico é a questdo. Ela ¢ a linha -em um
certo sentido matematico {(sem espessura nem dimenséo)- que nos relaciona com o ser; ao
passo que a propria questdo ontoldgica ndo tem outro sentido, ou funglo, sendo o de
possibilitar essa relagdo. Onde a representagdo vacilar, ou simplesmente nao funcione mais,
e, onde a sensibilidade e a percepgiio forem atheias, -comforme mostrado no capitulo
arterior-, af estara se hospedando a interrogagio. A questo ontoldgica, como o problema,
nfio ¢ um modo do negativo nem determina o momento de uma caréncia a ser ultrapassado
ou completado com o advento de uma resposta. A questdo ndo ¢ anulada pela resposta; ao
contrario, determina a possibilidade da resposta. Somente as questOes da ordem do

conhecimento (em qualquer forma) buscam uma resposta, com a qual encerram o seu ciclo;
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pelo contrario, o complexo questdo-problema, no sentido ontologico, nada tem de esgotavel

ou suprimivel.

“II faut rappeler combien le complexe question-probiéme est un
acquis de la pensée moderne, & la base de la renaissance de Pontologie:
Cest que ce complexe a cessé d’étre considéré comme exprimant un état
provisoire et subjetif dans la représentation du savoir, pour devenir
I’intentionalité de I'Bire par excellence, ou la seule instance & laquelle IBtre
& proprement parler répond, sans que la question soit par 1a supprimée ni
dépasée, puisqu’elle seule au contraire a une ouverture coextensive a ce qui
doit Jul répondre, et & ce qui ne peut lui répondre qu'en la mamtenant, la
ressassant, la répétant. Cette conception de la question comme portée
ontologique anime aussi bien ’oevre d’art que la pensée philosophique.

(... loin de signifier un état empirique du savoir appelé 4 disparaitre
dans les réponses, une fois la réponse donnée, la question fait taire toutes
Jes réponses empiriques qui prétendent la supprimer, pour ‘forcer’ la seule

réponse qui la maintient et la reprend toyjours:” (DR, pp. 251-2}

Sio as perguntas da ordem do conhecimento, (gnosiologicas), as que pertencem a
um outro registro que ndo ¢ mais filosofico, posto que se completam em uma resposta
especifica e posterior, Nesse sentido, pode-se afirmar que a questio ontologica ¢ propria da
filosofia € que apenas nela tem significado, j4 que mantém o pensamento em relacio
gonstante com agquilo que o obriga a pensar.

A questiio se dobra sobre o ser-diferenga, tornando possivel uma articulaglio, -sem
nenhuma discriminagio prévia baseada na preponderincia de algum momento da propria

dobra-, entre pergunia e ser. A questdo possui a capacidade para estabelecer esta dobra
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ontoldgica, mas, esta capacidade que the € propria néo a torna soberana com respetto ao ser.
Se a questiio é o que se dobra, o ser ¢ aquilo sobre o que se dobra, de maneira que a propria
questdo, apesar de sua poténcia para estabelecer a dobra, requer daquilo ao que se remete
para desenvolver tal poder. E preciso dizer, entdo, que o ser ¢ correlativo a questdo, mas
gue, nenhuma das duas instdncias se deixa reduzir pela outra, assim como tampouco se
manifestam isoladas ou independentes. “(..) d'oit la puissance de la question, de metire en
Jeu le questionnant autant que ce sur quoi il questionne, et de se mettre en question elle-
méme (...} d'ow la révélation de I'Etre comme correspondant & la question, qui ne se laisse
pas réduire au questionné ni au questionnant, mais les unissant dans Uarticulation de sa
propre Différence” (DR, p. 253) Trata-se de um ponto “nodal” no esquema deleuziano,
posto que, tudo aquilo que se dobra ¢, na realidade, um “autodobramento”, um fechar-abrir
sobre si mesmo. Se a questio dobra-se sobre o ser, e este, por sua vez, € correlativo aquela,
isto s6 ¢ possivel porque a pergunta é cruzada por um elemento intimo 2o propio ser, Tal
elemento intimo ndo ¢ mais que a Diferenca, que, como ja indicado, deve ser chamada de
pura intensidade. Desta maneira, questio e ser sio uma dobra de msténcias distintas,
enquanto “diferenciadas” ¢ articuladas pela propria Diferenga intensa. No entanto, e dito
isto, subsiste ainda “a pergunta™ gual é a natureza da questdo ontologica?, em que consiste
esta componente estritamente ontoldgica?

Nio devemos recorrer a nenhuma esséricia para determinar o estatuto da questdo,
sabemos disso, tudo o que nos resta para determinar um ponto singular, -qualquer que seja
este-, 6 0 acontecimento, ou a pura intensidade. O fulgor de um acontecimento se encontra

nas antipodas da rigidez de uma esséncia, pelo que, a questio ja nfio € definivel segundo
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uma métrica ou uma forma fixa; ela, aoc contrario é uma excitagdo, um tremor, um
movimento ndo espacial, ou, com mais precisio: uma poféncia intensiva. Voltamos a esta
conhecida categoria, é verdade, mas para lhe dar um novo contorno, pots se trata, agora, de
uma intensidade de puro acaso. A questdo ontologica se relaciona, ndo com qualquer forma
de acaso, senfio com a mais violenta poténeia deste, enquanto que € a mais pura gfirmacdo,
bem como, a0 mesmo tempo, € a mais intima ao proprio ser. A este respeito, ¢ célebre a
metafora mallarmeana-nietzschiana, ¢ agora deleuziana, do lange de dados; esta nos diz,
segundo a releitura de Deleuze: o ultimo e primeiro acaso, o mais puro e total, € aquele que
se desencadeia na jogada e na queda libérrimas de dados, a condigdo de que estes se
encontrem emancipados da necessidade de uma combinagdo vencedora. Portanto, se
nenhuma somatoria de pontos perde, ¢ porque toda combinagio possivel ou real foi,
primeiramente, qfirmada, tornando-se, deste modo, vencedora. Disto decorre que ¢ a
afirmagdo que torna o lange vencedor. Para que a afirmagio de cada lange possa ser total
em todos os casos, serd preciso que ma jogada ontolégica de Deleuze, nentuma forga
“externa” possa determinar ou condicionar a queda dos dados, pelo contrario, ¢
indispensével reconhecermos no reino do acaso absoluto, onde nada € precedido por uma
causa exterior. E, se em algum momento, -segundo disse entusiasmado Deleuze-, somos
como deuses, é agora, quando podemos, sem temor ao negativo de uma perda possivel,
afirmar fodo o acaso em cada lange. Cada jogada é vencedora, porque ¢ afirmada, néo como
hipotese de lucro ou perda, de conveniéncia ou incerteza, sendo como a total explosdo do
acaso. Ao mesmo tempo, isto quer dizer, que ndo se divide o acaso em hipbteses

vencedoras ou perdedoras, em “escalas” melhores ou piores, ao contrario, ele ¢ fomado
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come Todo, como absoluto em cada jogada singular. Disto decorre que, ainda sendo os
lances “infinitos numéricamente”, o fato de que remetem a um lange “Unico”,
ontologicamente Uno, nfio ¢ invalidado. Portanto, se deve dizer que, apesar do lange unico
se expressar em infinitos langes distintos, continua sendo univoco, enquanto os langes de
dados singulares diferirem entre eles, todos remetem a este lange-Uno, como ser univoco.
“Abolir le hasard, c'est le fragmenter d'aprés des régles de probabilité sur plusieurs
coups, de telle fagon que le probléme y est déja démenbré en hypothéses, (...} de gain et de
perte, (...} le coup de dés, ou contraire, affirme en une fois le hasard, chaque coup de dés
affirme tout le hasard a chaque fois™ (DR, p. 255-6) Caberia, entdo, perguntar-se quem
ou o que, arremessa os dados, de onde surge, em (ltima instincia, 0 movimento que inicia a
partida? Tal inquietude ¢ legitima, assim como central, para a ontologia deleuziana. A este
respeito, é necessario insistir que nio se trata nem de um modo de subjetivagdo, nem de
alguma sujeigiio baseada em uma esséneia, uma vez que, na realidade, o proprio lange tiico,
bem como os langes singulares, sdo, respectivamente, eterno ¢ infinitos. Ndo houve origem
para o lange ontologico, do mesmo modo que ndio hi sujeito que execute, por sua conta, 0s
langes numéricamente distintos. Esta afirmacio determina certas conseqiiéncias decisivas
para toda a ontologia. Na dindmica dos dados, nfio se passa, de um momento de quietude,
de imobilidade, de caréncia de jogo aberto, 4 um segundo momento onde ja tenha comegado
a cireulagio. Tal esquema continuaria prisioneiro, tanto do privilégio encarnado em um
momento fundacional, como das redes da negatividade, bem como também da necessidade
de um modo de subjetivagio. Como recorda Deleuze, este seria o passo do hipotético ao

apodictico, Em termos mais estritamente ontologicos, consistiria na passagem do possivel ao
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real, Mas este movimemnto esti carregado de negatividade, uma vez que o possivel, nfio
sendo real, possul, como unico modoe de ser, a propria possibilidade; portanto, ndo passa de
um nio-Ser absolutamente negativo, pois sua propia postulagdo ontoldgica se baseia em néo
possuir, ainda, a plena realidade. Deleuze opde ao par possivel-real, a dindmica estabelecida
pela relagio virtwal-atual. Deste modo, abandona-se, a dualidade determinada pela caréneia,
pois o virtual ndo se opde ao real, somente ao atual. Trata-se de uma constante atualizagio
das poténeias do virtual, que ja é absolutamente real. Nio subsiste nehuma dualidade, pois o
atual j4 estd no virtual, bem como a sua poténeia de atualizagBo, € por isso que ndo se
opBem numa dualidade metafisica, ao contrario, se agitam numa dramatizagdo que leva a
préria atualizagio, seja em um estado de coisas, ou em uma poténcia do pensamento.”

Ao contrario do que poderia acontecer se existisse um possivel momento zero ou
original, os langes de dados estdio “sempre” acontecendo e remetendo-se ao lange univoco,
por tal motivo deveriamos dizer que se repefem infinitamente. Os langes singulares que
remetem ao lange univoco sdo infinitos ¢ se “repetem eternamente”, expressando, entdo,
uma repefigio pura e ontoldgica. Reencontramos, de esta forma, o modo operacional do
eterno retorno, de acordo com o que vimos no capitulo anterior, como retorno do diferente,

A questio é ontoldgica, porém, somente o € por se desprender dos langes de dados,
tornando-se assim, afirmagfo intensiva e total do acaso. Em outros termos, isto quer dizer

que, se a pergunta se dobra sobre o ser, & porque desde sempre, esté, de certo modo,

* O pensamento do virtual & , 20 nosso ver, “a tarefa por realizar”, que segundo acreditamos, deve se dar,
wma vez delimitada a propostaontoldgica delenziana em termos mais gerais, Como 0 que aqui tentamos.
Deixamos para um segundo momento, (ja marcha), 2 abordagem deste ponto decisivo no gual sera preciso
definir a ontologia de Deleuze, estritamenie, como “virtual”. A este respeito pode-se consultar: (Allez,
1996); assim como o artigo de Constantin V. Boundas: “Deleuze-Bergson: an Ontology of the Virtual®, em
{Patton, 1996 pp. §1-106).
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“comunicando-ge” com o ser univoco. A questdo ¢ a exclamagfo do ser-acaso que entra Ho
pensamento como forea, como poténcia, e ndo como uma exigéncia resolutiva. A questio ¢
o gue nos incomoda obrigando-nos a pensar, e porfanto nos comunica com ¢ proprio ser, -
através de sua relacdo interna, s vezes, com este € cOm nNOSSO pensamenio-, mas sem
esgotar-se nas proposigles, que a respeito, possamos criar, pelo contrario, insistindo nelas.
Se mantém como uma for¢a intensiva pura, que possui uma “cara” voltada para o ser ¢ uma
outra para os problemas onde se desdobra. “(..) les questions expriment le rapport des
problémes avec les impératifs dont ils procédent.” (DR, p. 235) E por ela que no
horizonte problemético nfio é ilicito pensar o ser, sempre que ndo pretendamos abarca-lo
numa resposta ou resumi-lo numa resolugdo, que seriam, sempre e necessariamente,
“Bnticas’ou “extensivas”. A guestio n3o possui conteado, possui uma incitagio a0 pensar,
assim como niio reclama uma resposta, senfo uma inquietude, uma agitaglo, que nos aparta
do siléncio. Nos obriga a uma decisdo, mas de um tipo particular, uma vez gue nada
podemos esperar deste ato decisorio em termos de &xito ou de lucro. O maximo gque
podemos aspirar, - e isto ¢ verdadeiramente importante-, é de mover-nos até as condigBes de
agaso que se encontram na base dos problemas, isto €, até os fulgores do ser como
diferenca. Reconhecer o “céu’-acaso e sua pergunta, afirmar esta e suas consequéncias ¢,
porque ndo, juntar um gesto a este universo. Nio € por outro motivo que Deleuze disse:
“Les probleémes ou les Idées émanent d'impératifs d'aventure ou d'événements qui se
présentent comme des questions. C'est pourquoi les problémes ne sont pas séparables d'un
pouvoir décisoire, d'un fiat, qui fait de nous, quand il nous traverse, des étres semi-

divins.” (DR, p. 255) Mas, somos imediatamente alertados, este privilegio, esta quase-
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divindade, ndio ¢ nossa, ndo nos pertence de direito, e, somente, em algumas vezes de fato.
Nio ¢ algo assim como nosso Eu que a detém oficialmente, em todo caso, o Sujeito néio
passa de uma espécie de encruzithada, de um encontro de vetores, onde, eventualmente, o
poder decisorio encarna-se. Como foi dito, as perguntas se remetem ao ser, dele “partem em
disparada” rumo aos problemas e ao nosso Eu, ao mesmo tempo que se dobram sobre
aquele, segundo determinados momentos de atualizagio. Deste modo, o pensamento de um
Sujeito particular ndo possut nenhum privilégio ontolégico em relagio a outros, posto que
aguele depende, também, do acaso para ser atravessado alguma vez pela questio ontologica.
E por iss0 que nfio ha hierarquia num sentido antropolégico, um sujeito ndo ¢ mais pleno
por “pensar mais o ser”, dado que tal circunstancia depende, (supondo que esta palavra
possa ser usada), em ultima instdncia, dos imperativos do acaso. Estes imperativos sio
“repetidos” eternamente nos langes de dados, e sustentados na questdo ontoldgica, pelo que,
no final, podem on ndo acontecer para um sujeito particular. E se acontece, aquilo que nos
atravessa ja pertence a outro, ou a muitos, ou a0 aCaso que o criou, mas nunca ao meu Eu
que pensa. "{...) ce lancer qui nous rend de la race des dieux, ce n'est pourtant pas le
nétre. Les dieux eux-mémes sont soumis ¢ 'Ananké, c'est-a-dire au ciel-hasard. {...) les
questions qui nous traversent n'émanent pas du Je, il n'est méme pas li puor les
entendre.” (DR, p. 257y Nenhum psicologismo serta pertinente aqui, ndo ¢ “meu” Eu o
gue me leva a pensar, sendo a circunstincia de uma “patologia” superior. Esta patologia ndo
¢ mais que o intimo paradoxo do pensar, que marca, a8 um mesmo tempo, 2 possibilidade e a
necessidade daquele. Como sujeito individual s6 me encontro como lugar de cruzamento,

como popto singular para onde convergem uma multiplicidade de acasos. E verdade que
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entre todas estas encruzilhadas pode existir, também, e entre outros, um vetor de profunda
psicologia, de puro desejo, No entanto, também é verdade que estes nfic possuem nenhum
privilégto,- como tdo pouco os demais fluxos o tém-, ao contrério, o acaso segue reinando,
¢ somente ele, € quem desencadeia o pensar.

Portanto, e de certo modo, “nada” podemos dizer do ser, mas “nada”, como ja
sabemos, ndo ¢, segundo Deleuze, negativo, por outro lado, em certos momentos, torna-se
impossivel ndo nos abrirmios a uma pergunta ontolégica, que nos deixa, como nico gesto
dramaético, -uma vez surgido da forga de um imperativo-, “pensar”. Assim © expressa
Deleuze: “Les imperatifs en forme de questions signifient done ma plus grande
impuissance, mais aussi ce point dont Maurice Blanchot ne cese de parler, ce point
aléatoire originel, aveugle, acéphale, aphasique, qui désigne ‘I'impossibilité de penser
qu'est la pensée’, et qui se développe dans 'oeuvre comme probléme, et ou ‘l'impouvoir’

se fransmue en puissance.” (DR, p. 257).

Um horizonte conquistado: o complexo guestio-probiemsa

Qs problemas ideais, determinados internamente por uma multiplicidade substantiva,
e definidos como dialéticos, adquirem sua forga genética das questdes ontoldgicas. Estas,
por sua vez, sic desencadeadas nos imperativos do acaso surgidos de infinitos langes de
dados, que comunicam a um lange unfvoco. A questdo é ontologica, pois surge do Unico que
¢ ontologico, isto €, do lange de dados univoco onde todos 0s langamentos numéricamente
distintos comunicam. O movimento da questiio vai, de sua repetico infinita e seu dobrar-se

sobre aquilo de onde surge, rumo aos problemas dialéticos, no lugar onde se extende, e nos
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quais, por fim, os recolhemos como materia de pensamento. O horizonte problematico,

deste modo, se completa, com respeito a problematica ontologica.

“Nous opposons ce hasard a arbitraire dans la mesure ot il est
affirmé, tmpérativement affirmé, affirmé sur ce mode tres particulier de la
guestion; mais cette affirmation elle-méme, nous la mesurons a la résonance
qui s’établit entre les éléments problématiques issus du coup de dés. (.)
Nous avons distingué quatre instances: les questions Impératives,
ontologiques, les problémes dialectiques ou les thémes qui en sortent; les
champs symboliques de résolubilité, ou ces problémes s’expriment
‘scientifiquement” (...) les solutions qu’ils regoivent dans ces champs, en

s’incarnant dans I’actualité des cas.” (DR, pp. 258-9)

Se objetara que tenhamos pensado a questdo, mais ndo o ser. Ora, i1sso € verdade so
em parte, uma vez que a pergunta nio possui conteddo, (a diferenga tdo pouco), e, ao
contrario, € somente uma poténeia que nos obriga a pensar, ¢ que, portanto, “néo representa
o ser”, sendc gue comunica sua forga imperativa-diferenciante. Por causa do ser como
diferenca somos forgados a pensar, ndo a conhecer um conteido, este Gltimo pertence mais
ao campo do simbolo ou resolutivo, mas nfo aos problemas ou as questdes. Com a questdo
ontolégica nos é comunicada uma poténcia intensiva, um diferencial, que recolhemos no
campo problemético. Por isso, quando deleuze fala de acaso e de lange de dados, devemos
entender que se refere & méxima poténeia da diferenga, aquela que tem eliminado todo

vestigio de esséncia ou de “forma” acabada e determinada, Néo ha como saber, imaginar ou

sonhar a combinaciio dos langamentos de dados, (os jogos da Diferenga na Multiplicidade
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substantiva), somente podemos afirmar que serd, sempre, vencedora, por nossa afirmagéo

“guase-divina”,

“Les impératifs sont de I’étre, toute question est ontologique, et
distribue ‘ce qui est’ dans les problémes. L ontologie, c’est le coup de dés
__ chaosmos d’oli le cosmos sort. Si les imperatifs de I"Etre ont un raport
avee le Je, ¢’est avee ce Je félé, dont ils déplancent et reconstituent chaque
fois la f8lure suivant Iordre du temps. Les imperatifs forment donc bien les
cogitanda de la pensée pure, les différentielles de la pensce, a la fois ce qui
ne peut pas étre pensé, mais ce qui doit I’étre et ne peut que V'étre du point
de vue de Pexercise transcendant. Ft les questions sont ces penseées pures

des cogitanda, (DR, p. 257)

Dois motivos especulativos insistem, com uma obstinaglo particular, neste diagrama
que temos tragado, tentando seguir Deleuze: um ¢ o total deslocamento da negatividade
para fora de qualquer horizonte ontologico, o outo € a afirmagdo daquilo que ndo é
determinavel, nem atribuivel, nem apreensivel. Talvez, seja correto dizer que séo duas faces
de um mesmo pensamento, que uma € OUra COMuNICAM-Se “necessariamente”. Dentro
destes registros podemos localizar, tanto o pensamento da imanéncia, como o do campo
problema-ideia-multiplicidade. Ora, aquilo que ambas as instincias possuem em comuml,
como ja foi indicado em varias oprtunidades, ¢ a diferenga.

Se isto ¢ assim, torna-se necessario, para poder sustentar o conjunto de afirmagtes
expostas ao longo de nosso trabalho, recordar, -e aprofundar-, uma marca privilegiada na
cartografia que propomos da ontologia deleuziana. Esta trago ndo deixa de repetir que a

diferenga deve ser afirmada como pura e primeira, mas num sentido radical e extremo. Uma



158

concepcio extrema da diferenga quer dizer que, ndo se deve confundi-la, em hipdtese
alguma, com as diferencas secundarias ou derivadas. Quando dizemos que os entes sio
diferentes entre eles, que a diferenca percorre a multiplicidade, ou se somos capazes de
dividir o horizonte do existente em regides distintas; tudo isso deve ser colocado na conta
das diferencas derivadas. O ser é distinto, porém de nada em particular, ¢ diferenca em si,
nio diferenca “com” algum ente, nfio se refere ao diverso para se sustentar como ser, senao,
e em todo caso, para expressar-se através deste. O pensamento ontologico de Deleuze,
como nos o interpretamos, adquire a sua Gltima e mais alta conquista, na possibilidade de
pensar, -de um modo imanente & pratica filosofica-, uma diferenca absoluta, da qual todas
as demais tomam sua possibilidade ou seu principio genético. Ainda, as diferengas que se
agitam no problema dialético, nas multiplicidades, ou em tudo aquilo que aparece como
agenciamento basico da obra deleuziana, sdo derivadas. A primeira diferenga, o ser, € 0 que
comunica com estas de um mode disjuntivo, sobre a forma da expressio de um sentido
acontecimental, Se ndio fosse assim, a diferenga seria igual as diferengas Onticas, sem davida
mais extrema, porém de igual natureza. Liberar a diferenca quer dizer, também, distingui-la
das diferengas derivadas que o proprio pensamento deleuziano enumera ou postula, e amda
daquelas que possa permitir, mas que nem sequer, todavia, sonhou.

Daria a impressio que este ultimo paragrafo, nos reconduz ao inicio, onde pareceia
gque nada podiamos dizer do ser. Se isto ndo é assim, se deve ao fato que a diferenga
primeira possui, apesar de tudo, uma conexfo particular com a questdo ontologica, e esta,
por sua vez, com o pensamento, conforme este se desenvolve nos problemas dialéticos, O

gue nos comunica a questdo, é o imperativo no predizivel de um acaso ontoldgico,
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enquanto jogo livre da diferenca, isto ¢é, uma ordem, um imperativo. Nunca ¢ uma
representacdo, nem tampouco uma infuicdo, (a nio ser que reestruturemos todo o conceito
que temos desta), o que possuimos do ser, somente sua forga. Mas esta poténcia ndo ¢ nem
mensuravel, nem prognosticavel em seus efeitos, pois provém do acaso-diferenga, do lange
de dados umivoco. Se falamos do ser, -indepententemente da capacidade com o que
facamos-, 6 porque a pergunta ontolOgica continua expressando a forga imperativa da
diferenca. Que esta Gltima se apague na propria pergunta, ¢ uma conseqiiéncia que ndo tem
demasiada importéncia, pois a cadeia de violéncias que cria o pensamento ja foi iniciada.
Poderia, por outro lado, pensar-se que se trata de um “destino”, talvez em algum sentido o
seja, mas um destino nfo pré-determinado, pois seu ponto zero ¢ uma eterna repetigao, e
sua linha de deslocamento o acaso mais extremo, seria pertinente, entfo, seguir chamando-o
de destino? Parece-nos mais correto continuar chamando esta dindmica de imperativa, uma
vez que obriga, mas ndo pré-determina.

No questionamento decorrente de um problema que ndo tem como transcendente a
sua solugiio, mas apenas a imanéneia da sua constituigdo, o fildsofo ousa desafiar o que tem
afirmado primeiramente, ou seja, indicar algo desde o pensar, daquilo que nfo pode ser
representado pela razio.

Liberar a diferenga &, -para nos agora-, tirarle o peso do siléncio, lhe devolver

sua voz, sua aGnica voz.
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Nossa preocupagio central neste trabalho, foi expor os componentes e 05 contomos
do pensamento ontoldgico de Deleuze.

A este respeito foi enunciado que, a diferenca € o ser, e que este ser € univoco, bem
como imanente ao umiverso dos emtes, ndo podendo operar pertanto, como fundamento.
Para que o ser possa, efetivamente, ser diferenca € preciso que seja univoco, ou sgja, que se
diga em um s6 sentido, mas, por sua vez, esta voz unica deve ser a voz da diferenga
absolutamente primeira. De outro modo, para ndo estabelecer hierarquias ou privilégios, tdo
caros a metafisica, foi preciso demonstrar como ¢ proprio ser € imanente dos entes, ¢ nio
mais transcendente.

Do mesmo modo dissemos anteriormente que tudo € multiplicidade atravessada por
devires, que, por sua vez, podem ser nomeados de “fluxos de intensidade”. Com relagdo a
isto dissemos, também, que a propria diferenca sempre € uma diferenga intensa, uma pura
poténcia, vazia de conteGdo especifico ou determinavel que percorre estes fluxos. De acordo
com o estilo classico e erudito podemos sentenciar assim: o ente € enquanto € intensidade.
Ors, a intensidade é, justamente, aquilo que flui, que varia, que muda, que ndo pode parar
em um lugar fixo, j4 que vive “se diferenciando” das outras intensidades € dela propria. Para
Deleuze, a intensidade é sempre diferenca de intensidade, e ¢ inconcebivel de outra maneira,
sob o perigo de ser identificada, de modo forgado, com outros registros inconvenientes. A
intensidade e os fluxos de intensidade ndio pressupdem, € muito menos precisam de, um
“suporte” ontologico, algo do tipo de ser predicados. Nio acrescentamos uma intensidade
de temperatura “a temperatura neutra” para “qualifica-la e defini-la”; pelo contrario, a

temperatura ¢é a sua diferenga de intensidade. Nada que possa ser definido como “esséncia”
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permanece neste esquema, pois a diferenga de intensidade nfo leva consigo nenhuma das
caracteristicas que correspondam aquela. No interior da diferenga de intensidade ha um
“diferencial” que a opera constantemente, mas que ndo €, Por sua vez, um momento
primeiro e privilegiado nem um “sopro de ser” anmimando a intensidade. Trata-se, contudo,
da propria intensidade autodiferenciada acompanhada, sempre, do seu ser diferenga, que se
detém no momento em que o faz a outra.”’

Por Gltimo, tentamos demonstrar como € possivel abordar, -de um modo

propriamente filosofico, isto é, interrogativo-, o ser-diferenca. Quanto a isso, nosso trabatho

foi desdobrar o complexo questiio-problema.

6 850 bastante conhecidos os perigos que tem apontado a Metafisifca em relagio aquilo que poderia
acontecet caso a esséncia deixasse de operar. Um exemplo & de que toda a estrutura intrinseca da “Lei™
desembocaria na instabilidade mais radical, Sem esséncia que defina, uma vez ¢ para sempre, a natureza
intima dos entes, como podemos estabelecer a Lei baseada na “natureza™ on em uma determinada ordem e
regularidade? A partir do que? Néo adianta dizer que a prépria Lei ¢ uma convengdio arbitriria, enquanto
continua a se sustentar do sentido comum, que define como uma espécie de “o mais natural” em cada
regifio do existente. E no campo do social, o que ¢ um homicida serial a nfo ser um devir 1monsiro ou um
devir terror? Ndo estamos apontande para o caminho da apologia da aberraglo, mas mostrando que, em
wm determinado sentido filosofico, é preciso pensar no desvio e na clinamén - como gostava de falar
Deleuze - antes de negd-los. Na rigorosa ordem do pensamento, de nada adianta condenar o desagradavel
extremismo, o degenerado, o sinistro ao lugar do pecado, do mai ou do erro, ou condenar o desvio do justo
padrio, sem antes nos colocarmos a seguinie questio: come isso foi possivel? Niio se trata de negar aquilo
gue oS causa espanto, mas formular uma pergunta que permita, no minimo, “sonhar” com a senha que &
acesso 4 condigio de possibitidade desse fantastico horizonte ¢, por que nfio, para desmonti-lo. Sem entrar
gm pormenores ou em polémicas tdo comuns hoje, podemos afirmar que esta mesma Idgica ¢ aplicavel no
campo do politico.

Certamente, as implicagbes éticas e politicas dessa concepgio sfo extremamente complexas, ¢ tentar
aborda-las no dmbito deste trabalho & uma atitude pouco séria. Contudo, tratar ¢ estudar essa tematica em
todas suas dimensdes e com suas possiveis consequéncias exige, no minimo, muita coragem, ¢m virtude de
gue nos levam ao ponto de cruzamento da vida dos homens singulares com as mais altas poténcias do
pensamento. Além disso, no que tange ac universo interno filoséfico, essa tarefa nos coloca perante a
guestiio central que especula sobre a relagio do pensamento com uma espécie de “realidade”, isto ¢, a pratica
filostfica. Enfim, sfo temas que ndo podem ser ignorados ou deixados de assinalar aqui, embora estejamos
cientes de que os limites deste nosso trabalho nos desautorizam a sua “persgguicio”.
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Nenhum destes momentos sobreviveria sem os outros. Estes se pressupdem e se
determinam mutuamente. Da mesma forma, mostram e balizam aquele espago que, desde o
principio, pretendiamos ler: o horizonte ontologico deleuziano.

Ora, este grupo de caracteristicas que acabamos de enumerar nesta conclucio ndo
passa, na verdade, de um resumo que ndo deixa ver, com clareza, aquilo que nos marca
como efeito desta caracterizagéo.

A importincia desse pensamento reside em que, através dele, podemos pensar um
horizonte ontologico que elimine a esséncia como pedra de toque de toda ontologia, isto €,
que elimine o “fascismo da necessidade”; sem por isto cair numa espécie de incerteza, ou de
apologia do confuso.

Podemos afirmar todas as multiplicidades, o problema ¢ multiplicidade, a idéia ¢
multiplicidade; mas o ser, enquanto diferenca primeira, ndo ¢ multiplicidade, senfio, univoco.
Com Deleuze chegamos a um pensamento do Todo-diferenga, este ¢ ¢ paradigma que
sustenta sua ontologia. Nossa intengdo foi, sobre tudo, cheger mais perto, expor melhor este
paradigma,

Deixando de lado o &xito incerto € o insistente titubear da aproximacfio, uma coisa,
acreditamos, ficou clara nos encontramos em Deleuze com um pensamento que ndo €
torpemente otimista, sendo profundamente arrojado. Deleuze € um pensador da aposta
corajosamente afirmada, ¢ o filosofo que reconhecey a riqueza de todos os questionamentos,
mesmo aqueles que nos conduzem a lugares duvidosos. Por isto, o possivel fim da filosofia

ndio o preocupa, sabe que enquanto haja ser, isto €, enquanio a diferenga nos percorra de
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lade a lado, em algum momento nos fard estremecer, € entdo nio poderemos mais que
perguntar; Que foi?

Uma questio vazia de contefido, ja que nunca foi auséncia de saber ou de
conhecimento. Isso &, antes de mais nada, o molde no qual se funde o vigor filosdfico. A
atitude do filésofo é formular a questdo repetidas vezes, sem um original a seguir € sem um
télos a modo de resposta; fazer as perguntas de uma época; determinar o problemdtico de
um determinado diagrama. O que jamais o filésofo pode fazer ¢ “afirmar” a verdade; isso €
algo que cabe a0 sacerdote, ao tedlogo, ao cientista e, de alguma maneira, ao artista, de
acordo com suas épocas. Ao fildsofo foi dado apenas o ato de “nomear” a verdade do
pensamento, jamais dizé-la ou explid-la em proposigGes severas, em recursos divinos, ou em
fulgores afetivos. Por essa razio podemos dizer, animades por Deluze, que dentro do
universo do saber humano, onde uma pergunta, fundida com uma “liga” de pensamentos ¢
palavras, diferencia-se das outras perguntas pelo seu excesso em relaglo a toda possivel
resposta, havera um filosofo. Ai, onde for procurado o problema de um campo conceitual,

onde se pense o que ndo tem esséncia, nem forma nem matéria, estaro os amantes da

sabedoria, que, mesmo sob outro nome, terdo uma atitude filosofica.
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