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RESUMO

Esta dissertacdo tem por escopo expor como Tomads sustenta que a criagdo € passivel
de demonstracao filoséfica na Summa contra gentiles, livro 11, capitulos 6; 15-22; 52-55.
Para tanto, explicitarei que Tomds procede do seguinte modo: primeiro, estabelece um novo
sentido para a noc¢do de substincia na SCG, II, 53-55, esta que, por sua vez, difere daquela
que Tomds leu nos textos de Aristételes, qual seja, a substancia se constitui de matéria e
forma. Nesse sentido, para demonstrar filosoficamente que a substancia, além de gerada,
também € criada, Tomads estabelece um novo componente na constituicao da substincia,
além dos dois acima mencionados, a saber: o ato de ser. Segundo, analisarei como Tomads
postula que esses componentes sdo realmente distintos na SCG, II, 52. Terceiro,
investigarei porque esses componentes por serem distintos, todavia unidos numa relagao,
devem ser efeitos de uma causa eficiente. A partir desses trés modos de investigacdo, a
operacdo da causa eficiente tratada na SCG, II, 6; 15, e, ademais, o surgimento do efeito

sustentado na SCG, I, 16-22, designa-se de criacdo.

Palavras-chave: Substéncia, distingdo, causalidade, criacdo.

xiii



Xiv



ABSTRACT

This dissertation addresses how Thomas Aquinas holds that -creation is
philosophically demonstrable in his Summa contra gentiles, book 11, chapters 6; 15-22; 52-
55. In order to do so, it will be argued that Aquinas does it as follows: first, he establishes a
new sense to the notion of substance in SCG, II, 53-55, which, in its own turn, differs from
the one Aquinas could read in Aristotle’s texts, i.e., that substance is composed by form and
matter. In this sense, in order to philosophically demonstrate that the substance, besides
being generated, is also created, Aquinas assumes a new feature in substance constitution,
which is different from the two previously mentioned, namely, the act of being. Then I shall
analyze how Aquinas postulates that those components are really distinct in SCG, II, 52.
Third, it will be investigated why those components, for they are distinct although merged
in a relation, should be the effect of an efficient cause. Having accomplished these three
modes of inquiry, the operation of the efficient cause addressed at SCG, II, 6; 15, and also,

the appearance of effect held in SCG, II, 16-22, is named creation.

Key-words: substance, distinction, causality, creation.
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INTRODUCAO

Apresento nesta dissertacio a demonstracio® filoséfica da criacdo estabelecida por
Tomas de Aquino na Summa contra Gentiles, livro I, capitulos 6; 15-22; 52-55.* Para
tanto, considero ndo a ordem de exposi¢cdo do texto, mas sua unidade interna. Isso porque,
embora Tomds ndao diga explicitamente na SCG, II que a criacdo é passivel de
demonstracdo filoséfica, essa demonstragdo se efetiva no referido texto. Justifico essa
afirmagdo pelo modo como Tomads trata dos assuntos, a saber, vinculando duas teorias: a
distingdo real e a causalidade. Esse procedimento também ocorre na QDP, q. 3, a. 5, onde
Tomads estabelece que ha distingdo real nos constituintes da substancia, isto €, esséncia e
ser, que sdo causados pelo ente que, por sua vez, se caracteriza pela identidade desses
constituintes. Nesse sentido, Tomds formula trés argumentos distintos baseados nas teorias
da distin¢do real e da causalidade. Os trés argumentos tem por propdsito mostrar ao leitor
que a criacdo € concluida por demonstracao, e ndo apenas como um artigo de fé: “Sic ergo
ratione demonstratur et fide tenetur quod omnia sint a Deo creata”.’

Na SCG, II, essa demonstragdo é realgcada porque se vincula com uma teoria da
substancia, o que ndo ocorre na QDP, q. 3, a. 5. Nessa medida, a demonstracao filoséfica da
criacdo na SCG, II, ocorre na seguinte ordem: substancia, distin¢do real e causalidade.

No que diz respeito a demonstracdo filosofica da criagdo, € importante considerar

que, a época da redacdo da SCG, ja havia se consolidado tradicdes que sustentavam

posicdes distintas na discussdo sobre a origem do mundo, quais sejam, grega, patristica’,

? Na discussio sobre a criacio, Tomds emprega em latim dois termos para significar demonstragio: ostendere,
demonstratur. Cf. SCG, 11, 6; 15-22.

* Enfatizo que esta demonstragio ndo diz respeito a0 modo da criagdo, mas apenas que hé criagio.

5 E, ademais, no In Sent., II, d. 1, q. 1, a. 2, resp., cuja conclusio reza: “Respondeo a quod creationem esse
non tantum fides tenet, sed etiam ratio demonstrat”. (“Respondo que ndo somente a fé sustenta a criagdo, mas
a razao também a demonstra”).

6 “Portanto, a razdo demonstra e a fé sustenta que todas as coisas foram criadas por Deus”. (QDP, q. 3, a. 5,
resp.).

7 Segundo Baldner e Carroll, os pensadores do periodo patristico empenhados em mostrar que o mundo é
criado, formularam o sentido de causalidade “transcendente”, embora ndo designassem a partir desse termo.
Isso é evidenciado, de modo magistral, numa passagem de Hipdlito de Roma, presente em seu
Philosophumena, citada e comentada por Carroll e Baldner: “O Deus uno, o primeiro e somente deidade,
criador e senhor de tudo, nada tinha coetdneo consigo mesmo, nem o caos infinito, nem a densidade do ar,
nem quantidade de dgua, nem a quentura do fogo, nem espirito refinado, nem a abdbada do estupendo
firmamento. Mas ele era tinico, somente em si mesmo. Pelo exercicio de sua vontade ele criou as coisas que
sdo, as quais anteriormente ndo tinham existéncia [...]”. (BALDNER & CARROL, 1997, p. 6). A nogdo de
Deus presente nesse texto ¢ tido como “[...] transcendente — absolutamente distinto do mundo”. (Idem).
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islamica® e judaicag. Nesse sentido, destaco esta constatacdo feita pelos comentadores: hi
um ponto comum pertencente a essas tradicdes, sobretudo para as trés primeiras, a saber,
que na discussdo sobre a origem do mundo s6 duas alternativas eram possiveis.10 Quanto a
primeira alternativa, sustenta-se que (a) o mundo, porque ¢é criado, s6 pode ser
temporalmente finito."' No que se refere 4 segunda alternativa, (b) o mundo s6 pode ser
eterno; (b.1) seja no sentido de duracdo ilimitada, pois ele é eternamente criado,'? (b.2) seja
no sentido de nfio criado." Todavia, a partir do sentido da causalidade divina, qual seja,

. 14 ~ ~
“excedere omnem proportionem”, " ultrapassar toda propor¢do, razdo pela qual a

. .. . 15 - z s

causalidade divina “omnimo transcendens tempus”, % isto &, independe totalmente do tempo
. . ~ 1 , . .

e, ademais, do movimento em sua operacio,'® Tomds sustenta uma terceira alternativa, a

saber, (c) afirmar que o mundo é criado ndo implica em sustentar a necessidade de se

Ademais, os pensadores do periodo da patristica afirmavam que a divindade “[...] ndo é do mesmo nivel
ontolégico, isto €, do mesmo nivel de ser de qualquer coisa. No intuito de afirmar a transcendéncia da no¢ao
de Deus no cristianismo [i.e., na patristica], deve-se afirmar a radical distin¢do entre Deus e o universo; uma
distin¢do que os patristicos estavam convencidos ser negada pelo pensamento helenistico que afirmava ser o
mundo eterno [ndo criado]”. (Ibidem).

¥ Tomando como base os livros 6 ¢ 9 do Liber de philosophia prima do Avicenna Latinus, pode-se afirmar
que s6 tem sentido a criagdo do mundo na medida em que se afirma sua eternidade. A necessidade da
eternidade do mundo também seria afirmada por Averréis. Para mais detalhes dessa discussdao em Avicena e
Averréis, cf. SORABIJI, 1990, p. 188-193; BALDNER & CARROL, 1997, p. 12-19. Para uma discussio
tratando-se de Averrdis, cf. VERZA, 2010, p. 237-259.

® Cujo principal representante é Maimonides, cf. BALDNER & CARROL, 1997, p. 20-22.

' Outro procedimento, mas que ndo se configura como uma alternativa filoséfica, diz respeito ao postulado
segundo o qual a no¢d@o de criacdo € um termo pertencente propriamente ao dominio da fé. Nesse sentido, ndo
ha demonstragdo filosofica da criacdo. Essa € a posicao de Alberto Magno e Boaventura, Cf. BALDNER &
CARROL, 1997, p. 27; BALDNER, 1979, p. 1-6.

! Nesse sentido, a cria¢do com inicio temporal seria passivel de demonstracio filoséfica. Dentre os autores
que sustentam essa posi¢do, Sorabji destaca Boécio da Ddcia, Siger de Brabant e Filopono. Sobre os dois
primeiros, ver: SORABIJI, 1987, p. 166-167. Sobre Filopono, cf. SORABIJI, 1987, p. 164-178. Ver também,
SORABIJI, 1990, p. 185-188.

"2 Essa seria a posicdo, por exemplo, de Avicena e Averrdis, cf. nota 8.

" A tese segundo a qual o mundo seria ndo criado é sustentada pelos gregos. Cf. OWENS, 1978, p. 4-5,
énfase na nota 19.

' SCG, 11, 20, 966.

B SCG, 111, 61, 2361. Cf. In BDH, c. 4, lec. 3; In Sent., IV, d. 49, q. 1, a. 2; ST, Ia, q. 30, a. 3; ST, Ia, q. 118,
a. 2; DSC, a. 9.

16 A respeito do sentido da causalidade transcendente divina, Aertsen escreve: “Necessidade e contingéncia
nas coisas s@o diferenciadas, nio com referéncia a primeira causa, Deus, mas em relacdo as suas causas
proprias, os principios intrinsecos de matéria e forma. Ambos os modos de ser encontram sua origem udltima
em Deus, pois ele é a causa universal do ser, assim como das diferencas do ser, isto €, da necessidade e da
contingéncia. Em harmonia com a condi¢do de necessidade ou contingéncia estabelecida por ele a causalidade
das coisas finitas é ordenada. A causalidade criadora, em si mesma, transcende essa ordem”. (AERTSEN,
1988, p. 243). Em outro texto Aertsen complementa: “As coisas recebem seu esse a partir da causa universal;
elas sdo criadas. Na perspectiva transcendental a criagdo ¢ a causalidade que estende o ser em geral”.
(AERTSEN, 1996, p. 191).



estabelecer sua eternidade ou seu inicio temporal. Com efeito, eternidade ou inicio temporal
para a criacdo nio é passivel de demonstracio filoséfica.'”

Ocorre, no entanto, que para sustentar que o mundo € criado, Tomés enfrentou uma
série de dificuldades. Tratando da distin¢@o real, como explicitarei no segundo capitulo
desta dissertacdo, hd uma aparente contradi¢do sobre a esséncia, pois Tomads afirma que ela
¢ um nao ser distinto da privacdo, isto €, um nada, ndo obstante sustentar que a esséncia tem
a funcdo de limitar o ser. Resulta, com a aparente contradi¢do, que a esséncia limitaria e
ndo limitaria o ser.

A respeito dessa contradi¢do, hd trés hipdteses distintas de leitura, cujo objetivo é
compreender se a contradicdo € efetiva ou aparente. Esta dissertacdo propde outra hipotese,
que recorre ao opusculo conhecido como “pequena obra de juventude”,18 a saber, o DPN e
a SCG. No primeiro capitulo, serd tratado do DPN. No segundo, por sua vez, serd tratado
da SCG. No que se refere a causalidade, como explicitarei no terceiro capitulo desta
dissertacdo, a dificuldade que Tomas enfrenta estd vinculada a no¢do de “motor imovel”
atribuida a divindade tida como causa eficiente. Essa dificuldade repousa no seguinte:
“motor”, em sentido aristotélico, € um termo que s6 pode ser empregado em dois contextos.
O primeiro denota a causalidade final, na medida em que o motor move somente enquanto
¢ objeto de atracdo. O segundo, por sua vez, refere-se as causas naturais, as quais, por
defini¢do, possuem principio de movimento. Nessa medida, sdo eficientes, mas ndo sao
moventes imdveis. Como sustentar, entdo, que a divindade € tanto causa eficiente, portanto,
movente, quanto causa final, portanto, imével? A superacdo dessa dificuldade € conseguida
por Tomds a partir de sua leitura de Avicena, pois este, de acordo com Tomads, estabelece
um modo proprio a partir do qual da divindade se diz “causa” e “principio”." Isso é feito a
partir de um procedimento de redugdo, isto €, quando mediante a investigacdo dos entes
naturais se alcancga o principio de existéncia para esses entes. Tomds mesmo reconhece a

validade desse modo de proceder, bem como do sentido que esse procedimento aponta para

" “Non est igitur necessarium mundum semper esse. Unde nec demonstrative probari potest” (“Nio é
necessdrio, portanto, que o mundo tenha existido sempre. Por conseguinte, ndo se pode provar por
demonstragdo”). (ST, Ia, q. 46, a. 1, resp.). Nesse sentido, saber a respeito do inicio temporal ou da existéncia
perpétua do mundo pertence ao dominio da revela¢do divina que ocorre mediante a Sagrada Escritura, cf. ST,
Illa, g. 1, a. 3.

'® TORREL, 2004, p. 57.

' AVICENNA LATINUS. Liber de philosophia prima, 6, 1, A 257-8.
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a no¢do de motor imével.zOAssim, uma vez que ndo se tem acesso a forma da causa, mas
apenas aos vestigios de sua operacdo, a causalidade eficiente do motor imével s6 pode ser
compreendida a partir de um processo de reducao.

Ademais, nesse mesmo contexto, impde-se uma dificuldade para a interpretagcdo: o
uso das fontes que Tomds emprega nesse ponto torna ambigua sua concep¢do sobre a
discussdo, resultando, assim, como problemdtico os sentidos das nocdes de criagdo e
eternidade, como € o caso do exato sentido para a afirmacdo de Tomds segundo a qual o
primeiro motor de Aristételes produz os corpos celestes. Como exporei no terceiro capitulo
desta dissertacdo, hd dois tipos de leitura para essa afirmacdo. A primeira interpreta esse
ponto em sentido estrito, afirmando que, para Tomds, Aristételes € um criacionista. A
segunda, na qual esta dissertacdo esta inserida, sustenta que, embora a ambiguidade exista,
a producdo afirmada ndo equivale a operacgdo de criagdo.

Ainda tratando da teoria da causalidade, como serd explicitado no quarto capitulo
desta dissertacdo, Tomds se depara com outra dificuldade, a saber, em que medida ha
autonomia das causas naturais com relacdo a divindade e a elas mesmas. A dificuldade,
sobretudo quando se trata da autonomia das causas naturais com relacdo a elas mesmas, diz
respeito a no¢do de necessidade e pode ser formulado assim: o principio de natureza
atribuido aos entes sublunares s6 se efetiva se houver movimento celeste? A resposta de
Tomas sobre essa questdo € aparentemente ambigua. Tomds sustenta, na SCG, II, que a
regido supralunar impde necessidade na regido sublunar, pois 0 movimento e a mudanga
nesta sempre pressupdem o movimento local daquela. Porém, em outro texto, qual seja, no
opusculo DON, aparentemente é sustentado o oposto, ou seja, nem todo movimento na
regido sublunar estd de algum modo vinculado ao movimento da regido supralunar.

Tendo mencionado as dificuldades, embora ndo seja do intento desta pesquisa
solucioné-las, a presente dissertacdo tem o propdsito de explicitar como o tratamento
conferido por Tomads para a origem do mundo possui consisténcia filoséfica, uma vez que é

o proprio Tomds quem afirma que a criacdo € passivel de demonstracio. Em tal

demonstrag@o ha de se considerar que o termo “cria¢do” se diz para a causa, a divindade, e

20 Tomés se refere ao texto de Avicena (Liber de philosophia prima, 6, 1, A 257-8) no In Sent., 1. 1, d. 37, q.
1, a. 1, resp. Ver também: QDP, q. 3, a. 5, resp.



. 21 . 1 R Al .
para o efeito, o mundo.” Nessa medida, a andlise da constituicdo da substincia conclui pela
necessidade inerente a esta, que aponta para uma causa eficiente e para sua operagao.
Portanto, a demonstracdo se da pelo efeito, razao pela qual Tomas afirma haver dois tipos

de demonstragao:

Ha dois tipos de demonstragdo. Um pela causa, pelo por que das coisas, o qual se apoia
simplesmente nas causas primeiras. Outro, pelo efeito, que é designado de posterior,
embora se baseie no que é primeiro para nds; quando um efeito nos é mais manifesto
que a sua causa, por ele chegamos ao conhecimento desta. Ora, podemos demonstrar a
existéncia da causa prépria de um efeito, sempre que este nos é mais conhecido que
aquela; porque, dependendo os efeitos da causa, a existéncia deles supde,
necessariamente, a preexisténcia desta.”?

No caso especifico da SCG, II, a demonstracdo da criacdo baseia-se no efeito e se da
mediante um processo de redug;ﬁo.23 Nele, a substincia é considerada como efeito, tanto no
ambito da mudanca substancial, quanto no ambito da existéncia. Isso se justifica porque, ao
investigar a substincia, numa ou noutra perspectiva, constata-se que a substancia se
constitui de componentes realmente distintos, quais sejam, matéria, forma e ato de ser.
Como esses constituintes encontram-se unidos na composi¢cdo substancial, segue-se que,
ndo somente a unido, mas também os proprios constituintes sdo efeitos de uma causa
eficiente transcendente, a saber, o criador: “[...] na criacdo, pela qual é produzida toda a
substincia (tota substantia) da coisa [...]”.** Portanto, a nocdo de criagdo pressupoe

discussdes sobre o sentido da nocdo de substincia e, ademais, sobre o sentido da nog¢do de

causalidade.

*! “Criagdo ¢ um termo relativo: pode significar o ato criador ou seu efeito. No primeiro sentido, criagio pode
ser denominada de emanag@o ou influxo do esse. Emanagdo ¢ um termo neo-platonico usado por Dionisio e
Avicena para explicitar a criacdo, e Tomds ndo tinha escripulos de tomd-lo emprestado deles. Emanagao
conserva a ideia de dependéncia causal ou origem causal, porém, abstrai da acepcdo temporal. [...]. No
segundo sentido, como termo ou efeito do ato criador, criagdo é uma relagdo real de total dependéncia da
criatura para com o esse. Ou, para ser mais exato, é a criatura mesma em sua dependéncia do criador de sua
existéncia”. (THIBAULT, 1970, p. 50).

2 ST, Ia, q. 2, a. 2, resp.

¥ Referindo-se a ST, te Velde sustenta que o conhecimento da criagio é “indireto”: “Como nosso
conhecimento de Deus € indireto, assim € nosso conhecimento da criacdo. Essa aproximacdo indireta da
verdade da criagdo ¢é indicada exatamente pela férmula da questdo proposta: ‘se € necessario que todos os
entes sejam criados por Deus’ [ST, Ia, q. 44, a. 1]. A necessidade envolvida aqui ndo ¢é a real necessidade pela
qual todo ser depende de Deus, mas € a necessidade em virtude da qual devemos afirmar que todo ser que nao
seja Deus ndo pode existir sendo como dependente do primeiro ser”. (t¢ VELDE, 2006, p. 130).

2 <[...] in creatione, per quam producitur tota substantia rei [...]". (ST, Ia, q. 45, a. 2, ad 2).
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No que diz respeito a no¢ao de substancia, hd na SCG, II, 53-55, uma discussdo mais
geral sobre o sentido dos componentes que a constitui e uma discussdo mais especifica na
SCQG, II, 52, sobre a relagdo entre esses componentes, ou seja, a distin¢cdo real entre eles.
Na investigagdo do sentido da nocdo de substincia, nesses capitulos, estabeleci este
pressuposto, qual seja, a constatacdo de alguns comentadores dos séculos XX e XXI
segundo a qual a no¢do de ser em Tomds e em Aristételes diferem.

Esta dissertacio compreende que a diferenca apontada pelos comentadores pode ser
empregada na consideracdo da no¢do de substincia. Sendo assim, Tomds formula um novo
sentido para a nogdo de substancia. Enfatizo que a expressao “um novo sentido da nogao de
substancia” ¢ peculiar e, ademais, de responsabilidade desta dissertagdo, pois nio se
encontra nos textos dos comentadores analisados. Nesse sentido, a diferenca entre Tomads e
Aristoteles ¢ tamanha que o adjetivo “aristotélico” tradicionalmente atribuido a Tomds
torna-se descabido quando refere-se as discussdes no Ambito da metafisica.”> Seguindo essa
reflex@o, os termos “comentario” e “recepcao” dizendo respeito aos textos de Aristételes
sdo termos que denotam tdo somente a postura inicial do discurso metafisico de Tomas.
Nessa medida, “comentario” e “recep¢ao” designam o emprego de um vocabuldrio comum,
mas cujo sentido dos termos sdo tdo diferentes que, apds a andlise cuidadosa dos textos, se
percebe ndo uma continuidade, mas uma ruptura, de tal sorte que, se alguns sentidos fossem
atribuidos a Aristoteles seriam contraditérios com as concepgdes deste.

A base dessa ruptura diz respeito a no¢do de criacdo, pois enquanto que para
Aristoteles os sentidos das nogdes de “mundo”, “ser”, “espécie”, “natureza” e “substancia”

sempre denotam algo ndo criado, para Tomds, estes termos s6 podem denotar algo criado.

* Sustento nesta dissertacio que todo adjetivo empregado para caracterizar o pensamento de Tomds em sua
maturidade, tais como “aristotélico” ou “platdnico” é, no minimo, sem sentido. A partir das pesquisas de
alguns comentadores analisados nesta dissertagdo, sobretudo, Owens e Aertsen, enfatizo a seguinte
observacdo, a saber, que os estudos sobre Tomds podem ser esquematizados assim: (a) preocupacdo em
perceber um “aristotelismo™; (b) preocupacdo em perceber um “platonismo”; (c¢) preocupagdo em
compreender o pensamento de Tomds em si mesmo. Considero a primeira fase (a) a mais caduca e sem
sentido, mesmo Tomas tendo um apreco exagerado por Aristételes. A segunda fase (b), por sua vez, € mais
recente e mais rica na compreensdo de Tomds, sobretudo de sua metafisica, mas, mesmo assim, s6 pode
marcar a postura inicial da leitura. A este respeito constato, lamentavelmente, que Owens e, sobretudo,
Aertsen ndo radicalizam suas préprias descobertas, o que certamente contribuiria ainda mais na tentativa de
compreender o pensamento de Tomds nele mesmo. Isso porque Aertsen, por exemplo, estabelece um dos
fundamentos da terceira fase (c), a saber, a doutrina dos transcendentais, porém, em alguns momentos ele
ainda trata Tomas como “aristotélico” em discussdes nas quais ndo tem mais sentido proceder assim de
acordo com suas proprias descobertas. A terceira fase (c), enfim, ainda estd comecando e esta dissertacao
pretende contribuir para seu desenvolvimento em consonancia com o trabalho de Oliveira, cf. OLIVEIRA,
2013, p. 13ss.



Portanto, mesmo Tomds ndo percebendo essa ruptura e ndo se expressando assim, esta
dissertacdo, em consonadncia com um grupo especifico de pesquisadores, sustenta essa
ruptura.

Cumpre, no entanto, mencionar os dois principais comentadores a partir dos quais
esta dissertacdo fundamenta a anélise dos textos de Tomds e a sustentacdo dessa ruptura,
quais sejam, as pesquisas de Owens e de Aertsen.

Owens mostra de modo contundente em sua tese de doutorado publicada em 1951%¢
que em Aristételes ndo hd a nog¢do de existéncia entendida como ato de ser da substancia.
Esse postulado determinard toda a pesquisa posterior de Owens, notadamente, onze artigos
publicados entre 1952 a 1974.%

Enfatizo ainda que, entre a publicacio desses artigos, Owens a partir de criticas a ele
dirigidas, revisou sua tese por 26 anos, mantendo sempre o mesmo postulado: em
Aristételes ndo hd a nogdo de existéncia. Nessa medida, € sempre tomando por base a
pesquisa de Owens que esta dissertacao faz referéncia a Aristételes.

Aertsen, por sua vez, em sua tese de doutorado publicada em 1988 sustenta que para
mostrar que o mundo € criado, Toméas formulou um sentido de causalidade que ndo se
encontra em Aristoteles, qual seja, a causalidade transcendente divina. A nogdo de
transcendéncia atribuida a causalidade divina é retomada em 1996 quando da publicagdo de
seu livro sobre a doutrina dos transcendentais. O principal objetivo de Aertsen nesse texto €
sustentar um modo pelo qual deve ser realizada a leitura dos textos dos filésofos do século
XIII, notadamente dos textos de Tomds, qual seja, a partir dos transcendentais. Seguindo
esse modo, segundo Aertsen, € possivel perceber novidades em sentido pleno, nos textos de
Tomads. Dentre essas novidades encontra-se a caracterizacdo da causalidade divina como
transcendente.”®

Embora tome as pesquisas desses dois comentadores como base, coube a esta
dissertacdo realizar uma investigacdo ndo empreendida por eles, a saber, compreender a
recepcio de Tomds da nocdo de substancia de Aristételes e sua posterior ruptura no interior
da demonstragdo da criacdo. Uma tarefa dificil de ser levada a cabo dado o apreco que

Tomds manifesta por Aristoteles. Esse apreco € constatado quando se percebe que €

%6 Cf. Bibliografia.
*7 Esses artigos foram reunidos numa coletinea publicada em 1980. Cf. Bibliografia.
* Cf. Bibliografia.



possivel que Tomads atribua a Aristételes sentidos de nocdes formulados propriamente por
Tomads como € o caso da prépria nocao de substancia presente no In DA, L. II, 1. 1, e no In
Metapys., L. VIL, 1. 2. No In DA, L. II, 1. 1, é afirmado que substancia, para Aristételes: “¢
definida através dos principios material e formal”, e mais a frente Tomds ainda escreve:
“Substancia ¢ aquilo que ¢ completo em seu ser (esse) e em sua espécie”. As dificuldades
para se compreender os textos citados repousam nos sentidos que as noc¢des de “completo”,
“espécie” e, sobretudo, “ser” possuem no interior da defini¢do de substancia, pois como
demonstrou Owens, inclusive fazendo referéncia a Tomds, ndo ha o sentido de ser
(existéncia) enquanto ato de ser em Aristételes. Todavia, a este respeito, Dewan, por
exemplo, sustenta que Owens estd equivocado, havendo, portanto, tal no¢do em Aristételes,
de acordo com o proprio Tomds.” Diante desse impasse, esta dissertacdo reafirma a
posicdo de Owens, sustentando que mesmo sendo dito no interior de um Comentdrio a
Aristételes, e mesmo Tomds dando indicios de que atribui a nocdo de ser entendida como
ato de ser a Aristételes, essa atribuicdo € apenas aparente, uma vez que o ser da substancia
para Tomas € criado, ndo sendo esse o caso para Aristételes.

Quanto ao In Metapys., L. VIL 1. 2, a mesma dificuldade se apresenta. Ao comentar a
definicdo de substancia, para Aristoteles, Tomds diz: “¢ dividida em trés partes, a saber,
matéria, forma e o composto de ambos”. A noc¢do de “composi¢do”, nessa passagem,
apresenta dificuldades, pois o que permite que matéria e forma constituam a substancia é o
ser entendido como ato, razdo pela qual mais a frente Tomas escreve: “o ato, por natureza,
¢ anterior a poténcia. E dizendo de modo simples, € anterior ao tempo, pois ndo ha
movimento da poténcia ao ato sendo a partir de um ente em ato”. As dificuldades, na leitura
desse texto, repousam nas nog¢des de “poténcia” e “ato”, pois dizendo respeito a Aristoteles
designard tdo somente a geracdo de algo ndo criado. Entretanto, dizendo respeito a Tomaés
designard o efeito da causalidade divina de criacdo que antecede a causalidade de geracdo.

No que se refere a teoria da causalidade, esta se encontra na SCG, II, 6; 15; 16-22, e
articula-se com a teoria da distin¢do real do seguinte modo: mediante as nocdes de ato e
poténcia, Tomds afirma que (a) o ser do ente é distinto da esséncia; (b) o ser do ente é

causado por uma causa externa; (c) a divindade € a causa eficiente do ser do ente; (d) na

¥ DEWAN, 1991, p. 84-86.



divindade, ser e esséncia se identificam.”® Mais precisamente, esta articulacdo se d4 na
medida em que Tomds estabelece que, como a esséncia e o ser do ente, isto é, da
substancia, sdo diferentes, entdo sdo causados por outro. Nesse sentido, a operacdo de
causar oS componentes que constituem a substancia, a saber, a esséncia e o ser, €
compreendida por Tomds como criacdo: “Deus, simultaneamente, ao dar o ser, produz
aquilo que recebe o ser e, assim, ndo é necessario que atue a partir de algo preexistente”.”!
Portanto, conforme essa passagem, pode-se compreender que a criagc@o, para Tomds, € tanto
a operacdo divina, quanto o surgimento ou novidade do efeito,”® qual seja, 0 ser e o
recipiente do ser. Ademais, designo como cosmologia a criagdo enquanto efeito, porque
nela hd uma série de causas subordinadas que apontam para uma origem.

A respeito da nocdo de origem, Tomds faz a seguinte consideragdo: “Sobre a origem
das coisas hd duas posicoes: uma, a da fé, que afirma que as coisas foram no inicio
produzidas por Deus no ser; a outra, de alguns fildsofos, que diz serem as coisas emanadas
eternamente de Deus”.”> Nenhuma dessas duas posicdes é sustentada por Tomds como

, ~ . 200 34 . ~ ~ . .
passivel de demonstragdo filosofica.” Isso porque, demonstrar a criagdo nao implica em

demonstrar que esta € eterna ou temporalmente finita, como afirmado acima. Nesse sentido,

30 Eggas teses encontram-se esquematizadas na ST: “[...] tudo o que existe num ente [i.e., substancia], sem lhe
constituir a esséncia, deve ser causado pelos principios desta, como acidentes proprios resultantes da espécie.
Assim, a faculdade de rir resulta do ser humano e € causada pelos principios essenciais da espécie. Ou, entdo,
deve ser causado por algum ser exterior: assim, o calor da dgua € causado pelo fogo. Por onde, sendo o ser
mesmo do ente diferente da sua esséncia, é necessario seja esse ser causado por algum ser exterior, ou pelos
principios essenciais do referido ente. Ora, € impossivel seja ele causado somente pelos principios essenciais
deste, pois, nenhum ente cujo ser é causado ¢ suficiente para ser causa de seu préprio ser. Portanto e
necessariamente, o ente cujo ser difere da esséncia, ha de ter o ser causado por outro ser. Mas, isto ndo se
pode dizer de Deus, pois, ja provamos ser ele a causa eficiente primeira. Logo, é impossivel que, em Deus, o
ser seja diferente da esséncia. [...] porque o ser é a atualidade de toda forma ou natureza; assim, a bondade ou
a humanidade ndo sdo atuais sendo quando as supomos existindo. Necessariamente, pois, 0 ser estd para a
esséncia, da qual difere, como o ato para a poténcia”. (ST, Ia, q. 3, a. 4, resp.).

'QDP, q.3,a.1,ad 17.

32 “Criagdo pode ser compreendida em primeiro lugar como producere in esse, trazer a existéncia, ou como
fazer (facere). Em seu ato criador, Deus faz algo além da prépria existéncia. Como resultado do poder criador
de Deus uma coisa torna-se existente por estar relacionada a Deus. A esse respeito, Deus é concebido como
um agente eficiente, que por sua propria acdo faz algo que antes ndo existia. Esse ‘antes’ tem, ¢ claro,
significado atemporal, visto que criagio ndo é algo que se faz no tempo. E a maneira de dizer que o efeito nio
tem existéncia independente de sua causa. Recebendo em si mesma a acdo divina a criatura é totalmente nova,
ndo nova no sentido de um inicio temporal de sua existéncia fisica, como o nascimento de um novo individuo
humano, mas a criatura é, por assim dizer, nova a cada dia. Criacdo ndo é como a origem passada da
existéncia fisica de uma coisa; ¢ a condigdo permanente de qualquer forma de existéncia no mundo”. (te
VELDE, 2006, p. 126).

**SCG, 111, 66, 2404.

¥ Cf. SCG, 11, 31-38; ST, Ia, q. 46; DAM; In Sent., II, d. 1, q. 1. a. 5.
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hda em Tomds uma distin¢do entre a pergunta pela origem e pelo inicio da criac;ﬁo.35 A
pergunta pela origem diz respeito a investigacdo cujo foco € saber se ha uma causa eficiente
para a existéncia das coisas, tendo como resposta a afirmacdo segundo a qual todas as
coisas dependem ontologicamente da divindade tida como causa eficiente de existéncia. A
pergunta pelo inicio, por sua vez, se refere a investigacdo que busca saber se houve um
primeiro instante para o tempo na criagdo, isto €, se a criacdo se deu no tempo. A
demonstracao filosdfica, sustentada por Tomds na SCG, II, e em outros textos, diz respeito
a pergunta pela origem, pois para a pergunta pelo inicio ndo hd demonstra¢do filoséfica.
Como dito anteriormente, é¢ impossivel sustentar filosoficamente a necessidade de um inicio
ou ndo inicio para o tempo na criagéo.36

No intuito de expor como Tomdas demonstra filosoficamente a origem do mundo na
SCQG, II, esta dissertacdo consta de quatro capitulos. No primeiro, tratarei da substancia na
SCQG, 11, 53-55. Nesses textos, Tomas estabelece um discurso sobre a substiancia de modo a
introduzir na compreensdo dessa no¢do a existéncia. Tomds assim procede porque se a
substancia é concebida apenas como constituida de matéria e forma, somente a geracao
explica a novidade da substincia. Logo, a substancia poderia ser concebida como nado
criada e, se esse € o caso, entdo ela ndo é efeito de uma operacao divina. Sendo assim, nao
ha demonstracdo filosdfica da criacdo da substancia. Por esse motivo, Tomds necessita de
uma nocao de substancia que nao signifique apenas a constitui¢do de matéria e forma, razao
pela qual introduz potencialidade na forma substancial, no que se refere a existéncia.

Ao introduzir potencialidade na substancia quanto a existéncia, Tomds distingue os
constituintes da substancia. Nesse sentido, analisarei, no segundo capitulo desta dissertagao,

como Tomds sustenta a distin¢cdo entre a matéria, a forma e o ato de ser na SCG, II, 52.

Ademais, como esta distincdo nio se configura apenas como conceitual, uma vez que €

3 A esse respeito, te Velde faz a seguinte consideragio: “[...] ‘criacdo’ como um termo da fé conserva certa
generalidade, além da explicacdo metafisica. O termo ‘criacdo’, na medida em que admite uma demonstracao
filos6fica, significa um inicio de todas as coisas no sentido de uma origem atemporal (principium originis),
enquanto ‘criacdo’, como a fé sustenta, implica um inicio de duragdo. Sustentada nesse ultimo sentido, a
nocdo de ‘criacdo’ inclui o inicio temporal do mundo como o lugar da histéria da humanidade em sua vida na
terra (in statu viae) com Deus, que chegard a sua realizag¢do escatoldgica no fim da histéria humana do mundo
existente. Pode-se dizer que a crenga cristd na criagdo pressupde que todas as coisas dependem de Deus
enquanto sua causa, mas isso, € claro, ndo esgota todo o significado”. (t¢ VELDE, 2006, p. 124. Grifo do
autor).

3% para mais detalhes dessa discussdo, ver: SANTOS, 2011, 93-106; CROSS, 2006, pp. 403-416; WILKS,
1994, pp. 299-329; WIPPEL, 1981, pp. 21-37; BALDNER, 1979, pp. 21-40;
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constituinte de tudo aquilo que ndo pode ser denominado de divindade,” ela recebe o
caracterizador “real”, que enfatiza tratar-se de uma distingdo ontolégica. Porém, mesmo
distintos, os constituintes encontram-se unidos na composicao substancial, o que manifesta
a presenca de uma causa que os une. Nessa medida, caberd a mesma causa produzir os
componentes € 0s unir na composi¢cdo. Para tanto, é preciso investigar essa teoria da
causalidade em duas partes. A operacdo da causa, o que € investigado por Tomds na SCG,
I1, 6 e 15, e, ademais, a constitui¢do mesma do efeito, tratado por Tomas na SCG, II, 16-22.
A primeira parte serd objeto do terceiro capitulo desta dissertagdo. Quanto a segunda, por
sua vez, sera abordada no quarto capitulo.

Ao final da andlise dessa discussdo sobre a origem do mundo na SCG, II esta
dissertacdo terd explicitado que, para Tomads, pode-se propriamente atribuir a nog¢do de
causa eficiente ao motor imovel, pois € sua operacdo que déd a condi¢io para que a natureza
seja principio de movimento. Isso € sustentado a partir de uma consideracdo da criagdo que
antecede a investigac@o sobre a duracdo do mundo, o que ocorre pelo estabelecimento do
sentido da causalidade divina, pois compete a divindade dar inicio temporal ou duracdo
ilimitada quando cria o mundo. Nessa medida, o sentido dessa causa € analisado pela

investigacdo da natureza e da operacdo das causas naturais no ambito de uma cosmologia.

7 A substancia, nesse contexto, por ter como referéncia a geracdio e a corrupgdo, diz respeito A substincia
natural. Todavia, como explicitarei na segunda se¢do do primeiro capitulo, a substancia também pode ser dita
“imaterial”, isto é, as substincias separadas. Embora ndo seja passivel de mudancga substancial, a substincia
imaterial € criada. Esta criagdo sé pode ser sustentada a partir da consideracdo da substancia natural, pois
estabelecido o novo sentido da no¢do de substincia natural na qual a forma € poténcia para o ato de ser, se na
consideracdo a matéria é removida, permanece a relacdo entre forma e ato de ser, sendo este o sentido da
constitui¢do ou estrutura da substincia imaterial: a relacdo direta entre forma e ato de ser, isto €, enquanto na
substancia natural a forma relaciona-se com o ato de ser e necessariamente 0 comunica a matéria, na
substincia imaterial a relagdo se d4 sem esta comunica¢do. Como a forma da substincia imaterial é poténcia
para o ato de ser, ela necessita da operagao do criador.
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PRIMEIRO CAPITULO

A nocao de substancia

O objetivo deste capitulo € analisar a no¢do de substancia na SCG, II, 53-55. Para
tanto, o capitulo se divide em duas se¢des. Na primeira, exporei os termos mediante os
quais Tomds compreende essa no¢do. Subsequentemente, analisarei seu sentido. Com essa
divisdo explicitarei que Tomds estabelece um discurso sobre a substancia e seus
constituintes, a saber, matéria, forma e ato de ser, cuja importancia se da, sobretudo, pelo
estabelecimento de um novo sentido para a nocdo de substincia que, difere daquele que
Tomés leu nos textos de Aristételes™, qual seja, que a substincia se constitui de matéria e
forma.” Essa diferenca fora percebida por alguns comentadores,” todavia, estes apenas
apontando, ndo explicitaram como isso se d4 nos textos de Tomds, tampouco mostraram

suas implicacoes.

* A referéncia a Aristteles nesta dissertacio diz respeito ao Aristoteles Latinus, ou seja, os textos de
Aristételes traduzidos do grego para o latim e ensinados nas universidades medievais. Para mais detalhes
sobre o Aristoteles Latinus, ver: DOD, 1982, p. 45-79; STEENBERGHEN, 1991, pp. 140-172.

¥ Cf. In DA, 1. 2, lec. 1; In Metaphys., 1.7, lec. 2. A leitura integral da licao dos dois comentdrios citados, ao
invés de um fragmento do texto, faz-se necessaria para uma compreensdo de “substancia”, seja quando Tomads
estd atribuindo o sentido do termo a Aristételes, seja quando introduz um novo sentido. Ainda sobre este
ponto, observo que, na leitura dos referidos textos, as vezes ¢ dificil separar em Tomas o “comentador” e o
“filosofo”, pois em algumas partes do texto Tomds parece atribuir, mesmo que sutilmente, o que ¢é
propriamente seu, como a nocdo de esse (ato de ser) da substincia, a Aristételes.

40 ««Composi¢do’, como tal, tem um sentido geral, designando qualquer tipo de unidade completa constituida
por partes. Aristoteles, especialmente, aplica esse sentido para toda coisa concreta [substincia] composta de
forma e matéria. Tomds amplia o uso da composi¢do para a relacdo metafisica entre esséncia e ser”. (te
VELDE, 2006, pp. 140-141, grifo do autor). Afirmacdo semelhante é feita por Burrel: “[...] Tomas teve a
oportunidade de introduzir um novo nivel de ‘composi¢do’ nas coisas criadas, além daquela estabelecida por
Aristoteles de matéria e forma [...]. Como a forma € atual com relacdo a matéria para Aristételes, assim serd a
existéncia com relacdo a esséncia para Tomas”. (BURREL, 1996, p. 62-63, grifo do autor). Tomarchio
enfatiza que essa diferenca fundamental se dd devido a elaboracdo da no¢do de existéncia (ato de ser):
“Quando a existéncia substitui a forma como o primeiro sentido do ser, o ato de existir da coisa é concebido
como ‘formal’ com relacdo a sua esséncia. Consequentemente, o objeto primeiro da consideragdo metafisica
torna-se a entidade completa, um composto de ess€ncia e existéncia, e 0 sentido primeiro do ser torna-se a
subsisténcia da entidade completa [...]. Devemos ter em mente que ‘coisa subsistente’[i.e., substincia]
significa algo a mais na metafisica existencial de Tomds do que na metafisica essencialista de Aristételes. O
‘composto’ considerado por Aristoteles é o composto material constituido de forma substancial e de matéria
prima. O ‘composto’ na reflexdo metafisica de Tomas significa o ente completo constituido de uma esséncia e
de um ato de existéncia”. (TOMARCHIO, 1998, p. 2). Ver também: STEENBERGHEN, 1946, p. 76;
CLARKE, 1952, p. 172-177, ROBERT, 1949, p. 44-50.
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1 O vocabulério da substancia: dupla via de investigacao

A partir das nogdes de ato e poténcia, Tomds sustenta dois niveis de composi¢ao na
constitui¢do da substincia. A no¢ao de ato é admita por Tomds como o que ja é, ou seja, a
atualidade, e a no¢do de poténcia, por sua vez, como o que pode ser.*' O uso do verbo no
tempo presente, se referindo ao ato, tem por fungdo realgar o sentido do termo que nao
possui uma defini¢do em sentido estrito, sendo, assim, compreendido como a atualidade de
uma coisa. Porém, a no¢do de ato possui outro sentido, qual seja, a operagdo, isto €, a
atualiza¢do de uma poténcia: “O ato é duplo: primeiro e segundo. O ato primeiro é a forma
e a integridade da coisa; o ato segundo ¢ a 0peraqﬁo”42. Portanto, para causar um efeito, o
agente precisa possuir o ato “a partir de” sua forma que lhe da a “integridade”, a saber, o
ato primeiro. Este ndo é, por si mesmo, passivel de percep¢do, mas, pode ser apreendido
por meio das operagdes de um agente, isto €, o ato segundo.

A nocdo de poténcia, por sua vez, significa a possibilidade de um ato, seja um ato

primeiro ou segundo. Ao tratar da relacdo entre poténcia e ato, Tomds escreve:

Entre o ato e a poténcia h4 tal ordem que, embora em uma mesma coisa que esta
as vezes em ato e as vezes em poténcia, a poténcia tenha prioridade de tempo
sobre o ato, ndo obstante ter o ato a prioridade por natureza, contudo
simplesmente dizendo, é necessdrio que o ato tenha prioridade sobre a poténcia,
o que se verifica ao se considerar que a poténcia nio é reduzida a ato sendo por
um ente em ato.*

A prioridade por natureza do ato sobre a poténcia se justifica porque, o que pode ser,
a poténcia, s6 se efetiva mediante o que ja é, o ato, razao pela qual o ato, e ndo a poténcia, €

dito excelente.* Essa prioridade por natureza do ato sobre a poténcia é afirmada pela

investigacdo denominada por Tomads de via da perfeicdo, que enfatiza a dependéncia do ser

41« ..] algumas coisas podem ser, embora elas nio sejam, enquanto outras de fato sio. O que pode ser (illud
quod potest esse) se denomina ser em poténcia; o que ja é (illud quod iam est) se denomina ser em ato. Porém,
duplo € o ser: o ser essencial ou substancial da coisa, como ser homem, é ser simplesmente; o outro € ser
acidental, como o homem ser branco”. (DPN, p. 39).

2 ST, Ia, q. 48, a. 5, resp.

“'SCG, 11, 16, 942.

* “Em cada género o ato ¢ mais excelente do que a poténcia com relagdo a este género”. (In Sent., II, d. 44, q.
1,a.1,ad2).
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criado e toma como referéncia o sentido da operacdo criadora da divindade.*> Tomas
sustenta essa via paralelamente a sustentacdo de outra, a saber, a via de geracdo, cuja €nfase
se da na precedéncia temporal da poténcia sobre o ato e tem a operacdo das causas naturais
como referéncia.

Em ambas as vias sdo recorrentes a articulacdo das nocdes de ato segundo, a operagao
e, de ato primeiro, a atualidade, com a no¢do de poténcia. No que se refere a nocdo de

operacao, esta € dita de dois tipos:

[...] a operagdo da coisa € de dois tipos: um que permanece no proprio agente e que é
sua perfeicdo, como sentir, inteligir e querer; outro que passa (transit) a coisa exterior e
que ¢ a perfei¢do disto que o agente faz como aquecer, cortar e construir. O primeiro
tipo de operagdo é a perfeicdo do agente, enquanto que o segundo € a perfeicdo do que
¢ feito. Como o agente é naturalmente anterior ao que & feito, e lhe € causa, é preciso
que o primeiro tipo seja a razdo do segundo, como a causa o € do efeito. Isso se torna
manifesto nas coisas humanas: assim, a consideracdo (consideratio) e a vontade do
artifice s@o o principio (principium) e a razao (ratio) da edificacdo (aedificationis) |...].
O primeiro tipo de operacao que € simplesmente a perfeicdo do agente se denomina de
operagdo, ou também de acdo, mas o segundo, que € a perfeicdo da coisa feita, se
denomina de feitura (factionis), donde serem ditas artefatos (manufacta) as coisas que
por meio dessa operacdo sio realizadas pelo artifice.*®

O primeiro tipo de operagdo, a imanente, € a propria perfeicdo do agente, ou seja, ela
€ um principio potencial intrinseco que, além de permanecer no agente, € capaz de conduzi-
lo a atualizar potencialidades prdoprias. Nesse contexto, perfei¢do significa acabamento e
tem o agente operando sobre si como referencial. O segundo tipo de operacdo, a operacao
transitiva (transit), por sua vez, € tida como a perfeicdo do que € feito. A referéncia, nesse

caso, € algo externo ao agente. Nessa medida, o agente aperfeicoa aquilo que lhe € externo,

* Aqui considerarei, sucintamente, a operagdo criadora da divindade com o intuito de explicitar a via de
perfeicdo. Esta operacdo € tratada com mais detalhes no terceiro capitulo desta dissertacdo.
*SCG, I, 1, 853-855.
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o conduzindo ao acabamento, razdo pela qual se diz “feitura” ou “eficiente”*’ propriamente
da operagdo transitiva.*®

Os dois tipos de operacdo elencados acima, dizem respeito a dois tipos de agentes, o
divino® e os nio divinos, notadamente, os compostos de matéria e forma, ou seja, os
naturais. Essas operagdes, ditas para os agentes naturais, significam a atualizacdo de

poténcias, tanto na causa quanto no efeito,”” uma vez que a operacao imanente € a razdo da

operagdo transitiva, se configurando, portanto, como movimento:

Movente e movido, produtor e produto, devem ser simultdneos, como é provado em
Fisica VII. Assim, o corpo que opera nao pode estar no seu efeito sendo por contato,
pelo qual os extremos das tangentes tornam-se simultaneas. Portanto, € impossivel a
um corpo operar sendo tocando em outro.”

Conforme essa passagem, o agente natural estd diretamente envolvido na atualizacdo
de poténcias no efeito, sendo a operacdo, portanto, compreendida como movimento: a

passagem da poténcia ao ato. Nessa medida, os agentes naturais simultaneamente

" “Deve-se notar que, no que se refere a essa espécie de causa, hi quatro tipos de causa eficiente: a
perfectiva, a preparativa, a auxiliar e a assistente. A causa perfectiva é aquela que dd o acabamento ao
movimento ou mudanga, como aquilo que introduz a forma substancial na geragdo. A causa preparativa ou
dispositiva é aquela que prepara a matéria ou o sujeito convenientemente para seu ultimo acabamento. A
causa auxiliar € aquela que opera nas coisas por causa de algo proposto para ela. A causa assistente é aquela
que opera pelo propdsito, aquela que da ao agente a forma pela qual opera”. (In Phys., L. II, lec. 5, n. 180).

* Isso ndo significa que a coisa que se conduz 2 perfeicio seja causa eficiente de sua propria existéncia: “[...]
se denomina causa aquelas coisas das quais outras dependem segundo seu ser ou seu Vir a ser; portanto, o que
¢ externo a coisa, ou nela estd, mas ndo a constitui, pode ser denominado de causa”. (In Phys.,, L. I, lec. 1, n.
5).

* Todavia, a operacdo imanente na divindade ndo se configura como aperfeicoamento ou acabamento, pois,
isso s6 pode ser dito para um ente que possui poténcia passiva. Como a divindade é puro ato, ou s6 atualidade,
a operacdo imanente a ela ndo a aperfeicoa. Sobre a operagido imanente da divindade, ver SCG, I, 44-102; ver
também ST, Ia, qq. 14-43. O pro€mio da q. 14 da ST que abre a discussdo da operagdo imanente na divindade,
resume bem o assunto abordado: “Depois de termos considerado o que pertence a substancia divina, resta
considerarmos o que lhe pertence a operagdo. E como hd duas espécies de opera¢des, uma imanente no
agente, e outra, que produz um efeito exterior, trataremos, primeiro, da ciéncia e da vontade, pois, o ato de
entender é imanente no sujeito que entende e o de querer, no sujeito que quer. E, em segundo lugar,
trataremos do poder divino considerado como principio de operacdo divina que produz um efeito exterior.
Como, porém, entender € viver, depois de considerarmos a divina esséncia, trataremos da vida divina. E,
como a ciéncia diz respeito a verdade, trataremos da verdade e da falsidade. Enfim, como todo conhecido esta
no que conhece; e como as razdes das coisas, enquanto existentes em Deus, que as conhece, chamam-se
ideias, quando tratarmos da ciéncia também, conjuntamente, trataremos das ideias”.

% «Ele [Aristoteles] diz que as causas propriamente ditas, isto é, as causas por si ¢ as causas por acidente,
algumas sdo ditas causas em poténcia, quando sdo capazes de operar, enquanto outras sdo atualmente causas
operantes. Assim, o construtor em poténcia ou o construtor em ato pode ser denominado a causa da casa
construida”. (In Phys., L. I, lec. 6, 191).

*'SCG, 11, 20, 967.
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aperfeicoam e sdo aperfeicoados quando ocorre o contato’” entre os extremos das tangentes,
isto €, das superficies das partes que se tocam, pois € o contato que viabiliza a atualizacdo
das poténcias.

Cumpre enfatizar que nesse contexto a noc¢ao de “contato” diz respeito a duas
situacOes. Na primeira, o contato tem um sentido geral dizendo respeito ao cotidiano, sendo
facilmente percebido pelos sentidos. Dito de outro modo, quando a referéncia € o cotidiano,
o contato designa reciprocidade, por exemplo, quando um corpo “S” mediante o toque,
atualiza poténcias num corpo “P”, o corpo “P” também toca o corpo “S” e, assim, ha
atualizacdo de poténcias nos dois corpos.

Todavia, ha na natureza contato entre corpos distintos sem nenhuma reciprocidade do
corpo tocado em relagdo ao corpo tocante, isto €, o corpo tocante ndo é tocado pelo corpo
tocado, a segunda situacio. Nesse sentido, o contato nao ocorre entre as extremidades das
superficies, pois tudo o que constitui o corpo tocado € envolvido pelo toque do corpo
tocante. Esse € o caso da relacdo entre os corpos celestes e os elementos fogo, ar, dgua e
terra. Sendo assim, os corpos celestes, mediante a luz, tocam tudo o que constitui os
elementos, ndo sendo tocados por estes.”

Quanto 2 operacdo transitiva divina, esta possui, dentre outras caracteristicas’ a
seguinte, a saber, ndo se configura como atualizacdo de poténcias, pois, além da divindade
ser pura atualidade, sua operacdo ndo ocorre a partir de um substrato, isto €, uma poténcia
material ou imaterial,” que neste contexto especifico significa passividade, uma disposicao
para receber a operacao.

Do exposto, segue-se que poténcia se diz ativa e passiva, sendo ambas atribuidas aos

agentes naturais. Porém, apenas a primeira € atribuida a divindade:

A poténcia ativa € o principio da operagdo em outro, enquanto é outro. E conveniente
que Deus seja o principio do ser para outros. Logo, € conveniente que seja potente.

32 Além do contato dito para os corpos, Tomds sustenta uma nocdo de contato virtual que ocorre entre um ente
imaterial e um material, cf. quarto capitulo, secdo segunda desta dissertag@o.

3 Cf. SCG, 11, 56, 1317. Sobre essa discussdo cf. o quarto capitulo, secdo segunda desta dissertacio.

* As outras caracteristicas da operacdo divina sdo tratadas no terceiro capitulo desta dissertagdo.

> O substrato pode ser dito material ou imaterial. Quando a referéncia sdo os entes naturais, ele é
compreendido como a matéria prima, seja da mudanga substancial dos entes sublunares, seja do vir
existéncia sem mudanga substancial dos corpos celestes (cf. quarto capitulo, se¢do segunda desta dissertacdo).
Quando a referéncia sdo as substancias separadas ele ¢ compreendido como poténcia passiva. Neste ultimo
sentido, Tomds nega que haja um substrato a partir do qual a divindade cria as substancias separadas, cf.
DAM, p. 85.

o
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Ademais, assim como da poténcia passiva segue-se 0 ente em poténcia, da poténcia
ativa segue-se o ente em ato, pois cada coisa opera por estar em ato, € passiva por ser
em poténcia. Mas é conveniente a Deus ser ato. Portanto, lhe € conveniente ser
poténcia ativa.’®

A divindade € tida como principio de operagdo “em outro enquanto € outro” (in aliud
secundum quod est aliud). Isso significa que essa operagdo é compreendida como a criagao
das espécies, diferentemente da operacdo da natureza que, produzindo a mudanca
substancial, gera os particulares.57 Por conseguinte, a natureza produz a mudanca
substancial, mas ndo produz a espécie por esta razdo: a causa da espécie deve criar tanto o
substrato, a matéria prima, a partir do qual a mudancga substancial torna-se possivel, quanto
a atualidade da substéncia, introduzida na etapa final do processo de geracdo.”®

A criacdo da espécie, portanto, s6 pode ser atribuida a um agente que opera

essencialmente, razdo pela qual toda operacdo da natureza a pressupde:

Tudo o que € por meio de outro reduz-se ao que € por si mesmo, como a seu principio.
Todos os outros agentes reduzem-se a Deus que € o primeiro agente, pois ele opera por

*SCG, 11, 7, 887-888.

" Tratando-se das espécies que sdo comunicadas pelo sémen, Tomés sustenta que a divindade criou
diretamente os dois primeiro individuos, o macho e a fémea, dispostos para a procriagdo. Ele nomeia duas
espécies como exemplo: 0 homem e o ledo. (Cf. In Sent., II, d. 1, g. 1, a. 4). No que se refere a questdo sobre
se todas as espécies foram criadas simultaneamente ou ndo, esta se configura como uma questdo de segunda
ordem, pois o foco é a demonstracdo de sua criagdo. (Cf. QDP, q. 4, a. 2). Segundo Maurer, as concepg¢des
sobre a origem das espécies de Tomds e de Darwin sdo distintas quando consideradas a partir da nocao de
“mutabilidade”. Isso porque para aquele as espécies, notadamente, as espécies comunicadas pelo sémen,
quando consideradas nelas mesmas, sdo imutdveis porque se referem diretamente a esséncia divina que as
cria. Quanto a este, as espécies sdo essencialmente mutdveis, pois estio sujeitas a selecdo natural e a
evolugdo. Mesmo havendo essa diferenca, Maurer mostra de modo contundente que ha certas similaridades
entre os dois autores no que se refere ao sentido da nogdo de criagdo, e, sobretudo, de seu vinculo com as
causas naturais. Cf. MAURER, 2004, pp. 491-514. Sobre a criagdo das espécies, ver também a segunda segdo
do terceiro capitulo desta dissertagao.

%% «Como o agente e o seu efeito devem ser semelhantes, ndo pode ser produtor de toda a substincia da coisa
aquilo que ndo age por toda a sua substancia [...]. Nenhum corpo opera com toda a sua substancia, ainda que
opere todo ele, porque, embora todo agente opere pela forma que o pde em ato, s6 pode operar por toda a sua
substancia aquele cuja forma identifica-se com toda a sua substincia. Mas isto ndo pode ser atribuido a corpo
algum, porque todo corpo tem matéria e, todo corpo é mutdvel. Logo, nenhum corpo pode produzir efeito
segundo toda a sua substincia, o que é da natureza da criag@o (ratione creationis). Além disso, criar nio
pertence sendo a uma poténcia infinita. Com efeito, tanto maior € a potencialidade de um agente, tanto mais
ele pode reduzir a ato uma poténcia distante de ato; assim, por exemplo, tem maior poder o que faz da dgua o
fogo que o que o faz do ar. Por isso, onde for excluida toda poténcia preexistente, ultrapassa-se toda
proporcdo de distdncia determinada e, assim, necessariamente a poté€ncia do agente que produz algo, ndo
havendo poténcia preexistente alguma, excede toda propor¢do que se possa considerar de um agente que faga
algo supondo a matéria [...]. Portanto, nenhum corpo pode criar coisa alguma, porque criar € tirar uma coisa
do nada”. (SCG, II, 20, 965-966).
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si. O que opera por si mesmo opera por sua esséncia. Com efeito, aquilo pelo qual uma

coisa opera € a sua poténcia ativa. Portanto, a prépria esséncia de Deus € a sua poténcia
: 59

ativa.

Assim, mediante um processo de redugéo,60 na passagem acima ¢ dito que a
divindade opera de acordo com tudo o que lhe constitui, isto €, essencialmente, nio
podendo haver nela poténcia passiva, pois a operacao € um atributo da forma que, no caso
especifico da divindade, € a propria atualidade. Nessa medida, como a poténcia passiva, por
sl mesma, ndo opera, segue-se que uma substincia que possui poténcia passiva em sua
constituicdo ndo opera segundo toda a substidncia, mas s parcialmente, pela parte
constituinte da esséncia que possui, por si mesma, a atualidade, a saber, a forma.®! Portanto,
sendo, o substrato, poténcia passiva, ndo pode ser efeito de uma substincia que possui
poténcia passiva em sua constituicdo. Como o tnico ser que ndo a possui € o agente divino,
somente ele pode ser a causa do substrato. Entretanto, como o substrato ndo é um efeito que
se da a partir de outro substrato, pois se esse fosse o caso, haveria um regresso ao infinito e,
a operac¢do divina equivaleria a uma operacdo natural, o substrato € efeito da divindade que
se da sem substrato.

Ademais, mediante o processo de reducdo, Tomds afirma que a operacdo divina se da
a partir do ndo ser, o nada, porque ocorre sem substrato prévio.62 Logo, a nocao de privagdo
enquanto ndo ser permanente ndo se aplica a essa operagdo. Nesse sentido, diferentemente
do agente divino, o agente natural necessita do substrato para sua operacgao, razio pela qual
quando a referéncia € um agente natural, o substrato é compreendido como este ndo ser, a
privagdo.”

Essa necessidade de haver um substrato se d4 devido a prépria constituicdo do
agente natural, pois este possui poténcia. Isso tem como implicacdo que o agente natural
depende da operagao do agente divino. Dito de outro modo, ha um vinculo, necessario por

parte do agente natural, mas ndo do agente divino, entre a operacdo divina e a operagao

*SCG, 11, 8, 897.

% Sobre o processo de reducio, ver a segunda secdo do terceiro capitulo desta dissertago.

o1 «Além disso, a coisa age enquanto esta em ato. Por conseguinte, aquilo que ndo est4 totalmente em ato age
ndo pelo todo, mas por uma parte”. (SCG, 1, 16, 5).

% Cf. SCG, 11, 16.

83« ..] a geragdo ndo é um vir a ser (fieri) a partir do ndo ser simplesmente, mas a partir do ndo ser que estd
em algum substrato (subiecto), e ndo em qualquer um, mas um determinado, assim como nao € a partir de
qualquer ndo fogo que vem a ser (fif) o fogo, mas a partir deste nao fogo [...]”. (DPN, p. 40).
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natural. Para que esse vinculo torne-se compreensivel € preciso primeiro considerar duas
instancias da operacdo divina para posteriormente considerar a operacdo natural. Numa
primeira instadncia o agente divino cria o substrato. Isso torna possivel a operagdo dos
agentes naturais que produzem o movimento e as mudancas. Quando o substrato recebe a
forma substancial, na geracdo, tem-se a segunda instancia da operagdo divina: introduzir a
atualidade da forma substancial. Por conseguinte, o agente divino ndo produz o movimento
e as mudancas, porém, ele doa a condi¢do para essa produc¢do ao criar o substrato e a

atualidade.
1.2 Dupla via de investigacdo: a via de geracao

No que se refere a operacao natural, sobretudo a mudanca substancial e, ademais, seu
vinculo com a operagdo divina, essa pode ser explicitada mediante a andlise das duas vias

de investigacdo da nogdo de substancia estabelecidas pelo proprio Tomas:

Algo € dito anterior a outro na geracio e no tempo e, novamente, na substincia e
no complemento. Como, portanto, a operagdo da natureza procede do imperfeito
para o perfeito e do incompleto para o completo, o imperfeito € anterior ao
perfeito na geracdo e no tempo, porém o perfeito é anterior ao imperfeito na
substincia. Assim como pode ser dito que o homem € anterior a0 menino na
substdncia e no complemento, enquanto o menino é anterior a0 homem na
geracdo e no tempo. Porém, embora nas coisas gerdveis o imperfeito seja
anterior ao perfeito e a poténcia seja anterior ao ato — considerando que na
mesma coisa haja anterioridade do imperfeito sobre o perfeito, e da poténcia
sobre o ato — dizendo de modo simples, convém que o ato e o perfeito sejam
anteriores; porque o que reduz a poténcia ao ato, é, em si mesmo, ato, e 0 que
reduz o imperfeito ao perfeito, &, em si mesmo, perfeito. A matéria, com efeito, é
anterior a forma na geracdo e no tempo; aquilo do que algo se torna € anterior ao
que se torna. Porém, a forma € anterior a matéria na substincia e no ser
completo (completo esse), porque a matéria nao possui ser completo sendo pela
forma.**

No intuito de explicitar essa passagem e as duas vias nela exposta, € preciso
considerar as nocdes de natureza e geracdo. A nocdo de natureza € caracterizada por
Tomds, dentre outros modos,” como causa da mudanca substancial. A explicacdo, tanto da

natureza como causa da geracdo, quanto da propria geracdo, € feita por Tomads a partir de

® DPN, p. 44.
% Cf. In Phys., 1. I, lec. 1, n. 141-147.
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trés termos: “[...] para haver geracdo, sdo requeridas trés coisas, a saber, ser em poténcia,
que € a matéria; o ndo ser em ato, que € a privacdo; e aquilo pelo qual (id per quod) a
poténcia ¢ reduzida a ato, isto &, a forma”.*® Nessa passagem, a no¢do de matéria, enquanto
ser em poténcia, significa o substrato permanente que torna possivel a geracdo e a
corrup¢do. A privacdo, o ndo ser em ato, refere-se ao substrato que estd em poténcia para
qualquer forma, pois, estando sob uma determinada forma (per hoc forma), esta privado de
qualquer outra, ndo obstante seja capaz de adquiri-la. A nocdo de forma, por sua vez,
refere-se a forma do agente natural que € dita o aquilo pelo qual (id per quod) a operacao da
inicio a geragcdo de uma determinada substancia. Todavia, a forma também € dita o término

1.7 Nos dois casos, a

da geracdo quando € atribuida ao efeito da opera¢do do agente natura
poténcia deve preceder o ato temporalmente, ou seja, a matéria precede temporalmente a
causa eficiente e a forma adquirida no término da geragdo. Isso porque, quando a causa
eficiente da inicio a redugdo da poténcia ao ato, ela assim o procede a partir do ser em
poténcia, que € a matéria, sendo a forma do efeito adquirida no término da geragdo.
Portanto, pela via de geragdo, é dito que a poténcia precede temporalmente o ato e,
ademais, a matéria precede a forma, e o incompleto ao completo.

Entretanto, as no¢des de inicio e término, bem como de redugdo, carecem de precisao,
pois é dito por Tomds que a geragio ocorre a partir de uma via,”® e que ela é um movimento

69 4 . L. .
(motus),” ndo obstante também poder ser dita que € instantanea, uma vez que ela ocorre a

. o s s ~ ;. 70 . . z .
partir de contraditérios e ndo de contrarios.” Todavia, como o movimento € medido pelo

% DPN, p. 40.

87«0 que est4 em poténcia ndo pode reduzir a si mesmo ao ato, como o cobre que é idolo em poténcia, nio se
reduz a si mesmo a idolo, mas necessita do agente, que reduz a forma do idolo da poténcia para o ato. A
forma néo pode reduzir a si mesma da poténcia para o ato. E digo da forma gerada que dissemos ser o término
da geragdo”. (DPN, p. 41-42). Anteriormente Tomds havia afirmado: “Sao, portanto, trés principios da
natureza, a saber, matéria, forma e privagio; o segundo, isto é, a forma, é o aquilo para o que é a geracdo (est
id ad quod est generatio)”. (DPN, p. 40).

68 « Ademais, toda forma substancial requer uma prépria disposicdo na matéria, sem a qual ela ndo podera ser
[existir]; donde a alteracdo ser a via para a geracdo e a corrupgao”. (DME, p. 155).

% “E porque a geracdo € um movimento para a forma (et quia generatio est motus ad formam), a duplicidade
da forma corresponde a duplicidade da geragdo: a forma substancial corresponde a geragdo simples; a forma
acidental a geragdo relativa. Quando a forma substancial € introduzida, € dito que algo ¢ feito simplesmente,
assim como dizemos: homem feito ou homem gerado. Entretanto, quando € introduzida uma forma acidental,
ndo é dito que algo simplesmente é feito, mas que € feito isto; como quando o homem ¢ feito branco, nao
dizemos que o homem ¢ feito simplesmente ou gerado, mas que ¢ feito ou gerado branco”. (DPN, p. 39).

" “Portanto, se as formas dos elementos fossem passiveis de mais e de menos, tanto a geracio quanto a
corrupgio seriam movimentos continuos. E impossivel que isso ocorra, pois o movimento continuo nio diz
respeito sendo a trés géneros, a saber, a quantidade, a qualidade e ao lugar, como é provado no quinto livro da
Fisica”. (DME, p. 156).

21



tempo,71 ha inicio meio e fim para o movimento, ou seja, ele é sucessivo. Isso parece
incompativel com a afirmagdo segundo a qual a geracdo € instantinea, pois ndo hd uma
medida para o instante, além de nao haver um intermedidrio entre o ser e 0 nao ser.

Para lidar com essa dificuldade, Tomds estabelece que hd dois tipos de geracdo: a
relativa e a simples. A relativa € a alterag@o, ou seja, a introdu¢do, medida pelo tempo, de
formas acidentais em um substrato. Assim sendo, quando se diz que hd um inicio para a
geracdo, isto diz respeito a geracdo relativa, isto é, as séries de movimentos, sejam
quantitativos, qualitativos e de lugar, iniciados por causas eficientes. Quando essas séries
culminam no engendramento de uma forma substancial na matéria, ocorre a geracao
simples. Esta s6 pode ocorrer no derradeiro instante da dltima série de movimentos, donde
ser dito, a partir da percepcdo, que a geragdo simples € instantanea, pois, embora a forma
substancial, por si mesma, ndo seja passivel de percepgﬁo,72 baseado na percepcio dos
acidentes € possivel afirmar o aparecimento de novas substancias. Como o exato sentido da
passagem do ndo ser ao ser, que culmina na geracdo simples, ndo € acessivel a razdo
humana, muito embora ela ocorra, Tomads afirma que a geracdo simples € alguma mudanca
(quaedam mutatio) do nao ser ao ser.”

A partir desses dois sentidos da nocao de geracdo, a afirmacdo de Tomds segundo a
qual a operacdo da natureza procede do incompleto para o completo € explicitada desta
maneira: quando causa a mudanga substancial, a natureza opera a partir dos movimentos
acidentais, incompletos e imperfeitos, culminando no surgimento de novas substincias.
Dito de outro modo, além de ser uma passagem da poténcia ao ato, o movimento &

N

sucessivo e se dd a partir de contrdrios nas outras categorias, em direcdo a mudanca

. . A . . - . L. 74
substancial na categoria da substincia, completa e perfeita, porque ndo possui contrarios.

"' Cf. SCG, 11, 19, 959; ST, Ia, q. 46, a.1, ad 7.

72 «

’

[...] nulla forma substantialis est per se sensibilis: quia quod quid est est obiectum intellectus [...]”.
“nenhuma forma substancial é sensivel em si mesma, uma vez que a quididade € o objeto do intelecto”. (ST,
Ia, q. 67, a. 3, resp.).

3 “A geragdo e a corrupgdo simples ndo estdo sendo no género da substincia, mas a geragdo e a corrupcio
relativa estdo em todos os outros gé€neros. E, como a geracdo é alguma mudanca (quaedam mutatio) do nao
ser para o ser, € inversamente, a corrup¢do também € a mudanca do ser para o ndo ser, ndo de qualquer nao
ser que se faz a geracdo, mas do ndo ser que € o ser em poténcia; como o idolo € feito a partir do cobre que é
idolo em poténcia, ndo em ato”. (DPN, p. 40).

™ «[...] os ditos do Filésofo, que afirma nas Categorias que nada é contrdrio a substincia e que ela nio é
suscetivel de mais e de menos”. (DME, p. 157). “Contrarias sdo as coisas que mutuamente se repelem”.
(SCG, 11, 55, 1303).
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1.3 A via de perfeicao

A nocio de perfeicao atribuida a substincia diz respeito a outra via de investigacdo, a
via de perfeicdo, pela qual € dito que o ato precede por natureza a poténcia, assim como o
completo e a forma precedem por natureza o incompleto e a matéria. Isso se justifica a
partir da nocdo de dependéncia do ser, a qual pode ser exposta mediante a andlise da
afirmagdo de que a forma € anterior a matéria na substancia e no ser completo (completo
esse), uma vez que a matéria nao possui ser completo sendo pela forma.

Como jé foi dito, as no¢des de forma, matéria e ser completo sdo compreendidas por
Tomds como os constituintes da substincia. A nocdo de ser completo € atribuida
propriamente a forma e significa o ato primeiro, a atualidade que a forma possui por si
mesma e ndo por um mediador. Nessa medida, a forma comunica o ato primeiro a matéria
que depende da forma para possuir atualidade, dado que, por si mesma, ela ndo possui ato,
pois é pura poténcia. Como a matéria depende da forma para possuir atualidade na
substancia, € dito pela via de perfeicdo que a forma € anterior em natureza a matéria.
Ademais, a atualidade precede por natureza a forma, uma vez que, na substancia, a
atualidade ndo se identifica com a forma, pois a forma é compreendida como poténcia
quando relacionada com a atualidade. Sendo assim, os constituintes da substancia possuem
uma ordem de dependéncia e uma anterioridade: a forma depende da atualidade e a matéria
depende da forma e da atualidade, e a atualidade, por sua vez, depende da divindade.

Do exposto segue-se que as duas vias de investigacao estabelecidas por Tomds devem
ser mantidas separadas, pois sdo modos distintos de investigacdo. A via da perfei¢do aplica-
se a metafisica, cuja investigacdo se d4 na categoria da substancia. A via de geracdo aplica-
se a fisica e nas demais ciéncias que de algum modo investigam a substincia nas outras
categorias. Nessa medida, quando Tomds trata da substancia, é necessario estabelecer qual
a via preponderante naquele contexto. Se a via preponderante € a via da perfei¢do, isso
significa que o tratamento da substincia tem como referéncia a operagdo do criador, a qual
transcende o tempo € o movimento.” Portanto, pela via de perfeicdo, a substincia é

considerada como acabada, perfeita, sem referéncia ao que ocorre na geragdo, isto &, a

> A nogdo de criagdo compreendida como operacio ¢ tratada no terceiro capitulo desta dissertagdo.
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temporalidade e as circunstancias que acarretam a geracdo da substincia. Por outro lado, se
a via preponderante é a de geracdo, a referéncia é a operacdo das causas naturais, sendo a
substancia considerada em processo de constituicdo, no qual tanto o tempo quanto o
movimento sao elementos importantes.

Como ilustragcdo da separacdo entre essas duas vias de investigacdo, Tomads oferece o
exemplo do menino e do homem ao sustentar que o homem € anterior a0 menino na
substincia e no complemento, enquanto o menino € anterior ao homem na geracdo e no
tempo.

Nesse exemplo, menino e homem dizem respeito 2 mesma coisa em perspectivas
diferentes. Numa, € dito que o menino, ser em poténcia, € anterior ao homem, ser em ato,
na medida em que estd ocorrendo as séries de movimentos acidentais. Quando esses
movimentos cessam, ou seja, quando a matéria estd devidamente disposta hd o
engendramento da forma substancial na matéria. Nessa medida, partindo da consideracdo
desse engendramento, é possivel afirmar, noutra perspectiva, que nao ha mais menino, ser
em poténcia, somente homem em ato, a razdo do ser em poténcia do menino, e que,
portanto, o precede na substancia.

Porém, é dito que o homem nido somente precede o menino na substincia, mas
também no complemento. Essa nocao refere-se a forma substancial que, embora ndo possua
um mediador, ndo se identifica com seu ato primeiro, sendo, portanto, compreendida como
incompleta, isto €, como ser em poténcia. Assim sendo, o ato primeiro da forma substancial
€ o complemento da substancia, uma vez que € o ato primeiro da substincia que a completa,

tornando possivel que o ser (esse) lhe seja atribuido.

2 A composi¢ao da substancia na SCG, II, 53-55: a substancia natural

Estabelecida as duas vias de investigacdo da no¢do de substancia, convém analisar o
vinculo entre as noc¢des de ato primeiro e ser, pois € mediante essas nog¢des que Tomads

compreende o complemento da substancia:

Com efeito, em tudo em que hé duas coisas das quais uma é complemento da outra, a

proporcdo deles entre si € como a propor¢do do ato pela poténcia, porque nada se
completa sendo pelo seu ato préprio [...]J. O ser € complemento da substancia que existe
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(esse est complementum substantiae existentis), porque cada coisa estd em ato porque
tem ser.”®

A nogdo de ato préprio, na passagem supracitada, equivale a nocdo de ato primeiro,
uma vez que Tomds ndo estd tratando do ato enquanto operagdo. Quanto a nocdo de
propor¢ao, esta nao possui sentido quantitativo e temporal, uma vez que nao se trata de uma
relacdo passivel de mensuracio e sucessdo. Esta relacdo € estabelecida entre a nogdo de
ser, enquanto ato, € a nocdo de substancia, enquanto poténcia. Ademais, a no¢do de ser,
nesta passagem especifica, € justificada pela afirmagdo segundo a qual a substancia possui
ato.

Tomads afirma, em outra passagem, que no¢do de ser é compreendida a partir da
nocdo de ato:’’ “O ser ¢ inerente as substincias causadas como um certo ato delas”.”® A
expressdo “um certo” diz respeito a noc¢do de ato primeiro.” Deste modo, o ser (esse)
enquanto ato primeiro € tido como ato de ser (actus essendi)®’. Todavia, esta nogio é
tomada indistintamente como ser (esse) quando Tomds trata da substancia pela via de
perfeicdo, ou seja, quando trata da substdncia considerando-a como ja constituida. Ao
explicitar o sentido dessa no¢do, Tomds afirma que o ato de ser é: “[...] ato de todos os atos,

perfeicio de todas as perfeigdes”.®' Nesta passagem, a expressio “todos os atos” refere-se 2

"°SCG, 11, 53, 1283.

7 A respeito da referéncia a nogdo de ato para compreender a no¢do de ser, Aertsen e Gilson tem explicagcdes
parecidas. Para aquele: “Tomas introduz um novo elemento nesta compreensdo do ser: ele relaciona a ideia de
ser com a de atualidade. Ser (esse) € o mais perfeito porque é ato. Toda forma é ato de um sujeito, ndo ha
ddvida, mas somente é ato na medida em que é ser”. (AERTSEN, 1998, p. 116). “O ser (esse) é o ato por
exceléncia, ele ¢ a atualidade de toda substincia” (Idem, p. 220). “O ‘esse’ é a ‘atualidade de todo ato’.
(Ibidem, p. 275.). Quanto a este: “Nao hd no¢do mais ampla e mais fundamental do que a nogéo de ser. O
primeiro principio € ser, e ndo ato. Nao se pode, pois, reduzir a nogdo de ser a nocdo de ato; é, antes, esta que
se deve reduzir aquela. Que € ato? Ato ¢é ser”. (GILSON, 1962, p. 46).

" 8CG, 11, 53, 1284.

" «Além disso, o termo ‘ser’ designa um ato. Uma coisa ndo é designada pelo termo ‘ser’ por estar em
poténcia, sendo por estar em ato”. (SCG, I, 22, 208).

80 “[...] quod cum dicitur: diversum est esse, et quod est, distinguitur actus essendi ab eo cui ille actus
convenit”. “[...] quando se diz: o ser difere daquilo que é, distingue-se o ato de ser daquilo ao qual tal ato
convém”. (QDV, q. 1, a. 1, ad 3). Para uma andlise dessa passagem, cf. AERTSEN, 1996, p. 180; 187-193.

81 QDP, q. 7, a. 2, ad 9. Comentando essa passagem, Elders observa: “Tomas atribui uma certa prioridade para
a actualitas do ser em relagdo a perfeicdo (et propter hoc), com o resultado que, de acordo com nossa maneira
de pensar, aquilo que tinha sido denominado o significado intensivo do ser, parece que ¢ dado com o fato de
que ser ¢ a realidade de todas as coisas. ‘Ser’ em sentido absoluto (esse simpliciter) é mais fundamental do
que cada uma de suas formas particulares, tal como ser um corpo, um animal ou um homem”. (ELDERS,
1993, p. 202).
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nocdo de ato segundo. A expressdo “todas as perfeicdes”, por sua vez, refere-se aos
constituintes da esséncia, a saber, matéria e forma.
No que diz respeito a substancia j4 constituida, o ato de ser é tido como o recebido

pela substancia que €, neste sentido especifico, o recipiente:

O ser em si [ato de ser] é o mais perfeito de todos por atualizar a todos; pois, nenhum
ente estd em ato sendo enquanto existente. Por onde o ser em si é o que atualiza todos
0s outros e, mesmo, as proprias formas. Por isso, ndo estd para outros como o
recipiente para o recebido, mas, antes, como o recebido para o recipiente.*

De acordo com a passagem citada, o ato de ser ndo pode ser recipiente porque o
recipiente pressupde o recebido. Nessa medida, se fosse dito do ato de ser que ele é
recipiente, haveria um pressuposto para ele. Assim, seria preciso estabelecer o recebido
para o ato de ser. Isso, no entanto, torna-se desnecessario se “recebido” for tido como ato
primeiro e “recipiente” como poténcia, uma vez que na relacdo entre poténcia e ato

primeiro, € a poténcia que pressupde o ato primeiro. Neste sentido, Tomads afirma que: “[...]

82 (ST, Ia, q. 4, a. 1, ad 3). Na continuagio da passagem, Tomés acrescenta: “Assim, quando designo o ser do
homem, do cavalo, ou de qualquer outro ente, considero o ser mesmo como principio formal e como recebido;
e ndo como um sujeito a que sobrevém a existéncia”. Em outro texto Tomas insiste, o ato de ser “[...] é o
principio formal com respeito a tudo aquilo que ha numa coisa, conforme do sobredito se colhe”. (ST, Ia, q. 8,
a. 1, resp.). Para compreender porque o ser é dito “principio formal”, é preciso fazer referéncia a duas
caracteristicas do conhecimento humano para Tomds, quais sejam, a dependéncia da experiéncia sensivel e a
discursividade. Quanto a primeira, para Tomds, o conhecimento humano inicia-se pela experiéncia sensivel, a
qual ocorre com coisas particulares. Dos particulares ndo ha conhecimento, uma vez que estes, por se
multiplicarem ao infinito, sdo desordenados para a razdo humana (cf. In BDT, q. 5, a. 2, obj. 1). Como
conhecer consiste em ordenar (cf. In Metaphys., proémio), a razdo obtém conhecimento quando ordena o que
para ela estd desordenado. Esta ordenagdo ocorre quando a razdo produz, depois de sucessivas percepgoes,
uma nog¢ao denominada “forma”, que € o meio pelo qual a razdo conhece as coisas classificando-as em género
e espécie (cf. DEE, 2, 11). A segunda caracteristica do conhecimento humano, a discursividade, decorre da
primeira, isto €, tendo elaborado e estabelecido uma ou mais formas o homem passa a discursar inicialmente
sobre as coisas passiveis de percepgdo e posteriormente sobre coisas nido perceptiveis, dentre as quais se
destacam, segundo Tomds, a divindade e as substincias separadas (cf. DEE, 1, n. 8-9). Essa &, segundo
Tomds, a maneira natural do homem proceder, ja que ele nasce ignorante, isto €, que o que lhe é desconhecido
seja evidenciado para ele a partir do que ja é conhecido (cf. AERSTEN, 2003, p. 256; MAC-DONALD, 1996,
pp. 161-162 e 175-176). A partir dessas considera¢cdes compreende-se porque o actus essendi é dito um
principio formal da seguinte maneira: principio é aquilo a partir do que algo procede (cf. ST, Ia, q. 33, a. 1,
resp.). Esse € estabelecido pela razdo que, ao investigar algo desconhecido, parte do previamente conhecido e
outrora estabelecido. O que € previamente conhecido e estabelecido € a forma. Essa, por ser elaborada a partir
da experiéncia sensivel, sempre guarda alguma referéncia as coisas exteriores a razdo (cf. In BDT, q. 5, a. 1,
ad 4) motivo pelo qual Tomads afirma que € impossivel a0 homem pensar sem imagens (cf. ST, Ia, q. 84, a. 7,
ad 3). Por conseguinte, embora ndo designe uma ou mais formas determinadas (cf. GILSON, 1962, p. 46),
apenas guarda referéncia a elas, o ser € dito um principio formal porque tudo que é passivel de experiéncia
sensivel existe em ato e porque toda nog@o usada pelo discurso, pressupde a no¢ao de ser (cf. GILSON, 1962,
p. 24).
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a substancia completa & o recipiente proprio do ser”.®® Assim, todos os componentes que
constituem a substancia, inclusive aquilo que estd nela, mas ndo a constitui, a saber, os
acidentes, encontram-se em relagao com o ato de ser.

Esses componentes, sobretudo os constituintes, fazem da substancia um composto, e,
além disso, ela ¢ denominada como “o que ¢”. Ademais, Tomds estabelece que ha dois
niveis de composi¢do: “A composi¢do de matéria e forma e a de substancia e ser” que “ndo
sdo da mesma natureza, embora haja em ambas poténcia e ato”.** Essas duas composicdes
sao aplicadas para o estabelecimento de dois tipos de substancias, a saber, a natural e a
separada.

A respeito da substancia natural, Tomads escreve:

Além disso, o ser € como o ato para a forma, por essa razao nos compostos de
matéria e forma, a forma é dita principio do ser, porque € complemento da
substancia, cujo ato € o ser, como, por exemplo, a transparéncia € o principio da
luminosidade para o ar, porque faz do ar o sujeito (subiectum) préprio da luz.
Nessa medida, nos compostos de matéria e forma, nem a matéria, nem a forma
podem ser ditas o que é, nem ser. Todavia, a forma pode ser dita pelo qual é
(quo est) a coisa, enquanto principio do ser; mas a substincia toda (tota
substantia) € o que € (quod est), e o ser € aquilo que faz a substincia denominar-
se ente (ens).”

A partir desse texto, compreende-se o novo sentido da nocdo de substincia diferente
da concepgdo de Aristoteles. Isso pode ser manifesto deste modo: a substincia, para Tomas,

€ uma unidade composta de trés componentes, quais sejam, matéria, forma e ato de ser.

83 «[...] substantia completa est proprium susceptivum ipsius esse”. (SCG, 11, 55, 1301).

8 (SCG, 11, 54, 1287). Embora seja dita uma composi¢o, néo é possivel formar uma imagem do que seja a
composicdo de ser e substincia (e de ser e esséncia): “Uma composi¢do ¢ em um sentido uma estrutura facil
de imaginar, especialmente a composicdo de um sujeito e uma propriedade ou entre matéria e forma. No
entanto, Tomds nos alerta que com relagdo a composicdo metafisica de esséncia e ser temos que transcender a
imaginacdo. Mesmo quando ele fala de um modo realista sobre a diferenca encontrada nas coisas, essa de
nenhum modo € uma composi¢cdo empirica ou material como a pedra e a madeira sdo compostas em uma
casa”. (te VELDE, 2006, p. 146). A afirmac@o segundo a qual “temos que transcender a imaginacdo para
obter a compreensdo” da “composicdo metafisica de esséncia e esse” ¢ justificada por te Velde a partir da
afirmacdo da diferenca entre raciocinio (onde pode haver referéncia a imagens) e inteleccdo (onde nao ha
referéncia a imagens): “Pode-se dizer, portanto, que as diferentes fases correspondem aos diferentes modos
pelos quais o intelecto se relaciona com o objeto, segundo o sensus, ratio e intelectus. Cada modo de relacdo
com o objeto corresponde a certa relacdo interna com o ser. Assim, vemos que no nivel da percepg¢ao sensivel
o ser € concebido segundo a relagcdo de substincia (matéria) e acidente; no nivel da razdo o ser é concebido
segundo a relacdo essencial de forma e matéria; e finalmente no nivel do intelecto o ser é concebido segundo
a relacdo de esséncia e esse, uma relagdo que € constitutiva de um ente enquanto tal”. (t¢ VELDE, 2006, p.
137).

SCG, 11, 54, 1291.
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Como a matéria € ser em poténcia,86 a forma € dita ato e perfeicdo da matéria.®’ Enquanto
componentes desta composicdo, matéria e forma relacionam-se. Unidas pelo ato de ser,
matéria e forma constituem a esséncia da substancia, ou seja, da relacdo do ato de ser com a
forma, mediado pela matéria, tem-se a substancia natural.

Porém, a substancia também possui acidentes, 0os quais estdo na substancia, mas nao
em sua esséncia, razdo pela qual Tomds afirma que a substancia toda (fota substantia) € o
que € (quod est). O termo “toda” inclui na substancia os acidentes na medida em que a
expressdo “substancia toda” refere-se a afirmagdo segundo a qual o acidente tem fung¢do, a
saber, caracterizar uma substancia. Portanto, “substancia toda” designa a consequéncia da
relacdo entre o ato de ser e a esséncia somada a caracterizagdo do acidente, sendo, assim,
sustentada por Tomas como “o que €”.

Todavia, ao sustentar o sentido da substancia natural mediante a expressao “o que €”,
Tomds pressupde a nocdo de sujeito. Isso porque o sujeito tido como recipiente € a
condicdo necessdria para que haja relacdo. Esta se dd entre os componentes de um

composto no qual o recipiente esta disposto para o recebido:

[...] nas substancias compostas de matéria e forma had dupla composicao de ato e
poténcia; uma € a da propria substincia que se compde de matéria e forma;
outra, da mesma substancia que ja € composta e ser, composi¢do que também
pode ser exposta assim: o que € e ser, ou o que € e pelo qual é (ex quod est et
esse; vel ex quod est et quo est).®

Na passagem citada, hd duas instdncias da mesma relacdo na constituicio® da
substancia, uma vez que Tomds afirma haver dupla composi¢do de ato e poténcia nessa
constituigﬁo.90 Nessa relacdo, € necessario um sujeito, todavia, ndo ha multiplicidade de
sujeitos na mesma relacdo, dada a unidade substancial. Portanto, tem-se a primeira
instancia da relacdo que diz respeito a expressdo: “uma € a da propria substancia que se

compoe de matéria e forma”. Nessa primeira instancia, na ordem por natureza, relacionam-

SCG, 11, 16, 942.

87 «A forma é mais nobre que a matéria, porque é a perfeicdo e o ato dela”. (SCG, II, 41, 1172).

¥ SCG, 11, 54, 1295.

%" A nogdo de “constituigio” nesse contexto nio pode fazer referéncia a temporalidade e a0 movimento, pois
esta € considerada pela via de perfeigdo. Um sindnimo, nesse contexto, para “constituicdo” ¢ “estrutura”.

% Em outro texto, Tomds faz afirmagdes similares, ou seja, compreende esséncia e substdncia como sujeito:
“’Outro’ significa a diversidade da substancia. No entanto, ndo somente a natureza [esséncia], mas também o
sujeito ¢ denominado de substancia [...]”. (ST, Illa, q. 17, a. 1, ad 17).
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se o ato de ser e a forma, mediado pela matéria, ou seja, a relacdo do ato de ser com a
esséncia. Nessa instincia, o sujeito da relagdo € a prépria esséncia, pois ela € o recipiente
do ato de ser. Consequentemente, na ordem por natureza dessa primeira instancia da
relacdo tem-se a substancia. Partindo disso, tem-se o sentido desta outra expressao: “outra,
da mesma substancia que ja ¢ composta e ser”. Assim, numa segunda instancia da relacdo, a
substancia recebe o ser enquanto sujeito. Por conseguinte, subsumido na expressao “o que
¢”, a qual ¢ compreendida mediante a nocdo de poténcia, estdo as nocgdes de esséncia e

substancia entendidas como sujeito nas duas instancias, as quais, estando em relagdo com o

ato de ser, formam uma dupla composi¢ao na substancia natural.

2.1 A composi¢do da substincia separada
No que diz respeito ao estabelecimento da substincia separada, apenas o segundo tipo

de composicao, de substancia e ser, é aplicado por Tomas:

No entanto, nas substincias intelectuais que ndo sdo compostas de matéria e forma,
como acima foi demonstrado (c. 50-51), nelas a forma € substincia subsistente e € o
que € (est quod est); o ser, porém, é o ato pelo qual é. Por este motivo, hd uma sé
composi¢do nas substincias intelectuais, a de ato e poténcia, composi¢do denominada
por alguns de o que € e ser (quod est et esse) , ou o que € e pelo qual é (quod est et quo
est).”!

Conforme a passagem acima, uma substancia separada (intelectual) € dita forma

. , . A 9 . .
subsistente, onde “forma” ¢ compreendida como poténcia’® e “subsistente” a partir da
negacdo da presenca da matéria que mediaria a relagdo do ser com a forma, donde ela ser

dita “intelectual” por esse cardter de imaterialidade.”> Assim sendo, a forma de uma

°!'SCG, 11, 54, 1293-94.

°2 “Em sua relagdo com o ser, a forma é um principio determinante na medida em que ela é uma poténcia
determinante para o ser. Esta poténcia determinante ndo quer dizer que haja algo pertencente a forma antes de
sua relagdo com o ser. A poténcia determinante da forma nada é em um sentido: ela é a prépria determinagdo
que o ser adquire naquilo em que ele € recebido. [...] penso que seja importante enfatizar nessa relacdo que a
determina¢do de uma forma ndo € anterior ao esse recebido, uma vez que nesse caso o esse nao pode ser a
mera atualizagdo de uma forma preexistente”. (t¢ VELDE, 1995, p. 150. Grifo do autor).

%3 “Intelectual” tem o mesmo sentido de “separada”: “[...] de maneira que caiba & nogdo da propria coisa que é
chamada de separada ndo pode ser de maneira nenhuma na matéria € no movimento, assim como Deus e os
anjos sdo denominados separados da matéria e do movimento [...]”. (In BDT, q. 5, a. 4, resp.).
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substancia separada é o préprio sujeito94 da relacdo com o ato de ser.”” Ademais, s6 hd duas
possibilidades de dizer da esséncia dessas substancias. Primeira, a esséncia é a propria
forma, o que resulta na afirmacio segundo a qual as no¢des de substincia, esséncia, forma e
sujeito sdo sindnimas quando usadas para discursar sobre as substincias separadas.”®
Segunda, a esséncia seria tida como diferente da substincia, todavia, ndo acessivel ao
conhecimento humano. Numa ou noutra alternativa a forma é compreendida como a
substancia ¢ “o que ¢”, como consta na passagem supracitada: “forma est substantia
subsistens, forma est quod est”. Por conseguinte, numa primeira leitura, poderia se concluir
que a expressdo “o que €” ndo pode ser tratada num mesmo contexto para referir aos dois
tipos de substancia, uma vez que na substancia natural ela € compreendida a partir da nao
equivaléncia entre estes termos: substincia, esséncia e sujeito. Quanto ao discurso sobre o
“o que €” das substancias separadas, a0 menos os termos substancia, forma e sujeito sdo
sindbnimos quando usados para compreendé-lo. Todavia, numa segunda leitura, pode-se

afirmar ser possivel tratar da expressao “o que ¢” no mesmo contexto para referir aos dois

. A . 97 . . . ~ ~
tipos de substincias.”’ Isso pode ser feito mediante a introdu¢do, na compreensdo desse

% «[..] o suposto [sujeito] é aquilo que subsiste em sua natureza e em sua existéncia, ou aquilo que fem a

natureza e fem a existéncia: ele é o subsistente enquanto tal constituido desses dois principios”.
(TOMARCHIO, 2006, p. 5. Grifo do autor).

% «“A forma é o principio do ser (principium essendi). Ela determina a matéria para um ser atual de um certo
tipo, um hoc ens. Isso significa que a relagdo da forma com o ser € mediada pela matéria, como diz Tomds, a
forma substancial tem ser na matéria exatamente como uma forma acidental tem ser no sujeito (esse in
subiecto). Mas, e se uma forma subsistir em si mesma? Nesse caso a forma € a substancia que é o sujeito
imediato do ser. Uma forma subsistente tem ser em si mesma estando inseparavelmente unida ao ser. Uma
forma subsistente tem ser e unidade consigo mesma, ndo externamente mediada pela matéria. Mas essa
unidade intrinseca de forma e ser ndo é imediata, dado que a forma ndo € ser por si mesma. Essa unidade
depende de uma causa que produz o todo de um ente”. (t¢ VELDE, 1995, p. 150. Grifo do autor).

% “Ora, acontece que o relacionamento da matéria e da forma ¢ tal que a forma d4 ser 4 matéria e, deste
modo, é impossivel que haja matéria sem alguma forma; no entanto, ndo € impossivel haver alguma forma
sem matéria. De fato, a forma, por ser forma, ndo tem dependéncia para com a matéria. Mas se se encontram
algumas formas, que ndo podem ser sendo na matéria, isto lhes advém na medida em que estdo distanciadas
do primeiro principio que € ato primeiro e puro. Donde, aquelas formas, que estdo préximas ao maximo do
primeiro principio, serem formas subsistentes por si, sem matéria. De fato, a forma, de acordo com a
totalidade de seu género, ndo necessita de matéria, como foi dito. Tais formas sdo inteligéncias e, por isso,
ndo ¢é preciso que as esséncias ou quididade destas substancias sejam algo de outro que a prépria forma”.
(DEE, 4, n. 48). “A esséncia da coisa simples, que ¢ sua forma, ndo pode ser significada sendo como todo,
uma vez que nada ha af, além da forma, a maneira de recipiente da forma. Deste modo, de qualquer maneira
que se tomar a esséncia da substancia simples, predica-se desta”. (DEE, 4, 50).

%7 “Fica, assim, esclarecido que a composicio de ato e poténcia é mais ampla do que a composi¢io de matéria
e forma. Por isso, a matéria e a forma dividem a substancia natural; a poténcia e o ato dividem o ente comum
(ens commune). Por esse motivo, tudo o que provém de poténcia e ato como tais € comum as substincias
materiais e imateriais criadas, como receber e ser recebido, aperfeigoar e ser aperfeicoado. Mas tudo o que é
proprio da matéria e da forma, enquanto tais, como ser gerado, corromper-se € coisas semelhantes, € proprio
das substancias materiais e de nenhum modo convém as substancias imateriais criadas”. (SCG, II, 54, 1296).
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termo, da nogdo de poténcia. Nessa medida, compreendendo “o que €” como estando em
poténcia para o ato de ser, ele pode referir-se tanto a substancia natural quanto a separada.
Todavia, como a substancia separada, bem como seus acidentes, ndo sdo passiveis de
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percepcdo, Tomds enfatiza a investiga¢do da substancia natural.

2.3 Relagdo entre ser € “o que ¢”

Na substancia natural hd instancias na relacdo entre o ato de ser, a esséncia e a
substancia, conforme afirmado acima. Por conseguinte, uma vez que as nogdes de esséncia,
substincia e sujeito estdo subsumidas na expressdo “o que €”, as instancias da relagdo se
dao entre ato de ser e “o que ¢”. Nessa relacdo, a esséncia € compreendida como o “pelo
qual” (id quo) a substancia possui o ato de ser: “O ser pertence a hipdstase [substancia] e a
natureza [esséncia]; a hipdstase como aquilo que (id quod) possui o ser; a natureza como
aquilo pelo qual (id quo) se possui o ser”.”

Tomds, nessa passagem, afirma que embora a substincia possua o ato de ser, a
esséncia nao o possui. Porém, o que significa dizer que o ato de ser pertence a substancia,
mas ndo a esséncia? Se fosse afirmado que o ato de ser pertence a esséncia, ndo haveria
distin¢do entre a divindade e as criaturas. Ademais, haveria negacdo de acidentalidade nas
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criaturas, pois a divindade ndo possui acidentes.

Por conseguinte, as criaturas possuiriam
o ato de ser essencialmente, isto é, ato de ser e esséncia seriam idénticos. Todavia, este ndo
pode ser o caso, pois somente na divindade ato de ser e esséncia se identificam.

Desta relagdo de ndo identidade entre ato de ser e “o que ¢”, Tomds extrai trés
importantes implicagdes para sua metafisica: (I) ato de ser e “o que €” sdo realmente

distintos nas substancias; (1) ato de ser e “o que & sdo idénticos na divindade;'*! (III)
q

sendo distintos na criatura, ato de ser e “o que ¢” sdo efeitos de uma causa eficiente.'®*

% «Algumas das substincias, porém, sdo simples e algumas compostas e em ambas ha esséncia, mas nas
simples de um modo mais verdadeiro e nobre, de acordo com o que tem também um ser mais nobre; sdo, com
efeito, causas das que sdo compostas, pelo menos a substincia primeira e simples que é Deus. Mas, como a
esséncia daquelas substincias nos sdo mais ocultas, dai devemos comecar pelas ess€ncias das substancias
compostas, a fim de que, principiando pelo mais facil, processe-se um aprendizado mais adequado”. (DEE, 1,
n. 8-9.)

% ST, Illa, q. 17, a. 2, resp.

'%'Cf. SCG, 1, 23.

%" Essas duas implicages sdo tratadas no segundo capitulo desta dissertacio.

192 Cf. terceiro capitulo desta dissertacdo.
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Ademais, a operagdo desta causa eficiente cujo efeito € a substancia toda (tota substantia) é
. PV | . . ~

denominada de criacgdo. % Portanto, tendo estabelecido um novo sentido para a no¢do de

substancia, é possivel a Tomds afirmar, a partir desses trés pontos que, além da geracdo, a

criacdo da substancia € passivel de demonstracao filoséfica.

13 Cf. quarto capitulo desta dissertacdo.
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SEGUNDO CAPITULO

Distingao real entre ser e esséncia

Este capitulo tem por objetivo expor a teoria da distin¢do real entre ser e esséncia
estabelecida por Tomds na SCG, II, 52. Com essa exposicao, explicitarei a segunda razao
pela qual Tomads sustenta que a criacdo € passivel de demonstragdo filoséfica, qual seja, a
distin¢do real entre o ser e a esséncia, que sdo ditos como os constituintes da substancia,
conforme explicitado no primeiro capitulo desta dissertacdo. Para tanto, exporei que
Tomds, na SCG, II, 52, tem por propdsito mostrar que em tudo o que ndo pode ser
denominado de Deus “diferenciam-se o ser e o que &” (differt esse et quod est), ou seja, que
ndo hé relacdo de identidade entre o ser e “o que ¢”. Essa relag@o ¢ real na medida em que é
dita ser externa a razdo humana. Assim, embora nio seja denominada por Tomds deste

104
modo, 0

a teoria que estabelece que ha essa relacdo de ndo identidade entre ser e “o que €”
€ designada de distin¢ao real.'” Todavia, é importante perceber que, além da teoria da
distin¢do real estar vinculada a teoria da simplicidade divina, isto €, a teoria que afirma que
0 ser € a esséncia sdo idénticos na divindade, ambas as teorias encontram-se em diversas
partes da SCG, embora a énfase no tratamento sobre a simplicidade divina seja dada no
livro I e a énfase no tratamento da distincdo real seja dada no livro II. Ademais, ndo ha
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harmonia entre os comentadores sobre qual teoria deve preceder a outra nesta discussao,

1% Como afirmado acima, Tomds niio nomeia essa investigacdo de teoria da distingdo real. No que se refere 2
SCG, 11, 52, Tomas ndo usa os termos “distingdo”, “real”, tampouco usa a expressdo “disting@o real”. Ele usa
o termo “differt”. Em outro texto, ele usa a expressao “diferem realmente” quando trata do que se designa por
“distingdo real”: “Assim como o ser e aquilo que é diferem na ordem das inten¢des, nas entidades compostas
eles diferem realmente”. (In BDH, lec. 2). E noutro texto ele usa “distinguitur”: “[...] quando se diz: o ser
difere daquilo que ¢, distingue-se o ato de ser daquilo a que tal ato convém. (QDV, q. 1, a. 1, resp.). Para
compor a expressao “distingdo real” uso os termos “distinto” e “diferente” como sinénimos.

19 L andim afirma que hd uma “[...] distingdo 16gica (que ndo é ainda uma distingdo real) entre esséncia e
ser”. (LANDIM, 2006, p. 46-47). Essa distin¢d@o 16gica, além de ser afirmada a partir das nocdes de abstragdo
e juizo, postula que “[...] a nogdo de ser ainda nio tem o seu significado metafisico de ‘ato de todos os atos,
perfeicdo de todas as perfeigdes’. (Idem, grifo do autor). Nessa perspectiva, quando se estabelece nogdes
com conteddos proprios diz-se que sdo “nocdes distintas”. Da relacdo interna entre elas, no raciocinio
humano, diz-se que € l6gica, daf o dizer “distin¢do 16gica”. Além disso, de acordo com Vaz (VAZ, 2002, p.
150) a disting@o logica remete a Aristételes e, de maneira direta, a Agostinho e indireta, a Boécio. Nessa
medida, trato somente da distin¢do real, pelo fato desta dissertacdo compreender a tese da criagdo em Tomds,
a qual se vincula com a teoria da distin¢do real, mediada por uma teoria da causalidade.

1% Cf. a segunda secdo deste capitulo.
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uma vez que Tomds sempre trata de uma fazendo referéncia a outra. Nesse sentido, Tomas

trata da distincdo real na SCG, II, 52107

pressupondo a simplicidade divina e trata da
simplicidade divina na SCG, I, 18, 21-22 pressupondo a distin¢ao real. Tendo em vista o
objetivo acima mencionado, este capitulo consta de duas se¢des. Na primeira, explicitarei o
sentido da distingdo real mediante a teoria da simplicidade divina. Ainda nesta secao,
apresentarei uma hipétese de leitura da distin¢do real a partir das duas vias de investigacao
da substancia, a saber, da geracdo e da perfeicdo. O objetivo desta hipdtese € sustentar a
consisténcia da teoria da distin¢do real, uma vez que Tomads aparentemente cometeu uma
contradicdo ao formular essa teoria. Na segunda secdo, apresentarei, por sua vez, trés

propostas de leitura dessa possivel contradicdo que se diferenciam da hipétese estabelecida

por esta dissertacao.

1. A distin¢do real

1.1 A simplicidade divina

Ao formular a teoria da distin¢do real na SCG, II, 52, Tomds pressupde que ja estd
estabelecida a teoria da simplicidade divina. Para bem compreender a teoria da distin¢do
real, faz-se necessario apresentar sucintamente a teoria da simplicidade divina.

Tomas ao tratar da simplicidade divina formula o seguinte argumento:

[...] hd algo que necessariamente e por si mesmo € ser, que ¢ Deus. Se, entdo, este ser
que € necessdrio pertence a uma quididade que nio seja o que ele €, ou estd em
dissonancia com esta quididade, repugnando-a, como repugna existir por si a quididade
da brancura, ou estd em consonancia com ela, como a brancura ser em outro. Se a
primeira alternativa, o ser que é necessario por si ndo serd conveniente (conveniet)
aquela quididade, como ndo € conveniente a brancura existir por si. Se a segunda
alternativa, convém ou que este ser dependa da esséncia ou que ambos dependam de
outra causa, ou ainda que a esséncia dependa do ser. As duas primeiras alternativas
contradizem a natureza (rationem) daquilo que por si é necessariamente ser, porquanto
dependendo de outro j4 ndo é necessariamente ser. Disso, segue a terceira alternativa, a
quididade € adicionada acidentalmente (accidentaliter adveniat) a coisa que por si é
necessariamente ser, porque tudo que vem a coisa apds o ser é acidental, logo, ndo serd
a sua quididade. Deus, portanto, nio tem uma esséncia que nio seja o seu ser.'”

107 Assim como em DEE, c. 4.
1% 5CG, 1, 22, 203.
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A nocido de necessidade atribuida a divindade por Tomaés no texto citado, diz respeito
tanto ao fato da divindade ndo depender de uma causa para existir, quanto de sua unidade
ndo depender de algo distinto de seu ser. Nessa medida, ao usar o termo necessidade para
referir-se a divindade, Tomds compreende que a divindade ndo € causada e, ademais, que
nela ser e esséncia sao idénticos.

Para sustentar isso, Tomds afirma que se o ser da divindade é distinto de sua
quididade, tem-se como implicacdo uma destas duas possibilidades: (I) seu ser € dissonante
(dissonum) com sua quididade (esséncia); (II) seu ser € consoante (consonum) com sua
quididade. A primeira possibilidade € rapidamente rejeitada porque se numa substancia ha
uma dissonincia, ou seja, uma repugnancia ou repulsdo entre os componentes que a
constitui, ou a substincia ndo poderia existir, uma vez que sua unidade € consequéncia da
unido dos componentes constituintes, ou se afirmaria o absurdo de haver uma
substancialidade que ndo diz respeito a substancia, como no exemplo da hipotética brancura
existente fora de um sujeito. A segunda possibilidade, por sua vez, afirmaria que o ser e a
esséncia da divindade, embora distintos, seriam consoantes, constituindo uma unido. Tomas
subdivide esta possibilidade: (Il.a) o ser € distinto da esséncia e depende dela na
constituicdo da unidade divina; (ILb) o ser e a esséncia sdo distintos e dependentes de uma
causa que os une; (Il.c) a esséncia € distinta do ser e depende dele na constitui¢io da
unidade divina.

Tanto (II.a) quanto (I.b) ndo podem ser aplicadas a divindade porque contradizem o
sentido da no¢do de ser necessdrio por si, per se necesse esse. Em (Il.a) essa contradi¢ao
ocorreria porque como o sentido da nogcdo de ser necessdrio por si consiste na
independéncia de algo distinto, em (Il.a) se estd afirmando exatamente o contrario, a
dependéncia. Em (IL.b), por sua vez, a contradi¢do se dd porque, mesmo o ser e a esséncia
sendo distintos, sdo unidos numa composi¢ao. Isso se dd mediante uma causa que, embora
ndo seja dita explicitamente nessa passagem, € externa a unido. Portanto, ser e esséncia sdo

dependentes de uma causa. Todavia, como fora mostrado por Tomds na SCG, I, 13, a
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divindade ndo € causada, pois se fosse causada seria preciso afirmar sua causa e, depois, a
causa desta causa, e assim ad inﬁnitum.109

Resta (Il.c), isto €, a esséncia € distinta do ser e depende dele na constituicdo da
unidade divina, a qual, entretanto, € rejeitada por Tomds mediante a no¢ao de acidente pela
seguinte razdo: considerando a divindade como ja constituida, completa, o que lhe for
acrescentado ndo serd constituinte, mas acidental. Todavia, a quididade ndo pode ser um
acréscimo a divindade, pois perderia o sentido de quididade.

Das trés alternativas, Tomds extrai uma conclusdo negativa, pois ele estd aplicando o
que estabelecera a respeito da investigacdo sobre a divindade, a saber, a via da remocgao,
isto é, como a razdo humana nao pode conhecer a respeito da divindade “o que é”,

2 110

investiga-se “o que ndo €.~ Portanto, conclui Tomads: a divindade ndo tem uma esséncia

que ndo seja o seu ser.

1.2 Relagao de nao identidade entre ser e “o que ¢” (SCG, 11, 52).

Tomds também expressa o sentido dessa conclusdao de outro modo, afirmando que a
divindade € por si mesmo subsistente, esse per se subsistens. Dos sete argumentos

formulados para sustentar a distin¢@o real na SCG, II, 52, os quatro primeiros sdo baseados

19 «“Tudo que convém a uma coisa que ndo seja a sua esséncia lhe advém de alguma causa, porque coisas
diversas constitutivas de unidade sdo unidas necessariamente por uma causa. O ser, por conseguinte, une-se
aquela quididade devido a uma causa. Tal se dd ou por meio de algo que € essencial a coisa, seja até a propria
esséncia, ou por algo distinto. Se, conforme a primeira op¢do, sendo a esséncia referente somente aquele ser,
resulta que algo € causa de seu préprio ser. Mas isto € impossivel, porque de acordo com o intelecto a causa é
anterior ao efeito. Portanto, se uma coisa fosse por si mesma causa do préprio ser, seria ela conhecida antes de
ser o proprio ser, o que é impossivel, a ndo ser que se entenda ser ela por si mesma a causa do préprio ser
segundo o ser acidental, o qual s6 € ser em certo sentido. [...]. Se, porém, o ser lhe convém por uma causa
distinta, conforme a segunda opg¢do dar-se-ia o seguinte: toda coisa que recebe o ser de uma causa distinta é
causado, e ndo é, consequentemente, causa primeira; como demonstramos acima (I,13). Deus € a primeira
causa nao causada. Donde a quididade que recebesse a causa de outro ndo ser a quididade de Deus”. (SCG, I,
22,207).

"9 “Apos ter demonstrado haver um primeiro ente que denominamos de Deus, convém investigar as suas
propriedades. Porém, na consideracio da substincia divina, deve-se usar, sobretudo, da via de remogao, visto
que a substancia divina excede, pela imensidade, toda forma que nosso intelecto atinge. Por isso, ndo
podemos conhecé-la apreendendo dela o que é. Assim, poderemos ter alguma no¢do da mesma pelo que ndo
é, e tanto mais nos aproximaremos do seu conhecimento quanto mais puder o nosso intelecto remover-lhe os
atributos”. (SCG, I, 14, 116-117).
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no sentido dessa expressdo.''' Destes, um possui especial relevincia para esta dissertacio, o
argumento 1274, pois estd vinculado ao problema da limitagdo dos seres que pretendo
expor. Esse problema diz respeito ao sentido e a fung¢do do ato de ser e da esséncia na
constitui¢do da substancia.'"?

No argumento 1274, Tomés procede da seguinte maneira: (I) ha unidade substancial
nos seres. Essa afirmacdo € feita sem referéncia a no¢do de distin¢gdo. Como consequéncia
de (I), Tomads afirma que (II) a divindade é seu proprio ser subsistente. Isso significa que
nela ha identidade entre ser e esséncia. (III) S6 pode haver um ser subsistente por si,
consequentemente na unidade substancial dos seres (IV) ha distincao entre substancia e ser.

Para bem compreender o argumento, o divido em duas partes. Quanto a primeira, é

dito:

[...] se o ser é subsistente, nada afora o ser se lhe acrescenta. Pois também nas coisas
cujo ser ndo é subsistente, o que € inerente ao ente, além do ser dele, é certamente
unido ao ente, mas ndo constitui unidade com o seu ser, a ndo ser acidentalmente,
enquanto € um s sujeito (subiectum) que tem o ser e que tem aquilo que € além do ser.

2

Assim, é manifesto que a Sécrates, além de seu ser substancial, € inerente nele a
brancura, que na realidade é diversa do seu ser substancial, porque ndo se identificam o
ser Sécrates e o ser branco, sendo acidentalmente.!'?

A noc¢ao de unidade, presente na passagem acima, se refere a unidade da substancia
tida como resultado da relacdo entre ser e esséncia que a constitui, motivo pelo qual ndo se
pode dizer que haja acidente nela, isto é, um acréscimo que ndo faz parte de sua
constituicdo, podendo ser removido ou modificado sem prejuizos para a unidade. No caso
do exemplo de Sdcrates, a brancura poderia ndo haver, se fosse removida, sem prejuizos
para a unidade de Sécrates, ou seja, seu ser substancial. Esse ser substancial, diz Tomas,
“ndo ¢ subsistente”. Isso porque no texto citado “ser subsistente” se refere a relacdo de
identidade entre o ser e a esséncia que constitui a unidade divina,'" razdo pela qual Tomds

diz que “nada afora o ser se lhe acrescenta”. Convém notar que essa expressao nao diz

" cf, SCG, II, 52, 1274, 1275, 1276, 1277. Os outros trés argumentos sdo baseados nas nog¢des de
causalidade (1278), perfeicdo (1279) e participacao (1280).

"2 Cf. a segunda segdo deste capitulo.

¥ SCG, 11, 52, 1274.

' Mostrado por Tomds na SCG I, 21 e 22.
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respeito somente ao acidente, uma vez que “acréscimo” pode ser tomado como acidental.
Ela € usada por Tomds no comeco da passagem supracitada para referir-se a relacdo de
identidade entre o ser e a esséncia divina,'"” pois é evidente a afirmacdo segundo a qual se
hd uma divindade ndo hd acidente nela, uma vez que na passagem citada o acidente é
atribuido a uma substancia natural. Portanto, Tomés ndo usaria aquela expressdo para
afirmar que ndo hd acidente na divindade. Ademais, Tomds ndo conclui da assercdo
segundo a qual hd acidente na substincia que hd identidade entre ser e esséncia na
divindade.

A partir do exposto dé-se que o procedimento de Tomds € outro, isto é, se numa
substancia natural, como no exemplo de Sécrates, ha uma unidade substancial, razdo pela
qual o acidente ndo faz parte da constituicdo dessa unidade, segue-se que na divindade

“nada afora o ser se lhe acrescenta”, isto €, o ser € a esséncia sdo idénticos:

Por conseguinte, aquilo que € subsistente nao pode ser sendo um s6. Foi demonstrado
(1. I, c. 22) que Deus € o seu proprio ser subsistente. Portanto, nenhuma coisa, exceto
Deus, pode identificar-se com o seu préprio ser. Assim sendo, é necessdrio que em toda
substancia, exceto Deus, uma seja a substincia e outro o seu ser.''

Portanto, é a partir da nocdo de subsisténcia atribuida a divindade e, ademais, da
afirmacdo segundo a qual s6 pode haver um ser que seja seu proprio ser subsistente, que
Tomads afirma a distincdo entre o ser e a substancia. Afirmar a distingdo entre ser e
substancia equivale a afirmar a distingdo entre ser e “o que ¢”,'"” pois a distingdo deve ser
compreendida nas instancias da relacdo que constitui a substancia.

Essas instancias da relacdo devem ser compreendidas na SCG, II, 52, pela via de

perfeicdo e ndo pela via de geracdo. Pela via de perfeicdo, a substancia é considerada ja

115 . : ’ ~ . ’
Nesse sentido o ser pode ser dito “extrinseco” sem conotac¢do acidental, dado que “extrinseco” pode ser

lido como “ndo-idéntico”: “Em todo ente que ndo seja sua esséncia, quididade ou natureza é necessario haver
composi¢do. Como hd em cada ente a sua esséncia, se em algum nada houvesse a nio ser a esséncia, o ser
todo seria a sua esséncia. Por conseguinte, se algum ente ndo fosse a prépria esséncia, haveria nele
necessariamente algo extrinseco a esséncia. Haveria, também, composicao. Daf ser a esséncia, nos compostos,
significada como parte, por exemplo: a humanidade no homem”. (SCG, I, 21, 197).

"°8CG, 11, 52, 1274.

""" “Nio se deve pensar que as substincias intelectuais, embora nio sejam corpéreas, nem compostas de
matéria, nem existam na matéria como formas materiais, equiparam-se, por isso, a simplicidade divina; pois
ha nelas alguma composicao, porque ndo se identificam o ser e o que ¢”. (SCG, II, 52, 1273).
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constituida, perfeita, sendo o foco da investigacdo o sentido da constituicdao. Pela via de
geracdo, por sua vez, a substincia é considerada em processo de constitui¢do, sendo o
tempo um elemento preponderante da investigacdo, cujo foco é como ocorre a constituicao.
Nessa medida, na SCG, II, 52, a énfase de Tomads € o sentido da relagdo e da distin¢do em
algo que € considerado como ji constituido, perfeito, isto é, a substancia. Portanto, a
distin¢do real tal como exposta na SCG, II, 52, ndo pode ser lida pela via de geragdo, pois,
se isso ocorresse, se afirmaria que Tomads atribui temporalidade a relacdo entre ser e
substancia, o que conduziria a duas falsas implicagdes a metafisica de Tomas. Na primeira,
se afirmaria que Tomds se compromete com este absurdo: ha em algum instante do tempo
ser sem substincia e substincia existencialmente neutra. Quanto a segunda implicagdo
absurda, estaria implicito que a investigacao sobre a distin¢do real entre ser e esséncia na
constituicdo da substincia € desnecessdria ou supérflua para a razdo humana, pois, havendo
relacdo temporal entre os constituintes e, como isso € inacessivel a razao humana, restaria o
siléncio. Nessa medida, as vias de investigacdo devem ser mantidas separadamente, pois a
tentativa de vincular essas vias conduz a interpretacdo a postular que o tratamento da
distin¢do real entre ser e esséncia produz um dilema insoluvel.

Esse dilema diz respeito ao vinculo entre duas proposi¢des admitidas por Tomds no
estabelecimento da distin¢do real: (I) a esséncia, compreendida como poténcia, € limitada;
(II) o ser, compreendido como ato, € ilimitado. Antes de explicitar o problema envolvendo
o vinculo entre essas proposicdes, faz-se necessdrio expor os possiveis sentidos da
proposicao (I) em Tomds, uma vez que € devido ao sentido que se assume para esta
proposicio que a distingdo real torna-se problematica.''®

A proposicdo (I) pode possuir dois sentidos. Quanto ao primeiro, significa que a
esséncia dita sem referéncia ao ser, isto €, a esséncia por si mesma, possui alguma

determinac¢do antes de sua relacdo com o ser. No que se refere ao segundo sentido, este é

obtido mediante a negacdo do primeiro, ou seja, como a esséncia ndo pode possuir

''® Phelan foi o primeiro historicamente a perceber o problema decorrente desses sentidos: “Assim ha dois
grupos de textos aparentemente contraditérios em Tomds de Aquino. H4 aqueles textos nos quais ele diz da
esséncia como possuindo de alguma maneira, em si mesma, uma atualidade, como aquilo que recebe o ser,
como aquilo que limita o ser. H4 outro grupo de textos nos quais Tomds diz da esséncia como ndo ser’.
(PHELAN, 1957, p. 124. Grifo do autor). Posteriormente Carlo faz a mesma constatagdo: “O constrangedor
fato de haver uma aparente contradi¢do nos textos de Tomds sobre a nogdo de esséncia [...]”. (CARLO, 1966,
p. 105).
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determina¢do antes de sua relacio com o ser, uma vez que ndo ha esséncia externa a
substancia, entdo a esséncia € dita como ndo ser distinto da privacdo, o nada.

Tomds admite este segundo sentido para a proposicdo (I), pois se a esséncia possui
alguma determinacdo antes da relagdo com o ser, ndo hd criag@o a partir do nada (ex nihilo)
tal como sustenta o autor.'" Portanto, ndo teria consisténcia a afirmacio de Tomds segundo
a qual a criagdo a partir do nada é passivel de demonstracdo racional. Porém, é notério que
Tomas acredita ter demonstrado a criacdo a partir do nada em seus textos,'* bem como
acredita na consisténcia dessa demonstracdo, o que ¢é ponto pacifico entre os
comentadores.'?'

O vinculo entre as duas proposicdes apresentadas € probleméatico porque a admissao
de uma das proposi¢Oes parece requerer a exclusdo da outra. Quanto a proposi¢dao (II)
segundo a qual o ser, por si mesmo, € ilimitado, para que esta seja admitida por Tomas
parece necessdrio postular que haja aquilo que o limita, uma vez que também nao ha ser
sem esséncia e, ademais, sem substancia. Portanto, a funcdo de limitar o ser deve ser
atribuida a esséncia, a qual para cumprir sua fun¢do precisa ter, por si mesma, a capacidade
de limitar o ser, isto €, ela deve possuir alguma determinagdo antes de sua relacdo com o
ser. Por outro lado, para que Tomds admita que a esséncia ndo possui determinacdo antes
de sua relacdo com o ser, parece necessirio que o ser, por si mesmo, seja limitado, visto
que, nesse caso, o recebimento do ser pela esséncia ndo implicaria em limita¢do, uma vez
que ela ndo teria essa funcdo, pois ndo o precederia, sendo compreendida, portanto, como
ndo ser. Todavia, Tomds admite que € func¢do da esséncia limitar o ser, muito embora nao
possua determinacdo antes de sua relacdo com o ser, pois ela € ndo ser. Nessa medida,
afirmar essa fun¢do, ndo obstante dizer que a esséncia é um ndo ser distinto da privagao,
isto €, o nada, possui implicacOes manifestas. Como o ndo ser pode exercer uma funcio na
constituicdo da substincia se ele é desprovido de ser? Vale ressaltar que também ndo € o

. ~ . . s . 122
caso de se afirmar que, nesse contexto, o nao ser possui um sentido metafdrico.

9 Cf. QDP, q. 3, a. 1, ad 17. Ver também: ST, Ia, q. 45, a. 1. ST, Ia, q. 15, aa. 1-2; CARLO, 1966, p. 103-
105; .WIPPEL, 1998, p. 558-560; te VELDE, 2006, p. 145-147.

'Y SCG, 11, 16-21; QDP, q. 3, aa. 1-19; ST, Ia, qq. 44-46. In Sent., II, d. 1, q. 1 aa. 1-4.

"2l Cf: GRABMANN, 1928, p. 110-121; AERTSEN, 1988, p. 119-140; te VELDE, 1995, p. 134-154;
KRETZMANN, 1999, p. 70-100; WIPPEL, 2007, p. 218-239.

122 “Dizer algo mediante metaforas pertence aos poetas, [...] dizer algo assim nio ¢ suficiente para conhecer a
natureza da coisa, porque a realidade natural que recebe por metafora nio fica esclarecida”. (In Met., L. 2, c.
5,n.4).
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Todavia, esse dilema se configura como aparente se houver o discernimento das duas
vias de investigacdo na consideracdo da proposi¢do (I). O primeiro sentido da proposicao
(I), a esséncia possui alguma determinagdo antes da relacdo com o ser, € admitido pela via
de geragdo, pois o vir a ser substancial se da a partir de um substrato. O segundo sentido da
proposicao (I), a esséncia € ndo ser, ¢ admitido pela via de perfeicdo, pois como a operacdo
divina se d4 sem substrato prévio, a esséncia s6 pode ser considerada como néo ser. Nesse
sentido, hd uma diferenga entre tomar um caso como dado, e demonstrar um caso, ou seja,
Tomads toma a limitagdo como um caso dado, € ndo como um caso a ser demonstrado.
Sendo assim, nos textos nos quais Tomds trata da limitacio dos seres, ele ndo visa
demonstrar como ocorre a limitagdo. Fosse assim, ele estaria confundindo as duas vias de
investigacao, ao invés de explicar que ha limitagdo. Do mesmo modo seria um erro tratar
do ser como ilimitado, pois € claro que, para Tomads, somente a divindade € ilimitada e, o
uso dessa noc¢do, quando se refere a algo distinto da divindade, € apenas ilustrativo ou
hipotético. Um texto no qual esse uso enfitico ocorre € uma passagem contida no interior

do argumento analisado da SCG, II, 52, 1274:

Se, portanto, um sujeito ndo tem ser, ndo restard modo algum segundo o qual se lhe
possa unir o que estd além (est praeter) do ser. O ser, enquanto é ser, ndo pode ser
diverso, mas pode diversificar-se por algo que estd além (est praeter) do ser, como por

exemplo, o ser da pedra, que € outro que o ser do homem. Por conseguinte, aquilo que é

subsistente ndo pode ser sendo um s6.'*

Nessa passagem, a expressao “o ser enquanto € ser” significa o ser dito sem
referéncia ao recipiente, isto €, o ser considerado nele mesmo como ndo diverso. Tal
consideragdo, entretanto, é por suposicdo. Nao hd instincias reais desse ser, pois ou ele diz
respeito a divindade, ou ele € hipotético. Ele ndo pode dizer respeito a divindade porque ela
¢ ontologicamente distinta e, portanto, separada dos demais entes e, ele ndo pode dizer
respeito a um ser real distinto da divindade, porque n3o pode haver ser externo a
substancia. Ademais, na passagem citada, Tomdas usa os exemplos da “pedra” e do
“homem” compreendidos como os recipientes do ser. E importante perceber que Tomas

oferece exemplos de dois recipientes e nao apenas de um para tratar da diversificacao.

123 5CG, 11, 52, 1274.
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Procedimento diferente, quanto ao uso de exemplos, € feito por Tomds quando trata da
limitacdo e ndo limitagdo, no qual oferece apenas um exemplo, a brancura ou a quentura.

Caso ele oferecesse apenas um recipiente como exemplo no tratamento da
diversificacdo, estaria se comprometendo com a afirmacdo de um ser real que ndo € a
divindade e que € ndo diverso, ou seja, que ndo possui uma esséncia distinta. Entretanto,
Tomds oferece dois exemplos. Isso se justifica porque a diversificagdo s6 pode ser
compreendida pela referéncia mitua de pelo menos dois recipientes. Nessa medida,
tomando duas esséncias e referenciando-as, é possivel dizer que a esséncia desta pedra
diversifica o ser para esta pedra, assim como a esséncia deste homem diversifica o ser para
este homem, enquanto o ser, por si mesmo, ou seja, dito sem referéncia a essas duas
esséncias € dito nao diverso hipoteticamente.

Entretanto, Tomds, quando trata da limitagdo e ndo limitacdo do ser, oferece apenas
um exemplo. Esse modo de proceder permite reafirmar que a limitacdo e a ndo limitagdo é
um dado para Tomds, e ndo um caso a ser demonstrado. Portanto, do fato de haver uma
funcdo limitante por parte da esséncia ndo se segue que em algum momento o ser seja
ilimitado realmente. Limitacao significa a diversificacdo que a essé€ncia exerce sobre o ser
na constitui¢ao da substancia. Nessa medida, a énfase de Tomds diz respeito a funcdo que a

esséncia, que € distinta do ser, exerce na diversificacao das substancias:

Todo ato inerente em outro recebe a limitacdo daquilo no qual ele estd inerente, uma
vez que esta em outro de acordo com o modo do recebedor. Por isso, um ato que existe
em nada, € limitado por nada; por exemplo, se a brancura existisse por si mesma, a sua
perfeicdo ndo teria limite, mas possuiria tudo aquilo que € exigido pela perfeicdo da
brancura. Deus, porém, € ato que de nenhum modo existe em outro, pois ndo é forma na

matéria, como foi mostrado, nem seu ser € inerente em alguma forma ou natureza,
como foi mostrado acima. Resta, pois, que seu ser mesmo seja infinito.'**

124 (SCG, 1, 43, 360). Tomds oferece exemplos semelhantes em outros textos: “[...] tudo o que é através de

outro deve ser reduzido ao que é por si mesmo. Nessa medida, se houvesse uma quentura por si, ela seria a
causa de todas as coisas quentes, que seriam quentes por participacdo. Disso, segue-se que, hd um ser que é
seu proprio ser, isto decorre do fato de que € necessario existir um ser primeiro que seja puro ato, no qual nao
haja nenhuma composi¢do. Portanto, é necessario que a partir daquele tnico ser existam todos os outros, 0s
quais ndo sdo seu ser, porém t€m o ser por modo de participacdo”. (QDP, 3, 5. resp.). “[...] o ser subsistente
ndo pode ser mais de um; assim, se fosse subsistente, a brancura ndo podia ser mais de uma, pois as brancuras
se multiplicam pelos seres que as contem. Donde se conclui que todos os seres, exceto Deus, ndo tem o ser
por si mesmo, mas por participacao”. (ST, Ia, q. 44, a. 1, resp.).
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Tomads, nesse texto, afirma que a limitacdo decorre da capacidade do recipiente de
tornar o ato que ele recebe de acordo com seu modo de receber,125 isto €, se o recipiente €
limitado, ele torna o ato que recebe limitado. Essa limitacdo possui um significado
especifico, ou seja, se d4 no contexto da geracdo quando € dito que a matéria limita a forma
e,126 que a forma limita a matéria.'?’ Também, possui um significado mais geral, isto é, se
da no contexto do ato criador. Nesse ultimo sentido, a natureza ou esséncia,128 é uma
poténcia que limita o ser, sendo ambos efeitos instantaneos da operacdo divina. A
limitacdo, seja no ambito da geragdo, seja da operacdo divina, se d4 porque o ato € recebido
por outro, por uma poténcia que nao € idéntica ao ato.

O uso do exemplo da hipotética brancura separada serve para enfatizar que somente

a divindade € infinita, pois nela ser e esséncia se identificam. Em um texto semelhante

Tomas escreve:

E manifesto que o primeiro ser, que é Deus, é ato infinito, enquanto tem em si a
plenitude total do ser, ndo limitado para qualquer natureza genérica ou espécie.
Portanto, o ser da coisa ndo é idéntico com ela, mas é posto em alguma natureza que
ndo é seu ser de modo que ele é limitado para aquela natureza. Dai dizermos que Deus é
seu proprio ser. Todavia, isso ndo pode ser dito de qualquer outro. Por exemplo, é
impossivel se afirmar que haja mais de uma brancura separada, pois se houvesse uma
brancura separada de qualquer sujeito e recipiente, haveria apenas uma, assim &
impossivel haver mais de um ser por si mesmo subsistente.'*’

Nessa passagem, a nocdo de Deus € dita ato infinito porque ndo hd para esse ato um

recipiente, ou seja, uma esséncia que o tornasse limitada no interior de um género e de uma

12 Sobre a nogio de “modo”, ver: TOMARCHIO, 2001, p. 585-613.

126 “Nzo se encontra nenhum ato limitado, a ndo ser que a poténcia que o receba o limite: as formas, por esse
motivo, sdo limitadas pela poténcia da matéria”. (CT, c. 18).

127 “Deve-se, porém, considerar que a matéria é limitada, pela forma, a uma determinada espécie; assim como
a substancia de uma espécie € limitada, por acidente superveniente, a um determinado modo de ser, como por
exemplo o homem € limitado pelo branco”. (ST, Ia, q. 44, a. 2, resp.).

% Tomds usa em alguns textos natureza e esséncia como equivalentes. E o caso da passagem citada da SCG,
I, 43, 360. “E como o fim da geragdo natural naquele que é gerado ¢ a esséncia da espécie significada pela
definicdo, assim essa esséncia da espécie se chama também de natureza. Deste modo Boécio define a
natureza, no livro sobre as duas naturezas, a natureza € a diferenca especifica que informa cada coisa, ou seja,
que completa a defini¢do da espécie. Desse modo, falamos agora de natureza enquanto a natureza significa a
esséncia, ou 0 que € a coisa, a saber, a quididade da espécie”. (ST, Illa, q. 2, a. 1, resp). Cf. DEE, c. 1; ST,
IlIa, g. 17, a. 2, resp.

2 (DSC, a. 1, resp.). Isso também é afirmado em outro texto: “Cada criatura tem ser finito. Todavia, um ser
que ndo ¢é recebido em algo, nao € infinito, nem € absoluto. Por conseguinte, cada criatura tem um ser que é
recebido em algo, e assim, deve ter estes dois ao menos, a saber, o ser e aquilo que recebe o ser”. (In Sent., I,
d.8,q.5,a. 1, sed contra).
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espécie. Nessa medida, esse ato € dito independente de um recipiente ndo idéntico que o
limitaria. Disso, segue-se que a caracterizacdo do ser de qualquer outro ente € a limitacdo
para sua esséncia. Para tornar essas consideracdes mais claras, Tomds usa o exemplo da
hipotética brancura separada. Supondo que haja uma brancura, dita separada porque nao
pertenceria a um género e espécie, ela ndo seria limitada por um recipiente nio idéntico
com ela. Por conseguinte, ela seria dita tnica.

Nesse exemplo, Tomads realca que toda substancia, exceto a divindade, pertence a um
género e uma espécie, razio pela qual o ser de toda substancia é limitado. Ademais, essa
limitacdo também & explicada por Tomds mediante a no¢do de participacdo, a qual, nessa
discussdo, € dita de dois modos, a saber, para as substancias naturais e para as separadas.

Para o primeiro caso, Tomds discorre:

Consequentemente, tudo que €, além do primeiro ente, como nio € seu ser, tem um ser
que € recebido em outro, pelo qual o ser mesmo € limitado; e assim, em qualquer coisa
criada, a natureza da coisa que participa do ser € uma e, o ser mesmo participado, é
outra [...] € necessdrio que o ser participado em cada caso seja comparado a natureza
mesma participante, como o ato para a poténcia. Por conseguinte, na natureza, a matéria
das coisas corpdéreas ndo participa por si do ser mesmo (ipsum esse), mas pela forma;

pois, a forma advinda & matéria faz dela mesma um ser em ato, como a alma para o

corpo."

O ser da substincia natural € limitado, conforme o texto supracitado, porque a
esséncia ndo sendo idéntica ao ser recebe-o e torna-se participante dele. Nessa medida, na
esséncia da substancia natural que é composta de matéria e forma, a matéria participa do ser
por intermédio da forma. Isso porque, tanto a matéria quanto a forma sdao consideradas em
poténcia para o ser. Como a forma € o ato da matéria, o ser atualiza a forma. Nessa
atualizagdo, a forma torna-se ato da matéria que, pela forma, possui ato e, assim, participa
do ser.”!

Quanto a participagdo dita para as substincias separadas, isso € feito a partir da

consideragdo das substancias naturais:

B0psc, a. 1, resp.

B! “Encontra-se, portanto, nas substincias compostas de matéria e forma, uma dupla ordem. Uma € a ordem
da prépria matéria a forma; a outra € a ordem da prépria coisa ja composta ao ser participado. Pois, o ser da
coisa ndo ¢ sua forma nem sua matéria, mas algo que sobrevém a coisa através da forma”. (DSS, c. 8.).
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Assim, nas coisas compostas € considerado um duplo ato, e uma dupla poténcia. Em
primeiro lugar, a matéria estd em poténcia dizendo respeito a forma, sendo a forma seu
ato e, em segundo lugar, a natureza constituida de matéria e forma esta em poténcia no
que diz respeito ao ser mesmo, na medida em que € capaz de recebé-lo. Por
conseguinte, removendo o fundamento material, se permanece qualquer forma de
natureza determinada por si subsistente, ndo na matéria, ainda serd comparada com seu
ser como a poténcia para o ato: ndo digo que a poténcia seja separdvel do ato, mas que
ela sempre estd acompanhada de seu ato. E, desse modo, a natureza da substincia

2

intelectual, que ndo é composta de matéria e forma, estd em poténcia no que diz
respeito ao seu ser; e, portanto, a substincia intelectual é composta de poténcia e ato

[..]1."2

Como as substincias separadas sdo imateriais, para elas é dito que somente a forma,
sem mediacdo da matéria, participa do ser. Nesse caso, a propria forma é considerada como
estando em poténcia para o ser, seu ato, razdo pela qual € dito que ela € por si subsistente.
Todavia, essa expressdo ndo significa que a forma se equipara a simplicidade divina, pois
nesse contexto essa expressao nega apenas a matéria, mas ndo a poténcia, donde ser dito

que a substancia separada é composta de poténcia e ato.

2. Diferentes interpretacoes

Além dessa hipotese de leitura, mediante as duas vias de investigagdo, ha trés grupos
que postulam interpretacdes, os quais doravante serdo designados como o grupo (A),
aqueles que postulam a limitacdo intrinseca do ser, o grupo (B), aqueles que afirmam a
funcdo limitante da esséncia e, por fim, o grupo (C), aqueles que sustentam que o ser € a

esséncia sao limitados por uma causa externa.

2.1 Interpretacao da limitagdo intrinseca do ser, o grupo (A)

O grupo (A) enfatiza a nog¢ao de ndo ser atribuida a esséncia. Esse grupo tem Carlo

como seu principal representante:

[...] as esséncias s@o modos de ser, elas sdo modificagdes intrinsecas do ser.
Porém, o que ocorre quando essa doutrina € associada com aquela do nao ser da
esséncia? A esséncia € ndo ser porque ela € distinta do ser por si que ela recebe

132 DSC, a. 1, resp.
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a partir de outro [...]. A esséncia é a modificagdo intrinseca do dinamismo do
exercicio atual do ato de ser. Porque, entdo, ndo descrever a esséncia como o
lugar no qual o ser para devido a fronteira com o nada? Essa doutrina do ndo ser
da esséncia e a redutibilidade dltima da esséncia para o ser € uma consequéncia
l6gica da interpretagio da esséncia como um modo de ser.'*

~ . . 134 ~ .

Conforme esse texto, a negacdo da identidade * na relacdo entre o ser por si, 0 ato de

ser, e a esséncia, € o que da sentido ao ndo ser da esséncia: ela é compreendida como nao
ser porque, como poténcia, ela € distinta do ato de ser. Assim compreendido, o ndo ser da

esséncia € a negacdo total de qualquer contetido que a esséncia possua, por si mesma, em

135

sua relacdo com o ato de ser, ~ sendo, portanto, impossivel que, por si mesma, a esséncia

preceda e, ademais, limite o ato de ser. Nessa medida, a esséncia nao pode ser dita

136

extrinseca ~ ao ato de ser. Ela s6 pode ser compreendida como um modo de ser, ou seja, a

P . . . ~ 1 ~ s .
prépria limitacio do ato de ser, ">’ uma vez que a razdo humana é incapaz de compreender

. ~ A . . .~ A . 1
o sentido exato da relagcdo entre a esséncia e o ato de ser na constitui¢do da substancia. 38

133 CARLO, 1966, p. 126-127. Grifo do autor.

134 «[ ] para Tomas, na criatura, sua esséncia nio ¢é simplesmente a existéncia, sua esséncia nio é
simplesmente existir como € o caso do ser divino”. (CARLO, 1966, p. 104. Grifo do autor).

135 “[...] nas Sententiis, no De Potentia, no De Aeternitate Mundi, no De Substantiis Separatis, Tomas
repetidamente estabelece que a esséncia, em si mesma, é nada. E pelo ser que a esséncia é; assim, é pelo ser
que a esséncia € uma esséncia. O que tem uma criatura de modo que possa denominar propriamente como
sua? Sua identidade: seu eu, sua natureza, seu poder? Nada. Como no De Potentia estabelece: antes de ter o
ser, uma criatura € nada, exceto talvez no pensamento do criador, no qual ela ndo é uma criatura, mas uma
esséncia criativa”. (THIBAULT, 1970, p. 51. Grifo do autor).

136 Se a esséncia for dita extrinseca ao ato de ser, a relacdo, afirma Carlo: “[...] entre esséncia e existéncia [ato
de ser] poe em risco a doutrina da criagdo, e particularmente a unidade da criacdo. Entretanto, se a esséncia é
concebida como o principio intrinseco de determinagdo do ser, entdo a diversificacdo, a pluralidade e
multiplicidade, podem ser explicadas sem posicionar uma esséncia pré-existente ou eterna, ou pondo em risco
a distingdo entre Deus e as criaturas, entre o ser por si mesmo subsistente e o ser finito”. (CARLO, 1966, p.
110-111. Grifo do autor). Thibault concorda com Carlo: “Nesta perspectiva existencial, a esséncia é menos o
que recebe ou tem o ser, como o que limita e diversifica o ser. A esséncia nido tem realidade ou status
existencial fora do ser. O ser € o ato primeiro; e a esséncia em um existente finito € o principio intrinseco
limitante de seu ser. Pois, qualquer determinag¢do do ser € uma limitacdo do ser”. (THIBAULT, 1970, p. 23.
Grifo do autor). Anteriormente a Carlo e Thibault, Phelan ja havia afirmado: “E o modo de existéncia que
limita e restringe o ser. Isso pode ser denominado de ‘esséncia’ desde que esséncia ndo se refira a alguma
coisa positiva, mas simplesmente o ‘pelo qual’ (quo), ou 0 modo, a medida ou a maneira na qual o ato, o ser,
€ exercido [...]”. (PHELAN, 1957, p. 124. Grifo do autor).

7 «[...] em fungdo do papel de limitagéo intrinseca da esséncia. (CARLO, 1966, p. 90). “A esséncia é a
limitagdo primeira, um modo do ser, a esséncia como o ser imperfeito”. (CARLO, 1966, p. 130. Grifo do
autor).

1% «por causa da hierarquia na qual est4 situado o conhecimento humano, ele necessita de nogdes, que sio
insuficientes, para compreender e expressar a inteligibilidade complexa do que €, em ultima andlise, um Unico
ato de ser, um existente”. (CARLO, 1966, p. 90-91). “A relacdo do ser com a esséncia é muito dificil de
expressar. [...] visto que os termos que usamos para designar principios metafisicos, tais como ato e poténcia,
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. . . ) . 5~ 13
Disso resulta que € preciso usar metaforas na tentativa de compreender essa relagao. ? Por
conseguinte, mediante esse procedimento, confirma-se ser apenas aparente a contradi¢dao

. 140
anteriormente exposta.

2.2 Critica a interpretacdo do grupo (A)

A interpretagdo do grupo (A), notadamente a interpretacdo de Carlo, é criticada por
Wippel em trés ocasides. Suas criticas se dao a partir de trés pontos: (I) a preexisténcia da
esséncia; (II) contetido e funcio da esséncia; (III) o ndo ser absoluto da esséncia.'*!

No que diz respeito ao primeiro ponto, Wippel escreve:

Existe a defesa de algum tipo de sujeito preexistente ou esséncia que possa ser
independente de Deus e que, assim, possa esperar a existéncia ser criada e adicionada
em algum ponto do tempo. Tal leitura de Tomds pode, é claro, ser uma caricatura,
embora tal compreensdo da esséncia ndo esteja longe de uma interpretagdo
efetivamente imposta pelo tomismo mais tradicional, tal como por William Carlo.'*

Wippel afirma que € possivel encontrar no texto de Carlo,'"” indicios de que ele
interpreta Tomds como se fosse possivel haver a preexisténcia da esséncia. Essa

preexisténcia consistiria, de acordo com Wippel, nisto: a esséncia seria independente

existéncia e esséncia, sdo substantivos gramaticais e enquanto tais € dificil ndo pensar que o que eles
significam sdo coisas”. (THIBAULT, 1970, p. 23, nota 25).

9 «Exemplos e ilustragdes sdo de usos na metafisica, ndo tanto por seu poder de dire¢do e iluminagio
intuitiva, mas por sua capacidade de comunicar essas inteligibilidades que frequentemente permanecem
incompreensiveis em formulagdes técnicas e abstratas. Dizemos que a esséncia ndo é aquilo que limita a
existéncia extrinsecamente, que ela ndo é um pelo qual, mas que ela € a limitacdo intrinseca do ser, o ponto
em que a existéncia para, a fronteira com o nada. Uma compreensao exata ndo pode ser oferecida”. (CARLO,
1966, p. 103. Grifo do autor).

140 «Se reconhecemos que a esséncia é um modo de ser, que ela flui do ser na causalidade eficiente do ato
criador, que ela e todas as suas perfeicdes sdo reduzidas ao ser pela andlise metafisica, entdo nao ha dilema da
real distincdo no vocabulario de Tomds de Aquino, quando a podamos e isolamos, para explicar, (isso e ndo
mais). A esséncia é realmente distinta do ser precisamente porque ela € a limitacdo do ser, a limitacdo
intrinseca do ser. Na criatura, sua esséncia ndo € seu ser porque o ser enquanto ser ndo € idéntico com a
limitacao. Considerado sem limitacdo, ele € a totalidade da perfeicdo, o ser por si. A férmula: ‘na criatura sua
esséncia € distinta de sua existéncia’, ndao € realmente um problema e ndo apresenta dificuldade para a
doutrina da redutibilidade dltima da esséncia para a existéncia. Isso, simplesmente significa, a criatura é
limitada e, € ser finito quando comparada com o criador, que € ser infinito”. (CARLO, 1966, p. 112. Grifo do
autor).

*I'O mesmo é feito por Elders, cf. ELDERS, 1993, p. 168-217.

"> WIPPEL, 1984, p. 156.

143 Sobretudo nas paginas 103-105. Cf. WIPPEL, 1984, p. 156, nota 94.
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ontologicamente da divindade, isto €, ndo criada. Se assim fosse, haveria a seguinte
incongruéncia: uma esséncia existencialmente neutra, uma vez que ela estaria “esperando”
pela existéncia, isto é, haveria intervalos de tempo para a esséncia antes da cria¢do, nao
obstante a esséncia nao existir.

Embora esta dissertacdo ndo tenha como propdsito defender a interpretacdo do grupo
(A), sobretudo Carlo, ndo pode passar despercebido que, nesse ponto, a critica de Wippel é
inconsistente. Isso porque, ao verificar o texto de Carlo referido por Wippel, é possivel
constatar que aquele ndo d4 espago para tal interpretag:ﬁo,l44 como € o caso da seguinte

passagem:

Se tomarmos literalmente a expressdo possuir ser (habens esse) entdo a implicacdo é
que algo tem ser como o ente ou a esséncia, mas a doutrina da criacdo demanda que a
esséncia seja constituida simultaneamente com a comunicagdo do ser no ato criador.
Isso ¢ precisamente o que Tomds estd indicando quando ele diz: “Deus
simultaneamente ao dar o ser produz aquilo que recebe o ser, e, portanto, ndo opera a
partir de algo preexistente” (QDP, q. 3, a. 1, ad 17).'*

Carlo seria demasiado ing€nuo se citasse o texto que Tomds nega a preexisténcia de

algo e, ainda assim, afirmasse, como quer Wippel, a preexisténcia da esséncia.

z

Quanto ao segundo e terceiro pontos, sobre os quais a critica de Wippel, de fato, é
consistente, esta postula que a no¢do de limitagdo intrinseca enquanto funcdo da esséncia s

pode ser atribuida a ela caso possua algum contetdo:

Se encontramos instancias finitas de ente e, por conseguinte, de existéncia, isso ocorre
porque em toda substéncia finita seu principio existencial € recebido e limitado por seu
principio essencial correlato. Quando difere do ser, portanto, a esséncia deve desfrutar

u 4 itivo, - ' a ‘. ,

de algum contetido positivo, se ela recebe e limita o ser. A esséncia serd incapaz de
cumprir sua funcdo se ela € reduzida ao ndo ser absoluto ou se ela é considerada como
um nada e um modo de existéncia.'*

'* Por exemplo, referindo-se a uma maneira, que julga incorreta, de compreender a esséncia: “[...] ndo como
uma forma platonica tltima, pairando como uma determinagéo fantasmagérica no céu platénico” . (CARLO,
1966, p. 105).

5 CARLO, 1966, p. 105. Grifo do autor.

196 WIPPEL, 1985, p. 588-589.
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Wippel introduz um termo para caracterizar como Carlo compreende a nog¢do de
esséncia em Tomds, a saber, ndo ser “absoluto”, ou seja, a negacdo total de qualquer
conteido que a esséncia possua, por si mesma, em sua relacio com o ser.”” Ao
compreender a esséncia como nao ser absoluto, Carlo nao teria percebido que a funcio da
esséncia perde sentido, pois desprovida de conteudo, isto ¢, considerada como um “nada”,
ela estaria impossibilitada de ser a limitacdo do ser.'*® Ademais, argumenta Wippel, como
sustentar que seja funcdo da esséncia, ao limitar o ser, especificar uma substancia a ser de
um tipo, por exemplo, homem ou cao, se ela é desprovida de todo contetido? Afinal, a
esséncia desprovida de conteido ndo pode engendrar diferenca entre os tipos de
substancias. Porém, € por causa de sua esséncia que um homem ¢é diferente de um cdo."¥
Nessa medida, € preciso estabelecer outra maneira de se compreender a no¢do de esséncia,

bem como sua fun¢do, em Tomas.

3.1 A funcao limitante da esséncia, o grupo (B)

' Elders tem posicdo similar a de Wippel, pois afirma que se a esséncia é a limitacio intrinseca do ser, como
interpreta Carlo, ela é reduzida a uma poténcia vazia: “Porque Tomas denomina o ser como o ato de todos os
atos e a perfeicao de todas as perfeicdes, alguns tomistas consideram a esséncia como um principio do ser sem
qualquer conteddo préprio. Em suas opinides, a esséncia € somente um fator limitante, um ser ‘contraido’, por
meio do qual o ser mesmo d4 um conteddo limitado ao ente. Nessa visdo a esséncia é reduzida a um tipo de
poténcia vazia. W. E. Carlo sustenta que a esséncia ndo recebe o ser, mas é sua limita¢do e especificagdo
intrinseca”. (ELDERS, 1993, p. 216). A consequéncia dessa interpretacdo seria a impossibilidade de explicar
a multiplicidade dos entes: “Uma redugédo total da esséncia para uma poténcia sem contetdo ¢ insustentavel:
se isso ocorresse, a multiplicidade e a ordem das coisas nunca seriam explicadas, mas fariam os entes
dependerem, para a sua realiza¢do, de um impulso (cego)”. (ELDERS, 1993, p. 216).

148 Nesse sentido, Tomarchio concorda explicitamente com Wippel: “Em sua discussio sobre o nio ser
relativo, John F. Wippel critica intérpretes de Tomds que reduziram a esséncia a um modo de existéncia
entendido como uma limitagdo desprovida de conteiido. O primeiro dentre estes ¢ W. E. Carlo. Concordo com
Wippel sobre a necessidade de um principio definido ou especifico de recep¢do da existéncia, ou seja, uma
esséncia distinta. Eu concordo com ele contra Carlo, que uma esséncia ndo pode ser reduzida a limita¢do ou
especificagdo mesma de um ato de existéncia, e que a limitacdo ou especificagdo da existéncia ndo pode ser
efetivada sem uma esséncia realmente diversa. No entanto, posso conceder a Carlo que Tomds tematiza a
limitagdo ou especificagdo como tal de um ato de existéncia, irredutivel a esséncia mesma, ou até ao modo da
esséncia. Em suma eu digo que a esséncia ndo € redutivel a limitacdo da existéncia, tampouco € a limitacao da
existéncia idéntica com a esséncia. Em vez disso, o modo do ato de existir de uma coisa ou esta de acordo ou
€ proporcional com o modo de sua esséncia. O modo da coisa mesma € essa propor¢do ou relagdo entre sua
esséncia e seu ato de existéncia”. (TOMARCHIO, 2001, p. 602-603).

149°«[_..] é para a esséncia de qualquer entidade dada que Tomds se volta a fim de explicar a determinacdo ou
especificacdo do tipo de ente que a desfruta. E porque a esséncia recebe e especifica seu principio existencial
que uma dada substéincia é deste tipo, diferente de qualquer outro tipo, por exemplo, o tipo de ser humano é
diferente do tipo de ser canino. A extensdo que podemos conectar com a estrutura de uma dada entidade
substancial e com a determinacdo de seu tipo de ser, também € conferida aquela substincia por sua esséncia.
Isso, segue-se porque, no interior de uma dada substincia, seu principio essencial recebe, determina e
especifica seu principio existencial correlato. Se a esséncia € igualada ao ndo ser absoluto ou mesmo se ela é
pensada como nada, porém dando modo de existéncia, entdo essa maneira tomista de explicar a estrutura
essencial dos seres particulares estard seriamente comprometida, parece-me”. (WIPPEL, 1985, p. 588).
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Wippel propde que a esséncia seja compreendida como ndo ser relativo, ao invés de
ndo ser absoluto, e, ademais, propde que a funcdo da esséncia seja tida, ndo como a

limita¢do, mas como aquilo que limita o ser. No que se refere ao nao ser relativo:

Explicitar o principio essencial de uma substincia particular como nao ser relativo nao
implica que ela desfruta de uma nio formalidade ou de um contetido positivo em si
mesmo [...]. Como eu vejo, reduzir a esséncia a um modo de ser pode ser um roubo ao
principio essencial de uma dada substincia, de qualquer conteddo positivo na distin¢io
do principio existencial. Isso pode estar, como parece, seriamente comprometido com o
significado e até a eliminacdo da necessidade de uma das posi¢Ges mais centrais da
metafisica de Tomas — a diferenga meramente conceitual ou dependente do pensamento
e a real composicdo e distingio de esséncia e existéncia (esse) nas substincias finitas."

No inicio dessa passagem, Wippel expde como ele compreende o ndo ser relativo
atribuido a esséncia: (I) ele ndo desfruta de uma ndo formalidade, isto é, o principio
essencial relativo ndo € uma indeterminacao; (II) ele ndo possui um conteudo positivo em si
mesmo, ou seja, independente da relagcdo com o ser ou temporalmente anterior ao ser, pois

151

ele é constituinte e ndo constituido. °° Entretanto, o ndo ser relativo deve possuir algum

conteudo positivo enquanto se encontra em relagdo com o ser, uma vez que € esse contetido
que torna possivel a garantia da distin¢d@o entre ser e esséncia. Esta € a razdo pela qual o ndo

. JERT 152
ser relativo € dito real.”

S0 WIPPEL, 1985, p. 586-587.

! Elders tem explicag@o similar a de Wippel: “A esséncia somente ndo ¢ um ente, visto que ela ndo existe,
tampouco é o ato de ser (esse) aquilo que existe, donde discursarmos sobre esséncia e existéncia como dois
componentes do ente, os quais estdo relacionados assim como o ato e a poténcia. Desse modo, eles sdo
capazes de formar um ente. Como a matéria é determinada pela forma, a esséncia vem a ser pelo ato de ser. A
grande diferenca, no entanto, é que a matéria ndo determina a forma substancial (salvo na medida em que ela
€ o limite do sujeito individual), mas a esséncia determina a natureza do ato de ser (a0 menos neste sentido: o
ser é regulado por ela). Sua realizag@o € neste concreto, a coisa existente. O ato de ser € recebido, limitado e
determinado pela esséncia. Um ser (esse) que nao € ordenado e recebido em uma esséncia ndo tem limitagdo e
possui a plenitude do ser. Aqui descobrimos a mais profunda diferenca entre Deus e as criaturas: Deus [...] é
ser completamente em sua grande intensidade e extensdo. As criaturas, por outro lado, sdo seres determinados
e limitados devido a diferenca na esséncia, a qual ndo possui o ser por si mesma [...]”. (ELDERS, p. 180-
181).

132 “Em toda entidade completa criada ou substéncia, hd uma composicdo de ser e esséncia. Mais do que isso,
porque o ser ndo ¢ dividido por si mesmo, ele s6 pode ser dividido por algo que seja distinto dele, o que
significa dizer, pela esséncia ou pelo ndo ser real. Por conseguinte, em toda criatura — cada criatura que
desfruta de ser completa em si mesma — hd uma composicao e uma oposi¢ao entre ndo ser real, por um lado, e
o ser ou ato de ser, por outro. Pensada, portanto, a partir da criatura, essa composicao de ser e esséncia, de ndo
ser real e ser, € requerido se Tomds estd explicando a disting@o entre qualquer criatura e Deus, de uma e outra
criatura, e de suas nao simplicidades”. (WIPPEL, 1985, p. 580-581).
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A introdugdo do termo “real”, nesse contexto, serve para enfatizar a funcao limitante

7z

da esséncia na constituicdo da substancia. A substincia é compreendida a partir da

153 4. . = s = 154 ~
permanente ~~ divisdo ou oposicdo interna a ela entre ser e ndo ser, ~ sendo o ndo ser real
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da substancia a negacdo da simplicidade ou da identidade nela entre o ser e a esséncia.

Por conseguinte, esséncia e ser, sdo tidos como componentes distintos, que ao serem postos
em relacdo, pela operacdo divina, formam a composi¢do substancial.

Essa relagdo de nao identidade que constitui a composi¢do substancial deve ser

. . . . . Lo <156
compreendida a partir de dois axiomas, que seriam sustentados pelo proprio Tomads: ™ o

ser, compreendido sem referéncia a esséncia ou recipiente, isto é, o ser, por si mesmo, €

ilimitado e, a esséncia ou recipiente tem, por si mesma, a capacidade de limitar o ser

= 157
quando ocorre sua recep¢ao.

Ao explicar os dois axiomas, Wippel escreve:

Todo ato inerente em algo recebe sua limitacido daquilo no qual ele esta presente. O que
estd em outro, estd nele de acordo com o modo disso que o recebe. Agora, portanto,
podemos concluir, a partir disso, ndo somente que o ato nao recebido € ilimitado, mas
também, que quando ele € recebido, ele € limitado por aquilo no qual ele é recebido.
Tomads tinha apoiado essa afirmacio por esta observacdo, o que estd presente em algo,

153 «Além disso, cada efeito, imediatamente criado, pode ser descrito como ndo ser em outro sentido, na
medida em que ndo pode ser idéntico com qualquer outro efeito imediatamente criado. Isso, por si mesmo, é
suficiente, parece-me, para Tomads crer que ele tenha explicado a multiplicidade dos seres. E se podemos nos
referir a pluralidade e multiplicidade de cada coisa primeira e simples — efeitos produzidos imediatamente por
Deus — isso € assim, porque o poder da oposi¢ao original entre ser e ndo ser é preservado em cada uma delas”.
(WIPPEL, 1985, p. 571).

13 “Devemos perguntar se o ndo ser para o qual Tomas tinha apelado ao descrever a esséncia é o ndo ser
absoluto (nada). Em nossa primeira aplicagdo dessa expressdo [ou seja, referindo-se a constitui¢do da
substancia], ele ndo aponta para o no ser absoluto ou o nada. E bastante significativo que no interior de um
ente a esséncia ndo € idéntica ao principio existencial (esse) daquele mesmo ente. Portanto, podemos nos
referir a esséncia como ndo ser relativo. Mas, com isso, queremos dizer que ela ndo € o principio existente de
uma substincia concreta, muito embora ela desfrute da realidade ou do ser em algum sentido na medida em
que ele é um constituinte intrinseco de uma entidade existente”. (WIPPEL, 1985, p. 585-586).

155 “Nio ser quando usado assim, pode ndo significar o nada absoluto, é claro, mas o ndo ser em sentido
relativo — a negagdo do ser”. (WIPPEL, 1985, p. 579).

136 «[...] encontramos Tomés claramente afirmando que o ser ndo recebido é ilimitado, ou posto de outra
maneira, que se o ato de ser ndo é recebido em outro, ele ndo é limitado. Devemos concluir, a partir disso, que
se o ato de ser é limitado, isto é, ndo ilimitado, ele deve ser recebido. [...]. Se o ser € limitado porque ele é
recebido, ele também ¢ limitado por aquilo que o recebe”. (WIPPEL, 1998, p. 539. Grifo do autor). Posicao
similar em: “[...] o ato enquanto tal ndo ¢ por si mesmo limitado. Se encontramos instancias limitadas de ato,
especialmente do ato de ser, isso s pode ocorrer porque em tal caso o principio atual (esse) é recebido e
limitado pelo principio potencial que € realmente distinto. Daif a composi¢do com a esséncia ser necessdria se
alguém tenta explicar a limitacdo do ser em dadas entidades”. (WIPPEL, 2000, p. 128. Ver também:
WIPPEL, 1984a, p. 155-156.

137.«1...] porque ele é recebido ele é limitado pela capacidade da natureza que o recebe”. (WIPPEL, 1998, p.
537).
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estd de acordo com o modo daquilo que o recebe (per modum recipientis). Isso sugere
que ha uma conexdo fechada entre nosso axioma ou principio, e outro empregado com
mais frequéncia nos textos por Tomas: aquilo que € recebido, é recebido de acordo com
o modo do recebedor."*

Wippel argumenta que na relacdo entre ser e esséncia, compreendida a partir dos dois
axiomas, a saber, “o ato por si mesmo € ilimitado” e “aquilo que € recebido, é recebido de
acordo com o modo do recebedor (modum recipientis)”, o ser € tido como a atualidade e, a
esséncia, como o modo recebedor dessa atualidade. A no¢dao de modo do recebedor, por seu
turno, € caracterizada como potencialidade159 e, ademais, como um efeito limitado da
operagao divina.'® Nesse sentido, a limitacdo ocorre na medida em que o ser, a atualidade,

. A 161
atualiza a essencia, 6

a potencialidade, que por sua vez, limita o ser a um determinado
modo de ser.'® Isso ocorre de acordo com a propria potencialidade da esséncia que €

distinta da atualidade. Portanto, a substincia é constituida de ser e ndo ser.'®

13 (WIPPEL, 1998, p. 542-543). Na continuagdo da passagem citada, Wippel escreve: “Portanto, ele [Tomds]

continua, um ato que existe em nada também ¢é limitado por nada. Além disso, ele oferece novamente aquele
que tinha se tornado seu exemplo favorito para ilustrar isso. Suponhamos que a brancura possa existir por si
mesma. Nesse caso, a perfeicdo da brancura ndo pode ser limitada de tal modo que se venha impedir aquilo
que seja a perfeicdo da brancura, de ser completamente realizada por ela. [...]. Nesse texto ¢ muita
interessante o uso de Tomads da ilustragdo para o principio ou axioma segundo o qual um ato que existe em
nada também ndo é limitado por nada, ou em outras palavras, que o ato nio recebido ¢é ilimitado”. (WIPPEL,
1998, p. 543).

139 “para Tomds, é claro, o ato de ser e o principio que o recebe e limita devem estar relacionados um ao outro
como atualidade e potencialidade”. (WIPPEL, 1998, p. 559).

10 “Tomas conclui [referéncia a DSC, 1, 1] que tudo o que vem a ser, além do primeiro ser, porque néo é
idéntico com seu ato de ser (esse), tem um ato de ser que é recebido em algo, pelo qual (per quod) aquele ato
de ser € contraido ou limitado. (Dai, portanto, ele estd nos dizendo explicitamente que o ato de ser recebido é
limitado por aquilo que o recebe. Assim, Tomds volta-se para explicar porque o ato de ser também ¢é limitado
para aquela natureza, a saber, porque a natureza que recebe é também limitada). Nessa mesma passagem, ele
aplicard isso em sua teoria da participagcdo. Em toda coisa criada, a natureza que participa do ser é uma, e o
ser participado é outro. Além disso, porque cada criatura participa por imitagdo no ato primeiro na medida em
que ela tem ser, em cada coisa o ato de ser participado estd relacionado a natureza que participa como o ato
para a poténcia. Portanto, no caso das entidades materiais, hd composi¢do de matéria-forma e outra
composi¢do da natureza constituida de matéria e forma, tomada como poténcia, e o ato de ser. No caso da
forma subsistente criada, a natureza mesma esta relacionada com o ato de ser como a poténcia para o ato, nao
no sentido de que ela pode ser separada de seu ato, mas como a poténcia que sempre acompanha seu ato.
Portanto, ndo pode haver justificacio em concluir desse texto que Tomds pensa a esséncia, em si mesma,
como desfrutando de algum tipo de ser atual, antes que ela receba e limite seu respectivo ato de ser”.
(WIPPEL, 1998, p. 550). Ver também, WIPPEL, 1984b, p. 146.

' De acordo com Elders, nesse contexto situa-se a causalidade prépria do ser sobre a esséncia:
“Aparentemente a causalidade do ser em relacdo a esséncia € exclusiva e estd situada entre os quatro tipos de
causalidade na ordem fisica. Parece melhor, a0 menos em nossa opinido, falar aqui de uma causalidade
metafisica que suporta em si mesma tanto a causalidade eficiente quanto a formal”. (ELDERS, 1993, p. 181).
12 posicao similar é sustentada por Elders: “[...] ¢ dificil falar da esséncia como um principio real dos entes.
A esséncia sé tem sua realidade no interior de um ente. Ela depende do poder de realizacdo do ser que,
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2.3 Critica ao grupo (B)

O modo de compreender a relagdo entre ser e esséncia na constitui¢ao da substancia,

como exposto acima, € criticado por te Velde:

Wippel [€ o texto [de Tomds] como dizendo que a forma ou esséncia de uma dada
entidade, no caso de sua existéncia atual ser removida €, num certo sentido, ‘ndo ser’.
Em minha opinido, no entanto, o que Tomds quer expressar é que a forma, considerada
em si mesma, sem seu ato de ser, ndo € vazia de todo ser (ao contrario da superficie que
¢ em si mesma vazia de toda cor); embora ela ndo seja um ente (ao invés de ‘ela ¢ um
ndo ser’), ela ¢ intrinsecamente participante do ser. O ‘que’ de uma coisa € constituida
por certa participagdo no ser [...]. Todavia, este ‘modo’ da esséncia ndo pode ser

formulado, eu penso, designando para a esséncia ‘um contetido formal ou positivo, dela

mesma, distinto de seu ato de ser’.'®*

A critica de te Velde a Wippel, na passagem citada, diz respeito a Wippel interpretar
o ndo ser da esséncia possuindo conteudo, por si mesmo, de modo que lhe seja possivel
exercer uma funcdo, como uma causa eficiente. Para te Velde, essa compreensao de Wippel
do “por si mesmo”, ou seja, do ndo ser dito sem referéncia ao ser, € injustificavel. Nesse
sentido, a relacdo entre esséncia e ser ndo pode ser tomada como a relacdo da superficie,
por si mesma vazia de qualquer cor, que no exemplo seria a essé€ncia, € a cor, o ser, na qual
a cor € dita externa a superficie e ambas estdo vinculadas pela participagdo. Se isso fosse
dito da relacdo entre ser e esséncia, eles seriam ontologicamente independentes e
separdveis, o que ndo pode ser o caso, dado que sdo componentes, ndo compostos. Nessa

medida, a esséncia pensada como nao ser relativo, de acordo com te Velde, ndo tem

quando considerado absolutamente, a precede como ‘a primeira criatura de Deus’. No entanto, porque o ser e
a esséncia sdo simultineos nos entes concretos, a esséncia também exerce sua prépria causalidade sobre o ser:
por um lado a esséncia € realizada, tornando-se uma esséncia atualmente existente e recebe o ser como a
poténcia recebe seu ato. Além dessa causalidade bésica da esséncia (redutivel a causalidade material) a
esséncia também tem uma especificagdo, uma funcdo determinante, até o ponto em que o ato de ser que ela
recebe seja ordenado em direcdo a realizagdo precisamente dessa esséncia e, por essa razdo, € o modo
particular do ente”. (ELDERS, 1993, p. 216-217).

163 “Finalmente, essa interpretacdo do pensamento de Tomds é confirmada quando nos voltamos para seu
ultimo Tratado sobre as Substdncias Separadas. Ali, ele nota que a expressdo ‘ndo ser’ pode ser empregada
em diferentes maneiras. Usando essa expressdo podemos ndo somente negar, mas também afirmar um dado
(finito) para o ato de ser da substincia (esse in actu). Caso seja assim, o que permanente no interior da
estrutura de tal ente, pode, entdo, ser descrito como ndo ser (non ens), escreve Tomds. Isso pode ser sua
forma, e no caso das substancias separadas, sua esséncia. Daf a esséncia poder ser descrita como nao ser (non
ens)”. (Wippel, 2000, p. 188).

164 te Velde, 2006, p. 146, nota 48.
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consisténcia, isto €, “ndo pode ser formulada”. Ademais, ndo somente € inconsistente
sustentar a esséncia como ndo ser relativo, critica direta a Wippel, como também é
inconsistente sustentar que a esséncia € reduzida a um modo de existéncia, critica indireta a
Carlo'®.

Em contraposicao aos grupos analisados acima, pode-se usar o argumento de te Velde
segundo o qual ndo é a no¢do de esséncia que explica a limitacdo do ser. Ele apresenta
duas justificativas para essa negagéo.166 A primeira € dada pela predominancia do uso feito
por Tomés da preposicdo “ad” ao invés de “per”.'®” O uso da preposicio “ad” pressupde a
no¢do de causa, uma vez que o ser ¢ limitado para a esséncia. A esséncia € uma

consequéncia do fato da divindade criar o ser limitado. Nessa medida, € a criagdo do ser

. . . . A . 168 . s .
como limitado que explica o conteudo da esséncia. ~ Sendo assim, é possivel usar o termo

15 Em nenhum dos dois textos de te Velde (1995, 2006) ha referéncia a Carlo. Todavia, a0 menos por
intermédio de Wippel, te Velde conhece a posi¢do de Carlo. Isso porque na pagina 190 do texto de Wippel
(WIPPEL, 2000) ao qual te Velde faz referéncia, Wippel nomeia explicitamente Carlo como um dos
defensores da compreensdo do ndo ser absoluto ou modo de existéncia da esséncia. Além disso, te Velde
escreve: “Eu concordo com Wippel que a esséncia ndo pode ser simplesmente identificada ou reduzida como
modo ou grau de ser que uma coisa desfruta”. (te Velde, 2006, p. 146, nota 48). Diferentemente de te Velde,
Tomarchio, outro membro do grupo (C), critica Carlo de modo explicito, inclusive citando passagens do texto
deste (Cf. TOMARCHIO, 2001, notas 54, 55, 66). Todavia, ele ndo critica explicitamente Wippel, apenas
promente fazé-lo no futuro: “O leitor pode inferir a partir de minhas formula¢des que, embora eu sustente a
necessidade de uma diversidade real entre esséncia e existéncia, mesmo assim eu tenho problemas com a
formulagdo comum segundo a qual a esséncia limita a existéncia. Tomds, ao contrdrio, quase sempre faz esta
afirmacdo na voz passiva: a existéncia é limitada de acordo com a esséncia. Wippel defende a formulagao
comum em “Thomas Aquinas and the Axiom that Unreceived Act is Unlimited”. Meu desacordo com suas
leituras estdo fora do escopo deste artigo, sendo assunto para um artigo futuro”. (TOMARCHIO, 2001, p.
603, nota 55).

166 «<[ ] Wippel, que se baseia numa cuidadosa andlise de textos relevantes, defende uma opinido segundo a
qual, de acordo com Tomads, em cada coisa o ser é recebido por um principio distinto — a esséncia ou natureza
— que limita aquele ser. [...]. Eu tenho duas razdes para hesitar sobre esse ponto”. (t¢ VELDE, 2006, p. 145,
nota 47).

17 “Em primeiro lugar Tomas, usa mais a preposi¢cdo ad do que per: o ser é limitado ou contraido para a
natureza de um tipo determinado (ver, por exemplo, DSC, a. 1). Isso sugere que a natureza resulta da
contracio ao invés de explica-1a”. (te VELDE, 2006, p. 145, nota 47).

1% «“Tomas era muito receoso e preciso no modo de explicar a finitude dos seres criados. E significativo que
ele quase nunca diz que o ser das criaturas é limitado pela esséncia. Na maior parte do tempo a formulagdo é
usada dizendo respeito ao ser que é contraido para uma determinada natureza. Em minha opinido, o uso da
preposicao ‘ad’ ao invés de ‘per’ diz muito. O uso de ‘ad’ enfatiza que uma natureza ndo preexiste num
sujeito que ja é determinado em si mesmo, mas que a natureza especifica € a determinacdo que o ser adquire
naquilo em que ele € recebido. O ser ¢ contraido para o ser de um cavalo; ‘cavalo’ significando uma natureza
que tem ser de maneira determinada. Nas criaturas, o ser € sempre encontrado contraido ou adaptado para o
ser de um cavalo ou de uma pedra, i.e., para uma natureza especifica”. (t¢ VELDE, 1995, p. 152. Grifo do
autor).
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“real” para a distin¢do entre ser e esséncia sem afirmar, portanto, que a esséncia tem a
~ s 1
fungdo de limitar o ser.'®’

No que se refere a segunda justificativa é afirmado:

A segunda razdo diz respeito a questdo em si mesma: se o principio essencial pode
servir para explicar a limitagdo do ser recebido na esséncia, entdo, me parece, que a
esséncia ja deve ser compreendida como algo em si mesmo determinado, um ‘isto’, que
limita o ser recebido para esta coisa particular. A conseqiiéncia € que, para explicar
como o ser se torna limitado para ‘este ente’, ja se pressupde um ‘isto’ limitado na
esséncia. Assim, o que deve ser explicado ja é pressuposto pela explica(;a”lo.170

A segunda justificativa versa sobre a pressuposicdo do conteido da esséncia, isto €,
que se a esséncia limita o ser, ela deve, necessariamente, possuir um contetido antes de sua
relagdo com o ser, pois ela deve possuir, por si mesma, um conteudo limitado, um “isto”,
que recebe o ser e o limita de acordo com seu modo. Nessa medida, a argumentacdo de
Wippel € inconsistente porque € o conteido da esséncia que precisa ser explicado pelo ser
limitado, e ndo o contetido da esséncia que explica a limitacdo do ser. Ademais, se a
esséncia limita ou contrai o ser, ela deve precedé-lo temporalmente,171 ou seja, a esséncia
deve preexistir a unido com o ser. Todavia, se a esséncia preexiste a unido com o ser, a
distingdo entre ambos & pressuposta.'’> Por conseguinte, os componentes precedem
temporalmente a contragdo € a composi¢do. Se esse € o caso, ha esta inconsisténcia: é
impossivel precisar em que consistem os componentes que sO tem sentido estando numa

.~ ~ o1
composicdo, se eles sdo tomados como precedendo temporalmente a composicdo.'”

1% “Embora Tomas raramente fale de uma distingdo ‘real’ em contraste com uma distingio feita pela razio,
muitos interpretes pdem uma &nfase particular sobre o carater da distingdo real porque, em suas opinides, ela
somente é uma distin¢do real porque o ser é recebido pelo principio essencial que pode explicar a limitagdo do
ser em cada coisa particular”. (t¢ VELDE, 2006, p. 145, nota 47). Em outro texto ¢é afirmado:
“Simultaneamente a diferenga ¢ real e intencional, uma diferenca na realidade mesma entre aquilo que ¢ e seu
ser. Quando algo é concebido como um ente, esse modo de concep¢do admite uma diferenga naquela coisa,
uma diferenca que deve ser assumida no caso das coisas compostas. Por que, no caso das coisas compostas, o
esse (ser) ¢ diferente do id quod est? (o que é) [...]. ele (ipsum esse/ser por si) ndo pode ser reduzido a algo
mais universal, nem pode ser misturado com algo externo no sentido de ser composto com um acidente. O ser
por si €, portanto, ndo composto. Ele € logicamente simples e puro. Disso, deve-se concluir que, uma coisa
composta ndo pode ser seu ser, caso contrario, ela ndo poderia ser composta”. (te VELDE, 1995, p. 80).

"% te VELDE, 2006, p. 145, nota 47.

"I “Nzo pode haver uma questio de um quase-sujeito que em certo sentido ja ‘¢’ antes de ter recebido o ser”.
(te VELDE, 1995, p. 154).

72«0 ser ndo ¢ contraido por uma natureza j4 em si mesma determinada. Isso implicaria que a distingio de
natureza e ser € pressuposta para a contragdo”. (t¢ VELDE, 1995, p. 154. Grifo do autor).

'3 Cf. te VELDE, 1995, p. 140-141.
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A critica de te Velde a preexisténcia dos componentes o conduz a criticar a afirmagao
segundo a qual o ser € ilimitado. Para te Velde, a no¢do de ilimitado tem sempre a no¢do de
Deus como referéncia, razao pela qual o ser, em si mesmo, ndo pode ser dito ilimitado.'”
Nessa medida, quando Tomds sustenta que o ser nao recebido € ilimitado, isso é feito
sempre no contexto em que Tomds trata da infinitude da divindade. Dito de outro modo,
que Tomds admitira a ndo limitacdo do ser na divindade, uma vez que o ser € idéntico a
esséncia. Portanto, devido a no¢ao de ilimitado ter sempre a divindade como referéncia e
nao o ser dito sem referéncia a esséncia, é inconsistente afirmar que o ser, por si mesmo, €

eye . .. ~ 2 . A 17
ilimitado e que sua limitacdo ocorre quando ele € recebido pela esséncia. >

2.4 A interpretagdo do ser e esséncia limitados (C)

Como contraponto as posi¢des de Wippel e Carlo, te Velde propde que a esséncia, em
si mesma, isto €, sem seu ato de ser, seja compreendida como “ndo vazia de todo ser”,176 0
que se justifica por meio da no¢do de participagdo: embora a esséncia nao seja um ente, um
composto, ela € participante intrinsecamente do ser, uma vez que ela nem € idéntica ao ser,
nem externa a ele, como a cor € externa a superficie; e acrescenta-se que tampouco € um
modo do ser.

A participagdo, para te Velde, garante que, embora a esséncia em si mesma,

considerada sem sua atualidade, participa do ser na medida em que € pensada pela

.. 1 - . . ~ .. -
divindade,'”” ndo sendo, portanto, vazia de todo ser. Assim sendo, a nogdo de participacio

" te VELDE, 1995, p. 151-152.

'3 “E claro, pode-se encontrar declaracdes de Tomés que sugerem que o ser (esse) é limitado pela esséncia na
qual ele é recebido. Essas declaragdes ocorrem em geral no contexto da infinitude de Deus. O ser divino deve
ser infinito porque, em Deus, o ser subsistente por si ndo é recebido em outro. Seu ser ndo é limitado por
alguma natureza determinada de modo a poder dizer que Ele € isto e ndo aquilo. Mas, essa argumentacdo em
prol da infinitude de Deus ndo pode ser invertida e usada para argumentar que onde o ser é encontrado de um
modo finito ele deve ser limitado por outro algo. O ser ndo pode ser um ato por si mesmo ilimitado, pois ele
ndo pode ser limitado por outro algo que seja pressuposto em sua diversidade”. (te VELDE, 1995, p. 151-152.
Grifo do autor).

17 “Nio se pode dizer em um sentido simplesmente e sem mais que aquilo que participa no ser é, considerado
em si mesmo, ndo ser. [...]. O ponto que Tomds quer enfatizar é que a forma/esséncia (a causa formal do ser
de uma coisa) ndo € como a superficie, participando apenas externamente na cor; ela é em si mesma, como ato
determinado, certa participacdo no ato tltimo que é o ser”. (te VELDE, 2006, p. 146, nota 48).

77 A nocdo de ser, nesse contexto, é tomado fazendo referéncia ndo s6 ao ato de ser da substincia, mas
também a nogdo de Deus tido como causa formal. Cf. te VELDE, 1995, p. 153-154.
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permite que se compreenda o ndo ser que Tomds atribui a esséncia sem se comprometer
com um nao ser absoluto ou com a preexisténcia de um conteido na esséncia.'”

Nao havendo a funcdo limitante da esséncia, pois ela ndo precede o ser, e nao sendo
ela um modo de ser, te Velde sustenta outro sentido para o recebimento do ser pela

esséncia:

Uma coisa distinta de Deus nio pode ser concebida como um ente a menos que o ser
seja recebido em algo e, portanto, contraido. Este ‘receber’ pode ser compreendido em
um sentido estritamente formal. [...] em cada ente, além do primeiro, o ser deve estar
relacionado com ‘outro algo’ que recebe o ser como um resultado da contracdo do ser.
Este ‘algo’ ¢ diferente do ente precisamente na medida em que estd relacionado de
maneira determinada com seu ser; ele nada é fora dessa relacdo com o ser, enquanto ele
¢ ‘aquilo que ¢é’ [...]. Contragdo é uma negagdo determinada: em cada coisa além de
Deus o ser é determinado como um resultado de uma negacdo determinada com
respeito a identidade do ser em Deus. Se Deus, enquanto primeiro ser, € determinado
pela identidade com seu ser, cada criatura, por contraste, deve ser determinada em seu
ser diferentemente do ser em si mesmo (como este ser ou aquele ser).'”

A contragdo do ser se d4 para a essé€ncia e ndo pela esséncia. Isso € sustentado a partir
da afirmacdo segundo a qual somente a divindade € ser por si mesmo, ou seja, somente nela
ha identidade entre seu ser e sua esséncia. Nessa medida, somente porque a divindade € ser
por si mesmo, que € possivel explicar a distingdo e a contragdo do ser para a esséncia.
Enfatize-se que, sendo assim, € negada a identidade entre o ser e a essé€ncia, razdo pela qual
se compreende a distin¢ao e a contracido do seguinte modo: se ambos ndo sdo idénticos, sdo
distintos, sendo a distin¢gdo o motivo pelo qual o ser é contraido para esséncia e ndo pela
esséncia.

A interpretacdo que te Velde faz do uso feito por Tomas da preposi¢do “ad” torna
evidente que ele estd pressupondo a operagdo divina, ou seja, que o ser € criado contraido,
dai o dizer “para a esséncia”. Portanto, se o ser € criado contraido, ndo tem sentido dizer

D AL s . . eqe . 1
que € a esséncia que o contrai, sendo o S€r, por Ss1 mesmao, ilimitado. 80

78 «A expressdo ‘ndo ser’, Tomas explica, pode ser empregada em dois sentidos diferentes. Primeiro,
podemos usar removendo a existéncia atual de certa coisa. Quando o ser no sentido de ‘ser em ato’ é negado,
0 que sobra € a forma ou esséncia, que embora ndo seja atual, é ainda algo que participa no ser (non ens sed
esse participans). De outro modo, a expressdo ‘ndo ser’ pode ser usada para negar a existéncia atual
juntamente com a forma; nesse sentido a matéria pode ser denominada ‘ndo ser’”. (t¢ VELDE, 2006, p. 146,
nota 48).

' te VELDE, 1995, p. 153-154. Grifo do autor.

80 A compreensdo da limitacdo do ser e da esséncia a partir da no¢io de Deus como causa, é compartilhada
por Tomarchio que interpreta a relacdo entre o ser e a esséncia de modo semelhante a interpretacdo de te
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Nao sendo fungdo da esséncia limitar o ser, te Velde sugere que nao somente o ser,
mas também a esséncia seja limitada quando colocada em relacdo com o ser pela
divindade." Ademais, a esséncia possui uma determinacdo positiva, um contetdo.
Todavia, a esséncia ndo possui esse conteido antes de estar numa relacdo com o ser.
Quando postos numa relagdao, ambos ja sdo limitados, pois pelo fato de serem criados, tem-
se a implicacdo de serem limitados,"®* sendo o ser determinado na esséncia a ser deste ou

183 . L4 e A . L, e
daquele modo. ™~ Nessa medida, hd distin¢do real entre ser e esséncia, porém essa distin¢dao

Velde: “Definindo o sujeito da metafisica, Tomas estabelece que a metafisica considera a emanagdo do ser
universal a partir do primeiro principio, a producio da existéncia absolutamente, e a existéncia enquanto tal é
o efeito mais universal da causa primeira e mais universal. Assim formulado, os objetos em consideracio,
aparentemente, sdo abstragdes. Contudo, para uma obje¢do que argumenta que a criagdo ndo € propriamente
do composto subsistente e cita a afirmag@o do De causis as vezes invocada pelo préprio Tomads, a saber, que a
primeira de todas as coisas criadas € a existéncia, Tomas replica como segue: ‘quando € dito que a primeira
das coisas criadas ¢ a existéncia, ‘existéncia’ ndo significa o sujeito criado, mas significa a ratio prépria do
objeto da criagdo. Pois, algo € dito criado do fato segundo o qual ele € um ente, e ndo do fato segundo o qual
ele é este ente.” [ST, Ia, q. 45, a. 1, ad 1]. E nesse sentido preciso, posso argumentar, que devemos
compreender a afirmagdo da prioridade do ser na cria¢do, na ordem criada e na criatura: o ser é criado
primeiro na intencao, e, por isso, a inten¢@o produtiva € limitada para a composi¢do com a esséncia. A criacdo
€ a partir do nada e ndo do criador, e a distingdo, a multiplicidade e a desigualdade formal das coisas ndo
possui causa anterior ou concomitante com a inten¢do divina. Essa verdade metafisica emerge quando a
existéncia das coisas € primeiro considerada em si mesma, e a necessidade é vista como um infinito € como
uma existéncia subsistente, necessariamente Unica em si mesma, para explicar todos os outros existentes e
modos de existéncia”. (TOMARCHIO, 1998, p. 3). Ver também: TOMARCHIO, 2001, p. 595. Tomarchio,
na passagem citada, explica a relag@o entre ser e esséncia em Tomds a partir da nog¢do de Deus tido como
causa formal e eficiente. Ele afirma que hd uma ordem na maneira de se considerar o ser como efeito de Deus
enquanto causa, a saber, na cria¢do, o que quer dizer no ato criador, na ordem criada, isto €, no universo tido
como o conjunto de todas as substancias, e na criatura, ou seja, em cada substancia particular. Nessa ordem ha
uma prioridade, isto €, uma antecedéncia. Embora ndo seja dito explicitamente por Tomarchio, essa
antecedéncia nao pode ser temporal, ela sé pode ser por natureza. Considerando a causalidade divina, nela
mesma, sem referéncia a ordem criada e a criatura, Tomarchio afirma que, para Tomds, o ser é criado
primeiro na intencdo. Ele ndo precisa o sentido desse termo, todavia sugiro que esse termo tenha como
referéncia a nocdo de Deus como causa formal. Isso porque Tomarchio interpreta o termo ratio como
“exemplar” que também pode ser tomado por “forma” ou “ideia”, ou seja, o conhecimento divino daquilo que
pode ser criado e que antecede por natureza o ato criador. Portanto, para Tomarchio, primeiro Deus enquanto
causa formal cria os exemplares, motivo pelo qual ele diz o “ser € criado primeiro na intengdo”. Dado que
Deus ndo pode criar outro Deus, sendo ele ilimitado, ele sé pode criar o limitado. Por esse motivo, o autor
afirma que “a intenc¢do produtiva ¢ limitada para a composicdo com a esséncia”. A respeito desse ultimo
ponto, ver também: TOMARCHIO, 2001, p. 599-605.

181 «Se a esséncia ¢ dita ser ‘composta’ com o ser que ela recebe a partir da causa primeira, estamos inclinados
a pensar nela como um tipo de sujeito que, a0 menos em nossa imaginac¢do, tem uma independéncia no
estatuto ontoldgico e na origem. No entanto, a unidade do ser criado compreendida desse modo permanece
quase acidental. Se a participagdo € realmente bem sucedida como uma explicacdo metafisica do ser criado, a
‘alteridade’ da esséncia com respeito ao ser deve ser compreendida a partir de sua unidade original e prévia. A
unidade do ser e a unidade da origem do ser sdo anteriores a distingdo inerente no ser criado”. (t¢ VELDE,
1995, p. 82-83).

182 «A criatura recebe o ser de Deus de acordo com graus e medidas determinados e, assim, constitui seu
proprio ser”. (t¢ VELDE, 2006, p. 142)

183 Também nessa discussdo, Tomarchio concorda com te Velde. Para Tomarchio, a esséncia considerada na
relagdo com o ser ndo tem fungdo limitante, pois o ser € limitado pela causalidade divina: “Sugiro que o ato de
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nao é amparada pela temporalidade, ou seja, ndo € a temporalidade que da o cardter distinto

para o ser e a para a esséncia, mas o fato de serem criados. '*
2.5 Réplica do grupo (B)
Deve-se, agora, analisar a resposta de Wippel as criticas de te Velde, especificamente

sobre a afirmacdo segundo a qual se a esséncia limita ou contrai o ser, ela deve,

necessariamente, precedé-lo temporalmente. Eis o argumento:

existir deve ser compreendido como sendo limitado pela vontade divina eficientemente e pela esséncia divina
formalmente; ele € limitado através de uma esséncia de para a recepgdo e composi¢do com aquela esséncia,
i.e., a existéncia é limitada para a esséncia, ndo enquanto um sujeito existente, mas para a constitui¢do de um
sujeito. Exceto quanto a propiciar existéncia, uma esséncia € uma pura exigéncia ou uma mera possibilidade.
Este deve ser o significado de criagdo ex nihilo, i.e., a producdo de toda a substancia do real, as entidades
individuais, em uma metafisica na qual a prioridade absoluta da existéncia é afirmada nestes pontos: na
criacdo, na intengdo criadora, nas criaturas e no criador. Tomds nao diz que a esséncia limita a existéncia. Ele
diz que a existéncia é limitada para a esséncia, de acordo com a esséncia, para a esséncia enquanto uma
poténcia receptiva”. (TOMARCHIO, 1998, nota 15. Grifo do autor). A esséncia ndo limita o ser, embora o
receba, de acordo com essa passagem, porque ela preexistiria a sua relagdo com o ser. Todavia, esse ndo pode
ser o caso, visto que considerada fora da relagdo com o ser a esséncia ¢ “uma pura exigéncia” ou “uma mera
possibilidade”. Assim compreendida, a esséncia ndo possui um conteido que a torne capaz de limitar o ser de
acordo com seu modo e, a nogdo de poténcia atribuida a esséncia ndo deve ser entendida como se a esséncia
possuisse por si mesma, a capacidade de limitar o ser. De acordo com Tomarchio, se isso ocorresse a esséncia
seria um pressuposto a partir do qual a causa divina agiria. Portanto, a limitagdo do ser s6 pode ocorrer
exclusivamente pela causalidade divina: “Eu estou argumentando que o modo de existir é a determinacdo
especifica de um ato de existir, necessario para sua composicao com uma esséncia particular. Eu sustento que
Tomads usa o termo modus para nomear a especificacdo mesma que um ato de existir tem enquanto constituido
na relagdo com a esséncia individual, ambos adequados para o ente finito do qual eles sdo os principios. A
medida ou proporc¢io de uma esséncia e de sua existéncia é anterior, ndo no tempo, mas na ordem da intengdo
do criador, constituindo a possibilidade do ser finito. A existéncia participada e sua esséncia proporcionada
ndo sdo, nem podem ser limitadas antes [temporalmente] de estarem unidas. Pelo contrario, sua proporcio é
anterior a sua composicdo na intencdo do agente criador que as ordena uma para a outra e proporcionalmente
limita uma para a outra na criagdo do ente do qual elas sdo os principios. Esta co-limitagdo é o pré-requisito
dos principios componentes de um ente completo. O ente finito é o que o criador cria; sua esséncia individual
e sua existéncia determinada sdo co-criadas e determinadas para ele em sua criagdo”. (TOMARCHIO, 2001,
p. 603-604).

184 «Se a determinacio positiva da esséncia/forma ndo é anterior 2 sua relacio com o ser, mas é justamente a
determinagdo que o ser adquire naquilo em que ele é recebido, a opinido segundo a qual o ato de ser é
limitado por um principio essencial realmente distinto ¢ no minimo problemadtica. A esse respeito € estranho
observar que muitos académicos declaram o assim denominado principio de limitagdo ‘actus non limitatur
nisi per potentiam propriam’, ser um principio genuinamente tomasico. Aplicar ao ser esse principio ¢ dizer
que onde uma instincia de ser € encontrada, a limitacdo deve ser explicada por um principio realmente
distinto que recebe aquele ser. Em certo sentido, isso pode ser verdadeiro. Por exemplo, se alguém fala de ser
um cavalo, o cardter limitado desse ser ndo pode ser explicado pelo ser enquanto tal de um cavalo, mas
somente pelo fato de que ele é o ser de um cavalo; o que explica a limitacdo de um ser presente em um cavalo
é o fato de que ele é adaptado para a natureza especifica de um cavalo. Porém, isso significa que o ser é
limitado pela natureza realmente distinta do cavalo? Wippel € muito positivo sobre esse ponto”. (t¢ VELDE,
1995, p. 150-151. Grifo do autor).
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[...] de acordo com Tomds, o principio essencial e o ato de ser (actus essendi) de
qualquer criatura sdo criados por Deus simultaneamente, dado que todo o ente € criado
incluindo ambos. [...] algum mal entendido parece ter conduzido te Velde a erronea
opinido segundo a qual se alguém sustenta que a esséncia recebe e limita seu
correspondente ato de ser (esse), ela deve ser produzida por Deus antes de seu ato de
ser e sO subsequentemente atualizada por seu ato de ser, também produzido por Deus.
Tal interpretacdo pode conduzir a consequéncia absurda segundo a qual a esséncia pode
preexistir (tomada temporalmente) antes de receber seu ato de ser, algo que Tomds ndo
pdde, € claro, nunca ter admitido. Parece-me, no entanto, que [...], te Velde, falha ao ver
(1) que ali Tomas estd aplicando, de um modo apropriadamente adaptado, o adagio de
que as causas podem ser causas umas das outras simultaneamente, de acordo com
diferentes linhas causais ou, nesse caso, que os principios podem ser mutuamente
dependentes um do outro de acordo com diferentes linhas de dependéncia, e (2) que a
prioridade na ordem de natureza ndo necessariamente implica prioridade na ordem do
tempo. Assim, quando o ato de ser atualiza o correspondente principio essencial de uma
dada entidade, faz com que a entidade exista atualmente, simultaneamente o principio
essencial recebe e limita o ato de ser. Nao preexistem, enquanto tais, fora um do outro,
e cada um desfruta sua prioridade apropriada na ordem de natureza (ndo na ordem do
tempo) com relagfio a sua fung¢do ontolégica no interior de uma dada entidade.'®

Para explicitar essa resposta de Wippel a te Velde € preciso compreender as nocoes
de prioridade temporal e prioridade por natureza aplicada a uma relagdo de causa e efeito
em Tomds, pois Wippel as usa, mas ndo precisa seus sentidos. A primeira diz respeito a
noc¢ao de prioridade em um sentido linear, ou seja, segundo a qual um agente, ao preceder
necessariamente seu efeito em duragdo, age movimentando-se e, somente no término de sua
acdo, isto é, apOs sucessivos intervalos de tempo, obtém o efeito esperado. Nesse sentido,
tem-se uma relacdo temporal entre um agente e seu efeito. A segunda se refere a um agente
que nao precede em duracdo seu efeito, ou seja, um agente que no instante em que comeca
a existir produz instantaneamente seu efeito. Por exemplo, € no préprio instante em que
comega a existir, que o fogo produz aquecimento.186 Nesse exemplo, o agente, o fogo, ndo
precede em duracdo seu efeito, o aquecimento, pois dada a existéncia do fogo, di-se
instantaneamente a existéncia do aquecimento. Assim, temos uma relacdo de precedéncia
por natureza entre um agente e seu efeito.

Segundo Wippel, a ma intepretacdo que te Velde faz de sua posi¢do diz respeito a

ele tomar a relagcdo entre ser e esséncia a partir da noc¢ao de prioridade temporal. Todavia,

"% WIPPEL, 2000, p. 128-130.

"% “Em qualquer instante em que se estabelece que uma coisa existe , pode afirmar o inicio de sua agéo,
como ¢ manifesto em todas as coisas passiveis de geracdo, pois € no préprio instante em que comeca a existir
que o fogo produz aquecimento”. (DAM, p. 86).
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i1sso ndo esta correto, considerando que a referéncia € a no¢do de prioridade por natureza.
Aplicando essa no¢do para compreender a relagdo entre ser e esséncia, tem-se o ser, a
atualidade, e a esséncia, a potencialidade. Entretanto, quando criados pela divindade, ser e
esséncia sdo simultineos e postos numa relagdo. Nessa relacdo o ser, precedendo por
natureza a esséncia, como o fogo precede o aquecimento, atualiza a esséncia, e esta, por sua
vez, limita o ser, pois a esséncia possui conteido, uma vez que se encontra numa relacao de
precedéncia por natureza.

No que diz respeito a critica de te Velde sobre a nocdo de ilimitado ter a nocao de
Deus como referéncia, motivo pelo qual o ser, em si mesmo, ndo pode ser dito ilimitado,
Wippel ndo somente responde a te Velde como também lhe retorna a critica.'®’ Essa critica

. ) R . 188
consiste no seguinte: para te Velde o ser ja € criado limitado.

Nesse sentido, a explicacdo
da limitagdo do ser € feita por um apelo a uma causa eficiente extrinseca. Entretanto, isso,
embora necessario, ndo é suficiente. E necessario, porque, para Tomds, segundo Wippel, a
divindade ¢ a causa eficiente extrinseca do ser e da esséncia.'™ Nio é suficiente porque
Tomads designa fun¢do para a esséncia,'”” ao afirmar que o ser, mesmo sendo efeito da
divindade, por si mesmo € ilimitado.'"

Wippel esforga-se para interpretar Tomds de maneira que o conhecimento da noc¢do
de ser ndo exija a pressuposi¢cdo do conhecimento da no¢do de Deus, mesmo que o
conhecimento de tais no¢des estejam relacionados. Nesse sentido, o conhecimento da no¢do
de ser, bem como da relacdo de ndo identidade entre ser e esséncia, se obtém sem o

192

conhecimento prévio da relagdo de identidade entre o ser e a esséncia divina. ~ Portanto,

precisamente porque o conhecimento da relacdo entre ser e esséncia precede o

187 «Se concordamos com Tomés que o que ele denomina de ser, o ato de ser, € na verdade, a atualidade de
todo ato e a perfeicdo de toda perfeicdo, onde quer que o encontramos realizado de maneira limitada, a
explicagdo para essa realizagdo atual, tenho certeza, deve também explicar sua limitacdo, o fato de que ele ndo
€ realizado de acordo com todo o seu poder ou plenitude nesta instincia particular. Para Tomas, apelar para
uma causa extrinseca € necessdrio, mas nao suficiente para explicar isso. Ele estava convencido que um
principio limitante intrinseco e distinto também é requerido a fim de explicar a limitacdo daquilo que nédo é
por si mesmo limitado”. (WIPPEL, 1998, p. 564).

188 Referindo-se a DEE, c. 5, Wippel escreve: “[...] quando o ato de ser é recebido, ele é limitado pela
natureza ou esséncia que o recebe? Ou ele [Tomdas] simplesmente afirma que o ato de ser € criado somente em
graus finitos de acordo com a natureza receptiva, mas sem ser limitado por aquela natureza, como alguns
interpretes sustentam? Ele aqui tem escrito que o ser de qualquer substincia, porque € recebido € limitado e
restrito pela capacidade da natureza que o recebe”. (WIPPEL, 1998, p. 537. Grifo do autor).

"% Cf. WIPPEL, 1998, p. 544.

1% Cf. WIPPEL, 1998, p. 538, nota 8.

I WIPPEL, 1998, p. 558-559.

192 WIPPEL, 1984b, p. 159-161.
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conhecimento da no¢do de Deus, é possivel afirmar que a esséncia possui um conteido
positivo, motivo pelo qual ela tem a func@o de limitar o ser. Ademais, é o conhecimento
dessa funcdo que garante o cardter de real, e ndo meramente conceitual, para a disting@o

entre ser € esséncia.193

2.6 Consideragdes finais do capitulo

Os trés grupos recaem em pressuposicoes. O grupo (A), além de apelar para

4~ . .
%4 niao precisa sobre o sentido

metéforas, procedimento que ndo é caracteristico de Tomds,'
da relac@o entre a operacdo divina e a fungdo da esséncia no ambito da natureza. Além
disso, nega que haja uma teoria da distin¢do real em Tomds,'” e também é acusada pelo
grupo (B) de afirmar a preexisténcia da esséncia.

Porém, o grupo (C) faz a mesma acusacio ao grupo (B). Nessa medida, o grupo (B)
recai na prépria acusacdo. Ademais, concordo com te Velde, pois nem mesmo a introdugao
das nog¢des de nao ser relativo e precedéncia por natureza, resolvem o possivel dilema
criado com a admissdo das duas proposicdes elencadas anteriormente.'*® Isso porque,
mesmo sendo por natureza, a potencialidade da esséncia, para exercer sua fungdo de limitar
o ato de ser, deve possuir um conteddo, por si mesma, antes da relacdo com o ato de ser,
uma vez que ela ja deve ser limitada, pois s6 assim poderia tornar o ato de ser de acordo
com seu modo, isto €, limitado. Nessa medida, a partir do que se da a limitacdo da essé€ncia
enquanto poténcia? E, acrescento: sendo essa discussdo do contexto da metafisica, ndo
dizendo respeito, portanto, a mudanga substancial, razao pela qual o ndo ser da esséncia nao
pode ser compreendido como privacdo, qual o sentido da nocdo de ndo ser que ndo €
privacdo, tampouco nada? Sendo a poténcia, por si mesma, auséncia de ato, uma vez que
ela ndo € privagdo, qual o critério para se afirmar que a poténcia € limitada se ela € a
auséncia de ato? Se ha sentido em perguntar pela limitacdo ou ndo para a auséncia de ato,
qual o critério mediante o qual se postula que a auséncia de ato € limitada e ndo ilimitada?

Parece ndo haver critério.

'3 Cf. WIPPEL, 1985, p. 587.

Y4 Cf. In Met., 1. 2, ¢. 5, n. 4.

13 CARLO, 1966, p. 112. Ver também: TOMARCHIO, 2001, p. 609, nota 66

196 (D A esséncia, compreendida como poténcia, € limitada; (II) o ser, compreendido como ato, € ilimitado.
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Quanto ao grupo (C), Wippel acusa este de apelar para uma causa extrinseca quando
tenta explicar a relacdo entre ser e esséncia. Concordo com Wippel, pois o grupo (C)
desloca a explicagdo para a mente divina. Todavia, ndo precisa em que medida, de fato, ha
acdo da natureza na constitui¢do da substancia. Afinal, a natureza é principio e causa de
movimento e mudan¢a, ndo podendo, portanto, ter sua operacdo neutralizada. Nessa
medida, torna-se ambigua a relacdo entre a operacdo divina, a criacdo das espécies, € a
operacdao da natureza, o movimento e as mudangas das substancias particulares. Além
disso, simplesmente pressupdem e nao explicam uma operacao divina que causa nocdes de
substancias antes de causar instancias de substincias, ou seja, ndo precisam o sentido do
verbo “causar” para as duas afirmacoes.

Mesmo havendo divergéncias de interpretacdes sobre a distingdo real em Tomds,
essa teoria possui consisténcia nos textos de Tomds e sua implicacdo direta € a teoria da
causalidade divina. Essa consisténcia pode ser percebida mediante o uso das duas vias de
investigacdo, a de perfeicdo e a de geracdo, as quais devem ser mantidas separadas, pois sao
modos distintos de investigacao. Isso significa que quando Tomas estd tratando da distingdo
real na constituicdo da substincia, como exposto anteriormente, a interpretacio deve
discernir se ele usa as duas vias e, nesse caso, qual a preponderante naquele contexto. Pois,
pela via da perfeicdo busca-se o sentido da distin¢do real na constitui¢do da substancia
mediante uma andlise na qual se faz sem referéncia ao como ocorre a geragdo, isto €, a
temporalidade e as circunstancias que acarretam na geracdo da substincia. Pela via da
geracdo, por sua vez, a substancia é considerada em processo de constitui¢do, seu foco é
como ocorre a constitui¢do da substancia. Portanto, Tomads, quando trata da limitacdo dos
seres pela via da perfeicdo, ndo visa demonstrar como ocorre a limitacdo, mas apenas
explicar que hd limitacdo e dizer qual é, seu sentido. Do mesmo modo, quando Tom4s trata
do ser ilimitado, entende que somente a divindade € ilimitada, sendo o uso dessa no¢do
quando se refere a algo distinto da divindade apenas hipotético, cujo propdsito é realcar que
Deus ¢ ilimitado e que hd limitacio nos outros seres. Portanto, mediante esse
discernimento a admissdo das proposicoes (I) e (I) ndo faz Tomds recair em dilema quando
trata da distingdo real na constituicdo da substancia. Nessa medida, como a teoria da

causalidade divina tal como exposta na SCG, II, 6 e 15 € precedida pela teoria da distingao
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197 . A . . . . .
real na SCG, II, 52 e, 7 como esta possui consisténcia, posso, a partir disso, investigar, no
terceiro capitulo desta dissertacdo, a teoria da causalidade divina sustentada por Tomds na

SCG, II, 6 e 15.

1 o . .~ . . 2
7 Isso pode ser verificado no seguinte texto: “Toda composi¢do necessita de um compositor. Se hé
composi¢do, ha também pluralidade e as coisas que constituem pluralidade ndao formariam unidade, a nio ser
que um compositor as unisse”. (SCG, I, 17, 4). “[...] o compositor é a causa eficiente da composi¢ao”. (Idem)
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TERCEIRO CAPITULO

Causalidade eficiente divina

Este capitulo investiga o sentido da causalidade eficiente divina sustentada por Tomas
na SCG, II, 6 e 15. Para tanto, este capitulo possui duas secdes. Na primeira, apresentarei
que o modo pelo qual Tomds compreende a causalidade eficiente divina e outras nogdes
vinculadas, tais como, eternidade'”® e criageio,199 ¢ objeto de controvérsia entre 0s
comentadores. A divergéncia diz respeito aos possiveis sentidos destas nocdes decorrentes
da influéncia que outros filésofos exerceram sobre Tomads. Classificarei estes comentadores
em dois grupos, os quais sustentam posi¢des contrarias no que diz respeito a0 modo como
Tomas lida com os textos de Aristételes sobre a relagdo entre o motor imédvel e o mundo. O
grupo (A)*™ postula que Tomés atribui a tese segundo a qual a relacdo do primeiro motor
com o mundo em Aristételes € uma relacio de causalidade eficiente entendida como
operacdo criadora. O grupo (B),! por sua vez, sustenta que Tomads tinha conhecimento
que Aristoteles ndo sustentou essa tese € que assume sua autoria. O grupo (A) afirma que
Tomads interpreta Aristoteles como criacionista porque nao hd incompatibilidade entre ser
criado e ser eterno para a cosmologia de Aristételes, sendo possivel encontrar nos textos de
Aristoteles, de acordo com Tomds, a tese segundo a qual o primeiro motor € causa eficiente

202

da existéncia eterna do mundo.”~ Nessa medida, o grupo (A) sustenta que Tomads tem pleno

!9 Cumpre enfatizar que a nogdo de eternidade é atribuida propriamente a divindade. Cf. ST, Ia, q. 10.

%" A nogdo de criacdo pode referir-se tanto 2 causa quanto ao efeito. Neste capitulo, tratarei dessa nogdo
referenciando-a a operagdo divina, a causa. No quarto capitulo tratarei dessa no¢do dizendo respeito ao efeito,
o mundo.

20 Representado por: SORABII, 1983, p. 282-283, 314-317; SORABII, 1990, p. 181; BALDNER, 1979, p.
6-20; JOHNSON, 1989, p. 129-155; DEWAN, 1994, p. 363-387; DEWAN, 1991, p. 81-90;
ISKENDEROGLU, 2002, p. 160.

0! Representado por: PEGIS, 1946, p. 159-168; PEGIS, 1961, p. 52-64; 1973, PEGIS, p. 67-117; HAUSER,
2000, p. 1-36; AERTSEN, 1996, p. 12- 37; GILSON, 2006, p. 85-113; GILSON, 1960, p. 32-40; GILSON,
1972, p. 150-157; OWENS, 1963, p. 466-469; STEENBERGHEN, 1974, p. 554-568; STORCK, 2006, p. 59-
83; te VELDE, 2006, p. 124-137.

202 A discussdo sobre uma possivel “criagio eterna” em Aristoteles ndo se restringe a Tomés e a tradigdo
ocidental. Essa discussdo também estd presente na tradicdo oriental representada por al-Farabi, Avicena e
Averro6is. Para os dois primeiros ¢ afirmado: “[...] al-Farabi e Avicena reconstruiram a nogéo tradicional de
criacdo ex nihilo em termos da metafisica plotiniana, esta compativel com a fisica de Aristételes. Eles a
atribuiram ou leram no interior da metafisica de Aristételes. Portanto, para al-Farabi e Avicena a teoria da
criacdo eterna € a teoria de Aristoteles, embora desenvolvida historicamente por Plotino e Proclo seus reais
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conhecimento de que o mundo, para Aristételes, ndo tem um inicio temporal e ndo terd fim,
ou seja, a duragdo do mundo € ilimitada, pois sua existéncia ndo teve um primeiro instante e
ndo terd um ultimo, o que ndo implica que ndo haja a necessidade de uma causa eficiente
que faz o mundo existir, pois, nesse sentido, o mundo € eternamente criado. Como
contraponto, o grupo (B) sustenta que essa noc¢ao de eternidade atribuida ao mundo, qual
seja, duracdo ilimitada de algo criado, € um sentido formulado propriamente por Tomds,
nao se encontrando nos textos de Aristoteles, sendo que Tomads tinha pleno conhecimento
disso. Por conseguinte, eternidade atribuida ao mundo, em Aristételes, de acordo com
Toméds, para o grupo (B), significa que este € ndo criado. Nesse sentido, o mundo para
Aristételes, de acordo com Tomds, é auto-suficiente, ontologicamente independente de uma
causa externa que o faz existir, sendo esta constatacdo uma das razdes pelas quais Tomas
nio somente desenvolve um sentido para a possibilidade de uma duragdo ilimitada para o
mundo, mas também estabelece o sentido transcendente da causalidade divina. Esse sentido
serd explicitado na segunda secdo deste capitulo, a qual mostrard como Tomads estabelece

que a divindade € causa eficiente de existéncia na SCG, II, 6 e 15.

1. Interpretagcdo do grupo (A)

1.1. O caso de Sorabji

Dos comentadores do grupo (A), Sorabji possui uma peculiaridade, qual seja, a énfase

dada na afirmagdo de um “platonismo” a partir do qual Tomads atribuiria a tese da criacdo a

Aristételes:

progenitores (real progenitors)”. (FELDMAN, 1980, p. 293. Grifo do autor). No que se refere a Averrdis é
dito: “Averrdis nota que um mundo eterno no primeiro sentido de eternidade, isto €, duragdo ilimitada, pode
ainda precisar de um agente externo que o faca existir. Ou seja, que faga o mundo ser eterno — no primeiro
sentido de eternidade [...]. Por outro lado, pode haver um mundo eterno ndo somente no sentido de duracio
ilimitada, mas também no sentido de ser completamente auto-suficiente, sendo completamente independente
de qualquer causa externa. Uma existéncia eterna pode basear-se somente naquilo que €, ou seja, podendo
existir necessariamente, sem causa. Averrdis afirma que os filésofos, como Aristételes, estdo comprometidos
com a eternidade do mundo somente no sentido de duracdo ilimitada e ndo no sentido do mundo ser
totalmente auto-suficiente”. (CARROLL & BALDNER 1997, p. 18.). E interessante perceber que o préprio
Tomds afirma que Averrdis atribui uma cria¢do eterna ao primeiro motor de Aristételes, cf. In Sent., II, d. 1.
g. 1.a.5,adl.

66



Aristételes nega qualquer inicio [temporal] para o universo, e também nega uma
criacdo que envolva qualquer sentido de inicio. Porém, tinha sido perguntado [p.
280-281] se Aristoteles ndo permite uma criagdo no sentido fraco, ou seja, que
ndo envolva inicio. Aqui hd uma influéncia platdnica na interpretacio de
Aristételes, pois temos visto [pp. 268-276] que os tltimos platdnicos davam um
sentido a ideia de um inicio da criagdo. Tomdas de Aquino lia Aristételes deste
modo, isto é, vendo [em Aristételes] um inicio da criacdo do universo a partir de
Deus [...].2"

Nesse texto, as expressdes “inicio da criagdo” e “criagdo com inicio” possuem
sentidos distintos. Aquela diz respeito a transi¢do, numa relagdo dita por natureza, do nao
ser ao ser, razdo pela qual ndo ha referéncia a nocdo de tempo. Esta, por sua vez, diz
respeito a0 mundo ter um primeiro instante de sua cria¢do, ou seja, que o tempo € finito.
Esse tdltimo sentido, afirma Sorabji, é negado por Aristételes. Porém, o primeiro pode ter
sido “permitido” por Aristoteles, isto €, ele pode ter deixado espago em seus textos para
esse tipo de leitura, mas ele préprio ndo sustentou.*”*

Nessa discussdo, Sorabji ndo precisa as possiveis razdes pelas quais Tomads atribuiria
a tese da criagdo a Aristoteles. Ademais, também nio precisa se isso se daria de modo
intencional ou ndo, ou seja, (a) se Tomds ingenuamente interpreta Aristételes como
criacionista; (b) se Tomds propositadamente forca o texto aristotélico no intuito deste ser
lido em contexto criacionista;205 (c) ou se Tomads de fato percebe uma lacuna no texto de
Aristoteles e o desenvolve como autoria propria, mesmo nao se autodenominando.
Independente da alternativa que se assuma, constata-se ser textual a introdugdo de

95207

termos ditos ‘“‘platonicos em alguns contextos nos quais Tomds estd interpretando

% SORABIJI, 1983, p. 282. Grifo do autor.

204 Tg50 também ¢ sustentado em outro texto: “No século treze, Bacon, Boaventura e Tomdas de Aquino
pensavam, num ou noutro sentido, que Deus, em Aristételes, € um criador e sustentador do universo. Uns
pensam que ele era criador no sentido de ser o responsdvel causal pelo inicio da existéncia do universo,
enquanto outros no sentido de dar ao mundo um inicio [temporal]”. (SORABIJI, 1990, p. 181).

205 Como sustenta Ross, cf. nota 218.

296 N#o era comum aos filésofos do século XIII a autodenominacdo. Cf. AERTSEN, 1996, p. 17.

27 Nao faz parte do objeto desta dissertacdo caracterizar cada um dos “platonicos’, assim como os
“neoplatonicos” que possivelmente influenciaram Tomds em sua leitura de Aristételes. Interessa apenas os
argumentos nos quais Tomds usa o termo “platonico” se filiando a um modo préprio de se compreender a
causalidade eficiente divina cuja nogdo central € emanacdo. Nesse sentido, Sorabji faz referéncia a In Phys. 1.
VIII, lec. 2, n. 974, como um texto no qual haveria essa platonizacdo de Aristdteles por parte de Tomds.
Sorabji ainda nomeia e caracteriza varios platonicos e neoplatonicos, inclusive oferecendo uma lista com
nomes, (cf. p. 422-424). Todavia, ele ndo precisa de modo detalhado quais possivelmente teriam influenciado
Tomds, apenas d4 uma breve indicagdo de alguns, por exemplo: Agostinho, Filo de Alexandria, Origenes,
Dionisio de Alexandria, Atandsio, Basilio de Cesaréia, Gregdrio de Nissa, Ambrdsio, Gregério Naziazeno.
Cf. SORABII, 1983, p. 310, nota 16.
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Aristételes.”” Porém, sustento a alternativa (c), pois como mostrado no primeiro capitulo
desta dissertacdo, a no¢do de substancia em Tomds e em Aristételes diferem, sendo essa a
razdo que antecede as outras®” na demonstragao da cria¢do. Portanto, tomando por base o
estabelecimento dessa diferenga, torna-se inconsistente sustentar filosoficamente que
Tomads atribui a tese da criagdo a Aristoteles. Por conseguinte, o que se efetiva é um
desenvolvimento por parte de Tomds que percebe essa lacuna no texto de Aristételes e o
desenvolve como parte de seu préprio pensamento, ndo se configurando, nesse contexto,
como um “aristotélico”.*"°

Do exposto seguem-se que hd dois procedimentos cujo objetivo € investigar essa
atribuicdo a Aristételes, quais sejam, um “externo”, a concepc¢do historica, e outro
“interno”, pela andlise dos textos. Caracterizo Sorabji como o representante do primeiro
tipo. Justifico isso, na medida em que o adjetivo “histdrico” denota o intuito de Sorabji, a
saber, situar Tomds no interior de uma tematica que se inicia com Aristételes e segue até o
século XIII. Essa perspectiva “historica” busca ver em Tomds um aristotelismo na nogao de
primeiro motor imovel, porém essa busca ndo é bem sucedida, pois 0o unico modo de se
211

estabelecer eficiéncia ao primeiro motor presente em Tomads fora dado por Avicena.

Quanto ao segundo procedimento, por sua vez, este se da pela andlise dos textos.

2% O exemplo mais enfético ¢ o uso da nogio de “emanagdo” no In Phys. 1. VIII, lec. 2, n. 974. Em um artigo
dedicado a no¢do de emanagdo em Plotino, Gerson faz uma comparagdo entre a concep¢ao de emanacio de
Plotino e a concepcdo de criacdo de Tomds. Embora ele ndo mostre as possiveis influéncias que Plotino
exerceu sobre Tomds, sua comparagdo permite perceber que a concepcdo de criacdo em Tomds € muito
préxima da concepcdo de emanacdo de Plotino. Vide: GERSON, 1993, p. 559-574. A influéncia de Plotino na
no¢do de criagcdo de Tomds é mostrada de modo consistente por Taylor, cf. TAYLOR, 1998, p. 217-239.
Ainda sobre a relagdo entre “criagdo eterna” e “emanacdo”, Tomas, segundo Acar, também foi muito
influenciado por Avicena, cf. ACAR, 2005. Quanto a no¢do de emanacio vinculada a teoria aviceniana da
causalidade eficiente, ver: VERZA, 2010, p. 27-43. No que diz respeito a critica de Averrdis a nogdo de
emanacao, ver: BELO, 2005, p. 215-228.

* Ou seja, a teoria da distingdo real explicitada no segundo capitulo desta dissertacio e a teoria da
causalidade explicitada na segunda secdo deste capitulo e no quarto capitulo.

?19 Isso se mostra ndo somente na discussio da causalidade eficiente divina, mas também em sua causalidade
formal. De acordo com Grabmann, a referéncia de Tomdas ao afirmar o exemplarismo divino € Agostinho:
“Tomads, portanto, admite a teoria das ideias divinas em sua teodiceia [...]. Ele concorda com a critica de
Aristételes a teoria das ideias de Platdo, mas aceita a teoria das ideias corrigida e desenvolvida por
Agostinho”. (GRABMANN, 1928, p. 114). De fato, Tomas no sed contra do artigo 3 da questdo 44 diz: “[...]
o exemplar € idéntico a ideia. Ora, as ideias, como diz Agostinho, sdos as formas principais contidas na
inteligéncia divina. Logo, os exemplares das coisas ndo existem fora de Deus”. (ST, la, q. 44, a. 3, sed
contra). Nessa medida, ao assumir o exemplarismo divino para explicar como se d4 a causalidade formal das
coisas, Tomds ndo tem mais como referéncia a teoria das quatro causas de Aristoteles. Portanto, ndo somente
quando assume o exemplarismo divino, mas também quando atribui a divindade a nocao de causa eficiente,
Tomads sai do &mbito da causalidade concebida por Aristdteles.

' Como mostro na segunda secdo deste capitulo.
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1.2 Outros interpretes do grupo (A)

2 . . .. <~ .
nos quais se torna manifesta a ambiguidade da posi¢do de Tomads

Dentre os textos”'
com relacdo a tese da criacdo em Aristételes, estdo duas passagens presentes no In DCM e

no In Sent.:

[...] deve-se observar que Aristételes pde Deus aqui produzindo os corpos celestes e
= . 21
ndo apenas enquanto uma causa que age para um fim, como sustentaram alguns.>"

[...] Aristételes nunca pretende [afirmar] que Deus seja apenas a causa do movimento
< < . A 214
dos céus, mas que ele também seja a causa de sua substancia, dando ser a eles.

Nesses textos € explicita a atribuicdo de causalidade eficiente ao primeiro motor de
Aristoteles, ou seja, ele produz os corpos celestes. Todavia, Tomds nio precisa o sentido
dessa produgdo, isto €, se ela se did a partir do nada ou a partir da matéria que para
Aristoteles é eterna,215 seja no sentido de ndo gerada, como sustentam os comentadores do
grupo (A), seja no sentido de ndo criada como asseguram os comentadores do grupo (B).

Os comentadores do grupo (A) sustentam que, de acordo com Tomas, essa produgado
do primeiro motor de Aristoteles ocorre a partir do nada, razdo pela qual, no que se refere a
operacdo divina, a nocdo de causalidade eficiente ou universal equivale a causalidade

. 21 P . ~ .~ .. ~ 21 .
criadora.”'® Isso é sustentado mediante as no¢des de perfeicio e participacdo e, ademais,

pela noc¢do de eternidade.

22 ¢y ST, Ia, q. 44, a. 2, resp.; QDP, g. 3, a. 5, resp.; DSS, c. 9.

23 “Est autem attendendum quod Aristoteles hic ponit Deum esse factorem caelestium corporum, et non
solum causam per modum finis, ut quidam dixerunt”. (In DCM, 1. 1, lec. 8).

2 “Aristoteles numquam intendit quod Deus esset causa motus caeli tantum, sed etiam quod esset causa
substantiae eius dans sibi esse”. (In Sent., I, d. 1.q. 1. a. 5, adl.)

215« ] se a matéria veio a ser, tem que haver algum substrato, como elemento primadrio a partir do qual veio
a ser e continua subsistindo. E isto € a natureza mesma, de modo que ela teria existéncia antes de chegar a ser
— pois denomino “matéria” o que subjaz como fator primério a cada coisa; a partir disto, que segue
subsistindo, algo chega a ser ndo por acidente. E, se perece, chegard a este como elemento tltimo, de modo
que haverd perecido antes de perecer”. (ARISTOTELIS LATINUS, Physica, 1, 9, 192a 25-34). Para o
comentdrio de Tomds, vide: In Physc., 1.1, lec. 15, 134-140.

16«0 que Tomas quer dizer ao afirmar que Aristoteles sustenta uma doutrina da criagio ex nihilo? Como
Tomas compreende que Aristoteles prova que o mundo ¢ criado?”. (BALDNER, 1979, p. 7). “[...] Tomas
atribui uma doutrina da criagdo a Aristételes? A formulacdo da questdo € importante aqui, pois ndo estou
preocupado se o proprio Aristdteles sustenta uma doutrina da criagdo. Isso pode ser feito pelos estudantes de
Aristételes. O que provavelmente estd dividindo os estudiosos de Tomds diz respeito ao papel de Aristételes
no pensamento de Tomdas. Minha preocupagdo aqui é se Tomas pensava que Aristoteles tinha uma doutrina da
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Quanto as no¢des de perfeicdo e participacdo Baldner afirma:

A prova aristotélica da cria¢do, segundo Tomds, depende, portanto, de duas proposi¢des
fundamentais: (1) que existe um primeiro e mais perfeito ente; (2) que existem
diferentes graus de perfeicdo compartilhados por diferentes tipos de entes. Se os
diferentes graus de perfeicdo ndo sdo causados pela primeira e mais perfeita instincia
da perfeicdo, entdo ndo pode haver explicacdo para o fato de haver diferentes graus de
perfeicdo. Se a perfeicdo € intrinseca a duas coisas diferentes ndo pode haver razdo para
uma das duas coisas ser mais perfeita do que a outra. Dado o fato de que h4 diferentes
graus de perfeicdo, deve haver alguma causa extrinseca para tais diferengas. O primeiro
ente, que € o mais perfeito, deve ser a causa da perfeicdo de todos os entes menos
perfeitos. Isso significa dizer que o primeiro ente deve ser o criador de todos os entes.
Como Tomas diz em muitos lugares: omne quod est per participationem, causatur ab
eo quod per essentiam.*'®

No argumento citado, Baldner sustenta que existe um primeiro ente € que o modo
pelo qual ele existe € unico, uma vez que ele € o mais perfeito. Nessa medida, tudo aquilo
que € diferente desse primeiro ente e que se atribui existéncia, a possui de acordo com
graus de perfeicoes determinados. Esses graus sdo compreendidos pela comparacdo dos
modos de existéncia dos entes. Dito de outro modo, hd entes mais e menos perfeitos
segundo a espécie (esséncia) de um e de outro. Ao comparar as espécies, levando-se em
consideragdo que a comparagdo pressupde que haja algo em comum entre elas, constata-se
que hd espécies mais perfeitas do que outras. Essa perfeicdo ndo pode ter as prdprias
espécies como critérios de determinagdo, pois se requer uma causa eficiente externa que da

o critério para os graus de perfeicdo quando cria as espécies. Portanto, como a causalidade

criagdo [...]”. (JOHNSON, 1989, p. 129. Grifo do autor). “Eu sugiro que encontremos uma metafisica dos
seres criados [...]. Uma metafisica que ndo seja incompativel com aquela encontrada em Aristételes e que,
portanto, sirva para vermos porque Tomds, em si mesmo, pode ter interpretado Aristételes num sentido
criacionista”. (DEWAN, 1991, p. 86). “[...] Tomas admite que Aristoteles acreditava ter demonstrado a
eternidade do mundo. Como um aristotélico, Tomas tentou reduzir esse conflito argumentando que embora
Aristételes sustente a opinido segundo a qual o mundo € eterno, ele pensa que Deus € a causa da existéncia
eterna”. (ISKENDEROGLU, 2002, p. 160).

27 «Se o argumento do movimento tinha provado a existéncia de uma substincia separada, como primeiro
motor, o argumento da participa¢cdo muda a direcdo: do movimento e da fisica para o ser e a metafisica. Se
aquele € visto como o argumento do movimento que diz respeito somente ao movimento fisico, este se refere
ao fato de que o primeiro ser € um ser criador. Mas o argumento da participacdo demanda que vejamos o
primeiro ente ndo somente como a causa do movimento, mas também, e especialmente, como a causa do ser.
Pois, se existe um primeiro ente, um fato provado pelo argumento do movimento, e se existem diferencas
entre os entes quanto aos graus de ser, entdo o primeiro ente deve ser a causa dos diferentes graus de ser em
todos os entes secunddrios. A esséncia em si mesma dos entes secunddrios ndo pode explicar os diferentes
graus de ser, pois o ser ndo € intrinseco [ndo € idéntico] a esséncia de todas as coisas, exceto do primeiro
ente”. (BALDNER, 1979, p. 17).

> BALDNER, 1979, p. 19.
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eficiente equivale a causalidade criadora, Tomds sustenta que hd criagdo no sistema
‘o s 21
cosmoldgico de Aristoteles. ?

No que se refere a nocao de eternidade Johnson postula o seguinte:

Posso apontar que nem nesse texto [Referéncia a In Phys. Lib. VIIL, 1. 2, 974], nem em
qualquer outro, Tomds afirma em muitas palavras que Aristdteles ensinou sobre a
criacdo. Ele ndo diz Aristoteles docuit omnia praeter Deum creata esse. Afirmo
novamente, Tomds ndo usa o verbo creare ou qualquer outro modo nessa lectio. Ele
sempre fala de um productio rerum ou productio universalis totius esse. Tomas diz que
Aristételes discursa sobre uma producdo das coisas por Deus, embora seja
eternamente...‘si intelligamus rerum productionem esse a Deo ab aeterno, sicut
Aristoteles posuit...’. Dado que Tomas pensa que Aristoteles chegou ao conhecimento
da fonte de todos os seres (principium totius esse) para mim, parece dificil ler essa
passagem de outro modo sendo como afirmando que Aristételes tinha uma produgdo
eterna a partir de Deus: a doutrina da eterna criagdo.**

Nesse texto, Johnson sustenta que a nocao de eternidade atribuida a algo distinto da
divindade ndo significa que este algo seja ndo criado, mas sim ndo gerado quando se refere

aquilo que ndo é passivel de mudanca substancial. Isso significa que na cosmologia de

z

219 A explicagdo, feita por Pegis, da nocio de perfeicio lida por Tomds em AristSteles, é semelhante a
explicagdo de Baldner. Todavia, a conclusdo de Pegis ¢ oposta: “Segundo esse argumento aristotélico,
portanto, podemos dizer que uma perfeicio pode ser encontrada mais em uma coisa € menos em outra,
somente se localizarmos ambas as coisas proximas e distantes em relacdo a alguma medida comum. Sem a
procura por esta medida comum, ndo pode haver razdo pela qual a perfeicio em questdo possa ser mais
perfeita em uma coisa do que em outra. Assim sendo, vemos que o fogo, que é quente ao maximo, é o
principio da quentura de todas as coisas quentes. Portanto, hd um ser que é o mais perfeito e verdadeiro ser. A
prova disso, € que existe uma causa movente que é absolutamente imével e mais perfeita, como os fil6sofos
tem provado. Logo, é necessario que os seres menos perfeitos recebam seu ser dela. Este, conclui Tomds, € o
argumento de Aristételes, e pode ser encontrado no segundo Livro da Metafisica. Novamente podemos
observar que Tomds estd aqui atribuindo a Aristételes alguma contribuicdo com a doutrina da criagdo”.
(PEGIS, 1946, p. 161. Grifo meu). Aertsen também interpreta a leitura de Tomds da nogdo de perfeicdo em
Aristételes. Sua conclusio € mais moderada na medida em que afirma que os entes menos perfeitos recebem o
ser do ente mais perfeito. Todavia, nesse contexto especifico, Aertsen ndo precisa o sentido desse
“recebimento”: “O segundo argumento [QDP, q. 3, a. 5, resp.] sustenta que sempre que algo é encontrado
como sendo participado por muitas coisas de diferentes maneiras, entdo esse algo deve ser conferido por um
ser no qual é encontrado mais perfeitamente do que nos outros onde aquele algo é encontrado
imperfeitamente. Pois, quando algo ¢é dito positivamente das coisas segundo o grau de perfei¢do, entdo isso se
da devido a medida de sua aproximacdo com a coisa. Daf se a propriedade pertencer a cada coisa em si
mesma ndo pode haver razdo para ela ser encontrada mais perfeitamente em um do que em outro. Por
conseguinte, € necessario estabelecer um ser que seja o mais perfeito e o mais verdadeiro (est autem ponere
unum ens, quod est perfectissimum et verissimum ens). Isso € comprovado a partir do fato de que hd um motor
completamente imdvel e absolutamente perfeito. Portanto, todas as outras coisas menos perfeitas devem
receber o ser dele. E isso ¢ ‘a prova do Fildsofo no segundo livro da Metafisica’”. (AERTSEN, 1998, p. 132.
Grifo do autor).

20 JOHNSON, 1989, p.150.
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Aristételes, para Tomds, a matéria embora seja eterna, é criada.”*! Embora Tomds nio use o
verbo “criar” para afirmar que hé criagdo no sistema cosmoldgico de Aristoteles, o verbo
“produzir” cumpre esse papel. Dito de outro modo, no contexto da discussdo sobre a
origem da existéncia de todas as coisas, a causalidade eficiente que produz todas as coisas
equivale a causalidade que as cria, pois todas as coisas dependem ontologicamente dessa

.. 222
causa eficiente.

1.3 Interpretacdo do grupo (B)

Os comentadores do grupo (B) sustentam que, embora Tomds dé indicios de que

. ., .. . 223
interpretava Aristoteles como criacionista,

ele assim ndo procedeu, pois tinha
conhecimento de que ser causa eficiente ndo implica em ser causa criadora. Sao oferecidas
trés justificativas para sustentar essa posicdo, quais sejam, (I) em Aristételes a matéria €
eterna no sentido de ndo criada; (II) ndo ha em Aristételes a nog¢do de existéncia no sentido

de ato de ser, tampouco (III) a teoria da distin¢ao real.

221 ; i .y oo . . . .
“[...] o circulo eliptico de Aristoteles ¢ citado aqui por Tomas como um exemplo do tipo de causa mais

universal que fora apontada pelos filésofos do segundo grupo [pré-socraticos], nomeadamente aqueles que
falaram das transmutagdes essenciais dos corpos provocados pelas formas substanciais. Mas os filésofos que
sustentaram essa doutrina, afirma Tomds, também pensaram que a matéria era ndo criada: ‘Ulterius vero
procedentes distinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam, quam ponebant increatam’
[ST, Ia, q. 44, a. 2]. Como ja temos visto, Tomds teve muitas oportunidades de afirmar que Aristoteles
sustentou que a matéria era ndo criada, mas ele nunca fez tal afirmacdo. Na verdade, ele constantemente faz o
oposto”. (JOHNSON, 1989, p. 145-146).

*2 “Como Tomas vé o fato de Aristételes ensinar que o mundo é eterno nio o compromete com a opiniéo
segundo a qual o ser das coisas (esse omnium) nao dependa de um principio singular”. (JOHNSON, 1989, p.
134). “Os primeiros filésofos [pré-socraticos] trataram dos particulares, as coisas sensiveis, de modo a ndo os
permitirem transcender a individualidade das coisas. Eles ndo puderam transcender as formas acidentais que
tornam as coisas sensiveis individuais. Um segundo grupo de filésofos transcendeu a considerac¢do das formas
acidentais, considerando as formas que s@o mais amplas em extensio do que as formas acidentais,
nomeadamente as formas substanciais, formas estas que eles comecaram a estudar de alguma maneira
(aliquatenus). Mas, apesar disso, eles ndo chegaram a consideragdo das coisas universais. Platdo e Aristételes,
portanto, chegaram a tal considerac@o, pois eles chegaram a considerar o ser em si universal e, por causa disso
(et ideio), eles situaram a dependéncia de todas as coisas de uma causa universal do ser”. (JOHNSON, 1989,
p.142-143).

23 «“Entrea ST e o In DCM, ambos os quais negam a ideia de criac@o a Aristételes, devemos localizar o DSS
que parece afirmar a ideia de criacdo em Aristoteles. Ainda assim o texto ndo afirma: ndo diz que Platdo e
Aristételes tenham uma doutrina da criacdo; diz que, muito embora eles creiam em um mundo eterno, isso
ndo os leva a negar a criagdo. A questdo é: eles afirmam? O ponto do DSS ndo é que Platdo e Aristételes
tenham sustentado a doutrina da criacdo, mas que eles poderiam oferecer os principios a partir dos quais tal
doutrina poderia ser alcangada — e foi alcangada por Tomas de Aquino no decorrer do mesmo texto”. (PEGIS,
1973, p. 115, nota 143. Grifo do autor). Ver também: PEGIS, 1961, p. 52-53; STEENBERGHEN, 1974, p.
559-560; OWENS, 1963, p. 467-468.
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No que diz respeito a justificativa (I), essa toma como referéncia o texto

anteriormente citado do In Sent., II, d. 1. g. 1. a. 5, como o faz Hauser:

Para Aristételes, a matéria s6 existe como um principio intrinseco aos seres, nunca
como um ser em seu proprio direito, separada da forma. Tomds compreende isso e diz
que Aristoteles também necessitou de uma matéria ‘ndo criada’, independente de Deus.
Tomds rejeitou a interpretacdo de acordo com a qual Aristételes pensou Deus somente
como causa final; e diz que Deus € também uma causa eficiente. Mas que tipo de causa
eficiente? [...] como causa eficiente, Deus € ou meramente a causa do movimento ou a
causa do ser das coisas [...]. Esse importante texto [In Sent. I, d. 1, q. 1, a. 5, ad1] pode
ndo ser claro. Deus ndo € meramente causa do movimento, mas também causa do ser.
Mas o que significa, na interpretacdo de Aristételes, dizer que Deus € ‘causa do ser’
para os corpos celestes? Tomas aqui mostra sua genialidade: significa que ‘Deus ¢ a
causa de sua substdncia’. Os corpos celestes t€ém o poder limitado simplesmente porque
eles sdo corpos. Para serem eternos eles requerem Deus, um ‘agente de poder infinito’
acima de suas formas ‘pelas quais eles tem eternidade de movimento e eternidade de
ser’. Consequentemente, Deus € o ‘produtor dos corpos celestes (factorem caelestium
corporum)’. Enquanto causa eficiente, até mesmo como causa eficiente do ser, esse
‘produtor’ ndo ¢ um criador pela simples razdo de que produz sempre pressupondo a
matéria a partir da qual algo é feito.”*

Segundo o texto citado de Hauser, o primeiro motor de Aristételes, na leitura de
Tomads, € uma causa eficiente e em certo sentido universal, uma vez que Tomads afirma que
ele produz os corpos celestes. Porém, essa producdo ndo € uma operagdo de criagcdo, pois o
primeiro motor de Aristoteles produz tdo somente os corpos celestes a partir da matéria que
€ eterna no sentido de ndo criada, logo, ele ndo produz o mundo a partir do nada o que se

. . . ) . ~
configuraria propriamente como criagdo.*>> Portanto, esse sentido de producdo dos corpos

** HAUSER, 2000, p. 25. Grifo do autor. Tese semelhante é comentada por Storck: “De maneira explicita,
Tomds atribui a Aristételes a tese de Deus como causa eficiente dos corpos celestes, ou seja, ndo apenas como
causa final, mas também como causa eficiente”. (STORCK, 2006, p. 82.). Todavia, anteriormente Storck
havia afirmado: “Sabia [Tomas], portanto, que a causalidade eficiente ndo basta para tornar a primeira causa
criadora do universo e ndo pretendia afirmar que Aristoteles era criacionista”. (Idem, p. 77). Ver também:
PEGIS, 1946, p. 161.

3 De acordo com Hauser, Tomds s6 alcancou o sentido pleno de criacio mediante sua leitura de Avicena:
“Na leitura de Tomads, Platdo, Aristoteles e Avicena, todos reconheceram que Deus € causa universal. Isso
significa que todos reconheceram que Deus é uma causa criadora? Alguns modernos [Johnson e Dewan]
reduziram a nocdo de causa criadora a no¢do de causa universal, mas elas ndo tem o mesmo significado, e
Tomds sabia disso. Ser causa universal significa simplesmente que Deus ocupa um papel de causa em tudo o
que ¢, ndo significa que Deus cria ‘a partir do nada’. Os argumentos platonicos e aristotélicos que Tomas
apresenta no QDP sdo compativeis com dois tipos distintos de visdo de criacdo: Deus causando todos os seres
faz uso da matéria tida como um co-principio eterno, e Deus cria até mesmo a matéria ‘a partir do nada’. Em
resumo, os argumentos platonicos e aristotélicos concluem que existe um Deus criador sem provar qual é o
sentido dele ser criador. Tomds percebe que esses argumentos conduzem o problema da criagdo sem o
resolver e, por conseguinte, adiciona o argumento aviceniano que clarifica e fortalece o sentido segundo o
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celestes por parte do primeiro motor, tal como explicitado acima por Hauser, manifesta que
ndo ha diferencas significativas na leitura de Tomds do primeiro motor de Aristételes
presente no In DCM, 1. I, lec. 8 e no In Sent., II, d. 1. q. 1. a. 5, ou seja, ser somente causa
final ou mesmo que produza os corpos celestes, esta “producao” se da a partir da matéria.
Sendo assim, evidencia-se um sentido de primeiro motor que mais se aproxima do sentido
de uma causa natural do que de uma causa transcendente.”?® Nessa medida, o sentido da

- Dy . P o 227 .
no¢do de criagdo é desenvolvido pelo préprio Tomds,”™" que assim procede fazendo

qual Deus € criador, isto €, a causa eficiente, ndo da esséncia, mas do ser, sem o qual a criatura nada ¢é”.
(HAUSER, 2000, p. 18).

226 «“Tomds aqui [ST, Ia, q. 44, a. 2] nota dois pontos sobre o0 modo das formas — se acidental ou substancial —
0 ato como causa das esséncias. Primeiro, enquanto causa, a forma é o principio da limitacdo restringindo as
criaturas dentro dos limites definidos de suas esséncias: ‘contraindo’ a coisa. Segundo, o que a forma limita ¢
a potencialidade da matéria, seu principio correlato, o que significa que uma causa eficiente concedendo
forma a matéria deve assim proceder a partir da pré-existéncia da matéria. Sobre essa base, Tomds caracteriza
o problema como uma das particularidades. Embora os filésofos gregos estivessem bem equipados para
investigar as esséncias a partir dos limites das espécies em direcdo a universalidade do género, quando
investigaram o ente (e os outros transcendentais) Platdo e Aristételes tentaram considerd-lo como eles
consideravam as esséncias, com resultados misturados. Eles certamente compreenderam que o ente e a
unidade sdo as no¢des mais gerais, e até as aplicaram a Deus. Mas suas tltimas palavras foram uma confissdo
de ignorancia. Aristoteles tinha um dito famoso ‘o ser ndo ¢ um género’, isto é, o ser ndo ¢ outra no¢ao
essencial ampla além das nogdes categdricas. Entdo o que é? Para essa questdo os gregos ndo tinham resposta.
E ha mais consequéncias, uma vez que as causas eficientes para Platdo e Aristételes eram ndo mais do que
agentes provedores de esséncias, eles deveriam estar limitados ao que eles produziam — esséncias particulares.
Desde que tais agentes sdo agentes particulares e ndo podem ser agentes universais causando o mais
universal dos efeitos — o ser. A nocdo de uma causa universal do ser, a causa de algo mais universal do que
qualquer esséncia estava simplesmente fora do alcance da filosofia platdnica e aristotélica.
Consequentemente, enquanto eles poderiam muito bem descrever o que significa para uma criatura individual
ser uma criatura de certo tipo, ainda assim, Platdo e Aristételes podem nao ter compreendido o que significa
ser uma criatura. Em sua descri¢do de Platdo e Aristételes na Summa, Tomds cuidadosamente evita qualquer
mengdo a no¢do de Deus. Assim procedeu, nao porque eles fossem totalmente ignorantes da ideia de um Deus
criador, mas simplesmente sublinha que Tomas julga que eles fracassaram ao tentarem alcancar a nogédo plena
de Deus como causa criativa e universal”. (HAUSER, 2000, p. 26-27. Grifo do autor).

**7 Nesse ponto, a leitura que Ross faz do Comentdrio de Tomés & Metafisica de Aristételes é descabida, pois
fica evidente que Tomds, para Ross, forca o texto aristotélico no intuito deste poder ser lido em contexto
criacionista. Ross ndo discerniu entre as posturas de Tomds como intérprete e como filésofo no préprio
Comentdrio. Como € sabido, o primeiro motor de Aristételes ndo € causa formal do mundo e Tomas sabia
disso. Segundo Ross, Tomds interpreta essa questdo tentando contorni-la: “Mas o que Aristdteles atribui a
Deus é o conhecimento que apenas tem a si-proprio por seu objeto. Tentou-se tornar a concepcido de
Aristoteles acerca do conhecimento divino mais tolerdvel afirmando que este conhecimento €, ao contrario do
ordindrio, um conhecimento direto de si préprio e indiretamente do mundo. Nec tamen sequitur, diz S. Tomads,
quod omnia alia a se ei sunt ignota; nam intelligendo se intelligit omnia alia [In Met., XII, lec. XI]. (ROSS,
1987, p. 188. Grifo do autor). Mas a frente ainda é afirmado: “S. Tomas e Duns Escoto, apesar de se
expressarem cautelosamente, tenderam a interpretar o Deus de Aristoteles segundo um sentido teista”. (Idem,
p.- 189). Ross ndo levou adiante sua propria observagdo, pois ¢ exatamente esta “cautela” que ndo permite
Toméds atribuir a Aristdteles teses que ndo se encontram neste, tais como a de Deus como criador. Ademais, o
que conduz Tomas a postular a cria¢do € sua concepcao de substancia, esséncia e ser, uma necessidade interna
da razdo, ndao uma necessidade externa a esta, ou seja, adequar Aristételes com a fé, o que se configura, dado
os avancos nos estudos de Tomds, como uma interpretacdo ingénua: “[...] uma segunda caracteristica notdvel
da investigacdo de Tomds é que a no¢do de criagdo aparece como o resultado do desenvolvimento interno do
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a o . [ . 28 .
referéneia a Aristételes, seja porque este é ambiguo nesse assunto,””® seja porque ele o

. 22
ignorou.**

Quanto a justificativa (II), essa afirma que Aristételes identifica a no¢do de forma
com a noc¢do de ato e, ademais, restringe a investigacdo metafisica sobre o ser a
consideracdo da matéria e da forma, ndo havendo, portanto, um tratamento sobre a nocao

de existéncia entendida como ato de ser, como € afirmado por Owens:

O que pode ser conhecido e contemplado para o Estagirita é a forma, muito embora
compreendida como ato. Determinac¢do, necessidade e finitude s@o requeridas. A
contingéncia e o infinito ndo tem lugar nessa contemplacdo. O que ndo é forma ou
redutivel a forma nao tinha interesse para a filosofia primeira. Consequentemente, no
tratamento dos principios de contradi¢do, no estudo da causalidade eficiente, e na
relacdo do sensivel com a entidade separada, de nenhuma maneira é mencionado
qualquer problema existencial. A elevada instancia do ser é a forma: é a forma que é
estudada pela filosofia primeira em todas as suas instancias. Um ato, como o da
existéncia, que é irredutivel & forma, nfo tinha lugar na filosofia primeira ou em
qualquer outra ciéncia.”*

pensamento, independente do auxilio externo da revelagdo. Que o mundo € criado nio é somente um dado da
fé, mas também um discernimento filosofico”. (AERTSEN, 1996, p. 30).

228 “Essa passagem de seu Comentdrio [In Metaphy., 1. II, lec. 2, 296.] é uma tipica instancia onde Tomds tira
proveito de uma certa ambiguidade no texto de Aristételes, quando considerado isoladamente (sem pensar na
relacdo com todo o seu sistema). O apreco de Tomds por Aristételes é tdo grande que ele encontra
dificuldades em crer que o maior dos filésofos nio estava consciente de uma das mais fundamentais verdades
metafisicas, a causalidade criadora. Ainda mais porque, no clima cultural do século XIII, a existéncia de Deus
como o unico criador do universo era, aos olhos de todos, uma verdade facilmente encontrada e
universalmente reconhecida. [...]. Era um absurdo pensar que o Fildsofo tinha caido em tal erro grosseiro.
Tomads estd, portanto, observando uma pequena indicagdo que o possa levar a descobrir a presenca da ideia de
criagdo em Aristoteles”. (STEENBERGHEN, 1974, p. 563).

9 «“Algo tdo surpreendente que Tomas e tantos outros depois dele se recusaram a crer nesse formidavel
ilogismo. E, no entanto, ele existe: nenhum texto formal, nem mesmo uma fugidia alusdo concernente ao ato
criador. Aristoteles ignorou a criagdo”. (JOLIVET, 1955, p. 233).

>0 (OWENS, 1963, pp. 466-467. Grifo do autor). Dewan elabora uma critica a Owens: “Sobre o que repousa
a irredutibilidade da existéncia a forma que Owens apresenta (dando &nfase na forma aristotélica) cujo
resultado € uma exclusdo da existéncia do campo de investigacdo da metafisica em Aristoteles? Tomds de
Aquino trata a existéncia como ‘irredutivel’ a forma? Se isso significa simplesmente: Tomds ensina que nao é
possivel identificar a forma da criatura com sua existéncia atual, entdo a resposta ¢ ‘sim’. Se, portanto,
estamos perguntando sobre as naturezas dos varios objetivos da aten¢do metafisica, p.ex., matéria e forma, o
composto ou a coisa subsistente, o ser atual ou a existéncia (esse) da coisa, etc., entdo a resposta ndo € tao
simples. De modo breve posso pensar somente na argumentagdo de Tomds sobre a questdo: Deus € uma
substancia infinita? Ele ensina que ha um tipo de infinito que contrai a forma como tal. Ele continua: a
existéncia (esse) é a mais formal de tudo. Prosseguindo: Deus é um ato de ser (esse) que subsiste por si
mesmo ndo recebido por outra coisa. Portanto, Deus € infinito. Ou seja, a argumentacdo depende de como é
vista a existéncia que constitui a forma como forma no mais alto grau. Isso ndo pode ser descartado como
reduzindo a existéncia a forma. Portanto, Tomds estd nos ensinando uma opinido sobre a existéncia como
aquilo que é totalmente primeira na perspectiva da forma. Se as formas das coisas criadas ndo podem ser
identificadas com sua existéncia, deve ser por causa de sua inferioridade com aquilo que ¢ ser forma”.
(DEWAN, 1991, p. 85. Grifo do autor). Essa critica de Dewan a Owens € inconsistente, pois a nocao de
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A existéncia € irredutivel a forma, segundo o texto de Owens, porque nao hd
identidade entre ato e forma, uma vez que a forma enquanto constituinte da esséncia possui
o ato. E a respeito da negacdo da identidade entre ato e forma que se pode compreender a
noc¢do de contingéncia ausente dos escritos de Aristételes, isto é, a relacdo de desigualdade
entre ato e forma. A implicacdo desse sentido de contingéncia € a finitude e a determinacao
da forma que para possuir ato necessita da operacdo de um ato infinito cuja forma e
existéncia se identificam.”"

Como consequéncia da auséncia de um tratamento da nocdo de existéncia em
Aristoteles, infere-se que este ndo tratou da teoria da distin¢do real, a segunda razdo pela
qual Tomas nio atribui a ele a no¢do de criag;éo.232 Com efeito, essa teoria antecede a teoria
da causalidade na demonstrac¢ao filoséfica da criagao.

Ocorre que esse modo de compreender a teoria da criagdo, sendo precedida pela teoria
da distin¢ao real e, por uma teoria da causalidade, ja estd presente em Avicena de acordo
com os comentadores do grupo (B).*>* O préprio Tomés teria reconhecido isso quando na
resposta da ST, Ia, q, 44, a. 2, refere-se a ele como “aliqui”. Essa resposta ¢ dividida por
Tomds em trés etapas, de acordo com a histéria do pensamento filoséfico entendida por ele.
Na primeira etapa Tomads se refere aos pré-socraticos. Estes ao se perguntarem pelas causas
dos entes, ndo conseguiram obter um conhecimento preciso sobre sua origem porque

. . . .. . 234
ficaram presos aos sentidos, considerando somente as causas sensiveis do movimento.

existéncia tratada por Owens diz respeito tanto a divindade quanto a qualquer outro ente que lhe possa ter
como predicado. Na divindade, existéncia e forma se identificam, nos outros entes, por sua vez, ndo. Portanto,
o postulado segundo o qual a existéncia é redutivel a forma na divindade, ndo pode ser usado para justificar,
como quer Dewan, que € possivel encontrar a nogdo de existéncia em Aristoteles. Caso isso ocorresse a nogio
de substéncia teria o mesmo sentido em Tomads e em Aristételes, o que ndo pode ser o caso, como mostrei no
primeiro capitulo desta dissertacdo. A auséncia da nogdo de existéncia diz respeito ndo somente ao Aristoteles
Latinus, mas também ao Aristételes grego: “Pode parecer uma surpresa que Aristdteles, quando estende os
dois principais sentidos da copula ‘¢’ — estas nas quais ela indica respectivamente ser essencial e ser acidental
— nada pode dizer do ‘¢’ existencial, que é pressuposto em sua explica¢do do ser acidental. O motivo para
isso, € que, embora logicamente o ‘¢’ existencial possa ser distinto da copula, metafisicamente ndo pode. Ser
ou é ser uma substancia ou ser uma qualidade, ou ser em alguma das outras categorias, pois nada pode ser ao
menos que seja considerado como ser de algum tipo - (ROSS, 1958, p. 308).

#1 Cf. GILSON, 1960, pp. 38-39; GILSON, 2006, p. 93-94; GILSON, 1972, p. 155; PEGIS, 1946, p. 165.

»2 A primeira razdo refere-se a distingdo entre a nogdo de substincia em Tomds e em Aristételes. Cf. o
primeiro capitulo desta dissertagao.

3 Cf. AERTSEN, 1996, p. 185-193; PEGIS, 1961, p. 59-60.

24 «QOs antigos filosofos aos poucos, e como pé por pé, entraram no conhecimento da verdade. Assim, a
principio, como que, mais grosseiros de existéncia, ndo reputavam entes sendo os corpos sensiveis. E dentre
eles os que em tais corpos admitiam o movimento, consideravam-no a este somente segundo certos acidentes,
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Fil6sofos posteriores aos pré-socraticos conseguiram progredir em suas investigacoes
sobre as causas, a saber, Platdo e Aristételes. Nesse sentido, Tomds afirma que Platdo e
Aristételes descobriram as causas mais universais do processo de gerag¢do e corrupcio dos
seres sublunares. Para Platdo, eram as ideias situadas acima dos corpos celestes. Para
Aristételes, por sua vez, era o circulo obliquo, ou seja, o circulo do zodiaco, que é o

caminho do movimento anual do Sol, que ao causar as estacdes do ano causa o processo de

235

geracdo e corrup¢do na natureza.”> Todavia, essas causas podem ser ditas “mais

universais” quando a referéncia ¢ a mudanga substancial, mas elas ainda sdo causas
particulares, uma vez que operam pressupondo a matéria que, para Platdo e Aristételes €

ndo criada:

Uns e outros fildsofos, portanto, consideraram o ser por certa consideracdo
particular, seja enquanto este ser, seja enquanto tal ser. E, por isso, atribuiram as
coisas causas agentes particulares. Mas ulteriormente alguns (aliqui) se
dispuseram a considerar o ser enquanto ser ¢ consideraram a causa das coisas
ndo sé enquanto estas ou tais, mas enquanto entes. A causa das coisas enquanto
entes, deve sé-lo ndo somente enquanto sio tais coisas, pelas formas acidentais,
nem somente enquanto sao estas coisas, pelas formas substanciais; mas segundo
tudo o que lhes pertence ao ser de qualquer modo. Assim, é necessario também
admitir a matéria prima causada pela causa universal dos seres.”*

p. ex., segundo a raridade e a densidade, por congregacdo e segregacdo. E supondo sem causa a substancia
mesma dos corpos, buscavam certas causas a certas transmutacdes acidentais, como a amizade, a luta, a
inteligéncia e coisas semelhantes”. (ST, Ia, q. 44, a. 2, resp.).

5 “Tomas considerou o ‘circulo obliquo’ de Aristételes como meio pelo qual se explica a geragdo e a
corrupgdo. A causa material da geracdo é entendida como potencialidade — o que pode ser e ndo ser — e seu
fim Aristételes reduziu a forma da coisa gerada, uma forma intrinseca, distintas das ideias de Platdo. O
‘circulo obliquo’ € o ecliptico ou o grande circulo do zodiaco, o caminho do movimento anual do Sol que
causa as estacdes do ano e, é um tipo de causa eficiente do ciclo de nascimento e morte na natureza. O
movimento do sol pelo zodiaco € o ‘mais universal’ [...]. As estacdes afetam toda a vida universalmente na
terra; e 0 movimento do Sol é ontologicamente separado de seus efeitos sobre a terra. E uma causa separada
de muitos efeitos, e, além disso, € uma causa eficiente”. (HAUSER, 2000, p. 25.)

26 8T, Ta, q. 44, a. 2, resp. A respeito dessa passagem e do “aligui” ha um longo debate entre os dois grupos
elencados acima. Para alguns membros do grupo (B), esse pronome diz respeito somente a Avicena: “Tomas
atribui, portanto, a Platdo, Aristételes e seus sucessores a posicao de causa universal das coisas, mas ndo diz
que todos tenham alcancado a noc¢do de uma causa criadora. Como ele se refere ao texto de Agostinho,
cumpre entender sua conclusido em fungdo desse texto, o que nos leva a doutrina da Suma: ndo hé criacdo em
Platdo, nem em Aristételes; criacdo, fortassis, diz Agostinho, em certos neoplatdnicos. Tomds suprime o
fortassis, porque escrevendo no século XIII, pensa em Avicena [...]. E somente entdo que se chega A no¢io de
criacdo propriamente dita, que se vincula diretamente a distin¢do entre a esséncia e a existéncia no que ndo é
Deus”. (GILSON, 2006, p. 93. Grifo do autor). “Tomas introduz a questdo no artigo 1 [ST, Ia, q. 44] de duas
diferentes maneiras. Uma enfatiza Deus como causa criadora: ‘é necessario que todos os seres sejam criados
por Deus?’ enquanto a outra enfatiza Deus como causa eficiente: ‘Deus € a causa eficiente de todos os seres’?
Ele pode assim proceder porque uma causa criadora é um tipo de causa eficiente, a causa eficiente da
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Causa universal ou eficiente e causa criadora coincidem, de acordo com essa
passagem, quando o efeito da operacdo dessa causa € o ser enquanto ser, isto €, a existéncia.
Produzir a existéncia compete a causa cujo predicado universal lhe é préprio. Isso sé pode
ocorrer para a causa cuja operacdo se identifica com sua substancia, razdo pela qual seu
poder € infinito, logo, ndo pode haver pressuposto em sua operagdo. Nesse sentido,
qualquer outra causa se configura como particular. Essa particularidade lhe advém de sua
prépria condicdo de efeito, ou seja, a existéncia e a esséncia por serem distintas requerem a
operacdo de outro. Portanto, embora a teoria da distingdo real ndo seja evocada
explicitamente por Tomds na ST, Ia, q. 44, a. 2, ela estd presente na medida em que € por

meio dela que se compreende a classificacdo das causas em particular e universal, o que

existéncia (esse) das criaturas: ‘todo ser que existe de qualquer modo, existe a partir de Deus’. Por si mesma,
a nocdo de causalidade eficiente ndo conduz inevitavelmente a ontologia da esséncia e existéncia (esse);
assim, Tomds procede de outra maneira, argumentando a partir dessa ontologia para concluir que todas as
criaturas requerem Deus como causa eficiente de sua existéncia”. (HAUSER, 2000, p. 19-20. Grifo do autor).
Mais a frente ¢ afirmado: “Foi Avicena, e ndo Aristdteles, quem tinha percebido que a existéncia (esse) é um
principio ontoldgico distinto da esséncia (res) de tal modo que torna o ser (esse) a caracteristica mais
universal e a causa do esse a mais universal das causas. A metafisica de Avicena transmite a Tomads a ideia de
uma ciéncia completamente universal, o que ndo pode ser dito de Platdo e Aristételes, pela simples razao de
que ele tinha a metafisica de Avicena em mente quando escreveu aquelas linhas [ST, Ia, q. 44, a. 2]”.
(HAUSER, 2000, p. 29). Para outros, o aliqui pode referir-se a outros filésofos: “Talvez uma alusido a
Agostinho. Todavia, parece certo que Tomas compreende o aliqui em um sentido estrito aqui, e tinha em
mente aqueles pensadores cristdos que seguiram mais o Génesis do que o platonismo ou o aristotelismo”.
(PEGIS, 1946, p. 162, nota 9.) Posi¢do aproximada de Pegis é sustetada por Barrenechea, pois afirma que o
aliqui diz respeito aos cristdos neoplatonicos, cf. BARRENECHEA, 2001, p. 428. “A identidade historica
dos filésofos que Tomads estd se referindo nesta dltima etapa [ST, Ia, g. 44, a. 2] permanece obscura. Todavia,
€ provavel que ele esteja pensando em Avicena, porque no pensamento escoldstico do século treze, a frase
‘ens inquantum est ens’ era sem duvida associada a Metafisica de Avicena. E foi Avicena quem introduziu a
nocdo de criacdo na metafisica quando distinguiu entre a esséncia possivel das coisas finitas e sua existéncia
atual, a qual elas recebem da causa primeira”. (t¢ VELDE, 2006, p. 136). Todavia, ao considerar outras
passagens do texto de te Velde tem-se a impressdo que este deixa em aberto a possibilidade do aliqui referir-
se a Aristoteles: “Tomdas nunca usa o termo criagdo quando discute a opinido dos filésofos pagdos sobre a
origem de todas as coisas”. (t¢ VELDE, 2006, p. 124). Em nota, te Velde complementa: “Isso nao significa
que concordo com Gilson quando sustenta que a criacio seja uma doutrina peculiar a filosofia cristd. Tomas
pensa que a criag@o estd presente, a0 menos implicitamente, nos textos de Aristételes e Platdo. Nao no sentido
de criagdo no tempo, mas criacdo compreendida como dependéncia causal, ou em termos platonicos de
participagdo. Meu ponto, portanto, ¢ que Tomas nunca atribui o vocabulario cristdo aos fildsofos pagaos”. (te
VELDE, 2006, p. 124, nota 4). O mesmo pode ser dito de Aertsen: “A quem Tomds realmente estd se
referindo com este aliqui? [...] E. Gilson sustenta que Tomas refere-se ao filésofo Avicena. Esta posicdo
parece-me ter alguma plausibilidade, embora ndo seja pelas razdes dadas por Gilson. Pois ele refere-se ao ser
criatura para a realidade. Todavia, Platdo e Aristételes também podem pelas mesmas razdes serem numerados
no interior do ‘aliqui’, dado que Tomas refere-se a eles com expressis verbis nos primeiros dois argumentos.
[...] Ainda h4 um dltimo texto [In Sent., III, d. 25, q. 1, a. 2, obj. 2] no qual Tomds diz que quidam philosophi,
tal como Avicena que tem reconhecido sobre a base de demonstragdo que Deus ¢ o criador das coisas”.
(AERTSEN, 1998, p. 200, nota 27). Baldner, Johnson e Dewan julgam que o aliqui refere-se também a
Aristételes, cf. as referéncias na nota 200.
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corrobora com a interpretacdo dos comentadores do grupo (B), qual seja, que a leitura que
Tomads faz de Avicena é fundamental para que ele possa estabelecer sua tese da criagﬁo.23 !
No intuito de explicitar como Tomads estabelece essa tese na SCG, II, faz-se necessario
primeiro considerar a criagdo como operagdo na SCG, II, 6 e 15, e posteriormente

investigar a criagao como efeito na SCG, 1, 16-22.28

2. Causalidade eficiente divina: motor imével e redugdo (SCG, II, 6 e 15)

Tomas estabelece o sentido da causalidade eficiente divina na SCG, II, 6 e 15 2 Ele
assim procede retomando o que fora estabelecido na SCG, 1, 13: a existéncia da divindade.

No intuito de explicitar esse sentido, assim inicia o capitulo 6 da SCG, II:

Pressupondo, pois, o que foi anteriormente mostrado, mostraremos agora que a Deus
compete ser o principio e a causa do ser de todas as coisas. Mostramos [...] que existe
uma primeira causa eficiente que denominamos de Deus. A causa eficiente conduz os
seus efeitos ao ser. Portanto, Deus existe como causa do ser das coisas.”*’

Ser a causa eficiente da existéncia das coisas, conforme o texto supracitado, é uma
consequéncia do fato da divindade existir. Nessa medida, tendo mostrado na SCG, I, 13,

que a divindade existe, Tomds visa mostrar na SCG, II, 6 e 15, que a divindade € a causa

23 . P . e .
7 «[...] havia um homem que Tomés considerava especificamente como seu predecessor na doutrina da

criagdo [...]. Sobre o problema da criagdo, e com particular referéncia ao significado da ideia de criagdo,
Tomds sabia desde o inicio de sua carreira [...] que Avicena havia formulado o correto significado da ideia em
si mesma. Quando Tomads 1€ em Avicena que omne creatum est ens post non ens posterioritate essentiae e
que creatio € definida como dare rei esse post non esse absolute, ele certamente tinha em suas maos a chave
da doutrina filoséfica da criagdo e através de Avicena ele pode isolar o significado filoséfico da doutrina, da
ideia teoldgica mais complexa de criagdo no tempo. Mais do que isso, quando Tomds vé o ensinamento
aviceniano sobre a criacdo a luz de sua prépria metafisica do ser, toda a questdo sobre a criacdo que os
te6logos tinham resolvido em termos de duragdo, ele foi capaz de ver como instancias ontolégicas na estrutura
da criatura como tal. A criatura é ens post non ens por esséncia e absolutamente [...]. O pleno significado da
real distin¢@o entre esséncia e existéncia nas criaturas €, por fim, fundamentada nesta tensao ontoldgica entre
o nada e o concedido na criatura”. (PEGIS, 1961, p. 59-60. Grifo do autor). Ver também: HAUSER, 2000, p.
15-16.

2% Cf. quarto capitulo desta dissertacdo.

% Dado a generalidade dos assuntos, pode-se dizer que Tomds também estabelece o sentido da causalidade
eficiente divina na SCG, 1II, 16-22. Assim como também se pode dizer que hd um sentido implicito da nogao
de criacdo ndo somente referindo & operagdo divina, mas também tida como efeito na SCG, II, 6 e 15.
Todavia, no intuito de analisar a causalidade eficiente divina neste capitulo da dissertacdo e o efeito no
préximo capitulo, buscarei na medida do possivel separar os assuntos.

*SCG, 11, 6, 878-879.
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eficiente da existéncia das coisas. Como a existéncia da divindade € dita atualidade, e como
a causalidade segue o ente em ato, Tomds afirma que compete a divindade ser causa
eficiente de existéncia.”' Dito de outro modo, como hé dois tipos de operagédo na divindade,
a imanente e a transitiva, a causalidade eficiente se configura como operacdo transitiva,
pela qual ela € dita a causa da existéncia das coisas. **

Dizer que hd operagdo transitiva da divindade, implica em dizer que ela, mesmo

sendo motor imovel, € eficiente:

Mostrou-se no primeiro livro pelas razdes de Aristételes, que hd um primeiro movente
imével (primum movens immobile) que denominamos de Deus. O primeiro movente
em toda ordem de movimentos € a causa de todos os movimentos de cada ordem. Por
isso, como muitas coisas sdo produzidas no ser pelo movimento dos céus, de cujas
ordens Deus € primeiro movente, como se mostrou, € necessario que Deus seja a causa
do ser das coisas.**

Nessa passagem, Tomds afirma que no livro I (c.13) estabeleceu pelas razdes
extraidas de sua leitura de Aristételes que a divindade é dita o primeiro motor imével e,***
ademais, que ele é causa eficiente. Porém, ndo foi explicitado o sentido dessa causalidade
eficiente, pois se esse fosse o caso, seria desnecessario a Tomds repetir na SCG, II, 6 e 15 o
que ja estabelecera na SCG, I, 13. Nesse sentido, Tomds procede do seguinte modo: (I)
estabelece que a divindade é o primeiro motor (SCG, I, 13); (Il) a divindade é causa
eficiente (SCG, I, 13); (III) a divindade é causa eficiente de existéncia (SCG, II, 6 e 15); a

divindade € causa eficiente de existéncia (criacdo) como criador (SCG, II, 16-22). Como

21«0 que por si mesmo convém a alguma coisa, realiza-se nela necesséria e totalmente, como o racional no
homem; o subir, no fogo. Produzir por si mesmo algum efeito convém ao ente em ato, porque todo agente
opera enquanto estd em ato. Portanto, todo ente em ato produz por natureza algo existente em ato. Deus € ente
em ato como foi mostrado. Logo, compete-lhe produzir algum ente em ato, do qual seja a causa do ser”.
(SCG, 11, 6, 881).

2 «Quanto mais perfeito for o principio de operacdo de uma coisa, tanto mais poderé ela estender a sua
operagdo a muitas coisas distantes. O fogo, por exemplo, se for fraco, aquece sé o que esta perto dele; sendo
mais forte, aquecerd o que estd distante. O ato puro, que € Deus, é mais perfeito que o ato com mistura de
poténcia, como € o nosso. O ato, com efeito, € o principio da operacdo. Pelo ato que possuimos, temos poder
ndo s6 sobre as operagdes que permanecem em nds, como sdo o inteligir e o querer, mas também sobre as
operacdes que tendem para o exterior, pelas quais produzimos alguns efeitos. Portanto, a Deus, que € ato,
compete muito mais ndo sé inteligir € querer, como também produzir algum efeito. E assim Deus pode ser a
causa do ser das coisas”. (SCG, II, 6, 884).

*SCG, 11, 6, 880.

* Da seguinte maneira Tomds estabelece pelas razdes de Aristételes que hd um primeiro motor imével: via
do movimento, via da perfeicdo, via da causa eficiente e via da causa final, cf. SCG, I, 13.
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fica evidente por esse esquema, Tomds nao emprega a no¢do de criagdo na SCG, 1II, 6 e 15.
Isso se justifica porque a nocdo de criacdo se diz para a operacdo da causa e para a o
surgimento do efeito. Nessa medida, como s se estabelece o sentido da operacdo da causa
pelo sentido do efeito, Tomds omite essa nocao na SCG, II, 6 e 15. 245

Embora essa omissdo seja justificada, empregarei o termo “criagdo” na leitura da
SCG, II, 6 e 15, para enfatizar que tratando da produgdo de existéncia, a operacao eficiente
do motor imoével € compreendida por Tomds como criagado. Isso diferencia a concepcao de
Tomas da concepcao de Aristoteles, pois ndo hd criagdo em Aristételes. Nesse sentido, o
primeiro motor concebido por Aristételes, como se pode extrair pelo modo como Tomads
manifesta em seus textos, € caracterizado, sobremaneira, pela causalidade final. Essa
caracterizacdo afirma que a divindade ¢ dita “motor” na medida em que atrai as coisas
como objeto de desejo, razdo pela qual dizer “imével” ndo provoca dificuldades na
caracterizacdo da divindade. Porém, o mesmo ndo pode ser afirmado de Tomds, pois este
ao tentar estabelecer que a divindade enquanto motor imdvel € a causa eficiente da
existéncia das coisas encontra dificuldades, pois, como sustentar que a divindade, sendo
imovel e ontologicamente separada, ndo sé da matéria, mas também de todo e qualquer
ente, uma vez que nao possui género e espécie, pode mover? E, sendo o contato um
pressuposto do movimento, como a divindade pode provocar movimento sem contato?

Essa dificuldade torna-se ainda mais evidente quando se percebe que Tomds tem
conhecimento de que Platdo admitira formas imateriais, exteriores a regido supralunar, que
se configuram como as causas mais universais do processo de geracdo e corrup¢cdo na
natureza.”*® Também tem conhecimento de que Aristételes critica Platdo, sustentando que
formas separadas ndo podem, propriamente, causar o processo de geragdo e corrup¢do na
natureza, pois, causa e efeito necessariamente precisam pertencer, no minimo, a0 mesmo
género,247 uma vez que o movimento pressupde contato, isto €, a causa eficiente deve se
envolver com a atualizacdo da poténcia no efeito.

Sabendo dessas dificuldades, Tomads estabelece na SCG, II, 15, o termo a partir do

qual ele compreende a eficiéncia do motor imdvel, a saber, reducao:

* 0 termo “criagdo” é empregado na SCG, II, 17. Porém, pode-se dizer que este termo com énfase no efeito
esteja implicito na SCG, 11, 16, na medida em que no cabegalho do capitulo Tomas escreve: “Quod Deus ex
nihilo produxit res in esse” (Deus, a partir do nada, produziu as coisas no ser).

9 Cf. In Phys., 1. 1, lec. 5, n. 179; In Metapys., 1. 7, lec. 1, n. 1264.

7 Cf. In GG, 1.1, lec. 3, n. 2. Ver também, QDP, q. 3, a. 9, obj. 6
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Conforme a ordem dos efeitos deve ser a ordem das causas, porque os efeitos sdao
proporcionados as causas. Donde ser necessdrio que como os efeitos proprios reduzem-
se as causas proprias, também aquilo que é comum nos efeitos proprios seja reduzido a
uma causa comum. Assim, por exemplo, acima das causas particulares da geracao disto
ou daquilo estd o Sol como causa universal da geracdo; e o rei € a causa do governo do
reino, acima dos governantes do reino e das cidades. O ser é comum a todas as coisas.
Por isso, € necessario que acima de todas as causas haja uma causa a qual compete dar
o ser. A primeira causa € Deus como acima foi mostrado. Portanto, tudo que &, é a
partir de Deus.**

Tomds afirma, na passagem supracitada, que todas as coisas possuem em comum O
ser, ou seja, elas existem. Isto que é comum, o ser, s6 compete a divindade causar.”*’ Nessa
medida, todos os outros agentes se restringem a produzir movimento ou mudancga, se
configurando como causas particulares, tanto porque necessitam de um substrato para poder
operar, quanto porque nao operam segundo toda a sua substancia. Isso € afirmado mesmo
para a causa eficiente mais universal da mudanca substancial, o Sol, o qual se configura
como causa particular se comparado com a divindade que ndo necessita de um substrato
para operar.”” Por conseguinte, a operagdo de todos os entes é reduzida 2 operagdo divina.

Ademais, ndo somente a operagcdo dos entes € reduzida a divindade, também o ser
desses mesmos entes € reduzido a divindade, pois o fato de serem gerados indica que eles
pertencem a uma espécie. Pertencer a uma espécie torna os entes particulares dependentes
da espécie e, como a espécie € efeito da divindade, os entes particulares sdo reduzidos a

. .. £ 251
causalidade divina que produz as espécies.

8 SCG, 11, 15, 927.

** Em outro texto Tomés sustenta a mesma posi¢do: “[...] se uma coisa convém a outras duas, ndo convém a
essas duas em razdo do seu préprio ser. Por isso, ¢ impossivel que uma coisa se predique de duas a ndo ser
como causa de ambas, pois é necessario ou que uma seja causa da outra, como, por exemplo, o fogo é a causa
do calor do corpo misto, sendo ambos chamados de quente, ou que uma terceira coisa seja causa de ambas,
como, por exemplo, o fogo que é a causa da luz de duas velas. O ser atribui-se a tudo que é. Portanto, é
impossivel que haja duas coisas das quais nenhuma tenha causa do ser, mas € necessdrio que ambas tenham
uma s6 causa do ser, ou que uma seja causa do ser da outra. Por conseguinte, é necessario que tudo aquilo que
de algum modo é, seja a partir daquilo que ndo tem causa do ser. J4 mostramos que Deus ¢ este ente que ndo
tem causa do ser. Logo, tudo aquilo que de algum modo &, € a partir dele”. (SCG, II, 15, 923).

>0 “Nas coisas que se fazem a partir da mudanca ou movimento, pressupde-se um sujeito para este fazer. Ja
no modo supremo, que se d4 pelo influxo do ser, nenhum sujeito é pressuposto, pois isto mesmo que € o
sujeito ser feito, segundo este modo de fazer, é o sujeito participar do ser através do influxo de um ente
superior”. (DSS, c. 9).

»1«0 que por sua natureza e nio por outra razio convém a uma coisa, nela nio pode estar subtraido ou com
deficiéncia. Se, pois, acrescenta-se ou se subtrai algo de essencial a natureza, j ela serd outra natureza, assim
como acontece nos nimeros, nos quais uma unidade acrescentada ou subtraida varia-lhe a espécie. Se, pois,
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A producdo das espécies, notadamente das espécies cujos individuos sdo passiveis de
mudancga substancial, ¢ uma operacdo que Tomés denomina como “inteleccio divina”. >
Quando trata da inteleccao divina na SCG, I, 44-102, Tomas assim procede comparando-a
com a inteleccdo humana. A inteleccao humana, por sua vez, € um assunto que faz parte da
teoria da abstragﬁo.253 Nessa medida, embora fuja do escopo desta dissertacdo tratar da
teoria da abstracdo, menciono brevemente uma caracteristica da intelec¢do humana que
serve para se compreender a intelec¢ao divina que produz as espécies. A caracteristica € a
seguinte: o intelecto humano necessita, na elaboragdo do conhecimento, de uma espécie
inteligivel”™* que medeia a relagdo entre o intelecto humano e a coisa que lhe é externa.”

Diferentemente da intelec¢do humana, a divina ndo se da por abstracdo, ou seja, por etapas

. . - ., . .~ 256 - L. - . A
sucessivas de intelec¢do, pois € apenas intuicdo,”" isto €, intelec¢do simultinea de todas as

2

permanecendo integra a natureza ou quididade da coisa, houver nela subtracdo, é manifesto que isso nao
depende simplesmente daquela natureza, mas de outra coisa cuja natureza causa a subtracao. Portanto, o que
convém menos a uma coisa que a outras nao lhe convém s6 por sua natureza, mas por outra causa. Por isso,
serd causa de tudo em determinado género aquilo que de modo maximo convém a predicacdo deste género,
assim como o que € quente a0 mdximo € causa do calor de todas as coisas quentes, e 0 que € luminoso ao
maximo ¢é causa de tudo o que ¢é iluminado. Deus € o maximo ente, como foi demonstrado. Logo, Deus ¢é a
causa de todas as coisa das quais o ente se predica”. (SCG, II, 15, 924).

2 Uma das caracteristicas da intelec¢io divina diz respeito ao conhecimento divino de si mesmo como causa:
“Quem conhece perfeitamente uma coisa, conhece tudo que verdadeiramente pode-se afirmar e, ainda, tudo o
que lhe convém segundo a natureza. Assim, segundo a sua natureza, convém a Deus ser causa das coisas. Por
isso0, como conhece perfeitamente a si mesmo, conhece-se como causa”. SCG, I, 49, 414.

> Cf. SCG, 11, 57-78.

24 «[...] a espécie inteligivel é o principio formal da operagio intelectiva, como também a forma de qualquer
agente ¢ o principio da sua operagdo”. (SCG, I, 46, 389).

5 “Para passarmos de nosso intelecto para o conhecimento do intelecto divino, na medida do possivel, deve-
se considerar que a coisa exterior que nos é conhecida ndo existe no nosso intelecto segundo a sua prépria
natureza, mas a sua espécie deve estar em nosso intelecto, pois por ela este faz-se em ato. Ora, estando o
intelecto em ato por meio dessa espécie, como por sua propria forma, tem ele inteleccdo da prépria coisa.
Nao, porém, como se a intelec¢do fosse uma acgdo transitiva para uma coisa, como, por exemplo, o
aquecimento transita para o aquecido, mas como uma agdo que permanece no inteligente e que tem relacdo
com a coisa conhecida. Isso porque a dita espécie que, como forma, € o principio da ago intelectual também
¢ semelhante a coisa. Importa considerar, apds, que o intelecto, informado pela espécie da coisa, forma em si
mesmo, pela intelec¢do, uma certa intencdo da coisa entendida que € a razdo (ratio) mesma significada pela
definicdo. E isso é necessdrio porque o intelecto tem indiferentemente a inteleccio da coisa ausente ou
presente, no que o intelecto e a imaginagdo convém. Mas o intelecto tem algo a mais, porque conhece a coisa
enquanto separada das condi¢des materiais, sem as quais ela ndo existe na natureza. Isso ndo seria possivel se
o intelecto ndo formasse para si a referida intencdo. Porém, essa intencdo intelectualizada, por ser como o
termo da operacdo inteligivel, é diversa da espécie inteligivel, que pde o intelecto em ato e que deve ser
considerada como o principio da operacdo inteligente, embora ambas sejam semelhanga da coisa passivel de
inteleccao. Pelo fato que a espécie inteligivel, forma do intelecto e principio da intelec¢do, é semelhanca da
coisa exterior, resulta que o intelecto forma uma inten¢do semelhante aquela coisa, porque cada coisa opera
segundo aquilo que é. E porque a inten¢do intelectual é semelhante a alguma coisa, resulta que o intelecto, ao
formar essa intengdo, tem intelecgcdo daquela coisa”. (SCG, I, 53, 442-444. Grifo meu).

26 «“As coisas que sdo compostas e divisiveis pelo intelecto, por natureza sio por ele consideradas de per si,
pois ndo haveria necessidade de serem compostas ou divididas, se naquilo mesmo em que € apreendido o que
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coisas,”’ ndo hd, portanto, mediador entre a espécie inteligivel contida no intelecto divino

, . .. 2 . . L, .
¥ e as espécies enquanto efeito, > pois a mediacdo se dé para o intelecto

que € sua esséncia’
que necessita da abstracdo para inteligir. Portanto, a relacdo entre o intelecto divino, a causa
eficiente, e as espécies, o efeito, é um relacdo direta de causalidade que se configura como
criagﬁo.260

A afirmacdo da causalidade eficiente divina na SCG, II, 6 e 15, ¢ compreendida por
Tomas como criacdo. Nessa medida, a nocao de causalidade eficiente atribuida a divindade,
somada ao que se designa como efeito proprio dessa causalidade, a saber, a existéncia e as
espécies, quando investigadas partir da nocdo de reducdo, manifestam o sentido da
eficiéncia divina. Sendo assim, Tomas ndo sO difere, como também se distancia da
concepcdo de motor imovel de Aristoteles. No intuito de justificar essa interpretacdo da
SCG, II, 6 e 15, recorrerei a outros textos de Tomds a partir dos quais ela estabelece o

modo de proceder por reducdo empregado no estabelecimento de que a divindade € motor

imovel eficiente.

2.1 Procedimento para compreender SCG, II, 6 e 15

A nocdo de redugdo, quando € empregada por Tomds na discussdo sobre a

causalidade eficiente divina, denota um modo de proceder que pressupde que se encontre

261

estabelecida quatro teorias: (I) a teoria da substancia;” (II) a teoria da distin¢do real entre

€ da coisa ja estivesse o que lhe € intrinseco. Por isso, se Deus tivesse intelec¢do como o intelecto que compde
e divide, seguir-se-ia que nio considera todas as coisas numa s6 intui¢do, mas cada uma de per si. Ora, ja se
demonstrou o contrario disso (c. 55)”. (SCG, I, 58, 487. Grifo meu).

#7 “E impossivel haver uma sé operacio do intelecto ao considerar simultaneamente muitas coisas, pois,
sendo as operagdes diversificadas pelos objetos (secundum obiecta differant), serd necessdrio haver
diversidade no intelecto entre a operacdo que considera o primeiro e a que considera o segundo. Ora, hd no
intelecto divino uma sé operacdo, que se identifica com a esséncia divina, como acima foi demonstrado (c.
45). Logo, Deus ndo considera sucessiva, mas simultaneamente, as coisas que conhece”. (SCG, I, 55, 460).

2% «“Todas as coisas que Deus conhece, conhece-as por uma sé espécie, que é sua esséncia. Logo, pode ter
intelec¢ao simultanea de todas as coisas”. (SCG, I, 54, 457).

29«0 intelecto divino, porém, ndo conhece mediante alguma outra espécie, mas s pela sua esséncia, como
acima foi mostrado (c. 46), embora sua esséncia seja semelhante a todas as coisas (cap. 29)”. (SCG, I, 53,
445).

20 «Como tudo que existe além da esséncia divina é causado por Deus, conforme seré visto adiante (1. II, cap.
15), € necessdrio que as sobreditas formas, se estdo fora de Deus, sejam por ele causadas. Deus € causa das
coisas por meio do seu intelecto, como serd visto adiante (1. II, capp. 23-24). Logo, pela ordem da natureza
requer-se que Deus conhega estes inteligiveis para que eles existam”. (SCG, I, 51, 433).

61 Cf. o primeiro capitulo desta dissertago.
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os constituintes da substancia;*®* (IIT) a teoria da transcendéncia divina;** (IV) a teoria da
limita¢do do conhecimento humano.”**

O modo de proceder consiste no seguinte: como ndo se tem acesso a forma da causa,
uma vez que a divindade transcendendo o tempo transcende o aparato cognitivo humano,
busca-se conhecer mais precisamente possivel a constituicio da substincia. Nessa
investigacao, constata-se que a substincia € constituida de essé€ncia e ser (esse) e, ademais,
que estes constituintes sdo distintos, embora estejam unidos formando a substancia. Isso
significa que a andlise aponta para a operacdo de uma causa eficiente para a qual se diz
“criadora”, mas cujo conhecimento se d4 pela apreensdo e representacdo do constituinte
mais excelente da substancia, qual seja, o ser. Nessa medida, o ser da substincia, nesse
contexto, é representado como o vestigio (repraesentatio vestigii) da operacdo da
causalidade divina.”®

Por esse procedimento de reducdo se estabelece que “criacdo” se diz para a causa, a
divindade, e para o efeito, o mundo. Sendo assim, “criagdo” possui sentido ativo e passivo,
sendo compreendida pela referéncia mutua destes sentidos.”*® Nessa medida, embora a
énfase se d€ num ou noutro sentido, a referéncia mitua permanece, uma vez que designa
uma relacdo entre a causa e o efeito. No contexto da investigacdo sobre a causalidade
divina, a énfase se dd no sentido passivo, pois s6 mediante a este que se pode apontar para a
causalidade divina. Isso se justifica porque, embora a substincia tenha o ser, ela ndo se
identifica com ele. Portanto, o ser € dito “efeito” de uma causa que necessariamente o

possui de modo essencial.

Esse sentido de reducao € atribuido a Avicena pelo préprio Tomads:

262 Cf. 0 segundo capitulo desta dissertacio.

263 Nio faz parte do escopo desta dissertagdo explicitar como Tomds estabelece a teoria dos transcendentais
que tem como uma de suas implica¢des a denominacgdo da causalidade divina como “transcendente”. Cf.
AERTSEN, 1996, p. 372-378.

264 Cf. a nota 82 desta dissertagdo.

%65 «“Todo efeito representa de alguma maneira sua causa, mas diversamente. Pois, um efeito representa
somente a causalidade da causa, ndo sua forma, como a fumaca representa o fogo, e essa representagdo é
designada de representacdo de vestigio (repraesentatio vestigii), uma vez que o vestigio mostra 0 movimento
de alguém que passou, mas nao qual seja”. (ST, Ia, q. 45, a. 7, resp.).

206 «A criagdo, em sentido ativo, significa a agdo divina, que ¢ a sua esséncia, em relagio a criatura. Mas, em
Deus, a relagdo com a criatura ndo € real, sendo somente racional. Porém, a relacdo da criatura com Deus é
real, como j4 antes se disse quando se tratou dos nomes divinos”. (ST, Ia, q. 45, a. 3, adl). “[...] a criagdo, em
sentido passivo, estd na criatura e € criatura. O que nao implica que seja preciso que esta seja criada por outra
criacdo; porque as relacdes, referindo-se a outra coisa, pelo fato mesmo de consistirem numa referéncia a
outra coisa, referem-se por si mesmas, € ndo por alguma outra relagdo, como j4 antes se disse, quando se
tratou da igualdade das pessoas”. (ST, Ia, q. 45, a. 3, ad3).
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O terceiro argumento estd baseado no principio segundo o qual tudo o que € através de
outro deve ser reduzido ao que é por si mesmo. Nessa medida, se houvesse uma
quentura per se, ela seria a causa de todas as coisas quentes, que seriam quentes por
participacdo. Disso, se segue que, hd um ente que € seu préprio ser, o que decorre do
fato de que € necessdrio existir um ente primeiro que seja puro ato, no qual nio haja
nenhuma composic¢do. Portanto, € necessdrio que, a partir daquele tnico ente, existam
todos os outros, os quais ndo sdo seu ser, porém tem o ser por modo de participacao.
Esse é o argumento de Avicena. >’

Nessa passagem, Tomds atribui a Avicena o argumento que mostra, por um processo
de reducdo, que o ser da substancia ¢ causado, ou seja, “¢ através de outro”. Isso se justifica
porque, no processo de reducdo, constata-se que a substancia € composta de constituintes
distintos que nela estdo unidos como consequéncia da operacdo de uma causa para a qual a
composicdo é negada, donde a causa ser denominada de “ato puro”, ou seja, o ente “que ¢
por si mesmo”.

Ademais, a nog¢ao de “distingd0” nao diz respeito apenas aos constituintes da
substancia, pois ela também se refere a consideracdo dos estados de existéncia, isto €, da
separacdo absoluta entre qualquer substancia e a divindade. Isso se manifesta pelas
expressdes “através de outro” se referindo a substancia e, “por si mesmo” se referindo a
divindade. Tais expressdes demarcam uma distingdo ontoldgica radical. Porém, como o
efeito necessita da causa, se estabelece uma relagdo entre ambos através do sentido da
no¢do de participagdo, que nesse contexto, o sentido é empregado para resguardar esse
vinculo entre a causa e o efeito.

Anteriormente a Tomads, Avicena havia estabelecido esse vinculo quando afirma que
“causa” e “principio” ndo se diz apenas designando “natureza” entendida como “principio
de movimento”. Com efeito, a natureza enquanto principio de movimento pressupde a
existéncia, razdo pela qual a investigacdo da origem do mundo pela metafisica, estabelece
que da divindade se diz causa eficiente. Nessa medida, de acordo com Tome’ls,268 como a
causalidade eficiente divina € obtida a partir das coisas naturais, ha um sentido para se dizer

. L ~ A (126
da divindade como “causa” e “principio”, a saber, a doagdo da existéncia a coisa mével.**

267 QDP, g. 3, a. 5, resp.

8 Cf. In Sent., 1. I, d. 37, q. 1, a. 1, resp.

X9 “Postquam tratacvimus [...] de convenientia definitionum cum definitis, et de universalibus et
particularibus, oportet nunc ut loquamur de causa et causato: haec enim sunt etiam de consequentibus esse
inquantum est esse. Causae autem, sicut iam nosti, sunt forma et materia et agens et finis. Dico igitur nos non
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Tomds recepciona a concepc¢ao aviceniana de causalidade divina ndo somente na
SCG, 11, mas, inclusive, no In Phys. Ao comentar uma passagem da Fisica de Aristoteles
na qual este estaria explicitando as nog¢des de “natureza” e de “movimento” a partir da
nocdo de causa eficiente, Tomds escreve: “Ulterius autem dicit quod alio modo dicitur
causa a quo est principium motus vel quz’etz’s”.27l A primeira parte dessa passagem, ulterius
autem dicit quod alio modo dicitur, ndo envolve dificuldade para a traducdo. Porém, o
mesmo ndo pode ser afirmado para a segunda parte, a quo est principium motus vel quietis.
A dificuldade repousa no pronome “quo”, pois este pode ser entendido de dois modos. Um
mais literal, sua fun¢do sintdtica é retomar um termo que se encontra ha mesma oragao ou
retomar oragdes inteiras. Sendo esse 0 caso, o pronome “quo” estd simplesmente retomando
as discussoes precedentes sobre as causas material e formal, sendo traduzido como “a partir
disso”, e a passagem pode ser traduzida assim: “A seguir, ele diz que de algum modo causa,
a partir disso, é principio de movimento e de repouso”.”’* Nessa traducdo, fica implicito o

zelo pelo literal, o que conduz o leitor a pensar Tomés como comentador em sentido estrito.

intelligimus esse causam formalem, nisi causam quae est pars essentiae rei per quam est res id quod est in
effectu. Materiam vero intelligimus esse causam quae est pars essentiae rei in qua est id per quod res est in
effectu et in qua requiescit potentia esse eius. Agens vero est causa quae acquirit rei esse discretum a seipso,
scilicet ut essentia agentis secundum primam intentionem non sit subiectum illius esse quod acquiritur ab eo
nec informetur per illud, sed ita ut in seipso sit potentia illius esse non accidentaliter. Et cum hoc etiam
oportet ut illud esse non sit ab ipso inquantum ipse est agens, sed, si fuerit, fit secundum alium respectum,
scilicet quoniam divini philosophi non intelligunt per agentem principium motionis tantum, sicut intelligunt
naturales, sed principium essendi et datorem eius, sicut creator mundi; causa vero agens naturalis non
acquirit esse rei nisi motionem aliquam ex modis motionum, igitur acquirens esse naturalibus est principium
motus”. “Apos termos tratado [...] da conformidade da definigdo com aquilo que ¢é definido, assim como dos
universais e particulares, € necessdrio agora que tratemos da causa e do causado: pois isto também diz
respeito as consequéncias do ser enquanto ser. As causas sdo, como ja sabeis, forma, matéria, agente e fim.
Afirmo, portanto, que ndo entendemos haver uma causa formal, a ndo ser a causa que é parte da esséncia da
coisa mediante a qual a coisa é aquilo que é afetivamente. Mas entendemos que a matéria é a causa que é
aparte da esséncia da coisa em que estd aquilo que faz com que a coisa exista efetivamente e em que se situa a
poténcia de seu ser. O agente € a causa que faz com que o ser da coisa seja distinto dele mesmo, isto €, que a
esséncia do agente segundo a primeira intengdo ndo seja sujeito do ser que é causado por ele ou informado por
ele mas que seja em si mesmo, nao acidentalmente, poté€ncia daquele ser. E com isso, € também necessario
que esse ser ndo exista por si enquanto agente, mas se fosse sé-lo-ia segundo outro ponto de vista, uma vez
que os filésofos divinos ndo entendem por agente somente o principio de movimento, tal como o entendem os
filésofos naturais, mas como principio de ser e doador dele, enquanto criador do mundo. De fato, a causa
agente, quando natural, ndo produz o ser da coisa a ndo ser movendo algo segundo os modos dos movimentos.
Portanto, nas ciéncias naturais, o que confere ser ¢ um principio de movimento”. (AVICENNA LATINUS.
Liber de philosophia prima, 6, 1, A 257-8).

*70 Esta recepgdo pode ser manifestada pelo proprio modo como Tomas inicia a SCG, I, 6: “Supondo o que
foi anteriormente mostrado, mostraremos agora que a Deus compete ser o principio e a causa da existéncia de
todas as coisas”. (SCG, 11, 6, 878).

' In Phys., L. 11, lec. 5, n. 180.

2 Como faz Mendoza: “Ademds dice que de otro modo se llama causa, ‘aquello que es principio del
movimiento o del reposo’. (MENDOZA, 2001, p. 62).
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Porém, se o ‘quo’ ¢ traduzido como ‘a partir disso’ € necessario esclarecer o antecedente
‘de algum modo’, pois estar-se-ia deslocando o sentido do ‘quo’ para essa expressio. Nessa
medida, permanece o seguinte problema: este ‘de algum modo’ pode estar evocando uma
causa do principio do movimento. Se esse ¢ o caso, a explicagdo de “natureza” e de
“movimento” estabelecida por Aristételes é incompleta para Tomds.””?

A segunda possibilidade de traducdo ¢ mais interpretativa: “Além disso, ele diz que
de outro modo se denomina causa aquilo a partir do que € o principio de movimento e de
repouso”.”’* Nessa traducdo, fica mais explicita a evocacdo de uma causa para o principio
do movimento. Ademais, poder-se-ia recorrer a um elemento externo ao texto, pois como
essa parte pode ser uma citacdo de Aristételes utilizada por Tomds no interior de seu In
Phys., poder-se-ia investigar em que medida de fato ela estd em Aristételes comparando-a
com alguma edicdo critica da Fisica de Aristoteles, ou se ela ja € uma interpretacdo de
Tomads. Porém, esse procedimento € muito improvével, porque como demonstrou Bourke,
ndo se tem acesso ao texto da Fisica de Aristételes lido por Tomés.””” Portanto, numa ou
noutra alternativa o problema permanece, ou seja, na leitura de Tomads, Aristoteles €

. e 276
incompleto nesse assunto especifico.

7 Cf. OWENS, 1978, p. XIII-XIV.

™ Como ¢ feito por alguns tradutores de lingua inglesa: “Next he says that that from which there is beginning
of motion or rest in some way called a cause”. (BLACKWELL, SPATH, THIRLKEL, 1999, p. 95).

5 Conforme Bourke hd cinco possiveis versdes ou revisdes latinas, das quais umas e/ou outras poderiam ter
sido usadas por Tomads ou, ainda, que todas elas poderiam ter sido unificadas por Moerbeke (cf. BOURKE,
1999, p. xviii), sendo a conclusdo de Bourke: “Disso, torna-se evidente que no presente estado dos estudos
ndo se pode precisamente identificar o manuscrito latino da Fisica que Tomds de Aquino usou para seus
comentarios”. (BOURKE, 1999, p. xix).

%70 Sorabji (1980) traduz do grego como: “[...] *....donde vem a origem do movimento ou estabilidade’ (that
whence comes the origin of change or stability). (SORABIJI, 1980, p. 42). Cf. SORABIJI, 1983, p. 307.
Particularmente as paginas 40-44 (1980) sdo dedicadas a explicitar os possiveis sentidos desse pequeno texto
em questdo. Apos a tradug@o, Sorabji comenta: “A frase simples ‘a origem da mudanga’, arche tes kineseos,
pode ser aplicada para as outras ‘causas’ além da eficiente; quanto a variante, donde vem a mudanca, hothen
he kinesis, parece ser usada para a causa eficiente”. (SORABIJI, 1980, p. 42). Sendo a referéncia de Sorabji a
teoria das quatro causas na fisica, as outras causas para a ‘origem da mudanga’ dizem respeito a formal, a
material e a final. Quanto a causa eficiente, parece que esta deve estar envolvida diretamente no processo da
mudanga, logo, necessariamente dita “natureza”. Todavia, em 1983, Sorabji retoma a discussdo, pois julga
que em 1980 tenha discutido de modo superficial: “[...] uma causa, em si mesma, tem que estar envolvida na
mudanca, ou até mesmo fazer alguma coisa? A opinido de Aristdteles € mais ambigua, todavia, ele pode ser
compreendido como antecipando os estdicos na medida em que ele se posiciona contra Platdo e as formas
platonicas, as quais ndo podem causar nada, uma vez que elas ndo se envolvem com as atividades”.
(SORABII, 1983, p. 308). A partir da constatacdo dessa ambiguidade, Sorabji afirma que nio € necessario
que a causa eficiente no Aristételes grego deva estar envolvida diretamente com o processo de mudancga.
Nessa medida, poderia haver um sentido de “causa” em Aristoteles que ndo designa “natureza”. Essa pode ser
dita “arte”, mas também pode ser dita “separada” como € o caso das substincias separadas que movem os
corpos celestes sustentado por Aristételes no livro 12 da Metafisica, (ver também: SORABIJI, 1983, p. 307,
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Nesse sentido, a incompletude de Aristételes € superada por Avicena, quando este
estabelece o sentido da nocdo de emanacdo empregada para estabelecer a causalidade

divina: opera¢do sem movimento. Emanacdo dita desse modo significa, para Tomds, a
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condicdo da natureza, ou seja, a doagcdo da atualidade pertencente ao modve e da

potencialidade para o movimento. Portanto, € somente através de sua leitura de Avicena
que Tomds obtém o discernimento segundo o qual “causa” ndo se diz apenas para
“natureza”.

A partir da leitura de outro texto, embora nele Tomds nao se refira explicitamente a

Avicena, € possivel perceber a recep¢ao da no¢ao de emanacao:

[...] Aristételes prova em Metafisica, 11, 1, que aquilo que é mais verdadeiro e que é
ente por exceléncia é a causa do ser de todas as coisas que existem. Disso, segue-se
que, mesmo o ser em poténcia, a matéria prima, € derivada do primeiro principio do ser,
que € mais ser. Portanto, ndo € necessario, para sua operagdo, pressupor algo que nio
tenha sido produzido por ele. Como todo movimento requer um sujeito — como
Aristételes tinha provado, e que € verdadeiro — segue-se, pois, que a producdo universal
do ser por Deus, ndo € movimento, nem mudanga, mas uma certa emanagao simples.
Assim, fazer ou ser feito se diz equivocamente para a producio universal das coisas e
para as outras producdes. Da mesma maneira se compreendermos que a producio das
coisas por Deus € desde a eternidade, como afirmou Aristételes e muitos platdnicos,
mesmo assim isso ndo é necessdrio, na verdade, é impossivel que esta producdo
universal se dé a partir de algum sujeito ndo produzido.”’

O contexto que antecede a discussdo dessa passagem € o seguinte: de acordo com

Tomads, Averréis baseando-se no principio do nada, nada se faz, afirmava que toda

nota 4). A este respeito, Sorabji escreve: “[...] Aristoteles [...] diz que a causa eficiente é ‘donde vem a origem
da mudanga ou do repouso’. Um exemplo, [...] a presenca do navegador (o que sem divida envolve muitas
atividades e mudancas) € a causa da seguranca do navio (isto é, do seu ndo sofrer certa mudanga). Por outro
lado, a auséncia do navegador (a qual ndo envolve atividade particular ou mudangca — ele pode estar
dormindo) € a causa de certa mudanca, a saber, do naufragio. Muito embora o naufragio seja um novo estado
de coisas (a new state of affairs), a seguranga nao é. E, posso acrescentar que, hd outras partes da teoria de
Aristoteles na qual causalidade eficiente ndo parece envolver um novo estado de coisas”. (SORABJI, 1983, p.
307, grifo do autor). Mais a frente, conclui: “O exemplo de Aristoteles fornece uma resposta para algumas das
questdes sobre o papel da mudanca na causalidade. A primeira questdo € se o efeito precisa ser uma mudanca
ou um novo estado de coisas. Posso me concentrar em causas e efeitos particulares (seu hdbito de fumar
causou seu cancer, em vez de fumar causa cancer). O exemplo da seguranca do navio demonstra que um
efeito particular ndo € necessariamente uma mudanga ou um novo estado de coisas”. (SORABIJI, 1983, p. 308.
Grifo do autor).

27 Ou seja, do ato de ser da forma substancial.

% In Phys., . VIIL, lec. 2, n. 974. Sobre a afirmacio segundo a qual a criagio nio é movimento, nem
mudanga, bem como a producio da matéria prima, ver o quarto capitulo desta dissertagdo.
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operacdo requer necessariamente um substrato, razio pela qual a criacdo a partir do nada é
impossivel, o que seria, segundo Averrdis, provado por Aristételes.

A respeito dessa discussdo envolvendo Averrdis e sua interpretacdo de Aristoteles,
sabe-se que ele se opunha a no¢do de emanagdo, empregando enorme esfor¢o para elimind-
la das interpretacdes de Aristoteles.””” Porém, como a nogdo de emanagio denota uma
operacdo sem movimento, Tomds no intuito de atribuir eficiéncia ao motor imével emprega
essa no¢do no In Phys. O resultado desse emprego, todavia, ndo pode ser dito “aristotélico”.
Nesse sentido, pode-se questionar: o que justifica essa atitude de Tomds? Certamente
porque Tomds percebeu que o unico meio pelo qual se pode afirmar filosoficamente a
demonstracdo da criacdo fora estabelecido por Avicena, a saber, pelas teorias da distingao
real e da causalidade divina vinculadas ao sentido da no¢do de emanac¢do, que por sua vez,
€ alcancado pelo processo de reducdo. Lidas nessa perspectiva, estas passagens contidas no
texto citado: (a) “[para Aristoteles] aquilo que ¢ mais verdadeiro e que ¢ ente por
exceléncia ¢ a causa do ser de todas as coisas que existem”; (b) “se compreendermos que a
producdo das coisas por Deus ¢ desde a eternidade, como afirmou Aristételes”, podem
possuir dois sentidos, um externo ao texto, € outro interno ao texto. Quanto ao primeiro,
significa uma atitude retérica de Tomds de ndo se autodenominar, associada a uma tentativa
de mostrar que Aristételes ndo se pronunciou afirmativa ou negativamente sobre a criacao.
No segundo, referem-se ao primeiro motor tido tdo somente como causa final, isto €, como
o objeto de atracdo do mundo. Nesse caso a no¢do de “causa” da passagem (a), bem como a
noc¢do de “producao” da passagem (b), referem-se a inclinacdo natural dos entes que pelo
fato de possuirem o principio de movimento buscam a perfeicdo, ou seja, a atualizacdo de
suas potencialidades. Nessa medida, ao se auto-aperfeicoarem estariam se movimentando
em direcdo ao primeiro motor dito perfeito porque todas as suas potencialidades estdo
atualizadas.”™

Num ou noutro sentido, essas passagens nao significam um “aristotelismo de Tomas”
muito menos um ‘“‘criacionismo de Aristoteles”, pois as nogdes de “causa” e “producao” s6
denotam “criagcdo”, na passagem supracitada, quando a referéncia € a nocdo de emanacdo.

Ademais, isso também pode ser manifestado do seguinte modo: ou o primeiro motor €

7 Cf. BELO, 2005, p. 215-228.
0 OWENS, 1978, p. XXI-XXII.
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causa eficiente em sentido pleno, o criador,281 ou € sO causa final, pois € inconsistente com
a demonstracdo da criacdo que o primeiro motor seja eficiente em sentido fraco, como
Sorabji pretende que seja o caso no “aristotelismo de Tomés”,”™ ou seja, que o primeiro
motor produza apenas um efeito particular pressupondo outros efeitos.

Pelo exposto anteriormente, explicitei que a causalidade divina em Tomads se
caracteriza pela universalidade. Nesse sentido, Tomds é devedor de Avicena, muito embora
deste se diferencie no emprego do termo emanagdo. Dito de outro modo, quando diz
respeito a operagdo criadora, Tomas sustenta que “emanacao” aplica-se exclusivamente a
divindade, o que nao seria caso de Avicena, segundo Tomads. Para sublinhar que quando a
referéncia € o ato criador “emanagdo” se diz apenas para a divindade, Tomas emprega o
adjetivo “simples” no texto supracitado.”®> Nesse sentido, Tomds afirma que Avicena
sustenta uma posicdo que € impossivel, a saber, que o primeiro efeito da divindade, a
primeira substancia separada, cria outro efeito, e assim, sucessivamente, até a criacdo da
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matéria. *®

21 Nesse sentido, o primeiro motor também serd, necessariamente, causa formal e causa final, cf. ST, Ia, q.
44, aa.3-4.

%2 Nesse contexto especifico, concordo com Sorabji que Tomés emprega termos ditos “platénicos”, como
afirmei anteriormente, porém nao concordo com sua conclusdo, pois Tomds empregaria esses termos para
tornar-se “aristotélico”, uma vez que atribuiria a Aristételes a tese da criacdo. Bem verdade que esses
adjetivos ndo sdo pura e simplesmente instrumentos de andlise, todavia, caso seja possivel usd-los para esse
fim, seria mais conveniente dizer “aviceniano”, na primeira etapa da investigacdo, para adjetivar a posicdo de
Tomads (Cf. HAUSER, 2000, p. 1-36). A respeito do “platonismo” Sorabji escreve: “O segundo aspecto no
qual platdnicos e cristdos [da patristica] fizeram inovagdes diz respeito a relacdo da criacdo e da causa para o
tempo. Eu falei no capitulo 17 sobre o reconhecimento platonico, logo no comeco com Crantor — duas
geracdes apds Platdo — que podemos dar sentido a ideia de criacdo sem inicio temporal. Todavia, eu nio
explicitei totalmente a enorme influéncia dessa ideia. Essa influéncia aparece surpreendentemente em Tomas,
o qual afirma que um inicio [temporal] do universo ndo se segue do fato de haver criacdo; nem mesmo se
segue do fato da criagdo ocorrer a partir do nada. O inicio [temporal] do universo é simplesmente um artigo
da fé crista. Nesse interim, a visdo platonica foi registrada por Agostinho, o qual comenta que os platdnicos
falam do mundo como feito (factum) e como tendo uma origem (initium), sem que isso signifique atribuir
qualquer inicio temporal. No Isld, encontramos Avicena, em uma passagem referida mais de uma vez [de
philosophia prima, 6, 1 A 257, 15-20] dizendo que o movimento teve uma origem (initium), no sentido de
proceder do criador (creatoris), mas ndao um inicio temporal”. (SORABIJI, 1983, p. 31. Grifo do autor).

B0 que também ¢é feito no DSS, c. 9.

84 «Assim, alguns opinaram que, embora a criagdo seja agdo propria da causa universal, algumas das causas
inferiores, agindo pela virtude da causa primeira, poderia criar. Dessa forma, Avicena afirmou que a primeira
substancia separada, criada por Deus, cria outra depois de si, tanto a substancia do orbe como sua alma; e que
a substéncia do orbe cria a matéria dos corpos inferiores. [...]. Porém, isso € impossivel. Porque uma causa
segunda instrumental ndo participa da acdo da causa superior sendo quando, por algo que lhe é préprio, age
como disposic¢do para produzir o efeito do agente principal. Se, portanto, nesse caso nada fizesse do que lhe é
proprio, seria inttil utilizd-lo para agir. Nao haveria, pois, necessidade de existir determinados instrumentos
para produzir determinadas agdes. [...]. O efeito préprio da criacdo divina é o ser absoluto, o qual &
pressuposto por todos os outros efeitos. Assim, nenhum outro agente pode operar dispositiva e
instrumentalmente em vista desse efeito, pois a criagdo ndo se da a partir de algo pressuposto que poderia
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2.2 O sentido de emanagdo ou influxo: procedimento de reducdo

O sentido de emanacdo empregado para afirmar que hd uma operagdo divina é
estabelecido por Tomdas™® pelo procedimento de redugdo. Por esse procedimento chega-se
aos seguintes postulados: (I) na operacdo da causa eficiente divina o efeito é simultaneo,
permanecendo a divindade imével; (II) a operagdo da causa eficiente divina de criacdo nao
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envolve mudanga, nem na causa nem no efeito.” Tomando por base esses dois postulados,

dispor-se pela a¢do de um agente instrumental. Por conseguinte, é impossivel que a alguma criatura convenha
criar, nem por virtude propria, nem instrumentalmente ou por delegagido”. (ST, Ia, q. 45, a.5, resp.).

% 0O sentido da nogdo de emanagdo, mas ndo a nogio propriamente, remonta ao Timeu de Platio (Cf. 37D-
40C) o qual foi lido por Tomads. O sentido de emanacéo foi aperfeicoado por uma tradi¢do de platonicos (ou
neoplatonicos) dentre os quais os scholars destacam estes que influenciaram Tomads: Proclo, Plotino (Cf.
TAYLOR, 1998, p, 229) e ao Liber de Causis e o Pseudo-Dionisio. Ademais, Avicena que elabora uma teoria
da causalidade divina, é a principal fonte a partir da qual Tomds se inspirou em sua utilizacdo dessa nogao
para sustentar a causalidade eficiente divina: “No que se refere a causalidade eficiente, Avicena orgulhava-se
de ter deslocado e reduzido a referéncia a mudanga, pois define a causa eficiente aristotélica como a origem
do ser, ndo da mudanga”. (SORABIJI, 1983, p. 398. Grifo do autor). O texto de Avicena referido por Sorabji
nesta passagem € o Liber De Philosophia prima, 6, 1, do Avicenna Latinus. De acordo com Sorabji, em sua
elaboracdo da tese segundo a qual a divindade € causa eficiente, Avicena sofreu influéncia das Enéadas de
Plotino que ele leu sob o titulo de A Teologia de Aristoteles: “Essa concepg¢do neoplatdnica da criagdo sem
matéria pode ser descrita como um tipo de criagdo a partir do nada, embora sem inicio [temporal]. Mas
Porfirio prefere dizer que Deus gera as coisas ‘de si mesmo’, ao invés de a partir do nada, e Plotino também
diz do vir a ser a partir do Um. [...] Gilson parece ignorar os platénicos quando ele argumenta que 0s gregos
ndo tem a concepcio de um criador cuja existéncia independe de qualquer coisa. Ele baseia suas afirmagoes
apontando que a noc¢do de demiurgo concebido por Platdo ndo cria a matéria, mas somente reorganiza a
matéria ja existente, assim como a no¢do de Deus em Aristdteles é somente o motor e ndo o criador das
coisas. Gilson sustenta que Tomds encontra a ideia de um criador que genuinamente explica a existéncia, sem
depender de qualquer coisa existente, em Avicena. Isso fora tomado por Alberto, o grande, e por Pedro de
Auverne, respectivamente o professor de Tomds de Aquino e o reitor de sua universidade, e ademais, também
aparece no proprio Tomds. Mas em justica aos platonicos, pode ser salientado que Avicena foi inspirado pela
epitome drabe das Enéadas de Plotino que foi transmitida com o nome de a Teologia de Aristoteles. Além
disso, a visdo de Avicena estava mais préxima do neoplatonismo do que a posicdo dos cristdos, visto que
considerou que o mundo foi produzido pelo criador sem qualquer inicio temporal”. (SORABIJI, 1983, p. 314-
315, grifo do autor). No que se refere a Teologia de Aristoteles ai é afirmado um tipo de operagdo que nio
envolve movimento: “O nosso proposito neste livro ¢ discorrer primeiro sobre a divindade, e explica-la na
medida em que € a causa primeira, e em que a eternidade e o tempo lhe estdo sujeitas, e que € a causa das
causas e as gera através de um tipo de causalidade. Igualmente, o poder luminoso da-se a partir dela para o
intelecto, e dela através do intelecto para a alma universal celeste, e do intelecto através da alma para a
natureza, e da alma através da natureza para as coisas que nascem e morrem, e esse ato advém do intelecto,
sem movimento. O movimento de todas as coisas da-se a partir dele e por sua causa, e as coisas movem-se em
sua diregdo, por desejo e atracdao”. (Teologia de Aristoteles, p. 63). Embora Tomds nado tenha tido acesso ao
livro Teologia de Aristoteles, pois “[...] ndo estava disponivel para Tomds em traducio latina [...]” (TAYLOR,
1998, p. 223), a influéncia das concepcOes presentes nesse texto chegou a Tomds mediante Avicena, como
afirmou Sorabji acima, o que também € afirmado por Taylor (p. 228; p. 233), e a partir da Plotiniana arabica
representada, sobretudo pelo Liber de causis, como sustenta Taylor, (TAYLOR, 1998, p. 222-223; p. 228).

¢ Como consequéncia desses dois postulados, encontra-se um terceiro nos textos de Tomds: (III) a operagio
da causa eficiente divina se d4 sem substrato prévio. Esse postulado € tratado no primeiro e no quarto capitulo
desta dissertagdo.
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a causalidade divina € dita por criacdo (per creationem) e se distingue de qualquer outra
. . . ~ . . 287
causalidade, por sua vez, € tida como por informacao (per informationem). 8

Antes de tratar desses postulados, convém tratar da no¢do de reducgdo:

Quando, no entanto, algo ndo é causado por movimento, tal producdo é da prépria
natureza segundo ela mesma. Portanto, € preciso que se reduza aquilo que € por si causa
dessa natureza, e ndo aquilo que participe particularmente dessa natureza. Pois, tal
producdo se assimila a processdo ou causalidade que encontramos nas coisas
inteligiveis, pelas quais [se estabelece que] a natureza da coisa segundo ela mesma
depende somente do primeiro [...]. Logo, quando o ser de algo € causado sem
movimento, sua causalidade nao pode ser atribuida a nenhum dos entes particulares que
participam do ser; € necessdrio, isto sim, que ela seja reduzida a propria causa universal
e primeira do ser, isto &, Deus, que é o préprio ser.”®®

Nesse texto, Tomds explicita o procedimento de reducdo pela comparacdo de uma
relacdo hipotética de causalidade entre nocdes presentes no intelecto humano designada
como “coisas inteligiveis”. Essa relagdo de causalidade consistiria no seguinte: dado o
sentido geral de uma proposi¢cdo, esse sentido geral seria obtido pelos sentidos de cada
termo que compde a proposicdo. Nessa medida, cada termo seria dito “causa” do sentido
geral, uma vez que o sentido geral depende dos sentidos dos termos, ou seja, da relacao que
se pode estabelecer entre sentidos de no¢des. Sendo assim, o sentido geral da proposi¢ao é
reduzido aos sentidos de seus termos e a redugdo estabeleceria uma relacdao de causalidade
sem movimento.

A compreensdo da relacdo de causalidade entre as coisas inteligiveis é empregada por
Tomds como o modo de reducdo pelo qual se compreende a operacdo eficiente divina.
Nesse sentido, pelo modo de reducgdo se estabelece que a divindade ndo possui principio de
movimento, o que € alcancado pela impossibilidade do regresso ao infinito nas causas
méveis.”® Sendo a divindade imével, sua operacdo sO pode ser dita sem movimento. Essa
operacdo sem movimento € estabelecida porque a natureza nao produz as espécies, uma vez

que ndo ha universais na natureza. Nessa medida, se diz que a natureza opera na medida em

7 «“Ha, a saber, um duplo modo de causalidade. No primeiro, algo é feito a partir de algo pressuposto; e

dizemos que deste modo algo é feito por informacdo (per informationem), porque o que € feito estd
relacionado com o que era pressuposto de acordo com a forma. No outro modo, algo é causado sem
pressupostos, e deste modo ¢ dito que algo € feito por criagdo (per creationem)”. (SDC, lec. 18).

PSS, ¢. 9.

* Cf. SCG, 1, 13.
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que o individuo opera. Como todo individuo pertence a uma espécie, que o precede por
natureza, o individuo ndo pode ser causa primeira de sua espécie. Portanto, os individuos
se reduzem as espécies, as espécies, por sua vez, sdo reduzidas a operacdo divina, razao
pela qual da divindade se diz eficiente, ou seja, a producdo das espécies: “tal produgdo ¢ da
propria natureza segundo ela mesma”. Sendo assim, pelo processo de reducao se estabelece
que a divindade € a causa universal e primeira, pois sua operagdo, além de se estender a
existéncia de todos os individuos, uma vez que todo individuo pertence a alguma espécie,
isto ¢, “participa particularmente dessa natureza”, ¢ pressuposta pela operacao desses
mesmos individuos.

No que diz respeito ao primeiro postulado, qual seja, (I) na operacdo da causa
eficiente divina o efeito € simultineo, permanecendo a divindade imdvel, esse pode ser
explicitado a partir de dois textos nos quais Tomads trata da possibilidade da eternidade do

mundo: ST, Ia, q. 46, a. 2, e DAM*". No que se refere a ST, Tomds escreve:

Como diz Agostinho, sdo duas as opinides dos filésofos que ensinaram a eternidade do
mundo. Pois admitiam que a substincia do mundo ndo provém de Deus; o erro destes
filésofos € intolerdvel e, portanto, por si mesmo refutado. Outros admitiam o mundo
eterno, mas diziam que foi feito por Deus. Pois ndo queriam que o mundo tivesse inicio
no tempo, mas apenas inicio na sua criagdo; assim que, de um modo apenas inteligivel,
ele sempre seja feito. E, como diz o mesmo autor, encontraram um meio para explicar o
seu pensamento. Pois assim como, dizem, um pé calcando desde toda a eternidade na
poeira, sempre estaria por baixo o vestigio (vestigii), que ninguém duvidaria ter sido
causado pelo pé, assim também o mundo sempre existiu, se sempre existiu quem o fez.
Mas, para o entendermos devemos considerar que a causa eficiente, que opera por
movimento, necessariamente precede no tempo o seu efeito, pois este existe no termo
da operagdo e € necessdrio que seja todo agente principio da operacdo. Se a operacio,
porém, for instantdnea e ndo sucessiva, ndo é necessdrio que a causa eficiente seja
anterior ao que ¢ feito, como € patente na iluminacdo. Por onde dizem que, de ser Deus
a causa operante do mundo, ndo se segue necessariamente que seja anterior a0 mundo

290 «Assim, torna-se manifesto, ao dizer-se algo ter sido feito por Deus e nunca ter deixado de existir, ndo ha
qualquer incompatibilidade para o entendimento. [...]. Pelo contrdrio, parece admitir que nido haja nisso
incompatibilidade 16gica, e, por isso, no livro X, capitulo 31 da Cidade de Deus, [Agostinho] diz falando dos
platonicos: ‘encontraram maneira de entender que ndo existe isto, ou seja, o inicio do tempo, mas da
substitui¢do. Assim, dizem, se um pé estivesse desde toda a eternidade no pé sempre lhe subjazeria a pegada,
a qual, no entanto, ninguém duvidaria ser um vestigio daquele que o pisa, nem um seria anterior ao outro,
embora um deles fosse produzido pelo outro. Assim, dizem, quer o mundo quer os deuses nele criados
existiram sempre, existindo desde sempre aquele que os produziu e, no entanto, foram feitos’. De novo diz
Agostinho no livro XI, capitulo 4: ‘aqueles que afirmam que o mundo foi feito por Deus e, no entanto,
pretendem que o mesmo ndo tem principio de tempo, mas [apenas] tem um principio de sua criagcdo, de forma
que foi produzido sempre de modo dificilmente inteligivel [...]". A causa pela qual é dificilmente inteligivel
foi abordada no primeiro argumento” (DAM, p. 88).
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em duracdo, porque a criagdo que produziu o mundo ndo ¢ uma mudanga sucessiva,
como j4 antes se disse.”'

Conforme esse texto da ST, ha dois tipos de causa eficiente quando se considera as
causas naturais, ou seja, as causas per informationem. Um para o qual se diz haver
intervalos de tempo entre o inicio da operacdo e o surgimento do efeito, ou seja, a causa
que precede o efeito temporalmente. Outro, para o qual se diz que o inicio da operacdo é
simultaneo ao surgimento do efeito, isto €, a causa que ndo precede o efeito temporalmente.
Como o primeiro tipo € mais ficil de compreender, Tomds afirma ndo na ST, mas no DAM
decorrer disso a forma¢do de um mau habito nos homens no que diz respeito a consideracao

da causalidade eficiente.

Esse mau hdabito consiste no seguinte: exclusivamente
amparado pela percep¢do se diz que causalidade eficiente necessariamente ocorre com
intervalos de tempo, ou seja, que o efeito sé se da depois de ter passado alguns intervalos
de tempo do inicio da operacdo da causa eficiente, como, de fato, ocorre no cotidiano,
sendo facilmente percebido pelos sentidos. Todavia, hd outro tipo de causalidade eficiente,
a qual nao é percebida pelos sentidos. Neste, causa e efeito sao simultaneos, pois o inicio da
operacdo da causa coincide com o surgimento da forma do efeito, ndo havendo, portanto,

intervalos de tempo entre o inicio da operagdo e o efeito produzido. No intuito de esclarecer

esse tipo de causalidade eficiente, tanto na ST quanto no DAM, Tomads cita o exemplo do

21 ST, Ia, q. 46, a. 2, ad 2. “Assim, torna-se manifesto, ao dizer-se algo ter sido feito por Deus e nunca ter
deixado de existir, ndo ha qualquer incompatibilidade para o entendimento. [...]. Pelo contrario, parece admitir
que ndo haja nisso incompatibilidade logica, e, por isso, no livro X, capitulo 31 da Cidade de Deus,
[Agostinho] diz falando dos platonicos: ‘encontraram maneira de entender que ndo existe isto, ou seja, o
inicio do tempo, mas da substitui¢do. Assim, dizem, se um pé estivesse desde toda a eternidade no pé sempre
lhe subjazeria a pegada, a qual, no entanto, ninguém duvidaria ser um vestigio daquele que o pisa, nem um
seria anterior ao outro, embora um deles fosse produzido pelo outro. Assim, dizem, quer o mundo quer os
deuses nele criados existiram sempre, existindo desde sempre aquele que os produziu e, no entanto, foram
feitos’. De novo diz Agostinho no livro XI, capitulo 4: ‘aqueles que afirmam que o mundo foi feito por Deus
e, no entanto, pretendem que o mesmo ndo tem principio de tempo, mas [apenas] tem um principio de sua
criacdo, de forma que foi produzido sempre de modo dificilmente inteligivel [...]". A causa pela qual é
dificilmente inteligivel foi abordada no primeiro argumento”. (DAM, p. 88).

292 «[ ] na operacdo instantdnea, o principio é simultdneo ao fim da mesma, ou melhor sio o mesmo, tal
como em todos os indivisiveis. Portanto, em qualquer instante que se considere o agente produzindo o seu
efeito repentinamente, pode considerar-se o término de sua operagdo. Assim, o término da operacdo é
simultneo ao préprio efeito produzido. Portanto, ndo h4 repugnéncia para o entendimento se se afirmar que a
causa que produz seu efeito repentinamente ndo precede o causado em duragdo. Tal repugnancia existe porém
nas causas que produzem os seus efeitos por meio do movimento, pois nesse caso impde-se que o principio do
movimento preceda o fim deste. E, como os homens se habituaram a considerar apenas esse tipo de producdes
que se ddo por meio de movimentos, por isso mesmo ndo se apercebem facilmente que uma causa atuante nao
preceda o seu efeito em duracdo; e assim se explica a ligeireza que se pronunciam aqueles que,
desconhecendo muitas coisas, a poucas prestam atengdo”. (DAM, p. 86).
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pé e da pegada: se um pé estivesse desde toda a eternidade no p6é sempre lhe subjazeria a
pegada. Embora tenha sentido indagar pelo inicio da a¢do do pé em si mesmo, considera-se
que esse inicio ja ocorreu, isto é, parte-se do estado atual da relag¢do entre o pé e a pegada.
Considerando esse estado atual de relagdo, o que € denotado pelo termo “eternidade”,
poderia se afirmar que pé e pegada sdao simultaneos, ndo obstante haver uma distin¢do entre
a causa, o pé, e o efeito, a pegada. Nesse sentido, pode-se afirmar: desde que ocorreu a
operacdo do pé o surgimento da forma do efeito foi simultineo com o inicio desta operacao.

A distincdo entre os dois tipos de causa eficiente, contribui no esclarecimento das
expressoes “inicio no tempo” e “inicio na criagdo” presentes na passagem supracitada.
Aquela tem como referéncia o cotidiano dos homens, ou seja, as relagdes temporais de
causa e efeito, razdo pela qual ela ndo € atribuida a compreensdo da causalidade eficiente
divina. Esta, por sua vez, tem como referéncia a simultaneidade de causa e efeito, motivo
pelo qual, em certa medida, contribui para a compreensdo da causalidade eficiente divina.
Ademais, deve-se empregar a expressdo “em certa medida” por duas razdes. Primeira,
porque como a divindade ndo possui principio de movimento, ndo se diz propriamente que
sua operacdo tenha um inicio, assim como se diz que a ilumina¢do tem um inicio. Segunda,
porque ndo se diz propriamente que sua operacdo seja instantdnea ao surgimento de seu
efeito, uma vez que instantaneidade se diz para aquilo que possui principio de movimento.
Portanto, somente por um processo de reduc¢do se diz que o surgimento do efeito, o mundo,
€ simultineo a operagdo divina e a seu estado de imobilidade. Nesse sentido, a operagdao
divina pode ser compreendida como “inicio na criagdo”, ou seja, desde que houve
divindade, houve seu efeito, o qual, entretanto, € distinto dela.

Quanto ao segundo postulado, qual seja, (II) a operacdo da causa eficiente divina ndo
envolve mudancga, nem na causa nem no efeito, este € explicitado por Tomds ao sustentar

.. - . . - . 1203
que a divindade ndo produz movimento, nem mudanga, seja a altera¢do ou a substancial: ?

[...] em tais coisas que sdo feitas, sem mudanca ou movimento, através de uma
emanacgdo simples ou influxo, pode-se entender que algo foi feito independentemente
do fato de que, em dado tempo, este algo ndo tenha sido. Pois, estando suprimida a
mudanga ou o movimento, ndo se encontra na operacdo do principio influente uma
sucessdo de anterior e posterior. Donde é necessario que o efeito causado pelo influxo,
enquanto opera a causa influente, esteja relacionado a ela da mesma maneira como as

*» No que se refere 2 mudanga substancial vinculada a opera¢do divina, hd o problema sobre a geracdo dos
individuos da espécie humana, qual seja, a criagdo da alma. Cf. BAZAN, 2011, p. 515-569.
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coisas que se fazem por movimento estdo relacionadas a sua causa agente quando do
término da operacdo que se dd através do movimento; nesse instante, o efeito ja é.
Assim, no caso das coisas que sdo feitas sem movimento, € necessario que o proprio
efeito produzido seja simultdneo ao influxo da causa agente. Se, porém, a operacdo da
[causa] influente ocorre sem movimento, entdo ndo chega ao agente nenhuma
disposi¢c@o que o permita operar em seguida, visto que antes ndo poderia [fazé-lo], pois
tal disposicdo j4 seria uma mudanca. Pdde ele, portanto, operar sempre por influxo;
donde se pode compreender que o efeito produzido sempre existiu.**

De acordo com esse texto, a no¢do de emanacdo ou influxo significa a operagdo sem
movimento e sem mudanca, tanto na causa, quanto no efeito. 93 Egse sentido é alcancado
pelo procedimento de reducdo a partir da consideracdo da mudancga substancial como
consta neste trecho: “como as coisas que se fazem por movimento estdo relacionadas a sua
causa agente quando do término da operacdo que se dd através do movimento; nesse
instante, o efeito ja é”. Nesse trecho Tomds estd considerando a geragdo relativa e a
geracdo simples. Porém, sua énfase se dd na geracdo simples. Nela € dito que o término da
operacdo do gerador que introduz a forma substancial na matéria coincide com o
surgimento da substancia, ou seja, sdo simultineos. Nessa medida, ndo ha intervalos de
tempo entre o fim da operacdo do gerador e o surgimento da substancia. Todavia, hd uma
relac@o entre o fim da operacdo do gerador e o inicio da existéncia da substancia, o que é
assegurado pelo termo “influxo”, isto €, uma relagdo entre causa e efeito na qual ndo ha
intervalos de tempo.296

Uma vez obtido esse sentido de influxo, Tomads, pelo processo de reducgdo, exclui a
no¢do de simultaneidade da operagdo da causa ao afirmar, na passagem supracitada:
“Assim, no caso das coisas que sdo feitas sem movimento, € necessario que o proprio efeito
produzido seja simultineo ao influxo da causa agente”. Nessa medida, ndo havendo

simultaneidade na operacdo da causa, Tomds também exclui a no¢do de término. Sendo

»*DSS, ¢. 9.

% Isso também ¢ afirmado por Tomds em outro texto: “Estabelecido que Deus produz as coisas no ser pela
vontade [cf. CT, c. 96], deve-se concluir que ele, sem sofrer mudanga no préprio ser, pode produzir outra
coisa no ser. A diferenca entre o agente natural e o agente voluntario consiste em que o agente natural opera
sempre do mesmo modo, enquanto permanece no mesmo modo de ser, porque conforme a qualidade de uma
coisa assim ela opera, ao passo que o agente voluntdrio produz, pelo seu querer, coisas diferentes. Pode
também acontecer que, sem sofrer mudanga, queira agora operar, mas antes ndo quis. Nada proibe, com
efeito, que alguém tenha vontade de operar no futuro, sem sofrer mudanga no préprio ser no presente. Por
isso, pode acontecer que Deus, sem mudanca no ser, tenha produzido as coisas no ser, nao desde a eternidade,
embora seja eterno”. (CT, c. 97).

% Outro exemplo empregado por Tomés, inclusive usando o termo “influxo”, diz respeito & iluminagio do
Sol e sua recepcao pelo ar. Cf. ST, Ia, q. 104, a. 1, ad4.
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assim, excluida as nocdes de simultaneidade e de término, a operacdo da causa ndo € dita
movimento, e a novidade do efeito ndo € dito mudancga, donde Tomads concluir que: “Pode
ele, portanto, operar sempre por influxo; donde se pode compreender que o efeito
produzido sempre existiu”. Portanto, pelo sentido da no¢do de emanacao ou influxo, obtido
pelo processo de redugdo, Tomds sustenta a eficiéncia do primeiro motor, mesmo este
sendo imével.

Do exposto segue-se que € a partir do sentido de emanacgdo ou influxo que se deve ler
a SCG, II, 6 e 15. Sendo assim, somente por meio de um processo de reducao na SCG, II,
15, no qual parte-se do efeito””’ que aponta para uma causa e para sua operagao, que Tomas
assegura o sentido para a asserc¢do segundo a qual a divindade é, eficientemente, o primeiro
movente imdvel na SCG, 11, 6.

Ademais, € por esse mesmo procedimento que Tomads sustenta que a divindade d4 a
condicdo do movimento, qual seja, a existéncia e a potencialidade para o movimento. Essa
condicdo é dada na medida em que hd entes que sdo criados pela divindade com
instrumentos>”® e outros sem instrumentos, isto €, diretamente.>*” Ser criado com ou sem
instrumentos depende da natureza do ente produzido, ou seja, os entes que nio siao
passiveis de mudanca substancial ndo podem ser criados mediante 0 movimento, quais
sejam, as substincias separadas, os corpos celestes’ e a matéria prima.””' Por sua vez, os
entes passiveis a mudanga substancial, s6 podem ser criados mediante 0 movimento, uma
vez que por defini¢do possuem principio de movimento.’* Portanto, para estes € dito que a

divindade os move ndao como o produtor do movimento, mas enquanto o doador da

*7 Nesse contexto “efeito” também pode ser dito “vestigio”.

*® A instrumentalidade dos entes ¢ tratada com mais detalhes no quarto capitulo desta dissertagdo.

¥ «podem certas coisas, através de mudanga ou movimento, ser trazidas ao ser pelo primeiro principio
mediante causas segundas; mas no modo de produgdo que ocorre sem movimento, o qual denominamos de
criacdo, um efeito se remete unicamente a Deus como autor”. (DSS, c. 10).

390 A divindade ndo move diretamente os corpos celestes, embora os crie sem instrumento. O movimento dos
corpos celestes tem as substancias separadas como causas eficientes, cf. a secdo segunda do quarto capitulo
desta dissertagdo.

30«11 56 o poder do agente primeiro pode produzir um efeito sem que nenhuma poténcia esteja pressuposta.
E assim deve ser a produgdo de todas as coisas ndo gerdveis e incorruptiveis, as quais sdo produzidas sem
movimento. Assim sendo, todas as coisas deste tipo tem de haver sidos produzidas somente por Deus”. (DSS,
c. 10). A este respeito, ver a se¢do segunda do quarto capitulo desta dissertagao.

302 Todavia, conforme Tomds, isso ndo se configura como caréncia na divindade, uma vez que um de seus
atributos € a onipoténcia. Tomds sustenta que a caréncia estd na prépria natureza do efeito, o qual necessita do
movimento para existir. Ademais, a necessidade do movimento manifesta, ndo uma caréncia na divindade,
mas sim a ordem pela qual ela instituiu o mundo, qual seja, que os entes inferiores necessitem dos superiores.
Cf. ST, Ia, q. 105.
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condi¢@o para o movimento, pois movimento requer que causa e efeito sejam semelhantes,
em grau maximo, pela semelhanga especifica, ou em grau minimo, pela semelhanca
genérica,303 o que possibilita que haja algum contato entre ambos. Essa discussdao também
pertence ao tratamento da criacdo como efeito conferido por Tomas na SCG, II, 16-22.
Nessa medida, tendo enfatizado, neste capitulo, a criacdo como operacdo divina,

enfatizarei, no proximo capitulo, a criacdo como efeito.

393 A respeito da semelhanga especifica e genérica, ver a segunda se¢io do quarto capitulo desta dissertacdo.
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QUARTO CAPITULO

Criagdo e natureza

Este capitulo explicita a articulagao entre as no¢des de criagdo e natureza na SCG, II,
16-22. Conforme ficou estabelecido no capitulo anterior desta dissertacdo, a nog¢do de
criacdo se diz para a causa, a divindade, e para o efeito, o mundo. Porém, a énfase se deu na
operacao dessa causa. Neste capitulo, cumpre enfatizar, portanto, a criagio como efeito da
operacdo divina, isto €, o surgimento do mundo. Isso serd feito pela consideracdo da
operacdo dos instrumentos, sobretudo os naturais e, ademais, seu vinculo com a operagdo
divina que conserva o ato criador. E justamente esse vinculo entre a conservagio e a
operacdo dos instrumentos que a cosmologia de Tomds pode ser caracterizada. No intuito
de explicitar como isso se d4, o texto possui duas secdes. Primeiramente, explicito o sentido
metafisico da constituicdo do mundo caracterizada pela dependéncia ontoldgica com
relacdo a operacdo divina de criacdo. Além disso, como a nocdo de natureza entendida

como operacdo na SCG, II, 16—22,304

pertence ao tratamento sobre o governo divino, €
como nesses capitulos da SCG ndo hd um tratado préprio sobre o governo divino,
recorrerei, nessa se¢do, a outros textos de Tomads, sobretudo da SCG, 1% e da ST para,
assim, explicitar a articulacdo das nocOes de criacdo e natureza na SCG, II, 16-22.
Posteriormente, na segunda secio, exponho os sentidos da noc¢do de relagdo. Isso porque a
relacdo entre a divindade e o mundo designa-se como relagdo racional. Por sua vez, a

relacdo entre o mundo e a divindade, bem como entre as coisas que constituem o mundo,

designa-se como relagdo real.

1 A constitui¢do metafisica do mundo

™ Esclare¢o que o capitulo 22 da SCG trata do poder divino, o que se evidencia pelo préprio cabecalho:
“Quod Deus omnia possit” (Deus tudo pode). Todavia, inclui esse capitulo no tratamento sobre a criagdo com
énfase no efeito, porque seus argumentos, embora concluam apontado para a divindade, sdo formulados pela
andlise das criaturas.

395 O Tratado sobre o governo divino encontra-se na SCG, III, 64-89.

06 CF. ST, Ia, qq. 103-117.
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A nocdo de criagdo, por ser compreendida pela no¢do de relacdo, refere-se a causa e
ao efeito. Dita tendo como referéncia o efeito, a no¢do de criagdo tem o mesmo sentido da
nocdo de mundo: o conjunto de todas as coisas. Nesse sentido, o que se investiga € a

constitui¢do do efeito, isto €, a coisa mesma que se caracteriza pela dependéncia ontoldgica

., 7
ao seu principio.”

z

Essa dependéncia € explicitada a partir de duas caracteristicas pertencentes a

constituicdo do efeito:

Criacdo, na medida em que diz respeito ao efeito, implica duas coisas. Primeiro, que a
criatura ndo provenha de qualquer matéria preexistente; e, desse modo, criacdo difere
completamente de todo tipo de mudanga ou movimento que sempre envolve um
substrato [...]. Segundo, criagdo implica na criatura ser apds ndo ser; nao, porém, de
acordo com qualquer sucessdo temporal, como se a criatura em algum momento nio
existisse e, entdo, passasse a existir, mas de acordo com a prioridade por natureza ou
por esséncia, uma vez que tem existéncia somente por meio do criador. Pois, o que um
ente tem por si mesmo, por natureza lhe pertence antes daquilo que lhe é doado por
uma causa extrinseca [...]. De acordo com essas duas consideracdes, se diz que a
criacdo se d4 a partir do nada (ex nihilo).””®

A primeira caracteristica mencionada, qual seja, ndo provir de matéria preexistente,

diferencia o vir a existéncia do efeito, da mudanca que o efeito pode sofrer, seja a

09 . -
Essa diferenca se dd porque a mudanga envolve

substancial, seja a altera(;éo.3
necessariamente um substrato material, como € atestado mediante a percepgﬁo.310 Esta é a
razdo pela qual na SCG, II, 17, Tomds escreve: “[...] vé-se que a criacdo € uma certa
mudanca somente segundo nosso modo de entender, isto €, enquanto o nosso intelecto
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concebe uma s6 e mesma coisa como ndo existindo antes, mas existindo depois”.

%7 Criagdo enquanto efeito, Tomds escreve: “[...] ¢ a propria dependéncia do ser criado em relagdo ao
principio pelo qual é feito. Desse modo, pertence ao género da relagdo”. (SCG, 11, 17, 952).

308 Iy Sent., II, d. I, q. 1, a. 2, resp.

% Nzo somente o “vir a existéncia” do efeito ndo é mudanga, mas também a propria operagio criadora néo se
configura como mudanga: “Demonstrado o que precede, é manifesto que a operacdo de Deus, que se realiza
sem matéria preexistente e que se denomina de criacdo, ndo €, propriamente falando, nem movimento nem
mudanga. Com efeito, todo movimento ou mudanca é ato que existe em poténcia, enquanto tal. Nesta
operacdo ndo preexiste algo em poténcia que a receba, como foi demonstrado. Logo, a criacdo ndo é
movimento, nem mudanga”. (SCG, 11, 16, 947).

*1% “Em toda mudanga ou movimento convém haver algo diferentemente se apresentando agora e antes, pois o
préprio nome mudanga o manifesta. Ora, onde toda a substancia da coisa é causada no ser, ndo pode haver a
mesma coisa mostrando-se de modos diversos, porque, entdo, ndo seria causado, mas pressuposto da
causalidade. Logo, a criagdo ndo é mudanga”. (SCG, 11, 17, 949).

F'SGC, 11, 17, 953.
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Portanto, conforme esse texto, a concep¢ao da mudancga, por referir-se ao antes e ao depois,
s0 pode ser atestada mediante a percep¢cdo, uma vez que a concep¢do da mudanca faz
referéncia a percepcao, isto €, ao antes e ao depois. Nessa medida, ela, por captar o antes e
o depois dos eventos, ndo capta o instante que, nesse contexto, significa a parte
indeterminada do tempo. Portanto, o “vir a existéncia do efeito”, embora concebivel, ndo ¢é
representado precisamente pelo intelecto humano.’> Por conseguinte, sua representacéo €
imprecisa e se dd como mudanca.’"?

A segunda caracteristica afirma que o ndo ser antecede o ser nos entes. Como a
referéncia para essa antecedéncia ndo € a privagdo, ou seja, este ou aquele ndo ser, Tomds
nega que haja temporalidade entre o ndo ser e o ser, pois se esse fosse 0 caso, nesse
contexto, Tomads afirmaria um tipo de ndo ser real que € distinto da privacdo. Nessa medida,
a antecedéncia do ndo ser ao ser € dita por natureza, isto €, aquilo que pertence a um ente,

314

por ele mesmo, lhe é mais basilar do que o recebido de um outro.” ™ Nesse sentido,

tratando-se da existéncia, um ente distinto da divindade ndo possui, por si mesmo, a
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existéncia. Logo, o que lhe pertence, por si mesmo, é a ndo existéncia, o ndo ser.

312 “Nas coisas que vem a ser, sem movimento, simultineos sdo o virem a ser e o serem feitas; quer tal feitura
seja o termo do movimento, como a iluminagdo, pois simultancamente uma coisa ¢ iluminada e estd
iluminada; quer ndo seja termo do movimento, como simultaneamente se forma o verbo na mente e estd
formado. Assim, em tais casos, 0 quem vem a ser €; mas, quando se diz vir a ser, quer-se significar que
alguma coisa provém de outra e antes ndo existia. Donde, realizando-se a cria¢do sem movimento,
simultaneamente alguma coisa ¢ criada e esta criada”. (ST, Ia, q. 45, a. 2, ad 3).

13 Gilson, tratando desse assunto, faz a seguinte consideracdo: “[...] embora concebivel, o ato criador ndo é
representdvel. Nunca criamos, somos incapazes de criar, por isso somos incapazes de nos representar uma
acdo verdadeiramente criadora. Para seres que sempre fazem alguma coisa com alguma outra coisa, é
impossivel conceber um ato cujo resultado seria o proprio ser do efeito produzido. Nada mais facil do que
repetir que Deus criou e cria coisas ex nihilo; mas como ndo imaginar, n0 momento mesmo em que se nega,
que esse nada é uma espécie de matéria de que o ato criador tira seus efeitos? Ndo pensamos sendo a
mudanga, a transmutacio, a altera¢do; para pensar a criagio, teriamos de poder transcender, a0 mesmo tempo
que nosso grau de ser, nosso grau de causalidade”. (GILSON, 2006, p. 123.) Tese semelhante ¢ afirmada por
Gay, cf. GAY, 1963, p. 243.

314°A este respeito Baldner comenta: “[...] ha um sentido no qual a expressio ex nihilo indica positivamente
um tipo de ordem entre a criatura e o nada. Neste sentido, consideramos a criatura enquanto o que ela é nela
mesma, por assim dizer, sem a influéncia da causa do seu ser. Por si mesma, a criatura € precisamente [aquilo]
a partir do que € feita, isto €, nada. A natureza da criatura, ou seja, a criatura considerada sem referéncia ao
criador € nada. Isso significa que hd uma prioridade natural do nao ser ao ser na criatura. Mas dizer que o
nada é por natureza anterior a existéncia (ao esse) na criatura é dizer, ndo mais, que a criatura €
completamente dependente, para ser, do criador. Nos ndo estamos aqui tratando o nada como um algo por
afirmar a relacdo entre a criatura e o nada; tratamos a criatura como algo que ela € propriamente e
naturalmente: nada sem a ac¢do criadora de Deus”. (BALDNER, 1979, p. 28-29.)

3 «Com efeito, aquilo que é proprio de cada coisa em si mesma é-lhe por natureza mais prioritariamente
intrinseco do que aquilo que tem apenas de outro. Ora, a criatura ndo tem ser sendo a partir de outro. Uma vez
deixada a si prépria, considerada em si mesma € nada, pelo que o nada é-lhe mais intrinseco do que o ser.
Também ndo € preciso que seja a0 mesmo tempo nada e ser, s6 porque ndo hd nenhuma precedéncia em
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Esse nao ser intrinseco nao € entendido como efeito da divindade, isto €, ndo € uma

condi¢do dada pela divindade. Tampouco € uma condi¢do dada pela natureza:

[...] € preciso dizer que aquela mutabilidade que cabe a toda criatura nao se da de
acordo com algum movimento natural, mas de acordo com a dependéncia para com
Deus, pelo qual, se fosse abandonada a si, ficaria desprovida daquilo que é. Ora, esta

dependéncia cabe antes a consideragdo do metafisico do que a do estudioso da

natureza.3 16

A mutabilidade afirmada nesse texto diz respeito ao ndo ser intrinseco a criatura,
tornado-a dependente da operacdo da divindade para existir. Além disso, por caber a
criatura essa mutabilidade, a ela, permanentemente precede, por natureza, o nao ser € a
divindade, razdo que conduz Tomds a sustentar dois postulados. Primeiro, que a nocdo de
criacdo deve ser tratada primariamente pela metafisica na categoria da relacdo. Segundo,
que a nocao de criacdo entendida como efeito pertence ao tratamento sobre o governo
divino, cujas noc¢des centrais sao estas: conservacao, instrumento e natureza.

No primeiro postulado, Tomds sustenta que, pelo fato da categoria da relacdo ser
tratada tanto na metafisica, quanto na filosofia da natureza, as consideracdes da filosofia da
natureza auxiliam no tratamento metafisico da relacdo entre a divindade e o mundo.*"”

Esse auxilio se d4 na medida em que a filosofia da natureza estabelece que ha relagao
real entre causa e efeito, isto €, que ha influéncia mitua nas operacdes das causas naturais
do mundo sublunar, uma vez que essas operacdes se configuram como atualizacdo de
poténcias, na causa e no efeito.

Todavia, embora auxilie a metafisica, o tratamento da filosofia da natureza sobre a
relacdo real entre causa e efeito pressupde o tratamento da metafisica sobre a constituicao
mesma do mundo, uma vez que a relacdo real entre as causas naturais pressupde a relacao

real entre o mundo e a divindade.

durag@o. Com efeito, ndo se afirma que o nada existe em algum tempo, se a criatura existiu sempre, mas
estabelece-se que a natureza dela seria tal que se tornaria nada se fosse abandonada a si mesma”. (DAM, p.
88).
16«1 ] dicendum quod mutabilitas illa, quae competit omni creaturae, non est secundum aliquem motum
naturalem, sed secundum dependentiam ad Deum, a quo si sibi deserentur, deficerent ab eo quod sunt.
Dependentia autem ista pertinet ad considerationem metaphysici potius quam naturalis”. (In BDT, q. 5, a. 2,
ad7).

317 Sobre o vinculo entre a metafisica e a filosofia da natureza, vide: In BDT, qq. 5-6.
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Como a expressao “relacdo real” pode ser tratada tanto pela metafisica, quanto pela
filosofia da natureza, Tomds tem o cuidado de precisar o sentido dessa afirmacdo quando
trata da operagao divina, pois, nesse contexto, nao ha influéncia do efeito sobre a causa,

uma vez que:

[...] seria necessdrio que a substancia de Deus, quanto ao seu ser, se referisse a
outra coisa. Ora, o que se diz ser ordenado para outrem depende, de certo modo,
de outrem, porque nio pode ser, nem ser entendido, sem o outro. Sendo assim,
seria necessdrio que a substincia de Deus dependesse de algo extrinseco. E,
assim, ndo seria por si mesmo necessariamente ser, como foi demonstrado
(SCG, 1, 13). Logo, essas relagdes ndo estio realmente em Deus.’®

Portanto, a relacdo real se dd apenas do efeito, o mundo, para a causa, a divindade. A
justificativa para essa afirmacio € dada a partir do que fora estabelecido no livro I da SCG,
a saber, a divindade € o ser por si mesmo subsistente. Disso, tem-se esta implicagdo: a
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relacdo da divindade com o efeito ¢ uma “relacdo racional”” ”, a qual € explicitada a partir

da relacdo entre o intelecto humano e a coisa cognoscivel. Nessa relacdo entre o intelecto e
a coisa cognoscivel, o intelecto é realmente afetado pela coisa cognoscivel, pois nao
possuindo conhecimento a respeito dessa coisa, uma vez estabelecida a relagdo,
posteriormente possuird. Porém, a coisa cognoscivel ndo € afetada quando € inteligida pelo

. . . 2 . . ~
intelecto, pois nenhum processo nela se realiza.””® Nessa medida, partindo da relagdo entre

8 SCG, 11, 12, 913.

39 Cf. SCG, 11, 12; ST, Ia, q. 45, a. 2, ad 2.

320 «A1ém disso, foi demonstrado (SCG, I, 13) que Deus ¢ a primeira medida de todos os entes. Por isso, Deus
€ comparado com os outros entes como a coisa cognoscivel com o nosso conhecimento, do qual ela é a
medida, pois, conforme diz o Filésofo, conforme a coisa € ou néo €, a opinido e proposi¢do é verdadeira ou
falsa. Assim, embora a coisa cognoscivel seja dita em relacdo ao conhecimento, todavia ndo hd relagdo real
nela, mas s6 no conhecimento. Por isso, conforme afirma o Filésofo, a coisa cognoscivel ¢ dita relativamente
ndo porque ela se refira a alguma coisa, mas porque algo a ela se refere”. (SCG, 11, 12, 914). Carroll tratando
desse assunto discorre: “A criacdo ¢ a causalidade completa de toda a realidade. Criar é dar existéncia, e
Tomads localiza a criacdo na categoria da relacfo, ndo qualquer relacdo, mas um tipo peculiar de relagdo. A
criatura estd realmente relacionada com o criador, mas o criador ndo estd realmente relacionado com a
criatura. Se a relacdo fosse realmente reciproca, as mudangas em um implicariam mudangas no outro.
Todavia, Tomds estava sempre atento para afirmar que Deus é absolutamente imutavel. Ele explica que a
relacdo do criador com a criatura é semelhante a relagdo de quem conhece com a coisa conhecida, ou seja, a
relacdo ndo € reciproca. Quem conhece estd realmente relacionado, e realmente dependente (para o
conhecimento) da coisa cognoscivel, mas a coisa cognoscivel ndo é de forma alguma afetada por quem
conhece. A coisa cognoscivel pode ter uma relagdo de razdo (relatio rationis) com quem conhece, mas nio
estd realmente relacionada com quem conhece. Do mesmo modo, Deus nao estd realmente relacionado com a
criatura, ou seja, Deus ndo depende da criatura, de nenhuma maneira, nem € afetado pela criatura, mas a
criatura € totalmente e constantemente dependente do criador”. (CARROLL, 1998).

105



o intelecto e a coisa cognoscivel, Tomds sustenta que a relagcdo entre a divindade e o mundo
€ racional. Por sua vez, a relacdo entre o mundo e a divindade € real.

No segundo postulado, por sua vez, Tomds estabelece que, como a criagdo em sentido
ativo € atribuida exclusivamente a divindade, nessa opera¢do ndo hd, em hipétese alguma,
cooperacao de causas segundas, os instrumentos.

A discussdo sobre o vinculo entre a operacdo divina de criagdo e a operacdo dos

321

instrumentos pertence ao tratamento sobre o governo divino,””" inserindo-se no contexto da

distin¢do entre criacdo em sentido ativo e conservacao. Para distinguir a opera¢do que essas

- L. , - . . . e e 22
duas nogdes significam, Tomas emprega as expressdes “primeira institui¢io do mundo™* e

“primeira institui¢do da natureza™>

para designar o sentido da operagdo divina de criacdo.
Quanto a conservagdo, ele emprega a expressao “continua influéncia”:*** “O modo pelo
qual [a divindade] conserva as coisas no ser € pela continua influéncia do ser, como se
disse”.*?

O termo “primeira” atribuido a instituicdo do mundo e da natureza denota o estado de
ambos antes de qualquer processo e aperfeicoamento realizado por eles mesmos. Nesse
caso, emprega-se o termo “criacdo”. Uma vez que eles mesmos iniciam algum processo e
aperfeigoamento, ndo se emprega ‘“‘criagdo”, mas sim o termo ‘“‘conservacdo”. Nessa

medida, a conservacdo refere-se ao efeito ja instituido:

21 ’ . . . ~ .. ’ .
! Tomés resume da seguinte maneira a discussio sobre o governo divino: “Alguns filosofos antigos negaram

que o mundo seja governado, dizendo que todas as coisas agiam ao acaso. Esta posicdo mostra-se impossivel
por duas razdes. Primeiro, em razdo daquilo que se manifesta nas proprias coisas. Vemos, com efeito, nas
coisas naturais suceder o que é melhor, sempre ou na maioria das vezes. Isso ndo aconteceria, a ndo ser que as
coisas naturais fossem conduzidas por uma providéncia a um fim bom. Isto é governar. Donde se v€& que a
prépria ordem exata das coisas demonstra, de maneira certa, que o mundo é governado. [...]. Em segundo
lugar, o mesmo fica evidente pela consideracdo da bondade divina pela qual as coisas foram produzidas no
ser, como dito acima. Dado que é préprio do excelente produzir coisas excelentes, ndo convém a bondade
soberana de Deus ndo conduzir a perfei¢do as coisas por ele produzidas. Ora, a perfeicao ultima de qualquer
coisa consiste na consecu¢do do fim. Portanto, cabe a divina bondade assim como produzir as coisas no ser,
também conduzi-las ao fim. Isto é governar”. (ST, Ia, q. 103, a. 1, resp.).

32241 ..] primae institutioni mundi [...]”. (ST, 1a, q. 74, a. 1, sed contra).

323 <[] prima institutione naturae [...]”. (ST, 1a, q, 67, a. 4, ad3).

2 “E necessario que aquilo que é causa da coisa também a conserve, porque a conservagio de uma coisa
nada mais € que sua continuagdo mesma no ser (continuatio esse ipsius)”. (SCG, 111, 65, 2399).

335 “Nec aliter res in esse conservat, nisi inquantum eis continue influit esse, ut dictum est”. (ST, la, q. 104, a.
3, resp.). A expressdo “como se disse” esta retomando a seguinte passagem: “[...] a conservagdo das coisas
por Deus ndo se d4 por uma nova agdo (novam actionem), mas pela continuacdo da acdo que dd o ser (sed per
continuationem actionis qua dat esse), a qual ocorre sem tempo € movimento. Assim como a conservagio da
luz no ar se faz pelo continuo influxo (influxum) do Sol”. (ST, Ia, q. 104, a. 1, ad4).
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[...] Deus € causa primeira de todas as coisas. Logo, € necessario que Deus esteja para
as espécies das coisas como, na natureza, o gerador estd para a geracdo, da qual ele é
causa por si (per se). Cessa a geragdo ao cessar a operagdo do gerador. Portanto,
cessariam todas as espécies das coisas, se a operacdo divina cessasse. Logo, Deus, por
sua operagio, conserva as coisas no ser.’>

Tomds compara a operacdo de conservacdo com a operacdo de geracgdo.
Primeiramente, € dito que a divindade, porque cria as espécies, as conserva como causa
primeira. Nesse sentido, conservagao pressupode criacao. Posteriormente, Tomas afirma que
a operacdo de geracdo possui sucessdo, pois esta se d4d no tempo, ou seja, uma vez que o
gerador gera seu efeito, cessa a operacdo de geracdo. Ademais, o efeito gerado s6 depende
temporalmente do gerador, isto €, enquanto ocorre a operacao geradora. Uma vez terminada
esta operacao, o efeito € independente dela. Todavia, 0 mesmo ndo pode ser dito para as
espécies, porque mesmo depois de criadas no ser, elas permanecem dependentes da
operacdo divina de conservacgao.

Ao tratar da no¢ao de conservagdo, Tomas diz:

Como ja se disse, conserva-se uma coisa no ser de dois modos [...]. De um e outro
modo uma coisa criada pode conservar uma outra [...]. Como sdo muitas as causas
ordenadas, € necessario que o efeito dependa, em primeiro lugar e principalmente, da
causa primeira; depois e secundariamente, de todas as causas intermedidrias. Portanto,
a causa primeira é principalmente o que conserva o efeito, secundariamente todas as
causas intermedidrias e tanto mais quanto mais elevada for a causa e mais proxima da
primeira causa. Por essa razdo atribuem-se as causas superiores, mesmo entre as coisas
corporais, a conservacio e permanéncia das coisas, como o filésofo diz no livro XII da
Metafisica que o primeiro movimento diurno € causa da continuidade da geragdo; o
segundo movimento, isto é, o movimento zodiacal, causa da diversidade quanto a
geracdo e a corrupgdo. Da mesma forma os astrdnomos atribuem a Saturno, o planeta
supremo, as coisas fixas e permanentes. Portanto, deve-se dizer que Deus conserva
certas coisas no ser por meio de outras causas.”’

A conservacdo do efeito pela divindade se dd sem e com instrumentos. Sem
instrumentos na medida em que o efeito ndo tem o principio de movimento, a saber, as
substincias separadas. Com instrumentos, por sua vez, quando o efeito tem o principio do
movimento. E devido ao fato da conservagio ocorrer com e sem instrumentos que Tomds

afirma que a divindade “conserva certas coisas no ser por meio de outras causas”, ou seja,

326 SCG, 111, 65, 2400.
327 ST, Ia, q. 104, a. 2, resp.
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“certas coisas” excluem as substancias separadas de possuirem intermedidrios entre elas e a
divindade.

Ademais, é por causa da prépria constitui¢do do efeito, na qual ser e esséncia sao
distintos, razdo pela qual Tomds assegura a mutabilidade do efeito, que deve ser
conservado pela divindade, pois ndo tem a disposi¢cdo de, por si mesmo, se manter na
existéncia depois da operagdo de criagdo. Portanto, ele sempre necessita, para se manter na
existéncia, ou so da divindade ou dela e também de outro efeito.

Para esclarecer a distin¢do entre criacdo e conservagdo, Tomds emprega o sentido da
causalidade do Sol e a recepgdo do efeito pelo ar. E dito que o Sol ilumina o ar.
Primeiramente a énfase se d4 no inicio da operacio do Sol que € iluminar.
Secundariamente, ou seja, depois do primeiro instante que ocorre a operacdo iluminadora
do Sol, a énfase se d4 no ar iluminado. Este necessita que o Sol mantenha sua operagdo
apés o primeiro instante, porque ele ndo tem a disposi¢cdo, seja para receber do Sol o
principio da luz, tal como este se encontra no Sol, seja para manter a luz, por si mesmo,
apos recebé-la do Sol. Sendo assim, o ar s6 permanecerd iluminado enquanto o Sol

. ~ 328
mantiver sua operagao.

2 : ~ . . . P
328 «[...] as criaturas sdo conservadas no ser por Deus. Para prové-lo, deve-se considerar que uma coisa é

conservada por outra de duas maneiras. Primeiro, indiretamente, e por acidente, quando se diz que algo
conserva uma coisa porque remove o agente corruptor. [...]. Por esse aspecto pode-se dizer que Deus conserva
certas coisas, mas nao todas, pois algumas coisas nao tem em si nenhum elemento de corrup¢do, que necessite
ser removido para que a coisa seja conservada. Segundo, diretamente e por si, quando aquilo que ¢é
conservado depende do agente conservador de tal modo que sem ele ndo poderia existir. Nesse modo, todas as
criaturas tem necessidade da conservacdo divina. O ser de toda criatura depende a tal ponto de Deus que ela
ndo poderia subsistir um instante sequer, e seria reduzida ao nada, se nio fosse conservada no ser pela
operagdo do poder divino [...]. O vir a ser de algumas coisas ndo pode permanecer depois de terminada a ag¢do
do agente que é causa do efeito enquanto vir a ser. Do mesmo modo, o ser de uma coisa ndo pode permanecer
depois de terminada a acdo do agente que € causa nao apenas do efeito, enquanto vir a ser, mas também do
ser. Razdo pela qual a d4gua aquecida retém o calor mesmo depois de terminada a acdo do fogo; porém o ar
ndo permanece iluminado, nem por um instante, depois de terminada a acdo do Sol. Com efeito, a matéria da
dgua é capaz de receber o calor do fogo tal como ele se encontra no fogo, e se fosse levada a assumir com
perfeicdo a forma do fogo reteria o calor permanentemente; porém se participa imperfeitamente de algo da
forma do fogo, de modo incoativo, o calor nele permanecera apenas durante certo tempo, por causa da pouca
participag@o no principio do calor. O ar, pelo contrario, ndo é de modo algum apto, por natureza, a receber a
luz tal como se encontra no Sol, qual seja, de modo a receber a forma do Sol, que é o principio da luz. Assim,
por ndo encontrar nenhuma raiz no ar, cessada a acdo do Sol, a luz cessa imediatamente. Todas as criaturas se
referem a Deus, assim como o ar ao Sol que ilumina. O Sol, por sua prépria natureza, é luminoso; a
atmosfera, porém, s6 se torna luminosa participando da luz do Sol, mas ndo participando de sua natureza; da
mesma forma sé Deus € ente por sua esséncia, porque sua esséncia € seu ser; ao passo que toda criatura é ente
por participacdo, uma vez que sua esséncia ndo € seu ser”. (ST, Ia, q. 104, a. 1, resp.).
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2 Criagdo e natureza

Enquanto a cria¢do se da sem instrumentos, a conservacdo do efeito, exceto no caso
das substancias separadas, ocorre pela operacdao dos instrumentos. Tomads enfatiza, na
passagem supracitada, a conservagdo daquilo que é passivel de movimento e mudanga, a
saber, os entes da regido sublunar, a qual se dd pelos corpos celestes que realizam o
movimento diurno e o zodiacal. Portanto, os corpos celestes medeiam a operagdo divina
que conserva seu ato criador e a recep¢ao do efeito na regido sublunar. Nessa medida, pode-
se apontar que, a partir da compreensao da relacdo de causalidade entre a regidao supralunar
e a regido sublunar se compreende o vinculo entre as no¢des de criacdo e natureza presente
na SCG, II, 16-22. Para tanto, € preciso considerar como Tomdés nomeia o efeito da
operacdo divina, a saber, de trés modos: (I) quanto ao ser; (II) quanto as espécies; (III)

quanto aos entes subsistentes.

2.1 O ser criado

Quanto ao ser criado, Tomas escreve:

Os efeitos sdo proporcionais as suas causas, de modo que atribuimos aos efeitos atuais
causas atuais, e aos efeitos em poténcia, causas em poténcia. Semelhantemente, os
efeitos particulares, as causas particulares e os universais, as causas universais, como
ensina o filésofo. Ora, o ser € a primeira coisa causada, o que € evidente, devido a sua
natureza universal. Por conseguinte, a causa prépria do ser é o primeiro agente
universal, que € Deus. Os outros agentes ndo sao simplesmente causa do ser, mas de
ser determinado; como a causa de um homem, ou a causa de uma coisa branca. O ser é
simplesmente causado por criacdo, que ndo pressupde coisa alguma, porque uma coisa
que esteja fora do ser ndo pode simplesmente preexistir. Por outras operagdes faz-se
este ou aquele ente.”

Na criacdo do ser, a divindade € dita a causa eficiente primeira. O ser € tido como a
primeira das coisas criadas porque em seu cardter de universalidade, antecede por natureza
a espécie, isto €, ndo a pressupde. A espécie, que por sua vez, antecede por natureza ao

individuo, pressupde o ser. Portanto, em seu cardter de universalidade o ser € criado pela

3 8CG, 11, 21, 972.
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divindade sem instrumentos, uma vez que o efeito mais universal € atribuido a causa mais

universal. >*

Ademais, é mediante a no¢do de universalidade atribuida ao ser, bem como de sua
precedéncia por natureza a espécie e ao individuo, que ndo se pode afirmar que Tomas, ao
sustentar que a divindade é causa do ser e ndo das determinacdes do ser, é causa do
indeterminado. Este ndo € o caso, porque Tomds ndo estd afirmando que haja instancia real
do ser universal, estd sim, afirmando que, enquanto efeito da divindade, o ser € mais
universal do que a espécie e o individuo, razdo pela qual ele € dito o primeiro produzido.
Isso corrobora com o que fora afirmado anteriormente: qualquer outra causa, quando
comparada a divindade, se configura como causa particular, porque pressupde o efeito
universal da divindade, qual seja, o ser.”! Nessa medida, as causas particulares funcionam
como instrumentos que a divindade se utiliza para comunicar o ser.

Na discussdo da instrumentalidade das causas, Tomds assinala que:

Para qualquer agente deve-se considerar duas observagdes: a coisa que age [sua
natureza] e a virtude pela qual age [sua operacdo], como o fogo que aquece pelo calor.
Assim, a virtude do agente inferior depende da virtude do agente superior, enquanto
este dd aquele a virtude mediante a qual age, ou a conserva, ou também a aplica na
operacdo. E o caso do artifice que aplica o instrumento para o efeito préprio, do qual,
no entanto, nao d4 a forma, segundo a qual o instrumento opera, nem a conserva, mas
apenas lhe dd o movimento. E, pois, necessdrio que a acio do agente inferior nio
proceda s6 de si mesmo por virtude prépria, mas também proceda da virtude de todos
os agentes superiores. Opera, pois, em virtude de todos eles. E como se verifica que o
mais inferior dos agentes € imediatamente operativo, também a virtude do primeiro
agente é imediatamente produtiva do efeito, uma vez que a virtude do agente inferior
ndo tem donde produzir o efeito por si mesma, mas o produz pela virtude do agente
imediatamente superior. E, assim, a virtude do agente superior manifesta-se produtiva
por si mesma do efeito como causa imediata.™*

30 «Aquilo que é propriamente criado é a substancia e, naturalmente, a substincia toda é criada de uma s6
vez. Ainda assim, se pudéssemos distinguir, dentro da prépria substincia, um ponto que possa considerar-se
como o primeiro a pertencer ao ato criador de Deus, devemos dizer que é o ato mesmo de ser da substancia,
isto é, seu esse. Tomando ao De causis a formula a que da significado inteiramente novo, Tomds de Aquino
repete frequentemente: a primeira das coisas criadas é o ser (De causis, IV, pg. 164). Com isso quer ele dizer
que desde que outros efeitos de Deus pressupdem o ser, enquanto que o proprio ser nao pressupde nenhum
efeito, o ato pelo qual as coisas sdo pode considerar-se o efeito de Deus”. (GILSON, 1962, p. 79. Grifo do
autor).

3! Posigdo similar na ST, Ia, q. 45, a. 4, adl: “Quando se diz que a primeira das coisas criadas é o ser, a
palavra ser ndo importa esta substancia criada, mas a razdo prépria da criacdo. Pois, uma coisa se diz criada
porque € ser, e ndo porque € tal ser; porquanto a criacdo é o emanar o ser total do ser universal, como ja se
disse (a. 1). Um modo semelhante de falar seria dizer que o primeiro visivel é a cor, embora o que
propriamente € visto seja uma coisa colorida”.

2 SCG, 111, 70, 2464.
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Conforme esse texto, o instrumento pode ser compreendido de trés modos, ou seja, de
trés modos se d4 a relacdo entre um agente superior, um agente inferior e a producdo do
efeito. O agente superior é o agente em virtude de si, isto €, o produtor propriamente do
efeito. O agente inferior é o agente em virtude de outro, o propagador ou comunicador.

O primeiro diz respeito ao agente cuja operacdo propria, isto é, essencial, é causar,
por si mesmo, um efeito. Caso a operacdo se dé no ambito da espécie, o agente em virtude
de si produzird um efeito semelhante a ele, como no caso do fogo que, sendo por si mesmo
quente, produz algo quente. Nesse sentido, o fogo possui essencialmente a virtude, isto €, a
poténcia ativa, para produzir o aquecimento.’>

O segundo, por sua vez, refere-se ao agente inferior que: (I) recebe do agente
superior o principio para operar por si mesmo; (II) recebe parcialmente o principio da
operacao; (III) ndo recebe o principio da operacdo. No primeiro caso a atualidade da forma
do agente inferior depende do agente superior. Isso se dd para todos os agentes, 0s quais
dependem permanentemente da divindade. Quanto ao segundo caso, embora o agente
inferior ndo produza propriamente um determinado efeito, pois ndo possui, por si mesmo, a
virtude para produzi-lo, pode comunica-lo, na medida em que o agente superior conserva
em si o principio da operagdo, enquanto ocorre a produgdo do efeito. Nesse sentido, Tomds
emprega o exemplo do ar que, quando aquecido, comunica o aquecimento. A respeito desse
segundo caso, a seguinte observacdo deve ser feita: embora ndo possua a virtude de
produzir o efeito, ndo € contrdria a natureza do agente, comunici-lo, pois o comunica a
partir de uma operacdo que lhe € essencial. No exemplo do ar, ndo lhe é contrdrio aquecer,
uma vez que possui, por si mesmo, o principio do movimento e, como o aquecimento € um
movimento, o ar, mediante o fogo, comunica o aquecimento. Portanto, realizando uma
operacdo que lhe € essencial, o ar coopera com o fogo ao comunicar 0 aquecimento que

4 . . . . ” . .
este produz.”** Enfim, no terceiro caso, o agente inferior é apenas movido para produzir o

¥ Cf. nota 339.

34 “pode ser, porém, que uma coisa participe da agio peculiar a outra, ndo por virtude propria, mas
instrumentalmente, enquanto age por virtude dessa outra; assim o ar, por virtude do fogo, pode aquecer e
queimar. [...] Esta causa instrumental nfo participa da a¢do da causa superior, sendo enquanto, por alguma
causa que lhe é prépria, coopera para o efeito do agente principal. Pois, se assim ndo agisse, segundo o que
lhe for préprio, em vao se esforcaria para agir; e nem seria necessdrio haver instrumentos determinados de
determinadas acdes”. (ST, Ia, q. 45, a. 5, resp.).
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efeito, isto €, ele ndo recebe o principio do movimento, como ocorre nas operagdes da

técnica.>>

2.2 As espécies criadas e sua comunicagao

A partir do exposto, pode-se, entdo, investigar a relacdo entre a criacdo e a

comunicacdo das espécies:

Tudo o que € causado segundo determinada natureza ndo pode ser a primeira causa
desta natureza, mas € causa segunda ou instrumental. Com efeito, Sécrates, porque tem
uma causa de sua humanidade, ndo pode ser causa primeira da humanidade. Caso
contrério, sendo a sua humanidade causada por outrem, dever-se-ia afirmar que ele é
causa de sua propria humanidade. Por isso, € preciso que o gerador univoco seja agente
instrumental em relagdo aquilo que é causa primeira de toda a espécie. E dai também
ser preciso que todas as causas agentes inferiores sejam reduzidas as causas superiores
como as causas instrumentais o sao as causas primeiras. Toda outra substancia que ndo
seja Deus tem o ser causado por outrem [...]. Logo, € impossivel que ela seja causa do
ser, a ndo ser como causa instrumental e agente em virtude de outrem. Mas o
instrumento nunca € usado sendo para causar uma coisa por meio de movimento, visto
ser da natureza do instrumento ser um movente movido.**

Nesse texto, Tomds, mediante a no¢do de causa instrumental, expoe a relagdo entre a
operacdo divina, a espécie e o individuo. Nele € dito que o individuo é gerado numa
determinada natureza, ou seja, numa espécie. Esta possui caracteristica material e formal, o
que ¢ assegurado pela expressio “toda a espécie” (rotius speciei).”’ A caracteristica
material, por dizer respeito a matéria prima compete apenas a divindade produzir.338
Quanto a caracteristica formal, quando causa e efeito pertencem a mesma espécie, ela nao
pode ser produzida por essa causa, pois se esse fosse o caso, a causa produziria sua propria
forma. Nesse sentido, a caréncia estd na causa, ndo no efeito, pois o efeito possui a
disposi¢@o necessdria para essa producdo, porém, a causa nao possui a virtude para tanto.

Por outro lado, quando causa e efeito sdo dessemelhantes especificamente, nesse mesmo

contexto, a causa possui a virtude para produzir a caracteristica formal no efeito, todavia, o

33 ¢[...] vemos que o machado, cortando a madeira, fabrica um escabelo, efeito proprio do agente principal”.

(ST, Ia, q. 45, a. 5, resp.).

¥°SCG, 11, 21, 973.

337 «A esséncia ou natureza ndo ¢ a forma subsistente, mas uma caracteristica da coisa natural, que ¢ indicada
pela defini¢do”. (AERTSEN, 1996, p. 373).

338 Cf. a secdo 2.3.1 deste capitulo.
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efeito € carente, pois ndo possui a disposi¢c@o para receber essa operagdo, como € o caso da
operacdo dos corpos celestes na geragdo dos entes naturais.**’ Nessa medida, a operacdo da
- ( . 340
causa dessemelhante especificamente, porém semelhante genericamente, a geradora
equivoca, se configura como a preparacdo ou disposicdo do efeito para receber a forma
e 341 s s . , . P .. .
especifica,” a qual € introduzida pelo gerador univoco, isto é, a causa eficiente mais
diretamente envolvida na geracdo. Esta possui 0 mdximo grau de semelhan¢a com o efeito,
qual seja, a semelhanca especifica que se d4 na matéria e na forma. Portanto, causado numa
espécie, conforme o texto supracitado, o individuo, como no exemplo de Sdcrates, nao
pode ser causa primeira da espécie. Todavia, ele € causa segunda da mesma, isto é,
comunica a espécie, como gerador univoco, ao introduzir a forma substancial na matéria
devidamente disposta pelos corpos celestes,”** na geracdo de outros individuos, donde ser

dito por Tomas que o Sol e 0 homem (Sdcrates) geram outro homem.***

339 «F manifesto que, quando duas coisas quanto ao vir a ser sio da mesma espécie, uma ndo pode ser, por si,
causa da forma enquanto forma [da caracteristica formal] da outra, pois seria assim, causa de sua propria
forma, uma vez que as duas sdo da mesma natureza. Mas pode ser causa de tal forma enquanto esta forma estd
em uma matéria, isto €, é causa de que esta matéria adquira esta forma. E isto € ser causa do vir a ser. Assim o
homem gera homem e o fogo gera fogo. Desse modo, todas as vezes que um efeito natural for disposto a
receber a acdo de seu agente, segundo a mesma razdo pela qual estd no agente, entdo o vir a ser do efeito
depende do agente, mas ndo o ser mesmo (ipsius esse). Porém, as vezes um efeito ndo é disposto a receber a
acdo do agente segundo a mesma razdo pela qual estd no agente, como no caso de todos os agentes que
produzem efeitos dessemelhantes segundo a espécie, como os corpos celestes sdo causa da geragcdo de corpos
inferiores especificamente diferentes. Neste caso, o agente pode ser causa da forma segundo a razdo de tal
forma, e ndo somente enquanto ¢ adquirida nesta matéria”. (ST, Ia, q. 104, a. 1, resp.).

30 «[ ] todas as criaturas corporeas sdo unificadas pela matéria”. (ST, Ia, q. 61, a. 4, ad3). “[...] o género &
tomado da matéria [...]". (ST, Ia, q. 50, praeterea 1).

3! Nesse sentido Tomas afirma que: “[...] a geragdo € o termo da modifica¢do da matéria”. (ST, Ia, q. 53, a. 3,
resp.).

H2A presenca do gerador univoco nio é requerida pelos corpos celestes em toda a geragdo, mas apenas para
os animais que sdo gerados pelo s€men. Em outros casos, os corpos celestes geram diretamente os animais:
“Nos animais gerados da putrefacdo, a forma substancial ¢ causada por agente corpéreo, a saber, pelo corpo
celeste, que € o primeiro alterador, donde ser necessario que toda a disposi¢do para a forma destes corpos
inferiores opere em virtude daquele corpo. Por isso, para a producdo das formas imperfeitas € suficiente a
virtude do corpo celeste, sem agente univoco. Porém, para a producdo das formas mais perfeitas, como sio as
almas dos animais superiores, é exigido, juntamente com o agente celeste, o agente univoco, pois estes
animais ndo s@o gerados senao do s€mem, razdo por que Aristételes, em Fisica II, disse que o Sol e 0 homem
geram o homem”. (SCG, III, 69, 2454).

3 <[] a poténcia ativa que esta no sémen, derivada da alma do que gera, é quase um motor dessa mesma
alma. Ndo é alma nem uma parte dela, a ndo ser em poténcia, assim como na serra ou no machado, ndo hd a
forma de um leito, mas certo movimento para essa forma. Por isso essa poténcia ativa nao precisa ter algum
6rgdo em ato, porquanto se funda no préprio espirito incluido no s€men (spiritu incluso in semine), que é
espumoso, como sua brancura atesta. E nesse espirito hd também um calor que provém da poténcia dos corpos
celestes, por cujo poder os agentes inferiores tendem a sua espécie, como fora dito. E porque nesse espirito
coincide a poténcia da alma com a poténcia celeste, diz-se que quem gera o homem é o homem e o Sol”. (ST,
Ia, q. 118, a. 2, ad3).
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Nessa discussdo, Tomds emprega o exemplo de Sdcrates, o individuo, e a
humanidade, a espécie. Sécrates ndo pode ser causa primeira da humanidade, porém, ele
pode comunicd-la como causa instrumental da divindade “que € causa primeira de toda a
espécie”. Assim, Socrates operando de acordo com o que lhe € proprio, isto é,
essencialmente, coopera para o efeito da divindade. Ademais, ndo sendo préprio a Socrates
produzir a espécie, ou seja, ele ndo tem a virtude para tanto, lhe é préprio possuir a
disposi¢do para comunicd-la. Desse modo, como gerador univoco, Sdcrates opera

344

participando da virtude divina,” e, assim, comunica a espécie como causa instrumental,

sendo, portanto, um “movente movido”, como consta na SCG, 1II, 21, 973.

2.3 Os entes subsistentes

Os instrumentos, como afirmado anteriormente, s6 sdo intermediarios entre a
divindade e o efeito quando a natureza do efeito requer sua operacdo. Este requerimento é
dito de dois modos, a saber, s6 no movimento ou no movimento e na existéncia. No
primeiro modo o efeito ndo depende de instrumento para existir, mas apenas para s€ mover.
Nesse sentido, a divindade cria o efeito e o conserva mediante instrumentos, como € 0 caso
dos corpos celestes e da matéria prima sublunar. Os corpos celestes tem o movimento
conservado pelas substancias separadas. A matéria prima, por sua vez, ttm 0 movimento
conservado pelos corpos celestes. Como consequéncia dessa independéncia de instrumentos

.. - . . . - . .. 4
para existir, esses entes sdo ditos subsistentes, pois so criados pela divindade:**

Se criar s6 a Deus pertence, € preciso que tudo tenha sido produzido imediatamente por
Deus e que ndo possa ter sido sendo por criagdo. Tais entes sdo as substincias

344 : \ ~ 7 . .
“O gerador opera visando a forma do gerado; e o gerado ndo ¢ mais digno que o gerador, embora, como

agente univoco, tenha a mesma espécie. A razdo € que o gerador visa a forma do gerado, a qual € o fim da
geracdo, nao o fim dltimo, porque, para ele, o fim dltimo é assemelhar-se ao ser divino na perpetuacdo da
espécie e na difusdo da sua bondade, ao dar aos outros a forma de sua espécie, e sendo causa dos outros. [...].
E preciso, porém, considerar que cada coisa enquanto participa da semelhanca da bondade divina, que é o
objeto de sua vontade, participa também da semelhan¢a da vontade divina, pela qual as coisas sd@o produzidas
e conservadas no ser”. (SCG, III, 22, 2028).

5 «“Uma coisa simples e subsistente nio pode ser feita a ndo ser por criagio”. (ST, Ia, q. 118, a. 1, resp.).
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separadas, que por ora supde-se’*® existirem e que ndo sdo compostas de matéria e
‘o 347
forma, e semelhantemente, toda matéria corpérea.

Nessa passagem, a expressao “toda matéria corpdrea” refere-se a matéria constitutiva
das regides supralunar e sublunar, qual seja, a matéria prima. Convém esclarecer que
Tomas as vezes emprega indistintamente “matéria” e “matéria prima”, uma vez que,
tratando-se do efeito da operacdo divina de cria(;?10,348 ambas possuem o mesmo sentido,
qual seja, ente em poténcia.349 Todavia, quando se referem a regido sublunar, denotam
estados diferentes. Dizendo respeito a regido supralunar, por sua vez, denotam o mesmo

estado.*

2.3.1 Matéria prima e movimento sublunar: geragdo e conservacao

Os sentidos dos estados diferentes na regido sublunar dependem do referencial, qual

. . . 1 . .
seja, antes ou depois da mistura dos elementos.*' Se o referencial for “antes” da mistura,

346 Esta “suposi¢do” ¢ somente didatica, ou seja, Tomads estd considerando a ordem de exposi¢do da SCG, II,
na qual a demonstracio da existéncia das substancias separadas ocorre no capitulo 47.

347 (SCG, 1I, 22, 982). Em outro texto ¢ afirmado: “Outros, por fim, disseram que os seres corporeos foram
criados por Deus, mediante as criaturas espirituais. E, para excluir este erro constrdi-se: no principio criou
Deus o céu e a terra, isto é, antes de todas as coisas. Pois quatro seres se admitem como simultaneamente
criados, a saber: o céu empireo, a matéria corporea chamada terra, o tempo e a natureza angélica”. (ST, Ia, q.
46, a. 3, resp.). “Em cada coisa hd algo causado por criagdo; nas coisas corpdreas, a matéria prima; nas
incorpoéreas, a esséncia simples”. (SCG, I11, 68, 2427).

38 «A matéria prima de algum modo é, porque é ente em poténcia. Porém, Deus é a causa de todas as coisas,
como acima estd dito. Logo, Deus ¢é a causa da matéria prima, a qual nenhuma coisa preexiste”. (SCG, II, 16,
943).

349 «[...] a matéria prima de algum modo &, porque é ente em poténcia”. (SCG, II, 16, 943). “A matéria ¢ ente
em poténcia”. (SCG, II, 16, 942).

30 Cf. se¢do 2.3.2 deste capitulo.

#! H4 quatro elementos, quais sejam, fogo, ar, dgua e terra. Esses elementos possuem o principio de
movimento retilineo e um lugar natural que é sua regido. Cada um dos elementos tenderd a esse lugar caso
ndo seja impedido por uma forca exterior que os movam em dire¢do oposta, pois todo elemento possui um
contrdrio que o faz afastar-se de seu lugar natural. Nessa medida, o lugar natural do elemento terra, que é
absolutamente pesado, é o centro tendo como referéncia o mundo, sendo seu movimento natural retilineo para
baixo. O lugar natural do elemento dgua, menos pesada do que a terra, é a regido préxima daquela do
elemento terra, sendo seu movimento natural retilineo para baixo. O lugar natural do elemento fogo, que é
leve, é a regido proxima a esfera da lua. Seu movimento natural € o retilineo para cima. O lugar natural do
elemento ar, menos leve do que o fogo, € a regido situada entre a regido da dgua e a do fogo, sendo seu
movimento natural retilineo para cima. (Cf. In DCM, 1. 1, lec. 3 e 5). Como tudo na natureza possui forma que
é o ato da matéria, estes elementos se encontram em ato na natureza. Porém, como a matéria prima é o
substrato dos elementos, estes possuam poténcia para mudar de forma, razdo pela qual Tomas escreve: “[...]
as formas dos elementos sdo imperfeitissimas, precisamente porque estdo, por natureza, mais proximas da
natureza da matéria prima [...]”. (DME, p. 156). Tomando imperfeito como incompleto, Tomas afirma que a
forma primeira dos elementos, isto é, a forma elementar, é imperfeitissima porque pode se corromper, por
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entdo se emprega “matéria prima”’ que significa poténcia pura. Como poténcia pura, a
matéria prima precede por natureza aos elementos™> sob os quais ela é criada® e, ¢ a
condicao pela qual a existéncia lhe € atribuida. A no¢ao de pureza dita para a matéria prima
significa a total auséncia de ato e, consequentemente, de forma.>* Logo, a total auséncia do
principio do movimento e do tempo,355 pois € pela forma que um ente possui o ato e o

principio do movimento que € medido pelo tempo. Porém, como nio hé ente sem forma na

natureza, a pureza da matéria prima diz respeito a consideragdo desta nela mesma. Esta

exemplo, a d4gua pode perder sua forma elementar, ou seja, aquilo que a faz ser dgua e transformar-se em
fogo. Ademais, hé cinco tipos de formas na natureza, as quais sdo classificadas em cinco graus de perfeicao:
forma elementar, forma mineral, forma vegetativa, forma sensitiva e forma racional. Nesse sentido, Tomas
sustenta que a perfeicdo enquanto fim da forma anterior € transformar-se na forma posterior. Quando isso
ocorre ha o acabamento da forma, um processo interno. Porém, permanecera na forma poténcia para um fim
extrinseco: “Ha, no entanto, graus nos atos das formas. Com efeito, a matéria prima estd primeiramente em
poténcia para a forma elementar. Existindo sob a forma elementar estd em poténcia para a forma do corpo
misto, razdo por que os elementos sdo a matéria do misto. Considerada sob a forma do misto estd em poténcia
para a alma vegetativa, pois alma € ato de determinado corpo. Em conseqii€ncia, a alma vegetativa estd em
poténcia para a sensitiva, e esta, para a intelectiva. Pode-se verificar isso no processo de geracdo, pois nela o
feto vive primeiramente a vida vegetal; depois, a vida animal, e, finalmente, a vida humana. Apds essa forma,
ndo se encontra nas coisas geraveis e corruptiveis forma posterior e mais digna. Por isso, o fim dltimo da
geracdo do todo € a alma humana, e para ela tende a matéria como para a tltima forma. Por conseguinte, os
elementos existem para 0s corpos mistos; estes, para 0s cOrpos vivos, nos quais as plantas existem para os
animais; e estes, para o homem. Por isso, 0 homem ¢ o fim de toda a geragdo”. (SCG, III, 22, 2030). Ver
também, DSC, a. 2.

32 «[..] essa informidade significa caréncia de toda forma; sendo, portanto, impossivel dizer-se que tal
informidade precedeu, no tempo, quer a formacdo, quer a distingdo da matéria. O que é manifesto, quanto a
formacio; pois, se precedeu, na duragdo, a matéria informe ja era atual, porque a duragdo, sendo termo da
criacdo, importa o ato e este, em si mesmo, é forma. Dizer, portanto, que a matéria precedeu, sem forma, é
idéntico a dizer que o ser atual ndo o é, o que implica contradicdo. Nem mesmo se pode dizer que tinha
alguma forma comum, sobrevindo-lhe, depois, formas diversas, pelas quais se tornou distinta. Pois, tal
opinido seria idéntica a dos antigos fisicos, que ensinavam ser a matéria prima algum corpo em ato, como o
fogo, o ar, a d4gua ou um corpo médio. Donde resultaria que o vir a ser ndo seria sendo o alterar-se. Porque
essa forma precedente, dando o ser atual, no g€nero da substincia, e tornando o ser tal e ndo tal outro,
resultaria que a forma superveniente nio causaria simplesmente o ser atual, mas um ser atual, o que é proprio
a forma acidental; e portanto, as formas seguintes seriam acidentes, em relacio aos quais ndo ha geracdo, mas
alteracdo. Portanto, deve-se dizer que a matéria prima nem foi criada completamente sem forma, nem com
forma comum, senio com formas distintas. Por onde, se a informidade da matéria, se refere a condi¢do da
matéria prima, que, de si mesma, nenhuma forma tem, tal informidade ndo precedeu a formagdo ou a
distingdo da mesma, no tempo, como diz Agostinho; sendo somente pela origem ou pela natureza, do modo

pelo qual a poténcia € anterior ao ato e a parte, ao todo.(ST, Ia, g. 66, a. 1, resp.).
353 «
[

9

...] per creationem intelligitur productio informes materiae”. “[...] por criagdo entende-se a produgdo da
matéria informe”. (ST, Ia, q. 74, a. 3, adl). “[...] no principio a matéria foi criada sob formas substanciais [dos
elementos] e, depois formada segundo condi¢des acidentais, entre elas a luz é a primeira”. (ST, Ia, q. 67, a. 4,
adl). “[...] a operagdo de criagdo compete produzir a substancia dos elementos”. (ST, Ia, q. 68, a. 1, resp.).

34 <[] 0 corpo ndo ¢ o ente mais distante de Deus. Com efeito, participa de algo da semelhanca do ser divino
pela forma que tem. O ente mais distante de Deus é a matéria prima que de nenhum modo € agente, por estar
somente em poténcia”. (ST, Ia, q. 115, a. 1, ad4).

3 “F preciso, contudo, saber que quando Avicebron argumenta: ‘H4 algo que move sem ser movido, o
primeiro produtor das coisas. Logo, por oposi¢do, ha algo que ¢ movido e somente paciente’, isso deve ser
aceito, porque diz respeito a matéria prima que ¢ poténcia pura, como Deus ¢ ato puro”. (ST, Ia, q. 115, a. 1,
ad2).
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consideracdo afirma que, embora por natureza a matéria prima preceda a forma dos
elementos nos quais € substrato,356 a matéria prima ndo refere aos elementos. Portanto,
nessa consideracdo, a matéria prima, por si mesma, é dita informe. Entretanto, ela nunca se
. 357

encontra sem forma na natureza, uma vez que € o substrato dos elementos. Nesse
sentido, Tomds assim caracteriza a matéria prima: incorruptivel,35 ¥ estavel, ™ subjacente,360
comum™®', indefinivel**,

Por outro lado, se a referéncia for “depois” da mistura, emprega-se “matéria”, sendo,

nesse sentido, sindnima de “corpo”, ou seja, a agregacdo e, subsequente mistura, de pelos

menos dois elementos. Nesse sentido, enquanto a matéria prima sé depende da divindade

356 S . Lo . [ r A . ;.
“[...] A matéria prima ¢ infima nas coisas sensiveis [...] € apenas poténcia para todas as formas sensiveis

[...]I”. (SCG, 11, 94, 1815).
#7°¢[...] a matéria prima ndo compreende em sua nogdo nem forma, nem privagio, como na nogio de bronze
ndo hi nem figura nem auséncia de figura, ela, todavia, jamais estd destituida de forma ou privacao, pois tanto
ela estd sob uma forma, quanto pode estar sob outra. Mas, por ela mesma, ela ndo pode de nenhuma maneira
existir [...]”. (DPN, p. 40). “[...] nfo se diz que a matéria seja informe como se fosse desprovida de toda
forma; ou como se fosse constituida de apenas uma forma, ou com uma poténcia para todas as formas, como
sustentavam os fisicos antigos que afirmavam haver apenas um elemento primordial, ou contendo
virtualmente muitas outras formas, como acontece nos corpos mistos. As diversas formas elementares
estavam em diversas partes da matéria, que, todavia se disse ser informe porque ndo havia ainda recebido as
formas dos corpos mistos, para cujas formas as formas dos elementos estavam em poténcia, € porque os
elementos ainda ndo estavam adequadamente dispostos para a produgdo de tais corpos, como afirmamos
anteriormente”. (QDP, q. 4, a. 1, ad13.)

338 « As naturezas das criaturas demonstram que nenhuma delas € reduzida ao nada, pois ou sdo imateriais, ndo
existindo nelas poténcia para o ndo ser, ou sdo materiais, permanecendo sempre, pelo menos quanto a matéria,
que, existindo como substrato da geragdo e corrupgdo, ¢ incorruptivel”. (ST, Ia, q. 104, a. 4, resp.). Carroll
compreende a incorruptibilidade da matéria prima como “indestrutivel”: “Tomds concorda com o pensamento
de Averrdis sobre alguns entes, como as substancias imateriais e 0s corpos celestes, os quais possuem uma
necessidade inerente para a existéncia, uma vez que nao ha neles qualquer possibilidade de corrupcao. Tomas,
entretanto, sendo mais radical do que Averrdis argumenta que nenhuma criatura, seja material ou imaterial,
possua algum tipo de poténcia para o ndo ser [...]. E verdade que os corpos materiais tendem a corrupgdo, mas
a propria matéria, a matéria prima, ¢ indestrutivel”. (CARROLL, 1998).

39 ¢[...] em todas as coisas criadas existe algo de estavel (stabile), a0 menos a matéria prima”. (ST, Ia, q. 103,
a. 1, adl).

360 A matéria prima tem semelhanga com a terra, enquanto subjacente (subsidet) as formas, e com a agua,
enquanto pode ser enformada por formas diversas”. (ST, Ia, q. 66, a. 1, adl). Cf. ST, Ia, q. 69, a. 1; q. 74, a. 2.
361 “[...] os quatro elementos tem em comum (communicent) uma sé matéria como manifesta sua mitua
geragdo e corrupgdo [...]”. (ST, Ia, g. 66, a. 2, resp.).

362 “Alguma matéria deve ser conhecida (sciendum) tendo em si mesma uma composicdo com a forma, como
o bronze, quando € matéria com respeito ao idolo. Pois, o bronze em si mesmo, € composto de matéria e
forma. E, assim, o bronze ndo é dito ser a matéria prima, porque ele em si mesmo tem matéria. Esta matéria,
no entanto, que € compreendida sem qualquer forma e privacdo, mas € sujeita a forma e & privagdo, é
designada de matéria prima porque ndo ha matéria anterior a ela. Também ¢ denominada de ‘hyle’. E, porque
toda definicdo e conhecimento resultam da forma, segue-se que a matéria prima ndo pode ser nem definida,
nem conhecida por ela mesma (materia prima per se non potest cognosci vel definiri), mas através do
composto, de modo que se designa de matéria prima aquilo que se relaciona com a totalidade das formas e das
privagdes, como o bronze se relaciona com o idolo e com a auséncia de figura. Assim, € denominada primeira
simplesmente.” (DPN, p. 41).
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para existir e, de outras causas para se mover, os entes que possuem corpo dependem de
outras causas para existir € se mover.

No que se refere a consideragdo do movimento dos corpos, esta ¢ feita a partir da
no¢ao de motor: “Nos movimentos corporais, denomina-se motor aquele que da a forma,
que ¢ principio de movimento”.>®> Portanto, dar a forma, isto é, reduzir a poténcia ao ato, é
ser principio de movimento. Nesse sentido, sendo a forma o principio da operagdo, segue-se
que tudo que possui forma substancial na natureza se configura como motor, ou seja, pode
reduzir a poténcia ao ato. Portanto, o motor € dito principio em sentido ativo.

Porém, principio também pode ser dito em sentido passivo:

Com efeito, diz-se que um movimento € natural, ndio somente por causa de um
principio ativo, mas também devido ao principio passivo, como se observa na geracio
dos corpos simples. Estes, portanto, ndo podem ser ditos naturais devido ao principio
ativo, porque se move naturalmente pelo principio ativo aquilo cujo principio ativo é
intrinseco (movetur enim id naturaliter a principio activo cuius principium activum est
intra), pois a natureza é o principio do movimento daquilo em que estd (natura enim
est principium motus in eo in quo est). Todavia, o principio ativo da geragdo do corpo
simples € extrinseco (extra). Por isso, ndo € natural em razdo do principio ativo, mas
somente em razdo do principio passivo, que € a matéria, que tem apetite natural para a
forma natural .**

Portanto, a expressdo “principio de movimento” ndo ¢ empregada apenas para se
referir ao motor, ou seja, o principio dito em sentido ativo. Este termo também designa
passividade, a saber, quando a poténcia estd disposta para ser reduzida ao ato, razdo pela

qual o movimento pode ser dito natural tanto em sentido ativo quanto passivo.’ 65 Ademais,

363 “In motibus corporalibus movens dicitur quod dat formam quae este principium motus”. (ST, Ia, q. 105, a.
5, resp.).

** SCG, 111, 23, 2041.

365 De acordo com Weisheipl, um dos meios pelos quais Tomds sustenta a nocdo de natureza refere-se ao
seguinte axioma: omne quod movetur ab alio movetur, isto é, tudo que € movido, ¢ movido por outro.
Weisheipl afirma que esse axioma, presente na fisica medieval, encontra sua origem na fisica de Aristételes,
sendo empregado por este para sustentar o sentido da nogdo de primeiro motor imdvel. Weisheipl ainda
enfatiza o papel que este axioma cumpre na prova da existéncia de Deus sustentada por Tomds na SCG, I, 13,
e, ademais, na diferenca entre a nocdo de natureza em Aristételes e em Tomads. Para Weisheipl, Aristételes
enfatiza a nocdo de forma e de ato na compreensdo da no¢do de natureza, porque ndo ha a necessidade de se
estabelecer a natureza como efeito do primeiro motor. Todavia, Tomds sustenta que tanto as noc¢des de ato e
forma, quanto de poténcia e matéria, possuem a mesma €nfase na explicacdo da no¢do de natureza. Isso
porque ele assegura que ha um vinculo entre a causalidade eficiente divina e a natureza, uma vez que esta é
tida como efeito daquela. No que se refere ao axioma, Weisheipl escreve: “A pedra angular da explicagdo que
Tomds oferece para o axioma é o conceito de natureza. [...] ndo somente a forma € natureza, mas também a
potencialidade da forma ¢é natureza. Ou seja, ambos, matéria e forma sdo naturezas. [...] ‘forma’ como um
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na passagem citada, Tomds sustenta que o corpo simples, isto é, cada um dos elementos,
ndo se move naturalmente pelo principio ativo, ou seja, ndo € intrinseco ao corpo simples o
principio ativo que o tornaria capaz de movimentar-se por si mesmo. Nesse aspecto, o
corpo simples sé se move na medida em que hd um principio ativo externo que o move.
Todavia, a no¢do de principio nos dois sentidos, a saber, ativo e passivo, pode ser

atribuida ao motor tendo como referéncia o préprio motor operando sobre si:

Para que [a inteligéncia]’® mova, porém, ndio é necessrio que se una ao corpo como

forma, mas pelo contato de virtude, como o motor se une ao mével (sed per contactum
virtutis, sicut motor unitur mobili). Nesse sentido, Aristételes no livro VIII da Fisica,
apds mostrar (ostendit) que o primeiro que move a si mesmo se compoe de duas partes
(primum movens seipsum componitur ex duabus partibus), das quais uma move e a
outra é movida, ao afirmar como as duas partes se unem, sustenta que se unem por
contato, seja mutuo, se ambas sdo corpos, seja de uma com a outra, mas nio
reciprocamente, se uma é corpo e a outra ndo.”®’

De acordo com essa passagem, € preciso primeiro considerar o motor nele mesmo
(primum movens seipsum) para, subsequentemente, considera-lo em relagdo a outro. Se o
motor € constituido somente de partes corpdreas, entdo hd o contato corpéreo (contactum
corporalis)*® entre as partes, a movente, ativa, € a movida, passiva, que se tocam pelos
extremos das tangentes.”® Porém, se o motor ndo somente possui constituinte corpéreo,

mas também constituinte ndo corpdreo, entdo o contato deste com aquele ocorre

principio ativo e formal, ‘matéria’ como principio passivo e potencial. Natureza como matéria ou natura
secundum materiam toma ndo somente o significado da potencialidade pura da matéria primeira, mas também
toda a passividade dos corpos que necessitam de um agente natural para os atualizar. Natureza como forma ou
secundum principium formale significa a fonte ativa e espontinea de todas as propriedades caracteristicas e
comportamentais. Em dltima andlise, este principio ativo foi considerado como sendo a forma substancial que
funciona através de qualidades ativas”. (WEISHEIPL, 1965, pp. 38-39). Sobre o axioma ver também:
AERTSEN, 1988, p. 256-271.

3% Ou seja, as substincias separadas que podem mover os corpos celestes, cf. seco 2.3.2 deste capitulo.

367 ST, Ia, q. 70, a. 3, resp.

68 Cf. ST, 1a, q. 105, a. 2, ad1.

% “Finalmente, na Fisica VII, 1, Aristteles mostra que se algo é assumido como movendo-se a si mesmo,
como Platdo assume, entdo ele ndo estd realmente movendo-se a si mesmo primeiro e por si, mas somente em
razdo de suas partes, que ndo é um movimento primeiro e por si. Nesse sentido, Aristételes simplesmente
mostra que ¢ impossivel que algo mova a si mesmo primeiramente e por si porque ‘mover’ nao ¢ o mesmo
que ‘ser movido’. Portanto, se ¢ mostrado que ‘mover’ e ‘ser movido’ sdo agdes distintas que requerem partes
distintas, entdo € claro, nesse sentido, que o motor ndo move-se a si mesmo. Ao invés disso, a parte que é
movida, € movida por uma parte distinta dela mesma, ou seja, por outra parte”. (WEISHEIPL, 1965, p. 28)
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virtualmente, ou seja, o constituinte ndo corpdreo € o proprio poder que reduz a poténcia do
constituinte corpéreo ao ato. 370

A justificacdo dessa noc¢do de contactum virtutis € fornecida pelo postulado segundo
o qual o corpo humano necessariamente possui uma alma imaterial, sendo que ambos sdo

e 71
tomados como os constituintes do mesmo motor .3

Nesse sentido, a alma é capaz de mover
o corpo se constituindo como sua operacgdo, isto €, ela atualiza as poténcias do corpo, como
mostra o fato da alma, a partir da concepg¢ao, provocar calor no corpo humano informado
pela frieza.*”

Esses sentidos da no¢do de contato sdo empregados por Tomds para explicitar a
relacdo entre motores. O primeiro, qual seja, o contato corpéreo, € empregado na
explicitacdo do vinculo entre as regides supralunar e sublunar. O segundo, por sua vez, o
contato de virtude, € empregado na explicacdo da causalidade eficiente exercida pelas
substancias separadas nos corpos celestes.

Quanto ao contato corpdreo entre os motores das regides supralunar e sublunar,
Tomds o considera em perspectivas particular e universal. A consideracdo particular,
tratada por Tomds na SCG, III, 84-86, designa a operacdo de alguns entes particulares, ou
seja, a operacdo circunstancial. Nesse sentido, Tomds afirma que nem tudo que ocorre na
regido sublunar € efeito dos corpos celestes, pois como pode haver causas intermedidrias
entre os corpos celestes e determinados efeitos, se essas causas intermedidrias falharem ou

mudarem o seu curso, ndo se seguird o efeito que os corpos celestes poderiam produzir.

Ademais, como o corpo celeste ndo tem virtude para produzir a alma humana, eles nao

370 “Tudo que estd em um lugar ou em qualquer coisa, toca-a de algum modo, pois a coisa corpérea estd em
algum lugar segundo o contato da quantidade dimensiva. Mas a coisa incorpérea se diz que estd em algo,
segundo o contato de virtude, porque ela carece de quantidade dimensiva. Assim, pois, estd a coisa incorpérea
em algo segundo sua virtude, como a corpdrea estd em outro lugar pela quantidade dimensiva”. (SCG, 11, 68,
2424).

37 <[] a unido da alma com o corpo, ndo é por causa do corpo, mas da alma, pois a forma ndo estd para a
matéria, mas o contrdrio. A natureza e a virtude da alma depreendem-se de sua operacao, que, de algum modo
€ também seu fim. O corpo € necessdrio para alguma operagdo da alma, que a partir dele a executa, como se
observa nas operacdes sensitivas e nutritivas da alma. Por isso, é necessario que tais almas estejam unidas aos
corpos, por causa de suas operacdes. H4, com efeito, uma operacio da alma que ndo é executada mediante o
corpo, mesmo sendo o corpo um auxilio para essa operacdo. Assim, é que pelo corpo sdo apresentadas a alma
humana os fantasmas, necessarios para a inteleccao. Portanto, também € necessario unir-se a alma ao corpo
por causa de suas operagdes, embora aconteca que ela se separe dele”. (ST, Ia, q. 70, a. 3, resp.).

32 <[] conceptioni animae obedit materia corporalis: immutatur enim corpus hominis ex conceptione
animae, ad calorem et frigus, et quandoque usque ad sanitatem et aegritudinem”. “[...] a matéria corporal
obedece a concepg¢do da alma, pois pela concepcdo da alma o corpo muda do frio para o calor, e em alguns
casos até da saude para a enfermidade. (ST, Ia, g. 110, a. 2, obj. 1).
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operam diretamente sobre ela, ndo tendo, portanto, influéncia sobre a vontade humana. A
consideracdo universal, por sua vez, tratada por Tomds na SCG, II, 29-30, centra-se nas
seguintes discussdes: (I) a natureza enquanto principio de movimento, (II) a constitui¢cdo
dos entes naturais, (III) a autonomia divina ao operar e a necessidade absoluta e condicional
entre os entes naturais.

Tratando-se da operacdo permanente tomada em sentido geral, ou seja, ndo
designando a recepc¢do dessa operacdo neste ou naquele motor, Tomds, na SCG, II, 29,
sustenta que hd sempre operagdo da regido supralunar em relacdo a regido sublunar, o que é

compreendido pela articulagdo das nocdes de conservagio e geragao:

[...] se Deus quis que o universo (universum) fosse feito, devia fazer o Sol e a Lua e
coisas semelhantes, sem os quais ndo poderia haver o universo. [...] se Deus quis que
houvesse animais e plantas, devia fazer os corpos celestes, pelos quais seriam aqueles
conservados (conservantur); e se quis que houvesse homem, devia fazer os animais e
plantas e coisas semelhantes, dos quais o homem precisa para ser perfeito, embora
Deus tenha feito estas e aquelas coisas por mera vontade.*”

De acordo com esse texto, os entes compostos de forma e da matéria resultante da
agregacdo dos elementos, quais sejam, os entes da regido sublunar: animais, plantas e
homens, dependem, para a existéncia € o movimento, da conservagdo, isto é, da
manutencdo dessa agregacdo. Nessa medida, esses entes existem € se movem somente
enquanto dura a conservacdo da agregacdo dos elementos.” Para tanto, necessitam da
operacdo de outras causas, sobretudo dos corpos celestes, dentre os quais se destacam o Sol
e a Lua, que por meio de seus movimentos conservam a existéncia e o movimento dos entes
inferiores.

A maneira pela qual os corpos celestes provocam movimento € explicitada na SCG,

II, 22, 985, desta maneira:

A toda poténcia passiva corresponde alguma poténcia ativa, pois a poténcia estd para o
ato como a matéria estd para a forma. Assim, ndo pode o ente em poté€ncia conseguir
tornar-se ato sendo pela virtude de alguma coisa que atualmente existe. Seria, pois,
supérflua a poténcia se ndo houvesse a virtude ativa do agente que a pudesse reduzir a

" SCG, 11, 29, 1060.

3« ..] pelos mesmos principios a coisa ¢ gerada e conservada no ser (generatur et conservatur in esse), a
ordem da conservacdo das coisas no ser ¢ a mesma ordem que ocorre na geragao das coisas. Por isso, vemos
que os corpos mistos sdo sustentados (sustentantur) pelas devidas qualidades dos elementos; as plantas sao
nutridas a partir dos corpos mistos; os animais recebem das plantas a nutrigao [...]”. (SCG, III, 2031).
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ato. Todavia, nada hd de supérfluo nas coisas da natureza. Por esse modo, vemos que
tudo que ha na poténcia da matéria das coisas gerdveis e corruptiveis pode ser reduzido
a ato pela virtude ativa que ha no corpo celeste que é o primeiro agente da natureza.’”

Conforme esse texto, a redug@o da poténcia no efeito s6 ocorre porque essa poténcia
encontra-se atualizada na causa, isto €, o que € atualizado no efeito, preexiste em ato na
causa. Dito de outro modo, a causa possui em ato aquilo que o efeito possui em poténcia,
seja esta semelhancga especifica ou genérica: “a toda poténcia passiva corresponde alguma
poténcia ativa”. No caso dos corpos celestes com relagdo a regido sublunar, a semelhanga é
genérica.” Nesse sentido, os corpos celestes sdo denominados de primeiros agentes da
natureza, porque eles mantém uma condi¢@o necessdria para que haja mudancga substancial,
a saber, o movimento retilineo que os elementos realizam, resultando na agregagdo, quando
ocorre a geracdo, ou na segregacdo, quando ocorre a corrup¢do.’”’ Este movimento é
causado pelos corpos celestes na medida em que eles, a partir do movimento rotacional em
torno de seus proprios eixos, comunicam a luz a regido sublunar e, assim, ocorre o contato

entre as regides.’”®

2.3.2 Necessidade e movimento

% SCG, 11, 22, 985.
376 «[ ] todo agente, como tal, produzindo efeito semelhante a si, e agindo pela sua forma, é necessario haver
no efeito a semelhanca da forma do agente. Se, pois, este for da mesma espécie que o seu efeito, haverd
semelhanca formal entre um e outro, na mesma propor¢do especifica; assim, um homem gera outro. Se,
porém, o agente ndo for da mesma espécie, haverd semelhanga, ndo, porém, quanto a proporgao especifica;
assim, as coisas geradas pela virtude do Sol encerram, certamente, alguma semelhanga com ele, do qual
recebem a forma, por semelhanga, ndo especifica, mas genérica apenas”. (SCG, II, 20, 967-968).

77 “Quanto mais um corpo ¢ localmente superior, tanto mais ele é formal e, por isso, é logicamente o lugar do
que estd mais abaixo, pois o conter pertence a forma, como também ao lugar. Assim, a 4gua é mais formal do
que a terra; o ar, que a dgua, e o fogo, que o ar. Assim, os corpos celestes estdo em lugar mais alto que os
demais e, por isso, sdo mais ativos. Portanto, agem sobre os corpos inferiores e, assim, estes sdo dirigidos por
aqueles”. (SCG, III, 82, 2573). “[...] todo corpo opera segundo a sua forma, e a ela se refere outro corpo, que é
paciente, e que tem a sua matéria como sujeito, enquanto esta estd em poté€ncia para a forma do agente. Se,
porém, contrariamente, a matéria do corpo agente estd em poténcia para a forma do corpo paciente, ambos
serdo simultaneamente agentes e pacientes de modo reciproco, como acontece em dois corpos elementares.
Mas se isso ndo acontece, haverd apenas um s6 agente e um sé paciente relativos, como € a relacdo entre o
corpo celeste e o corpo elementar. Logo, o corpo agente opera no sujeito ndo segundo todo o corpo, mas sé
segundo a forma, pela qual opera”. (SCG, 111, 69, 2456).

7 «[..] a luz atua, quase instrumentalmente, em virtude dos corpos celestes, para produzir as formas
substanciais; e também para tornar as cores visiveis em ato, enquanto qualidade do primeiro corpo sensivel”.
(ST, Ia, g. 67, a. 3, resp.). “[...] a universalidade da luz, pois por ela se comunicam (communicant) 0s corpos
inferiores e os superiores”. (ST, Ia, q. 67, a. 4, adl).

122



A afirmacdo da primazia dos corpos celestes enquanto causas naturais (primum
activum in natura) € um dos postulados caros a cosmologia de Tomds. Evidenciarei essa
interpretagdo a partir de uma exposi¢ao sucinta sobre o debate medieval a respeito desse
postulado.

A discussdo sobre a primazia dos corpos celestes, sobretudo dizendo respeito ao
século XIII e a Tomds, centra-se em trés pensadores: Aristételes, Ptolomeu e Averrdis.
Mais precisamente, a discussdo refere-se a determinadas passagens de textos desses

¥ e no De

autores.” Quanto a Aristiteles, as passagens encontram-se no De caelo
Meteorologicorum. A respeito de Ptolomeu a passagem encontra-se no Tetrabiblos.
Tratando-se de Averrdis, a passagem encontra-se no De substantia orbis.

Tratando-se de Aristdteles, a passagem que inaugura a discussdao medieval, presente
no De Meteorologicorum reza: “Todas as transformagdes experimentadas pelas coisas
sujeitas a geracdo e a corrupgdo estido sob a dependéncia dos movimentos puramente locais
dos seres impereciveis e imutaveis; todas sdo regidas pelas circulagdes celestes”.”®'As
nogoes de “dependéncia” e “regéncia”, presentes nesse texto, devem ser destacadas porque
¢ justamente no intuito de precisi-las que serd introduzida a no¢do de “influéncia” para se
estabelecer o sentido do tipo de relac@o entre as regides supralunar e suplunar.

No intuito de explicitar esse sentido, Ptolomeu emprega, além da nocdo de

“emanacdo”, significando influéncia, a nogdo de “poder”:

[...] certo poder emanando da substincia etérea e eterna é dispersado e permeia toda a
regido terrestre, a qual, por causa dele sempre estd sujeita 2 mudanca, uma vez que 0s
primeiros elementos sublunares, o fogo e o ar, sendo envolvidos e mudados pelos
movimentos do éter, por sua vez, envolvem e mudam todos os outros, terra e agua,
plantas e animais que ai se encontram.’*?

37 Nessa precisdo sigo as sugestdes de Grant e de Libera, cf. GRANT, 1987, p. 1-15; de LIBERA, 1999, p.
238-252.

380 Sobre a passagem do De caelo, esta encontra-se no livro II: In DCM, 1. 11, lec. 4.

31 ARISTOTELES. De Meteorologicorum apud de LIBERA, 1999, p. 245. Referindo-se a essa passagem, de
Libera sustenta que: “Assim, uma tradu¢do afirma que ha necessariamente uma continuidade entre o0 mundo
sublunar e o mundo do alto — pelo fato mesmo de, para Aristételes, o vazio ndo existir —, esta é a interpretacdo
de Tomds de Aquino. Essa continuidade explica a comunica¢do dos impulsos dados pelo movimento dos
corpos do alto aos corpos que constituem em totalidade o mundo que ‘confina com a Terra’ — o mundo
sublunar —, em outras palavras: o fogo, o ar, a agua e a terra”. (de LIBERA, 1999, p. 246).

2 PTOLOMEU, Tetrabiblos, 1. 1, c. 2. A respeito dessa passagem, Grant discorre: “Que ha esse poder
atualmente emanado dos céus e que afeta a regido terrestre era por si mesmo evidente para Ptolomeu, assim
como quase todos os poderes eram explicados pelos comportamentos do Sol e da Lua. [...]. A partir do
julgamento da combinag@o entre observagdo e teoria, seria até mesmo possivel conhecer quando e quais
desses efeitos ocorreriam. Assim, Ptolomeu transformou a vaga descri¢do de Aristdteles sobre as influéncias
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Tratando-se dessa discussdo especificamente no século XIII, houve severas
resisténcias. Isso se manifesta nas duas condenagdes feitas pelo bispo de Paris Etienne
Tempier, respectivamente em 1270 e 1277. Das 13 proposi¢des condenadas em 1270, a
quarta diz: “Tudo o que se produz neste mundo esta submetido a necessidade dos astros”.**’
Essa condenacdo € reforcada em 1277, pois das 219 proposicdes condenadas, a 156 reza:
“Se o céu parasse, o fogo ndo atuaria, pois seria removido, porque a natureza cessaria de
operar”.® A no¢do de necessidade presente nas duas condenacdes refere-se a uma
discussdo restrita, a saber, diz respeito a possibilidade dos astros influenciarem na vontade
e destino do homem e, ademais, se insere numa discussdo mais geral, qual seja, trata-se da
natureza entendida como operagcdo e de seu vinculo com a operacdo divina de criacdo.
Nesse sentido mais geral, a discussdo ocorre pela articulacdo entre as nogdes de
“influéncia” e “necessidade” a partir da seguinte pergunta: se o movimento local dos astros
cessasse, cessariam imediatamente o movimento € a mudanga na regido sublunar? Uma
resposta a partir da condenagdo concluiria negativamente. Porém, interessa a esta
dissertacdo a resposta de Tomds porque por ela é possivel caracterizar o sentido de
cosmologia concebido por ele.

A resposta de Tomds € objeto de debate desde os séculos XV e XVI. Uma das
caracteristicas desse debate refere-se a um possivel “averroismo” adotado por Tomas nesse

contexto. Numa passagem bastante discutida no século XIII, Averrdis escreve:

[...] se o movimento celeste cessasse, entdo a continuacdo da existéncia dos corpos
celestes também cessaria, pois 0 movimento é um pré-requisito da continuacdo da
existéncia. De todas essas consideragdes € claro que a doag¢do continuada do

celestes [...]”. (GRANT, 1987, p. 2). de Libera também comenta essa passagem do Tetrabiblos: “A nogdo de
influéncia que o astrélogo imperativamente necessita ¢ um reagdo em cadeia que liga os diversos elementos
mencionados por Aristételes no inicio dos Metereoldgicos, num irreprimivel movimento de contigio que
comegca no éter e se detém na terra. Aristételes ndo descreve esse movimento. E na Composicdo em quatro
livros (Opus Quadripartitum), também chamada Tetrabiblia, de Ptolomeu que se encontra a formulagdo [...].
A bem da verdade, estas palavras s3o mesmo de Aristételes — com uma dnica excecdo: a ideia de emanacdo
ndo ¢é aristotélica. Certamente, tal como a apresenta Ptolomeu, a influéncia dos astros coincide em grande
parte com os dados aristotélicos. Para Aristételes, o Sol de fato impde uma ordem perpétua ao conjunto das
coisas terrestres — ¢ ele quem determina ‘a mudanga das estagdes, que da a vida aos animais, assegura os
frutos a cada vegetal dirige a circulagdo dos rios [...], do mesmo modo, pode-se dizer que a Lua ‘influi sobre
as coisas terrestres [...]’; mas nada permite porém descrever tais fendmenos em termos de emanagdo”. (de
LIBERA, 1999, p. 247. Grifo do autor).

%3 Cf. de LIBERA, 1999, p. 237.

34 Cf. GRANT, 1987, p. 16.
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movimento é também a doacdo do movimento celeste, pois se ndo fosse assim, o
movimento cessaria € se 0 movimento cessasse, o céu mesmo cessaria. Com efeito, o
céu existe em virtude de seu movimento; € se 0o movimento do céu cessasse, O
movimento dos seres sublunares cessaria e, ademais, o mundo em sua totalidade
poderia cessar. Disso, entdo se mostra verdadeiro que a doagdo continua do movimento
¢ a doagiio da existéncia de todas as coisas existentes. **

Nesse texto, Averrdis sustenta a necessidade do movimento celeste para a
continuidade do movimento sublunar. O vinculo entre os entes da regido sublunar com
relacdo a regido supralunar ndo € acidental, mas refere-se a propria constituicdo desses
entes, isto &, trata-se de uma dependéncia ontolégica, pois um ente que possui principio de
movimento nio pode subsistir sem aquilo que lhe confere esse principio.*

Quanto a posi¢do de Tomds sobre essa questdo, jd assinalei anteriormente que Tomads
na SCG confere um tratamento sobre esse assunto em ambito particular e universal. No
primeiro sentido, os corpos celestes ndo impdem necessidade na regido sublunar, o que
também pode ser discernido da leitura do opusculo DON, o qual trata do assunto em
perspectiva particular. A esse respeito, cumpre observar que as posicoes de Tomds no
DON e na SCG, II, poderiam ser vistas como distintas, ou até contraditdrias, na medida em
que naquele opusculo ele nega a necessidade, e neste ele afirma.”® Mas esse ndo é o caso
porque se trata de discussdes distintas.”® Nesse sentido, mesmo que houvesse uma

“evolucdo” entre um texto e outro, a posi¢ao definitiva de Tomas seria esta da SCG, II, uma

vez que é uma consequéncia de sua concepg¢do de substincia natural. Dito de outro modo,

3 AVERROIS, De substantia orbis, c. 4, p. 117.

6 Grant referindo-se a passagem acima citada, afirma: “Segundo Averréis, ndo somente os corpos terrestres
sdo influenciados e afetados pelo movimento celeste, mas a prépria existéncia dos corpos terrestres €
totalmente dependente do movimento celeste. Essa atitude de Averréis foi bastante seguida no século XIII
[...]. Apesar de algumas evidéncias contrarias, Tomds foi identificado, corretamente, me parece, com a
posi¢do averroista. De acordo com Johannes Versoris, no século XV, Tomds sustenta que se 0 movimento
celeste cessasse, cessaria 0 movimento inferior da regido terrestre. A esse respeito, no século XVI, os Jesuitas
de Coimbra constataram o mesmo e, assim, eles encontraram algo que os conduziram a discordar de Tomas
sobre esse importante problema. (GRANT, 1987, p. 12-13). Em nota Grant ainda diz: “[...] as evidéncias
aparecem nas passagens de Tomads descritas acima presentes no DON, quando ele parece assumir que as acdes
de um elemento que derivam de sua natureza é independente do movimento celeste. Passagens relevantes de
outras obras [cf. QDP, a. 5, a. 8; In DCM, 1. II, lec. 4] no entanto, apoiam a polémica entre Versoris, 0s
Jesuitas de Coimbra e Bartholomew Amicus. [...]. Embora Bartholomew Amicus também inclua Tomas entre
aqueles que adotaram a posi¢do averroista, ele diz que alguns creem que Tomas mudou sua opinido”.
(GRANT, 1987, p. 13, nota 47).

*7.0 debate sobre a posi¢io de Tomds assinalado acima se dissolve se os textos forem lidos nas perspectivas
particular e universal.

% E interessante perceber que Grant no artigo anteriormente citado nio faz referéncia 2 SCG quando trata do
debate.
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por defini¢do, uma substancia natural necessita de outras substancias para subsistir. Nesse
sentido, o que o promulgador das condenacdes temia era que esse tipo de necessidade
enfraquecesse o poder divino.”® Porém, para Tomads, esse ndo € o caso, porque nada ha de
supérfluo na natureza, logo, se a natureza é efeito, entdo ela impde necessidade sobre os

entes naturais, mas ndo na divindade porque a causa € mais excelente do que o efeito.””’

2.4 Matéria prima e movimento supralunar

Esse principio segundo o qual a causa é mais excelente do que o efeito, € uma das
razdes pelas quais Tomds sustenta que no contato entre as regides sublunar e supralunar nio
ha qualquer tipo de influéncia da regidao sublunar sobre a supralunar.3 °! Contudo, essa nio
influéncia®®? também & justificada tanto pelo sentido da no¢do de matéria ou matéria prima
que constitui a regido supralunar, quanto pelo movimento circular préprio a ela, mantido

pelas substancias separadas:

Como o corpo celeste tem o movimento natural distinto do movimento natural dos
elementos, segue-se que a natureza daquele € diferente da natureza dos quatro
elementos. Ademais, como o movimento circular préprio dos corpos celestes ndo

% Cf. GRANT, 1987, p. 16.

3% De acordo com Torrell, Tomds poderia estar ou ter passado por Paris no ano da condenacdo. Nessa
medida, Tomds tinha conhecimento sobre a condenacdo. Ademais, Tomds também poderia ter revisado o
texto da SCG, II, uma vez que s6 veio a falecer em 1274, bem como da QDP, q. 5, a. 8 e do In DCM, 1. 11, lec.
4. Porém, ele preferiu manter sua posi¢do. Sabe-se que Tomds foi condenado por causa de sua posi¢do sobre
varios assuntos. Dentre estes, destaco sua posicdo sobre a possibilidade do mudo ser eterno, bem como da
necessidade imposta pelos corpos celestes. A respeito desse dltimo assunto, a proposi¢do 156, de 1277: “Se o
céu parasse o fogo ndo atuaria, pois seria removido, porque a natureza cessaria de operar”, também visava
Tomds. Cf. TORRELL, 2004, p. 384-385.

31 «[...] os astros luminosos foram feitos em ato, ndo s6 em poténcia, pois, o firmamento ndo tem a virtude de

produzir um astro luminoso, como a terra o tem para germinar as plantas.” (ST, Ia, q. 70, a. resp.).
392

99,

“Influéncia”, nesse contexto, significa “movimento™: “[...] € a teoria filoséfica da influéncia que organiza a
percepcao medieval das relacdes entre o0 mundo sublunar e o mundo supralunar”. (de LIBERA, 1999, p. 242.
Grifo do autor). Mais a frente de Libera precisa a nogao de influéncia: “O que ¢ ‘influéncia’? Convém aqui
resistir as seducdes da indeterminacdo semantica na qual se compraz a linguagem ordindria. Se os astros
influem sobre o mundo terreno, ndo é no sentido de que tal jornalista tem influéncia, € no sentido preciso de
que os astros influem dentro dele. A influéncia é um fluxo e um influxo; fluxus, influxus, influentia dizem a
mesma coisa: muito precisamente, um movimento”. (de LIBERA, 1999. pp. 146-247). Segundo de Libera, € a
partir dessa nog¢do que se pode explicar a no¢do de motor referindo-se as substincias separadas quando se diz
que movem os corpos celestes: “Nos sistemas das inteligéncias, em que cada esfera celeste, disposta
concentricamente em volta da terra, era animada e regida por um ‘motor’ pensante, a nogao de ‘influéncia’
desempenha um papel epistemolégico central. A vulgata filoséfica do peripatetismo drabe, exposta no Livro
das causas, falsamente atribuido a Aristoteles, dava uma representacdo de um mundo perfeitamente ordenado
no qual a causalidade das inteligéncias separadas, também chamadas ‘substéncias espirituais’, estendia-se ao
conjunto dos fendomenos [...]”".(de LIBERA, 1999, p. 242).
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implica contrariedade e, 0 movimento dos elementos sdo contrarios entre si, opondo-se
0 que sobe ao que desce, segue-se que os corpos celestes sdo sem contrariedade. E,
também, como a corrup¢do e a geracdo sdo de contrdrios, segue-se que por sua
natureza os corpos celestes sdo incorruptiveis, os elementos, porém, corruptiveis. [...] a
matéria do corpo celeste, em si considerada, estd em poténcia apenas para sua propria
forma, seja ela qual for, alma ou qualquer outra coisa. Por isso, a forma completa a
matéria, de tal modo que na matéria ndo permanece poténcia alguma para o ser, mas
somente para o lugar, como disse Aristételes.’”

Conforme essa passagem, pode-se inferir que, quando dizem respeito a regido
supralunar, “matéria” e “matéria prima” sempre denotam o mesmo estado: ente em
poténcia apenas para uma forma. Esta, diferentemente da forma primeira dos elementos,
qual seja, a forma elementar, por si mesma corruptivel, € primeira e permanente, razao pela
qual quando comparada com as formas dos outros entes naturais ¢ tida como mais nobre.***
Nesse sentido, embora Tomds se refira as duas regides na SCG, II, 22, 985, com a
expressdo “toda matéria corporea”, significando o efeito da divindade, entende-se nela dois
efeitos distintos da mesma causa, uma vez que a matéria prima sublunar € ente em poténcia
para quatro formas.

Ademais, a afirmagdo contida no texto supracitado, segundo a qual na matéria dos
corpos celestes “ndo permanece poténcia alguma para o ser, mas somente para o lugar”
carece de precisdo. Para obter seu esclarecimento € necessdrio considerar que 0os corpos
celestes possuem principio de movimento em sentido passivo e ativo. Em sentido passivo
na medida em que eles sdo aptos naturalmente para o movimento local. Em sentido ativo,
por sua vez, na medida em que sua forma atualiza a matéria a partir de um principio
extrinseco.”® Como a forma completa totalmente a matéria nessa atualizacdo, nela nao

permanece poténcia para outra forma, isto €, para o ser, logo, o fim intrinseco aos corpos

393 ST, Ia, g. 66, a. 2, resp.

3% «A forma do corpo celeste, embora no seja simplesmente mais nobre do que a dos animais, ¢ mais nobre
enquanto forma, pois aperfeicoa totalmente sua matéria, de modo que esta nfo esteja em poténcia para outra
forma, o que a alma ndo faz. — Quanto ao movimento também os corpos celestes sdo movidos por motores
mais nobres”. (ST, Ia, q. 70, a. 3, ad2).

% <[] ndo se deve negar que o movimento do corpo celeste seja natural. [...]. Assim, pois, o movimento do
corpo celeste, quanto ao principio ativo, ndo € natural, mas voluntdrio e intelectual (voluntarius et
intellectualis). Quanto ao principio passivo (principium passivum), porém, é natural, porque o corpo celeste
tem aptiddo (aptitudinem) natural para tal movimento”. (SCG, 111, 23, 2041).

% «QOs corpos celestes ndo tem aptidio (aptitudinem) para o movimento contrario, mas para aquele pelo qual
sdo movidos por substincia inteligente. Logo, o seu movimento é voluntdrio, quanto ao principio ativo;
quanto ao principio passivo, € natural”. (SCG, 111, 23, 2042).
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celestes ja fora alcanc;ado.397 Porém, permanece poténcia para o movimento local devido ao
fim extrinseco que decorre do fato de terem sido criados, como consta na SCG, II, 29,
1060.

A permanéncia de poténcia na matéria celeste, mesmo apds a atualizacdo, € explicada
por Tomds a partir do postulado segundo o qual os corpos celestes sdo movidos

eficientemente pelas substancias separadas:

[...] € manifesto que a natureza inferior € atingida (attingitur), pelo que tem de mais
nobre, pela natureza superior. A natureza corporal estd abaixo da natureza espiritual. E
entre todos 0s movimentos corpéreos o mais perfeito é o movimento local, como se
prova no livro VIII da Fisica. A razdo disso € a seguinte: o que € movido localmente
ndo estd, como tal, em poténcia a algo intrinseco, mas somente a algo extrinseco (quia
mobile secundum locum non est in potentia ad aliquid intrinsecum, inquantum
huiusmodi, sed solum ad aliquid extrinsecum), isto €, ao lugar. Consequentemente, a
natureza corporal € feita para ser movida imediatamente pela natureza espiritual no
movimento local (Et ideo natura corporalis nata est moveri immediate a natura
spirituali secundum locum). Donde, os fil6sofos afirmarem que os corpos mais nobres
sdo movidos por substancias espirituais. Por isso, observamos que a alma move o
corpo primeiro e principalmente com o movimento local.*®

De acordo com essa passagem, a relacdo entre as substancias separadas e 0s corpos
celestes nao se configura como a relacdo das partes do mesmo motor, mas sim como a
relacdo de motores por si mesmos constituidos, sendo, portanto, ontologicamente distintos.
Para sustentar essa posi¢ao, Tomas se baseia na nocdo de contato de virtude e, ademais, na

constatacdo segundo a qual a alma do homem move seu corpo.

397 ST, Ia, q. 70, a. 3, resp.

3% (ST, Ia, q. 110, a. 3, resp.). Em outro texto, Tomds afirma: “Tudo o que é movido, é necessariamente
movido por outro (omne quod movetur, necesse est ab alio moveri), como foi provado (probatum) acima
(SCG, I, 13). Por isso, o corpo celeste € movido por outro. Este outro ou lhe é totalmente separado, ou lhe é
unido, de modo que se possa dizer que o composto de corpo celeste e de movente por si mesmo, enquanto
uma parte sua € movida, e outra, movente. Se assim é, como todo movente por si mesmo é vivo e tem alma,
resulta que o corpo celeste tem alma. Porém, esta sé pode ser a intelectiva, pois ndo serd nutritiva, uma vez
que ndo hd geragdo e corrupcdo; nem a sensitiva, pois ndo hé diversidade de 6rgdos. Logo, serd movido por
uma alma intelectiva. Se, no entanto, for movido por motor extrinseco, este serd corpéreo, ou incorpéreo. Se
corpdreo, s6 move se for movido, pois nenhum corpo se move por si mesmo, como fora manifestado (SCG,
II, 20). Logo, serd necessdrio que seja movido por outro. Como, no entanto, ndo se pode proceder ao infinito
nos corpos, deve-se chegar a um primeiro movente incorpéreo. O que esta totalmente separado do corpo deve
ser intelectual, como fora manifestado (SCG, I, 44). Logo, o movimento do céu, que é o primeiro ente
corporeo, se da a partir de substancia intelectual”. (SCG, 111, 23, 2036).
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Quanto a no¢do de contato de virtude, na passagem citada, esta é designada pelo

% Nessa medida, a no¢do de contato de virtude ndo se emprega

verbo “atingir” (attingere).
apenas para explicar a relagdo entre os constituintes de um mesmo motor, sendo um
material e o outro imaterial, mas também para explicar a relacdo entre motores, na qual um
€ constituido de forma e ato, a substancia separada, e o outro de forma e matéria, os corpos
celestes.

No que diz respeito ao movimento local do corpo realizado pela alma humana, Tomas
faz a seguinte constatacdo: pode ocorrer que o movimento do corpo seja consequéncia da
concepcdo da alma, a saber, quando o movimento, mediante o conhecimento prévio, é
teleologicamente orientado. Nesse sentido, as substancias separadas movem diretamente os
corpos celestes.*”

Do exposto, segue-se que o0 movimento e as mudancas da regido sublunar nio tem as

substancias separadas como 0s primeiros agentes:

Todo agente produz de algum modo efeito semelhante a si. Todo agente age enquanto
ato; por isso, produzir o efeito por alguma introdugdo da forma na matéria pertence
aquele agente que estd em ato pela forma que lhe € inerente e ndo por toda a sua

% 0 mesmo pode-se extrair da leitura deste texto: “[...] deve-se dizer que o céu move a si mesmo, enquanto é
composto de motor € mével, ndo como de matéria e forma, mas por contato de virtude (contactum virtutis),
como foi dito. Assim também se pode dizer que seu motor é um principio intrinseco, de modo que o
movimento do céu possa ser denominado natural quanto ao principio ativo, como se diz que o movimento
voluntdrio € natural ao animal enquanto animal, como consta no livro VIII da Fisica”. (ST, Ia, q. 70, a. 3,
ad5s).

400 «“Resta, pois, que das operagdes da alma s6 duas podem convir a alma celeste (animae caelesti): conhecer e
mover [...]. A operagdo do intelecto, porque ndo € exercida pelo corpo sé precisa dele enquanto o corpo lhe
proporciona os fantasmas. Mas as operacdes sensitivas da alma, como se disse, ndo convém aos corpos
celestes. Assim, ndo é por causa da operagdo do intelecto que a alma se uniria a um corpo celeste. Resta, pois
que é por causa do movimento. [...]. Que os corpos celestes sdo movidos por substincia apreensiva
(substantia apprehendente), e ndo somente pela natureza, como os sdo os corpos pesados e leves é manifesto
porque a natureza nio move a ndo ser para uma finalidade: uma vez alcancada, cessa 0 movimento. Mas isso
ndo é manifesto pelos corpos celestes. Portanto, sdo movidos por substancia apreensiva”. (ST, Ia, q. 70, a. 3,
resp.). Numa questdo anterior, Tomds havia afirmado: “[...] convém ao anjo [i.e., a substancia separada] estar
em um lugar. Entretanto, estar em um lugar se diz de modo equivoco para um anjo e para um corpo. O corpo
estd em um lugar porque se aplica ao lugar pelo contato da quantidade dimensivel. Mas esta quantidade nao
hé nos anjos, porém hé neles a quantidade virtual (quantitas virtualis). E, portanto, pela aplicacdo da virtude
angélica em um lugar que se diz, de certa maneira, que o anjo estd em um lugar corpéreo. Nesse sentido, é
manifesto que nao se deve dizer que o anjo é medido por um lugar ou que esteja situado no continuo. Isso
convém ao corpo situado em um lugar enquanto é extenso pela quantidade dimensivel. Do mesmo modo, ndo
se deve dizer que o anjo € contido pelo lugar. Com efeito, uma substincia incorpérea que, por sua virtude,
estd em contato com um corpo, o contém e ndo € contida por ele. Assim, a alma estd no corpo como
continente e ndo como contida por ele. De igual maneira, o anjo estd num lugar corpéreo ndo como contido,
mas como contendo-o de algum modo”. (ST, Ia, q. 52, a. 1, resp.).
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substéncia. [...] as coisas materiais, que tem formas inerentes a matéria, sdo geradas por
agentes materiais com formas inerentes 2 matéria, ndo pelas formas subsistentes.*"'

As formas subsistentes referem-se as substancias que, por serem imateriais, sao
designadas como separadas. Nessa medida, as formas subsistentes ndo podem ser
designadas como geradoras, nem univocas, nem equivocas, uma vez que ¢ a matéria que
garante 0 minimo de semelhanga entre os entes. Portanto, hd uma dessemelhanca, tanto
especifica, quanto genérica, que as impedem de estarem envolvidas diretamente na
mudanca substancial. Nesse sentido, Tomds concorda com a critica que Aristételes faz a
Platdo,**” qual seja, uma forma separada, embora cause diretamente o movimento
404

403 _~ . .
celeste,”” ndo causa diretamente a mudancga substancial na natureza.

2.5 Técnica, natureza, criacao

A negacdo mencionada acima € sustentada porque a mudanga substancial requer que
a causa eficiente se envolva diretamente com a atualiza¢do de potencias no efeito, isto &,
que a causa possua semelhanca especifica ou genérica com o efeito, o que € assegurado a
partir da no¢do de redugdo. Porém, ndo somente a mudanca substancial € explicitada pela

noc¢ao de reducdo. Com efeito, a causalidade que pertence a cosmologia na SCG, II, 16-22,

“1'SCaG, 11, 16, 937.

42 Cf. AERTSEN, 1996, p. 372-374; SORABII, 1983, pp. 307-309.

43 Tomds atribui, sobretudo, a Aristételes a teoria que postula a causalidade eficiente das substincias
separadas sobre o movimento local dos corpos celestes.

44«0 que ¢ gerado nas coisas inferiores ndo ¢ somente a forma, mas o composto de matéria e forma, pois a
geracdo ¢é a partir de algo, a saber, da matéria, e para algo, a saber, a forma. Logo, é necessario que aquele que
gera ndo seja sé a forma, mas o composto de matéria e forma. Por isso, nem as espécies separadas das coisas,
como afirmavam os platdnicos, nem a inteligéncia agente, como afirmou Avicena, sdo causa das coisas que
estdo na matéria. A causa, todavia, é o composto de matéria e forma”. (SCG, III, 69, 2449). “Os filésofos
trataram de diversos modos das substincias imateriais. — Assim, para Platdo, elas sdo as razdes e as espécies
dos corpos sensiveis, sendo umas mais universais que outras. E por isso ensina que essas substincias tem o
governo imediato de todos os corpos sensiveis, correspondendo a diversos corpos, diversas substincias. —
Para Aristételes, porém, elas ndo s@o espécies de corpos sensiveis, mas algo de mais elevado e universal. E
por isso, nao lhes atribuiu o governo imediato de cada um dos corpos, mas sé dos agentes universais, que sao
os corpos celestes. — Avicena, enfim, seguiu uma via média. Com Platdo, admite uma substancia espiritual
que preside imediatamente a esfera dos corpos ativos e passivos; porque com Platdo, admite serem as formas
desses sensiveis derivadas das substancias imateriais. Mas, diferindo de Platdo, ensina a existéncia de uma sé
substancia imaterial, que governa todos os corpos inferiores e a que designa como inteligéncia agente”. (ST,
Ia, g. 110, a. 1, ad3). “[...] tanto Platdo como Avicena, que de algum modo o seguia, afirmavam que os
agentes corporais agem consoante as formas acidentais, dispondo a matéria a receber a forma substancial. A
perfeicdo tltima, contudo, que consiste na introdu¢do da forma substancial, provém de um principio
imaterial”. (ST, Ia, q. 115, a. 1, resp.).
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estd centrada nessa nocdo. Isso se verifica, sobretudo, na consideracdo dos entes
subsistentes.

No caso da matéria prima, os argumentos de Tomds na SCG, II, 16-22, que visam
sustentar que ela € efeito da operagao divina de criagdo, sempre partem deste principio: a
causa do todo € a causa das partes.405 Isso significa que Tomés quando trata da matéria
prima como efeito, sempre tem como referéncia as substancias ja constituidas. Nesse
sentido, se a divindade € a causa de toda a substancia, ela serd a causa de suas partes. Como
a matéria prima é constituinte da substancia, entdo a divindade é a causa da matéria
plrima.‘m6

Do mesmo modo ocorre com os argumentos da SCG, II, 16-22, que sustentam que 0s
corpos celestes e as substancias separadas sdo efeitos, a saber: parte-se do efeito em busca
da causa, isto é, pela reducdo. Nessa medida, “como” isso ocorre ndo ¢ acessivel a razao,
pois, neste caso, seria preciso partir da causa em direcdo ao efeito. Dito de outro modo,
seria necessario conhecer a divindade nela mesma, essencialmente, uma impossibilidade
que, para Tomds, ja estd estabelecida.*”’

A reducdo, nesse contexto, se d4 em dois procedimentos: da arte para a natureza; da
natureza para a divindade. Esse procedimento pertencente a SCG, II, 16-22, encontra-se
esquematizado numa questio da ST*® cujo objetivo é explicitar o sentido da nocdo de
criacdo, qual seja, ST, Ia, q. 45:

[...] se alguém faz alguma coisa de outra, aquela da qual faz € pressuposta a acio
de quem faz e ndo € produzida por tal acdo. Assim o artifice opera com as

causas naturais, por exemplo, a madeira e o ar, que ndo sdo causados pela acdo
da arte, mas pela da natureza; por sua vez, a propria natureza causa OS Seres

5 F o caso desta passagem: “[...] todas as coisas sdo postas no ser por Deus. Logo a relagdo também o é.
Porém, ndo € criada por uma cria¢do distinta da primeira criatura, em virtude de cuja criacdo se diz que foi
criada, porque os acidentes e as formas, como nio sdo subsistentes, também nao sdo criados por si mesmos,
porque a cria¢do é producdo do ser. Mas como estdo em outro sujeito, criados estes sujeitos, aqueles sdo
também criados”. (SGC, II, 17, 954).

46 0 mesmo procedimento Tomas adota na ST, Ia, q. 44, a. 2, resp: “A causa das coisas enquanto entes
[substancias] deve sé-lo ndo somente enquanto sdo tais coisas, pelas formas acidentais, nem somente
enquanto sdo estas coisas, pelas formas substanciais; mas segundo tudo o que lhes pertence ao ser de qualquer
modo. Assim que € necessario também admitir a matéria prima causada pela causa universal dos seres”.

“7Cf. SCG, 1, 14-27.

4% Também se encontra na SCG, III, de modo mais resumido: “Assim como a operagdo da arte pressupde a
operacdo da natureza, também a operacdo da natureza pressupde a operacdo criadora de Deus, pois a matéria
das obras artificiais provém da natureza, e a natureza provém da criacdo divina”. “Sicut opus artis
praesupponit opus Dei creatis: nam materia artificialium est a natura, naturalium vero per creationem a

Deo”. (SCG, 111, 65, 2402).
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naturais quanto a forma, mas pressupde a matéria. Se, pois, Deus ndo atuasse
sendo sobre algum pressuposto, seguir-se-ia que esse pressuposto ndo foi
causado por ele. Pois ja mostramos antes (q. 44. a. 1, 2) que nada pode existir
nos seres que ndo provenha de Deus, causa universal de todo ser. Donde é
necessério dizer que Deus traz, do nada, as coisas ao ser.*”

O primeiro procedimento de reducdo parte da arte em dire¢do a natureza. Nele, o
artifice é considerado como a causa extrinseca da producao de uma forma artificial: um
objeto de arte determinado, seu efeito. Para tanto, o artifice se utiliza dos meios naturais
para essa feitura, a madeira e o ar. A madeira e a forma deste ar que o artifice faz uso sdo
produzidas pela acdo da natureza. Nesse sentido, a natureza se configura como causa
intrinseca da producdo de formas na madeira e no ar.

Comparando a acdo do artifice com a ag@o da natureza, a acdo da natureza é mais
perfeita porque a acdo do artista pressupde a acdo da natureza que dispde a matéria para o
artista. Todavia, num segundo procedimento de reducdo, chega-se ao postulado de acordo
com o qual a natureza produz as formas. Essa produgdo tem os corpos celestes como os
primeiros agentes, como consta na SCG, 11, 22, 985, e pode, em algumas circunstincias, ser
teleologicamente orientada pelas substancias separadas.410 Ademais, a matéria prima €
pressuposta nessa producdo, uma vez que a natureza € compreendida como causa das
formas naturais e ndo de toda a substancia. Nessa medida, chega-se, enfim, a afirmacao
411

segundo a qual a divindade cria a matéria prima e a dispde para a operaciao da natureza.

. .. ~ ~ 412 .
Por conseguinte, a divindade ndo anula a operacdo da natureza,” © o movimento € as

409 ST, Ia, g. 45, a. 2, resp.

10 «Ag coisas superiores participam da semelhanga da bondade divina de modo mais simples e universal. As
coisas inferiores, porém, dela participam de modo mais particular e dividido. Por isso, entre os corpos celestes
e os inferiores, ndo se visa a semelhancga segundo a igualdade, como entre as coisas da mesma espécie, mas,
como entre um agente universal e seu efeito particular. Por isso, assim como a inteng@o (infentio) do agente
particular para estes inferiores se limita ao bem desta ou daquela espécie, também a intenc¢do (intentio) do
corpo celeste se dirige para o bem comum da substincia corpérea, que pela geracdo é conservada,
multiplicada e aumentada (ita intentio corporis caelestis fertur ad bonum commune substantiae corporalis,
quae per generationem conservatur et multiplicatur et augetur)”. (SGC, III, 22, 2028). Essa intengdo
atribuida ao corpo celeste significa a regéncia das substancias separadas: “O que € por si mesmo, ¢ causa do
que € por outro. Somente as criaturas inteligentes operam por si mesmas, porque possuem o dominio das suas
operacdes livremente, enquanto as outras criaturas operam por necessidade natural, sendo movidas por outras.
Logo, as criaturas intelectuais, por suas operagdes, sdo motoras e regentes das demais criaturas”. (SCG, III,
78, 2540). Cf. ST, Ia, q. 110, a. 1.

I Cf. AERTSEN, 1988, p. 103, nota 46.

412 <[ ] a causalidade dos efeitos inferiores ndo deve ser atribuida a virtude divina, de modo que esta anule
(subtrahatur) a causalidade dos agentes inferiores”. (SCG, II1, 69, 2442).
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mudancas, pois esta lhe serve de instrumento, tampouco a natureza € autossuficiente em sua
operacao, visto que pressupde a operacao divina. 43

Do exposto, segue-se que Tomds estabelece a relagcdo de causas subordinadas
essencialmente de modo que a operacdo de uma nao subtraia a operagdo de outra. Isso se da
por uma dupla consideracdo. Uma referente a esséncia da substincia. Outra dizendo
respeito a operagdo desta. Sendo assim, Tomds evidencia que uma substincia pode
depender de outra quanto a esséncia, mas ser autdnoma quanto a operagdo. Nesse sentido,
todas as substancias dependem, quanto a esséncia, da operagdo divina de criacdo. Porém,
isso ndo as priva de operar de modo autdénomo, constituindo, assim, uma cosmologia. Nela,
como se observa na leitura da SCG, II, 6; 15-22; 52-55, se considera a substancia que €

constituida dos componentes: matéria, forma e ato de ser.

413 . 2 . \ . . . . .
Essa busca empreendida pelos homens € um tipo de retorno as origens. Nesse sentido, “reduzir” significa

“retornar” aquilo que € anterior na existéncia: “Deus ¢ ser ‘por esséncia’, todas as outras coisas participam no
ser. Se esse possuir o ser ¢ inteligivel, entdo deve ser reduzido ao ontologicamente anterior, ao primeiro ente,
que ¢ ser. [...]. Tudo que em qualquer via racional se refere a origem do ser. Esta ‘re-ducdo’ é marcada por
trés caracteristicas. Primeiro, ¢ uma redugdo causal. [...]. Tudo que é por participa¢do deve ser reduzido ao
que é por esséncia enquanto causa. Causalidade, no sentido préprio, € o influxo (influx) do ser. [...]. Em
segundo lugar, é uma reducio da multiplicidade a unidade. [...]. Antes da multiplicidade dos seres existe um
unico ser. Em terceiro lugar, na reducio causal, a composic¢do € reduzida a identidade. O que tem ser e ndo € o
ser possui o ser por participacdo. Mas o que € caracterizado pela composicdo de esséncia e ser tem um ser que
¢é causado por outro (ab alio). Esta causa extrinseca é o ser primeiro que é completamente simples, porque
nele ser e esséncia sdo idénticos”. (AERTSEN, 1988, pp. 118-119).
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo explicitou a demonstragdo filoséfica da criagdo conferida por Tomas
na SCG, II, 6; 15-22, 52-55. Conforme explicitado, essa demonstracdo ocorre a partir de
trés teorias: uma da substancia, outra da distincao real e, enfim, uma da causalidade divina.
Para tanto, constatou-se que essa demonstragdo possui um modo préprio de procedimento
por parte de Tomds. Nesse sentido, ndo se considerou a ordem de exposi¢do dos assuntos
na SCG, II, uma vez que o autor nao procedeu desse modo. Considerou-se o vinculo entre
os assuntos a partir dos quais a demonstracdo é manifesta. Esse vinculo é conferido por
Tomas mediante o proprio sentido de “demonstrar” quando é empregado na discussao sobre
a origem do mundo: conhecer a causa a partir do efeito. Conforme explicitado, o efeito
designando o resultado da operacdo divina de criagdo se diz substancia, mundo, ser e
espécie. Desses termos, a substancia possui um papel predominante na demonstracdo da
criacdo na SCG, II, pois € primeiramente pelo estabelecimento de seu sentido que se torna
possivel, para Tomds, demonstrar que hd, além da geracao, a criacdo da substancia.

Tomds assim procede, como foi explicitado no primeiro capitulo desta dissertacao,
introduzindo potencialidade na forma substancial, o que permite estabelecer que o ato de
ser (esse) € um constituinte da substincia. Com essa introduc¢do, Tomads se diferencia de
Aristoteles, pois, para este, a substancia se constitui apenas de matéria e forma e seu
surgimento ndo tem vinculo com uma operagdo divina de criagdo, mas se d4 tdo somente
pela geracdo. Portanto, era imprescindivel, para Tomds, formular um sentido de substancia
que o permitisse assegurar que a geracdo explica apenas um aspecto do surgimento da
substancia. Com efeito, conforme explicitado no terceiro e no quarto capitulo desta
dissertacdo, a geracdo de qualquer substincia, bem como o principio do movimento
intrinseco a ela, pressupde o ato criador da divindade, o que sé foi possivel a Tomds
demonstrar gragas a sua leitura de Avicena. Nessa medida, tomando essa constatacdo por
base, torna-se inconsistente afirmar que Tomads atribui a tese da criacdo a Aristételes. Sendo
assim, as conclusdes dos comentadores do grupo (A) analisados no terceiro capitulo desta
dissertacdo, sobretudo as conclusdes de Sorabji, Johnson e Baldner sobre esse assunto, sao

equivocadas.
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De igual modo menciono as posicdes de Carlo, Wippel e te Velde sobre a possivel
contradicdo cometida por Tomds na teoria da distingdo real, o que comprometeria a
demonstracdo da criagdo. Também as conclusdes desses comentadores apresentam pontos
ndo justificados, conforme explicitado no segundo capitulo desta dissertacio. Como
contraponto, esta dissertacdo propde que a leitura da distin¢@o real em Tomads seja realizada
sempre tendo o cuidado de discernir os argumentos que tratam da geragdo, a via da geragao,
e os argumentos que tratam da criagdo como operacdo divina, a via da perfei¢do. Mediante
esse discernimento, a teoria da distingdo real manifesta consisténcia, podendo ser tomada
como a segunda razao pela qual a tese da criacdo é demonstravel. Nesse sentido, a teoria da
distin¢@o real € o pressuposto a partir do qual Tomds estabelece a teoria da causalidade
divina, que por sua vez, € a terceira razdo pela qual a criagdo € passivel de demonstracio
filosdfica.

Essa terceira razdo foi explicitada no terceiro capitulo desta dissertacdo a partir das
noc¢des de motor imdvel, redu¢do e emanacdo (influxo). Explicitou-se que ha consisténcia
em denominar o motor imével como causa eficiente na medida em que se compreende sua
causalidade a partir da no¢do de emanacdo (influxo): operacdo sem movimento. Isso
significa que ndo somente ‘“natureza” se diz ‘“‘causa” e “principio”, pois por um
procedimento de reducdo se estabelece que “natureza” s6 pode ser denominada como
“causa” e “principio” se houver aquilo que lhe da a condi¢@o de seu operar. Nessa medida,
a consideracdo de “natureza” como “principio de movimento” que ndo estabelece a
condicdo de seu operar se configura como incompleta. Esse € o caso de Aristételes, mesmo
que Tomds, nos textos analisados, ndo se manifeste desse modo. Portanto, somente pelo
estabelecimento de um criador que € propriamente um motor imével, principio que doa a
condicdo pela qual a natureza opera como “principio de movimento”, que a incompletude é
superada.

O vinculo entre a operacdo de criagdo e a operacdo da natureza é considerado por
Tomds, como explicitado no quarto capitulo, a partir das no¢des de conservacdo e
instrumento. O emprego dessas nogdes por Tomds manifesta que ele concebe uma
cosmologia na qual as causas se encontram essencialmente subordinadas ndo somente com
relacdo a operagdo divina de conservagdo, mas também no que se refere a elas mesmas.

Essa subordinacdo é cara para Tomds, pois mesmo frente a uma condenagdo religiosa,
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mantém sua posi¢do, um fato que, mesmo sendo externo ao texto, serve para manifestar o

apreco de Tomds pela cosmologia.
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