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Resumo

Esta dissertacdo tem como tema a transformacdo da percepgao do
estranho na teoria social contemporanea ao longo do século XX. As abordagens do
estranho na atualidade evidenciam que a exclusdo social, o preconceito e a
intolerancia s&o os problemas mais agudos enfrentados peios estranhos no mundo
contemporaneo. Através de um mapeamento das abordagens de autores como
Georg Simmel, Alfred Schiitz, Norbert Elias e Zygmunt Bauman este trabalho mostira
as variagbes da percepcéo do estranho. Nas abordagens do inicio do seculo XX, 0
lugar do estranho poderia ser faciimente distinguido, ao passo que as abordagens no
final do século XX atestam uma generaliza¢do da condi¢do do estranho no mundo
globalizado. Simultaneamente, se constatou que as reivindicagbes com retagao ao
fugar do estranho na sociedade se deslocaram cada vez mais da questdo da
igualdade de direitos, para a questdo do reconhecimento e da valorizacao das

diferencas em uma sociedade crescentemente multicuitural.



Abstract

The subject of this thesis is the transformation of the perception of the stranger
in modern social theory during the 20™ century. Current approaches about the
stranger show that social exclusion, prejudice and intolerance are the main
challenges for strangers in our contemporary world. By mapping approaches of
authors like Georg Simmel, Alfred Schiitz, Norbert Elias e Zygmunt Bauman the
differences of the perception of the stranger could be demonstrated, reaching from
approaches at the outset of the 20™ century, in which the stranger occupied a piace
clearly separated from society, to approaches at the end of the 20" century, which
recognize a certain generalisation of the condition of the stranger in our globalised
world. Simultaneously, it could be observed that claims regarding the place of
strangers in society have been more and more shifted from the question of equality of
rights to the question of recognition and valuation of differences in an increasingly

multicultural society.
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“Ninguém € igual a ninguém, todo ser humano € um
estranho impar”.
(Carlos Drummond de Andrade)



introdugdo

Nesta introducdo pretendemos apresentar o objeto desta pesquisa e
problematizar a relevancia da questdo do estranho para as sociedades
contemporaneas, a partir do contexto do processo de modernizacdo e a luz das
concepcdes tedricas sobre a modernidade. Este trabalho € um mapeamento
panoramico do desenvolvimento das reflexdes teGricas acerca da percepcao e
compreensdo do estranho, de suas relagbes com as teorias sobre a modernidade e
com os eventos historicos que impulsionaram o proprio avango teorico. Esta segao
visa facilitar a compreensdo dos capitulos subseqiientes, nos quais serao
apresentadas, de forma mais detalhada, as concep¢des dos autores selecionados.
Este mapeamento historico-tedrico serve também como base para que, na segao
seguinte, se inicie uma reflexao em torno da dificuidade de se definir claramente o
objeto desta pesquisa, particularmente em um contexto de globalizaggo, no qual a

condicio de estranho tende a se universalizar. Sequencialmente, serao
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problematizadas as perspectivas de superagao dos conflitos relacionados a questao
do estranho num contexto de crescente piuralidade social, para, assim, conciuirmos

com uma apresentacao sucinta dos capituios desta dissertacio.

O outro, proximo ou distante, sempre foi um tema de reflexio para a
Ciéncia Social. Sua importancia como objeto de investigacéo social reside na busca
de compreensdo e - possivelmente - de solugdes de conflitos dados entre
individuos, ou grupos de culturas diferentes. Atuaimente, a questao do outro advoga
a existéncia de um debate sobre as concepgbes politicas que ajudariam a direcionar
as agbes do Estado democratico, particularmente, no sentido da busca de um
caminho viavel para uma convivéncia social mais sadia. Ou, em outras palavras,
como achar uma resposta adequada para a pergunta de Alain Touraine (1998),
formulada no titulo de um de seus livros mais recentes: “Poderemos viver juntos?”,
em uma sociedade cada vez mais caracterizada pelo conflito decorrente do
crescimento das incertezas e diferengas? Esta discussao envolve, por um lado, as
expectativas em relagao a possibilidade de uma coesio da comunidade, baseada em
uma identidade comum e construida em torno de interesses e valores comuns, e, por
outro lado, a necessidade da consideracdo da pluralidade cultural e social, de

diferentes interesses e orientagBes valorativas nas decisdes poiiticas.

O ceme do tema desta dissertacdo € a percepcdo do outro, mais
especificamente, do outro adjetivado como estranho, devido a falta de familiaridade,

de lagos comuns compartilhados através da manutencao de uma tradigdo. O uso do



termo “estranho”, em substituicdo ao termo “outro”, deve-se, principalmente, ao
desconforto presente na interpretacdo do termo. O estranho, & primeira vista, &
também o desconhecido, 0 ameagador, ¢ desconfortavel e o diferente. “Nada causa
mais temor ao ser humano do gue o contato com o desconhecido” (Canetti, 1978:
11)." E justamente esse elemento “desconhecido” que faz com que distancias sejam
estabelecidas e defendidas, para que uma certa seguranga seja mantida. Mas o
desconhecido nao deve apenas acarretar temor, pode também conduzir a

descoberta de novos e meihores horizontes.

Existem diversas interpretacdes para o termo estranho®, porém, o obieto
especifico deste trabalho consiste na percepgdo e compreensao do estranho pela
teoria social contemporanea. Portanto, serdao abordados temas que dizem respeito a
fun¢do do estranho para o fortalecimento da sociedade; as percepgdes vigentes
tanto por parte da sociedade quanto do proprio estranho; as inter-relagoes
estabelecidas entre o estranho e a sociedade; aos mecanismos de mediagcao que
podem beneficiar a inclusao/assimilacdo do estranho ou reforcar sua exclusao,
levando a conflitos; bem como a perseguicdo ou até mesmo ao exterminio de

estranhos.

1 “Niichts fiirchtet der Mensch mehr als die Berihrung durch Unbekanntes”.

2 No que se refere a outras interpretagbes do termo estranho, observamos, por exemplo, que o
estranho ndo precisa, necessariamente, ser um individuo ou um grupo de individuos, pode, por
exemplo, segundo a andlise de José de Souza Martins (1993: 12), ser o desenvolvimento do
capitalismo, que age de forma desagregadora:

“Os alcangados pela expansdo capitalista sdo freqienfemente langados nas escalas inferiores de
produco mercantil simpies, como ocorre claramente com grande parte de nosso campesinato (... ) E
preciso inverter a perspectiva. Essas populagdes fém vivido e sofrido o impacto do estranho, que nao
s6 invade territérios tribais e terras camponesas, confinando ou expuisando (...} suprime modos de
viver e pensar, bem como destr6i saberes que representam um germe de alfernativa para a
dasumanizagio acelerada que estamos vivendo.”
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O estranho, ao qual este trabalho se refere, sofre as conseqliéncias do
processo desagregador descrito por Marting {1993). Ele - ou eles — pode ser o
migrante ou imigrante, aquela pessoa que busca, em decorréncia das precarias
condicdes de vida, lugares onde possa se estabelecer e obter chances de uma vida

meihor.

Gostaria de ressaltar, ainda, que o objeto de analise deste trabalho nao é
apenas o estranho enquanto um recem-chegado; aquele gue necessitou partir,
deixando seu lugar de origem, para encontrar em outro lugar — as vezes mais
proximo, ou muito mais distante ~ condicdes sociais e econdmicas favoraveis a sua
sobrevivéncia. Mas, é também o estranho que se estabeleceu — por vezes ja ha
longa data, e sobre o qual pesam estigmatizacGes oriundas de sua natureza diversa.
Devido a diferenca inerente a sua condicéo, o estranho é percebido com estranheza
e, consequentemente, é excluido de formas de socializacdo. E finalmente, no atual
contexto de um mundo cada vez mais globalizado e consumista, caracterizado por
desigualdades sociais crescentes, o estranho pode também ser o outsider excluido
dos beneficios do sistema econdmico e social vigente. Contudo, em um pais como o
Brasil, onde o usufruto dos beneficios deste sistema socio-econdmico se restringe a
setores sociais cada vez menores, testemunhamos uma situacéo perversa em que

este tipo de estranho acaba se transformando em uma maioria numerica.

A contribui¢do que este trabalho pretende oferecer reside em uma melhor
compreensao dos processos que conduzem a categorizagbes e & formagdo de

estereotipos de quem é percebido como estranho, a fim de incentivar a reflexao



sobre aguelas manifestactes de violéncia que tém suas origens na percepgao desta
estranheza, e que nela buscam fontes de legitimacao. Para que esta finalidade seja
alcancada, entendemos que seria pertinente uma avaliagdo da percepgac do
estranho ac longo do século XX. Deduzimos que as formas da percepgac do
astranho sofreram variagdes, nao permanecendo estatica ao longo da histéria, assim
como também se transformaram as formas de lidar com 0 esitranho e com 0S

sentimentos que se originam do contato.

Através da andlise de diferentes abordagens sobre ¢ estranho ao longo do
século XX — em autores classicos e contemporaneos da Sociologia, como Georg
Simmel, Alfred Schiitz, Norbert Elias e Zygmunt Bauman - pretendemos formar um
quadro geral sobre a transformagado da percepgdo do estranho, que nos permitira
chegar a um melhor entendimento sobre as origens e motivagdes da exclusao. A
investigagdo das diferentes graduactes da percepgdo do estranho em autores
classicos e contemporaneos pode conduzir a uma visdo ampliada da questao do
estranho dentro da teoria social. Esse mapeamento leva em conta o arcabougo
tedrico dos autores, bem como o contexto histdrico e social em que viveram e vivem,
uma vez que, sem a consideracdo desses fatores, a percepgao do estranho que

cada autor apresenta estaria solta, sem ligagao com o contexto em que surgiram.

Gostaria de ressaltar que a escolha dos autores tratados se deu em
funcdo da contribuicdo especifica que cada um pode oferecer ac tema deste
trabalho. A énfase maior é dada aos autores que frataram e tratam diretamente a

tematica do estranho, sem, no entanto, deixar & margem varias reflexces de autores
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que tematizam questdes adjacentes, como a formacgao da identidade, o processo de

individualiza¢&o ou o processo de modernizacao.

A exclusdo social, econémica e politica vivida peic estranho € um tema
que atualmente recebe muita atengdo das ciéncias sociais. £ um tema fundamental
que, entre 0s autores selecionados, toma forma nos trabalhos de Norbert Elias e é
determinante nas reflexdes de Bauman sobre o estranho na modernidade
contemporanea. No inicio do século passado, porém, a exclusio ainda nao tinha sido
identificada como tema relevante da sociologia. Por este motivo, Simmel, por
exemplo, nao se deteve sobre os problemas de exclusdo vividos pelo estranho. A
preocupacéo de Simmel concentrava-se na definicao do estranho e da sua fun¢ao
para a sociedade, revelando, com isso, uma percepgcao da possibilidade de um

convivio positivo com a ambivaléncia inerente ao estranho.

Mesmo Alfred Schitz, que escreveu sobre o estranho apos a Segunda
Guerra Mundial, ndo considerou a exclusdo como um tema a ser tratado. Seu foco
priorizou os problemas interncs vividos pelos estranhos em um processo de
adaptac8o. Embora Schitz reconheca e descreva de maneira pertinente 0s
problemas vividos durante o periodo de adaptag@o, sua andlise ndo transpde os
limites da aceitag@o e da adaptacéo do estranho. Em outras palavras, a andlise de
Schiitz torna perfeitamente factivel a adaptagao do estranho ao novo ambiente,

desde gue ele assimile os padrdes culturais do novo grupo e, se assim ocorrer, “(...)



o esfranho ndo é mais um estranho e seus problemas especificos serdo resolvidos”

(Schuiitz, 1976: 105).°

A exclusdo do estranho passa a ser um tema relevante na abordagem das
configuragdes sociais de Norbert Elias. Todavia, Elias ndo se detem exclusivamente
sobre o estranho, mas antes, sobre a relacdo de poder que se institui entre um grupo
ja estabelecido e um grupo outsider, @ que acaba gerando a discriminacao deste
Gitimo. Para Elias n20 sdo nem a raga, nem a etnia os fatores determinantes para a
exclusio e estigmatizagdo de um individuo ou de um grupo pela agéo de outro grupo
predominante. Elias retira o foco dessas questdes que ele chama de “periféricas” e 0

direciona para relagdes amplas e freglientes no mundo moderno.

Com Elias, as questoes ligadas a exclusdo e a estigmatizacdo saoc
retiradas do nivel micro de discussdo e colocadas no nivel macro. Esses problemas
ndo dizem respeito a contextos especificos apenas, mas sim a sociedade como um
todo. Assim, a percepcao do estranho se insere em uma perspectiva maior, na qual
varios fatores contribuem para sua situagdo presente e futura. A interpretagao de
Elias das configurages sociais, que levam a exclusdo do oulsider, €, sem duvida,
mais abrangente, e eleva o problema da exclusdo ao patamar global, no qual ela

esta sujeita a todas as contradigdes da modernidade.

Estas contradicbes da modernidade sado aprofundadas por autores
contemporaneos como Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Anthony Giddens e Simoneta

Tabboni, & luz das novas transformacdes sociais como a globalizagdo, o aumento

Sus ) the stranger is no stranger any more, and his specific problems have been solved’”.
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das incertezas e a imprevisibilidade que acarretam a universalizacdo da condicao de
estranho e, com isso, também novas formas de exciusio. Apesar das diferentes
contribuigcbes de todos estes autores contemporaneos mencionados, que se
assemelham e em geral se complementam, concentramos a nossa analise na obra
de Bauman justamente por ele aprofundar as questbes das inter-relagbes existentes
entre a percepgao do estranho na contemporaneidade e a disseminagao crescente
da exclusao social, instigando uma reflexio sobre possibilidades para a superagdo

dos conflitos dai decorrentes.

O desafio principal desta investigag@o se mostrou na procura de uma
forma adequada para lidar com abordagens tedrico-metodolégicas bastante
diferenciadas. Embora a consideracao de um elemento a partir de perspectivas
distintas mostre-se laboriosa, a consideracao dos momentos historicos especificos
que engendraram as distintas perspectivas auxilia no delineamento dos caminhos
que a percepgao do estranho seguiu e na avaliacdo dos rumos que este tema podera
tomar. Assim, a percepcao do estranho tem dois pontos de apoio: abordagens
tedricas distintas, de um lado, e os momentos histéricos nos quais as mesmas foram
geradas, de outro. Portanto, a justificativa para 0 mapeamento proposto é buscar,
nas abordagens do passado, elementos que continuam influenciando, e até

determinando, as abordagens contemporaneas.

A investigacdo da transformacdo da percepcdo do estranho envolve,

inevitaveimente, por um lado, a compreensdo dos processos de formacao de




identidade individual e coletiva na contemporaneidade e, por outro lado, entender de
gue forma estes processos se refacionam com a maneira pela qual o outro &
percebido e transformado em estranho. Um outro aspecto que este trabalho
apresenta diz respeito & consideracao de argumentos que possam contribuir para um
melhor entendimento das condi¢cbes de construcdo de uma sociedade plural baseada

na tolerancia e no reconhecimento das diversidades.

O objeto desta pesquisa — a percepgao e compreensac do estranho na
teoria social — esta intimamente relacionado ao advento da modernidade. O mundo
que antes parecia ser homogéneo vai se tornando cada vez mais heterogéneo e
permeavel. No mundo capitalista, o desenvolvimento industrial faz com que
trabalhadores procurem empregos onde eles existem, ou seja, comecam a se
desenvolver correntes migratdrias que buscam trabaiho longe do lugar de origem. A
consequéncia imediata da migracdo € um duplo estranhamento, que se traduz na
falta de familiaridade que os migrantes sentem em relag&o ao lugar; e no desconforto
que a populacdo nativa sente ao se ver confrontada com os migrantes. Uma outra
conseqiiéncia para a populacdo nativa diz respeito a seguranca de sua tradicao
cultural, uma vez que as fronteiras que delineavam ¢ lugar e asseguravam o papel
de cada um na sociedade fornam-se turvas e porosas, acarretando o medo da

indefinicao.

* A principio, seria mais facil evidenciar a transformagac dentro de uma mesma linha de pensamento,
como por exemplo, a transformacdo do concelto de ideologia dentro da linha de pensamento marxista.
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Dificilmente poderemos obter uma compreensao satisfatdria sobre a
situac@o do estranho sem a consideragdo do contexto histérico e social no qual vive.
Com o desenvolvimento da modernidade houve a complexificagdc de varios
processos, que incidiram na forma de perceber e conviver com o estranho.® Dentre
e5ses Processos € possivel destacar a formagaoc da identidade e o desenvolvimento
de um conhecimento, cuja tendéncia é a uniformizagéo, como os dois mais

importantes fatores que determinam a concepcao atual do estranho.

As questdes relacionadas ao respeito a alteridade sdo questdes
essenciaimente modernas, que surgiram em decorréncia da afirmagao da identidade.
A modernidade trouxe situagtes de encontro e desencontro de diferentes culturas,
etnias e religides, ocasionando o contato com as diferencgas e, consequentemente, a
forma como reagimos a elas. A necessidade de afirmacao de identidade nao é uma
questao que diz respeito apenas ao grupo homogéneo, que se ressente por ter sua
tradicao questionada; mas é também uma questio reievaﬁte para o estranho, que
pode ter a sua tradicio combatida e ver-se obrigado a assimilar os padrdes de
orientagao do grupo dominantes.

A problematica do estranho se origina, portanto, das situacdes de contato
— desejado, passivo ou renegado — com as quais 0s individuos modemnos se

confrontam. Porém, afirmar que questdes relacionadas ao outro sdo moderas n3o

° A modernidade nao é um processo linear, ela ¢ influenciada e moldada por contextos diversos, As
formas de perceber o outro, assim como a auto-percepgao do outro passaram por variacdes distintas.
Por este motivo, ha a necessidade de considerar a diversidade das formas de pensamento, ligadas a
periodos histéricos distintos. Ao tratar as abordagens de autores pertencentes a diferentes periodos e
linhas de pensamento sobre a tematica do estranho tentamos tornar inteligiveis as transformacdes de
percepgao e auto-percepgdo do estranho nos periodos modernos mais recentes.
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equivale, no entanto, a afirmar que essas questdes ocorreram sempre da mesma
maneira, sem nenhuma variacdo durante o periodo modemo.

Autores como Anthony Giddens (1997) e Ulich Beck (19897) classificam
como modernidade simples ¢ periodo que compreende a segunda metade do seculo
XVill e a primeira metade do sécuio XX. Esta classificagdo se pauta nas
caracteristicas proprias desse periodo, sobretudo a previsibilidade e a tendéncia
homogeneizadora. J& o periodo mais recente recebeu e continua a receber
denominagdes variadas, todas elas pautadas nas caracteristicas do presente, Como
a imprevisibilidade e a pluralidade.® Diante deste contexto, creio ser necessaria uma
breve reflexdo sobre as caracteristicas destes dois periodos distintos da
modernidade e sua relagao com o projeto iluminista.”

No decorrer do periodo moderno, questdes como racismo, preconceito,
exclusdo social, intolerancia, apresentaram-se com 0s mais variados tons. Por esse
motivo, a abordagem atual das problematicas de exclus@o e preconceito necessita,
também, que se recorra ao passado, a fim de entender como essas tematicas
evoluiram.

Na idade média, com a finalidade de manter seu poder hegemoénico, a
intolerancia religiosa da igreja catdlica se mostrou extremamente violenta,
perseguindo e condenando & morte pessoas cujas crengas religiosas destoavam das

concepcoes religiosas impostas por ela. Os pogrons contra 0s judeus - tambeém

¢ Ma, atualmente, varias denominacdes da modernidade atual, como: pds-modernidade, modernidade
refiexiva, alta modernidade. Como ndo se trata de fazer aqui um estudo etimologico sobre o termo
modernidade, e sim uma reflexdo sobre um processo, usarei mais correntemente O termo
contemporaneidade, mas sem abrir mdo de, em alguns casos, usar as outras definigoes.

7 Os periodos da modemidade simples e do momento atual serdo tematizados com maior énfase no
terceire capitulo desta disseriacio.
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como uma extensao do preconceito religioso — se fizeram presentes em toda a
Europa, néo apenas no periodo medieval, mas também no inicio do século XX. O
pensamento racista justificou a escraviddo durante séculos. Os seres humanos
escravizados nac eram considerados iguais, membros pariicipantes de uma
sociedade; eram considerados barbaros, primitivos, nao civilizados. Pessoas que
poderiam ser subjugadas e moldadas. A imagem predominante dos negros africanos,
principalmente durante a expans&o colonial, pautava-se na natureza inferior e
incivilizada. Essa percepgao esta presente, por exempio em um relato de 1778 do
Missionério. Abbé Demanet: “(...) O negro se equipara a uma maquina, que através
de um mecanismo de corda é levado a se movimentar e depois forna a parar, ou &
um pedago de cera que pode ser moidado da maneira que se guer " (Demanet Apud
Yildiz, 1999: 19).% Assim, percebemos que as questdes que dizem respeito ao outro,
aos estranhos, a forma como foram percebidos e, consequentemente, tratados,
fazem parte de nosso desenvolvimento histérico-social.

Mas se sempre houve o preconceito, o racismo, a discriminagao para com
0 estranho, cabe perguntar: o que mudou? Iniciaimente, é possivel identificar a
alteracao de duas situacbes distintas. Em primeiro lugar, houve uma extensdo dos
ressentimentos e preconceitos dirigidos ao outro. Embora muitas das situacdes
passadas permanegam, somam-se aos antigos objetos do preconceito outros novos
alvos. O preconceito e a intolerancia, por exemplo, n&o sao dirigidos apenas aos

negros, mas tambem aos homossexuais, nordestinos — no caso brasileiro -,

¥ “(...) Der Neger gleicht einer Maschine, die durch gewisse Triebwerke aufgezogen wird und wieder
ablauft, oder einem Stlick weichen Wachses, dem man eine Form geben kann, welche man will”.
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refugiados, imigrantes, e aquelas pessoas gue coiocam em questdo o modo de vida
dominante.

Uma segunda mudanca diz respeito & percepcac que as vilimas de
preconceifo tém de si mesmas. Nos periodos iniciais da modernidade, o lugar das
vitimas de preconceito estava restrito & periferia, e havia uma conformidade a esse
lugar, que se dava mais em fung@o da propria preservagdo fisica do que na
convicgao de inferioridade. N&o havia condi¢des, no inicio da época moderna, que
fossem favoraveis a uma total transformacao das condi¢cdes de vida dos individuos
que sofriam sob as condi¢des de persequicdes religiosas ou da escraviddo. O que
observamos hoje € que os individuos vitimados pelo preconceito e pela intolerancia
t&ém conhecimento de seus direitos.® Hoje, pelo menos nos paises ocidentais mais
desenvolvidos, esses individuos néo estao, necessariamente, relegados a periferia
dos acontecimentos, podem agir, podem galgar postos sociais, podem reivindicar
igualdade de direitos."°

E preciso deixar claro, no entanto, que essa transformacdo da
autopercepcao do individuo vitima de preconceito ndo corresponde a uma
transformacao integral de suas condi¢des de vida. Estamos longe, infelizmente, de
ver atendidas todas as reivindicacbes de direitos humanos e civis. Mas um passo
nessa direcao € a conscientizagdo do poder de agdo, ancorada na legitimidade penal

da infracio desses direitos.

® Esse conhecimento pode variar. Embora existam leis que protejam os individuos de agdes
preconceituosas, 0 conhecimento que cada individuo possui pode ser integral, como por exemplo
conhecer toda a lei, ou parcial, saber que ela existe, ou gue ha aiguma instncia institucional a qual
pode recorrer.
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O movimento iluminista desempenhou um importante pape! na luta pela
reivindicaga@o e pelo estabelecimento de direitos. Os “Direitos do Homem e do
cidadac”, originados na Revolugdo Francesa e inspirados na carta de principios da
Revolugdo Americana, sZo um conjunto de principios baseados nos ideais do
Hluminismo. Direitos civis, politicos, sociais, tais como a liberdade de pensamento, de
religido, de associacdo partidaria, de estudo e de trabalho, s&o direitos cuja
expressao evidencia uma mudanga na concepgao de mundo. O mundo tradicional foi
dando lugar ao mundo moderno, ou como afirma Habermas (1992: 110), ao projeto

da modernidade.

O projeto da modernidade formulado no século XVII pelos filésofos do
Numinismo consiste em desenvolver imperturbavelmente, em suas
respectivas especificidades, as ciéncias objetivantes, os fundamentos
universalistas da moral e do direito, ¢ a arte autdnoma, mas a0 mesmo
tempo consiste também em liberar os potenciais cognitivos assim
acumulados de suas elevadas formas esotéricas, aproveitando-os para a

prética, ou seja, para uma configuracio racional das relacbes de vida,

O projeto do lluminismo foi um projeto de libertagdo do homem -
libertagdo dos dogmas religiosos, de um mundo fechado e determinado por crengas
religiosas. A Idade da Razao, além de pregar uma ordem social mais justa e segura,
introduziu em um contexto social totalmente adverso idéias de dignidade e valor
humano, de desenvoivimento progressivo da civilizagdo ocidental. Porém, com o

avanco dos processos da modernizagao, o que implicou na busca de certezas e de

" Elias (1996) argumenta que a ascensdo social dos excluidos foi o verdadeiro problema para o
acirramento de ressentimentos raciais e de todo tipo de preconceito na Alemanha do inicio do século
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seguranca, os ideais do lluminismo foram aos poucos se esvaziando. Os homens se
libertaram da determinacdc do mundo tradicional, mas se prenderam a oufras
necessidades, determinadas pelo dominio cada vez maior do uso instrumental da
razdo. O estabelecimento da razdo foi um ganho, porém, a racionalidade orientada
de forma instrumental convergiu na perda daqueles valores uUltimos da tradigao
iluminista. No inicio do século XX, Max Weber (1993: 51) foi um dos cientistas sociais
que melhor expressou o ceticismo frente ao avango da racionalidade instrumental. “O
destino de nosso tempo que se caracteriza pela racionalidade, pela intelectualizagdo
e, sobretudo, pelo desencantamento do mundo, fevou 0s homens a banirem da vida
publica os valores mais supremos e mais sublimes”.

A Segunda Guerra Mundial e os horrores do Holocausto colocaram em
questdo a racionalidade e os ideais de desenvolvimento moral do movimento
iluminista. O programa essencial do Huminismo, segundo Adorno e Horkheimer
(1985:19), era estabelecer o reino da liberdade atraves da razéo: “(..) o
esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de
investi-los na posicdo de senhores”. Ao invés de uma sociedade livre, em que se
estabeleceriam ideais de respeito ao outro, desenvolveu-se no seculo XX uma
realidade social crescentemente injusta e excludente. Do medo do desconhecido, 0
ser humano passou a ter medo que sua crenc¢a na razédo fosse abalada. “Nada mais
pode ficar de fora, porque a simples idéia do fora’ é a verdadeira fonte de angustia”

(Adomo e Horkheimer, 1985: 29).

XX, Abordaret methor esta questo no segundo capitulo desta dissertacao.
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Tendo como pano de fundo a incapacidade da sociedade moderna de
realizar plenamente os ideais do projeto Huminista, juntamente com a concretizacao
de uma forma de pensar que alimenta o uso instrumental da razéo, nos é possivel
contextualizar também os rumos da percepcao do estranho na modernidade. O
dominio da razao exigiu um conhecimento que buscasse a homogeneizagao de seus
conteudos, dando assim a impressao de seguranca, de avango linear e progressivo.

As diferencas, sobretudo aquelas que causam duvidas sobre como agir,
as perguntas sem respostas padronizadas e os individuos ambiguos, nao sao
compativeis com um estilo de vida e de pensamento que prima pela busca da plena
objetividade. “Que todos os homens sefam iguais, uns aos outros, é exatamente o
que viria a calhar para a sociedade. Ela considera as diferengas reais ou imagindrias
como marcas ignominiosas, que atestam que ndo se avangou o bastante, que algo
escapou da maquina e ndo esta inteiramente determinada pela totalidade” (Adorno,
1992: 89). A igualdade a qual Adomo se refere & aquela que ndo tolera a diferenca e
a ambiglidade, uma igualdade que padroniza sem considerar a ambivaléncia da
realidade social.

A necessidade de certezas e de padrbes homogéneos para o agir
predominou no periodo da modernidade simples. Nesse contexto, a percepcao do
estranho, como portador da ambigiidade, ocorreu de uma forma ainda bastante
simplificada, pela oposigdo entre “nos” e “eles”. “Nés” somos a maioria, que
seguimos normas e padrdes de conduta vigentes e dominantes; enquanto “eles”
estdo em oposicao, sdo minoria, e apesar de possuirem caracteristicas proprias,

devem adequar-se, assimilar os padrdes culturais vigentes.
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Na contemporaneidade, a percep¢do do estranho n&o tem mais como
pano de fundo as naturalidades culturais e circulos socials fechados e homogéneos.
A existéncia individual toma-se cada vez mais movel e menos sedentaria se
comparada ao inicic do século passado. Esta crescente mobilidade, porém, néo
impediu que as reacBes aos estranhos continuassem seguindo o padrao da
modernidade simples. A modificacdo que se evidencia diz respeito a ampliagdo da
categoria de estranho. Os estranhos ainda s&o percebidos como portadores de
diferencas que causam medo e indefinicdo, porem, hoie os estranhos se tornaram

onipresentes em nosso mundo social.

Ulrich Beck afirma que vivemos em um momento caracterizado por
encontros continuos entre os mais diversos tipos de individuos, portadores das mais

variadas culturas:

A modernidade reflexiva generaliza a categoria do estranho; uma das
suas caracteristicas centrais € a da estranheza universal. Cada vez mais,
os homens perdem sua nitidez social no que diz respeito a sua origem e
posicio. As identidades se misturam. As fronteiras ndo dio mais
sustentacfo — ndo delimitam mais. Homens convivem com “estranhos”

para os guais eles mesmos sdo “estranhos” (Beck, 1996: 332).1

Com isso, € possivel afirmar que a condicao do estranho de Simmel —
aquele que chega hoje e amanhad fica — estd se universalizando. Devido a

generalizac@o da categoria estranho, torna-se cada vez mais dificil definir quem nédo

"' “Die reflexive Modeme verallgemeinert die Kategorie des Fremden; eines ihrer zentralen Merkmale
ist das universefler Fremdheif. Immer mehr Menschen veriieren in Herkunft und Stellung ihre soziale
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e estranho. A proximidade do estranho e a perda de sua singuiaridade fazem
aumentar o receio frente a ele, 0 medo de estar tao préximo, que ndo se consegue
definir claramente o préprio stafus. Observamos, por um lado, uma indefinicdo das
identidades e, por outro lado, um esvaziamento das antigas delimitagbes, que

deixam de exercer sua fungao original.

A generalizac@o da condigao de estranho pode ser compreendida como
uma das consequiéncias do processo de globalizagao, que influencia constantemente
os mais diversos niveis da vida social. Existem alguns ambitos da vida social que
dizem respeito, diretamente, a percepcao do estranho e a forma pela qual ele é
tratado; se alterados, modifica-se, consequentemente, a estrutura de insercdo do
estranno no meio social. Dentre esses ambitos, podemos elencar agueles que hoje
sao os mais influenciados pelas consegiiéncias da globalizagdo: 0s horizontes locais;

a formagao da identidade e a defesa da tradicao.

A globalizagdo nao deve ser compreendida apenas como um pProcesso
econdmico, mas Como um processo que causa impactos significativos na vida social.
Giddens (1996: 96) argumenta que a giobalizagé@o deve ser pensada (...} ndo como
um processo unitarnio, que tende a uma direcdo tnica, mas sim como um conjunto

complexo de mudangas com resultados mistos e freqientemente contraditdrios”.

Embora a idéia transmitida pelas tendéncias globalizadoras indique que a

humanidade caminha para um maior nivel de integracao, em que um maior nimero

Eindeutigkeit. Die Identititen mischen sich. Die Grenzen tragen — (bejgrenzen — nicht mehr. Menschen
leben mit Framdan zusammen, denen sie fremd sing”.
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de pessoas possa compartihar 0s mesmos habitos - principalmente no que diz
respeito acs habitos de consumo —, ha uma contrapartida em direcdc ao que
Touraine (1998) chama de recomunitarizagcdo. Observamos, por um lado, gue a
globalizagao pode universalizar signos e vaiores g, por outro lado, pode conduzir ac
desejo de exclusividade compartiihada enire poucos, ao desejo de formar

comunidades homogéneas e a énfase no fortalecimento de identidades culturais.

Os processos de mobilidade engendrados pela gicbalizacdo conduzem a
um maior contato entre culturas e padrbes diferenciados; propagando assim a
generalizagdo da estranheza, a desestabilizagdo de culturas, além da
universalizagao de bens de consumo e de conduta. A oposicao a essas situagdes vai
além de protestos antiglobalizagdo. Ocorrem, sobretudo, reagbes de defesa da
tradicdo, tentativas de assegurar a identidade coletiva e posi¢bes de hegemonia, em
que tanto o Estado, com seu aparato de seguranga publica, assim como a sociedade
civil, aparecem como atores principais promovendo “(...} 0 novo delineamento do
mundo, a separacdo e fixagdo do proprio e do estranho” (Beck 1996: 334)." Todas
essas reagdes dirigem-se inicialmente contra o estranho, pois ele incorpora todas as

conseqiiéncias contraditdrias da globalizagao.

Atualmente, a imprevisibilidade e a opacidade caracterizam as sociedades
mais avancadas da contemporaneidade, 0 que ndo impede que 0s seres humanos
continuem insistindo na busca por certezas. E importante salientar neste contexto
que dificiimente se podera lidar com a indefinicdo e imprevisibilidade com atitudes

que pretendam estabelecer, sem uma reflexdo adequada de suas conseguéncias,
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uma ordem que ignore as ambivaiéncias inerentes ao processo de modernizagao.
Entretanto, se o agir no presente esta preso as formas de experiéncia do agir no

passado, corre-se o risco de ignorar as verdadeiras potencialidades do futuro.

Por isso, antes de pensar que a globalizagé@o conduz necessariamente a
um impasse, no gual se contrapbem a universalizagdo e o retorno as comunidades, é
preciso refietir sobre as novas possibilidades e oportunidades que nascem
simultaneamente com o avango do processo da globalizagdo. Uma vez que as
mudangas ocorridas na vida cotidiana e na vida privada dos individuos sdoc em
grande parte decorrentes do processo de globalizacdo, consequentemente as
influéncias deste processo afetam a constituicao da identidade e ensejam, por sua
vez, um processo de individualizacdo, ou nas palavras de Giddens (1993, passim), “a
construgcao reflexiva do eu”. Dessa maneira, torna-se tarefa do individuo

contemporaneo a produgéo e definicdo de sua prépria identidade.

Embora essa tarefa seja onerosa, os individuos experimentam uma certa
liberdade, e em certo sentido, também maturidade, pois ndo estao sob a pressiao de
simplesmente adotar estilos de conduta ditados pela tradi¢éo; ao contrario, eles se
véem livres, mas também obrigados a escolher entre diversas opgoes disponiveis.
Com isso, € possivel vislumbrar no horizonte — ainda que de maneira um tanto
otimista — formas menos combativas e competitivas de se refacionar com o outro,
uma vez que 0 que necessita ser preservado ndo é uma identidade estatica, nem

uma tradi¢ao inquestionavel, mas sim o equilibrio entre distintas formas de agir.

2 “Die neue Vergrenzung der Welt, die Trennung und Befesti gung von Figenem und Premdem ...”.
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Esta tendéncia de generalizacéo da condicao do estranho, assim como a
incapacidade de realizagdo plena do projeto iluminista da modernidade sao
elementos importantes que precisam certamente ser levados em consideragac no

delineamento de nosso objeto de investigacao.

Se nos ativermos as concepgdes do senso comum sobre a figura do
estranho, certamente teremos uma série de defini¢des que se aplicam aos mais
variados casos da vida cotidiana. Por exemplo: uma pessoa pode ser definida como
estranha devido ao seu comportamento pouco ou nada convencional (falar demais,
expor-se demais, falar muito pouco, nunca se expor); por usar roupas inabituais; por
professar uma religido que nado seja predéminante (ser judeu em uma sociedade
cristd); pela aparéncia fisica (nariz adunco, obeso, magro, homens com cabeios
longos, mulheres carecas); pela opgdo sexual, no caso dos homossexuais; pelos
habitos culturais proprios (falar com sotague, cometendo erros ao falar, comer com
pauzinhos, rezar trés vezes ao dia, onde quer que se esteja). De uma forma geral, as
interpretagbes do senso comum definem o estranho pelo seu modo de agir, isto ¢,
pelos seus padrdes particulares de comportamento, que sao diferentes dos modos
usuais locais, ou seja, tudo o que difere dos modos usuais é interpretado como

estranho.

Diferente das percepgdes do senso comum, as definicbes sociologicas do
estranho procuram desvendar os caminhos que definem os padrdes culturais, cujos
conteudos servem de orientacdo para a percepcao do estranho na vida cotidiana e

todas as conseqliéncias gque dai derivam. Embora a tentativa de uma definigao
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objetiva do estranho esteja baseada naquilo que ele nao €, no gque ele nao
compartiina, no que ele nao vivéncia, a ambivaléncia caracteristica da posicéo do
estranho sempre permeard estas tentaiivas de definico e em consegliéncia disto

também influenciara as relagbes entre os estranhos e os grupos locais.

Quando tentamos definir algo, partimos do pressuposto que ¢ objeto a ser
definido pode ser efetivamente definido. Isto &, o objeto deve apresentar
caracteristicas que permitem sua identificacdo. Quanto mais nitidas e perenes forem
essas caracteristicas, mais facil sera lidar com o objeto. Mas a objetividade nem
sempre acompanha as defini¢Bes, e s nos sera possivel entdo apreender o objeto
pelas ambivaléncias que o mesmo comporta; Esse & 0 caso do estranho, que apesar
de inimeras tentativas de definicdo concreta sé é passivel de compreensdo quando
incorporamos sua ambigiidade. Segundo Ulrich Beck (1996: 327), “estranhos séo
ambivaléncia enquanto existéncia”."> No mesmo sentido, Bauman salienta que sao 0s
estranhos 0s que mais se opfem as divisdes criadas no ambito da ordem social
estabelecida; “(...) & possivel dizer que ao que eles se opdem é a oposicdo em si:
divisdes de tfodos os tipos, fronteiras que os guardam, e, portanto a clareza do

mundo social que resulta de tudo isso” (Bauman 1990: 54).1

Sendo a categoria estranho “o contra-conceito (ou conceito transversal) a
todos os conceitos da ordem social’ (Beck, 1996: 326)'°, Beck procura iniciaimente

identificar quem s&@oc os estranhos em nosso mundo crescentemente diversificado,

' “Fremde sind Ambivalenz als Existenz’.

" “one may say that what they oppose is the opposition itself- divisions of any kind, boundaries which
guard them, and thus the ciarity of the sociai world which resufts from all thaf’.

> “der Gegenbegriff {oder Querbegriff) zu allen Begriffen der sozialen Ordnung’”.
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para posteriormente oferecer uma explicagdo para sua existéncia ambigua e os

dilemas por eles vivenciados:

Estranhos — nfio s3o os prussianos na Prissia, mas sim 0s prussianos na
Baviria {...) estranhos nfio sfo os turcos na Turquia, mas sim 08 turcos
em Berlin-Kreuzberg. Estranhos s30 0s turcos alemdes, filhos de turcos,
nascidos e crescidos na Alemanha, onde também foram 2 escola (...), mas
que viajam com o passaporte turco ¢ se sentem como turistas em sua
“pétria” (terra natal), na Turquia (Beck, 1996: 320).'¢

Os estranhos representam uma categoria que ndo esta prevista na ordem
social estabelecida. "Esfranhos sdo, em outras palavras, algo que é na verdade, de
acordo com os esteredtipos da ordem social, impossivel” (Beck, 1996: 322)", por isto,
tendem a abalar todas as categorias classificatorias de ordem. Em consequéncia
disso, “muitas pessoas vivenciam seu proprio mundo, que se tornou global, como

sendo ameagado pela estranheza universal’ (Beck 1996: 333).18

Ulrich Beck compartitha com Zygmunt Bauman a concepgao que
considera como caracteristica primordial do estranho sua situagdo de exclusdo.
Situagao essa que é conseqliéncia da generalizacdo da condi¢ao de estranho, e que,

por sua vez, acarretou uma cultura do medo e da intoleréncia, gerando demarcagoes

'S “Fremde — das sind nicht die Preussen in Preussen, sondern die Preussen in Bayern {...). Fremde,
das sind nicht die Turken in der Tirkei, sondern die Tlrken in Berlin-Kreuzberg. Fremde, das sind
deutsche Tirken, Kinder von Tirken, die in Deutschland geboren, aufgewachsen, zur Schule
gegangen sind (...}, aber mit turkischen Pass reisen und sich in ihrem ‘Vaterland’, in der Tirkei, wie
Touristen fihlen”,

" “Fremde sind, anders gesagt, das, was den Stereotypen der sozialen Ordnung nach eigentlich
ausgeschiossen ist”.

'® “Viele Menschen erfahren ihre global gewordene, eigene Welt als durch universelle Fremdheit
gefahrdet”.
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e exciusdo. De certo modo, podemos dizer que a exciusédo e produto da propria

indefinicao do estranho.

Para poder entender esses processos de exclusio dos estranhos, e poder
refietir sobre possibilidades para superar os conflitos, é fundamental, conforme a
argumentacao central de Bauman, levar em conta 0 processo de formacéo de
identidade na modernidade. A oposigao entre “eles” e “nés” é a base sobre a qual
pode-se formar a identidade. Os estranhos, por sua vez, contestam essa Oposicao,
eles evidenciam que as fronteiras podem ser ultrapassadas. Existe uma ordem

estabelecida pela oposicédo “nos-eles” que é colocada em suspensago.

As diferencas que caracterizam a posicao do estranho e a posicdo do
grupo dominante podem gerar exclusao e perseguicdo do estranho por parte do
grupo dominante. A busca da convivéncia com a diferenca evidencia-se, no momento
contemporaneo, como um dos grandes desafios sociais. Podemos dizer que por
detras dos movimentos de exclusdo de estranhos encontramos dois tipos de
justificativas. Em primeiro lugar, as diferengas podem causar desconforto no grupo,
que vé suas bases culturais questionadas e, consequentemente, ameacgadas. Esta
justificativa aplica-se, mais especificamente, ao caso das sociedades homogéneas.
Em segundo lugar, as diferencas entre os estranhos e o grupo tornam-se cada vez
mais difusas a medida que os direitos civis e humanos sao reclamados por aqueles
que se véem claramente prejudicados, excluidos e até perseguidos. A partir desse

novo quadro contemporaneo, o grupo perde seu sfatus dominante e sente-se
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ameacado em fungdo da permeabilidade de sua cultura e de sua identidade. As
diferencas deixam o campo da definicdo de fronteiras € passam a povoar 0 ambito

da definicao de direitos.

Mas essa luta por direitos e pelo reconhecimento de diferengas nac
corrasponde, necessariamente, a uma convivéncia menos conflituosa entre 0s
estranhos e 0 grupo. Tanto a exclusao como 0 preconceito continuam fazendo parte
da relagdo estranho-grupo. E possivel atribuir & proximidade e n&o mais a distancia a
razao pela continuidade da exciusdo e do preconceito. Tabboni argumenta que a
medida que a proximidade aumenta, aumentam também a rejeicdo e a
estigmatizagao do esiranho. A rejeicdo ao estranho néo tem toda sua fonte nas
diferengas culturais, nem tampouco na valorag&o atribuida a essas diferencas, mas

deve ser entendida tambem como um produto da proximidade entre cuituras:

(...) atagues aos outsiders ocorrem mais facilmente quando a assimetria
de poder entre portadores de culturas diferentes se desloca em beneficio
da parte mais fraca, gerando no grupo com maior poder uma inseguranca
que ele ndo sentm: anteriormente, de onde provém a necessidade

agressiva de restabelecer distdncias (Tabboni, 1995: 19).”

Como ja dissemos, as conseqliiéncias desincorporadoras trazidas pela
globalizagdo ocasionaram processos de busca de contextos locais de acao

tradicional. Vivemos em um mundo “(...) em que ninguém é forasteiro; é um mundo

" (...} aftacks on outsiders ocour more easily when the asymmetry of power between the conveyors of
different culfures shiffs to the advantage of the weaker party, generating in the group with greafer
power an insecurity which it previously did not feel, and therefore the aggressive need fo re-establish
distances”.
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em que as tradigbes preexistentes ndo podem evitar o contato, ndo somente com
outros — mas também com muitos — modos de vida alternativos’ (Giddens, 1987
119). As tradigbes, atualmente, sdo defendidas como possuidoras de um valor vital
em um universo de valores competitivos e diferentes. Mas sera gue existe neste
contexto, de uma estranheza generalizada, uma perspectiva para as sociedades

lidarem de forma pacifica com as diferencas, com a estranheza universal?

Como sugere Giddens (1997), somente uma defesa discursiva da tradicao
podera amenizar as ameacas de violéncia e se contrapor ac fundamentalismo —
forma mais radical de defender a tradigao, evitando sua exposicdo ao diatogo. O
questionamento da tradicdo ndo significa sua neutralizagcdo, mas sim a sua
justificativa discursiva®. A violéncia, no entanto, emerge quando ndo ha mais didlogo
e esta situagdo se aplica tanto a area privada da vida cotidiana como ao £spaco

pubiico na ordem giobal.

Todavia, nao existe uma solugao ideal para lidar com os problemas
decorrentes do embate entre diferentes formas de vida, nem uma férmula ideal para
um convivio harmonioso com a multiplicidade. Mas um passo inicial é certamente o
reconhecimento das diferencas e a aceitacdo das incertezas imanentes a
modernidade. Ignora-las nao contribui para a solug&do de problemas. Neste sentido, o
estranho pode desempenhar um papel promissor na busca de um convivio social em

que as diferengas estejam equilibradas e nao suprimidas. Simoneta Tabboni

® A tradicédo ja ndo exerce hoje a fungéo principal que exercia nas sociedades pré-modernas, que era
primar pela coesao social. Porém ela nao deixou de ter suas conexdes com a solidariedade social,
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argumenta que o estranho age como proponente de direitos, pois desempenha um
papel fundamental ndo apenas na promogac da igualdade de direitos, mas também

no que diz respeilo ao reconhecimento das diferencas.

Ao retomar as concepgbes de Simmel e Elas, Tabboni (1995: 18) mostra
gue a relagao entre ¢ estranho e 0s membros da comunidade implica sempre em
uma certa ambivaléncia, ou seja, o estranho pode sofrer exclus&o e discriminacgéo,
mas sempre exercera influéncia sobre a comunidade. “A ambivaléncia tipica das
relagBes entre o estranho e a comunidade sinaliza uma relagdo assimétrica de poder,
dentro da qual nenhuma das duas partes jamais esta inteiramente desprovida de
poder ou capaz de maneja-lo incondicionalmente”.®' A infludncia do estranho na vida
contemporanea ultrapassa os limites da igualdade de direitos, embora esses direitos
ainda necessitem se afirmar. O que ele nos coloca diz respeito ao aprender a olhar e
perceber a diferenga como algo constitutivo da vida social e que, portanto, pode nos

ajudar a conviver sem excluir.

ApoOs essa apresentacao da problematica do estranho e sua intrinseca
relagdo com © desenvolvimenio da modernidade, passo, entdo, a descricdo dos

capitulos que compdem esta dissertacéo.

nem tampouco deixou de existir. Ela ainda apresenta, segundo, Giddens (1997: 81) “Uma forgca de
unido que combina contetdo moral e emocional’.

* «“The ambivalence typical of the relationships between stranger and community signals an
asymmetric power reiation, within which neither of the two parties is ever entirely devoid of power or
abie to wield if uncondifionafly”.
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No primeiro capitulo serdo tratadas as abordagens de Georg Simmel e
Alfred Schiitz sobre a temética do estranho. Os objetivos desse capituio sdo, em
primeiro lugar, ressaltar a complementaridade enire as duas abordagens e, em
segundo lugar, evidenciar a sua importancia teérica enquanto base de que partem as
tematizacCes posteriores sobre os individuos que estio, em certa medida, excluidos

da ordem social.

A abordagem do estranho de Georg Simmel parte da sua percepgao
peculiar do seu tempo e da sociedade em que vivia. O periodo em que Simmel viveu
(1958-1918) pode ser caracterizado por uma situacdo de busca de um contexto de
equilibrio entre as forgas sociais. Isto exigia, por sua vez, uma ordem exata de cada
elemento social; ou seja, cada elemento deveria desempenhar uma funcao em prol
de uma ordem social estavel. Essa ordem era considerada por Simmel a condigdo
sine qua non para o equilibrio social. O estranho se insere neste quadro. O lugar
dado pela relagdo de proximidade-distancia era importante para que ele

desempenhasse seu papel dentro do circulo social.

Alfred Schiitz baseou sua interpretacdo do estranho nos problemas de
adaptacao gue este vivencia, ao tentar conviver no seio de um grupo que nac € o
seu grupo de origem. Enquanto em Simmel a abordagem do estranho se dava a
partir do angulo da sociedade, em Schiitz o foco é sobre a pessoa do estranho. A
abordagem de Schitz contempla os problemas pessoais do estranho decorrentes da
posicac em que se encontra: fora de seu grupo, tentando lidar com a insegurancga de

um processo de adaptacdo e aceitacio.
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Embora exista um periodo significativo entre as produgbes tedricas de
Simmel e Schitz - 36 anos -, ha um movimento de convergéncia entre as duas
andlises. Este movimenio se da pela busca de ambos 0s autores — cada um com
suas especificidades — de equilibrar uma situacdo social na qual o estranho se
insere. No caso de Simmel, essa intencdo se manifesta no papel atribuido ao
estranho como aquele que resguarda o lugar das diferengas, necessérias e
presentes na sociedade. No caso de Schiitz a busca de um equilibric se manifesta
em uma situacdo em que o estranho procura permanentemente aceitagdo e

tolerancia.

No segundo capitulo serdo analisadas as contribuicdes tedrico-
metodolégicas de Norbert Elias que dizem respeito a formacgdo de preconceitos e
exclusdo de individuos que se encontram na posicac de outsider. Elias nado
concentra seu foco de analise sobre a pessoa do estranho,_ nem tampouco sobre o
meio social em que este se insere. O foco de sua analise se dirige para uma
consideragdo de relagbes de fungdes estabelecidas entre os individuos, relagdes
estas que formam e ajudam a desenvolver a teia social. Em outros termos, ao
analisar as contribuicdes para 0 desenvolvimento das inter-relagbes sociais, Elias
atribui igual importancia ao estranho — como um individuo que estabelece relagdes
com 08 demais membros da sociedade — e & sociedade, que ao se confrontar com o
estranho, estabelece com ele relacdes sociais especificas. Essas relagbes de
fungdes intercambiadas entre o estranho e 0 meio social ddo forma a uma
constelacdo social especifica, que pode excluir o estranho, estigmatiza-lo, persegui-

lo e até exiermina-lo.
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Os problemas gerados pelo encontro do estranho com outros grupos sao
tratados em dois estudos de dimensdes empiricas de Elias: Os estabelecidos e 0s
outsiders, e Os alemées. Nestas obras, Elias procura evidenciar quais constelagdes
sociais foram propicias para gerar exclusdo social, no caso dos recém-chegados em
uma comunidade operaria da Inglaterra; e para a perseguicao e exterminio de judeus

no periodo do nacional-socialismo alemao.

No segundo capitulo pretende-se, ainda, evidenciar gue a visao de
Norbert Elias sobre a percepgdo do estranho, bem como sua insercdo social,
representa uma transi¢do. Enquanto em Simmel e Schitz identificamos uma visdo
idealizada de mundo, que aspirava a um equitibrio social, e o lugar do estranho se
inseria nessa perspectiva, com as abordagens de Elias mostramos que a visdo de
mundo do pds-guerra estd alicercada sobretudo nos problemas sociais reais,

compreendidos como decorrentes das interacdes entre os individuos.

No ferceiro capitulo desta dissertacdo sera apresentada a abordagem
contemporanea sobre a percep¢do do estranho de Zygmunt Bauman. A discussdo
empreendida por Bauman enfoca a relagéo entre a natureza da modernidade ~ ¢ a
racionalidade intrinseca a ela — e a questdo do estranho. O mundo moderno
contemporéneo, segundo Bauman, é o mundo da incerteza, em que estranhos
obscurecem as fronteiras do que deve ser equilibrado, seguro e claro. E a partir
deste pano de fundo, uma modernidade instéavel, liquida, na qual o mal-estar se da
pela necessidade de seguranga, que a percepcao de Bauman do estranho toma

forma. Esta abordagem fornece uma contribuicdo fundamental para a refiexdo
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conclusiva, que diz respeito a importancia do estranho nas sociedades

contemporéaneas e a possibilidade de mitigacao dos conflitos daf decorrentes.
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Primeiro Capitulo

A constru¢do da percepgdo do estranho: as herangas de Simmel e Schiitz

As abordagens de Simmel e de Schitz do estranho oferecem as primeiras
definicdes e reflexbes sobre a situagdo do estranho na modernidade. Por este
motivo, elas podem ser consideradas o ponto de partida para todas as abordagens

contemporaneas sobre o estranho.

A concepgdo de Simmel focaliza a inter-relacdo entre o estranho e o
grupo. Esta inter-relacdo é caracterizada pela ambivaléncia das condicfes de
pertencer e, a0 mesmo tempo, nao pertencer, ¢ pelos direitos que dai derivam. Ja
Alfred Schitz prioriza as guesttes culturais e pessoais do estranho no contexto de

adaptacdo a um padrao cultural diferente daguele de origem do estranho.
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Ha uma dupla importancia em estudar a figura do estranho nestes autores
classicos: em primeiro lugar, auxilia a compreensdo de questdes referentes a
igualdade, a exclusao, & adaptagao, ligadas a cada autor e sua epoca; e em segundo
lugar, obtem-se subsidios para a apreensdo das caracieristicas herdadas do
passado e que influenciam as atuais formas de abordar quest&es relativas & inclusao

€ aos direitos civis, politicos e humanos dos individuos.

Atualmente, quando voltamos nossa atencao para questbes que dizem
respeito ao direito a diferenca, mais especificamente ao desrespeito as diferencas,
podemos ter a impressao de que esta tematizagdo - ligada ao respeito a alteridade —
é recente. Como se o passado guardasse uma férmula — que deveria ter dado certo
— de convivéncia ndo conflituosa. Essa férmula primava pela homogeneidade do
grupo dominante, subjugando as diferencas, para que estas ndo destoassem da

imagem de mundo que deveria se impor.

No inicio do século passado, a assimilacdo cultural era a férmula
comumente aceita. Esperava-se que o individuo recém-chegado, ou pertencente a
um outro grupo cultural, etnico ou religioso, independente da classe social qual
pertencesse, assimilasse os costumes e formas de viver da sociedade em que
pretendia estabelecer-se. No entanto, como a histdria do século passado mostrou, a
assimilagao — que tambem conta com variagdes — nao assegurou, em muitos casos,

uma convivéncia pacffica e livre de preconceitos.
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Proximidade e distdncia: a ambivaléncia presente na abordagem de Georg

Simmel

A abordagem de Georg Simmel do estranho nos auxilia hoje na
compreensao do funcionamento dos mecanismos de inclusdo e exclusdo social. A
compreensdo que Simmel possuia da sociabilidade estava baseada em formas de
interagd@o reciproca entre 0s membros da sociedade. Assim, a intera¢do reciproca
implica, na obra de Simmel, em uma participacdo e contribuicdo efetiva de seus

membros para a vida social.

Leituras isoladas de alguns textos de Simmel, particularmente de seu
ensaio de 1908 intitulado Exkurs tiber den Fremden™ — no qual Simmel discorre, de
maneira muito positiva, sobre a situagao peculiar do estranho no seio de sociedades
homogéneas23 — podem sugerir gue a visao deste autor sobre a sociedade era uma
visdo que dava primazia ao equilibrio social. Este, por sua vez, deveria estar
baseado em uma concepcao instrumental do papel que os individuos em sociedade
deveriam desempenhar. Um exemplo deste tipo de interpretagdo encontra-se na

argumentacdo de Bankovskaya (2000: 101-102). De acordo com sua interpretacao,

# Exeurso sobre 0 estranho. Publicado inicialmente em: Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen
{iber die formen der Vergesellschaftung. Leipzig, Duncker & Humbolt, 1908

3 E necessario ressaltar que o termo “estrangeiro”, utiizado na tradugdo para o poriugués, néo
corresponde exatamente ao termo “Fremder” na lingua alema. A concepcao de “Fremder” utilizada por
Simmel {“uma pessoa alheia ao grupo”) nao se refere — pelo menocs ndo primordialmente — ao termo
“astrangeiro”, no sentido de pertencente a outra nagao.
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Simmel instrumentalizou a figura do estranho ao aborda-lo exclusivamente do ponto
de vista do grupo. O estranho assume uma forma claramente definida e determinada
por suas caracteristicas préprias, mas é compreendido como um elemento apenas

funcional, dentro de uma relacéc social determinada pela logica social do préprio

grupo.

O grupo diferencia apenas tipos de estranhos, mas ndo estranhos
individuais. Isto quer dizer que o estranho, como tal, nio possui qualquer
individualidade e nfio pode ser individualmente identificado? Esta
pergunta dificilmente pode ser respondida quando se v& o estranho, como
em Simmel, apenas de forma funcional, do ponto de vista do grupo, que
0 transforma em um elemento necessdrio para o mesmo. Determinar o
papel e a fungfio do estranho para o grupo significa dizer como o grupo ¢

vé, como o reconhece e o utiliza.

Creio que ha um equivoco na interpretacéo de Bankovskaya, uma vez que
a analise de Simmel do estranho segue a mesma légica de suas analises sobre a
constituicdo e funcionamento da sociedade, bem como de algumas personagens
especificas, como o pobre, o inimigo, o criminosc. Em todos esses €asos, a andlise
simmeliana focaliza as ambivaléncias introduzidas em todas as relagcbes sociais,
evitando que se estabeleca uma preponderancia em favor de um ou outro lado da

relagao social.

A pergunta feita por Simmel (1971: 6-32): “como a sociedade & possivel?”
visava uma resposta que ia além da consideracdo de fatores isolados que pudessem

oferecer uma contribuigdo especifica, de forma instrumentalizada, para a formacéo e
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o desenvolvimento da sociedade. A possibilidade da formagdo da sociedade estava
enraizada, segundo Simmel (1971: 12), na formacdo de uma complexa rede de
interacBes entre os diferentes individuos, pertencentes a diferentes classes sociais,

diferentes géneros ou oriundos de diferentes lugares.

{...) cada elemento de um grupo ndo € apenas uma parte societal, mas,
além disso, algo mais. Este fato, por mais trivial que pareca, apesar de
tudo, opera como um social a priori. Aquela parte do individuo que nfo
¢é, como era, inchinada para a sociedade e nfo & absorvida por ela, nido
estd simplesmente fora de sua parte socialmente rejevante, sem ter
estabelecido uma relagdo com ela. Nao se trata simplesmente de algo fora
da sociedade, a que a sociedade de boa vontade ou nfo submete. Antes, 0
fato de que em certos sentidos o individuo ndo € um elemento da
sociedade constitui a condigiio positiva para a possibilidade de que em
outro sentido, ele o é: a maneira pela qual ele € sociado é determinada, ou

co-determinada, pela maneira em que ele ndo é (Simmel, 1971: 12).

O estranho € um dos varios tipos sociais descritos por Simmel, cuja
relacdo com a sociedade mostra a existéncia, ao mesmo tempo, de situagdes de
inclusdo e exclusdo. Ao que tudo indica, o conceito de exclusac nao era
compreendido por Simmel da mesma forma como o compreendemos hoje. Exclusao
para nos, em um sentido mais geral, significa que alguem nao faz, de forma alguma,
parte de algo. Uma pessoa, por exemplo, pode néo fazer parte de um grupo, de uma
comunidade e, consequentemente, pode naoc possuir direitos que se originaram no

ambito do grupo.
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Para Simmel, entretanto, o conceito de exclusdo nao se reporta a uma
situagac de total privacdo, seja de direitos, seja de assisténcia ou de ndo
compartithar posigdes sociais. A prépria exclusio, na analise de Simmel, é restrita. O
individuo poderia estar excluido sob um aspecto, mas ndo sob todos os aspectos. Da
mesma forma, ele poderia fazer parte de um grupo & ao mesmo tempo ndo fazer
parte. Podemos afirmar que ha na andlise de Simmel uma maior preocupagado com a
interseccd@o entre as mais variadas relagbes sociais, do que uma abordagem que

priorize um elemento especifico em cada relacao social.

Ha uma certa dificuidade em compreender a abordagem de Simmel,
quando se tem em mente a considera¢io de apenas uma forma de inclusdo, a qual
deve prevalecer sobre todas as outras. Simmel no procura se esquivar de uma
conceituacao precisa, antes, ele percebe que a imprecisdo também é caracteristica
das formas de relacdo social. Dessa maneira, a dificuldade em definir o estranho
deriva de sua propria posicdo dentro do grupo, baseada em uma inter-relacéo

estabelecida, e ndo determinada pelas caracteristicas particulares apenas.

As definicbes, em si, procuram exprimir exatiddo, e a precisdo nao é a
melhor forma de definir, ou, pelo menos, caracterizar o estranho. Esta dificuidade &
superada por Simmel de uma forma peculiar. A propria definicdo simmeliana abarca
a complexidade do “ser” estranho como aquele que desfruta possibilidades variadas:
ir, vir, permanecer, fazer parte, e a0 mesmo tempo nao fazer parte. O estranho

abordado por Simmel (1983: 182) tem uma caracteristica peculiar gue ajuda a defini-
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lo: a transitoriedade “(...) ndo no sentido de um vigjante que chega hoje e parte

amanhd, porém mais no sentido de uma pessoa gue chega hoje e amanhé fica” **

A transitoriedade e uma condicdo de existéncia propria de varios
individuos gue s&o reconhecidos como estranhos. O estranho que chega, gue se
aproxima, tem um passado, uma biografia ndo compartilhada ate o momenio, mas
gue é dinamica. O ficar do estranho podera significar que a continuidade de sua
biografia sera compartilhada com os demais membros do grupo. Neste sentido, o
estranho passa a fazer parte do grupo, porém néo em igualdade de relacdo com 0s
demais membros do grupo. “Assim como o indigente e as variadas espécies de
‘inimigos internos’, o estranho é um elemento do proprio grupo. Sdo elementos que
se, de um lado, sdo imanentes e tém uma posigdo de membros, por outro lado, esibo

fora dele e o confrontam” (Simmel, 1983: 183).

O estar fora do grupo implica a ideia de desigualdade, de nao possuir 0s
mesmos direitos dagueles que pertencem ao grupo. Porem, a questdo da igualdade
@, provavelmente, mais controversa no momento atual do que foi na época de
Simmel. Por este motivo, ndo creio ser apropriado iniciar agqui uma discusséo sobre a
igualdade de direitos do estranho no inicio do século XX. Também a questio da
igualdade percorreu um caminho para obter a forma que tem hoje e, certamente, seu
itinerario n&o cessa aqui: € uma questdo que possui uma histdéria em processo.

Entretanto, com o intuito de tornar mais clara a situag&o do estranho na sociedade,

A definicdo de Simmel expressa uma situacao tipica de uma forma de vida: a forma de vida do
viajante, sobretudo a forma de vida do comerciante judeu.
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seria conveniente salientar alguns pontos referentes a igualdade no inicio do século

XX, mais especificamente, em relacdo & posicdo ambivalente do estranho.

A possibilidade de pertencer a um determinado grupo n&o corresponde
necessariamente, para Simmel, a4 possibilidade de adquirir direitos iguais. Os
membros do grupo pertencem a categorias diferenies e seus direitos advém da
influéncia de cada categoria no desenvolvimento social. O proprio Simmel (1971: 18)

afirma que a sociedade é composta por eiementos desiguais:

A igualdade nas pessoas é impossivel por causa de suas naturezas,
conteridos de vida e destinos distintos. Por outro lado, a igualdade de
todo mundo com todo mundo, em uma maioria subjugada, tal qual nés
encontramos no despotismo oriental, se aplica apenas em certos aspectos
especificos da existéncia — aspectos econdmicos e politicos por exemplo

— nunca 2 total personalidade.*

Simmel focaliza as diferengas individuais, e nao as diferencas materiais ou
politicas: as pessoas sao diferentes por natureza, por que querer entdo iguald-las? E
possivel afirmar que Simmel parte de uma condicdo a priori para a obtencao da
igualdade, a saber: os individuos sdo diferentes. A igualdade no que se refere “acs
aspectos especificos da existéncia”, como, por exemplo, possuir direitos sociais e
civis, precisa partir desta orientagao para ser bem sucedida, do reconhecimento das

diferencas individuais.

* “Equality in people is impossible because of their different natures, life contents, and destinies. On
the other hand, the equalify of everybody with everybody else in an enslaved mass, such as we find in
the great orienfal despotism applies only to cerfain especifc aspects of existence — political or
economic aspects, for exemple - never fo the total personality’.
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O ensaio sobre o estranho pode, a principio, deixar algumas duvidas
referentes as questdes da igualdade e da inclus@o do estranho. De certo modo, a
abordagem de Simmel sobre 0s aspectos exteriores do estranho mostra uma relagao
nao conflituosa, na qual as particularidades do esiranho sao enfatizadas como um

aspecto positivo de sua presenga.

A simultaneidade entre proximidade e distancia caracteriza a posi¢ao do
estranho, estabelecendo o que Simmel (1983: 183) chama de: (...} uma relagédo
muito positiva: é uma forma especifica de interacdo”, e que tem na objetividade seu
componente mais positivo. Esta suposta objetividade proporciona tanto para o
gstranho quanto para o grupo a possibilidaée de um envolvimento benéfico nas
questbes cotidianas. Pelo fato do estranho ndo possuir lagos afetivos fortes que o
condicionem a perceber uma dada situacdo de uma forma nado isenta, ele pode
contribuir para que algumas situacbes problematicas dentro do grupo sejam

resolvidas sem a prevaléncia de afetos e paixdes.

A objetividade, tao tipica nas descricdes do estranho, ndo decorre apenas
da distancia, ou da passividade, mas ¢é interpretada por Simmel (1983: 184) como o

resultado de uma situagdo antagbnica, caracterizada pela simuitaneidade de:

(...) proximidade e distincia, indiferenca e envolvimento. Refiro-me a
discussdo (...) sobre as posicdes dominantes de uma pessoa que € um
estrangeiro no grupo; seu exemplo mais tipico encontra-se na préatica
daquelas cidades italianas de requisitar seus juizes de fora, porque
nenhum natural da cidade estava livre do enredamento dos interesses

familiares e partidarios.
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A participacao objetiva — e benéfica — do estranho, embora restrita a
eventos pontuais, revela a disposicao de um envolvimento mituo, mesmo gue este
envolvimento caracterize a posicdo do estranho como alguém de fora que nfo possui
interesses ligados diretamente ao grupo. O evento de aproximacgao, ou seja, aguele

que pede pela agao objetiva, ac mesmo tempo afasta o intertocutor.

A simultaneidade, uma das caracteristicas principais da abordagem de
Simmel, também se faz presente na refac@o da pessoa pobre com a sociedade.
Nesta relagac observam-se movimentos que aproximam ¢ pobre da sociedade,
tornando-o parte imanente, assim como movimentos que o excluem. Esta relacao
entre 0 pobre e a sociedade auxilia na compreenséo da relagao do estranho com a

sociedade, que € caracterizada por mecanismos similares.

As semelhancas entre o pobre e 0 estranho sdo muito gstreiias,

s s = 26 i
principalmente se tevarmos em consideragao o momento atual®®. Mas Simmel, no
inicio do seculo passado, preferiu manter as caracteristicas destas duas figuras
sociais separadas e manteve em sincronia apenas 0s movimentos de aproximacao e
distancia, que caracterizavam o pertencimento e o nao pertencimento de ambos a

sociedade.

Os pobres estio aproximadamente na mesma situacdo do estranho em
relagdo ao grupo em que se encontram, por assim dizer, estio
materialmente fora do grupo no qual residem. Mas, precisamente neste

Caso, emerge uma grande estrutura total, que abrange as partes
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autéctones do grupo, como também o estranho; € as interagfes peculiares
entre eles caracterizam o verdadeiro circulo histérico. Assim 0s pobres
estdo locatizados, de certa maneira, fora do grupo; mas isto oo € mais
que um modo peculiar de interacio que o liga a uma unidade com o todo,

em seu sentido mais amplo (Simmel, 1971: 158).27

Os pobres s30, na acepcao de Simmel, aqueles individuos que recebem
assisténcia — material — devido a sua falta de meios. O fato de receber assisténcia
coloca o pobre em uma posicao organica especifica dentro do grupo. Esta posicao
ndo é determinada pela condi¢do de pobreza em si, mas, antes, pelo fato de que o
grupo, a comunidade ou o Estado, tentam corrigir tal situagao. Trata-se de uma
reaglo social resultante de uma situacdo especifica. Neste sentido, o pobre € uma

parte do todo, que esta discriminado pela situacdo de necessitar de assisténcia.

A assisténcia oferecida pela comunidade, em seu préprio interesse, mas a
qual a pessoa pobre, na maioria dos casos, ndo pode reivindicar com base
em um respectivo direito, transforma a pessoa pobre em um objeto da
atuacio do grupo e o coloca a uma distdncia do todo, 0 que as vezes o
torna um corpus vile pela misericérdia do todo, e as vezes, em funcio

disto o transforma em um amargo inimigo (...). Essa separaggo, porém,

% As abordagens contemporéneas do estranho, mais especificamente as de Zygmunt Bauman
{1998b), atribuem & situagéo de pobreza, na atualidade, um dos fatores principais para a exclusao do
astranho.

" “The poor are approximately in the situation of the stranger to the group who finds himseff, so fo
speak, materially outside the group in which he resides. But, precisely in this case a large total
structure emerges which comprises the autochthonous parts of the group as well as the stranger; and
the peculiar inferactions between them creafte the group in a wider sense and characterize the frue
historical circle. Thus the poor are located in a8 way oufside the group; buf this is no morse than a
peculiar mode of interaction which binds them into a unity with the whole in its widest sense”.
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com o todo (Simmel, 1971: 172).%

A atencdo de Simmel voltava-se para as caracteristicas externas dos
atores sociais que, na verdade, dao forma a relagdo social. Por isto, pobre e estranho
sao analisados separadamente, embora saibamos que a possibilidade de ser um nao
exclui a de ser outro. As abordagens contemporaneas do estranho, principalmente a
de Zygmunt Bauman, atribuem ao fator pobreza uma grande importancia para a

defini¢ao do estranho.

E preciso frisar que a analise de Simmel enfatiza os aspectos positivos da
relagcao entre o estranho e o grupo. Em um primeiro momento, é possivel pensar que
Simmel trata das boas qualidades do estranho em relagdo ao grupo como uma forma
de mostrar a possibilidade de uma convivéncia sadia com individuos diferentes. Para
entender melhor esta leitura otimista da situagdo do estranho faz-se necessario
chamar a aten¢ao para o contexto social da época. Se tivermos em conta a situacao
real dos estranhos no inicio do século XX - considerando a Europa como lugar
escolhido para viver e o judeu como a representagao formal do estranho — veremos
que existem posi¢bes antagbnicas. Ha, por um lado, um anti-semitismo latente na

sociedade, que tenta por todos os meios impedir a ascensdo dos judeus a postos

# «Assistance, to which the community is committed in its own interest, but which the poor person in
the large majority of cases has no right to claim, makes de poor person info a object of the activity of
the group and piaces him at a distance from the whole, which at times makes him live as a corpus vile
by the mercy of the whole and at times, becatise of this, makes him into its bitter enemy. .. }. This
separation, however, is not absoiute exclusion, but a very specific refationship with the whole, which
would be different without this element”
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mais elevados da burocracia estatal e a ocupar posigdes de destaque na vida social,

enquanto, por outro lado, cresce uma onda de tolerancia para com 0s judeus.

Como se fosse necessaria uma intervencao por parte de Simmel, o Exkurs
Uber den Fremden aparece em uma constelacdo social especifica, caracterizada por
movimentos contrarios e favoraveis aos judeus. Talvez por esta razao, ¢ texto mostre
a figura do estranho de uma forma muito favoravel a sua apreciag@o. A objetividade e
a isencdo deixaram de ser caracteristicas comuns apenas aos estranhos e
comegaram a se difundir em todo o mundo cosmopolita moderno. Esias
caracteristicas se incorporaram ao comportamento social dos individuos, permitindo
uma maior liberdade pessoal, no contexto do desenvolvimento da economia
monetaria. “Podemos aprender da consideracgédo do dinheiro — em diferenca a andlise
do materialismo historico que coloca o processo cultural inteiramente na
dependéncia de condigbes econdmicas — que a formagdo da vida econbmica
influencia profundamente a situagdo psiquica e cultural de uma época (...)" (Simmel,

1998: 40).

Tanto a impessoalidade como a objetividade ndo deveriam ser vistas
como caracteristicas, nem exclusivamente negativas, nem exclusivamente positivas
comportamentais totalmente negativas. Ambas contribuem para o desenvolvimento
da vida econdmica e s80 necessarias para um julgamento isento. Mas Simmel (1998:
30) nao deixa de evidenciar a outra face dessa relagdo: a frieza que caracteriza as
relacdes sociais, e que pode acabar convertendo a liberdade em “(...) uma auséncia

de contetdos de vida e um afrouxamento de sua substancia”.
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Longe de condenar totaimente a forma de vida moderna, Simmel identifica
tendéncias antagonicas em vérios fenémenos no processoc de modernizacao, como
no caso do estranho e sua relagdo com a sociedade. Ao invés de afirmar que o
estranho € excluido da sociedade, ele diz que ha elementos que tornam o estranho
proximo; sdo elementos universais, alguns dos quais passam a compor a vida
moderna, e que existem elementos que distanciam, deixando-o a margem, 0s quais

correspondem as suas caracteristicas particulares.

Simmel ndo aborda diretamente os conflitos vividos pelos estranhos em
seu tempo. Quando se reporta a uma relacao conflituosa, na qual o estranho nao
apresenta nenhum elemento positivo, Simrﬁe§ (1983: 187) fala da existéncia de uma
“ndo relagdo”, que s6 ocorre quando os elementos particulares do estranho entram
em conflito com a homogeneidade da sociedade. Para exemplificar este caso,
Simmel recorre a antiglidade e cita a “ndo relagao” entre os gregos e os barbaros,
estes Ultimos eram considerados estranhos®. Ao trazer este exempio de um passado
distante e ndo procurar exemplos mais préximos de sua época, Simmel acredita que
esta “nao relagdo” pertence realmente ao passado e ndo deve voltar a ocorrer no

presente ou no futuro.

Ao que tudo indica, Simmel procurou minimizar o anti-semitismo, do qual

ele mesmo era vitima. Nao que Simmel ignorasse as fortes antipatias anti-semitas,

# O termo “barbaro”, segundo Kristeva (1994: 57), tornou-se mais utilizado para designar os ndo-
gregos, a partir da intensificaciio das guerras no século V antes de Cristo. Os barbaros eram,
inicialmente, pessoas estranhas ao modo de vida grego. “Enfre os #rés aufores fragicos, Sdéfocles,
Esquilo e Euripedes, que utilizavam sistematicamente o termo bdrbaro (..) ‘barbaro’ significa:
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mas antes, ele acreditava que estas seriam superadas, que nao configuraram o
guadro de uma “nao relagdo” que, como ja dissemos, deveria pertencer ao passado.
Segundo Waizbort (2000), Simmel desenvolve uma relagdo ambigua com 0
judaismo. A assimilagao ndo era compreendida como uma forma piena de absorgac
da cultura judaica pela cultura européia, mas sim como uma forma de inter-relacao
entre as duas culturas, em que nem uma nem outra se sobreporiam. A cultura
européia passava por um processo que Simmel chamou de “judaizagdo do ndo

judey” (Simmel Apud Waizbort, 2000: 535).

Esta afirmacao faz supor que para Simmel a integracéo do judeu era fato
consumado, sem maiores problemas, apesar dele mesmo adverir para a situagao
problematica da assimilagao do judeu europeu. O fato de ser judeu atribuia intlimeras
tarefas para aquele que desejasse alcancar sucesso e, muitas vezes, apesar de
inameros esforcos, nao o alcancava. Como lembra Waizbort, essa situagdo se
aplicava a Simmel. Sua ascendéncia judaica se mostrou um empecilho para sua
carreira. Devido ao anti-semitismo, conseguiu s¢ tardiamente, em comparacao a

outros intelectuais, um posto na Universidade de Frankfurt.*

Que Simmel s6 tenha conseguido sua nomeacio como professor
ordindrio na Universidade de Estrasburgo (sintomaticamente uma cidade
junto & Franca), uma universidade completamente fora dos mais

importantes circulos de influéncia e prestigio, € a contrapartida da

incompreensivel, ‘ndo-grego’ e, finalmente, ‘excéntrico’ ou inferior. O senfido de ‘cruel’ que he
atribuimos deverd esperar as invasfies barbaras de Roma para se manifestar” (Kristeva, 1994: 57).

¥ Como lembra Waizbort, a Universidade de Frankfurt foi fundada com recursos privados, 0 que
permitia uma certa autonomia em relacdo ao anti-semnitismo presente nos meios burocraticos e
académicos, Devido a este fato foram muitos os intelectuais de origem judaica que obtiveram uma
colocagio nessa universidade.
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impossibilidade de conseguir um posto em uma universidade importante
como Berlin, Munique ou Heidelberg (...). Decerto Simmel nio foi o
tinico no &mbito universitdrio prussiano, a sofrer com o0 problemas da

discriminagiio e do anti-semitismo (Waizbort, 2000 538).

Como tantos outros intelectuais de sua epoca, Simmel compartithava o
sentimento de crenga nos ideais humanistas, que mais cedo ou mais tarde
alcancariam toda a humanidade. Uma forma de perpetuar essa idéia era despir o
estranho de qualquer caracteristica que pudesse parecer incomoda, ou que
provocasse uma "nao relacdo”. Pode-se dizer que Simmel construiu a imagem do
‘bom estranho”, baseada na ambivaléncia de seu pertencimentc e na sua

objetividade.

A condigao peculiar especifica de participagao-pertencimento do estranho
em relacdo ao grupo, descrita por Simmel, pode ser entendida como um fator
potencial para uma possivel aiteracéo positiva da posicao desfavoravel do estranho.
Se o estranho fosse considerado inapto para retagdo de reciprocidade, isto é, se
estivesse apenas em uma “nao relagao”, dificiimente o estranho poderia agir para
modificar a situagdo que se estabeleceria. A participa¢do, mesmo que parcial, dota o
participante de poderes, deveres e direitos. Este é um dos legados de Simmel para a
tematica do estranho: a sua participagéo como possibilidade de alterar o0 curso das

relacdes sociais em que se insere.
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A produgdo do estranhamento: a interpretagdo de Alfred Schiitz do processo

de adaptacdo social.

A segunda contribuicdc imporiante analisada neste primeiro capituio, e
que temn influenciado o debate atual sobre o estranho, refere-se a abordagem de
Alfred Schiitz, que esta alicercada na analise fenomenoldgica dos mecanismos e
processos do mundo da vida cotidiana:®' os quais sdo, em sua maioria, norteados

pelas nogdes comparithadas do senso comuim.

Segundo Domingues (2001:29) “(...) a fenomenologia dirigiu o foco de sua
lente para a consciéncia individual’. Nesse sentido, a fenomenologia se ocupa dos
processos internos dos individuos que dizem respeito as formas como estes se
sentem nas situagdes da vida cotidiana, bem como a interacdo de uns com 0s
outros. Essas formas de viver e interagir — significados subjetivos das agdes — sao
moldadas pela aceitagdo e introspeccao do padrdo cultural, cuja fungéo é fornecer,
de modo inquestionavel, receitas de comportamentos tipicos a serem aplicadas em

situacOes tipicas.

A andlise fenomenoldgica reivindica uma postura reflexiva ao sugerir a

suspensao dos julgamentos prévios e comumente aceitos sobre o mundo, tal qual

3 Segundo a concepgao de Schiitz, o mundo da vida cotidiana ndo é o mundo privado do individuo. E,
antes, um mundo intersubjetivo, compartihado por seus semelhantes. No mundo da vida cotidiana,
atribuimos ao outro reciprocidade de perspectivas, que sao em si, intersubjetivas, porque percebemos
0s objetos do mundo com base nc que sentimos individualmente. “Isso significa que esse mundo ndo
¢ s6 meu, mas fambém o ambiente de meus semelhantes; além disso, esses semelhaniss séo
elementos da minha prépria situago, como sou da deles.” (Schitz, 1879 180).
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estes se apresentam. Em outras palavras, ela pede um questionamento das formas
de socializagao e da cultura. O intuito desta atitude guestionadora visa mostrar como

e de fato 0 mundo sociai, sem o filtro da cultura e das formas de aprendizado.

E a partir da tentativa de desvendar a importancia do padrao cuitural em
execugac no mundo da vida cotidiana e de definir o comportamente tipico de um
individuo na situagdo de recem-chegado, que Schitz define o estranho e sua
situagao temporaria de adaptagao a um novo grupo. Tendo ¢ estranho como foco,
Schiitz procura, por meio da analise fenomenologica, tornar claro o processo de
adaptacao atraves de um exame detalhado das formas de apreensao e aplicacao do

conhecimento no mundo da vida cotidiana.

A aceitagao e a tolerancia sdo os objetivos finais do estranho ao passar
pelo processo de adaptacao que, por sua vez, se insere em um processo de relagao
interativa. Schiitz (1976: 91) definiu o estranho como: “(...) um individuo aduifo de
nosso tempo e civilizagdo que busca ser aceito permanentemente, ou pelo menos,
folerado pelo grupo do qual se aproxima”® Nesta situagdo, o estranho procura
interpretar e assimilar os padrbes culturais do novo grupc social, para que estes

possam servir de orientag@o dentro do novo ambiente social no qual ele ingressa.

Nota-se que a partir desta definicao, Schiitz caracteriza o estranho
atribuindo a ele tempo, espago e desejo individual. E possivel observar aqui uma

contraposicao inicial a abordagem de Simmel, que ndo tematizou os desejos

%4(..) an adult individual of our times and civilization who tries to be permanently accepted or af least

folerated by the group which he approaches”,
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pessoais, nem necessidades humanas do estranho, como, por exemplo, a
necessidade comum de ser aceito. Schitz, por sua vez, compreende o estranho
como um individuo, um sujeito que orienta suas agbes com o intuito de alcancar

toler&ncia e aceitagao por parie dos membros do nove grupo.

A percepcao de Schiitz do estranho como um individuo € 0 primeiro passo
para que este se insira nas relagdes interativas, que se baseiam no reconhecimento
e na compreensao do outro. Segundo Schiitz, a percepgdo que se tem do outro esta
apoiada em dois fatores: o outro € um objeto material, possui um corpo situado no
tempo e no espaco, e € um sujeito dotado de vida psicolégica. “Seu corpo, como
todos os objetos materiais, é dado a minha.percepgé‘o original ou, como diz Husserl,
em sua presenga origindria. Sua vida psicolégica, porém, ndo me é dada em
presenga origindria, mas somente em ’‘co-presenga’; ndo € presenfada, mas

apresentada” (Schitz, 1979: 160).

Assim sendo, 0 estranho € um objeto novo que se apresenta para a
interpretacdo do grupo, assim como ¢ grupo &, para o estranho, também um objeto
que necessita ser interpretado. Um individuo apenas esta ao alcance da experiéncia
direta de seu interlocutor guando compartitha com ele um tempo e um espago
comuns. Schitz (1979: 182) denominou esse compartiihar de tempo e de

experiéncias simultaneas como “envelhecermos juntos”.

De acordo com a interpretagdo de Schiitz, tanto o reconhecimento do
estranho como individuo, como as experiéncias cotidianas que este vivencia sao

fatores que ocorrem em um mundo cotidiano previamente estabeiecido. Nesse
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gue fatores externos nao influenciariam sua tentativa de adaptacac. Nesie sentido,
falta a concepgao de Schitz a consideracao de possiveis fatores externos gue agem,
seja positiva ou negativamente, sobre o processo de ajustamento social pelo qual o

estranho passa ao se aproximar do grupo.

A tentativa de adaptagdo do estranho envolve ao mesmo tempo uma
interpretagdo intersubjetiva do padrdo cultural do novo grupo, bem como um
questionamento de sua validade. E importante ressaltar que a interpretacdo e o
questionamento passam pelo filtro de sua prépria cultura, e é este processo que gera
no individuo sensagtes de desconforto e de estranhamento. Tanto a percepcéo que
o estranho tem do grupo como a percepgac que o grupo tem do estranho estio
alicercadas, especialmente, nos processos de construgao e atribuicdo de sentido ao
mundo da vida cotidiana que, por sua vez, sio o resultado de processos de interacao

entre os individuos envolvidos.

No mundo da vida cotidiana, o padrdo cultural de cada grupo exerce
importante influéncia sobre as formas que a percep¢do individual adquire. A
percepgac de cada individuo esta intimamente relacionada a uma concepcao natural
de mundo cujo papel é o de assegurar aos individuos 0 sucesso das acoes
empreendidas.® Todo padrdo cultural de um grupo se apresenta aos seus membros
Como senso comum, como um conhecimento inquestionavel sobre gquestdes e

situagdes da vida cotidiana. De uma forma mais especifica, ele diz respeito aos
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valores peculiares, as instituicdes, aos sistemas de orientacdo que caracterizam um

grupo social num dado momento de sua historia.

Ao nascer, o individuo pertence a uma comunidade cujos padrfes
culturais serao transmitidos a ele como fonte eficaz de informacdes, que the permitira
mover-se de uma forma segura dentro de um mundo conhecido e aparentemente
estavel. Nao ha, por parte do individuo, necessidade de um questionamento inicial do
padrao de orientagao oferecido por seu grupo, pois para ele o mundo se apresenta
sem grandes alteragdes e 0 padréo cultural de sua comunidade cumpre a sua fungéo

de orientagao.

O fato do ser humano experimentar seu mundo cultural, primeiramente,
como um campo de suas acdes possiveis e atuais, e apenas posteriormente como
um objeto de seu pensamento, corresponde ao desejo de ver cumpridos seus
objetivos. O conhecimento é organizado de forma a levar em conta a relevancia das
acbes humanas. O individuo deseja conhecer apenas aqueles elementos que podem
ihe servir como meios para alcangar seus objelivos, para a promogdo de seus

interesses e superagao de obstaculos.

O mundo da vida cotidiana € apreendido pelos individuos como algo dado
e nao como objeto de reflexdo e questionamento. Segundo Gorman (1979: 47), o
mundo da vida cotidiana é o espacgo da interacéo, no qual “... individuos chegam a

acordos mutuos e pessoais atraveés de suas diferentes relagbes”. O conhecimento

¥ gehitz atribui essa concepcao natural de mundo ao conceito thinking as usual de Max Scheler:
“This ‘thinking as usual’, as we may call it, corresponds te Max Scheler's Idea of the relatively natural
conception of the world’ {relativ natirliche Weltanschauung)...” (Schiitz, 1678: 95).
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tipico da vida cotidiana, que nos parece integral, é na verdade um conhecimento
parcial dos elementos relevantes gue facilitam ou possibilitam as execugoes das

agOes dos individuos no ambito de sua vida digria.

Schitz argumenta que ha uma inversdo na forma de apreender esse
conhecimento originado na vida cotidiana. Na realidade, o0 conhecimenio é
incoerente, parcialmente claro e contraditério, porém, apresenta-se aos membros do
grupo como coerente, abrangente e consistente.® Esta inversio, relacionada 2 forma
como o conhecimento de fato é e como ele se apresenta, é gerada pela necessidade
de satisfagao dos objetivos dos individuos em sua vida cotidiana. O sistema de
conhecimento assim adquirido, de forma incoerente, parcialmente claro e

inconsistente, revela-se aos membros do grupo como objetivo e verdadeiro.

As pessoas criadas dentro de um certo grupo aceitam o esquema pronto
do padrao cultural como um inquestionavel guia para todas as situagdes que
normalmente ocorrem dentro do mundo social. Uma das fungbes principais do

padrao cultural & justamente eliminar questées perturbadoras e inquietantes, pois as

* A incoeréncia do conhecimento se deve ao fato de que os interesses individuais mudam
continuamente. Isso implica em imposicdes que dizem respeito a alteragdes permanentes do que é ou
deve ser relevante. Tanto a parcialidade como a falta de clareza ocorrem devido a uma necessidade -
inerente ao homem — de comportar apenas aquelas informacdes relacionadas a situagdes que
possam interferir, de uma forma concreta, no resultado de suas agbes. A incongisténcia do
conhecimento deve-se a expansdo do pensamento humano sobre temas que possuem diferentes
niveis de relevancia. Devido a esse fator, os homens consideram ao mesmo tempo afimacgdes como
igualmente vdlidas, mesmo quando sdo incompativeis umas com as outras. “Enquanto pai, um
cidaddo, trabalhador @ membro de sua igreja, ele pode ter as mais diferentes e menos congruentes
opinibes sobre temas morais, politicos e econdmicos” (Schiitz, 1976: 94). “As a father, a citizen, an
employee, and member of his church he may have the most different and the leasf congruent opinions
on moral, polfitical, or economic matters”
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direcdes prontas oferecem uma posigédo confortavel ao individuo.*® “A vida cotidiana
em geral prescinde de uma afitude critica e evifa questionamenios sobre o
significadec da sociedade” (Domingues, 2001: 31). A coniribuigao principal da
fenomenoclogia, como argumenta Wolf (1980), consiste em exercer uma atitude
questionadora e de reflexdo. As informagdes, que influenciam nossa socializagao,
transmitidas pelo padrdo cultural, devem ser colocadas em suspenséo e submetidas

a reflexdo, para que seja alcangada a verdadeira compreensao sobre o mundo.

A relevancia do padrao cultural de um grupo, bem como de seu sistema
de conhecimento, corrobora a concepgao fenomenoldgica segundo a qual a nossa
compreensao do mundo nao discute as nogdes recebidas sobre 0 que nos parece
real.®® Em contraposicdo, esta atitude questionadora é empreendida pelo estranho,
porém, ndo porque percebe uma necessidade cientifica ou filosdfica, mas porque sua
situagdo o impele a isso. A percep¢do que o estranho tem do novo grupo € o
resultado de uma comparacdo entre o seu padrao cultural e o padrao cultural do
novo grupo. Nao ha, portanto, por parte do estranho, uma suspensao de seu padrao

cultural para poder refletir criticamente sobre o padrao do grupo.

% Argumento semelhante & desenvolvido por Agnes Heller (1985), que também parte do estudo da
vida cotidiana. Ao tratar as origens do preconceito, Heller enfatiza que 0 homem para garantir o éxito
de suas agbes, seque normas de orientagao de conduta social que podem ser corretas, mas nao
verdadeiras. A exemplo do proprio argumento de Heller, o preconceito € um padrao estereotipade de
pensamento, que apesar de ser corrigido pela ciéncia, continua tendo validade na vida cotidiana das
pessoas porque acarreta o éxito. O pragmatismo das agdes esta, portanto, atrelado ao padrdo cultural
de um grupo.

% para Edmund Husser! (Apud Wolf, 1980: 652), criador da fenomenoclogia — pelo menos como a
entendemos no inicio do sécule passado — ¢ ato mais importante do individue era o de colocar em
suspense as nogdes aprendidas. “Ndo podemos aceitar como cerfc que sejam como nos ensinararm,
devemos questionar a maneira pela qual nos ensinaram a otha-las.”
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Por ndo compartilhar as concepgdes basicas do grupo ao qual pretende se
inserir, o estranho é aquele individuo que questiona tudo aguilo que parece ser
inquestionavel para 0s membros do grupo. Este processo gera ¢ estranhamento que
se estende em duas diregbes. Por um lado, ha o estranhamento do grupo em relacac
ao individuo, que pbe a prova as condutas de vida do grupo; por outro lado, ocorre
um estranhamento por parte do “individuo questionador”, que nado compartiiha as

mesmas normas e valores do grupo.

Os problemas de adaptagdo do estranho advém, sobretudo, da
inseguranga de se movimentar no novo meio social. Para o estranho, o padrao
cultural do novo grupo nédo tem a autoridade de um sistema de receitas validas, por
nao se ter originado na tradicao histérica do seu grupo de origem. O padrdo cuitural
do novo grupo tem sua histéria particular que, por sua vez, sera sempre acessivel ao
estranho, mas nunca se tornara parte integrante de sua biografia. “Apenas as formas
de vida de seus pais e avds tornam-se, para cada um, elementos de sua propria

forma de vida” (Schitz, 1976: 97).%

A autopercepgdo do estranho, a forma como ele se vé e como
compreende o significado de suas acdes, esta enraizada no padrao cultural do seu
grupo de origem. Esse padrao cultural é seu esquema de referéncia seguro para sua
concepgao natural de mundo. No processo de adaptagé@o, o estranho comeca a
interpretar seu novo meio social de acordo com o seu “thinking as usual’. Em outras

palavras, utiliza o esquema de referéncia trazido do seu grupo de origem para
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analisar — e julgar — 0 novo padrao cultural que se apresenta. Aqui, 0 problema de
adaptacao comeca a surgir; uma vez gue seu esquema de interpretacao se evidencia

inadequado e ndo pode ser usade como orientacdo dentro do novo ambiente.

O que se verifica na abordagem de Schitz € que a tensado do processo de
adaptacdo ocorre predominantemente do lado do estranho e estd relacionada a
questdes pessoais e emocionais. A tensao que ocorre do lado do grupo e
negligenciada por Schitz. Ele n&o considera, por exemplo, a possibilidade de gue a
nao aceitagdo do grupo, sua desconfianga para com o estranho, possa se mostrar

um fator impeditivo, ou pelo menos de retardacao, do processo de ajuste social.

A propria atitude do estranho frenie as concepgbes de mundo do novo
grupo dita, em certa medida, a percepgao que o grupo adquire do estranho. Essa
percepcdo sustenta-se, principalmente, pela preocupagao do grupo em manter suas
concepcdes de mundo intactas, garantindo, como de costume, 0 sucesso de suas
acdes. A atitude questionadora do estranho frente ao novo padrdo cultural ameaca
formas de viver até entdo inquestionadas. Tanto a objetividade do estranho como
sua lealdade s&do questionadas pelos membros do grupo, em decorréncia da

comparacao entre as diferentes concepc¢des cuiturais.

Se em Simmel, a obietividade € um fator positivo para a interagao entre o
estranho e 0 grupo, em Schiiz ela é considerada justamente o oposto. Esta distingao

deriva dos diferentes pontos de vista dos autores sobre as interagbes sociais.

¥ “Only the ways in which his fathers and grandfathers lived become for everyone elements of his own
way of iife”.



58

Simmel tenta deixar claro que a objetividade pode ser vista como um fator positivo na
interacao entre o estranho e o grupo, e leva em consideragdo que o lugar do
estranho — distante e ao mesmo tempo préximo — ndo ira se aiterar, pois é este lugar
que Ine confere a isengdo e, consequentemente, sua cooperagao com o grupo. Em
oposicdo Schitz parte das experiéncias vivenciadas, nas quais a objetividade ¢é de
fato vista com desconfianga, sendo interpretada como falta de apego, alheamento,
frieza. Estas caracteristicas, atribuidas ao estranho pelos membros do grupo nao
auxiliam o processo de integragdo do estranho: pelo contrario, servem de base para

a criagdo de esteredtipos que séo disseminados para justificar sua exclusao.

No entanto, a rejeicdo permanente do estranho como um fendmeno social
que gera graves problemas ndo € um tema abordado sistematicamente por Schiitz.
De fato, ele considera apenas aqueles fatores que levam & aceitacdo do estranho e
que supostamente partern das atitudes do préprio estranho. Neste sentido, a
familiarizagao do estranho com os novos padrées culturais & apresentada como a
solucdo para seus problemas de adaptagédo. Somente apds ter-se habituado com
conhecimento adquirido sobre o novo padrio cultural é que o estranho pode comecar
a adota-lo como o esquema de sua prépria expressao. Isto comecara a acontecer a
partir do momento em que o estranho se der conta de que sua percepcao do novo
grupo e produto do seu esquema de interpretagcdo, comum a sua comunidade de

origem.

A percepcao de invalidade de seu padrao cuitural revela ao estranho um

ambiente substancialmente novo, certamente diferente daquele que ele imaginara. O
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que segue entdo € uma situagdo de crise pessoal, que poderd ser superada assim
que as novas formas de agir e conviver forem se tornando familiares. Neste caso, a
adaptacao mostra-se um processo unidimensional, concentrado nas agdes do
prépric estranho, pois ele é quem vivencia as incertezas e deseja a aceitagao. Para
ser aceito pelo grupo, o estranho precisa empenhar 0 maximo esforco para alcangar
familiaridade com 0 novo ambiente, o que implica nao apenas na adequagao a um
novo padrao cultural, mas também na supressao de seu padrédo cultural de origem €

de sua propria identidade.

A adogao do padrao cultural do novo grupo ndo garante ao estranho uma
chance objetiva de sucesso, mas se apresenta como probabilidade subjetiva que
precisa ser checada passo a passo. Em outras palavras, o0 estranho precisa sentir-se
seguro no que diz respeito as solugdes sugeridas pelo novo esquema, saber se
produzira também o efeito desejado para ele na sua posicdo especial de recem-
chegado: “(...) o padrdo cultural do grupo abordado ndo é para o estranho um abrigo,
mas sim, um campo de aventura, ndo uma naturalidade, mas um topico questionavel
de investigagdo, ndo um instrumento para se desvencilhar de situagfes
probleméticas, mas uma situacdo problematica e dificil de ser dominada” (Schutz,

1976: 104).%®

Para Schitz, tanto o estranhamento como a familiaridade s8o categorias
gerais relacionadas a nossa interpretacdo de mundo. Se encontramos em nossas

experiéncias cofidianas alguma situacdo desconhecida, iniciamos, quase



60

automaticamente, um processo de questionamento. Em um primeiro momento,
definimos o novo fato, para, em seguida, captar seu significado. Posteriormente,
comegamos a transformar, gradualmente, nosso esquema geral de interpretacao do
mundo. O processo de ajustamento social, pelo qual o recém-chegado precisa

passar, & um caso especial deste principio geral.

A adaptagcao do recém-chegado &, portanto, um processo continuo de
questionamento do padréo cultural do grupo abordado. Schitz conciui, de uma forma
aquiescente, que uma vez passados os processos de questionamento, tanto o novo
padrao cultural como também seus respectivos elementos se tornardo para o recem-
chegado “.. um material natural, um inquestiondvel caminho de vida, um abrigo e

uma protegdo” (Schiitz, 1976: 105).%°

O processo de ajustamento social, analisado sob a 6tica da fenomenologia
por Schitz, considera a adequagdo do estranho a uma nova realidade social, sem
questionar, no entanto, dois aspectos importantes. A abordagem de Schiltz ndo leva
em consideracao a possibilidade do estranho, mesmo aceitando o novo padrao
cultural, ndo ser aceito, nem tolerado pelo grupo no qual se quer inserir. Schiitz parte
do principio segundo o qual a aceitacio e tolerancia sdo uma consequéncia natural
do processo de adaptagdo. O esquema de receitas do grupo significa para o
estranho mais do que uma possibilidade, ele representa tambeém um primeiro passo

para a sua aceitagao. Porém, ele nao garante a efetiva aceitacao.

58 (...} the cultural pattern of the approached group is to the sfranger not a shelter but a field of
adventure, not a matter of course but a questionable fopic of investigation, not an instrument for
disentangling problematic situations but a problematic situation itself and one hard to master”.

% «(..) an unquestionable way of lifs, a shelter. and a protection”.
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Se 0 senso comum predominante em um determinado grupo gira em torno
de atitudes preconceituosas contra estranhos, dificilmente havera aceitacao ou
tolerancia, mesmo se houver a tentativa por parte do estranho em assimilar o padrao
cultual que o auxiliard na conducic da vida cotidiana.”® Schiitz deixa a questao da
nao aceitacdo sem resposta. Ele parte, na sua analise, de uma realidade, a principio,
previsivel, em gque a aceitacdo e a toleréncia sdo automaticamente alcangadas se
determinadas prerrogativas forem observadas, como a adog¢ado do padrao cultural

dominante.

A intera¢ado entre os individuos, sejam eles estranhos ou ndo, se da dentro
de determinadas premissas. Reconhecer 0 outro, compreender o outro, compartilhar
pontos de vista, S0 premissas necessarias para o tipo de interagdo a qual Schiitz

(1979: 85) se refere:

O relacionamento do Nés puro envolve nossa consciéncia da presenca
um do outrc e também o conhecimento de que cada um de nés estd
consciente do oufro. Mas, se vamos ter um relacionamento social, temos
de ir além disso. O que se requer ¢ que a orientagdo para o Outro de cada
parceiro seja colorida por um conhecimento especifico da maneira
especifica pela qual ele estd sendo visto pelo outro parceiro. Isso, por sua
vez, 6 & possivel dentro da realidade social diretamente vivenciada.
Somente aqui nossos olhares realmente se encontram; somente aqui se

pode realmente notar como € que o outro 0 estd vendo.

40 Ver: Heller (1985).
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Esta interagao, tal qual Schiitz apresenta, & uma interag@o ideal, que parte
da premissa de que hé entendimenio sobre as diferentes perspectivas dos
individuos, e que ha uma conformidade guanto as formas do agir social, ou seja, uma
adequag@c a um padrdo cultural comum, sendo este, a principio, ¢ do grupo
dominante. As atitudes que os individuos devemn tomar para gue esse tfipo de
interag@o ocorra sdo também idealizadas na concepgcao de Schitz, porque na
realidade social “diretamente vivenciada”, os individuos nao encontram formas para
alcangar o conhecimento especifico do outro e, em muitos casos, nao encontram

motivos para fazé-lo.

Na abordagem de Schiitz, o0 mundo da vida cotidiana se apresenta ao
individuo como algo previamente estabelecido, em que o sujeito precisa orientar
suas acbes, sem dispor de muitas possibilidades para alterar essas condicbes
inicials. Neste contexto, as criticas de Domingues (2001: 31) se mostram pertinentes,
ao afirmar que Schiitz nao deixa claro como a interac@o contribui para a constituicao
da sociedade e de seu desenvolvimento. O carater introspectivo da andlise
fenomenologica “.. embora propicie pensar o individuo como idiossincraticamente
constituido por seus interesses, zonas de relevancia e estoques de conhecimento,
coloca-o fogado em uma sociedade, no mundo da vida, que se mostra previamente

constituido”.

O processo de socializagdo ndo é linear, esta sujeito a modificactes
provocadas pelas interagdes entre os individuos. A propria premissa da

fenomenologia que compreende a vida social como resultado de ac¢bdes
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intersubjetivas coloca em questao, a nosso ver, a concepcao de uma necessidade de
adaptacao inerente a condigao do estranho. Na vida cotidiana existem varias formas
de interacdo que estdo em constante transformacgao devido a influéncias externas,
como medidas e acontecimentos politicos, econdmicos e sociais. Estes fatores
externos interferem e infiuenciam a forma como os individuos percebem a sociedade
em que vivem. Os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, sem sombra de
davida, modificaram de um dia para o outro a maneira como muitos estrangeiros,
particularmente os drabes, séo vistos pelos norte-americanos. Foram influenciadas
as formas como as interagfes entre estas duas populagdes ocorrerdo no futuro, bem
como as percep¢des mutuas que norteiam tais intera¢des. Portanto, a abordagem
fenomenoidgica de Schiitz do processo de adaptacdo mostra limitagbes na medida
em que desconsidera possiveis interferéncias de agbes externas nas relagbes

intersubjetivas.

A maior contribuicdo de Schiitz esta, em nosso entender, no fato da
consideracao da dimensao pessoal do estranho, pois evidencia que o estranho
enquanto individuo é dotado de humanidade e compartitha com 0s demais ¢ desejo
de ser aceito. Uma segunda contribuicdo de Schitz, de igual importancia, traz
argumentos para pensar a tematizagcdo atual da exclusdo do estranho, € sua
interpretacdo do fendmeno de estranhamento, entendido como produto da
comparacao entre padres culturais distintos. Neste sentido, entender a importancia
do padrao cultural é imprescindivel para uma melhor compreensao dos fendémenos
de exclusdo e de preconceitos contra estranhos, que colocam em guestac a

convivéncia social pacifica.



Consideragdes Finais

As contribuicdes de Georg Simmel e de Alfred Schitz para a tematica do
estranho nNao sdo antagodnicas, antes, sdo complementares, embora se apresentem
em contextos histéricos distintos. A abordagem de Simmel surge em um meio social
de relativa homogeneidade, no qual a assimilagao desempenhava um importante
papel para a aceitacdo e inclusdo de individuos gue nao compartilhavam as mesmas
abordagens de mundo, como ¢ o caso dos estranhos. Ja Schiitz, por sua vez, parte

de um contexto de crescente complexificacao social.

O ensaio The Stranger, escrito por Schiitz, foi' publicado em 1944, e o
Exkurs ber den Fremden, escrito por Simmel, foi publicado em 1908. Com isso, ha
um periodo de trinta e seis anos entre as duas publicagdes, no qual ocorreram duas
guerras mundiais. Estes dois acontecimentos transformaram a forma de perceber o
mundo e as gquestdes sociais, especialmente enire os cientistas sociais. Da
concepgao do estranho de Simmel, que possuia seu lugar na ordem social, e cuja
ambivaléncia deveria ser encarada como uma contribuicao positiva para a
sociedade, para o estranho de Schiitz, que procurava aceitacdo e toleréncia, houve
claramente uma transformacdo, dada ndo somente em fungdo das diferentes

metodologias de andlise, mas também, em funcao das mudancas sociais ocorridas,
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que precisa ser levada em consideracédo ao contrapor as interpretagdes dos dois

autores.

A sociologia comeca a tematizar o surgimento do estranho em um
contexto de crescente modernizacdo e complexificacdo da vida social. Questbes
referentes & exclusdo, intoleréncia, perseguicdo e até mesmo ac exterminio de
“pessoas estranhas” se tornam cada vez mais presentes e preocupantes. E,
consequentemente, intensifica-se, por parte dos cientistas sociais, a busca por
respostas capazes de compreender esses tipos de processos e fendbmenos, visando

a proposicdo de possiveis solugbes para a superagédo desses problemas.*’

As abordagens de Simmel e Schiitz se mostram complementares, pois 0s
diferentes angulos adotados sobre 0 mesmo objeto revelam duas faces da mesma
problematica. O estranho, sob o &nguio de Simmel, e reconhecido como membro do
grupo e como tal exerce um papel importante para a estabilizagdo da sociedade.
Dessa forma, o interesse de Simmael se dirige para a relacdo que se estabelece entre
o estranho e o grupo, e para a relagao social que dai se origina. O estranho néo se
apresenta como uma ameaga ao grupo. Ao contrario, a confrontagéo com a diferenca
fortalece o grupo e produz coesao social. E justamente o0 que o estranho tem de

diferente o0 que Ihe possibilita distanciamento e objetividade, mostrando-se util para o

grupo.

“Uma das investigagbes mais representativas dessa preocupac8o € o livro Dialética do
esclarscimento de Theodor Adorno e Max Horkheimer, publicado em 1847,



66

O angulo de Schiitz, no entanto, prioriza a percepcéo do individuo em si,
sao tematizados os medos, insegurancgas e incertezas comuns a todos os individuos
que se encontram na condigac de estranho, isto é, que precisam viver em um meio
adverso ou alheio ao seu meio de origem. Neste caso, a diferenga entre os padrbes
culturais na@o e vista como algo que contribua para o fortalecimento das interacdes
sociais. A unica possibilidade viavel para o estranho que busca reconhecimento e

aceitagd@o € a adogdo paulatina dos padrdes culturais do novo grupo.

A complementaridade entre as duas abordagens consiste no fato de
mostrarem, cada uma com suas especificidades, duas faces de uma mesma situacao
social, a saber: a situacdo de encontro éntre individuos e grupos portadores de
costumes e culturas diferentes. A partir dessa mesma situagé@o, o individuo - o
estranho — e abordado, no primeiro caso, de forma a evidenciar sua potencial
contribuicdo para a sociedade e, no segundo, de forma a mostrar suas
peculiaridades e os problemas pessoais de adaptacdo dal decorrentes. A
ambivaiéncia da situagdo do estranho referente a simultaneidade das condicdes de
proximidade e distancia (Simmel), bem como os problemas pessoais e o
estranhamento gerados pela comparagdo de dois padrdes culturais distintos
(Schitz), sé@o os fundamentos de que partem as abordagens contemporaneas sobre

0 estranho € 0 problema de sua exclusio social.

Embora haja um periodo significativo entre as percepgdes de Simmel e de
Schiitz, e uma diferenca metodoldgica de andlise, existe a aceitacdo comum da

assimilacao como uma solugdo adequada para eliminar as contraposicdes trazidas
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pela convivéncia com estranhos. A assimilacdo “(...) designa o processo pelo qual,
através da comunicagdo e participacdo, um conjunio de fragos culturais é
abandonado e um novo conjunto é adguirido. (...} A assimilagdo plena significa a
incorporacdo de noves membros na sociedade de maneira que ja ndo se distingam

dos demais” (Silva, 1987: 89).%

A assimilagdo contribui para que as caracteristicas singulares dos
individuos sejam expressas no interior da vida familiar, a0 passo que na vida publica
tendem a prevalecer as agbes e reagdes comuns, ditadas pelo padrao cuitural do
grupo dominante. Poréem, os habitos dificimente permanecem assim separados. Na
vida social ha uma interpenetrac@o de habitos, assim como de modos de pensar, 0
que gera ndo apenas habitos diferenciados, mas também, por parte do individuo,
uma nova percepcao de si e do mundo em que vive. O individuo ja ndo pode mais
ser o que era, como também nao se transforma por completo em um individuo do
novo grupo, do novo lugar. Esta em um lugar intermediario que Ihe permite mover-se

entre dois mundos.

Esta € uma situagdo-péndulo: ora o individuo tende para seu mundo
cultural tradicional, ora tende para o novo mundo em que ingressa. A percepcéo de si
mesmo € de alguém que ora tende a se adaptar ao novo, ora tende a buscar
seguranga no antigo. O individuo pode buscar a adequacdo aos padroes vigentes,
tentando ignorar sua origem, porém dificilmente sera percebido como membro efetivo

do grupo. Mas esta situacdo guarda varias possibilidades: podera ocorrer uma

2 yerbete: Assimilagao. Diciondrio de Ciéncias Sociais. Benedicto Silva (coordenac@o geral). Rio de
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aceitacao temporaria; esta, por sua vez, pode durar décadas, alcancar varias

geragdes, mas podera chegar 0 momento em que a folerancia deixara de ocorrer.

A situacao de estar entre dois mundos, vivendo a assimilagdo como uma
solucao civilizada, é uma experiéncia humana comum. O dilema presente no
caminho da assimilacdo se torna evidente no ensaio biografico de Leo Spitzer (1980)
sobre trés personagens que viveram em épocas distintas, mas que acreditaram na
assimilacdo como a melhor opgdo para a convivéncia e evolugdo social. Os trés
personagens, André Reboucas — brasileiro e mulato —, Cornelius May — africano e
Creole — e Stephan Zweig — austriaco e judeu, viveram sob a égide da assimitacéo.
Acreditaram na possibilidade de um mundo no qual “marcas” raciais, étnicas e
reiigiosas nao representassem exclusao de individuos, nem justificassem algum tipo
de perseguicdo; sua integracdo foi unilateral, ou seja, eles, em um primeiro
momento, se sentiam integrados a sociedades que ndo os reconheciam como fguais.
O itinerario dos trés personagens foi semelhante. Quando a busca pela assimilacdo
seé mostrou incapaz para garantir sua integracdo, conscientizaram-se de sua
condigao marginal, passando cada um por um periodo de crise de identidade para,
por fim, se sujeitarem a situagéo real que se apresentava. André Rebougas faleceu
no exilio na ftha da Madeira; Cornelius May foi julgado como traidor do governo
britanico e faleceu com 70 anos sem provar sua inocéncia, ao passo que Stephan
Zweig, apos ter encontrado exilio no Brasil, ndo se dispds a mais um ajustamento e
nao se sentiu capaz, jd com mais de 60 anos, de recomecar sua vida. No ano de

1942, Zweig e sua esposa se suicidaram em Petropolis.

Janeiro: Ed. Fundag&o Getulio Vargas, 1987, 2. ed.
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O mundo desejado por estes homens era “{...) um mundo racional e
harmoniosc no gual nem lingua, raga, religido ou politica limitaria a liberdade
individual: por outras palavras, um mundo idealmente apropriado para ‘hibridos’
culturais e raciais...” {Spitzer, 1980 49). Porém, a realidade mostrou-se outra e estes
individuos nao conseguiram se restabelecer. Esse mundo idealizado, ou melhor, a
imagem dele, também foi compartithada por Georg Simmel e Alfred Schitz. Simmel,
descendente de familia judia, sofreu prejuizos devido a sua heranga judaica, que foi
usada como a justificativa para impedir sua ascensdo académica. Segundo Waizbort

(2000: 566/7):

(...) Simmel situou-se entre a emancipa¢io ¢ a assimilagdo, uma situagio
na verdade comum a mithares de outros judeus alemfes. Embora a
emancipacio, que diz respeito aos direitos politicos e civis, tenha se
realizado paulatinamente no curso do século XIX e na virada fosse
consumada (...), o processo de uma efetiva assimilacdo indica uma
situacdo substancialmente diferente. Essa assimilagio estava longe de ser
realidade e a grande massa da populagio judaica na Alemanha vivia, no
seu cotidiano da vida prédtica, segregada, pois que convivia no interior da
comunidade judaica e o contato com ndo-judeus era — afora as relagGes
profissionais ~ rouito pequeno. Simmel, mesmo sendo batizado,
continuou sendo aos olhos dos ndo-judeus, judeu, e desse estigma ele ndo

pode se furtar.

Como diz Waizbort, Simmel ndo pdde se furtar do estigma de ser judeu,
embora procurasse na assimilacdo um caminho seguro para a insercdo dos judeus

alemaes e ndo-alemaes. A experiéncia de Schiiz foi diferente, embora também se
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mostrasse confiante na solugdo oferecida pela assimilacdo. Ante a ameaca da
invasao nazista a Austria em 1939, Schitz migrou para os Estados Unidos onde
experienciou a posicao de recém-chegado. Diferente de outros migrantes, Schiitz
procurou compatibilizar sua carreira académica na New Schoo! for Social Research
(Nova lorque), com a proeminente carreira de empresario. Schitz passou pelo
periodo de adaptac@o e nao teve maiores problemas com sua situagé@o de recém-
chegado. Sua experiéncia pessoal, ao que tudo indica, deve ter influenciado sua

percepgaoc do estranho.

A assimilacao e a adaptagao foram as situagoes reais de vida de Simmel e
de Schitz que influenciaram sua producao intelectual. A desconsideracdo deste fato
implicaria em uma compreensio parcial de suas abordagens do estranho. Se, por
um lado, a assimilagdo era considerada uma solugao civilizada para lidar com as
diferencas, sobretudo culturais, oposta a solucbes violentas como perseguicao e
exterminio, hoje, por outro lado, ela é crescentemente questionada como forma de
conviver com as diferengas em sociedades cada vez mais heterogéneas. Com isso,
tambeém as concepgdes da teoria social sobre 0 estranho sofreram transformagdes e

surgiram novas interpretagdes, como veremos nos capitulos seguintes.
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Segundo Capitulo

Norbert Elias e a importincia das analises das configuragdes sociais para os

processos de exclusao

A concepcdo de Norbert Elias do estranho difere em varios sentidos das
concep¢des de Simmel e de Schitz, apresentadas no capitulo anterior. Se Simmel e
Schitz nao consideravam o problema da exclusdo social do esiranho,
consequentemente, ndo poderiam considerar a perpetuagdo de um problema que
para eles nao era um tema. A abordagem de Elias, pelo contrario, debrucga-se sobre
a propagacao dos mecanismos de estigmatizacido e exclusdo de individuos, e se

pauta no estudo da natureza de configuracfes sociais nas quais estes se originam.

O termo estranho € raramente usado por Elias, que da preferéncia ao uso
do termo outsider — na lingua inglesa - ou Aussenseiter — na lingua alema. Acredito

que a escolha do termo outsider (Aussenseiter) deve-se a uma complementaridade
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de interpretacdes que seu significado encerra®™. O outsider, pode ser o individuo ~ ou
0 grupo — que nao & familiar, que vem de fora, ¢ que ndo € capaz, ou Nao esta
preparado para tomar parte na “boa sociedade”. Podemos perceber que esta
interpretacdo nao ¢ isenta de um contetido valorativo. Isto &, os juizos de valor que
estdo atrelados a figura do oufsider sdo determinados pelo establishment, é este
quem julga a capacidade do outsider de ser considerado membro, ou n&o, do grupo
mais poderoso. O outro significado do termo outsider, diz respeito a opgdo de um
individuo — ou grupo — de viver de forma diferente do estilo de vida comumente
aceito, ou seja, 0 outsider de uma maneira afirmativa segue seu préprio caminho de

vida.

Portanto, podemos distinguir duas abordagens diferentes da palavra
outsider; uma que diz respeito & percepcdo de um grupo hegemonico sobre um
individuo — ou grupo; e outra relacionada a percepcao que o individuo tem de si
mesmo. Se levarmos em conta essas distingdes de uso da palavra outsider, a
escolha de Elias reflete o reconhecimento da importancia em se considerar a
dimensao da excluséo social, 0 que por sua vez exige a compreensao tanto do papel
do outsider, como, ao mesmo tempo, o do grupo dominante. Diante disso,

verificamos que na avaliagdo de Elias a questdo do estranho adquire outras

* O termo outsider conforme o dicionario The Oxford Niustrated Dictionary {Oxford University Press,
1981, p.599) dizz Non-member of some circle, party, profession, etc.,uninitiated person, iayman;
person without special knowledge, breeding, etc.,or not fit to mix with good society. Em contraposicdo
veja a definicdo conforme o diciondrio alemé Deutsches Universal Worterbuch A-Z (3%, Edicao,
revisada e ampliada, DUDEN: Mannheim, 1996, p.190): “Alguem que se encontra fora da sociedade,
de um grupo: alguem que segue seu propric caminho” (“Abseits der Geselischaft, einer Gruppe
Stehender: jmd., der seinen eigenen Weg geht”).
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propor¢cdes, ela toma forma dentro das configuracdes sociais formadas entre 0s

oufsiders & um grupo estabelecido.

Embora para alguns autores © oufsider e ¢ estranho sejam termos
equivalentes*®, Elias prefere utilizar oufsider. Em nosso entender, sua escolha se
deve ao fato de que este termo outsider comporta duas situagfes distintas, que se

originam em um processo de convivio entre grupos portadores de culturas diversas.

Os outsiders abordados por Elias sdo aqueles individuos membros de um
grupo que, seja de uma forma mais branda ou mais violenta, sofrem estigmatizacéo
e, consequentemente, sdo excluidos de processos de tomada de deciséo, do
compartilhar da vida comunitaria com 0s demais membros do grupo hegemaonico.
Esses problemas vividos pelos outsiders decorrem, em grande medida, dos
processos migratorios que se tornam cada vez mais comuns no mundo
contemporaneo. As situagdes de encontro, estimuladas pelas migra¢des, entre
grupos com diferentes culturas e diferentes modos de vida poderdo gerar
constelagbes sociais caracterizadas pelo surgimento de preconceitos e tendéncias

de exclusio social.

Processos dessa natureza ocorreram € continuam a OCOIrer em muitas
comunidades do mundo inteiro. Vez ap6s outra, no contexto do
desenvolvimento cada vez mais rdpido dos paises e das tensOes,
sublevagoes e conflitos suscitados por ele, grupos de pessoas abandonam

semivoluntariamente sua terra natal em busca do ganha-pio, impelidas

* Simoneta Tabboni, por exemplo, em seu artigo “The stranger and modernity: from equaly of rights to
recognition of difference”, ndo faz diferenciag@o entre o termo oufsider e o termo stranger. Ver a
respeito, Tabboni (1999: 17 a 27).
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por decisdes governamentais ou, guem sabe, pela forga das armas, e vio
instalar-se noutros lugares, amidde 2 porta de grupos mais antigos ou no
seio deles (Elias, 2000: 68).

Diante das varias circunstancias que costumam aproximar grupos distintos
e gue fazem com que estes convivam em um mesmo espaco, ocorrem avaliacdes
mutuas, que implicam quase sempre na expressao de juizos de valor. Configuram-
se, assim, dois processos caracteristicos, a saber: a valoracdo subjetiva e mutua
entre ambos 0s grupos, e a emergéncia de sentimentos de rivalidade. Apesar das
situagbes que promovem o encontro de grupos singulares ocorrerem com cada vez
mais frequéncia no mundo moderno, as populagbes ainda ndo parecem preparadas
para lidar de forma positiva com essas situagdes. Quero dizer com isso, que as
circunstancias de contato sao percebidas, acima de tudo, como circunstancias de
competicdo, e nao como situagbes que merecam um tratamento diferenciado e

direcionado para medidas de inclusio social.

A percepgao de Elias do outsider, ou do estranho, baseia-se, sobretudo,
na consideracdo da dinamica inerente as inter-relagbes que os individuos em
sociedade mantém entre si; estas, por sua vez, engendram as mais variadas
configuragdes sociais. Ocupar-se apenas do oufsider (estranho), de seus problemas
de adaptacdo, das conseqiiéncias da exclusao para sua vida, como se ele ndo
interagisse com o0s demais membros da comunidade, nao evidenciaria os
mecanismos geradores da exclusdo. Do mesmo modo, ocupar-se apenas da

sociedade, ou dos grupos, como se eles, devido a um espirito imanente de maldade,



75

agissem intencionalmente para oprimir o outsider (estranho), também n&o traria a
dimensdo necessaria para a compreensdo das questdes de estigmatizacdo e

exciusio.

o

A tentativa de estabelecimento de um grupo outsider em um lugar onde ja
existe um outro grupo com raizes formadas e com sua auto-imagem construida dara
origem a uma constelag@o social distinta. Esta constelag&o social ndo e produto da
acao isolada do grupo outsider, nem do grupo estabelecido, antes, ela é produto de
uma relacdo de interdependéncia entre os dois grupos. E precisamente esta relagao
de interdependéncia, sujeita a um processo de constante transformacgao, o ponto

cardinal da Figurationstheorie desenvolvida por Norbert Elias™.

Portanto, faz-se necessario, além da consideragdao de ambas as partes
desta relacdo, ampliar a nossa reflexdo também no sentido temporal, de modo a
investigar como ao longo da historia as formas de desenvolvimento social deram
origem aos problemas de relacionamento entre estranhos e grupos nativos,
comunidades, ou nagodes. E sobre esta forma de abordagem de Norbert Elias que me

dedicarei a seguir.

* Cabe chamar atencéo para o fato que nas tradugdes dos textos de Elias para o portugués ndo
encontramos ¢ conceito de figuragdo e nem o3 comentadores de Elias costumam falar em uma teoria
de figurag@o; ao lugar do conceito figuracao (Figuration), que representa um processo, uma
transformacgéo de uma constelacdo social, costuma-se utilizar em portugués o termo configuracdo,
que na verdade representa um estado, uma constelacdo social dada. Em nosso entender, perde-se na
traducdo ¢ cardter dindmico que é de tamanha importancia para a Figurationstheorie de Elias. Porém,
apesar dessas reservas utilizarei o termo configuragdo devide ao fato da utilizag3do deste termo ter se
imposto nas publicagdes em lingua portuguesa.
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Superagéao da dicotomia entre individuo e sociedade: contribuigdes tedricas de

Norbert Elias para a compreensio dos processos de exclusio.

Elias denomina as formas estruturais que pessoas, de maneira
interdependente, constituem entre si enquanto individuos ou grupos, de relagdes de
entrelagamento ou configuragdes. “Com este conceito Elias pretende, ao mesmo
tempo, superar a dicotomizacdo entre individuo e sociedade, que ele considera a
visdo comum da sociologia, na qual como ponto de partida freqlientemente o
Individuo’ € colocado ‘acima da sociedade’ ou a sociedade ‘acima do individuo®™

(Meleghy/Niedenzu, 1997: 193)%.

A Figurationstheorie tem como principio basico a existéncia de
interconexdes entre redes de funcgdes, que sdo, segundo Elias, fundamentais para a
sobrevivéncia individual e coletiva dos seres humanos. Se percebidas do ponto de
vista funcional, essas interconexdes sdo essenciais para que cada individuo
compartithe, necessariamente, com outros individuos as fungdes demandadas pela
sociedade como um todo. Dessa forma o que se estabelecem s&@o estruturas
relacionais, caracterizadas por redes de interdependéncia, isto &, dependéncias
reciprocas entre todos os individuos. Nesse sentido, para Elias, a analise das
constelagbes socials, caracterizadas por tendéncias de exclusio, estigmatizacao e

perseguicao de individuos concebidos como oufsiders, deve levar em conta, acima

 “Mit diesem Begriff mochte Elias gleichtzeitig die Dichotomisierung von Individuum und Gesellschaft
Uberwinden, die er als in der Soziologie géngige Sichtweise sieht, wo als Ausgangspunkt haufig das
‘Individuum’ Gber die ‘Geselischaft’ oder die ‘Gesellschaft’ (iber das ‘Individuum’ gestelit wird”,
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de tudo, a rede reciproca de fungdes estabelecidas pelos varios individuos durante

sey desenvolvimento historico.

Das relacfes reciprocas entre 0s diferentes individuos em sociedade
originam-se distintas configuracdes sociais, que nao dependem da agéo isolada de
nenhum individuo. Elias utiliza-se de um excelente exemplo pedagdgico, um modelo
de jogo, para tornar mais compreensivel a forma como as a¢des de varios individuos

podem originar distintas configuracdes, sem estes as terem previamente planejado.”

Imaginemos um jogo entre duas pessoas, sendo uma delas muito superior
a outra — A é um jogador muito forte e B é muito fraco. Até certo ponto,
A pode forcar B a fazer determinadas jogadas. Por outras palavras, A tem
“poder” sobre B. (...) Mas esta “capacidade de obrigar” nio ¢ ilimitada; o
jogador B, embora seja relativamente fraco, tem um grau de poder sobre
A. (...). B pode ndo ser tdo forte como A, mas tem de ter uma certa for¢a
— se ele fosse zero nfio haveria jogo. Por outras palavras, em todos os

jogos os participantes tém de exercer sempre um controlo mituo.

Imaginemos que a diferenca entre a for¢a de A no jogo ¢ a de B
diminuia. (...). As possibilidades de A controlar as jogadas de B — ou seja
seu poder sobre B — diminuem proporcionalmente; as possibilidades de B
controlar A aumentam proporcionalmente. (...). Ambos os jogadores
terfio correspondenternente menos possibilidades de controlar  as
configuracdes mutdveis do jogo (...). Inversamente, mais forte se torna a
dependéncia dos planos giobais dos jogadores e das suas jogadas
relativamente as configuracbes mutdveis do jogo (...). Quanto mais o

jogo se assemelha a um processo social, menos se assemelha a realizacdo

7 =08 modelos de jogo s8o uma forma excelente de representar o cardter distintivo das formas de
organizacdo que enconiramos no nfvel de infegragéio que as sociedades humanas apresenfam” (Elias,
1999: 105).
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de um processo individual. Por outras palavras, 2 medida que a
desigualdade de forgas dos dois jogadores diminui, resultard da
interpenetragfio de jogadas de duas pessoas individuais, um processo de

jogo que nenhuma delas planeou (Elias, 1999: 88-89).

A partir do pressuposto de que individuo e sociedade nao podem ser
estudados isoladamente, Elias procura formular um modelo capaz de compreender a
maneira pela qual os seres humanos individuais se ligam uns aos outros, formando

uma pluralidade, ou seja, uma sociedade:

Como € possivel ~ esta passa a ser a pergunta — que a existéneia
simultnea de muitas pessoas, sua vida em comum, seus atos reciprocos,
a totalidade de suas relagtes mituas déem origem a algo que nenhum dos
individuos, considerado isoladamente, tencionou ou promoveu, algo de
que ele faz parte, querendo ou ndo, uma estrutura de individuos

interdependentes, uma sociedade? (Elias, 1994: 19).

Para responder a esta questdo, Elias afirma que e necessario estabelecer
uma analise que n&o atribua uma menor importancia ao individuo ou a sociedade,
mas sim que considere a inextrincabilidade entre ambos, bem como torne plausivel a
relagao de interdependéncia que se estabelece entre eles. Os individuos estio em
constante interacdo uns com os outros, constituindo cadeias de redes
interdependentes. Por este motivo, ocupar-se apenas com uma face das questbes
sociais, como o aumento da complexidade das desigualdades, ou a busca pelo

fortalecimento de identidades locais e as consegliéncias que dai derivam, nao
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conduziria a uma consideracdo integral destas questdes e, por conseguinte, nao se

alcancaria uma total compreensao, nem de suas causas, nem de seus efeitos.

(..) cada pessoa gue passa por outra, como estranhos aparentemente
desvinculados na rua, est4 ligada a outras por lacos invisiveis, sejam estes
lagos de trabalho e propriedade, sejam de instintos e afetos. Os tipos mais
dispares de funcSes tornaram-na dependente de outrem e tornaram outros
dependentes dela. Ela vive, e viveu desde pequena, numa rede de
dependéncias que nfio lhe é possivel modificar ou romper pelo simples
giro de um anel mégico, mas somente até onde a prépria estrutura dessas
dependéncias o permita; vive num tecido de relagbes moéveis que a essa

altura jd se precipitaram nela como seu cardter pessoal (Elias, 1994: 22).

Elias evita uma postura polarizadora ao analisar os processos de
discriminacdo do outsider, decidindo investigar a rede de inter-relagao na qual estao
inseridos o outsider e o grupo estabelecido. De uma forma muito semelhante a de
Simmet*®, Elias v& a sociedade como uma rede de fun¢des, dentro da qual tanto o

estranho como o grupo tém seu papel e se relacionam.

A interpretacdo de fendbmenos sociais, tais como exclusdo e
estigmatizagdo, através do exame das configuragbes sociais, amplia a perspectiva
da analise & medida que considera o desenvolvimento histérico dos objetos
envolvidos, e nao apenas o momento imediato da constatacdo de um fendmeno. Isto

ajuda a pensar as constelagdes sociais como um conjunto de individuos em

8 Waizbort {(2001: 92) argumenta que muito da teoria sobre a sociedade de Elias deriva da teoria de
Simmel. “(..) @ concepgdo social que aparece nos escritos de Elias ¢ muito semelharite, semelhante
demais, ao modo como Simmel a elabora {...). O social, seja em Norbert Elias, seja em Georg Simmel,
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constante interagdo no tempo, interdependentes, estabelecendo relacGes mituas
entre si. *(...) cada pessoa singular estd realmente presa; esta presa por viver em
permanente dependéncia funcional de outras; ela é um elo nas cadeias que ligam
oufras pessoas, assim como todas as demais, direta ou indiretamente, sdo elos nas

cadeias que as prendem” (Elias, 1994(b): 23).

A compreensdo de Elias da sociedade confere um certo equilibrio entre
conteudos distintos, mas que estdo “funcionalmente” interligados. Nao existe,
portanto, a prevaléncia de uma polaridade: de um lado estdo os individuos e de outro
estd a sociedade. A abordagem de Elias abre caminho para um outro tipo de
compreensdo dos problemas sociais, uma abordagem que procura apreender o

movimento que da origem as mais variadas configuragdes sociais.

No curso do processo de desenvolvimento social, tanto a posicac do
individuo em sua sociedade, como as estruturas de sua personalidade e suas
relacbes mutuas se modificam de maneira especifica, e de uma forma que os
individuos ndo tém poder de influenciar. Dessa maneira, modificam-se também as
formas de perceber e tratar 0 estranho. Essas formas de perceber e se relacionar
derivam de constelacdes sociais tipicas de cada tempo e lugar. Ou seja, a percepcao
de Elias do “estranho” estd ancorada na interpretagéo daquelas constelacdes sociais,
associadas ao habitus dos membros de uma comunidade, que geram exclusao e

preconceitos.

é um conjunto de relagdes. O ‘fodo’ seja ele qual for — a ‘sociedade’. o ‘grupe’, a ‘unidade de
sobrevivéncia’ ~, é um fodo relacional.
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A partir de estudos de situagbes historicamente contextualizadas, Elias
gsclarece de que modo as configuracdes sociais, aliadas ao habitus de um lugar e de
um tempo especifico, contribuiram para que se formassem situagtes de excluséo
social, de perseguicdo e de exterminio de estranhos. Iniciarei com o estudo empirico
realizado por Norbert Elias e John L. Scotson em uma pequena cidade, situada em
uma zona industrial da Inglaterra, onde se desenvoivea uma relagao particular de
poder entre estabelecidos e outsiders. Em segquida, passarei ao estudo de Elias
sobre o desenvolvimento da sociedade alema, mais especificamente, sobre o tipo de

processo social gue culminou no Holocausto.

Em Os estabelecidos e os outsiders, Elias procurou mostrar como as
atitudes arraigadas na tradicdo, na forma de um grupo compreender a si mesmo — 0s
estabelecidos — e (injcompreender um outro grupo, 0s oufsiders — determinaram o
status social de cada grupo. Essas formas de agir, de viver e conviver podem apenas
ser apreendidas através da consideracdo das constelagdes sociais que as geraram.
Se a comunidade fosse concebida apenas como uma “populagdo estatistica”, nao
seria possivel captar o que realmente importa, a atencdo seria desviada “{...) das
configuragBes especificas que as pessoas formam entre si — das estruturas sociais

especificas” (ELIAS, 2000: 54).

Ja a ocorréncia do Holocausto, tida por Elias como uma evidéncia do
colapso da civilizagdo, ndo aconteceu na Alemanha devido a uma pretensa

propensao natural & violéncia por parte dos alemaes. Antes, configuragbes sociais
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favoraveis — que se constituiram ao longo de séculos — levaram a ascensio do

nacional-socialismo e ao Holocausto. Segundo Elias (1997: 282):

Em conversas, é freqiilentemente levantada a questdo do porqué do
ressurgimento mais forte de barbarismo numa nagfio-Estado altamente
industrializada ter acontecido logo na Alemanha? Explicagfes do mesmo
tipo das cultivadas pelos nazistas — que algo na “patureza” dos alemies,
uma heran¢a racial ou biol6gica, era responsdvel pelo curso dos
acontecimentos — podem ser rejeitadas como produtos fantasiosos. Por
conseguinte, a resposta tem de ser procurada na direcdo (.) de um
processo sociolégico, em termos do desenvolvimento da Alemanha como
sociedade (Elias, 1997: 282).

Hostilidade, exclusdo, faita de perspectiva, repressdo violenta,
perseguicdo e até exterminio fisico sdo atos de violéncia comumente cometidos
contra estranhos. Esses atos ndo sdo caracteristicos de nenhum grupo humano; sao,
antes, padroes de ac¢do social visando a defesa e a preservacac de unidades e
identidades grupais ou nacionais. Entender como e por que essas praticas de
violéncia se desenvolvem em certos meios sociais foi uma das tarefas a qual Elias se
propos, contribuindo assim, particularmente, para uma compreensao adequada do

desenvolvimento da percep¢ao do estranho ao longo do século XX.



83

O Nivel micro: relagdo de poder entre estabelecidos e outsiders.

A prevaléncia do sentimento de supericridade de um grupo em refacac ac
outro nao se institui como um fato natural, embora crengas a esse respeilo sejam
muito comuns, mas sim pela natureza das relagbes que ambos 0S grupos
estabelecem entre si. Ao analisar a relagdo de poder entre um grupo estabelecido e
um grupo outsider, Elias (2000: 20) procurou responder a seguinte questao: “De que
modo os membros de um grupo mantém entre si a crengca em que sdo ndo apenas
mais poderosos, mas também seres humanos melhores do que os de oufro? Que
meios utilizam eles para impor a crenga em sua superioridade humana aos que s8o

menos poderosos”™?

A analise das configuraces sociais — em uma vila operéria, com 0 nome
ficticio de Winston Parva — evidencia a necessidade de uma maior preocupagao com
aquelas caracteristicas sociais, de um determinado grupo, que podem levar a
exclusdo social de um outro grupo. Para Elias ndo sdo as questdes raciais e étnicas
em si que conduzem a exclusao de um grupo minoritario — embora estas aparecam
quase sempre como a primeira justificativa para agdes discriminatérias — mas sim a
relacdo desigual de poder que se institui a partir das inter-relacbes que se
estabelecem entre ambos grupos. Essa relagdo, como veremos a seguir,
fundamentou-se, no caso especifico do estudo empirico realizado por Elias, na
historia de ocupacgdo do lugar, no encontro involuntario entre 0s grupos; e na

tentativa de preservacdo e exacerbacao dos habitos e costumes preexistentes.
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Elias observou que na configuracéo (micro) social encontrada em Winston
Parva as diferencas culturais dos grupos estabelecidos e outsiders concorreram para
a exclusao social deste tltimo. Estas diferengas encontradas nao se pautavam nem
na nacionalidade, nem na raca, uma vez que 0s integrantes de ambos 0s grupos
eram todos ingieses e brancos. Também néo eram decorrentes de um sfafus social
dado pelo acesso a melhores postos de trabalhos. Os habitantes desse vilarejo
eram, em sua grande maioria, operarios. Pois bem, ingleses, brancos, operarios,
com rendas similares, esta era a realidade objetiva daqueles individuos. Que fatores

contribuiram, entdo, para que se criasse uma situacado de exclusdo entre eles?

Assim, concentrada sob a forma de um modelo, a configuracio
encontrada em miniatura em Winston Parva mostra com mais clareza
suas implicagdes para um campo mais amplo. Nio se trata de elogiar,
nem de censurar, mas de contribuir para uma melhor compreensio e
explica¢do das interdependéncias que, nessa comunidade, prenderam dois
grupos na armadilha de uma configuraciio que eles ndo criaram, mas que
produziu tensGes e conflitos especificos entre eles. As tensdes nio
surgiram porque um dos lados fosse perverso ou despético, € 0 outro,
ndo. Antes, eram inerentes ao padriio que eles formaram entre si (Elias,
2000: 172-3).

A explicagdo para essa diferenga pode se iniciar pela historia da ocupacgao

da comunidade.*® Os estabelecidos ocuparam um bairro operario antigo e as familias

*® Segundo Elias, 0 tempo de residéncia é um importante fator de estratificacdo e estruturacao social
em muitas comunidades, embora n&o seja tdo comum gue esta diferenca crie distingdo entre grupos
de classe trabalhadora. Assim, a comunidade de Winston Parva mostrou-se um exemplo intergssante
para estudar o motivo de, em determinadas condighes, a antiglidade de um grupo seja considerada
um fator que Ihe atribua prestigio, enquanto a presenca mais recente seja vista com censura.
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desta area viviam na regido ha pelo menos 80 anos. Em contrapartida, os oufsiders
eram recém-chegados, que vieram, em sua grande maioria, apds a Segunda Guerra
Mundial, e a idade de ocupagdo de sua area nao ultrapassava 20 anos. Em funcéo
do impacto causado pela migracdo, 0s antigos moradores perceberam a chegada

destes “estranhos” como uma ameaca ao seu stafus ja estabelecido.

Apesar do contato cotidiano com trabalhadores vindos de fora, e apesar
de compartilharem as mesmas especialidades profissionais, a imagem que 0s
antigos moradores faziam de si, como pessoas melhores, e dos outros, como
pessoas de indole inferior, permanecia inalterada. Todavia, ndo era apenas o tempo
de moradia, como um fator isolado, que éontribul’a para a existéncia de exclusao.
Apesar dessas pessoas possuirem muitas coisas em comum, como a nacionalidade,
a ciasse social e a profisséo, havia diferencas significativas em relagao as tradicoes

e aos costumes.

A confrontagdo com tradicdes e costumes avessos corresponde a uma
situagdo comum a todos o0s tipos de estranhos. O “estranho” para Simmel é aquele
individuo que chega, portanto traz consigo uma bagagem propria de tradicdes e
costumes. O que faz com que ele faga parte de um grupo — em uma relacao de
proximidade-distancia — € 0 que ele tem em comum com todos os outros individuos,
0 genérico humano, e ndo as diferencas culturais. Em Schitz, o padrao cultural de
seu grupo de origem proporciona ao “estranho” a medida, a “receita de como
sobreviver” em um meio social que nado € o seu. Infelizmente, essa receita s6 tem

validade em seu meio social de origem, e ndo no novo grupo do qual ele se
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aproxima. E esta disparidade entre ambos padrbes culturais que causa, tanto para o
estranho, como para 0 novo grupo, a sensacio de desconforto e gue gera uma

necessidade de adaptacao ou assimilagio.

No- estudo de casc de Winston Parva, Elias identificou as diferengas
culturais como fatores responsdveis para a formagéo de uma estratificagdo social
distinta, que teve inicio logo que os grupos comecaram a se avaliar mutuamente. Ao
contrario das expectativas de Simmel ou Schiitz, para os quais a aproximagao de
estranhos de um grupo dominante tende a impulsionar um processo de assimilacao,
0 grupo marginalizado néo se adequou as regras estabelecidas pela comunidade. Os
individuos continuaram a agir como habituéfmente agiam nas suas comunidades de
origem, sem nenhuma intengdo de se submeter ou se adaptar as normas locais

vigentes.

Os antigos residentes poderiam ter aceitado os recém-chegados, como
pessoas que precisavam de ajuda, se estes se submetessem a sua protegiio
© se contentassem em assumir, na hierarquia de stafus, a posicio inferior
que costuma ser destinada aos recém-chegados (...). Em regra, tais
comunidades esperam que os novatos se adaptem a suas normas e
crencas; esperam que eles se submetam a suas formas de controle social e
demonstrem, de modo geral, a disposigio de “se enquadrar” (ELIAS,
2000: 65).

A recusa, por parte dos outsiders, em aceitar as tradicdes e padrdes do
grupo local era vista como uma ameaca para a identidade da comunidade. A forma

imediata de combater essa ameaca era a exclusdo dos recém-chegados dos postos
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de poder social ou de qualquer outra instituicdo que pudesse receber sua influéncia.
Constituiu-se também como estratégia de defesa um sistema de atitudes e crencas
que justificava a suposta superioridade do grupo “estabelecido” frente aos

“outsiders”.

E possivel identificar dois fatores que dificultaram a integracao entre 0s
dois grupos. Em primeiro lugar, hd a situagdo de homogeneidade do grupo
estabelecido, que possuia raizes profundas no lugar. Eles formavam um grupo
coeso, que construiu sua identidade com base em fortes lagos entre seus membros.
Em segundo lugar, os migrantes nao possuiam raizes comuns, vieram de diferentes
fugares da Inglaterra e eram estranhos entre si. Dessa maneira estabeleceu-se uma

constelacéo pouco favoravel para a construgao de uma vida comunitaria.

Dado o passo inicial, a saber, a primeira rea¢ao de estranhamento entre
os estabelecidos e os recem-chegados — fato que gerou uma atitude de reserva e de
defesa por parte dos membros da comunidade —, Elias constatou varios fatores que
contribuiram para o desenrolar de processos que perpetuaram os mecanismos de
exclusao. 5ao eles: a formacdo de imagens inimigas, o fortalecimento da prépria
identidade e a absorgdo, por parte dos oufsiders, da inferioridade que lhes foi

atribuida.

O fortalecimento, por parte dos estabelecidos, de uma crenga inabalavel
em sua superioridade sO foi possivel porque se utilizou como contraponto a
construcao de uma imagem de inferioridade atribuida aos moradores mais recentes

da comunidade. Essas imagens foram criadas a partir da exploragdo de agdes




g8

desviantes de uma minoria do grupo outsider, fazendo com que 0 grupo como um
todo nao conseguisse se livrar do estigma generalizador.® Os oufsiders, por sua vez,
contribuiram para sua propria exclusdc ao aceitar o lugar inferior em gque eram

colocados.

Esta situacdo, baseada em uma falta de coesdo social entre os proprios
outsiders, contrastou com as condigdes vividas pelo grupo dos estabelecidos. Os
sentimentos de pertenga, de responsabilidade e de dedicagdo a comunidade
tornavam solidos os vinculos entre 0os membros do grupo estabelecido, reforcando
ainda mais a excluséo de quem ndo tinha condigées de entender e seguir essas
determinacOes. Os recém-chegados tiveram grandes dificuldades em romper com as
suas reservas quanto ao lugar, uma vez que eram de fato tratados como categoria
inferior’', uma vez que Ihes faltavam “(...) hébitos comuns de cooperagdo e rituais
comuns de intercdmbio social (..), que nas comunidades antigas, facilitavam as

refagbes humanas” (ELIAS, 2000: 109).

A imagem negativa de todo o grupo dos outsiders foi originada pelas
agbes desviantes de alguns membros e acabou prevalecendo como a categorizagao
de todo o conjunto dos oufsiders. Esta generalizagdo da imagem negativa se deve a
evidencia inexoravel dos problemas marginais que nao conseguiram ser contidos.

“Uma massa de vizinhos que tendiam a se retrair, que se abstinham dos prazeres da

% O tfato da maioria dos residentes marginalizados ser constituida por pessoas dignas e respeitosas,
ndo conseguiu pdr fim ao forte esteredtipo que se formou sobre eles, e que foi transmitido por
%eragées; ver Elias (2000: 108,109).

Nessas condi¢bes, o grupo outsider ndo podia desenvolver um interesse maior pela nova
comunidade e, conseqUentemente, nao poderia se manifestar entre eles um orgulho significativo pelo
bairro que habitavam.
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‘boa vizinhang¢a’' e ‘mantinham reserva’, um bairro desprovido de centro, sem lideres
e com um baixoc grau de solidariedade e coesdo, era incapaz de exercer qualguer

pressdo eficaz em sua minoria desviante” (ELIAS, 2000: 119).

Sumariamente, foi possivel verificar que a comunidade ja estabelecida se
viu confrontada e ameacgada pela chegada de familias de migrantes. A relagdo que
se formou foi de tensdo entre 0 antigo e 0 novo, entre cuituras diferentes, fatores que
representaram uma ameaca a ordem hegeménica do grupo estabelecido. A forma
encontrada de resguardar a antiga comunidade de novos padrbes que poderiam
minar sua estrutura foi, em um primeiro momento, a exacerbag¢io de suas tradigbes e
de seus valores, tidos como corretos € melhores, se comparados aos dos novos

moradores.

A supervalorizagdo da prépria tradicdo levou invariavelmente ao
rebaixamento e a exclusdo das novas familias. Ndo apenas os padrbes de
superioridade do grupo estabelecido, mas também os de inferioridade do grupo
outsider, foram transmitidos a cada geragdo, e assim tiveram uma permanéncia

continuada na historia da comunidade.

As relagbes de interdependéncia entre o grupo estabelecido e o grupo
outsider levaram a uma configuracao social que eles nao criaram, ndo planejaram e
gue produziu tensdes e conflitos especificos entre eles. Elias afirma que as micro-
configuragdes, em Winston Parva, correspondem a configuragbes macro da

sociedade moderna. Os conflitos e tensdes la ocorridos e decorrentes dos problemas
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sociais, gerados pela mobilidade social, sdo amostras menores dos conflitos e

tensdes do mundo contemporéneo.

O encontro entre grupos antigos e novos e a pressdo que os obrigou a
conviverem como membros de uma mesma comunidade ndio foram
acontecimentos ac acaso. Tratava-se de episédios pequenos, mas
caracteristicos dos processos a longo prazo e em larga escala que
costumamos referir-nos como “industrializagio”, “urbanizacio” ou

“desenvolvimento comunitdrio” (ELIAS, 2000: 68).

A esses processos, cada vez mais comuns no mundo moderno, somam-
se outras situagbes — como guerras e pobreza extrema — em que pessoas
necessitam, involuntariamente, deixar seu lugar de origem, buscando se estabelecer
em outros lugares que lhes propiciem uma nova vida. O que acontece normalmente
€ que as pessoas nao estdo preparadas para as conseqléncias desse tipo de
encontro “estabelecidos-outsiders”. Os problemas oriundos da mobilidade social em
geral ndo sao percebidos como problemas sociais, 0s guais necessitam de cuidado
preventivo, como por exemplo, o estabelecimento anterior de mecanismos de
aproximacdo e insergdo dos recém-chegados. Se deixados a sua propria sorte,
esses problemas tendem a aumentar, gerando preconceitos gue podem se

manifestar, por exemplo, na disseminacio de crime e violéncia.
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O nivel macro: o Holocausto como produto de configuragdes sociais

especificas

“... assim como no desenvolvimento de uma pessoa individual, as experiéncias de
pericdos anteriores de sua vida continuam tendo um efeito no presente, também
as experiéncias passadas influem no desenvolvimento de uma nagao” (Elias,
1997: 165).

A abordagem de Elias sobre as configuracBes sociais no nivel micro,
apresentadas na secao anterior, exibiu com maiores detalhes como se formam ¢ se
perpetuam mecanismos de exclusdo de um grupo marginalizado. E possivel notar
que 0s mecanismos de defesa do grupo estabelecido limitaram-se a criar categorias
estereotipadas, além de privar 0 grupo oufsider de uma convivéncia tranqiila com o
grupo estabelecido. Porém, juntamente com a estigmatizagdo e com a exclusdo
social, ocorrem outras formas de defesa, formas que podem chegar até ao

exterminio em massa, racional e calculado, como ocorreu no caso do Holocausto.

A proposta de Norbert Elias, ao pesquisar a soécio-génese do processo de
desenvolvimento da sociedade alema, contempla duas finalidades: a primeira diz
respeito a necessidade de repensar a questdo da propria civilizagdo, que, segundo
Elias, ao invés de ser considerada uma meta que, uma vez atingida, simpiesmente
consolida-se; deve ser pensada como um processo continuo, que necessita
constante reflexdo. A segunda finalidade se refere a consideracdo das varias
configuragdes sociais que se formaram ao longo do processo histérico da Alemanha
e que confluiram na ascensao de Hitler ao poder e, na seqiiéncia, nos horrores do

Holocausto.
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Estas duas questdes podem, & primeira vista, nio apresentar uma
correlacao; entretanto, para Elias, a compreensdo sobre a ascensdo do nacionai-
socialismo e sobre 0 genocidio sofrido pelos judeus passa pela necessidade de
compreender 0s processos civilizatérios e, mais especificamente, de desvendar as

caracteristicas do habitfus, da estrutura social e de comportamento do povo aleméo.

Elias define habitus como a composigao individual que se origina nas
interagles entre o individuo e os demais membros da sociedade, interagfes que
colocam em movimento as praticas do viver e do relacionar-se. Cada pessoa se
diferencia das demais por suas caracteristicas especificas, mas ao mesmo tempo
apresenta uma composicdo especifica que é compartithada com 08 outros membros
de sua sociedade. Contudo, o habitus pode ser definido como “(...) algo que poderia
ser chamado de grafia individual inconfundivel que brota da escrita sociaf’ (Elias,

1994: 150).

Segundo Elias, o0 desenvolvimento de uma nacdo estd sedimentado no
habitus de seus membros individuais. O habitus muda com o tempo: uma vez gue as
experiéncias de uma nacdo mudam e acumulam-se com o decorrer do tempo. O
habitus nacional de um povo ndo é algo fixado biologicamente, mas esta vinculado

ao processo particular de formacao do Estado a que foi submetido.

Na interpretagdo de Elias, o genocidio de judeus, ciganos e outros
estranhos ocorrido na Alemanha durante o regime nazista foi o resultado de um
processo historico de longa duragdo, sobre o qual incidiram as mais variadas

constelagcdes sociais. Nesse sentido, é possivel argumentar que a propria ascenséo
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do nazismo, como o Holocausto, nao foram acontecimentos ao acaso, mas sim o
resultado de um processo historico no qual se desenvolveram varias configuractes
sociais que incidiram na formacglo do habitus alemdo. As mais importantes
configuracgdes abordadas por Elias em Os alemédes sao: a irreguiaridade do processo
de unificagdo da Alemanha; a transformacdo de uma mentalidade universalista em
particutarista, expressa na modificacdo dos conceitos de cultura e civilizacdo; o
fortalecimento do nacionalismo e, consequentemente, do Estado autoritario; e, por
fim, a extensao de direitos civis aos judeus, que comegaram a ascender na escala

social.

Dando seqliéncia ao mesmo argumento utilizado em Os estabelecidos e
os outsiders, Elias adverte que as respostas sobre o acontecimento do Holocausto
ndo devem se orientar pela idéia de uma suposta natureza especifica dos alemaes,
como se uma heranca racial ou biclégica fosse responsé\(ei pelos acontecimentos.
No entanto, as respostas exigem uma compreensao mais acurada dos processos

sociologicos presentes no desenvolvimento da sociedade alema.

Caracteristicas especificas dos alemdes que tém sido fregiientemente
vistas como perigosas ndo eram (..) a expressio deles serem
naturalmente dotados de maior agressividade e destrutividade que outros
povos. Assentavam, antes, numa tendéncia condicionada nos alemées,
ndo sO por sua tradicio comportamental, mas também pelos esforcos
combinados de repetidas experiéncias hist6ricas, ensino escolar e
propaganda — numa tendéncia em situagbes de crise, quando eram

conclamados, em fun¢fo de seu exagerado “nés-ideal”, a agir em nome
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da Alemanha de um modo tfo incontestdvel quanto o seu elevado ideal
exigia (Elias, 1997: 262).

Em uma palestra proferida em comemoracdo aocs 40 anos do final da
Segunda Guerra Mundial, Elias (1986) disse que para se falar sobre um tema
peculiar € imprescindive! afastar-se dele. Esse “afastar” corresponde a necessidade
de um certo desprendimento dos acontecimentos presentes; seria necessario
transpor 0 momento histérico especifico, procurar desvendar todos os caminhos que
corroboraram para que o tema se transformasse em evento. Ou sejfa, “ndo seria um
fema se ficasse preso ao presente” (Elias, 1986: 4). S6 através da consideracgao dos

acontecimentos passados € possivel apreender o tema na sua integralidade.

A compreensdo de Elias sobre a ascensdo do nacional-socialismo e sobre
0 genocidio sofrido pelos judeus segue essa mesma diretriz. A inteligibilidade dos
fatos ocorridos na Alemanha somente sera possivel, sob a condicao de serem
desvendadas as caracteristicas do habitus, da estrutura social e do comportamento

do povo alemao constituidas ao longo de séculos.

O grave momento de crise social, politica e econdmica vivido na
Alemanha apds o fim da Primeira Guerra Mundial colaborou, certamente, para a
ascensao de Hitler e o fortalecimento de uma mentalidade autoritaria, cujos
principios basicos primavam pela homogeneidade, e repudiavam 0 que ndo se
adequava a um padrdo homogéneo estabelecido. A mentalidade autoritaria, presente
na ideologia nacional-socialista, objetivava uma Alemanha superior, cuja hegemonia

deveria se espalthar por todo continente europeu. Nesta Alemanha “idealizada” s6
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havia lugar para 0s alemaes racialmente puros; aqueles individuos “estranhos”, que
ndo se enquadravam nesta diretiva, maculavam o© ideal a ser alcancado. Sabemos
que, sobretudo, 0s judeus eram esses estranhos, e que foram - para o cumprimento
de uma crenga, segundo Elias — assassinados. Mas 0s questionamentos de Elias
dirgem-se para a formac¢éo dessa mentalidade capaz de pbr em pratica o genocidio.
Nesse sentido, as respostas devem ser buscadas na formacgéo do habifus nacional

alemao.

Na maioria dos estados alemies, o hibito de muitos séculos tinha
produzido uma tradi¢fio de atitudes e crencas que estava afinada com um
forte governo de cima para baixo, com pouquissima participacdo de todos
0s governados (..). A estrutura da personalidade, a formagio de
consciéncia € 0 ¢6digo de comportamento tinham-se harmonizado com
essa forma de regime (Elias, 1997: 300/01).

Hannah Arendt, por exemplo, argumentou gue a longa tradicao autoritaria
alema ndo apenas colaborou para que se desenvolvesse uma forte tendéncia
nacionalista e anti-semita, mas que ela também, aliada a tardia unificagdo da
Alemanha, foi responsavel pelo fracasso da tentativa de se estabelecer um regime

democréatico duradouro durante a Republica de Weimar.>

A conquista da unidade alema e a construcao de um Estado-nacional foi
um processo longo e extremamente dificil, no qual os alemaes sofreram mais

derrotas do que vitorias. A auséncia de linearidade desse processo contribuiu, na

32 Ver a respeito, Arendt (1986).
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avaliacao de Elias, para que se formasse e se disseminasse entre as varias camadas

sociais um grande desejo pela unidade e pela soberania.

Para alcangar o objetivo comum - que era a unificacdo da Alemanha —
dois caminhos diferentes foram perseguidos pela classe média e pela aristocracia
militar, respectivamente. O caminho da classe média alema baseava-se em meios
pacificos®®, ao passo que o da aristocracia se apoiava em campanhas bélicas. A tao
desejada unificacao alema ocorreu tardiamente em 1871 em virtude de uma vitoriosa
campanha militar liderada por Bismarck. Assim, houve o fortalecimento do status da
aristocracia militar e a adesao de uma parte consideravel da classe média aos ideais

da classe dominante; assumindo o que Elias (1997: 167) chamou de ethos guerreiro.

Entretanto, Elias salienta que nao houve uma compieta adogdo dos
valores aristocraticos pela classe média burguesa, nem tampouco, a aristocracia
manteve intactas suas tradicionais orientagdes. “Mas, ao ser adotado, esse codigo
aristocratico foi transformado. Em poucas palavras, tornou-se ‘aburguesado’™ (Elias
1897: 167). O cddigo guerreiro da aristocracia, baseado na coragem, na honra, na
lealdade se transformou em um 6timo instrumento de poder nas maos da classe

média alema.*

Até aqui foi possivel perceber que Elias nao desvincula os acontecimentos

histéricos passados dos acontecimentos presentes. O sentimento de fraqueza de

* A mentalidade de classe média alema nos séculos XVIII ¢ XX recebeu forte influénecia do
humanismo idealista do movimento cldssico. Ver a respeito: Elias (1997: 128-137;.

* “Uma vez que 0s anseios de unificagso tinham sido realizados através de guerras vitoriosas sob a
lideranga militar da aristocracia, foi aduzida a concius8o de que guerra e violéncia eram bons e
espléndidos instrumentos politicos” (Elias, 1997: 167).



97

todas as camadas sociais que acompanhou o processo de unificagdo alema foi
substituido por um sentimenio de valoriza¢do da nagfo, assim como a mentalidade
humanista da classe media alema foi substituida pelo cédige reelaborade de conduta
da aristocracia militar. O que Elias desejou demonstrar com essa consideragao mais
acurada do processc de unificacdo da Alemanha, foi a sedimentacdo de uma

mentalidade que via na violéncia um instrumento politico real.

A perspectiva de alcancar uma hegemonia no continente europeu e
fortalecer a nagao Alema esteve presente na campanha militar da Primeira Guerra
Mundial; porem, a derrota na guerra, aliada as violentas sangbes impostas a
Alemanha através do Tratado de Versalhes, foram situagbes que fizeram retornar
agqueles senfimentos de fraqueza e inferioridade, caracteristicos da fase de
unificagao que se estenderam por todo o conjunto da populagdo. A tentativa de
estabelecer um regime democratico falhou, pois a Republica de Weimar nao

espelhava, de forma aiguma, a mentalidade dominante na Alemanha.

Os desdobramentos da Republica de Weimar evidenciaram ndo apenas
que a sociedade alema, que ndo havia cultivado habitos democraticos, ainda nao
estava preparada para a democracia, como também o abismo existente entre a
classe media liberal, composta sobretudo por judeus, e a tradicional elite

aristocratica.® A republica foi defendida pela classe média liberat e por trabalhadores

"> Em sua época, a Constituicdo da Republica de Weimar foi considerada uma das mais avancadas,
mostrando-se, porem, irrealista: além de possuir um principio de revisdo permitindo que fosse
legalmente revogada, mostrou-se incapaz de suscitar um pensamento mais democratico na maioria
da populacao. No contexto da grave crise econdmica e social no final dos anos vinte e inicio dos anos
trinta, essa fragilidade do arranjo constitucional se mostrou fatal, possibilitando a ascenséo — legal —
do nacional-socialisme ao poder. Essa constituico foi o espelho da Republica Alema pds Primeira
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social-democratas, por pessoas e grupos de pessoas que, na visdo da antiga elite
tradicional e aristocratica, ndo eram consideradas verdadeiramente aiemas, e,
portanto, nao estariam reatmente interessadas no crescimento e na supremacia da

Alemanha.

Nesse sentido, o apelo nacional-socialista uniu a elite aristocratica, os
trabalhadores das cidades, assim como os camponeses, em torno do ideal comum
da construgao de uma Alemanha forte. Aqueles individuos defensores da republica,
em sua grande maioria, ndo foram considerados compatriotas. Assim vemos que a
ascensao do nacional-socialismo esta intimamente ligada a modelos de violéncia
socialmente sancionados; a uma mentalidade voltada para a hegemonia da nacao,
que para alcangar seus objetivos acentuou ainda mais as diferencas entre as

vertentes democraticas e as totalitarias em favor da recuperacgao da Alemanha.

Dentre as configuractes acima mencionadas, Elias atribui a transformacao
dos conceitos de civilizagdo e cuftura, ocorrida entre os séculos XIX e XX, as
mudanc¢as no habitus da formag@o do ideario nacionalista na Alemanha. Tanto o
termo cultura como o de civilizagao estavam, nos séculos XVIli e XIX, relacionados a
processos dinamicos, ao passo que no século XX passaram a representar algo

totalmente estatico. O termo cuitura anteriormente se referia a transformacgado da

Guerra Mundial: liberal, porém incapaz de conter as graves crises sociais. Ver a respeito,
Bundeszentrale fir politische Bildung (1982).
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natureza pela acdo humana; e o termo civilizagcdo ao desenvolvimento continuo das

sociedades humanas.®®

Essa forma de pensar cultura e civilizagdc como processos em pleno
desenvolvimento foi propria das classes meédias liberais alemas, politicamente
excluidas, que apesar de demonstrarem uma alitude critica frente a ordem social
existente, nao almejaram atraves de seus atos alterar o regime vigente. A tendéncia
oposta as classes liberais encontrou espago entre os adeptos do nacionalismo
alemao. Essa tendéncia teve como objetivo principal a consolidacao de uma cultura
comum € naoc a manutencdo e expansdc de uma cultura universal. As idéias
nacionalistas pregaram uma imagem ideal de pais — uma imagem voltada ao
estabelecimento de um passado glorioso — que se colocou a frente dos ideais

humanistas e morais.

O resultado desse processo foi o abandono paulatino do ideal do
progresso humano. “Uma vez elevadas a posicdo de classes dominantes, suas
segOes de lideranca e suas elites intelectuais, 4 semelhanca de oufros grupos
dirigentes, frocaram o futuro pelo passado a fim de basear neste sua imagem ideal
delas préprias” (Elias, 1997: 129). Sobre 0 passado foi projetada uma imagem ideal
do que se queria alcancar. Os setores das classes médias industriais alemas

basearam seu orguitho na ancestralidade de sua nacgdo e na realizagdo de valores

* No século XVIII, quando se pensava no desenvolvimento da humanidade, considerava-se o quadro
geral da humanidade. Este, por sua vez, levava em conta um movimento continuo do
desenvolvimento da sociedade, sempre de um estagio menos desenvolvido para outro mais
desenvolvido. Havia, portanto, uma visao ofimista e linear dos processos sociais, que estava ligada &
esperanca em um futuro methor. Os conceitos de cultura e civilizagio expressaram a crenga em uma
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nacionais. Em momentos de crise, a imagem sélida e ancestral se sobrepds aos
ideais humanistas universais e, aos poucos, transformou-se no eixo central do

sistema de crengas nacionais, nos quais se baseava o nacionalismo alemao.

Elias argumenta que essa transformagao conferiu caracteristicas proprias
a0 nacionalismo alemao. E preciso ter em conta que tanto o patriotismo, quanto o
nacionalismo sao um sentimento de vinculacdo e pertencimento, que confere
identidade ao individuo em relacdo ao seu pais. A crenga no valor da nacao é
sempre defendida, em primeiro lugar, porque se trata da defesa de um ideal

compartithado, que confere sentido & vida social.

Em linhas gerais, a nacionalizacdo de um “ethos” comum gera uma
identificagdao com a nagdo e os compatriotas, ndo ocorrendo © mesmo com
individuos de outras nagdes. “Essa mudanca no padrdo de sentimentos de nés e
eles, de identificacdo e exclusdo, foi uma das principais condices de
desenvolvimento de sentimentos, valores e crengas nacionalistas’ (Elias, 1997: 137).
Os vinculos entre 0s membros de uma coletividade tornaram-se simbolos que faziam
a ligagao emocional dos individuos com a coletividade. Nas palavras de Elias (1997:
139) “(...) os vinculos emocionais de individuos com a coletividade por eles formada
cristalizam-se e organizam-se em torno de simbolos comuns (..), que devem ser
considerados como valores absolutos, inquestiondveis, e formam pontos focais de

um sistema de crengas comuns”. Dessa forma, a coletividade passou a representar

nova perspectiva historica, onde as énfases nas areas de humanas contribuiriam para ¢ progresso da
moralidade humana.
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algo acima dos individuos que a formavam, e o termo nacéo passou a significar algo

sagrado para seus membros.

O nacionalismo € um fendmeno social caracteristico dos Estados
industriais dos séculos XiX e XX, e estd intimamente relacionado a crengas grupais
que representam a vincuiagdo e a solidariedade de individuos em reiagdo a
coletividade.® Ele é sustentado através de instancias sobre-humanas. Isto se explica
porque o sentimento de apego do individuo a sua coletividade é mediado por
simboios que geram emogdes extremamente positivas. A vida real na comunidade,
como salienta Elias, ndo esta sob o efeito de nenhum mistério, j& os simbolos estio

além dessa vida real, fazem parte de algo superior, sagrado.®®

Na Alemanha, o processo de desenvolvimento da sociedade se deu em
uma tradicao de incondicionalidade e opressividade de um Estado autoritario que se
expressou na extremada identificacdo dos cidadaos com a nagdao. O movimento
nacional-socialista, amparado pelas convicgdes coletivas em uma suposia
superioridade do valor da nagado, descompassou ainda mais a fragil situagdo da
relacéo entre valores humanistas universais e 0s valores coletivos da nac8o. A

disposi¢cdo alemad era a de escolher enfre valores universais ou entre os valores

*" O termo nacionalismo &, a principio, um termo neutro. Quando Elias o emprega leva em conta a
configuragdo do equilibrio de poder e refere-se a um sistema de crencas sociais que eleva a
sociedade-Estado a uma posi¢ao superior, de valor supremo, ao qual todos os outros valores devem
estar subordinados.

¥ O nacionalismo, expresso como uma fonte de ligacio emocional entre os cidadfos e a nagéo, se
refere, segundo Elias (1997: 145) “(...) a um aspecto de uma transformag8o global por que passaram,
durante um periodo especifico de ftempo, sociedades-Estados especificas, conjuntamente com uma
figuragdo de equilibrio de poder (Machthalance-Figuration) especifica de sociedades interdependentes”
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coletivos; nao havia, portanto, a possibilidade de conciliagdo entre ambas categorias

de valores.

O ideal nacional alemdo, inspirado em uma idéia de grandeza e
supremacia, estava muito distante das condicbes reais. Para que fosse aicangado,
as realidades precisariam ser alteradas — sem que fossem consideradas as
conseqléncias que tal ato poderia acarretar — e ajustadas ao ideal nacional
estabelecido. O prego humano pago pela nao adequacdc a realidade foi
extremamente alto. Nesse sentido, Elias conclui que o Holocausto foi o cumprimento

de uma crenga profundamente arraigada.

Era td0-s6 uma questdo de cumprimento de uma crenga profundamente
arraigada que tinha sido central para o movimento nacional-socialista,
desde o comego. De acordo com essa crenca, a grandeza presente e futura
da Alemanha e de toda a “raca ariana”, da qual o povo alemdo era a
Suprema  encarnagdo, exigia “pureza racial’; e essa “pureza”
biologicamente concebida exigia a ISMOCAo e, se necessdrio, a destrui¢o
de todos os grupos humanos “inferiores” e hostis que pudessem
contaminar “a raga”, sobretudo todas as pessoas de cepa judaica (Elias,
1997: 277).

Infelizmente, as crencas sdo muito mais poderosas que qualquer
argumento racional. A grandeza da Alemanha tinha como pre-condicdo a pureza
racial e somente os alemaes puros tinham “vocagdo natural” para ievar adiante o
plano de expansao alema. Para que a meta de pureza racial fosse alcancada foi

necessario o exterminio de todas as ragas inferiores que pudessem corromper a
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superior ra¢a alema e desvia-la de seu caminho. Os nacional-socialistas acreditavam
que proteger sua raga dentro dos limites da nac8o era a mais nobre missdo gue
poderia Ihes caber. "Em ditima anélise, concluir-se-4 que o assassinato em massa
dos judeus ndo serviu a8 nenhuma finalidade que pudesse ser gualificada de ‘racional’
e gue 0s nacional-socialistas foram levados a isso, sobretudo, pelo vigor e o caréter
inabaldvel de sua prépria crenca. E precisamente al que reside a licdo a ser extraida

dessa experiéncia” (Elias, 1997: 279).

Elias afirma que as caracteristicas opressivas da tradigdo nacional alema
— de consciéncia e comportamento — estavam ligadas ao contetdo fantasioso do
ideal nacional. “Pois quanto mais fortes sdo os impulsos de fantasia nas exigéncias
feiftas pela consciéncia das pessoas, menos essas exigéncias sd0 acessiveis &
modificacdo atraves da comprovacdo critica com a ajuda de fates...” (Elias, 1997:
304). O carater compulsivo aumentou devido a uma presséo coletiva, que acabou

paratisando qualquer julgamento critico ao se perceber fatos contraditorios.

As explicacbes de Norbert Elias para a ascensio do nazismo, assim como
para o genocidio — embora tenham nascido de um profundo desejo de nao ver repetir
0 que se viveu — apoiam-se em suas convicgtes tedrico-metodologicas. Entender os
eventos concretos, 0s problemas de discriminacdo e exclusdo, vai alem da
consideracdo atual, do que se vé em um primeiro momento. Tal compreensao requer
um cuidadoso voltar ao passado, sem tirar os pés do presente. A exclusdo de
“estranhos judeus” do corpo da sociedade alem3; sua privagdo de um compartilhar

de uma imagem-nos da nacao; seu rebaixamento & condicao de raca inferior — todos
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estes e ainda outros tantos atos de violéncia, que ndo se fazem necessarios
especificar aqui ~ foram consegiiéncias de agbes, modos de pensar a si mesmos e a
nacéo que se originaram no desenvolvimento histérico das configuragdes sociais, as

quais, por sua vez, foram influenciadas pelo habitus alemao.

Uma outra situagdo deve ser considera quando falamos sobre as
configuragdes sociais que propiciaram o Holocausto: o estabelecimento da igualdade
legal entre judeus e os demais cidaddos alemdes. Para Elias a configuracdo de
poder que se formou na Alemanha favoreceu a exacerbacdo de sentimentos anti-
semitas, bem como a perseguicdo dos judeus durante o Terceiro Reich. O usufruto
de direitos civis significou para os judeus a ascensdo a postos sociais que antes,
dificiimente, poderiam alcancar. Porém, a igualdade de direitos ndo transformou as
relagoes entre judeus e 0s demais cidadéos alemaes; na verdade, ela contribuiu para
que se formassem mais preconceitos e mais atitudes de reserva, para com aqueles

que gostariam de “ser iguais”.

A situacao dos judeus melhorava com o tempo. Eles ndo acreditavam que
o anti-semitismo fosse realmente atrapalhar suas vidas. Durante o império nao se
imaginava que barbarismos contra judeus pudessem ser efetivamente praticados.
Elias argumenta que 0s judeus viviam uma situacao incomum: de um lado eram
outsiders politicos (Aussenseiter), e de outro (eram) portadores da cultura de vida

alema.

Para Elias, o problema entre judeus e alemaes foi um tipico problema

“estabelecidos-outsiders” (“Etablierten-Aussenseiter Problem”). Durante o império, os
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judeus - como outsiders — tiveram suas chances sociais folhidas, se situavam,

portanto, abaixo da classe estabelecida. Esta situacdo — da exclusdo de um grupo

outsider da participagao igualitaria das chances de poder — existia, entretanto, em

varios lugares.

Um exemplo evidente € a posicdo dos negros e dos imigrantes de lingua
espanhola nos Estados Unidos. A Ku-Klux-Klan americana mostra que
também em outros pafses pode emergir um profundo ressentimento entre
0s membros da maioria — particularmente entre aqueles que se sentem
ameacados no seu proprio status, feridos nos sentimentos relacionados ao
seu proprio valor e inseguros — quando um grupo de nivel social inferior,
desprezado ¢ estigmatizado, estd a ponto de requerer ndo apenas
igualdade legal, mas também igualdade social. Quando seus membros
comegam a ocupar posicOes na sociedade de maioria, das quais foram
excluidos anteriormente, e desta forma entram em concorréncia direta
com os integrantes da maioria, e talvez até acabam ocupando cargos que
conferem aos desprezados stafus ¢ chances de poder em um grau maior
se comparado com 0s grupos inseguros e de status inferior que existe

entre os estabelecidos (1996: 160).%

A tolerancia frente a um grupo oufsider pode ser mantida enquanto seu

status social inferior, for mantido. Essa situagdo podera se alterar quando os

¥ “Ein naheliegendes Beispiel sind die schwarzen und die spanischsprechenden Gruppen in den
Vereinigten Staaten. Der Amerikanische Ku-Klux-Klan zeigt an, dass auch in anderen Landern bei
Angehérigen der Majoritdt ~ besonders bei denen, die sich in ihrem eigenen Status bedroht, in ihrem
Selbstwertempfinden verletzt und unsicher fihien — ein tiefes Ressentiment aufkommen kann, wenn
gine sozial niedrigstehende, verachtete und stigmatisierte Aussenseitergruppe im Begriff ist, nicht nur
legale, sondern auch soziale Gleichheit zu fordern, wenn deren Mitglieder Positionen in der
Mehrheitsgesellschaft einzunehmen beginnen, die ihnen vorher verschlossen waren, und so als sozial
Gleiche direkt in Konkurrenz zu den Mehrheitsangehérigen treten und vielleicht sogar in Positionen
sinrlicken, die den Verachteten einen hdheren Stafus und hohere Machtchancen eintragen als den
verunsicherten unteren Statusgruppen der Etablierten”.
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membros do grupo outsider ascenderem em seu sfatus, ou guando almejarem
igualdade de direitos, que até entdo era prerrogativa apenas do grupo estabelecido.
Essa mudanca de sfatus altera a “ordem” das coisas, inclusive o sfafus do grupo
estabelecido ~ que ¢ a representagao formai de sua superioridade ~ & modificado. O
que se estabelece, entdo, € uma concorréncia em torno das chances de ascensio
social, as quais anteriormente eram ainda monopdlio seguro do grupo estabelecido.
A modificagdo de status é percebida por parte do grupo de status superior, como
uma perda do lugar sequro e privilegiado que antes se ocupava. O sentimento que
emerge no grupo que tem seu sfafys alterado “para baixo” é o de derrota e de
decadéncia, uma vez que a idéia que os membros do grupo fazem de si mesmos e
do mundo social no qual vivem se baseia em uma percepgao que beira o equilibrio e

a perfeicao.

Ao analisar a teoria de Gobineu sobre o declinio da civilizagdo, Hannah
Arendt identificou uma estreita ligacdo entre as teorias da decadéncia e o sentimento

racista.®,

Assim, passo a passo, identificou a queda de seus proprio castelo com a
queda da Franga, com a queda da civilizacio ocidental e, finalmente, com
a de toda a humanidade, chegando a descoberta (pela qual foi tdo
admirado por escritores e bidgrafos posteros) de que a queda das

civilizagOes se deve 4 degenerescéncia da raga, e de que esta, ao conduzir

* Segundo Arendt (1989: 203), Gobineu era “(...) apenas uma curiosa mistura de nobre frustrado e
intelectual romantico, que inventou o racismo quase por acaso, quando em lugar de aceitar as antigas
doutrinas dos ‘dois povos franceses’, percebeu que era mais sensato e preferivel reformular a idéia de
gue os melhores homens galgam necessariamente o fopo da sociedade. Cabia-the, porém,
obviamente, explicar por que os melhores homens ~ os nobres — ndo tinham mais esperangas de
recuperar sua antiga posicdo social’.
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ao declinio, € causada pela mistura de sangue. Isso implica - logicamente
— que, qualquer que se¢ja a mistura, € a raca inferior gue acaba
preponderando. Mas essa argumentago, quase lugar comum no fim do
século XIX, encontrou entre os contemporineos de Gobineu uma outra

idée fixe, a da “sobrevivéncia dos mais aptos” (Arendt, 1989: 203).

A mudanca de sfatus e, consequentemente, a reacdo a ela na forma de
ideais racistas foram elementos presentes nas relacbes entre judeus e alemaes
durante a ascens&o social dos judeus. Elias argumenta que os judeus foram desde
ha muitos seculos um grupo outsider estigmatizado dentro dos Estados cristdos em
toda a Europa, porem, dois fatores concorreram decisivamente para uma maior
sensibilizagdo — nao no sentido compreensivo, mas no sentido de resisténcia — a
questao judaica e aos rumos que ela tomou na Alemanha. O primeiro fator, ja
mencionado, refere-se a posi¢do de inferioridade da sociedade alema, se comparada
a outros paises, em decorréncia de sua tardia unificacdo, fazendo com que o seu
stafus e sua consciéncia de identidade fossem instaveis e inseguras. O segundo
fator diz respeito a posi¢éo do grupo de judeus, que era concebida como inferior - e
por isso refletia a inseguranca dos alemaes — mas que se mostrava em dire¢do a um

movimento ascendente.

E possivel dizer, de forma mais agucada: quanto mais inseguro, no que
diz respeito ao préprio stafus, mais anti-semita, Assim, também, na
Africa do Sul sdo justamente os brancos mais pobres, os que sentiam
menos seguranga em relagio ao seu préprio status e ao seu proprio valor
humano, tanto a0s olhos dos outros, assim como aos seus préprios olhos,

eles sdo os mais sensiveis a qualquer tentativa de conceder igualdade e
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acesso a todas as chances sociais aos Aussenseiters oprimidos e
estigmatizados, aos “cafres”, que neste caso formam a maioria (Elias
1996: 162-163).5

Os judeus alemaes, durante o império, tinham uma posicao ambigua; por
um lado, praticamente n&o tinham chances de acesso a varios postos sociais; por
outro lado, poréem, encontraram espaco nos campos da economia e da cultura, nos
quais agiam como se nao fossem considerados um grupo minoritario inferior®®. Eles
usufruiram os direitos constitucionais em pé de igualdade com os demais cidadaos
alemaes. Esta aparente “igualdade” deve-se ao fato de que os judeus no inicio do
seculo passado eram culturalmente assimilados e economicamente fguais. A este
quadro soma-se, ainda, o fato de os judeus, ao contrario do exemplo dos outsiders
em Winston Parva, n&o adotaram e assumiram a percepgao de status inferior que

Ihes era atribuido pelo grupo de alemaes estabelecidos.

°' “Etwas zugespitzt kann man sagen: je statusunsicherer, um so antisemitischer. So sind ja auch in
Sildafrika gerade die drmerem Weissen, die ihres eigenen Status und ihres eigenen menschlichen
Wertes in den Augen anderer und in den eigenen Augen am wenigsten sicher sind, gewdhniich
besonders empfindiich gegen jeden Versuch, den unferdriickten und stigmatisierten Aussenseitern,
den ‘Kaffern’ — in diesem Falle die Majoritét -, Gleichstellung und Zutritt zu allen gesellschafilichen
Chancen zu gewdhren’

® Com respeito & percepgao dos judeus de si mesmos, Elias diz que sua prépria compreensao
quando crianga, como a de seus pais e de muitos outros judeus, era que 0 anti-semitismo era obra de
uma minoria n&o esclarecida ou pouco esclarecida, que olhava com desprezo para 0s judeus. As
imagens negativas disseminadas contra os judeus ndo os atingiam, eles viviam sem considera-las.
Neste sentido, Elias afimna que muitos judeus viveram em um outro mundo, ignorando o que se
pensava de fato a seu respeito. “A imagem do judeu vendedor ambulante, que barganha* cheira a
aiho e infruja, que se encontrou freqiientemente na sociedade alem3 cristd, era distante demais do
que se sabia de si mesmo para que pudesse ofender seriamente. Vivia-se em um mundo um pouco
isolado” (Elias, 1996: 165-165). (Das Bild des mauscheinden®, schrmiAzigen, nach Knoblauch
riechenden, befriigerischen Hausiererjuden, dem man immer von neuem in der christlichen deutschen
Gesellschaft begegnete, war zu weit entfernt von dem, was man iber sich selbst wusste, um ernstiich
zu verletzen. Man leblte in einer etwas abgekapselten Welf).

* o verbo "mauschelnd” se refere a quem fala o dialeto judaico, como a forma eficiente de negociar,
supostamente prdpria dos judeus.
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Elias argumenta que existe uma certa regularidade nas relagBes entre
estabelecidos e outsiders. A “imagem do nds” do grupo estabelecido é formada
atraves da adogac da imagem da minoria dos melhores; j& a “imagem deles”, do
grupo outsider, € formada pela imagem da minoria dos piores. Muitos grupos
minoritarios outsiders adotam a imagem de superioridade criada e disseminada peio
grupo estabelecido, o que foi mostrado por Elias na pesquisa sobre os estabelecidos
e os outsiders em Winston Parva. Neste ¢aso, 0 grupo desprezado apresenta uma
imagem negativa de si mesmo, porém tem meihores chances de aceitagdo e
tolerancia. Mas, esse ndo era 0 caso dos judeus na Alemanha no inicio do século
XX, nem no final do século XIX. “Era-se de facto uma pessoa de segunda classe, mas
ndo se via a Si mesmo, por causa disso, como uma pessoa de segunda classe’

(Elias, 1996: 164) %

A autopercepcao dos judeus ndo estava baseada, portanto, na imagem de
inferioridade que lhes era atribuida. A extens@o da igualdade de direitos civis foi para
0s judeus a corroboragdo de que 0s tempos mudavam; ja ndo eram obrigados a viver
em guetos, abriam-se possibilidades de alcancar postos sociais como os demais
cidaddos alemaes, acreditavam que passariam a viver em um Estado de direito.
Porém, a compreensdo de muitos alemdes sobre esses fatos ndo estava em
consonancia com a dos demais judeus-alemaes, que nac eram vistos como cidadaos
portadores de direitos e que, portanto, nao deveriam usufruir das mesmas chances

de oportunidade que caberiam aos demais cidadaos alemaes.

3 “Man war de facto ein Mensch zweiten Ranges, aber man sah sich nicht selbst deswegen als sinen
zweitrangigen Menschen an” {Elias, 1997: 164).
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Essa configuracdo, somada as demais configuragcbes sociais, aqui ja
mencionadas, exerceram forte influéncia sobre a ascensdo do nacionai-socialismo e
sobre a ocorréncia da Holocausto. A assimilagdo ou a formacdo de um Estado
préprio sdo, em todo caso, possibilidades de superagac de problemas decorrentes
de uma relagao estabelecidos-outsiders; porém, a expulsao, perseguicdc e
exterminio das minorias sdo também alternativas, que, infelizmente ocorreram e

continuam a ocorrer no mundo contemporaneo.

Consideragdes Finais

A linha argumentativa de Elias, que procurei apresentar neste capitulo, e
que diz respeito diretamente ao tema desta dissertacdo, refere-se a formacéo de
determinadas configuractes sociais que conduzem as formas de perceber e lidar

com o estranho, ou, no caso mais especifico de Elias, com o outsider.

A abordagem de Norbert Elias contribui para desvelar os caminhos e
processos sociais que determinam a relagao entre o estranho e os demais membros
de uma sociedade. A compreensao de tais processos revela-se fundamental em

dois aspectos: em primeiro lugar, porque mostra quais problemas podem originar-se
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dessa relagao e, em segundo lugar, deixa entrever quais medidas poderiam ser

tomadas, ou para solucionar tais problemas, ou para evitar que eles ocorram.

De uma forma mais geneérica, Simmel e Schitz definiram uma situagao a
qual o estranhc deveria se adequar. Apresentam, portanto uma visdo formal do
estranho, cuja realidade nao ¢ devidamente avaliada. Ja Elias parte de uma
avaliagao de situagdes reais tanto em Os estabelecidos e os outsiders, como em Os
alemdes. Acredito que as diferengas entre as percepgdes de Simmel e Schiitz, por
um lado, e és de Elias, por outro lado, se devem, principalmente, aos acontecimentos
historicos ocorridos durante a Segunda Guerra Mundial. Simmel, descendente de
judeus, n@o presenciou o Holocausto e procurou, por todas as formas, viver como

assimilado.®

Schitz, judeu assimilado, viveu como exilado nos Estados Unidos e
obteve sucesso em sua carreira empresarial. E de se supor que sua maneira da
percepgao do estranho esta estreitamente relacionada a sua propria experiéncia de

exilado, e nao as situacdes dos judeus que sofreram o Holocausto.

Ja Elias, também judeu, sofreu diretamente as conseqiiéncias do nazismo
na Alemanha. Ao contrario do que se poderia imaginar, ndo concebeu 0 Holocausto
como um problema que dizia respeito apenas aos alemaes e aos judeus. A
consideracg@o dos potenciais elementos destrutivos das tradigdes culturais, as quais,

no caso alemao, originaram o movimento nazista, devem, segundo Elias, servir de

* O filho de Simmel sofreu as conseqiiéncias do Holocausto. Foi preso em campo de concentragao e
faleceu nos Estados Unidos, vitimado de doengas adquiridas enquanto esteve preso. Ver a respeito,
Waizbort {2000).



1i2

base para todo tipo de andlise que procure investigar situactes de exclusdo e
segregacao social, dado que a tradicao exerce uma forte influéncia no carater e no

desenvolvimento nacional na atualidade.

A abordagem de Norbert Elias referente a compreensao das inter-relacdes
sociais — dentre as quais destacamos a relagdo entre grupos “tendencialmente”
coesos e O estranho (ou grupos marginalizados) — mostra-se extremamente
abrangente. O exame de uma constelagdo social presente exige, portanto, a
consideragao minuciosa do desenvolvimento histérico-social: seja em niveis micro,
como demonstrado em Os estabelecidos e os outsiders, ou macro, evidenciado no

estudo sobre o povo aleméao em Os alemdes.

A inesgotavel rede de fungbes que liga os individuos uns aos outros,
convergindo para a formac@o de uma sociedade, estende-se também ao estranho,
que nao estd excluido desta rede. As situacbes de viver privacoes, entendidas
comumente como uma forma de exclusdo, sdo interpretadas por Elias como formas
estabelecidas de fungdes que se encontram em qualquer tipo de sociedade. Isto nao
quer dizer que € a fungao dos estranhos garantir a manutengao de uma determinada
estrutura social. Ou seja, embora a reagao ao estranho acabe fortalecendo a unidade
de um determinado grupo, ndo € seu papel fomentar a coesao social através do
conflito. Assim, a posicdo de Elias diverge da de Simmel, para quem o conflito é

fundamental para a manutencéo das relacdes sociais.®

% Diferentemente de Elias, para Simmel, o conflito & importante para a manutencéo das relagtes
sociais. A tentativa de resolucdo de dualismos é um modo de alcangar certa unidade, mesmo que
para isso seja necessaria a aniquilagio de uma das partes conflitantes. Ver a respeito, Simmel (1983).
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As fungbes e configuragdes que se estabelecem, muitas vezes alheias as
vontades dos envolvidos, podem ter sua natureza alterada, quando se adquire
consciéncia de suas conseqliéncias negalivas para o conviver humano. Uma
alteracdo promovida pela ac8o consciente dos individuos, significaria um
amadurecimento das formas de relacionamento social. Desta forma, o olhar de Elias
sobre a sociedade néo focaliza a questao da instrumentalidade nas relagdes sociais,

mas sim a reciprocidade das fun¢des envolvidas.®®

Em Os estabelecidos e os oulsiders, Norbert Elias mostrou como o
estabelecimento de relagbes de poder determinou a exclusao de imigrantes do bom
convivio social. Os “outsiders” nao conseguiram romper as barreiras erguidas contra
eles, chegando ao ponto de internalizar os preconceitos dos proprios estabelecidos.
A aceitagao das barreiras corroborou a opinido que tinha se formado sobre eles.
Uma imagem negativa, criada, a principio, peia constatacdo de atitudes rudes de
uma minoria, somada a falta de coesao entre 0s moradores imigrantes, perpetuou o

circulo de exclusao.

A comunidade estabelecida outorgou-se o stfafus de gente de “melhor
indole” porque se sentia ameagada pela chegada de estranhos. E possivel supor que
se uma comunidade esta segura, ndo se sentindo ameacada, ela também ndo
desenvolvera mecanismos de defesa e exclusdo. Porém, a realidade que se

apresenta mostra quao utdpico é este argumento.

% A acho de cada individuo desempenha funcdes especificas na composicao do todo social, podendo
promover tanto a integra¢éo, como a exclusdo. Ver a respeito: Elias (1994).
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Na verdade, a relacdo entre estranho e comunidade, ou sociedade, quase
sempre conduz ao conflito — talvez porque nfo exista a comunidade ideal,
absolutamente segura. Pois existe, por parte do estranho, um esforco enfatico de
defesa de sua identidade e de suas formas de vida. Do mesmo modo ocorre, por
parte da comunidade, que se vé& ameacada, um esforco similar de preservacac de
sua cultura peculiar. Tal constelagdo tende a desembocar em um dilema insolivel:
ou ele, ou nos. Pode-se, entao, dizer, partindo das analises de Elias, que a defesa da
identidade-nds nao € algo que se dilui faciimente, uma vez que esta relacionada a

preservagdo da propria coletividade.

No nivel macro, obviamente, as relagtes entre os individuos sdo muito
mais complexas e derivam das mais variadas fontes, como Elias aponta no seu
estudo sobre 0s alemaes. O efeito da agdo histdrica do Estado ganha significativa
relevancia. No entanto, a defesa dos modos de vida de uma sociedade mais
organizada e mais complexa também desempenha um papel importante na criacao e

manutencao de desigualdades e exclusao social.

Nas sociedades modernas, de um modo geral, a existéncia de um duplo
codigo de normas, cujas exigéncias sdo aparentemente contraditorias, faz com que
os individuos vivam um dilema. Por um lado, estabelece-se um codigo moral
baseado na igualdade, considerando o respeito ao individuo um valor inalienavel. Por
outro lado, vigora um codigo nacionalista, de carater nao igualitario e excludente,

cujo maior valor € a comunidade.
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Para Elias, esse duplo codigo deve sempre ser questionado, no sentido de
indagarmos 0 que é mais importante quando se refere a obrigagBes morais.
Devemos ter obrigagao moral com a humanidade como um todo, ou as obrigagdes
morais devem se resiringir apenas aos compatriotas, membres do Estado? Essa
indagacao torna-se particularmente relevante nos atuais contextos da globalizacao —
em que as acbes dos atores sociais, no mundo todo, sao crescentemenie
entrelacadas — e das ameagas ambientais globais — decorrentes das acges
individuais, das atitudes de comunidades ou de instituicbes que no ambito nacional
tendem a causar impactos sobre pessoas e grupos alheios ou até para a
sobrevivéncia da humanidade em si. No final das contas, todos nés somos individuos
que, além de pertencer a uma comunidade especifica, pertencemos também a

humanidade.

A nacionalizagédo do sentimento, da consciéncia, dos ideais, a construgdo
de uma imagem-nos, assim como a existencia de um codigo dual centrado, por um
lado no individuo, por outro no Estado-nagéo, € comum a todas as sociedades. O
interessante, como ressalta Elias, é que a elucidacdo das caracteristicas distintas do
modo alemdo de lidar com essa dualidade indica a possibilidade de diversas

variagbes de tratar o problema do nacionalismo exacerbado e suas conseqiiéncias.

Sob as condicbes de falta de controle social, os riscos de haver a
concentracdo de poder nas elites estatais pode servir para reforcar conflitos
existentes entre grupos adversos, como bem mostra a experiéncia do Holocausto na

histéria alema.
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A busca da integracdo global, do nivel individual para o nivel da
comunidade, depois, do nivel da comunidade para o da sociedade-Estado, mostra-se
insuficiente, como Elias desenvolve nos seus trabalhos, para a pacificagdo das
relagdes sociais. Somente a crescente identificacdo do individuo com a humanidade
parece capaz de promover um modo de convivéncia humana gue respeite

diferengas.

Existem varios idiomas, vérias religides, varas formas de conduta humana
e de trato social que nao desaparecerdo em decorréncia do processo de
globalizagdo. Por outro lado, defender um estado imutave! desses padries tende a
gerar um processo espiral de intolerancia é violéncia. Isto &, violéncia gerada para

combater vicléncia.

A pratica de uma preservacdo incondicional da propria cultura,
supostamente apropriada para firmar uma percep¢ao de forca, vitalidade — e que
confere a idéia de sobrevivéncia temporal do grupo — é frequentemente usada como
argumento legitimador de hostilidades existentes entre seres humanos. Esse fato
expressa que a nogao pratica que se tem de vida e que se demonstra nas formas
reais de solugdo de conflitos sociais, continua muito primitiva nas sociedades

modernas, apesar do grande avango no campo cientifico-tecnologico.

Viver sob a condigdo do exterminio, da segregacdo, do desrespeito de
outras vidas humanas, equipara-se a viver em permanente estado de barbarie. A

fixagdo no passado, isto é, quando os individuos ficam presos a idéia de que a
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manutenc¢do da vida pressupbe a perpetuacéo do passado, impede o surgimento de

formas inovadoras de busca de consenso e compreensao mutua.

A discussdo empreendida por Norbert Elias coloca em evidéncia os
processos que levam ao surgimento € a disseminacdo da intolerdncia e do
fundamentalismo nas sociedades modernas. A solugdo sugerida — a busca de um
equilibrio na relagao individuo-sociedade — carece de propostas de caminhos mais
concretos de como tal transformacgéo podetria ser alcancada na vida social e politica

real.

Atualmente percebemos, de um lado, que o estranho consegue, cada vez
menos, desempenhar a funcdo estabilizadora para a sociedade, como constatou
Simmel, e de outro, que também a adaptacdo aos padrdes culturais, como sugerida
por Schutz, parece cada vez menos realista. Torna-se evidente a necessidade da
invengdo de novas formas de intermediac¢do, capazes de prevenir a emergéncia de

conflitos sociais ou mitigar seus possiveis impactos.
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Terceiro Capitulo

As ambivaléncias da modernidade, as ambivaléncias do estranho: a

interpretagdo de Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman desenvolve uma abordagem perspicaz e ampla dos
processos da modernidade, concentrando sua analise na ambivaléncia inerente ao
seu desenvolvimento. Os movimentos que acarretam mudancas e ac mesmo tempo
conservacéo sao os que, na verdade, configuram a ambivaléncia na modernidade,
mais especificamente, na pos-modernidade. Porém, o sentimento que emerge
quando se fala em ambivaléncia se refere a uma necessidade de estabilidade, como
uma forma de “curar”, “solidificar”, 0 que e ambivalente, para dessa forma, alcancar
seguranca no agir. A figura do estranho e de fundamental importancia na analise de

Bauman da modernidade e da pos-modernidade, ja que 0 estranho é aguele
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individuo que incorpora toda essa ambivaléncia. Sua existéncia deflagra as mais
adversas reagbes, indicando o quanto ainda se formam identidades inseguras, e o
quanto ainda é necessaric avangar na busca de novas formas de convivéncia com

estranhos, baseadas na compreensao e na tolerancia.

Neste capitulo, portanic, o foco principal sera a problematizacéao
empreendida por Bauman sobre o estranho contemporaneo. Essa problematizagao
envolve, por um lado, uma descrigdo da ambivaléncia da modernidade e sua relagéao
com ¢ estranho, bem como a generalizagdo de sua condicio; por outro lado,
apresenta as formas de reagbes empreendidas contra os estranhos na modernidade.
Cabe ressaltar ainda, que a andlise de Bauman das reacbes aos estranhos &, em
grande medida, compativel com abordagens de outros autores, como Hannah
Arendt, Theodor Adorno e Max Horkheimer. Por esse motivo, recorreremos a esses

autores na discussao sobre as rea¢des da modernidade a ambivaléncia.

A concepgdo mais recente de Bauman sobre a modemidade -
condensada no conceito de modernidade liqlida® - evidencia algumas
caracteristicas singulares de nosso tempo: a permeabilidade, o movimento irrequiar,
a falta e, ac mesmo tempo, a necessidade de solidez. A seguinte interrogacéo
demonstra, porém, que esta tendéncia ndo se restringe a fase atual da modernidade,
mas acompanha a modernidade desde seu principio: “Mas a modernidade nao foi um
processo de Tiquefagdo’ desde o comego? Nao foi o derretimento dos sdlidos’ seu

maior passatempo? Em outras palavras, a modernizagdo néo foi fluida’ desde sua
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concepgdo? (Bauman, 2001: 09). O diagndstico feito por Bauman mostra que a
modernidade apresenta dois movimentos fundamentais e antagonicos: movimento de

mudanca € movimento de conservagao.

A modernidade ndo traz mudangas que conduzem, de forma linear e
imperiosa, ao caminho de uma evolugao progressiva, como pregava o Huminismo.
Porém produz sérias transformagdes, que alteram sobremaneira a vida dos
individuos modernos; como também, promove reacdes conservadoras a essas
mudancas. Nesse sentido, podemos dizer que a modernidade € contraditoria, pois ao
mesmo tempo em que avanca, retrocede. Esta ambivaléncia da modernidade
tambem foi percebida por Alain Touraine (1995: 387); segundo ele, a modemidade
“(...) ndo mais se satisfaz com o espirito da conquista nem com seu ascetismo, ela é
contraditoria com a nostalgia do equilibrio, da comunidade e da homogeneidade. Ela
& ao mesmo tempo liberdade e trabalho, comunidade e individualidade, ordem e
movimento”. Os trabalhos mais recentes de Bauman procuram justamente comportar
uma interpretacdo da modernidade que incorpore suas ambiglidades, seus

movimentos ascendentes e descendentes.

As sociedades pré-modernas, segundo Habermas (1990: 82) guiavam seu
esquema de interpretacdo de fendmenos pelas imagens miticas de mundo, ao passo
que estas, por sua vez, forneciam a cada elemento um lugar e um sentido, “(..)
absorvendo assim as insegurangas de uma sociedade que, por causa do baixo

estagio de desenvolvimento das forgas produtivas, ndo é capaz de controlar o préprio

" Bauman em alguns momentos denomina o pericdo atual da modernidade de pos-modernidade,



122

ambiente”. As mudancas trazidas pela modermidade arrebataram as antigas formas
do viver tradicional, substituindo a seguranga do saber como agir pela liberdade de

escolher como agir.

Bauman (1998b) argumenta que o individuo contemporaneo, ac mesmo
tempo em que usufrui um ganho substancial de liberdade, sofre um desconforto
decorrente da pouca seguranca que ele vivencia. Se no inicio da moderidade, 0s
individuos ansiavam por liberdade e estavam, por assim dizer, sob a tutela dos lagos
tradicionais, que ditavam as formas de atuar seguramente na vida cotidiana, na
contemporaneidade, a liberdade nao é suficiente para suprir 0 desejo por um mundo
seguro. Percebemos assim duas situagdes que se contrapdem no mundo moderno:
por um lado, ha a inseguranca de agir em um terreno movedico, e, por outro lado,

existe a busca de certezas e seguranca.

A imprevisibilidade dos processos da modernidade &, atualmente, a maior
preocupacao dos individuos, porque diz respeito a seguranca de suas acoes
cotidianas, logo, parece cada vez mais dificil ao individuo moderno encontrar uma
“formula” adequada que o ajude a se mover com maior confianca em um mundo

cada vez mais incerto.

O problema parece estar justamente nesta questdo: como viver o novo,
quando o comportamento presente se orienta pelos padrées do passado? Anthony
Giddens (1997) e Ulrich Beck (1997) afirmam que é um erro considerar os problemas

atuais da mesma maneira que eram considerados os problemas do passado e assim

mais recentemente utiliza o termo modernidade ligiiida. Ver Bauman, 2001.
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tentar se valer das ferramentas e solugbes cabiveis aos problemas que ali se
originavam, Se a ambiglidade que acompanha os processos da modernidade for
considerada como algo que mereca uma reacdo de defesa, dificiimente
conheceremos todas as possibilidades de emancipagdo abertas pelo processo

modernizacao.

A percepcao do estranho no ambito da analise de Bauman deve ser
compreendida face a reac8o as ambivaléncias da modemidade, as quais sdo
estendidas aos estranhos, justamente por eles personificarem essas ambivaléncias.
Ao levar a cabo um projeto que inclui a compreenséo ndo apenas da modernidade,
mas tambeém da pos-modernidade, Bauman acaba por desenvolver uma abordagem
abrangente do estranho, bem como dos mecanismos de defesa que levam a sua

estigmatizacao e exciuséo.

Possivelmente a sensibilidade de Bauman para as questdes do estranho
se devem a sua propria condi¢do de estranho. Como nos lembra Morawski (1998),
Bauman € judeu-polonés, foi membro do partido comunista na década de 1960, mas
foi exilado em 1968 em decorréncia de divergéncias com o partido®. Assim vemos
que Bauman sentia-se triplamente um estranho: era um estranho enguanto judeu, ao
viver em um pais, que abrigava fortes ressentimentos anti-semitas; era um estranho
na medida em que questionava severamente as atitudes do govemo comunista —

atitude que convergiu no seu exilio —; por fim, tornou-se um estranho vivendo a

% Segundo Morawski (1998: 33), a percepcdo de Bauman do estranho provem “(...} nfo apenas de
sua sensibilidade e sabedoria, ambas baseadas na experiéncia privada e observagBes perspicazes,
mas também em seu extraordindrio pensamento filossfico”.
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situagao de migrante, pois precisou viver em um pais diferente do seu. Essas
situagbes fizeram aflorar em Bauman a percepcao de pertencer e a0 mesmo tempo

nao pertencer, condicao elementar do estranho, conforme a concepcao de Simmel,

Em virtude da complexificacdo dos processos sociais na modernidade
também o conceito sociologico do estranho ganha, necessariamente, uma acepcao
mais complexa e diversificada. Bauman nos apresenta uma variedade de estranhos
— todos eles compondo o quadro contemporaneo — que colocam questdes do como
agir em um mundo cada vez mais instavel. A universalizagdo da categoria do
estranho € um produio da modernidade, assim como é também a forma de lidar com

eles.

A polissemia de estranhos na vida pés-modermna - aqueles que chegam
hoje e permanecem amanha; os estranhos da cidade, da episédica vida moderna: os
estranhos ao consumo; 0s estranhos gue denunciam a estreiteza de horizontes
(artistas e intelectuais) — nao corresponde, no entanto, a uma alteracdo das
caracteristicas basicas do estranho. Segundo Bauman (1998b: 27), os estranhos
“(...) obscurecem e tornam ténues as linhas de fronteira que devem ser claramente
vistas, se, tendo feito tudo isso, geram a incerteza, que por sua vez dé origem ao
mal-estar de se sentir perdido (...)". O problema comum aos estranhos de todos os
tempos € que eles ofuscam as regras que estabelecem a seguranca no que diz

respeito as formas do agir e aos padrdes de comportamento.

“{..) not only to his sensitivity and wisdom based on private experiences and perspicacious
observations, but also to his exquisite philophical mind”
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Dentre os muitos produtos da modernidade, Bauman assinalou a reaco a
eles — 0 que tambem ndo deixa de ser um produto da modernidade — que, por sua
vez, acaba desencadeando uma polarizacdo de posicdes sem haver qualquer forma
de intermediagé@o. De um lado, percebe-se um avango da liberdade e do debate
sobre a igualdade de direitos, ao passo que, de outro, aumenta a busca por certezas,
o desejo de homogeneizacdo e de formar comunidades seguras. E preciso ainda
levar em conta os inquestionaveis avangos técnicos e cientificos que podem dar
suporte tanto a um, quanto ao outro lado desta polarizagdo. Nesse sentido, Bauman
argumenta que as agles realizadas contra estranhos, muitas delas baseadas em
movimentos racistas, que freqientemente culminam em forte discriminagao,
segregacao, perseguicdes violentas e até exterminio fisico — como foi o Holocausto —
ndo s&o acontecimentos eventuais. Essas agbes sdo, contudo, um produto da
modernidade, com varias possibilidades de se repetirem, pois estdo no campo de

acao das possibilidades humanas.

Suspeitamos (ainda que nos recusemos a admiti-lo) que o Holocausto
pode ter meramente revelado um reverso da mesma sociedade moderna
cujo verso, mais familiar, tanto admiramos. E que as duas faces estfio
presas confortavelmente ¢ de forma perfeita a0 mesmo corpo. O que a
gente talvez mais tema € que as duas faces n3o possam mais existir uma

Semn a outra, como verso e reverso de uma moeda (Bauman, 1998a: 26).

Com a finalidade de apreender methor os mecanismos que levam a aces
contra estranhos, Bauman empreende uma caracterizagdo acurada do estranho na

modernidade, desvelando, dessa forma, os elementos que ativam 0 medo e a
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inseguranca. Ao expor as fragilidades da vida contemporanea, Bauman contribui
para uma compreensac nao apenas de nosso tempo, mas da forma como agimos e

reagimos frente as novas e continuas transformacoes e desafios.

Os estranhos e a produc¢io do medo

Muitos cientistas sociais contemporaneos, como Beck, Giddens e
Bauman, caracterizam nosso tempo como o tempo da incerteza, no qual as
conseqgléncias das a¢bes ndo sdo mais tdo previsiveis, principalmente se levados
em conta 0s varios desdobramentos das inovagGes tecnologicas. Nesse sentido,
Ulrich Beck (1886: 27), por exemplo, denomina a desenvolvida sociedade ocidental
de “sociedade de risco”, cujo problema fundamental ndo é mais a fome, a luta pela
sobrevivéncia, mas sim o problema dos “barrigas gordas’, que se traduz em
individualizagdo, desemprego em massa, “nova pobreza” e os efeitos colaterais do
desenvolvimento técnico e cientifico. “Correspondentemente, os problemas e
conflitos de distribuigdo da sociedade da escassez sdo sobrepostos pelos problemas
e conflitos que surgem em decorréncia da produgdo, definicdo e distribuicdo de

riscos produzidos cientifica- e tecnicamente” (Beck, 1986: 25).%

* “Entsprechend werden die Verteilungsprobleme und —konflikte der Mangelgesellschaft dberlagert

durch die Probleme und Konfiikte, die aus der Produktion, Definition und Verteilung wissenschattlich-
fechnisch produzierter Risiken entstehery.
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Ja Giddens afirma que a modemidade tormou-se experimental, uma vez
que muitas agtes ccorridas na vida cotidiana sdo experiéncias, cujos rumos sao de
dificii previsao. Na medida em que o instrumental se converte em experimental,
torna-se cada vez mais dificil controlar os resultados das agdes. O periodo em que
vivemos “(...) € mais ou menos parecido com uma aventura perigosa que cada um de

nés, querendo ou nado, tem de participar’ (Giddens, 1997: 76).

Para Bauman a sensag¢do que melhor se adequaria & pds-modemidade &
a sensacao de incerteza, que &€ acompanhada por um movimento sSucessivo, que
visa colocar tudo em ordem e, assim, estabelecer um mundo no qual tudo tenha seu
fugar; instalando-se uma ordem segura contra todas as instabilidades, isto é, um
mundo perfeito: *(...) ‘o mundo perfeito’ seria um que permanecesse sempre idéntico
a si mesmo, (...) em que a sabedoria hoje aprendida permaneceria sébia amanhé e
depois de amanh3 (...), um mundo em que nada estragasse a harmonia; nada fora

do lugar’; um mundo sem ‘sujeira’; um mundo sem estranhos” (Bauman, 1998: 21).

Podemos notar que, de maneira geral, essas nogdes apresentadas, de
forma sucinta, sobre a contemporaneidade sdo congruentes entre si. As percepcbes
compartiihadas entre estes autores contemporaneos dizem respeito a
imprevisibilidade e ao medo presentes na pés-modernidade. A agilidade com que as
informagdes percorrem todo o globo apresenta desdobramentos também sobre ¢
modo de vida do individuo moderno. A sua biografia esta repleta de flashes rapidos,
que ndo tém, na maioria das vezes, ligagdes entre si, 0 que pode, por sua vez,

causar a sensacdo de vazio, de que algo ainda precisa ser preenchido. A
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modernidade apresenta uma natureza 4gil, dindmica e ao mesmo tempo cadtica e

imprevisivel, a qual os individuos precisam se adequar.

Torna-se primordial construir, mesmo que ilusoriamente, espacos seguros,
constituir incessantemente identidades ~ pois tudo é transitdrio, tudo se transforma
rapidamente — e desenvolver novas formas de agir. Mas como ter certeza do agir se
nada se mostra constante, se o que serviu ontem, pode ndo servir hoje, e

provavelmente, menos ainda amanha?

E interessante notar que a expressdo modernidade esta carregada de um
forte conteldo simbdlico, que diz respeito a um movimento continuo, trazendo
sempre CONsigo o novo e arrebatando as antigas formas do viver. Assim, a mudanca
— caracteristica principal da modernidade — se torna cada vez mais acelerada, o que
recai sobre o proprio individuo e exacerba a tendéncia da individualizacao. Segundo
Bauman (2001a: 40), “(...) a ‘individualizacdo’ consiste em transformar a identidade’
humana de um ‘dado’ em uma ‘tarefa’ e encarregar os atores da responsabilidade de
realizar esta tarefa e das conseqiléncias (assim como de seus efeitos colaterais) de

sua realizagdo”.

A incerteza que delineia a vida diaria na atualidade é, ao mesmo tempo,
resultado e reagéo ao processo de desenvolvimento da modernidade. Uma forma de
reduzir a inseguranga € combater todas as possibilidades de incerteza. Assim,
vemos que a duvida, tao necessdria aos processos de conhecimento, nio é tolerada.

O que dizer hoje da atitude de Descartes, que utilizou a duavida como método e
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desenvolveu a teoria cartesiana?’® Ter ddvidas no tempo da incerteza pode significar
mais do que ¢ fracasso, pode significar perder o controle da propria trajetéria
individual. Neste contexto repleto de suscetibilidades, a personalizacdo mais
acessivel do incerto € o estranho, pois sua visibilidade deixa claro o que, ou melhor,

quem deve ser combatido.

Os estranhos sdo individuos que devido as mais variadas constelacdes
sociais nao estao em seu lugar de origem, apartaram-se do grupo ou comunidade
onde nasceram e foram socializados, porém, estabeleceram-se em um outro lugar,
com padrfes culturais diferentes dos seus. O fato de estabelecer-se em um outro
lugar coloca o estranho em uma posicdo ambivalente, uma vez que ele nao
compartitha a histéria do grupo do novo lugar, mas faz-se presente nesse lugar,
compartilhando o presente e, possivelmente, o futuro. Observamos que atualmente a
fixacdo ao lugar ja ndo é tao importante como era no inicio da era moderna. As
possibilidades e chances de uma vida melhor podem estar em varios lugares, nesse
sentido, a fixacao torna-se um empecilho na busca de novas oportunidades. Essa
situacéo colaborou para a generalizacao da condicdo de estranho na vida moderna,
uma vez que mais pessoas procuram novas possibilidades nos mais variados

lugares.

Fixar-se ao solo nfio ¢ tdo importante se o solo pode ser alcangado e
abandonado 2 vontade, imediatamente ou em pouquissimo tempo. Por

outro lado, fixar-se muito fortemente, sobrecarregando os lacos com

™ Descartes (1596-1650) com o propdsito de fundamentar cientificamente a existéncia divina cria os
fundamentos de uma ciéncia racional, que postula que todo conhecimento s6 é possivel através da
raz&o, wna vez que os sentidos podem enganar. Ver a respeito: Descartes (1999).
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compromissos mutuamente vinculantes, pode ser positivamente
prejudicial, dadas as novas oportunidades que surgem em outros lugares
(Bauman, 2001a: 21).

Bauman deduz que o problema com os estranhos diz respeito,
principalmente, a formac&o da identidade. A oposigdo entre “nés” e “eles” é a base
sobre a qual & possivel desenvolver o significado da identidade. Deste modo,
estabelecem-se fronteiras que garantem a manutencéo da distancia e da seguranca
necessarias entre “nds” e “eles”. Porém, 0s estranhos contestam a validade dessas
oposi¢oes, deixando evidente o fato de que as fronteiras que asseguram as
singularidades das identidades podem ser uitrapassadas. Os estranhos podem ser,
ate certo ponto, familiares, ou totalmente desconhecidos; porém, ndo sdo parte
integrante do “nds”, nem “deles”; eles se mantém em um espaco que nao pode ser
precisamente definido: “Eles ndo sdo nem préximos, nem distantes, nem uma parte
de ‘nés’, nem uma parte ‘deles’. Ndo s&o nem amigos, nem inimigos’ (Bauman,

1990: 55).

As delimitacOes estabelecidas entre o “in group” e o “out group” séo
fundamentais para a preservagédo da identidade dos grupos, sobretudo quando existe
uma reciprocidade de utilidade. Isto &, 0 “in group” € Util a0 “out group” e vice e versa,
proporcionando a fortalecimento da coesd@o e da solidariedade de cada um dos
grupos, em oposi¢ao ao outro. Obviamente que o “in group” ndo é totalmente
diferente do “out group”. Existem semelhancas entre eles, porém as diferengas

pesam bem mais que as semelhangas, o que torna as fronteiras bem mais nitidas. Ja
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a area nao delineada que se encontra na interface entre os dois grupos néo exerce
uma fungdo Gtil, por ndo permitir que algo claro e inguestionavel se forme dentro
dela. Ao contrario das diferengas que precisam ser preservadas, as ambigiidades,

por sua vez, devem ser suprimidas.

A nitidez das fronteiras ndo deixa duvidas sobre como agir, uma vez que
elas asseguram os padroes apreendidos no processo de socializagéo dos individuos
no grupo. Em contrapartida, a ambigiiidade, além de colocar em questio as certezas
ja constituidas, estabelece a incerteza das acbes, bem como de seus resuitados.
“Com inimigos nds lutamos, de amigos nds gostamos e ajudamos, mas como agir
com pessoas que ndo sdo nem uma coisa, nem outra? Ou que podem ser ambas?”
(Bauman, 1990: 56). Nesse sentido, os estranhos — inadvertidamente — desafiam as

verdades, as certezas e, consequentemente, o conforto dos membros do grupo.

Como ja foi salientado anteriormente, o que torna o estranho um problema
¢ o fato dele colocar em xeque os limites que dizem respeito & formagdo e a
manutencao da identidade. Bauman atribui a este fator o ntcleo comum de todos os
problemas gerados no trato com os estranhos em todas as épocas. No inicio da
modernidade, as fronteiras eram erigidas com maior facilidade do que nos tempos
atuais. A nogao de previsibilidade proporcionada pelo avanco cientifico auxiliou os
individuos a estabelecer, artificialmente, os lugares que as coisas deveriam ocupar.

Deste modo, era mais facil identificar e neutralizar os estranhos.

Atualmente, segundo Bauman, ha uma luta diaria por parte dos individuos

para o estabelecimento de fronteiras; e, uma vez constituidas, se restabelece o
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empenho por a sua manutengéo. A construcdo da identidade ndo é mais gradual,
pois requer sempreé novos comegos e, sobretudo, a condicdo de permanente
adaptacdo. “Os esfranhos de hoje sdo subprodutos, mas também os meios de
produgdo no incessante, porque jamais conclusivo, processc de construcdo de

identidade” (Bauman, 1998b: 37).

O desejo por certeza se fez sempre presente ao longo da histdria, assim
como o combate ao estranho. No que diz respeito a Idade Média, Foucauit (1978: 9)
relata 0s mecanismos de expurgo gue as cidades medievais européias utilizavam
para se livrarem, inicialmente, de leprosos e, posteriormente, de doentes mentais,
possiveimente os estranhos mais temerosos daquela época e com os quais se
evitava qualquer tipo de contato: “(...) é a Nau dos Loucos, estranho barco que
desliza ao longo dos calmos rios da Renénia e dos canais flamengos”’' Ja na
modernidade simples, com seus mecanismos de controle e previsdo, o estranho,
apesar de sua ambivaléncia, possuia um lugar especifico, por exemplo, no gueto, 0
que garantiu a sua facil identificagdo. Por fim, na pos-modemidade, a reagdo ao
estranho tornou-se mais draméatica & medida que as delimitacbes tornaram-se mais
frouxas. Hoje ha uma total permeabilidade, e por isso observa-se o desejo de voltar
as certezas, ao mundo seguro da comunidade, no qual ninguém € estranho. “(...) a

pafavra ‘comunidade’ soa doce. O que esta palavra evoca é tudo de que sentimos

" A Narrenschiff levava os doentes mentais expulsos das cidades medievais, que queriam “purificar-
se” da presenca e convivencia com os doentes mentais. Segundo Foucault, esses doentes tinham
uma existéncia errante: “(...) todo o0 embarque & , pofenciaimente, o tlftimo. E para o outro mundo gue
parte o louco em sua barca louca; & do outro mundo que ele chega quando desembarca’ {Foucault,
1978: 12).
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falta e que necessitamos para sermos seguros, confiantes e firmes” (Bauman, 2001b:

3)72.

Segundo Smith, Bauman diferencia a modemidade da pés-modernidade a
partir das diferentes noc¢des de mundo que caracterizam cada periodo. A
modernidade apresenta uma visdo de mundo que parte da idéia de um processo
ordenado e linear; ja a visdo de mundo que predomina na poés-modernidade
reconhece a complexidade, a imprevisibilidade e a ambivaléncia como aspectos
elementares do processo social. “O mundo pés-moderno é uma selva, meio-cadtica,
de habitats muito variados, nos quais os individuos tentam construir identidades e

vidas significativas para eles mesmos” (Smith, 1998: 42)7

Na modernidade é a ordem que deveria tornar o mundo administravel,
com padroes de pureza e beleza irrefutdveis; nesse sentido, Bauman afirma que é
impossivel caracterizar a modernidade sem levar em conta os padroes de pureza,
beleza e estetica por ela mesma estabelecidos. Cada época e cada cultura tém seus
proprios padrbes de pureza. Para nossa época, segundo Bauman, os verdadeiros
focos de preocupagédo sao os seres humanos que prejudicam a organizagao social
do ambiente: *(...) & uma outra pessoa ou, mais especificamente, uma certa categoria

de outra pessoa, que se torna ‘sujeira’ e ¢ fratada como tal” (Bauman 1998 b: 17).

E possivel dizer que, no inicio da modernidade, a preocupacdo com a

questdo do estranho aumentou a medida que também cresceu o cuidado com a

"2 «(...) the word ‘community’ sounds sweet. What that word evokes is everything we miss and what we

lack fo be secure, confident and trusting’
" “The postmodemn world is a haif-chaotic jungle of widely varying habitats in which individuals try to
construct meaningful identities and lives for themselves”



134

pureza, considerada necessaria para a reorganizacdo de um mundo habitavel e de
uma ordem artificial. Na pés-modernidade, a questio da pureza toma-se algo
permanente, e cria — segundo Bauman — novos alvos de limpeza ao mesmo tempo
em que exclui outras categorias de sujeira. “Vizinhos do lado’ inteiramente familiares
e sem nenhum problema podem da noite para o dia converier-se em estranhos

aterrorizantes” (Bauman, 1998b: 20).

O que podemos observar é que Bauman trata a questio do estranho sob
dois prismas: o da modernidade e o da pdés-modernidade. Sdo dois contextos
historicos distintos, porém as caracteristicas de ambos se fazem presentes na
contemporaneidade. As caracteristicas da modernidade simples ndo deixaram de
existir, nem ha, por outro lado, a total predominancia das caracteristicas da pos-
modernidade. Notamos a confluéncia de caminhos diferentes que ainda coexistem.
Aqueles padrbes de orientac&o do inicio da modernidade persistem e influenciam as
acoes dos individuos contemporaneos, ao passo que estes; por sua vez, procuram
alcangar a conformidade de suas agOes. Apesar da variedade que hoje caracteriza
os estranhos, eles compartilham a experiéncia comum de que as ac6es prejudiciais
direcionadas contra eles estédo todas baseadas nos padrbes de ordem estabelecidos

no inicio da modemidade.

Tendo em vista que cada época tem suas caracteristicas especificas, 0
que, por sua vez, corresponde a formagao de uma identidade igualmente especifica,
notamos que para Bauman as caracteristicas da pds-modernidade nao oferecem
uma base sélida sobre a qual os individuos podem construir suas identidades. Como

conseqiéncia da dificuldade de construir uma identidade propria, Bauman identifica
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reagbes que podem ser chamadas de alheamento do outro. Evita-se o contato e,
guando nao ha como impedir, os individuos desenvolvem um tratamento mais gue
impessoal, guase de invisibilidade. Ulrich Beck (1996: 332) fala neste contexto -
referindo-se ao conceito de “civic inattention” de Erving Goffman — de falta de

ateng&o civica ou indiferenca civica.

E possivel entender esse alheamento como uma forma de lidar com a
multiplicidade de estranhos, cujas presencas se fazem cada vez mais evidentes no
ambito cotidiano dos individuos. A metrépole descrita por Simmel (1973) como o
lugar do anonimato, da impessoalidade e consequentemente da adogdo de uma
atitude blasé, &€ também o lugar do enconfro superficial entre estranhos™. Dessa
forma, a generalizagcao do estranho torna-se mais visivel no ambiente urbano; pois
os individuos sé@o desconhecidos entre si, e ndo existem entre eles lagos comuns
gue possam ser compartithados no ambiente pdblico, onde cada um é um estranho

para o outro.

Entre 0s estranhos que se encontram, sobretudo no espaco publico das
grandes cidades, ndo existe uma histéria comum e compartilhada: “o encontro entre
estranhos é um evento sem passado. Freqientemente é também um svento sem
futuro” (Bauman, 2001a: 111). Cotidianamente, ha um grande e permanente transito
de pessoas circulando entre 0s mais variados espacos publicos. Os individuos estio

constantemente confrontados com ambientes diferentes, concepgbes de mundo

™ para Simmel (1973: 20), o comportamento social entre individuos que se encontram na cidade é
formal e reservado, essa atitude, por sua vez, ¢ uma postura de defesa frente aos elementos
desconhecidos presentes na cena urbana. “Na verdade, se é gue nfo estou enganado, o aspecto
interior dessa reserva exterior é nfo apenas a indiferenga, mas, mais freqilentemente do que nos
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diferentes, culturas diferentes, pessoas diferentes. Esse contato intensivo com a
diversidade € a fonte do incomodo, que gera preocupagdo e inseguranca. Apesar
das varias formas de segrega¢do, que caracterizam também o espago publico, o

individuo perde o controle sobre com quem falar e com quem encontrar.

De acordo com Bauman, @ justamente no transito do espaco publico que
os individuos percebem os limites de sua seguranga, pois estdo expostos as
avaliagbes dos estranhos. Em geral, estes estranhos vivem momentos descolados
de sua privacidade, de modo que se estabelecem condutas baseadas apenas na

civilidade de palavras e de gestos, e na indiferenca moral.

Nas cidades, nos grandes centros.urbanos, todos sdo estranhos, a Unica
coisa comum & o encontro fortuito. Porém, ndo se observa, neste caso, uma agao
mais efetiva, que vise a lidar com a questdo da estranheza. Isso se deve,
principaimente, ao fato de que nao existe uma identidade comum a ser preservada;
nao existe a oposicao “nos—eles”, todos sdo “eles”. A atitude de defesa frente ao
desconhecido €, normalmente, a indiferenca moral; com ela os individuos julgam que

podem estabelecer uma convivéncia sem confiitos.

Nesse sentido, Beck (1996) chama a atencdo para a controvérsia acerca
da atitude da indiferenga moral: se ela, por um lado, permite a convivéncia superficial
entre estranhos, por outro lado impede que esta convivéncia se aprofunde, gue se

estabeleca uma reciprocidade entre eles.”®

damos conta, € uma leve aversdo, uma estranheza e uma repulsfio mituas, que redundario em Gdio
e luta no momento de um contato mais proximo, ainda que este tenha sido provocado”.

" Ultich Beck usa como exemplo a conduta de indiferenga moral na Suica, onde a “ignorancia
tolerante” ou a "tolerancia ignorante” ajuda viabilizar a coexisténcia com a diferenca, porém, a mesma
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A generalizagdo da condicdo de estranho, apesar de mostrar-se mais
evidente no espago publico, estende-se, entretanto, também ao espaco das relagdes
econbmicas, € se formna real & medida que ampios setores da sociedade sao

excluidos das possibilidades de consumo.

O habito do consumo estabelece lagos simbdlicos, cria identidade entre
individuos gque compartiiham a compra dos mesmos produtos e 0s mesmos desejos
de consumo. Porém, 0 habito do consumo ergue muros de exclusdao material contra
aqueles que n&c podem consumir; estes formam, segundo Bauman, uma outra

categoria de estranhos.

Uma vez que o critério da pureza é aptidio de participar do jogo
consumista, os deixados de fora como um “problema”, como a “sujeira”
que precisa ser removida, sdo consumidores falhos — pessoas incapazes
de responder a0s atrativos do mercado consumidor porque Thes faltam os
recursos requeridos, pessoas incapazes de ser “individuos livres”
conforme o senso de “liberdade” definido em funcfio do poder de escolha
do consumidor. S30 eles os novos “impuros”, que ndo se ajustam ao
esquema de pureza. Encarados a partir da nova perspectiva do mercado
consumidor, eles s@o redundantes — verdadeiramente objetos fora do
lugar (Bauman, 1998hb: 24).

Observa-se que também essa categoria de estranhos — o0s ndo-
consumidores — oblitera a identidade do grupo consumidor, que embora ndo seja
uniforme, procura manter preservado seu habito de consumo. Dessa forma,

estabelece-se uma exclusao dos estranhos dos lugares de consumo, empreendem-

postura faz com que 0s atos de vicléncia cometidos contra estranhos, sejam simplesmente ignorados.
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se varios esforgos para impedir sua presenga. “Os Jugares de compra/consumo
oferecem © que nenhuma ‘realidade real’ externa pode dar o equilibric quase

perfeito entre liberdade e seguranga” (Bauman, 2001a: 118).

A percepgac de Bauman € que os centros de consumo, como 0s grandes
shopping centers ou as boutiques de luxo, sdo lugares de exclusdo, espagos onde se
encontram determinados tipos de pessoas, que em certa medida sdo desconhecidas
entre si, € onde ha um controle seletivo de acesso. *(...) a orientagdo de valor das
areas segregadas estd, portanto, atrelada a préticas de seleco, de exclusdo e assim
de admissdo limitada” (Bauman, 1990: 65). Embora as pessoas permanecam
estranhas entre si, existem criterios estabelecidos que regulam o acesso. Pelo
menos por um periodo especifico de tempo, a incerteza causada pelo
constrangimento de estar em presenca de pessoas estranhas, diminui
consideravelmente. Nos grandes centros de consumo, a preservacao da pureza do
consumo € mantida mediante o aumento da vigilancia, que impede a entrada de
consumidores "falhos” — aquelas pessoas pobres, cuja baixa renda nao lhes permite

consumir.

Os individuos, denominados por Bauman de consumidores falhos, sdo na
verdade excluidos do compartilhar os bens sociais mais elementares: saude,
moradia, emprego, educag&o. A exclusdo do consumo, de acordo com Bauman, néo
implica em apenas nao ter acesso a bens materiais, mas significa que essas pessoas
estdo a margem da sociedade. Esses individuos sdo transformados em estranhos

em fung&o da formagao de comunidades exclusivas de consumidores, que delimitam

Ver a respeito, Beck (1996: 332).
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seus proprios espagos e erguem sistemas de seguranga para garantir a

incolumidade dos mesmos.

Dessa forma, devemos entender as medidas de defesa contra o estranho
como medidas de defesa contra as incertezas inerentes ao processo de
modernizagdo. Essas medidas vao desde o tratamento impessoal — no meio urbano
~ passando pela construgcdo de lugares seguros — como no caso dos shopping

centers —, chegando até a exclusao violenta e a tentativas de eliminagio fisica.

Exemplos bastante ilustrativos do dltimo caso s3o as fronteiras erguidas
entre os Estados Unidos e o México ou entre a Africa e a Espanha. Essas barreiras
fizeram, e continuam a fazer, inmeras vitimas em conseqiiéncia de uma politica de
repressao e perseguic@o, empenhada por agéncias estatais, visando a exclusio de
estranhos do mercado de trabalho e da possibilidade de fazer parte dessas
sociedades de consumo. Em geral, podemos dizer que os proprios “bens”’ de
consumo, trazidos pela modernidade, ddo sustentacdo a estes processos de
exclusdo. Isto se da através préprio consumo destes bens, que criam identidade e
exclusao, simultaneamente, através dos valores simbdlicos embutidos nestes bens, e
pela forga bruta do emprego de tais “bens” como no caso do uso de sistemas de

vigilancia para a exclusao dos consumidores falhos.

O desenvolvimento burocratico-racional e o desenvolvimento técnico e
cientifico proporcionaram grandes avangos para o bem estar geral da humanidade,
porém, foram igualmente utilizados de forma a causar prejuizos enormes a ela. As

reagbes contra estranhos sé@o respaldas pelas inovagdes tecnologicas, cada vez
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mais presentes. O caso do Hoiocausto, responsavel pela eliminacao fisica de
milhOes de judeus europeus durante a Segunda Guerra Mundial, é certamente o
exemplo mais tenebroso desta alianga entre burocracia moderna e cientificismo em

favor da excluséo e segregagao.

Atualmente, as guerras se tomam cada vez mais tecnoldgicas,
desumanizando o adversario, que acaba se tornando um dado em uma tela de
computador. As medidas de seguranca tornam a vigilancia quase onipresente;
cameras de TV vigiam ruas, centros de consumo e residéncias. Percebemos nesses
exemplos como os avangos da modemidade auxiliam o combate aos estranhos. Na
sec¢ao seguinte, gostaria de me estender um pouco mais sobre a problematica das

reacOes ao estranho.

As reagOes aos estranhos na modernidade

Na modernidade foram desenvolvidas duas formas basicas de lidar com a
presenca de estranhos, ambas ignoram sua alteridade e existem apenas como
formas de defesa, nao como caminhos para a convivéncia. A primeira forma, de
carater mais ameno, diz respeito a assimilacdo, que se, por um lado, preserva os
direitos civis, por outro, ignora as diferengas, uma vez que a assimilacdo visa a
homogeneizacaoc de padrbes e costumes culturais. Simme! e Schiitz, por exemplo,

consideraram a assimilacdo um caminho seguro para os estranhos. Pois ela poderia
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assegurar uma convivéncia mais pacifica, livre de conflitos oriundos do embate entre

diferentes cuituras.

Jé a segunda forma, de cardter bem mais violento, se refere a exclusdo do
estranho do corpo da sociedade. Esta, no entanto, pode se dar em graus
diferenciados de radicalidade: desde a restricdo do acesso a certos circulos sociais,
passando pela expulséo total do grupo, até — em Gltimo caso — & eliminacgéo fisica,

como no caso do Holocausto.

Por detras dessas formas de lidar com a presenca do estranho — nas
sociedades modernas - existe uma mentalidade que molda e impulsiona essas
agoes. A historia contém muitos casos de assimilagdo, de expulsio, de segregacéo e
até genocidio, poréem, a mentalidade que engendra essas variadas formas de tratar o
estranho na modernidade esta alicergada nos ideais de liberdade e superacdo da
miséria humana provenientes do fluminismo. O argumento de Bauman, o qual
considero realista e incisivo, mostra-nos o quanto os avancos da modernidade
podem fazer retroceder. A racionalidade, o desenvolvimento cientifico e a burocracia
que, de um lado, nasceram com a modernidade e representam o seu proprio avango,
de outro lado nao conseguiram livrar a sociedade moderna da possibilidade de

barbarie.

Gostaria de mais uma vez recorrer ao exemplo do Holocausto, pois ele é a
prova mais incisiva que a barbarie € uma possibilidade real para a humanidade. Na
sua obra Modernidade e Holocausto, Bauman analisou ndo apenas o Holocausto em

si, mas principalmente as condi¢des que o propiciaram. O genocidio dos judeus
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pelos alemaes durante a Segunda Guerra Mundial foi uma reacao, talvez a mais
extremada na historia da humanidade, empreendida contra os estranhos — 0s judeus.

Segundo Bauman (1998a: 71), eles eram vistos como:

(...) uma forca sinistra e destrutiva, como agentes do caos e da desordem;
como aquela tipica substincia pegajosa, escorregadia, que apaga as
fronteiras entre as coisas que devem ser mantidas separadas, que torna
todas as escadas hierdrquicas escorregadias, funde tudo o que tem solidez

e profana tudo o que € sagrado.

A adverténcia mais enfatica de Bauman contida em Modernidade e
Holocausto diz respeito, em primeiro lugar, a afirmagéo de que o Holocausto nao
deve ser considerado um elemento Unico e que, portanto, nao voltara a ocorrer; e em
segundo lugar, que foram os proprios avangos da moderidade que contribuiram
decisivamente para que o Holocausto se apresentasse com aquelas caracteristicas
assombrosas. De uma forma equivocada, o Holocausto é compreendido por muitos
como um fracasso da modernidade e ndo como seu préprio produto. Esta percepcao,
na opiniao de Bauman, impede que as tendéncias destrutivas, inerentes ao pProcesso
modernizador, sejam consideradas, e, consequentemente, evitadas. O que o
Holocausto tornou possivel, na verdade, ¢ que duas faces de uma mesma situacgao
viessem a luz: tanto o bem, quanto o mal, constitutivos de um mesmo processo de

desenvolvimento.”®

¢ Bauman (1998a:) critica a tendéncia na sociologia que concebe o Molocausto come um fracasso da
civilizagdo, como a ndo superagdo do mundo hobbesiano. Esta critica & dirigida também a Norbert
Elias, que segundo Bauman retrata a histéria recente “como sendo aquela que elimina a violéncia da
vida digria” (p.31).
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A verdade € que todos os “ingredientes” do Holocausto — todas as
indmeras coisas que o tornam possivel — foram normais; “normais™ ndo
no sentido do que € familiar, do que nfio passa de mais de um exemplo
numa vasta categoria de fendmenos de hd muito plenamente descritos,
explicados e assimilados (ao contrério, a experiéncia do Holocausto era
nova e desconhecida), mas no sentido de plenamente acompanhar tudo o
que sabemos sobre nossa civilizagdo, seu espirito condutor, suas
prioridades, sua visio imanente do mundo — e dos caminhos adequados

para buscar a felicidade humana e uma sociedade perfeita (Bauman,
1998a: 27).

A intengao de Bauman € demonstrar que todos 0$ mecanismos que
colaboraram para que o Holocausto ocorresse fazem parte do nosso processo de
desenvolvimento social e civilizatorio, e que portanto ndo devem ser negados, mas
que se deve, antes, refletir sobre eles. Essa posicdo de Bauman estd em
consonancia com as posigdes de Theodor Adomno e Max Horkheimer, que
apresentaram em Dialética do Esclfarecimento em 1947, dois anos ap6s o fim da
Segunda Guerra Mundial, uma critica a forma irrefletida de dire¢éo da racionalidade
instrumental. Adomo e Horkheimer chamam a atenc@o para o fato de que o

esclarecimento contém o germe da barbarie:

Nao alimentamos divida nenhuma — e nisso reside nossa petitio principii
— de que a liberdade na sociedade é insepardvel do pensamento
esclarecedor. Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma
clareza que o pr6prio conceito desse pensamento, tanto quanto as formas
histéricas concretas, as instituicdes da sociedade com as quais estd
entrelagado, contém o germe para a regressdo que hoje tem lugar em toda

a parte. Se o esclarecimento nio acolhe dentro de si a reflexfio sobre este
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elemento regressivo, ele estd selando seu proprio destino (Adorno e
Horkheimer, 1985: 13),

Para Adorno e Horkheimer o Holocausto foi a prova irrefutavel deste
“‘germe da regressao”. A mentalidade que tornou possivel a concepgao, criacdc e
manutencac dos campos de concentragao foi orientada por um conceito reduzido de
razdo, que se utilizou apenas da instrumentalizacdo técnica e racional dos meios
empreendidos, sem, no entanto, avaliar os contetdos éticos e morais dos objetivos a
serem alcancados. Seguindo essa mesma linha de argumentagdo, Bauman (1998a:
37) afirma que “(...) foi o espirito da racionalidade instrumental e sua forma moderna,
burocratica de institucionalizacdo que tornaram as solugBes tipo Holocausto néo
apenas possiveis mas eminentemente ‘razodveis’ — e aumentaram sua probabilidade

de opgdo”.

Com o avango da modernidade, o conhecimento € reduzido ao seu valor
meramente instrumental, perdendo seu carater reflexivo. A caracteristica mais grave
da razao instrumental, segundo Adomo e Horkheimer, se refere ao seu viés
reducionista e unidimensional, que leva o sujeito a desenvolver um tipc de
procedimento no qual o mundo exterior deve ser reduzido a um objeto que pode ser
manipulado de acordo com o interesse em jogo. “O que importa nfo é aquela
satisfagdo que, para os homens se chama ‘erdade’ mas a ‘Operation’, o

procedimento eficaz” (Adorno e Horkheimer, 1985: 20).

Na acao instrumental desaparecem as motivacdes valorativas e morais: a

preocupacao ja nao é a busca da verdade, mas sim a escolha do procedimento mais
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eficaz para a obtengao de resultados imediatos. Foi exatamente esse procedimento
utilizado para eliminar mithares de seres humanos. A Solucdo Final pretendida pelos
nazistas teve como forca motriz um aparato burocratico eficientemente organizado.
“O objetivc tinha de ser concrefizado, como issc seria feito dependia das
circunstancias, sempre consideradas pelos ‘especialistas’ do ponto de vista da

factibilidade e dos custos das alternativas da acdo” (Bauman, 1998a: 35).

A legitimidade da ag&@o burocratica nao provém de outro lugar sendo do
préprio desenvolvimento cientifico, de sua tentativa de tornar o mundo pereitamente
administravel. Essa € uma das razGes pelas quais alguns autores reivindicam a
necessidade de que o proprio esclarecimento cientifico se submeta a uma constante
reflexdo, que reconheca e tome consciéncia do elemento regressivo existente em

seu interior.

Nesse sentido, Horkheimer € contundente ao afirmar que o futuro da
humanidade depende da existéncia de um comportamento critico. E preciso ter em
mente que se a emancipacdo e o caminho para uma vida justa e igualitaria sdo uma
possibilidade real para o futuro da humanidade, a auséncia de elementos criticos
pode, do mesmo modo, oferecer & humanidade um outro caminho: a barbarie. “Uma
ciéncia que em sua autonomia imaginaria se satisfaz em considerar a préxis — & qual
serve e na qual esta inserida — como o seu Além, e se contenta com a separacao

entre pensamento e agao, j& renunciou 8 humanidade” (Horkheimer, 1991: 68).

Observamos que tanto a reflexividade, como as contradictes imanentes

aos objetos e aos processos sociais ndo devem ser negligenciadas. Essa parece ser
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a unica forma de superar a aporia identificada por Adorno e Horkheimer, segundo a
qual o esclarecimento, na sua tentativa de esclarecer e combater o mito, perdeu seu
carater emancipador devido a faita de reflexividade, convertendo-se, assim,
igualmente em mito. Logo, faz-se necessario que se respeite a subjetividade,

inerente a natureza, e as diferengas existentes no mundo social.

O elemento reflexivo deve — e isso é uma das prerrogativas de Adorno —
ser reavivado através de uma educagdao que néo reprima a angustia, que trate
abertamente de problemas, sem esconder suas contradicdes, ou nas palavras de
Adorno (1995: 123), ela deveria transformar-se em sociologia “(...) isfo é, esclarecer
a respeifo do jogo de forgas sociais que se Movem por tras da superficie das formas
politicas™ Dessa forma, as pessoas poderiam refletir sobre si mesmas e sobre as

particularidades especificas e gerais do mundo em que vivern.

As concepgbes de Bauman sobre o Holocausto e sobre a modernidade
nao se opdem, de forma alguma, as concepg¢des de Adorno e Horkheimer. Para
Bauman, também a racionalidade instrumental e a moderna burocracia moldaram o
Holocausto. Cada um desses fatores, isoladamente, pode ser considerado normal,
capaz de trazer 0 progresso; porém sua combinac¢ao visando ao fim dltimo, que foi o
genocidio de milthares de pessoas, € algo singular. O espirito da racionalidade
instrumental, segundo Bauman, despida de valores morais e respeito mutuo, aliada a
moderna burocracia, tornaram o Holocausto uma probabilidade de opcao, um
resuftado da tendéncia civilizadora, que ndo traz apenas progresso material e

cientifico. “Civilizag8o significa escraviddo, guerras, exploragdo e campos de morte.
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Também significa higiene médica, elevadas idéias religiosas, belas artes e

requintada risica” (Bauman, 1998 a: 28).

A ciéncia, bem tao precioso do lluminismo, serviu a medicos e professores
universitarios, que cientificaram a questdo judaica com a finalidade de legitimar as
agbes de segregacado e exterminio. A moderna burocracia viabilizou ndo apenas a
eficiéncia, mas também a desumanizagcdo das vitimas e de seus assassinos.
“Objetos desumanizados ndo podem possivelmente ter uma ‘causa’, muito menos
uma causa justa’, eles ndo tém inferesses a serem considerados, com efeito
nenhuma reivindicacdo a subjetividade. Objetos humanos fornam-se portanto um

fator incémodo’ * (Bauman, 1998a: 128).

Atraves da acéo racional burocratica foi possivel, além da desumanizagao
das vitimas do Holocausto, que se lograsse, inclusive, sua prépria cooperacdo.”” O
aparato burocratico do regime nazista contava com funcionarios “especializados”,
cuja conduta obediente e zelosa para com suas obrigacies se adequaram as
determinacOes superiores. Para Bauman, as acles que colocaram em andamento o
genocidio ndo foram empreendidas por pessoas sadicas ou assassinas, mas por
pessoas que deveriam perseguir a eficiéncia, sem, contudo levar em consideracéo o

conteudo moral e ético de suas acBes, que na verdade eram legais e

7 Bauman argumenta que os judeus fizeram parte do arranjo institucional que iria destrui-los. Os
lideres das comunidades judaicas executavam a maior parte do trabalho burocratico necessario:
forneciam aos nazistas as listas com nomes das eminentes vitimas; supervisionavam e cuidavam da
vida nos guetos ate que as vitimas fossem encaminhadas para os campos de concentragdo.
“Paradoxalmente, portanto, a situagdo dos judeus nos estdgios preliminares da Solug8o Final parecia
mais a de um grupo subordinado denfro de uma estrutura normal de poder do que a de vitimas de
uma operagdo genocida ‘ordingria” (Baurman, 1998a: 147).
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institucionalizadas.” O exemplo de Eichmann é altamente esclarecedor a esse
respeito.”® Ele foi um burocrata ao pé da letra, seu senso de responsabilidade dizia

respeitc ao cumprimento de suas tarefas, que ele ndo deveria rejeitar ou transferir.

Eichmann nfo fez nada essencialmente diferente das coisas que fizeram
0s vencedores. As agles nio tém valor moral intrinseco. Nem sio
imanentemente imorais. A avaliagio moral € algo externo & agio em si e
se decide por critérios outros que nfio aqueles que guiam e moldam a

propria acdo (Bauman, 1998a: 38).

Ao relatar o processo do julgamento de Eichmann em Jerusalém, Hannah
Arendt procura mostrar que por deirds dos atos de FEichmann estava em
funcionamento uma maquina burocratica eficiente, e ndo um fanatismo anti-semita,
nem um odio insano. Durante ¢ julgamento, Eichmann afirmou que cumpria apenas
ordens, e que nenhuma convic¢do pessoal contra 0s judeus movia suas acgoes.
Houve a comprovagdo médica de sua sanidade: seu comportamento foi considerado

dentro da normalidade.

A acusagfo tinha por base a premissa de que o acusado, como toda
“pessoa normal”, devia ter consciéncia da natureza de seus atos, e
Eichmann era efetivamente normal na medida em que “ndo era uma

exce¢do dentro do regime nazista”. No entanto, nas condigbes do

™ O regime nazista possuia uma moral & uma ética especificas, que dizia respeito apenas aos
concidadaos, e aos ideais a serem alcangados, como por exemplo, o fortalecimento ¢ a hegemonia do
Estado alem@o. Nesse sentido, as agbes burocraticas estavam calgadas na moral do nacional
socialismo.

® Adolf Eichmann ocupou um cargo burocratico administrativo durante o regime nazista. Sua funcao
era organizar da melhor forma possivel a imigragdo e evacuacio de judeus da Alemanha e das areas
dominadas. Apds o fim da Segunda Guerra Mundial, Eichmann fugiu da Alemanha para a Argentina.
Em 1960 foi capturado e levado a Israel, onde foi levado & julgamento por seu papel na Solugdo Final.
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Terceiro Reich, s6 se podia esperar que apenas as “excecdes” agissem
“normalmente” (Arendt, 2000: 38).

A expressdo “panalidade do mal”, utifizada por Hannah Arendt (2000:
274), abrange uma serie de questdes que sdo “invisiveis” frente a tragédia do
Holocausto. Os crimes cometidos contra os judeus ocorreram dentro de uma dada
ordem legal, a burocracia assegurava a eficacia das agbes e a consciéncia dizia
respeito apenas ao cumprimento de ordens. Nesse contexto Eichmann ndo era
diferente, era igual. Sua conduta era a normalmente esperada dentro do regime
nazista, assim como a de tantos outros executores de ordens. £ justamente nesse
fato que reside a “banalidade do mal”, na incapacidade de se colocar no lugar do
outro, na indiferenca a humanidade do outro, na total auséncia de reflexdo critica

scbre 0 que se estava fazendo.

No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das
pessoas © reconhecem — a qualidade da tentagio. Muitos alemies e
muitos nazistas, provavelmente, a esmagadora maioria deles, devia ter
sido tentada a nfo matar, a ndo roubar, a ndo deixar seus vizinhos
partirern para a destruigiio (...). Mas Deus sabe como eles tinham
aprendido a resistir 4 tentagdo (Arendt, 2000: 167).

Devemos ter em conta ainda outros fatores que surgiram igualmente no
bojo da modernidade, os quais, aliados a racionalidade e & burocracia, foram

responsaveis pela transformagao dos judeus — que ha séculos viviam na Europa —em

Em 1962 foi julgado culpado, sendo-lhe imputada a pena de morte por enforcamento, efetivada em 31
de maio de 1962.
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estranhos. Se a modernidade, como ja dissemos, traz um movimento em direcéo ao
novo, ela, ac mesmo tempo, acarreta o desejo da permanéncia. A nova ordem
capitalista substituiu a antiga ordem exciudente das sociedades tradicionais. A

exclusao, que anteriormente se dava por castas, passou a ser econdmica.

Os judeus, ja& excluidos na ordem antiga, passaram a ascender
economicamente. Sua ascensao espelhou a oposi¢do do mundo pré-moderno — no
gual a nobreza e 0s donos da terra exerciam toda influéncia — ao mundo moderno —

em que o exercicio de influéncia passa pela detencao do poder econdmico.

Adorno e Horkheimer (1985: 163) afirmam que os judeus foram “(...} os
colonizadores do progresso”. Pela sua condi¢do histérica, os judeus praticamente
viveram do comercio entre as cidades e com o passar do tempo ajudaram a
implementar formas de vida capitalista. Por este motivo foram vistos pela classe
trabalhadora como opressores, e pela antiga nobreza como usurpadores de um lugar
que lhes pertencia por natureza. Os judeus, segundo Bauman (1998a: 71) “(...)
exemplificam a competicdo enfre um novo poder social de base financeira e
industrial, contra o poder tradicional baseado na propriedade da terra e dos favores

politicos da heranga fundigria”.

O racismo, argumenta Bauman, € uma reagdo que se origina da oposicao
entre 0 antigo € o novo. O racismo é, antes de mais nada, um sentimento anti-
moderno, ele prima pela pureza, pela defesa de uma ordem bem estabelecida.

Nesse sentido, ele justifica mecanismos de exclusao para alcancar uma sociedade
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livre de impurezas, sem contaminacgao, livie de estranhos; ou seja, o racismo

determina oMo uma sociedade deve ser naturalmente.

O racismo destaca-se por um costume de que € parte integrante e que
racionaliza: costume que combina estratégias de arquitetura e jardinagem
com a medicina a favor de uma ordem social artificial, pelo corte de
elementos da realidade presente que nem se adequam 2 realidade perfeita

nem podem ser mudados para que se adegiiem” (Bauman, 1998a: 87).

O anti-semitismo tem sua justificativa na orientagao racista, uma vez que o
racismo abrange todos os tipos de ressentimento. Para os anti-semitas, os judeus
possuiam caracteristicas naturais e perenes, de modo que nada do que estes
fizessem seria capaz de alterar essas caracteristicas, gue na maioria das vezes eram
pejorativas, e definiam os judeus como pessoas de méa indole, ou de indole inferior.
Jean-Paul Sartre argumenta que o anti-semitismo é ao mesmo tempo uma paixdo —
expressa pelo odio ao judeu — e uma concepgdo de mundo, que ndo aceita a
mudanca, que acredita que as idéias sdo inatas. “(..) hd pessoas que se sentem
atraidas pela permanéncia da pedra. Querem ser macicas e impenetréveis, ndo

querem mudar: aonde as conduzird a mudanga?” (Sartre, 1960: 13).

Ao mesmo tempo em que a modernidade estabelece a igualdade e a
cidadania, porém, sem legislar praticas diferenciadas, coloca em pratica mecanismos
de segregacao que visam solidificar uma ordem homogeneizadora. Assim vemos,
por exemplo, que o Estado alemao com sua tendéncia uniformizadora buscou
realizar sua funcionalidade na mobilizacdo ideoldgica e, principalmente, na tentativa

de alcancar hegemonia incorporando as classes, antes periféricas e excluidas, ao
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corpo politico da nagao. A conseqiiéncia desse movimento foi a percepcdo mais
nitida da diferenca do judeu e, consequentemente, de sua incompatibilidade com o

corpo homogéneo gue se almejava.

O gue pudemos observar até aqui € que a abordagem de Bauman do
estranho nao se restringiu ao ambito pessoal do estranho, preocupou-se mais com 0
fendmeno da produgao de estranhos como uma questdo global, que esta presente
em toda parte no mundo contemporaneo. A abrangéncia da abordagem mostra,
ainda, que a modernidade nao representa um processo linear de desenvolvimento e
progresso, mas que ela contém elementos capazes de impedir seu proprio
desenvolvimento. Esses mesmos elementos freqlentemente sdao usados como

mecanismos de defesa contra o novo, o diferente, o estranho.

O que Bauman nos mostra é a prevaléncia de uma visdo de mundo, que
deseja o administravel, o estavel, o claro, o homogéneo. Essa concepcao de mundo
€ um desejo, algo que se gquer alcancar, como um sonho. Mas a realidade é
ambigua, heterogénea, imprevisivel, instavel, porém, repleta de possibilidades, e é
nesse fato que reside sua riqueza. Todos t@m sonhos e desejam realiza-los, todos
tém alguma ilusdo na qual se refugiar, porém ao ignorar a realidade, corre-se o risco

de perder o proprio sonho.
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Consideragdes Finais

As contribuicbes de Zygmunt Bauman para a tematica do estranho nos
ajudam a compreender como o contraste entre a modernidade e suas conseqliéncias
influenciam nossa percepcgdo do estranho. Nos, como o outro, estamos inseridos em
um ambiente que €, antes de mais nada, plural. As tendéncias a homogeneizacio e
a busca por certezas sado praticas que procuram ignorar essa realidade, e ao fazé-lo
ignoram as possibilidades de convivéncia pacifica e enriquecedora que a diversidade

das sociedades contemporaneas nos oferece.

O novo significa sempre movimento, pois desacomoda do antigo. Este, por
sua vez, nem sempre corresponde a um lugar bom, mas quase sempre a um lugar
ao qual nos adequamos. Esse desacomodar ndo implica, necessariamente, em

instabilidade, todavia, pode servir para que novas possibilidades se apresentem.

Essas novas possibilidades, porém, dificiimente se efetivardo no universo
social quando a sensagdo de desalojamento provocar agbes que visem &
permanéncia, ao encerramento sem contato. Bauman nos lembra, por exemplo, que
a. incapacidade das sociedades contemporaneas de lidar com a pluralidade —
originada da sensacao de desconforto — conduz a uma exclusdo cada vez maior,
gerando, desse modo, uma polarizagao que torna mais evidente, e desconfortavel a

presenga do estranho.
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A incapacidade de enfrentar a pluralidade de seres humanos e a
ambivaléncia de todas as decisbes classificatérias, ao contrério, se
autoperpetuam e reforcam: quanto mais eficazes a tendéncia &
homogeneidade e o esforco para eliminar a diferenca, tanto mais dificil
sentir-se & vontade em presenca de estranhos, tanto mais ameagadora a
diferenga e tanto mais intensa a ansiedade que ela gera (Bauman, 2001a;
123).

Na tentativa de estabelecer um mundo homogéneo, sem diferencas, sem
anormalidades, no qual a igualdade seria a base comum da construcdo de identidade
entre os individuos, a modernidade ignorou as consegiéncias destrutivas desse
empreendimento. Vimos surgir — como uma dessas conseqiéncias — varios
movimentos discriminatorios e violentos, que buscando “harmonia” aprofundaram
ainda mais 0s problemas das sociedades contemporaneas. Bauman cita como
exemplo os regimes totalitarios que agiram de forma a dominar as tendéncias
discordantes, isto é, as diferencas, e quando ndo souberem mais dominar,
eliminavam e tiravam de seu campo de agdo tudo que ndo promovesse a igualdade,
ou, que colocasse em duvida sua existéncia. “O nazismo e o comunismo primaram
por impelir a tendéncia totalitaria ao seu extremo radical — 0 primeiro, condensando a
complexidade do problema da ‘pureza’, em sua forma moderna, no da pureza de

raca, o sequndo no da pureza de classe” (Bauman, 1998b: 22).

Os estranhos modernos ndo poderiam se adaptar 4 ordem estabelecida
mesmo que quisessem, e certamente muitos o desejaram. A assimilagdo — como

vimos nos escritos de Simmel e Schiitz — foi vista como o caminho natural de
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adaptacao por parte dos estranhos. Contudo, a ordem uniformizadora repelia os
estranhos — mesmo os j& assimilados — de tal forma que ignorava qualquer
possibilidade de conitribuicdo dos estranhos para uma convivéncia menos
conflituosa. Os movimentos da modernidade em direcdo a uma ordem mais
constante, menos instavel, revelou-se “(...) uma guerra de atrito empreendida contra

os estranhos e o diferente” (Bauman, 1998b: 28).

Em consonancia com a inclinagdo uniformizadora da modemidade,
observamos que tanto os discursos da direita, quanto os dos liberais negligenciaram
a necessidade de coexisténcia com a pluralidade. O discurso liberal reconhece as
diferengas existentes e néao nega a importancia das diferentes tradigbes locais que
norteiam as agbes dos individuos, ou seja, 0s seres humanos sao vistos como
produtos da cultura. Porém, para algumas vertentes do discurso liberal o processo de
homogeneiza¢do tona-se um caminho viavel, que assegura aos individuos

“diferentes” direitos que os igualam ao grupo dominante.

Ja os discursos mais conservadores, freqlientemente caracterizados por
conteudos racistas, afirmam que as pessoas nao podem ser mais do que sdo e que
nada podera muda-las. Este argumento acaba por justificar a rejeigdo para investir
esforgos em programas de integracdo. Ambos discursos ignoram a possibilidade de
emancipagao da pos-modernidade. “Na sociedade moderna, e sob a égide do Estado
moderno, a aniquilagdo cultural e fisica dos estranhos e do diferente foi uma
destruigdo criativa, demolindo, mas construindo e ac mesmo tempo; mutilando, mas

corrigindo...” (Bauman, 1998b: 29).
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Apesar de observarmos os movimentos da modernidade que geram o
estranhamento, ha também os movimentos propicios a integragio, a flexibilidade e a
tolerancia. Ou seja, a modernidade néo £, de todo, “proibida” para os estranhos. Ela
nac nos coloca apenas a questdo de como isolar e neutralizar os estranhos, mas
tambem como conviver com a alteridade, como lidar com a contingéncia do outro.
Paradoxalmente, a modernidade promove, de um lado, a repulsa da incerteza e a
tudo que nao pode prontamente ser classificado, mas, de outro lado, oferece
condigbes para um ajustamento ao estado circunstancial da vida na
contemporaneidade. A pés-modernidade impde uma preocupacdo maior com a

flexibilidade, do que com o estatico.

Bauman afirma que néo prevalece na pés-modernidade o desejo irrestrito
de anulag¢ao dos estranhos; as diferengas comecam a ser percebidas como algo que
deve ser preservado, mesmo que preservadas separadamente. O nosso tempo esta
marcado pelas diferencas. Nega-las nao significa apenas persistir no caminho da
uniformidade, mas ao mesmo tempo renunciar aquelas possibilidades

emancipadoras que, de fato, representam as promessas da prépria modernidade.

(...) 0 pluralismo da moderna sociedade civilizada ndo é simplesmente
um “fato bruto” que pode nio ser desejado ou mesmo detestado mas que
nem por isso desaparece, mas uma coisa boa e uma circunstincia
afortunada, pois oferece beneficios muito maiores que os desconfortos e
inconvenientes que produz, amplia os horizontes da humanidade e
multiplica as oportunidades de uma vida melhor que qualquer das

alternativas pode oferecer (Bauman, 2001a: 204).
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A oportunidade emancipadora da pods-modernidade esta no fato que ela
oferece condicbes para que as fronteiras que delimitam e afastam os estranhos
sejam depostas. Para isso faz-se necessdrio que a formacgdo da identidade dos
individuos contemporaneos néo se alicerce em uma oposicao “nos-eles”, nem exclua
a possibilidade de lidar com as incertezas; mas sim uma identidade que n&o tenha
medo de duvidar, e que seja de responsabilidade de cada individuo, e ndo de um

Estado ou uma comunidade.
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Concluséo

Este trabalho procurou evidenciar ndo apenas a transformacdo da
percepgao do estranho na teoria social, mas, ao mesmo tempo, a transformacéo da
percepgao sobre os fendmenos de exclusio e inclusédo social. Por este motivo, as
abordagens dos diferentes autores aqui tratados oferecem uma visdo panoramica
destas transformagdes. N&o tivemos, porém, a pretensao de ter tratado o tema em

toda sua amplitude.

Iniciaimente, é possivel afirmar que existe uma complementaridade entre
as abordagens de Simmel e Schitz do estranho, embora, em nenhuma delas, a
problematica da exclusdo se apresente como um tema, ou seja, a presenca do
estranho ndo é considerada um problema. Mas isto ndo equivale, no entanto, afirmar
que no inicio do século XX nédo existiam a estigmatizacéo e a exclusao social. A néo-
tematizacao enfatica dessas questdes corresponde a crenga, predominante no inicio

do século XX, de que com o proprio avango da histéria e a consolidagdo da
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modemidade, essas questdes seriam superadas. Norbert Elias, por exemplo, relata
que boa parte dos judeus alemdes no inicio do século passado ignoraram os
sentimentos anti-semitas, pois a sensagao que tinham dizia respeito a uma melhora
efetiva das condicbes de sua aceita¢do.’® Possivelmente, a concepgao de Simmel

gstava ancorada nessa suposicao de progresso geral.

Para Simmel, a posigao ambivalente do estranho ndo implica a total
exclusdo social do estranho; ela, por sua vez, permite que 0 estranho possa,
concomitantemente, fazer parte do ambiente social e distanciar-se dele,

caracterizando-se assim um tipo especifico de intera¢ao social.

Atendo-se a concepgdo simmeliana do estranho como uma figura
ambigua — que pertence e, ao mesmo tempo, ndo pertence — Schiitz da énfase aos
problemas pessoais de adaptagado do estranho. Porém, a abordagem de Schiitz n&o
leva em conta uma possivel ndo aceitagdo, nem possiveis reaces de intolerancia
por parte do grupo dominante. Este fato, particularmente, causa um certo incoémodo,
uma vez que o artigo de Schiitz foi publicado apés a Segunda Guerra Mundial. E de
se supor que sua maneira de perceber o estranho esta estreitamente relacionada a
sua propria experiéncia de judeu exilado nos Estados Unidos, onde ele obteve
sucesso em sua carreira empresarial. De acordo com a interpretacédo de Schiitz, a
assimilacdo dos padrdes culturais do grupo hegemdnico por parte do estranho seria
o caminho ideal para sua aceitagdo. Porém, ndo encontramos uma explicagdo em

relacdo a omissao nesse trabalho da perseguicdo e do genocidio, sobretudo, dos

% Este argumento esta presente no segundo capitulo, nas paginas 103 e 104.
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judeus, durante o regime nazista. O nazismo mostrou o quéo ténues foram os lacos

criados através da assimilacio.

Devemos levar em conta, contudo, que o foco de Schiitz se dirigiu apenas
para a situacao de desconforto vivida pelo estranho, bem como para suas
dificuldades de adaptagdo, deixando & margem da andlise questdes que dizem
respeito ao grupo hegemodnico e aos possiveis conflitos oriundos de uma ndo
adaptacao. A abordagem de Schitz contrasta com as abordagens p6s-holocausto
dos outros autores, aqui tratados, que de uma forma mais abrangente procuraram
interpretar a situacao do estranho, analisando a conjuntura especifica e geral na qual

a problematica do estranho se insere.

As contribuicbes mais efetivas de Simmel e de Schitz para a
consideragao da situacao atual do estranho se referem, em primeiro lugar, a
definicdo da ambivaléncia do estranho e ao reconhecimento da existéncia de
diferencas, por parte de Simmel®'. Em segundo lugar, dizem respeito a consideracao
das questOes pessoais vividas pelo estranho, e & importancia de orientacdo dada
pela preservagao dos padrbes culturais, por parte de Schitz. Tanto o
reconhecimento dos direitos a diferenga como o respeito para com o outro sio
relvindicagOes atuais, tematizadas néo apenas por boa parte dos cientistas sociais,
que podem encontrar sustentac@o tedrica nas abordagens classicas de Georg
Simmel e Alfred Schiitz, mas por bandeiras levantadas por movimentos sociais e de

direitos humanos.
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E com Elias que a problematizacao da exclusédo do estranho toma forma.
Considerando a situagéo de exclusado do outsider um fato dado, Elias empreende
uma interpretagdo dos mecanismos que levam a exclusdo, bem como & sua
perpetuagéo. Observamos que as interpretactes anteriores de Simmel e de Schitz
sobre o estranho, foram incorporadas por Elias. Os outsiders sdo aqueles que
chegam e permanecem, e dessa forma se estabelece uma relacdo de
interdependéncia reciproca entre outsiders e estabelecidos. Nessa relagdo, o padrao
cultural — que na abordagem de Schiitz serve de orientagdo para as agdes na vida
cotidiana — € de grande importancia, pois determina o status superior do grupo
estabelecido e o status inferior do grupo outsider. Assim, entendemos que a
importancia do padrao cultural, para Elias, estende-se a determinacao do valor da

identidade do grupo, tanto em relac@o aos estabelecidos quanto aos outsiders.

Norbert Elias parte do estudo empirico de situacdes historicamente
contextualizadas para corroborar sua tese, segundo a qual, uma configuracdo de
poder entre estabelecidos e oufsiders esta presente em varios lugares, e o que
determina essa figuragdo de poder é a luta pela manutencao de um status. Em Os
estabelecidos e os outsiders, Elias elabora uma outra forma de perceber o estranho,
uma forma que vai além da consideracao de suas crises pessoais de adaptacio e de
sua ambiglidade social. S0 considerados os problemas reais de adaptacido que
derivam do confronto entre as diferengas culturais do outsider e do grupo

hegemdnico; bem como a formagao dos mecanismos de exclusio.

"' Gostaria de ressaltar que o reconhecimento da importancia da existéncia da diferenca, por parte
Simmel, era um tema que ainda ndo estava relacionado & questdo do direito 4 diferenga que domina
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A contribuigao de Elias reside na avaliagao de todos os fatores que podem
levar a exclusao do outsider, nao atribuindo, dessa forma, nem poder absoluto ao
grupo estabelecido para que possa manter seu status privilegiado, nem total faita de
capacidade ac cutsider para modificar sua situacdo de exciusdc. Ao identificar a
existéncia de uma relagao de poder, a qual pode ser influenciada tanto pela acao do
grupo que tem maior poder, como pelo grupo minoritario, com menor poder, Elias
demonstra que existe a possibilidade de alteragdo das situagdes de estigmatizacao e

excliusio em favor do outsider.

Porém, a superagdo da problematica da exclusdo de seres humanos
atraves da agd@o de outros seres humanos requer, segundo Elias, uma mudanca de
mentalidade. Essa mudanca corresponde, sobretudo, & adogéo de uma postura que
considere um movimento incessante como sendo intrinseco aos processos de
desenvolvimento social; rejeitando a concepgdo segundo a qual o progresso, uma
vez alcangado, amalgama-se e fixa-se de uma vez por todas a sociedade. O avango
da civilizagao nao corresponde a um progresso linear. Elias argumenta que se
evoluiu em alguns aspectos, como nos ambitos da ciéncia e da tecnologia. porém,

em aspectos da convivéncia humana, os individuos ainda t&ém muito a aprender.

No século XX, tanto a competéncia da ciéncia como o grau da
prosperidade social cresceram, tornando possivel que teorias sobre a
higiene piiblica se concretizassem em medidas preventivas. Assim, pela
primeira vez, desde que a densidade populacional comegou a aumentar,

0s europeus estdo quase livres da ameaca de uma doenca epidémica e

as discussies académicas e pUblicas atuais.
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quase se esqueceram dela. No entanto, 0s nossos pensamentos e acgdes,
no que diz respeito & coexisténcia social, estio guase no mesmo nivel do
desenvolvimento que © pensamento e comportamento dos medievais, no
que respeitava a peste. Em assuntos sociais, ainda hoje, as pessoas estéio

sujeitas a pressGes e ansiedades que nfio conseguem compreender (Elias,
1999: 28).

As percepgbes mais contemporaneas do estranho, principalmente a de
Zygmunt Bauman, baseiam-se nos problemas derivados da ambivaléncia da
modernidade. De uma maneira semelhante a Elias, que alerta para a necessidade de
se considerar a civilizagdo como um processo e niao como algo estatico, Bauman
chama a atencao para que n&@o se negligencie a ambivaléncia do processo de
modernizagdo. A percepgao do estranho se da na forma de uma reacio ao novo, ao
desconhecido, como uma tentativa do individuo modermo de permanecer em
seguranca. Nesse sentido, Bauman define o estranho como aguela pessoa que
contesta a validade das oposicdes sobre as quais o individuo moderno constréi sua

identidade.

A identidade ¢ a tradugdo do que se &, ou do que se sente ser, e em certa
medida, a afirmagao de uma existéncia. Os padrbes culturais de uma comunidade ou
sociedade ajudam a noriear as a¢des dos individuos e conferem um sentido 3 sua
identidade. A importancia que Schiitz, por exemplo, confere ao padrido cultural,
mostra o quanto os individuos necessitam de férmulas norteadoras seguras para seu
agir, bem como de algo que afirme “quem” sao em decorréncia do seu “como” agir.

Segundo Bauman, a chegada do estranho coloca em risco a situacéo de suposta
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seguranca dos individuos membros de uma comunidade ou sociedade, justamente
porque O padrao cultural do estranho nao é o mesmo de sua origem. Essa diferenca
nac causa apenas estranhamento, causa também repuisa, necessidade compulsiva
de eliminar o diferente e voitar & antiga situagao de confianga e seguranga. “N&o é de
surpreender que as pessoas do lugar, em toda a parte e em todos 0s tempos, em
seus freneticos esforgos de separar, confinar, exilar ou destruir estranhos,
comparassem oS objetos de suas diligéncias aos animais nocivos e as bactérias”

(Bauman, 1998b: 19).

Os estranhos da contemporaneidade continuam representando a
resisténcia a fixagdo e & contestagdo das obosigﬁes, questionando a modernidade
como um seguro campo de acdo. Mas Bauman atribui & ndo-especificidade do
estranho a possibilidade de se aprender a lidar com os movimentos contraditérios da
modernidade. A existéncia do estranho sinaliza, na verdade, que as coisas poderiam
ser diferentes, nao no sentido de que podem ser piores, mas no sentido de que
existem possibilidades a serem exploradas, que podem, ou ndo, conduzir a uma

convivéncia mais tolerante com as ambigliidades do mundo moderno.

A frase de alerta comumente ouvida quando estamos em lugares
desconhecidos é: “ndo fale com estranhos”. Este zeloso conselho ndo se restringe
mais a situagbes especificas, ja que hoje — se formos seguir as percepcdes de
Bauman e de Beck - todos s&o estranhos. Ha o encontro cotidiano e exaustivo com
estranhos, todos andnimos, nas ruas dos grandes centros urbanos. O encontro deixa

de ser fortuito e passa a ser prosaico, porém o alerta se faz presente: ndo se fala,
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nem se interage com estranhos. As questdes de seguranga estdo em voga nos dias
atuais, e o desejo de proteger-se de tudo quase nao deixa margem para o individuo
moderno refletir sobre as reais causas do medo. Tem-se medo de tudo que nédo é
familiar ou do que n&o ofereca uma certeza de conhecimento. Dessa forma,
desenvolvem-se situagbes que ao mostrar as novas possibilidades de seguranca,

criam mais apreenséo.

Do estranho de Simmel — gue chegava e permanecia, e devido a sua
ambivaléncia estabelecia uma positiva interagéo social —, ao estranho de Bauman —
que incorpora a ambivaléncia da modernidade, acarretando, assim, a contestagéo de
verdades estabelecidas, e justamente por- este motivo & combatido — existem
grandes diferengcas. De uma situagdo relativamente estavel, na modernidade
simples, a condicao do estranho comegou a se generalizar, 0 que, por sua vez,
desencadeou reagbes mais extremadas contra a presenca do estranho. A
reivindicagdo de igualdade de direitos ndo atingiu apenas o stafus dos grupos
hegemdnicos mais poderosos, mas também a compreensdo que estes tém de si

mesmos.

O estranho na atualidade € um individuo que devido a sua situagdo
ambivalente — caracterizada pelo ndo pertencimento no que se refere ao passado
histérico do novo lugar, porém com a aspiragao de compartilhar o futuro — procura
aceitacao, mas sem ter de abrir m8o do seu padréo cultural. Esta situag&o implica
em uma afirmagdo de sua identidade e pressupde o reconhecimento de sua

diferenca pelos outros individuos.
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As abordagens contemporaneas do estranho, ao debaterem sobre as
causas de sua exclusao, oferecem um novo horizonte para que percepgdes desses
mesmos problemas nao permanegam alheias aos contextos em que se originam. De
uma forma geral, elas propdem um novo olhar sobre a condigdo da modernidade
atual, uma forma que n&o considere a imprevisibilidade, a ambivaléncia e a incerteza
como um problema que deve ser resolvido, de modo que tudo volte a ser como era
antes, mas sim como uma possibilidade e chance de transformacio positiva. Nesta
direcdo, poderiam ser transformadas também as percepgBes dos estranhos, pois
eles incitam a curiosidade de conhecer novos mundos e procurar novas

perspectivas.

Podemos dizer com isso que 0s autores contemporaneos reencontram-se
com Simmel na medida em que o estranho é novamente visto como um elemento
importante e positivo para o desenvolvimento da sociedade. Porém, enquanto para
Simmel esta contribuicdo se deu devido a funcdo estabilizadora, conservando a
forma de vida das comunidades existentes, nos autores atuais esta possivel
contribuicao do estranho se refere a sua fungao estimuladora da tolerancia para com

as diferencas.

O que este trabalho procurou mostrar néo foi apenas a existéncia de uma
tensdo entre o universal e o particular, mas sim, que nem um, nem outro, podem ser
negligenciados. Se existem formas de defesa dos contextos particulares, também
existem formas que procuram defender o universal. Um equilibrio entre os dois seria

certamente a situagdo ideal, mas como alcancgé-la de forma que ela possa se
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sustentar?®?

E sem que antes se passe por mais sofrimentos? Esta dissertacdo ndo
oferece uma resposta conclusiva para esta questdo; sua contribuicdo reside na
reflexdao sobre esses temas, premissa primeira para avangar no sentido de uma

sociedade tolerante no trato das diferencas.

Paraielamente a questdo do estranho, pudemos observar que a
modernidade apresenta duas situagbes distintas, que, porém se determinam
mutuamente: o desejo do ser humano em alcangar uma ordem estavel, harmoniosa,
sem misérias, que entra em conflito com o mundo real, instavel e inseguro. Na
tentativa de realizar suas prerrogativas, os individuos fazem uso dos ganhos da
modernidade, sem contudo, refietir criicamente sobre o mundo que desejam e o
mundo em que vivem. Considerando a pluraiidade da realidade social, ao invés de
ignora-la e construir uma ordem exclusiva para poucos, 0 ser humano poderia tracar
um caminho para conviver em equilibrio, talvez irregular, que acompanhasse o traco
da propria contemporaneidade. Mas esse caminho prescinde de alguns requisitos,
como uma moralidade e uma ética orientadas pelo respeito mutuo, e pela

consideracao inclusiva do outro.

¥ A tensdo entre o universal e o particular parece nao comportar solugbes que tendem
exclusivamente para um dos lados. Uma forma de lidar com essa tensdo seria dar prioridade para as
agbes morais que atraves de uma democracia dialdgica ou deliberativa pudesse estabelecer uma
forma comunicativa de socializagdo, baseada na tolerAncia e na busca da compreensdo mdtua.
Habermas enfatiza a importancia do processo democratico para a formagao dos direitos das minorias.
Na sua concepgao normativa, a autodeterminacao democratica sustentada pelos principios do didlogo
e da racionalidade comunicativa, garante a incluso de uma variedade de opinides e valores
presentes em toda sociedade. Segundo Habermas, a inclusdo dialdgica significa que uma ordem
politica se mantém aberta para a equalizagdio dos discriminados e para a integracdo dos
marginalizados, sem, contudo, incorpora-los a uniformidade de uma comunidade homogeneizada. Ver
& respeito, Habermas (1998).
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