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Resumo.

O objetive deste trabalho & demonstrar que © esquematismo
transcendental da Critica da Razdo Pura de Immanuel Kant, é um procedimento
de doagdo de significagdo aos conceitos que permite estabelecer adequadamente
proposicdes com sentido e referéncia, que, por sua vez, possibilitarao a formulagao

de problemas objetiva e teoricamente soluveis no dmbito do conhecimento.
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Diosi!! Adonde estas??
{Da uitima cena do filme £/ Juguete rabioso,

baseado no romance de igual nome de Roberto Arit)




INTRODUGAO

O obietivo deste trabalho € demonstrar que o esquematismo

transcendental, da Critica da Raz8o Pura de Immanuel Kant, & um procedimento de
doagdo de significagdo aos conceitos que permite estabelecer adequadamente
proposicdes com sentido e referéncia, que, por sua vez, possibilitaréo a formutagao
de problemas objetiva e teoricamente solliveis no ambitoc do conhecimento,

£ assim entdo como esta "teoria da significagdo” kantiana, permite-nos
astabelecer os limites do conhecimento tedrico objetivamente valide em dois
sentidos, A saber: restritivo e produtivo. Por um tado, no sentido restritivo, é possivel
saber até onde eu pOsSso avancar com a razdc no conhecimento tedrico
objetivamente vélido, sem me contradizer nem cair em obscuridades ibgico-
semanticas. Por outro lado, no sentide da propria produgdo do conhecimento
tedrico, também € possivel saber quais s80 as condigbes de possibilidade para
pader formular, neste ambito, problemas com sentido.

Noutras palavras, a teoria da significagdo kantiana, explicitada no

esquematismo  transcendental, permite-nos  restringir  as  pretensGes  do




conhecimento a uma classe especifica de objetos, ao mesmo tempo que possibilita

a formulacdo adequada de novos problemas sobre essa mesma classe de objetos.

Para desenvolver esta proposta tentarei, (no cap.1), a reconsideragio
de alguns textos kantiancs do denominado pericdo "pré-critico”. A partir deles
demonstrarei gue, ja nesses textos, Kant assinala que o modo dogmatico de
formular e resclver problemas metafisicos (empregado por parte do escolasticismo e
da tradicdo), faz um uso abusivo das regras iogicas, trazendo como conseqléncias:

a) a confusdo do modo de conhecimento matematico com ¢ modo de
conhecimento filosdfico (conhecimento por construgéo de conceitos & conhecimento
por conceitos respectivamente), e,

b} & mistura do ambito das refagbes logicas abstratas (que independem
de toda e qualquer experiéncia) com o campo das coisas existentes (que devem ser
determinadas em relaclo a uma experiéncia possivel) sem fazer qualquer disting&o
clara que permita, depois, vinculd-las adequadamente.

Isto faz com que as afirmagbes dogmaticas sobre problemas
metafisicos sejam totaimente desprovidas de sentido objelivo por carecerem,
justamente, de um fundamento que Ihes outorgue validez.

Com efeito, na sua etapa "pré-critica”, Kant, na tentativa de procurar
uma boa metafisica, que permita estender o conhecimento com certeza (e isto ©
sabemos pelas suas declaragdes explicitas em varios textos publicados em vida de
Kant, e scbretudo pela sua correspondéncia com Lambert), encontra-se
permanentemente defrontado com problemas de significagdo nas questdes
colocadas. Assim sendo, € possivel achar, nesses textos, sinais muito especificos
da preccupagdo seméntica de Kant com relagdo a formulacdo e resolucao de

problemas.



Fssa preocupacdo val se fornando uma exigéncia tematica no
desenvolvimento das pesquisas kantianas até se converier num verdadeiro "mal-
astar filosdfico” (cap.1 sec.2). E assim como vdo se colocando em evidéncia, no
modo dogmatico de formulagdo e resolugdo de problemas metafisicos, os seguintes
topicos:

a) 0 usc abusivo de alguns principios de experiéncia, que néc tendo
garantias fora desta, sdo aplicados a objetos que n&o pertencem a nenhuma
axperiéncia possivel, carecendo de qualquer fundamento objetivo;

b} o uso abusivo de regras /ogicas, que tendo validade para as
formagdes proposicionais, ndo s&o, por isso, a origem da propria existéncia das
Coisas sensiveis.

c) a cldusula metafisica de “razdo suficiente” que € usada, na

metafisica tradicional, sem qualquer restricdo em relacdo as coisas existentes.

Todos estes topicos sao tratados por Kant de diversos modos ao longo
dos vinte anos de frabalhos. Algumas vezes ocupam um lugar de destaque,
indicados de maneira especifica como o objetivo explicito da pesquisa empreendida,
e oulras sd@o s6 assinalados marginaimente, mas, mMesma assim, possuem uma
importancia nuclear para o conteudo do texto, E oportuno aclarar, antes de mais
nada, que esta "temdtica da significagdo” kantiana da etapa pré-critica néo surgiu
sem incanveniéncias, teve seus progresses e também seus retrocessos, Por esses
movimentos “textuais” foram necesséarios alguns rodeios e caminhos indiretos para
chegar a sua formulagéo decisiva.

Deste modo, pode se observar como, num conjunto daqueles escritos
da primeira época, a saber: Histéria Universal da Natureza e Teoria do Céu Onde

se Trata do Sistema e da Origem Mecéanica do Universo Segundo os Principios
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de Newton (1755), Breve Esbog¢o de Algumas Meditag6es Sobre o Fogo (1755,
by, Monadalogia Fisicae (1756), Investigagcdo Acerca da Evidéncia dos
Principios da Teologia Natural e da Moral (1764) {(cap.1 sec.3}, a preocupacao
semantica surge a partir do tratamento das refacdes entre a ciencia da natureza e a
metafisica. Aqui Kant procura mostrar.

a) a necessidade de aufonomia das feis fisicas em relagdo a qualquer
explicacdo ou intervencao ndo cientifica, e

b) a necessidade de seguir um método experimental e construtive na
axplicagao cientifica.

Isto & desenvolvido por Kant no tratamento de problemas concretos da
ciéncia da sua época (fisica, quimica, astronomia e matematica). Entretanto, no
mesmo periodo, também é possivel observar as dificuldades que Kant tem para
explicitar e aplicar claramente os resuitados da problematica da significaglo na
propria metafisica, voltando dessa maneira, a cometer o mesmo erro dogmatico que
tinha questionade anteriormente. A Monada!ogia Fisicae (1756) & 0 exemplo disso.
Aqui Kant pretende demonstrar a existéncia real das monadas por um simples
raciocirio 14gico sem gualquer referéncia sensivel na sua operagéo.

Essa distingdo do campo da /légica em relacdo ac ambifo do real
sensivel & aprofundada nouiros textos, tais como: Nova Dilucidatio (1755, ¢),
Acerca da Falsa Sutileza das Quatro Figuras do Silogismo (1762} (cap.1 sec.4),
ali & gquestionado o estatuto da demonstragéo lbgica no que se refere ao
conhecimento objetivo da existéncia das coisas elas mesmas. O tratamento do
principio de razéo suficiente e da teoria do silogismo revelam-nos as dificuldades
semanticas envolvidas tanto na indagagdc dos primeiros principios do
conhecimento como na interpretacdo das operacOes {dgicas. No primeiro caso &

preciso restringir 0 uso do principio de razdo suficiente conhecendo as suas
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limitacdes, entretanto, no segundc caso, Kant nos adverte que € necessario
adequar 0s resultades da dedugdo sifogistica go conhecimento efetivo da realidade,

A distingao das relages Iogicas e do campo das coisas sensiveis traz
consequencias semanticas importantissimas com relacdo &  aplicagdo e ©
reconhecimento dos limites da 16gica (cap.1 sec.5). Em Ensaio Para Introduzir o
Conceito de Magnitudes Negativas... (1763) Kant tentaré distinguir a oposigéo
real (de dois predicados de uma mesma coisa gue dao um resultado afirmativo) da
contradicdo 16gica (que impede qualquer resultado valido). Contudo, em Unico
Fundamento Para a Demonstracdo da Existéncia de Deus (1763), seguindo a
mesma linha de demarcacdo, Kant n&o val considerar a existéncia como um
predicado ou determinacgédo Iégica, mas sim como “posicdo” absoluta do objeto. Nos
dois textos esta em jogo a existéncia como efetividade, impossivel de ser reduzida a
mera determinagao logica.

Todas essas pesquisas frazem como resultado o verdadeiro fracasso
daquele projeto empreendido por Kant nos seus primeiros trabalhos, a saber
procurar uma boa metafisica que alcance conhecimentos certos. A cada passo
encontra-se com confradices e obscuridades semanticas na formulagée e
resolugdo de problemas. Devido a isto Kant chega a afirmar que a metafisica nao
existe, & se existe & to so o sonho de um visionario.

E assim como a longa procura de uma metafisica certa torna-se “critica
dos sonhos” (Sonhos de um visionario... 1766 cap.1 sec.8). Esta critica tem duas
parnes, ;ma seméantica, onde trata das significagBes dos sonhadores da razéo, e
uma empirica onde trata de possiveis perturbacbes fisicas dos sonhadores dos
sentidos. Nela se demonstra a impossibilidade de gqualquer conhecimento fedrico

objetivo de entidades metafisicas como “espiritos” e a necessidade de um



procedimento de doacéo de sentide acs conceitos usados na formuiagdo de
proposichHes com validez objetiva.

Deste modo o termo “metafisica’ adquire dois sentidos {cap.1 sec.7),
um & aquele no qual a metafisica deve ser questionada, isto é o dogmatismo
tedrico, outro é uma farefa por se fazer, que nac nos fornece nenhum novo
conhecimento, mas, nos evita a iusdo dogmdtica de pretender conhecer
objetivamente aquilo que é inatingivel pela nossa experiéncia. Assim, Kant comeca
a apresentar a idéia de uma filosofia critica. Nao se trata agora de resolver
problemas metafisicos em cada caso, mas sim de saber se a metafisica ioda €

possivel como conhecimento valido.

Os textos pré-criticos, deste modo reconsiderados, permitem-nos
assinalar as falhas contidas na empresa da metafisica tradicional, como também
indicar uma tarefa a seguir, que ja ndo é a de simples questionamentc, mas sim de
“oritica” dessa mesma metafisica. Para esclarecer esta passagem a etapa critica
{cap.2) sera necessario determinar os sentidos em gque o termo metafisica &
utilizado por Kani, mostrando como a metafisica ela mesma se torna problema
(cap.2 sec.2). Passa-se, deste modo, de uma reflexdo no interior da metafisica, no
tratamento fragmentado de temas parciais dos textos pré-criticos, a uma reflexao
sobre a metafisica, num tratamento sistematico dos seus probiemas no labor critico.
Por tal raz&o considero que nao é pertinente interpretar o conceito de “metafisica’
num $6 sentido, dependendo este, em cada caso, do contexto no qual € usado por
Kant. Esta adverténcia de leitura evita-nos ¢ erro de pensar numa mera substituicao
de uma metafisica tradicional por uma metafisica transcendental, tal como tentarei

mostrar, a0 menes parciaimente.



Esta reflexd0 sobre a metafisica, desenvolvida na etapa critica,
permite-n0s observar como esta classe de problemas, eles mesmaos, ndo sdo uma
invencao arbifraria e extravagante de mentes ociosas, mas sim sdo gerados
necessariamente pela propria natureza da razdo de acordo com um principio de
funcionamentio Iégico, que € dado o condicicnado, @ necessario procurar a série
das condiches ate atingir a sua totalidade (cap.2 sec.3). O aparelho cognitivo
funciona de tal modo que nos pede para progredir ou regressar nas condicdes do
dado. Essa regido de problemas da raz&o denominada “metafisica” e constituida a
partir das perguntas pelas totalidades absolutas de condigdes de ohjetos dados e e
totalmente natural e até necessario dar com essas perguntas. Neste sentideo se
destacara a importancia da mudanga de interpretac&o na teoria do silogismo. Com
efeito, a mudanca da interpretacdc do silogismo de intensional para extensional
{entre o texto pré-critico de 1762 e a CRP) desempenha uma funcao essencial para
a formulacéoc dos probiemas necessarios da razao.

Mas, assim como esses problemas s&o colocados necessariamente
pela razéo também & possivel cair numa “Juséo da razdo’ ao entender um principio
subjetivo de funcionamento da razédo (que pede para continuar a pesquisa das
condicdes) come lei objetiva de constituicdo dos objetos (cap.2 sec.4). Deste modo,
os problemas metafisicos tornam-se insollveis devido ao uso transcendental
{(extravagante, excessivo) dos principios da experiéncia, que colocam aguela, -a
razdo- em contradicdo consigo mesma ou conduzem a obscuridades semanticas.
Tais contradices e obscuridades carecem de qualquer fundamento que permita
decidir a validade dos problemas; desta maneira a “histdria da mefafisica’ (cap.2
sec.B) serd a historia dos dois modos de enfrentar estes problemas, a saber:
dogmaticamente ou ceticamente. A tentativa dogmatica desenhara inumeras

propostas sem um resultado certo. Enguanto gue no ceticismo, assinalando a faita
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de fundamento valido no dogmatismo, acabar-se-& rejeitandc a prépria
possibilidade dos problemas metafisicos através do apelo a uma ignorancia
necessaria por parte do conhecimento humano.

Frente a esta dicotomia (dogmatismo teorico versus ceticismo) Kant
tentara investigar a propria razdo, 0s seus problemas necessarios; assim como
tambeém procurar as condigbes de possibilidade da sua resolugéo ou determinar a
sug insolubilidade (cap.2 sec.6). Essa sera a tarefa critica. A passagem da eiapa
pré-critica para a etapa critica serd a passagem da reflex&o no interior da metafisica
a reflexdo sobre g metafisica sob a forma da indagacéo sobre as condicfes e limites
do nosso conhecimenta.

A pergunta aqui é:

Como é gue a nossa razdo pode estender o nosso conhecimento
obietivamente?

0O que posso cornthacer?

O que me esta dado conhecer?

Os problemas da metafisica séo, portanto, problemas necessarios da
razdo que exigem uma solucdo valida. Como observamos, nédo € legitimo nem a
mera afirmacdo dogmatica, que carece de um fundamento sdlido, nem a rejeicdo
cética que diretamente abandona a pesquisa. Para poder fornecer aigum tipo de
resposta & preciso saber, antes de mais nada, até que ponto posso avangar no
conhecimento sem cair na mera afirmagéo sem fundamento.

Trata-se assim, de saber quais sdo as condigbes de solubilidade de
um problema do conhecimento. Para isso Kant observa as outras ciéncias da razao
no seu proprio funcionamento e interessa-se pela sua origem, seu modo e objeto
de conhecimento, tentando procurar as anatogias e as diferengas em relagao com a

metafisica (cap.3).



Assim sendo, observarei a comparacao da metafisica com a logica e a
gramatica (cap.3 sec.?) para destacar basicamente 0 objeto da disciplina e as
limitagdes da sua fungdo, logo mostraral 0 exemplo das matematicas (cap.3 sec 3 e
4) para destacar o carater construtivo no proceder destas disciplinas, e finaimente
no exempio da ciéncia da natureza (cap.3 sec.b) fentarei assinalar a necessidade
de construir 8 natureza como condicdo de possibilidade e ¢ valor da experiéncia
para a formulag@o de problemas gue permitem progredir com seguranca na sua
resoluco.

Deste modo, poder-se-a observar gue estas ciéncias formulam
problemas soluveis a partir de proposicdes com referéncia e sentido objetivo, e
todas as questdes levantadas nelas fratam invariavelmente de objetos possiveis,
isto é, dados ou construiveis na sensibilidade de acordo com certos pracedimentos

de representagéo.

A partir desta observacdo do funcionamento da razéo, podemos ler na
Critica da Razdo Pura (CRP) uma -“semaniica transcendental” baseada
fundamentaimente numa teoria da doacdo de significacdo aos conceiles
{(esquematismo transcendental} e numa teoria da possibilidade de verdade ou
falsidade das proposigdes (principios do entendimento) {cap.4).

" Com efeito, a separacdo kantiana entre proposices analiticas e
sintéticas permite-nos compreender que © principio de ndo-contradicdo €
necessario mas ndo suficiente para estabelecer & possibilidade de verdade ou
falsidade das proposigdes sintéticas {(cap.4 sec.2). Por outras palavras, para que
uma proposicao seja verdadeira deve ndo ser contraditdria. Mas, uma proposicao
pode ndo ser contraditéria e ainda assim n&o ser nem verdadeira nem falsa (como

acontece em muitas, mas ndo em todas, as proposi¢des da metafisica), Em virtude
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disto a doutrina do juizo da CRP é entendida por Loparic como “seméntica
transcendental’.
Deste modo entdo, toda proposicdo sintética tedrica objetivamente

valida {quer dizer, que possa ser dita verdadeira ou falsa) deve cumprir 0%
seguintes requerimentos semanticos:

a) os conceitos ndo logicos usados nas proposigbes devem ter
referéncia objetiva;

b) as formas discursivas proposicionais devem poder reiacionar-se
com formas sensiveis.

Esta formutagdo semantica é o fundamento utilizado no processe de
decisdo entre a classe de probiemas tedrica e objetivamente sollveis da raz&o, e
aqueles que ndo séo possiveis de formulagdo valida na ordem do conhecimento

tedrico (cap.4 sec.3).

Assim sendo, a teoria da significacdo dos conceitos € fundamental
para a formulac&o de um problema com sentido e & isso o que eu guero destacar
com relacio ac caso dos problemas da metafisica.

A teoria da doacdo de significacdo kantiana (estabelecida no
esquematismo transcendental) estd baseada em procedimentos de construgao
andlogos aqueles usados nas matemdticas, estas "construgcles matematicas’
determinam o objeto na medida que este “objetiva’ (‘sensibiliza’} o conceito
céetermir{énte‘

E preciso lembrar que este ndo € 0 unico procedimento de significacao
kantiano, simplesmente aqui limitamo-nos aos problemas objetiva e teoricamente
sollveis. Neste caso Kant diferencia frés tipos de esquematismo, a saber: 0 dos

conceitos empiricos, mateméticos e puros. Para cada tipo de conceito o
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procedimento de esquematizacdo sera diferente. Mas, ¢ relevante em todos os
casos & a ‘sensibilizacdo” do conceito e a “construgdo” do objeto. E importante
desfacar tambem que a teoria da significagéo kantiana n&o € uma mera nomeacéo

de obietos, mas a propria construcéc dos mesmos.,

Finalmente (no cap.5) demonstrarei come: segundo a ‘teoria da
significagdo” kantiana, ndo & possivel conhecer objetivamente, no uso tedrico da
razdo, os objetos da mefafisica especial tal como pretendia a antiga mefafisica
dogmatica (cap.5 sec.2), estes “objetos” carecem de qualquer representagao
sensivel e por tal sentido ndo é possivel conhecé-los tedrica e objetivamente. Mas,
do mesmo modo que o idealismo transcendental permite-nos demenstrar a
impossibilidade do conhecimento objetivo dos “objetos” da metafisica especial, por
serem estes carentes de sentido efetivo, permite-nos também resolver ouiros
problemas metafisicos como por exemplo o problema da existéncia dos objetos
externos (cap.5 sec3) e da sua diferenca (cap.5 sec.4). £ preciso compreender a
polémica de Kant com os outros filosofos, & luz da teoria da significacao, para medir
os alcances da filosofia transcendental nos seus préprios termos, @ nao apenas
como mais um elo da cadeia metafisica.

A feoria da significagdo torna-se instrumentc para evitar 0s enganos
metafisicos. No caso do problema dos “objetos” da metafisica especial, a teoria da
significacao desenvolvida no esquematismo é instrumento do ‘conhecimento” para
ndo cair na armadilha da “ilusdo transcendental” ; por outro lado, no caso do tipo de
problemas metafisicos especulativos ( tais como 0s tratados no cap.5 sec.3 e 4) a
teoria da significacdo € instrumento da “reflexdo transcendental’ para nao cair nas
armadilhas logicistas apresentadas, por exemplo, na demonstragdo silogistica da

existéncia das coisas sensiveis ou na determinagdo i6gica compieta do mesmo tipo
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de objetos. Nos dois Gitimos casos o tratamento da metafisica tradicional também
ndo permite dar uma resposta sequra, de acordo com Kant. O solipsismo e o

principio dos indiscerniveis ndo sao consideradas respostas validas.

O ponto de partida para esta pesquisa foram o0s resultados da
pesquisa de loparic (1982) Scientific solving-problem in Kant and Mach,
aspecialmente a formulacdo da “semaéntica transcendental’ também desenvolvida
routros artigos do mesmo autor. Qutras indicacdes de leitura foram fornecidas pela
pesquisa de Allison (1983) Kant’s Transcendental Idealism, na sua particular
interpretacéo do idealismo transcendental como “metafilosofia’. O terceiro ponto de
apoio foi o trabalho de Lebrun (1970) Kant et /a fin de la Meétaphisique onde se

compreende a tarefa critica kantiana como uma “analise semantica’.

Os trabalhos de Heidegger sobre Kant, desenvolvidos na década de
rinta @ de sessenta, & o texio de Freuler {1992) Kant et la metaphisique
especulative, permitiram-me pensar o problema da metafisica, embora sendo na

variante da critica.

Por outro lado, foi necessario também entender a fllosofia critica como
uma permanente polémica com outros fildscfos antecessores e contemporaneos a
Kant como Hume, Descartes, Leibniz, Jacobi, Eberhard entre tantos outros. No
fundo destas polémicas considero que a metafisica toda € & que esta em jogo.
Nasse sentido, tentei tratar a questdo como um problema filoséfico e nao apenas

como uma raridade do passado.
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Os texios centrais de Kant utilizados para este trabalho foram alguns
artigos pre-crificos e a Critica da Razdo Pura, mas foi imprescindivel tambem a
leitura curiosa de algumas anotacdes pessoais como cartas, reflexfes, rascunhos e

programas de aula.




Capitulo 1

Problemas de significagfo nos textos pré-criticos.

1- Introdugéo,

No dia 21 de setembro de 1798, numa extensa carta dirigida a Garve,
Kant queixa-s¢ da “vegstativa mais do que escolar condiggo™ a qual ele fol
reduzido por alguns comentadores. Até o ana da sua morte (1804), a quantidade

dos escritos pré e contra a filosofia transcendental era de dois mii2, fato que ©

1 Carta a Garve 21 de setembro de 1798 AK Xl pp 256-258. A traducdo das
sorrespondéncias ulilizada neste trabatho (exceto seja explicitado o contrario} é a de Arnulf Zweig em
ingids. Philosophical correspondence 1759-1799. London and Chicago: The University of Chicago
Press 1980,

2 A informacéo foi tirada da obra de Heidegger Die Frage nach dem Ding. TraducBo
utitizada erm espanhot de Garcia Belsunce-Szankay. La pregunta por fa cosa. La doctrina kantiana de
los principios trascendentales. Buenos Aires: Editorial Alfa Argentina 1875, pag 56.

21



preccupou muito. E bem sabido que Kant ndo temia ser refutado, mas sim néo ser
compreendido (CRP B XL em relacéo ao significado das suas teses.

Certa ocasido, clhando parg as mais adversas reacoes que a crifica
tinha originade, afirmou que, quicd, a sua filosofia seja compreendida em cem
anost. Essa mesma visdo otimista, na qual prognosticara que a passagem do tempo
permitiia melhores interpretacfes, se mostra também na reflexdo 5015 Ele
escreve: "Uma vez que se tenha esfriade a efervescéncia dos espiritos dogmaticos,
creio que esta doutrina € a uUnica que subsistira a ir adiante™. O otimismo kantiano
parece apoiar-se numa superacéo filosofica do ceticismo, mas, ainda restaria
superar a teimosia do dogmatismo, gue com a forga das suas escotas impediria
qualguer avango da razéo.

A essa tentativa malograda de profecia sucederam-se duzentos ancs
das mais variadas leituras. Assim foi como as interpretagdes malsucedidas de
entdo, que perturbavam Kant no esclarecimento da sua escrita, cairam no
esquecimento, para que novas interpretagdes ruins tomassem o lugar das antigas.
Neste modo re-ascrever a critica tornou-se, sem ddvida, uma tarefa do dia a dia no
Ocidente, e, devido a isso, poderiamos dizer que Kant ja conseguiu perder (ou
talvez apenas esquecer) o mede de n&o ser compreendido.

Entretanto, naquela carfa @ Garve, Kant , no seu afa de explicar-se
mais um pouco sobre o seu labor, aproveita a oportunidade para fazer uma

observacac esclarecedora sobre a origem da Critica da Razdo Pura. Nesse texto,

3 A citacho da paginagdio da Crifica da Razdc Pura (CRP) serz feita como de costume,
A correspondera A primeira ediclio e B & segunda. As tradugles utilizadas foram duas, uma
portuguesa, a da 3.ra. edigdo da Fundagéo Caluoste Gulbenkian feita por Manuelia Pinto dos Santos
e Alexandre Fradique Morujdo, que foi a mais utifizada, e outra castelhana feila por Del Perojo-
Armengol, da Editorial Losada SA Buenos Aires. Onde surgiram dificuldades foi consuitada a edicéo
da Academia de Berlin, Kant's Gesammelte Schriften, 1902 , 29 vol., isto também vale para todos os
outros texios de Kant citados neste mesme trabalho.

4 Heidegger La pregunta por la cosa pag. 55.
5 AK 18 pag. 60-1.



Kant nos diz gue ¢ seu ponto de partida foram os problemas da razdc, e mais
aspecificamente as Antinomias. Estas o acordaram do sonho dogmatico e ©
empurraram a critica da razéo a fim de acabar com o escandalo da filosofia, a saber,
a contradicdo da razéo consigo mesmat.

Trata-se pois, de aprofundar os problemas oriundos da prépria razéo,
e por conseguinte de saber até onde posso ir com ela sem me contradizer. Isio e,
determinar quais s80 0s seus limites em refacdo com si prépria. Porém, nao se
procura, aqui, alcangar, por exemplo, o limite da raz&o em relagdo com a loucura,
para, deste modo, determinar o que é verdadeiro na primeira ¢ 0 que € “errante” na
segunda; nem mesmo coloca-la em relagdc com a paixdo para justificar a mesma
operacio de oposico.

Essa empresa tinha sido feita pelos seus antecessores, e agora nao
ara isso o que se procurava. A idéia é radicalmente distinta. E a propria razéo -diz
Kant- a que gera as suas “ilusdes”, e é ela, sem ajuda de mais nada, a que devera
desembaracar-se daquele engano. Aqui, a filosofia, ndo tem, como noutras
oportunidades, a ajuda de um Deus salvador.

Neste sentido, & possivel dizer que a Critica da Razdo Pura ¢
fundamentalmente uma teoria da solubilidade dos problemas necessérios da razao,
Esta afirmacao, como resulta evidente, pode estar apoiada no estudo da propria
tarefa critica, iniciada com a obra de 1781 (CRP), na qual Kant pesquisa
explicitamente a capacidade ou incapacidade da raz&o para resolver 0s seus

problemas necessarios.

8 Carta Garve 21/09/1798.



Tal & o trabalho desenvolvido em Loparic {1982), onde os problemas
necessarios da razéo estdo colocados em estreita relacdc com a questdo /dgico-
semantica da sua formulagéo.

Na sua pesquisa Loparic propde que a crifica € uma teoria da
decidibilidade dos problemas inevitaveis da razioc especulativa, e a mefafisica da
natureza, uma fecria da pesquisa cientifica no campo da natureza, De acordo com
esta leitura a {ese basica da crifica consisie no seu feorema de decidibilidade,
"segundo o qual, com respeito a uma questdo qualquer gue nos seja proposta pela
natureza da nossa razéo, uma das duas alternativas vale: ou a sua indecidibilidade
2 demonstravel ou existe um procedimento para dar-lhe uma resposta definida’.
Este {ecrema é formulado em relacdo a possibilidade ou impossibilidade das
proposiches sintéticas. A concepcao kantiana da possibilidade das proposicbes
sintéticas requer:

a) uma feora da referéncia e da significacédo dos conceitos utilizados
nessas proposigdes; e

by uma teoria das condigbes de verdade ou falsidade de tais
proposigbes.

Quier dizer, para poder estabelecer a possibilidade das proposicdes
sintéticas é preciso, de acordo com Loparic, de uma semantica transcendental ou a
priori (este sera o conceito chave em Loparic para poder entender a teoria dos
problemas e a significagéo dos conceitos).

Esta semantica pode ser formulada em duas condigbes basicas:

?Loparic, 2. (1982) Scientific Solving-Problem in Kant and Mach. Tese de Doutoradc em
Filosofia. Catholic University of Louvain. Esta tese é apresentada e desenvoivida sob diferentes
aspectos também em outros artigos do mesmo autor que serloe, aqui, oportunamente citados, ja que
sera a referéncia guia utilizada nesta pesquisa.

8 4 citagdo foi tirada de Loparic (1983) Heuristica Kantiana. Cademos de Histora e
Filosofia das Ciéncias namero 5 pp 73-89, pag 75, mas, também em Loparic 1982 pag Xil o teorema
é explicitado e desenvoivido.
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a) todos os conceitos nio-ldgicos gue ocorram numa pProposicdo
sintética devem ter referéncia e significado objetivos,

b) as formas proposicionais, surgidas pela combinacao de operacdes
logicas, devem poder ser interpretadas por forrmas sensiveis®.

A primeira condicdo € formulada em relacéo a interpretagdo sensivel
dos conceifos (procedimento de doacéo de significago), enguanto a segunda se
explicita em relacdo & possibilidade de verdade ou falsidade das proposicdes
usadas na formulacdo destes problamas.

Trata-se entdo, de uma feoria dos problemas baseada numa semantica
gue permita decidir acerca dos problemas soluveis diferenciando-os da classe de
problemas tedrica e objetivamente insoluveis'®. Uma teoria a priori da referéncia e

da verdade deve ser o fundamento de solubilidade dos problemas.

Neste sentido, poder-se-ia dizer que as investigacbes desenvolvidas
em  Lebrun (1970)" e em Allison (1983)2 compartithamn com  Loparic,
fundamentalmente, uma leitura da CRP a partir dos problemas necessarios da
razao.

Allison entende o idealismo franscendental de Kant guase que

gssenciaimente, em oposigdo direta ao reafismo franscendental, como uma

9 Loparic {(1982) prefacio, introducdo e cap Vi, este ultimo é o lugar do tratamento
especifico da semantica transcendental. Também em Loparic (1883) encontramos uma sintese
dagueie tratamento.

10 | oparic (1982) cap VII, VIII. Também em Loparic (1983) e (1988). Nesses texios é
possivel encontrar uma classificagdo dos problemas em Kant segundo a8 origem, os dados, as
incognitas e o método de sofuclo. Esta classificagdo é o resultado de uma primeira e fundamental
distingio entre problemas soliiveis e problemas insoldveis.

11 Lebrun, G. (1970) Kant et Ia fin de la Métaphisique. Paris: Armand Colin,

12 agison, H. {(1883) Kani’s Transcendental idealism. New Haven and London: Yale
Universily Press.
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metafifosofia ou metodologia’ a partir da qual & possivel comegar a formular
problemas e resolvé-ios. A posic&o do “realismo franscendental’ € & origem do
‘gscandalo da filosofia” (a contradicdo da razdo consigo mesma). O realismo se
refere ac mundo come existindo em s mesmo independenie das nossas
representacbes, enguanio que o idealismo franscendental se refere aos objetos
como eles aparecem. Deste modo o primeiro conduz a formutagbes contrapostas
sobre 0 mesmo objeto e ¢ segundo tenta resolvé-las fornecendo as condigbes da
sua validade.

Para diferenciar estas duas posigbes claramente € preciso uma
interpretacao cuidadosa da disting&0o kantiana entre aparéncia (Erscheinung) e coisa
em si mesma (Ding an sich selbst). Freqlentemente esta distingdo é estabelecida
como sendo entre dois tipos de objetos, isto &, como entidades dependentes da
mente e entidades independentes da mente, das quais s podemos conhecer as
primeiras, enquanto as Ultimas séo inacessiveis. Assim sendo, tudo sucede como se
o idealismo transcendental fosse um "mero idealismo” gque sO pode conhecer
“meras entidades mentais” enguanto que a “realidade’ fica incognoscivel.

Allison, distanciando-se desta proposta de leitura, elabora uma
estratégia interpretativa chamada de “dois aspectos” (two aspect). A partir dela tenta
interpretar a distingdo de aparéncia (appearence) e coisa em si mesma (thing in
themselves) como uma distincéo de dois modos de considerar 0s objetos. A saber,
como eles aparecem, isto &, sujeitos as condigbes humanas para a possibitidade da
experiéncia, & como eles sdo em si mesmos considerados hipoteticamente

independentemente destas condigdes’™.

13altison (1983) pag. 25. E preciso enunciar que nfo se trata de um “metodelogisma”, o
autor tenta caracterizar o idealismo transcendental ao longo do texto fazendo referéncia as
“apfstamic conditions”.

14 Aflison (1983) cap. XL.
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Estabelecido isso, e preciso achar as condicbes da experiéncia
possivel daqueles objetos. Quer dizer, as “condicbes epistémicas’ (epistemic
conditions) ou transcendentais do conhecimento humano'®, pelas quais serd

possivel ardenar a formulagao e resolucdo adequada dos problemas da razéo.

Lebrun, por sua vez, coloca os problemas da metafisica especial, como
problemas necessarios da razéo, em relagdc com o problema da significagdo dos
conceitos usados na sua elaboracio. E interessante observar como Kant no seu
“diaric de viagem'”, (assim & como Lebrun denomina as Reflexionen), medita sobre
a linguagem da ontoieologia tradicional e destaca os sentidos dos termos
metafisicas. Estas meditacdes vinculadas & tarefa crifica conduzem Lebrun a
declarar que "ndo existem respostas kantianas a problemas tradicionais, mas
apenas falsos problemas tradicionais’® Quer dizer, frente aos antigos problemas
da metafisica iradicional (seja em relacdo aos objetos da metafisica especial como
da geral) ndo é correto fornecer mais uma resposta, ainda sendo esta inovadora. O
que esta em jogo € a propria problematica enquanto tal, a possibilidade dos
problemas eles mesmos. A tarefa critica € entendida como uma andlise seméntica,
uma leitura das significagdes, & ndo mais uma nova resposta aos antigos problemas

da metafisica dogmatica.

15 as condighes epistémicas ou transcendentais do conhecimento humano néio devem
ser confundidas com cendicdes episternoitgicas, devendoe ser cuidadosa a separagdo entre o
empirico ¢ o transcendental, do contrario, como veremos no cap.V deste trabalho, podem surgir ermos
de interpretacdo. As condigBes epistémicas do conhecimento humano tratam as condigbes
franscendentals como condicBes de possibilidade do conhecimento, entrefanto, as condigdes
epistemoi6gicas tratariam dos critérios daguele conhecimento possivel. Por outras palavras, €
preciso se decidir por uma semdéntica a priord {como condigbes epistémicas de conhecimento) antes
de poder formular gquaiguer critério epistemolbgico. Ver Allison (1983) cap |, ver iambém Pippin, R.
{1686) Buchbesprechungen em K,$. 77 H. 3 p. 365-71, especiaimente a pag 367.

18 { abrun (1870) pag 5.
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Embora sgja a partir de pontos de vista diferentes, e portantc com
conseqiiéncias de leitura também diferentes (que agui ndo interessa destacar), as
perspectivas  destes autores indicam um  ponto comum: a questde da
problematizagdo na filosofia critica. Quer dizer, a razdo enquanto ‘razdo
problematizante”. Esta questdo torna gquase que inevitdvel a preocupacdo
semantica, qualguer que seja o modo em que se trata. Os problemas gerados pela
razdo devem poder ser formulados em certo campo semantico, isto €, respondendo
a certos requisitos semanticos gque constituam wma ordem de sentido, para poder ter

referéncia e significacdo e assim terem a possibilidade de ser verdadeiros ou falsos.

Neste capitulo demonstrar-se-a que se torna pertinente identificar
sinais muito especificos dg preocupacac semantica de Kant, com respeito &

farmulagéo e resolugao de problemas, j& existentes nos textos pré-criticos.

Tem-se geralmente estabelecida uma ruptura intransponivel entre 0s
chamados periodos pré-critico e critico, até o ponto de desacreditar o primeirc como
dogmatico. Embora tenha sido o proprio Kant quem chamou de dogmatico o seu
primeiro periodo em varios momentos da etapa critica, n&o € adequado considerar
que isso implique diretamente o esquecimento daqueles textos, muito pelo contrario,
é possivel encontrar ai 0 comego da probtematizagio de vérios tapicos que mais
tarde serdo sistematizados.

Uma reflexdo de Kant, (Rx 4964) sobre a CRP, permite pensa-ios
neste sentido. "Por este trabalho, o valor de meus escritos metafisicos precedentes

é integralmente negado. Eu procurei apenas salvar a justeza da idéia"t’. Com efeito,

17 AK. XV, O destague € meu.
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¢ trabalho crifico bate de frente com a empresa metafisica da época anterior. Mas,
‘a justeza da idéia” que ele procura salvar € aquilo gue emerge nos textos pré-
criticos @ que aqui tentarei enunciar como a “preoccupacdo pela significagdo dos
conceitos e a formulaco de problemas com senfide”.

Essa serd a problematica a sistematizar a partir dos trabalhos da
década de setenta. Numa carta a Herz de 20 de agosto de 1777, onde Kant elogia
Mendelssohn e comenta alguns problemas de evacuagio que perturbavam suas
manhas'8, também & explicito enquanto a sistematiza¢do de seu trabathe, a saber:
‘Desde 2 época em que ndés nos separamos, minhas investigagdes parciais de
antes, dirigidas a todos 0s tipos de objetos da filosofia, tomaram forma sistematica e
gu fui pouco a pouco conduzido a idéia do todo, que & a dnica a tornar possivel o
juizo sobre a natureza de cada parte e sua influéncia reciproca™. Como € de notar, a
sistematizacdc que Kant procura tem a ver com 0 modo de colocar os problemas
gue ja tinham surgido nas décadas passadas. A virada do pensamento kantiano
sera alcangada com a realizagdo desse frabatho que, como poderemos observar,
n&o foi tho simples. Nessa mesma carta Kant reconhece que esse € 0 obstaculo que
detém a finalizacdo da Critica da Razdo Pura, ele quer apresentar as suas idéias
com total claridade e tem todos 08 seus esforgos voltados para iss0; pensa acabar
no inverno, mas sucederam-se mais dois invernos para poder finalizar a tarefa

empreendida, ou talvez, seja meihor dizer comegar a empreendé-la.

18 AKX, p. 211-214, Ler as cartas privadas das pessoas n&oe s¢ € ilegal, mas tambeém,
as vezes, um ato quase que obsceno, neste caso, a atitude esta justificada pelo valor histérico
daqueles documentos. Os problemas intestinais e digestivos no s&o para Kant sem importdncia, ele
acraditava em uma relacio direta entre estes e 0s proplemas mentais. Na carta citada Kant pergunta
se agueles problemas intestinais nde teriam relacdo com suas dores de cabega, No Ensaio Sobre As
Doengas Mentais { 1993 traducfio de Vinicius de Figueiredo. Campinas: Papirus) ele explicita essa
relaco tematicamente. Nio € precisso fembrar que sua prépria moste tem a ver com aqueias dores
{provavelmente meningite). Mas, por outro fado, também parece haver uma conexéo direta entre as
jutas “intestinais” e as “doengas” da razdc, parece revelar-se um processo de interiorizagie dos
problemas e das suas solugbes. Kant parece ndo acreditar em intervengdes externas, talvez porque
penhum médico conseguit a cura das suas doencas.
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£sse novo modo de colocar os problemas é o que guia Kant na critica
a Hume (nos Prolegbmenos a foda metafisica futura...'®) sobre a faita de
sistematizagao deste, ao tratar o fundamento do principio de causalidade. Esta falta
o leva a um engano. Tal como Hume demonstra no Tratado da Natureza Humana,
a causalidade ndo esta nas coisas elas mesmas, mas, nos advertird Kant, também
n&o é um simples habitus. Essa conclusdo errada, segunde Kant, € possivel por ndo
ter sido sistematizado aquele questionamento. Um fratamento desses conduzira
inevitaveimente a0 celicismo ou ao dogmatismo, 0 gue devemos evitar se ndo
gueremos repetir o erro metafisico. Nesse sentido € que a critica passa a ser um
tratamento sistematico dos antigos problemas, ndo por haver criado mais um
sistema metafisico a partir do qual responder as antigas perguntas, mas sim por
tratar com a formulagdo mesma do problema, quer dizer com as suas proprias
condigtes de possibilidade,

Como temos antecipado até o momento: todos os indicios para a
demonstracdc daquela afirmacao (a critica como feoria dos problemas baseada na
significacdo dos conceitos), podem ser procurados nos textos pré-criticos. Isto ndo
implica, necessariamente, que a origem da CRP esteja na primeira monografia de
Kant, propondo deste modo um estudo da génese da cbra critica?®, Nem mesmo, ao
contrario, uma leitura teleoldgica, na qual tude faria sentido a partir do fim. Se assim
fosse teriamos que comegar pela ultima pagina escrita por Kant ou seus ultimos

minutos de vida. Longe disso.

19 kant (1783) Profegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen. AK 1V 252-383. Traduc8o castelhana utilizada de M. Caimi, Editorial Charcas
Bs.As. 1983, Ver, para este 10pico, especialmente o préiogo.

20 para um estudc da génese da Filosofia Critica ver Torretti, R. (1980) Manue! Kant.
Estudio Sobre los Fundamentos de la Filosofia Critica. Buenos Aires: Ediorial Charcas.
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Inclusive, quando a tarefa critica ndo apareca como a mesma quando
& lida a partir dos problemas da razéo ou da faculdade judicativa, naoc é correto, por
tsso, concluir gue ha um sentido da obra partindo do final para o comego. O
proposito € apenas mostrar que a problemética semantica, essencial no periodo
critico, j@ aparece repetidamente nos textos pré-criticos de diversos modos. Nao
como germe, mas sim como obstaculo na tentativa de procurar uma metafisica bem-
sucedida. NGo como a origem minima de um desenvolvimenio mais abrangente,
mas sim como um verdadeiro mal-estar que aparece a cada passo no iratamento de
problemas especificos. E neste sentido que & preciso reconsiderar os textos pré-
criticos. E claro que uma exegese profunda se faz necessaria, mas, por enguanto,
aqui somente me deterei no que considero que s&o os limites desta pesquisa, a

saber, 08 problemas de significagéo.

Com respeito 2 esta reconsideragdc mosirar-se-a, neste capitulo,
como surge ¢ mal-estar filoséfico nos textos pré-criticos. A preocupag@o pelo erro
idgico-semantico emergira a partir dos seguintes topicos: .

a) o fratamento das relagfes entre ciéncia e metafisica.

b} a interpretacéo das operagdes logicas.

Na sec. 3 se fratara da relacdo da metafisica com a ciéncia da
natureza, destacar-se-a:

a-1) o carater antecipatorio das leis da dltima em oposi¢do ao carater
arbitrario das primeiras;

a-2) o valor do metodo experimental e construtivo da ciencia em
oposicdo & mera demonstracdo hipotética da metafisica;

a-3) a diferenca do modo de conhecimento matematico e o metafisico.
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Na sec4 se ftrataréd da interpretacdo das operacles lbgicas,
fundamentaimente do principio de raz@o suficiente e da teoria do silogismo,
gnunciando-se 0 uso abusivo dos mesmos no tratamento tradicional dos problemas
do confecimento na metafisica. |

Na sec5, continuandoe com o i4pico anterior, se destacargd a
irredutibilidade do conhecimento da existéncia das coisas as operacdes logicas,
sobretudo em relagdo com a inferéncia e a determinagso.

Na sec.B, em vista dos resultados anteriores, poder-se-a ler o texto
Sonhos de um visionario...(1766) como um ponto de virada no tratamento dos
problemas metafisicos e ndo apenas como um texto cético. Assim sendo, comega a
se desenhar a passagem para a etapa critica, Do questionamento dos distintos
procedimentos da metafisica tradicional passa-se a uma critica da propria
possibilidade da metafisica como conhecimento valido, a preocupacéo pelo erro
ibgico-semantico torna-se problematica da significagdo até se converter no

verdadeiro rniGcieo da tarefa critica.



2- O mal-estar filosdfico (acerca dos problemas metafisicos).

A partir de alguns textos pré-criticos kantianos um mal-estar comeca a
se manifestar claramente. Trata-se da formulac&o e resolugdo dos problemas
metafisicos. Neste sentido, a preocupacéo pelo erro 10gico-semantico vai tornando-
se uma exigéncia tematica no desenvolvimento das pesquisas kantianas.

Trabalhos monograficos e meditagdes parciais, assim como cartas
pessoais feitas ac longo de vinte anos, que trataram temas da ibgica, da verdade,
da existéncia (e que foram mais tarde sistematizados), colocam em evidéncia, na
sua maioria, o Uso abusivo de:

1) alguns principios de experiéncia, que ndo tendo garantias fora
desta, sdo aplicados sobre obiefos ndo “experienciais™!.

2) regras logicas, que tendo validade para as formacGes
proposicionais, néo séo, por esta razéo, a origem da existéncia das coisas,

- 3) a clausula metafisica da razéo suficiente.

Fstes tépicos séo, algumas vezes, tratados especificamente em
trabathos que explicitamente manifestam o descontentamento com a metafisica

dogmatica; mas, outras vezes, parecem ser o resultado de longas meditagbes sobre

FAlS neologismo “indevide” é para nos referir a aquifo que ndo ¢ dado na experiéncia,
isto é, o denominado “supra-sensivel”.



0s temas mais diversos, comecando pela geometria e ciéncia natural até psicologia
& teologia.

Contudo, esta tarefa realizada por Kant mostra que a metafisica
dogmatica tradicional serve-se de principios sem garantias elevando-se além da
experiéncia, e responde as suas questdes {(sobre objetos supra-sensiveis) de modo
infundado, colocando a razdo em contradicdo consigo mesma, e tornando os seus
problemas, deste modo, insoldveis. Este ndc é um problema de tal ou qual
metafisico em particular, que, -indevidamente, confundiria 0os objetos; & a prépria
razdo a que, no seu funcionamento, permite este desvario. Noutras palavras, é a
propria razao que esta doente®. Mas, é claro que a doenga (o problema kantiano)
ndo serd manifestada de uma vez, pois ser@c precisos, uma série de rodeios,
desculpas, evasivas, reieicdes, transferéncias e, até mesmo, esquecimenios e

siléncios para conseguir fazer uma boa (terapia) critica & metafisica tradicional.

22 Refiexio 5073. Ak XVIII. A metafora da razdo doente é estrategicamente explorada
por Kant comeo veremos ao fengo deste trabatho.
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3- Relagbes conflituosas (acerca da ciéncia da natureza e da

metafisica).

A polémica das posicdes tedricas de Newton e de Leibniz marcou boa
parte da literatura cientifica e filosdfica do seculo XVl que tratava das relagdes
entre fisica & metafisica. Kant, como & de esperar, ndo ficou alheio a esta questéo.
Tal & a preocupacdo de Cassirer em mostrar este {6pico em varios dos seus
textos?®, De um outro modo, em Lebrun (1970) pode encontrar-se a relacac de Kant
com a ciéncia veiculada pelos paradigmas de Newton e Leibniz, s vezes aderindo
a um ou a outro, as vezes tentando opd-los?4. Em Torretti (1980) este topico & visto
como uma das origens da filosofia critica®. Seja como for, a relagéoe entre a ciéncia
da natureza e a metafisica & um dos tdpicos fundamentais da tarefa kantiana ja

nO$ Primeiros escritos.

Na Historia Universal da Natureza e Teoria do Céu QOnde se trata

do Sistema e da Qrigem Mecanica do Universo Segundo os Principios de

23 Sobre esta questdo é possivel consultar varios textos. Entre eles Cassirer, E. (1968)
Kant. Vida y Dooctring Mexico; FCE, que trata o {0pice em forma biografica

24 | ebrun (1970) fundamentaimente nos primeiros capituios.

25 Toretti (1980) ¢ tratamento é em retac8o quase exclusiva com o seu estudo sobre o
espaco & o tempo em 1oda a primeira parte do trabatho.
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Newton. (1755)% Kant tenta mostrar que ndo se tem necessidade de supor uma
intervengac divina que prescreva condicdes precisas aos corpos do sistema
planetario. A origem ¢ constituicdo do mesmo pode ser explicada mecanicamente
segundo o©s principios newtonianos. Mas, do mesme modo, ele justifica esta
explicacdo fisico-mecanica do Universo, frente a possivels censuras de carater
religioso, argumentando que aquela (explicac&o) n&o invalida nem rejeita a
existéncia de Deus, pelo contrério, a existéncia de leis fisicas gque possam dar conta
do funcionamento do universo constituem a prova da existéncia de um fundamento
ainda mais profundo que o da causalidade fisica.

Por tal motivo, Kant reprova Newton guando este apela a intervencdo
da divindade, colocando-se em favor da autonomia das leis fisicas, e argumenta
que estas independem de quaiquer teclogia ja que suas regras e procedimentos tém
um registro préprio e n&o precisam da intervencéo de elementas alheios que nao
possam ser ditos nem verdadeiros nem falsos. A propdsito disso, Kant faz notar no
apéndice desse texto, que tal tipo de especulacdo naoc esta legitimada nem mesmo
para se perguntar pela possibilidade de vida noutros planetas. Esta é uma simples
liberdade da imaginacdo, que, como suposta hipdtese para explicar outros
acontecimentos, também ndo pode ser demonstrada nem como verdadeira nem
como falsa,

De acordo com Kant, bem pode supor-se que a matéria com que estao
feitos os planetas e cometas preenchia todo o espago césmico em forma de caos e
foi ordenando-se segundo as leis de atracBo e repulsdo. Deste modo, um todo

ordenado surge sem intervencio de invengdes inoportunas surgidas a cada hora

28 Kant (1755) Allgemeine Naturgeschichte und Theorle des Himmels oder Versuch von
der Verfassunyg und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weligebdudes, nach Newtonischen
Grundsétzen abgehandeit. A K. | 214-368. Tradugo francesa utitizada de Anne-Marie Rovielio. Paris:
Librarie Philosophique J.VRIN 1984,
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para explicar tal ou qual movimento em particular, e sim pela acdo de leis
mecanicas ‘previamente” estabelecidas.

Nao se trata de mero ateismo, todos sabemos que Kant ndo era ateu.
Agqui ndo esta em jogo a existéncia de Deus, melhor ainda, poderiamos acrescentar,
‘axiste um Deus porque a Natureza deve proceder regularmente”. Mas {$s0 ndo é
cigncia da natureza, e é por essa razdo gue nio é licito fazer intervir inteligéncias
estranhas para explicar o movimento dos astros. O carater “prévio” das leis fisicas
muda o estatuio mesmo da explicagdo que deve ser elaborada. Deste modo é
necessario, pelo menos, néo confundir os niveis de argumentacio para poder tratar
como verdadeiros ou faisos os resuitados das hipdteses estabelecidas. Qualquer
argumentacao de ordem teologica deve ser separada da demonstragéo da ciéncia
da natureza.

Como referéncia histdrica, & bom lembrar que € neste frabalho que
Kant postuia o que se denomina de ‘nebulosa primitiva” , mais conhecida hoje como
a “hipttese Kant-Laplace”, devido & semelhanca de ambas. Quando Laplace
apresentou a sua cosmaogonia a Napoledo, este perguntou ao autor qual era a
funcéo de Deus no seu sistema e Laplace contestou: “Sire, jai pu me passer cette
hypothése'?. Nesta pequena anedota fica claro que, a partir do ponto de vista da
autonomia das leis fisicas, Deus sé podia ser considerado uma hipotese de trabaiho
e n&o um principio ontoldgico a partir do qual seria derivado o sistema na sua
totalidade. Como dissemos anteriormente, tanic Deus como 0s habitanies de outros
planetas podem ser considerados apenas hipbteses, @ nao como objetos sobre os
quais poder predicar alguma coisa possivel de ser estabejecida como verdadeira ou

falsa. Mesmo assim a “hipdtese” para Lapiace foi desnecessaria.

27 A vreve ifustracio histdrica foi tomada de R.Torretti 1980,
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Assim sendo, de acordo com Kant, a ciéncia da natureza devia
separar-se rigorosamente de qualquer questdo ndo cientifica, isto é, deve ser
separada de qualquer argumentacao teoldgica ficando sé a explicacdo mecanica, e
dar ainda mais um passo, para que esta explicacéo cientifica se torne a base sdlida
de uma metafisica que atinja conhecimentos certos (e ndo meramente arbitrarios
como até agora), empresa esta nao tac simples.

Kant queria progredir do validamente estabelecido (de acordoe com
critérios provados) a problemas (ainda) sem solucio (0s problemas metafisicos), e
n&o, pelo contrario, (como no procedimento dos dogmaticos) partir de hipoteses

arbitrérias para explicar o dado na experiéncia.

Em Breve Esbo¢o de Algumas Meditacdoes Sobre o Fogo (1755,
by® Kant volta a opor a ciéncia natural a metafisica tradicional. Desta vez, ao se
referir ac método utilizado nesse ensaio. O ponto colocado como central, de acordo
com Kant, & 0 “de ndo fazer excessivas concessdes ao método de demonstragdo
hipotético e arbitrario, e seguir com toda fidelidade o fio condutor da experiéncia e
da geometria’?®,

Deste modo, Kant tenta demonstrar, com argumentos mecanicos, que
a coesdo e elasticidade dos corpos sdlidos e fluidos exigem uma “matéria elastica’
“tado corpo consta de partes sdlidas unidas com uma espécie de matéria elastica’,
Isto permite falar de uma atragdo das particulas elementares ainda quando n&o
estejam em contato direto. A matéria eldstica preencheria os intersticios entre as

particulas simples “redondas” e permitiria a sua coesdo e contracao. Kant justifica

28 Kant {1755) Meditationum Quarundam de lgne Succincta Delineatio. AK 1 369-384.
Traducdo castelhana utilizada de Chacon-Regera em Alianza Editorial Madrid 1887.

29 AK 1 371 o destaque é meu.
30 aK 1 375.



esta formulagdo explicando que a fluidez ndo pode ser demonstrada pela diviséo da
matéria em parles lisas, pequenas e levemente unidas, assim sendo apelard a
decomposicao de forcas das particulas simples e exigird a necessidade de uma
materia elastica que comunique a sua forca em todas as diregdes.

Na segunda parte do trabalho, com estes elementos, Kant procederé a
explicar alguns fendomenos fisicos e quimicos tais como ¢ fogo, a ebulicdo, o calor, a
fransparéncia dos vidros e a natureza dos vapores.

E claro que as explicagbes kantianas aqui desenvolvidas ainda
pertencem ao horizonte da metafisica leibniziana (por exemplo o recurso a redondez
das particulas simples, a0 conceito de forga); mas, o problema da consfatagdo da
ciéncia (atraves da experiéncia e a construgdo geometrica) frente a especulacdo da
metafisica {por meras hipdteses) ja é colocado na perspectiva do método e € isso
que distingue Kant de Leibniz. As hipdteses devem poder ser representadas
geometricamente e a explicagcéo deve poder ser desenvolvida a partir dali.

Explicitamenie procura-se um método que seja autorizadc pela
gxperiéncia para poder, deste modo, ampliar 0 nosso conhecimento com seguranca.
Cabe duvidar se tal propdsito foi, nesse texto, alcangado ou ndo. Mas, ¢ que
realmente aqui interessa (além de encontrar ou n&o um método empirico para a
ciénoia natural) € destacar a necessidade de referir 0s elementos envolvidos na

questdo e € isso o que constitui um problema de significagéo na reflexdo kantiana.

Entretanto, na Monadalogia Fisicae (1756)% Kant utiizard um
procedimento que paradoxalmente ja tinha criticado, a saber: o de pretender a

existéncia real (neste caso das ménadas) demonstrando-a segundo um simples

31Kant (1758) Metaphysicae cum geomefria iunctae usus in philosophie naturale cuius
specimen 1. Continet monadalogiam physicam. AK t 473-487. Tradugdo portuguesa de José Andrade
em Textos pré-crificos. Editora Res Portugal 1983.
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raciocinio l6gico. isto é, sem ter mostrado a sua referéncia objetiva na experiéncia. £
pelo menos estranhc que depois de ter afirmado a autonomia das leis da fisica
{1755y, garantidas pela experiéncia através do método (1755 b)®, e guestionado o
principic de razéo suficiente, {ver adiante o texto de 1755 ¢34, ele tenha-se voltado
para um procedimento dogmatice no tratamenio da existéncig real das coisas
sensiveis. Poder-se-ia pensar, sem muita probabilidade de erro, que essas s&o
tambeém as tentativas de Kant na elaboragéo de uma nova metafisica. Nesse sentido
o procedimento leibniziano, concretizado atraveés do carater em $i mesmo legisiador

do pensamentc puro®, é sumamente tentador.

Mais tarde, num texio de 1764 e no Apéndice da anfibologia dos
conceitos... da CRP , Kant retomara o questionamentc e criticaré a Leibniz pela
intelectualizagdo dos fendmenos feita através da Monadalogia. Na época critica o
questionamenio passa por ndo ter diferenciado 0 que pertence a sensibilidade do
gue pertence a0 entendimento, (este tdpico serd tratado no capitulo 5, por enquanto
86 tento mostrar o caminho sinuoso de idas e vindas que & marcado no itinerario

dos textos).

32 Kant {(1755) Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes, nach Newtonischen
Grundsétzen abgehandsit. A XK. 1 214-368. Traducdo francesa de Anne-Marie Rovieiio. Paris: Librarie
Philosophigue J.VRIN 1984,

33 Kant (1755) Meditationum Quarundam de lgne Succincta Delineatio... AK | 369-384.
Traduco castethana utilizada de Chacdn-Regera em Alianza Editorial Madrid 1987.

34 Kant (1755 ©) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. AK |
385-416. Traducdo portuguesa utilizada de José Andrade, em Texios Pré-crificos.

35 Kemp Smith {1984) em A Commentary Kant's “Critique of Pure Reason” New
Jersey: Humanities, sugere que Leibniz e Hume compartilham wma denGncia contra o empirismo, s6
gue no ¢aso de Hume mantém-se a tese de que a indugdo deve ser observada COmo WM Processo
néo racional, enguante que Leibniz argumenta a favor do cardter “self-legislative” do pensamento
PUFG. Pag XX,
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Ao colocar aquetas guestdes, a saber: a autonomia das explicages
causais frente & intervencao de inteligéncias divinas, a necessidade de um método
que tenha a ver com a experiéncia e seja comprovado por esta frente a meras
construgdes hipotélicas, (veiculadas todas elas pelos problemas da ciéncia da
natureza), Kant, como ja temos mostrado, esta procurando uma boa metafisica, que
forneca resultados definitivos acs seus problemas. Mas, apesar das tentativas da
Monadalogia de encuriar ¢ caminho, esta pesquisa leva-o a observar a falta de
sentido das especulactes da metafisica frente a certeza que podemos ter da
significac&o das formulacbes cientificas.

Assim Kant comega a compreender gue 03 resultados que a ciéncia
obtém dependem fundamentaimente dos procedimentos de doacao de sentido aos
conceitos dos quais esta se serve. E por ai que se encontrarg a diferencga essencial

do método em relagao a metafisica.

Na Investigacdo Acerca da Evidéncia dos Principios da Teologia
Natural e da Moral (1764)% Kant coloca o problema da filosofia decididamente
como um problema de método: “nas ciéncias da natureza, o métado de Newton
substituiu 0 conjunto desordenado de hipdteses fisicas por um procedimento seguro
de acordo com a experiéneia e a geometria®™. Segundo Kant algo andiogo deveria
acontecer na filosofia. Mas, sera necessério fransitar um longo caminho ainda para

conguistar essa certeza.

38 kant {1784) Untersuchung tiber die Deutiichkeff der Grundsafze der natlirfichen
Theologie und der Moral AK it 273-301. Tradugdo portuguesa ulilizada de Alberto Reis em Textos
pré-criticos.

37 AK 1 275,
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Com efeito, Kant comega estabelecendo a diferenga entre 0 modo
matematico € 0 modo metafisico de atingir a verdade. Assim sendo, temos duas vias
diferentes para chegar a qualquer conceito:

a) por ligacdo arbifraria;

b} por abstragdo.

As definicdes das matematicas s&o constituidas pelo primeiro
procedimento, enquanto que a metafisica procede da segunda mansira.

Nas matematicas ¢ conceito ndo é dado antes da definicdo, mas deriva
dela. Nesta disciplina a definicdo procede de modo sinféfico. Observemos 0$
gxemplos de Kant:

1} a uma figura formada por quatro retas que determinam uma
superficie plana de tal modo que os lados opostos n&o sejam paralelos a
denominamos irapézio;

2} um tridnguio retangulo que gira a volta de um dos seus lados
formando uma nova figura o denominamos cone,

Nos dois exemplos, 0 que estd em jogo € a propria construcdo da
figura. Essa “ligac&o arbitréria” indica, na realidade, a relagéo de construgdo entre o
objeto e o conceito na matematica. Mesmo no caso da demonstragdo da
divisibilidade do espaco até o infinito: o gedmetra traga uma linha reta perpendicular
a duas paralelas e a partir de um ponto situado numa delas traga oufras linhas que
as cortam, e assim a diviso pode prosseguir indefinidamente. Os objetos dos
conceitos devem poder ser construidos, sendo a definicdo uma ordem para construir
0 objeto.

Poderiamos dizer que a realidade deve ser demonstrada & nao
simplesmente suposta, esta demonstragdo é dada, na matematica, pslo

procedimento de construgdo do objeto. A “ligagéo arbitraria dos conceitos” apoia-se
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no proprio procedimento de construgdo, o que faz com que estes tenham referéncia
no campo dos objetos construidos e ndo sejam apenas "meras definicdes”,

De acordo com Kant, os matematicos nac definem um conceito por
meio do anatise do mesmo, tai come procede um fildsofo. Ou melhor, nesta etapa,
Kant considera que o conceito matematico pode ser analisado em partes simples
gue, por sua vez podem ser novamente sintetizadas®:; entretanto, o procedimento
de andlise da metafisica ndic obtém os mesmos resultados. E por isso que “a tarefa
das matematicas consiste em reunir & comparar conceitos dados e grandezas claras
e cerlas a fim de ver 0 que dal pode resultar”, e ndo no simples esclarecimento do
conceito.

Por outra parte, na filoscfia, 0 que & dado previamente ndo € o objeto,
mas o conceito da coisa e de um modo nao suficientermente determinado. Nao se
trata -diz Kant- de dar uma mera definicdo gramatical da palavra como no casc em
que “‘Leibniz considerava uma substéncia simples da qual tinha apenas
representacdes e a chamava ménada sonclenta, Este nome n&o constitui uma
definico desta ménada, mas apenas o resultado da imaginagdo, pois ¢ conceifo
nac foi dado previamente, mas criado pelo proprio Leibniz'®*. Deste modo a
definicdo pode ser 6 um jogo de palavras e a realidade do objelo que deveria
referir apenas um artificio da imaginagao.

 Temos entdo gue na matematica se procede construtivamente. Sendo
a relacéo entre o conceito e o objeto uma relagio de construg@o. A definigdo do
conceito € assim uma operacdo para obter o objeto. Entretanto, na filosofia, a

definic&o do conceito ndo passa de uma “mera definicdo” que ndo permite construir

38 Kant ja conhecia o método de andlise e sintese dos gedmetras gregos. Em Loparic
{1982y ha um tratamento sobre essas relagdes entre o mélodo dos gregos & ¢ meétedo critice
kantiano.

39 AK 11 277,



o objeto que deveria apresentar. £ assim como a filosofia fica falando no vazio, sem
qualquer referéncia a objetos nem possibilidade de interpretar as suas proposices
como verdadeiras ou falsas.

Esta confuso (de definicdo e consirugdo) €  devida,
fundamentaimente, a n&o se ter percebido que a natureza dos signos utilizades na
filosofia € diversa da dos signos da matematica. Na filosofia os conceitos néo
podem ser decompostos em um pequeno numero de conceitos simples, “na reflexdo
filosdfica os signos (Ziechen) sdo sempre apenas palavras (Worfe) que no seu
conjunto, nac permitem ver 0s conceitos parciais (Teilbegriffe) que constituem a
idéia completa {die ganze Idee) designada pela palavra (Worte), nem podem
exprimir, nas suas combinacdes, as relagbes entre os pensamentos filosoficos. E
por isso que, neste tipo de conhecimenta, e preciso ter, para cada reflexdo, as
proprigs coisas sob o0s olhos e € necessario representar o geral de um modo
abstrato, sem nos podermos servir da considerave! facilidade que é a utilizagéo de
signos particulares em vez dos conceitos gerais das coisas™C. Desta maneira Kant
adverte-nos scbre dois aspectos. Por um tado os conceitos ndo devem perder de
visia as proprias coisas as quais se referem, isto e, de aiguma maneira devem
poder ser apresentadas. E, por outro lado, a argumentacgdc (a relagdo entre
conceitos) deve poder ser exprimida também por signoes sensiveis. Do contrario nos
acontecera ¢ que sucedeu com Leibniz quando quis demonstrar que qualquer corpo
& composto de substancias simples. O exemplo foi oferecido, como ja observamos,
pelo préﬁrio Kant na tentativa da Monadalogia.

Contudo, neste texto de 17864, Kant consegue, através da procura de

um bom métode para a metafisica, atingir a diferenca precisa do modo de proceder

40 A, i, 278-9
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da filosofia e da matematica. Este Giimo baseia-se, fundamentaimente, no
procedimento de interpretacdo dos conceifos.

Esta leitura ndo € trivial devido a que é necessario dar atencdo &
formulagdo de procedimenios de interpretagdo (construclo, definicdo) e a
polissemia dos conceitos utilizados por Kant, (é o caso do conceito de analise) para
poder destacar a novidade deste texto. Do contrario sé teremos em vista mais um
escrito dogmético. E neste sentido que encontramos em Ferrarim (1995)% uma
critica dirigida contra Hintikka que guestiona uma suposta continuidade na posicéo
de Kant sobre a matematica, orientada a descobrir nos textos pré-criticos a base
para uma interpretacéo da intuicdo como evidéncia. Esta critica que, em termos
gerais compartitho {e; por tal motivo, fornecerei as razées nos capituios 4 e 5), no
entanto, quando frata da diferenca entre filoscfia e matematica no texto do 1764,
Ferrarim diz que “Kant ndo faz mengéo de construcgo no que ele chama 'signos
sensiveis’ adotados pelos matematicos: os juizos matematicos sdo aqui analiticos. E
yerdadeiro que o carater arbitrario dos signos adotados na matematica e a origem
sintética dos seus conceitos podem ser vistos como o germe da futura nogdo de
construcdo na intuicdo. Apesar disso, a evidéncia distintiva que faz da matematica
uma ciéncia exata depende s0 da univocidade, imediata verificabilidade e
visibilidade dos seus signos, como opostos & indeterminabilidade das palavras que
os metafisicos devem usar, mas ndc podem se analisar nos seus termos
constituintes™2. Na tentativa de se distanciar do nominalismo semantice de Hintikka,
Ferrarim tenia encobrir o carater consirutive dos exemplos de procedimento

matematico fornecidos pelo proprio Kant. Justamenie essa "univocidade,

41 Ferrarim,A. (1995) GConstruction and Mathematical Schematism Kant on _the
Extibition of a Concept In Intuition. KS. 80 M2 pp 131-174,

42 op. cit. pag 133.




verificabilidade e visibilidade” dos signos na matematica ndo é dada mais do que
pela possibilidade de construir o objeto na “definigéo” ndo meramente gramatical do
conceito. £ o cardter construtivo o que diferencia a matematica como ciéncia exata.
Do confrario, se aceitarmos o conceifo matematico como mero nome, deveriamos
aceitar tambem © nominalismo, gque de fato Kani rgjeita, @ com esta a tese de
Hintikka que Ferrarim tenta questionar.

A distingdo entre a construg&o matematica e a reflex@o filosdfica, (ou
entre a ligacAo arbitraria de conceitos ¢ a abstracdo) conduz Kant a concluir que
‘nada & mais prejudicial 3 filosofiz do que as matematicas, isto é, a imitac&o que ela
faz do método destas em terrenos onde ndo tem aplicacdo’®. E justamente este o
procedimento que, segundo Kant, teria sido levado adiante pelos metafisicos
dogmiaticos, que confundiram a diferenca do modo de conhecimento entre ambas as
ciéncias em detrimento da metafisica.

Enquanto na matematica se enconira presente uma correspondéncia
precisa entre 0s conceitos e 0s seus objetas, pelo fato de que o proprio conceito € a
sua significacdo, na metafisica ndo & possivel usar o mesmo procedimento, devido
& diferenca da natureza dos signos usados. Os conceitos usados na metafisica, sao

“abstracbes’ que, segundo Kant, ndo é possivel fazer corresponder com 0s seus

objetos do mesmo modo que na matematica.

O problema do meétodo na metafisica foi indicado a Kant, tambem por
Lambert, fato do qual temos conhecimento pela leitura das suas cartas. O tépico

estd desenvolvido numa carta do proprio Lambert de 3 de feversiro de 17664 e num

43 AK_H, pp 283.
44 AK X pp £2-67.
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outro rascunho® onde declara que, efetivamente, ¢ “inicio da metafisica ndo sdo as
definicBes, mas o que se deve saber para formar definicdes”. Com efeito, n&o se
trataria de fazer definicdes apressadas, mas sim, de estapelecer as condicfes pelas
quais essas definictes podem ser formuladas. Sendo assim, podemos dizer que 08
obietos da matematica sdo de tal modo que € possivel construi-los de acordo com
certas operacles. Neste sentido as condiches de possibiiidade das definicdes s80
as condiches de possibilidade de construir 0s objetos que devem se apresentar aos
CONCRos,

Contudo, entdc, ndo € possivel usar, na filosofia, o mesmo
procedimento seméantico, da matemética, para vincular o conceito a seu objeto, |a
que a natureza do préprio objeto ndo é a mesma. Poderiamos dizer que esta
observacéo, sobre a natureza do objeto, seréd decisiva para a constituicdo dos

campos semanticos que se elaborardo no periodo critico®.

Afastando a metafisica da matemdtica Kant tenta aproxima-la a
cidncia da natureza. A matematica pode comecar pelas definigdes, tal como ficou
demonstrado, entretanto a “primeira e principal regra da metafisica é nunca comegar
pela definicdo™¥. Como temos ja mostrado, a significagéo, neste caso, e sempre
imprecisa e n&c conseguiriamos mais que uma definigdo nominal que nao

forneceria qualquer procedimento de relagdo entre o objeto e o conceito. “Devemos

45 AK Xt pp 29-30. .

46 g possivel ler, no periodo critico, cada regio de problemas como delimitada por
campos semanticos que ndo sio possiveis de transgredir sem quebrar ¢ sentido do problema. E por
isS0 que os problemas da moral ndo podern ser resolvidos pela razdo teodrica. A beleza de uma flor
ou a liberdade de um individuo ndo sdo matematicamente demonstraveis. Kant sabe disso, e sahe
gue & preciso oulras exigéncias semanticas para que £5sas proposigles tenham sentido.

47 AK 11, pp. 285.
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comegar por procurar aguiio que no objeto é imediatamente certo antes de gualguer
definicdo™®. Antes de qualquer nominalismo.

Poder-se-ia pensar que Kant esta falando de condighes “prévias” dos
objetos eles mesmos antes da sua propria definicdo? Talvez nédo seja demasiado
desatine afirmar que sim, sobretudo quando percebemos as criticas a Lelbniz e
uma gradual aproximagdo da posigdo de Newton: “O verdadeiro metodo da
metafisica €, no fundo, idéntico ao que Newton infroduziu na fisica...”#®. Seguindo
gste exemplo Kant nos da uma motivacdo para continuar, “Embora néo
descobrissemos o fundamento ultimo dos corpos, e todavia certo que eles atuam de
acordo com esta lei e podemos explicar os complicados acontecimentos naturais se
percebermos claramente como eles sfo submetidos a estas regras bem
astabelecidas’®®. Uma posicdo semelhante sera colocada por Kant no texto de
17665 em relago ao tratamento da natureza de uma forga e mesmo da lei de
gravitacio newtoniana definindo-a, com o prprio Newton, do seguinte modo: “é um
efeito da atividade universal da matéria sobre si mesma’®2. Esta definico € posta
somente num sentido ilusirativo e ndo nos permite conhecer a natureza da forga.
Methor ainda, impede-nos regredir a uma possivel origem da forga caindo, desse
modoe, na armaditha metafisica.

Q fato de recorrer a qualguer explicag@o “espiritualista” dos

acontecimentos sensivels, na tentativa de explicd-los objetivamente, serd visto

48 AK._ 1, pp 285.
49 AK. 11, pp 288,
50 AK. 11, pp 2886.

51 Kant (1766) Traume eines Geistersehers erlautert durch Tréume der Metaphysik. AK
i 215-373. Traducdo castelhana utilizada de Chacon e Reguera. Allanza Editoril, Madrid. 1987.

52 K., pp 335.
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como um sinal de uma filosofia preguicosa™, e Kant se ndo gostava de alguma
coisa era justamente da preguica. Portanto, por um lado, sera insuficiente qualguer
tentativa de definicdo nominal dos conceitos que permita criar a ilusdo da
existéncia, e, por outro lado, sera tambem iicita qualquer invencao artificiosa na

tentativa de encurtar o caminho.

53 AK.jI, pp 331."... recorrer a principios imateriais € um refugio da filosofia preguicosa,
g por isso tem que se fazer tudo o possivel por evitar explicagdes deste tipo com o fim de que sejam
conhecides os fundamentos dos fendmenos mundanos.”
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4- A razdo da existéncia (acerca da distingao do logico e do real).

Na Nova Dilucidatio... {1755,c)** a proposta de Kani é a seguinie:
indagar “os primeiros principios do nosso conhecimento”. Esta tarefa é apontada
come o propdsito da metafisica em varios de seus textos, tanto do periodo pré-
critico como do periodo critico.

No texto de 1764 Kant declara que: “A metafisica nao &€ mais do que
uma filosofia que se debruga sobre os primeiros fundamentos do nosso
conhecimento’ss. Uma afirmacéo semelhante encontraremos no texto de 1766% e na
prépria  CRPS7. Paralelamente encontraremos também o termo metafisica
desenvolvide na definico de “conhacimento do supra-sensivel’8. Esta dicotomia,
mantida durante varios anos (as vezes sem muita clareza e causando confusdo em
alguns leitores), marcara, come veremos, uma virada no pensamento de Kant®.

Mas, apesar desta multiplicidade, para falar de metafisica neste texto (1755 ¢), Kant

34 Kant (1755 ¢ Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. AK |
pp 385-416. Traduglo portuguesa utilizada de José Andrade, em Textos Pré-criticos.

55 Kant (1784) Unfersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsétze der natlrlichen
Theologie und der Moral, AK Il pp 273-301. Tradugdo portuguesa utilizada de Alberio Reis em Texfos
pré-criticos.

56 Kant (1766) Trdume eines Geistersehers erfdutert durch Tréume der Metaphysik. AK
it pp 315-373. Tradugdo castelhana utifizada de Chacon e Reguera. Alianza Editordl. Madrid 1987.

57 Na CRP encontramos varios textos, especialmente nos prefécios e na dialética.

58 Kant(1791) Weiche sind die wirklichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens
und Wolffs Zeiten in Deutschiand gemacht hat? Traducdc castelhana utilizada de Feilix Duque.
kadrid: Tecnos.

59 Este 16pico serd desenvolvido mais claramente em cap | sec 7,
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resolve desenvolver somente a primeira definicdo, & em relacdo a tal objetivo se
propde:

1) avaliar a primazia do principio de contradigdo em relagdo a todas as
outras verdades;

2) expor uma compreensao verdadeira do principio de razéo suficiente,

3) estabelecer dois novos elementos do conhecimento metafisico.

Dado o propésitc de meu trabalho ndo abordarei todas as
conseqUéncias deste texto, que supera em muita o objetivo desta pesquisa. Apenas
abordarei a questio da significacéo dos conceitos, que é especifico se levarmos em
conta o tratamento que Kant faz da metafisica na sua totalidade, mas também é
fundamental se tentarmos assinalar, como é este o caso, © modo de formulagéo e
resolugdo dos problemas dessa mesma metafisica. Por tal razao restringir-me-ei

somente aos dois primeiros topicos e mais especificamente ao segundo.

Mo primeiro topico demonstra-se a existéncia de dois principios
primitivos, urm que fundamenta as verdades afirmativas, e outro que fundamenta as
verdades negativas. Assim o enuncia a Proposicdo iI: existem dois principios
absolutamente primeiros de todas as verdades, um para as afirmativas: "Tudo aquilo
que &, &" (quicquid est, est), e outro para as negativas: “Tudo o que ndo &, néo &
(quicquid non est, non est). Ambos sdo geralmente chamados “principio de

identidade”s (Principium identitatis).

80 AK. 1, p 389.



O principio de identidade, enquanio principio supremo, deve ser
enunciado nas suas partes mais simples, “de fato, de todos os termaos afirmativos, o
mais simples é a palavra é , e dos negativos a expresséo ndo é”.

Quanto ao principio de contradicdo, que & expresso na proposicao: “é
impossivel que a mesma ¢oisa seja e nao seja ao mesmo tempo’, e uma definigéo
do conceito de impossivel que ndo nos permite deduzir necessariamente a verdade
de um termo pela impossibilidade de seu oposto, para que 880 seja possivel temos
que dizer que o principio de contradi¢go tem que supor a proposicdo “é verdadeiro
tudo aquilo cujo oposto é falso”, o que implica que aquela proposicdo € composta e

derivada, e ndo primeira.

Q principio do terceiro excluido, ao qual se faz mengdo a partir do
tratamento do principio de contradicdo, tera o seu uso limitado, isto &, restringido
{no periodo critico) no tépico dos juizos infinitos (CRP A 72-3/ B 97-8). Poderiamos
dizer que, seguindo com aquela adverténcia de 1755, Kant faz, na época critica,
mais uma distingdo entre togica geral e logica transcendental: “a |dgica geral abstrai
de todo o contetdo do predicado {mesmo guando negativo), & apenas considera se
a predicado é atribuido ou oposto ac sujeito. A ldgica transcendental considera
também o juizo gquanto ao valor ou conteudo da afirmagdo Ogica, mediante um
predicado apenas negativo e guanto ac proveito que dai resulta para o conjunto do
conhecimento’(CRP A 72/B97). Esta distingdo (que Kant aqui enuncia) entre logica
geral e logica transcendental que é colocada a partir da questdo do conteudo, e
também expressada no texto de 1755, como um abuso das consequéncias que se
derivam do principio de contradi¢fio quando é usado para afirmar um conhecimento.
Enquanto que no texto critico Kant adverte scbre o conteudo da proposicéo para

proveito do conhecimento, no texto pré-critico previne sobre as conseqléncias
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indevidas da mera forma proposicional. O exemplo da CRP ¢ bem esclarecedor,
Kant nos diz que, pela proposicdo “a alma ndo é mortal”, @ dividida 2 extenséo de
todos os seres possivels em mortais e nao mortais, ficando, a alma, excluida de
tudo o que & mortal. E assim legitimo enunciar: é impossivel que a alma seja mortat.
Apenas i5s0. A partir dessa proposicdo nac se tem o direito de afirmar mais alguma
coisa sobre a imortalidade. A classe do ndo mortal é infinita e néo permite afirmar,
por exemple, que a aima ¢ imortal. Uma afirmacace tal estaria asseverandoc mais do
que a operacéo permite.

Esta tarefa sera também essencial na formuiacdo da antinomia da
razdo pura. Este pontc é desenvolvido em Loparic (1990 c)® com a analise da
astrutura togica da primeira Antinomia. Desie modo, pode se observar gue existe
uma diferenga muito importante entre a negagdo predicativa e a negacéo
proposicional. Assim sendo ‘as proposigbes antinomicas viclam o0 principio de
terceiro excluido com negacéo predicativa®® pelo qual ndo sdo formulagbes
adequadas. Tem-se ali um uso indevido das operagles para gerar proposicses.

E importante lembrar esta marca de leitura jé que seré Gtil na distingéo
kantiana entre necessidade I6gica (determinada por meras regras formais) e
necessidade real (paseada num fundamento extratinglistico).

F ai onde comeca a critica ao principio de razéo (suficiente)
determinante. A operacéo é dupla, por um lado se designam as “insuficiéncias’ do
principio de razgo suficiente, e por outro trata-se criticamente o procedimento de

determinacao |ogica.

61 { oparic (1990) The Logical Structure of First Antinomy. K.S 81 H 3 pp 280-303.

82 4 abordagem desta questio também esté desenvolvida no artigo de Loparic Sobre a
Negacso em Kant. Neste artigo Loparic toma como ponte de partida a seguinie sentenga kantiana: 0s
problemas necessarios da razfo levam a obscuridade ¢ a contradicles. Estas obscuridades e
contradicBes s3o consideradas como baseadas em erros ndo formais e sim transcendentals. Por tal
motivo € preciso a sua formulagdo em termos seméanticos.
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Em raz&o disso, contra a definicdo wolffiana: A razdo € aguilc que
permite compreender porgque uma coisa € em vez de ndo ser’, Kant chama a
atencdo a confuséo que &sta contida nessa proposicio.

Para ista, comeca por definir dois termos, a saber;

1} determinar. € considerar um predicado com excius@o do seu oposto.

2} razdo: € a relagao de determinacdo de um sujeito com respeito a um
predicado,

Daqui surge a distincdo enire razdo anteriormente determinante e
razéo posteriormente determinante.

A razéo anteriormente determinante & aquela cuja nogao precede
aquilo que é determinado. Isto &, a nogdo do determinado deve ser suposta para
que o predicado seja inteligivel. Ha uma relagdo de identidade entre o sujeito e 0
predicado.

A razdo posteriormente determinante € aquela onde a nocdo do
determinado deve ser dada. E assim que pode se distinguir razdo de ser ou dever
ser, que responde ao por qué {rationem essend)), e aquela que diz respeito a razdo
de conhecer e responde ac o qué (rationem cognoscendi)®s,

A proposicdc woeiffiana ndo permite gue esta importante distingéo seja
feita de forma clara, motivo pelo qual Kant propée-se a reformula-la por: “a razao é
aquilo que permite compreender por que razdo uma coisa é em vez de n&o sert4
Do contrério o estafuto do Iégico ndo se distingue do estatufoc do existente. Esta
"razdc’ Eérmite ohservar s6 o que & logicamente determinavel e nac aquilo que

gxiste efetivamente.

63 AK 1, p. 391-2
84 AK |, p. 303



Uma sentenca nos enuncia o requisito logico formal para qualquer
proposic8o verdadeira, a saber: "Nada é verdadeiro sem uma razio determinante”
{Prop. V) "qualguer proposi¢ao verdadeira indica que um sujeito € determinado em
relacdo a um predicado™®. Este requisito para a verdade de uma proposicéo é
necessario mas nado é suficiente para explicar a razao de existéneia. Na sentenca se
axprassa, meramente, um requisito da ordem do proposicional, e o que Kant indica
& a evidencia de que o que esta em jogo é mais alguma coisa que a determinacéo
formal da proposicdo para encontrar a razao de existéncia.

Mas, por outro lado, também n&o € pertinente afirmar o contrario, isto
& “gue uma coisa possui em si a razdo da sua propria existéneia’.

Kant explica a contradicdo dessa afirmagéo recorrendo ao conceite de
causa como sucessac no tempo. “.tudo aquilo que contem em si a razéo da
existéncia de quaiquer coisa € a causa dessa coisa. Se admitirmos a existencia de
uma coisa que contém em si a razdo da sua propria existéncia, ela seria a sua
propria causa. Mas, uma vez que a nogdo de causa & naturaimente anterior a nogao
de efeito, e a nogdio de efeito € posterior & causa, @ mesma coisa seria entéo
anterior e posterior a si mesma, 0 que é absurdo’®, Ser causa de si mesmo n&o e
aplicével ao real porque conduz a uma contradig@o |6gica. Mas, a contradigdo aqui,
{como também se observaréd mais adiante), ndo € somente definida pela logica
formal, mais uma vez, 0 gue se procura & uma interpretacdo em relacdo com o
existente. Quer dizer, com aquilo que é determinado como  experiencia real no
espago e no tempo. A contradicdo surge porque esta suposta essa relagado com o
real. Apesar de ndo haver explicitado claramente, ainda, uma teoria da idealidade

do espaco e do tempo, Kant recorre reflexivamente a uma diferenga entre a ordem

85 AK I, p. 393
86 ax [, p. 394, 0 destaque é meti.
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“fogica” e a “real’. Ao formular os exemplos Kant apela ao conceito de causa em
relacdo & experiéncia possivel. Na experiéncia tem que haver uma relagdo de
sucessdo ou simultaneidade real, (isto €, no tempo € no espace) entre dois ou mais
glementos para que possa ser estabelecida a relacao de causalidade. Tem que ser
possivel uma serfalidade para a validade do conceito, por cutras palavras, o

ganceito de causalidade é valido numa série de elementos dados.

Entretanto, a mera explicacdo da iagica formal pode ser diferente. A
nocao de Deus, na qual se postula que a existénacia divina se determina a sl mesma,
¢ uma operacdo de ordem ideal mas nao real, *. .se todas as realidades foram
reunidas, sem distincdo de gray, num determinado ser, esse ser existe. Mas se elas
s&0 apenas concebidas como reunidas, entdc o proprio ser existe apenas coma
idéig”. Kant toma Deus, neste fexto, como uma idéia, (& claro que ainda ndo no
sentido critico das ldéias da Razdo), e apresenta uma demonstragdo da sua
axisténcia do ponto de vista da esséncia, embora n&o se possa dar uma
demonstracao genética.

A diferenca entre operacéo de ordem ideal e de ordem real comeca a
ser estabelecida a parlir da relagdo com o sensivel. A ordem i6gica sem qualquer
relacdo com o sensivel & uma operacdc de carater ideal, desse modo vai-se
colocando um limite ao principio de determinac@o em relagdo com a existéncia. O
logicismo parece ser uma espécie de “bunker” da metafisica tradicional por fornecer
yrma aparéncia de imagem verdadeira as posicdes dogmaticas. A operagéo consisie
em considerar o que & meramente ldgico como se fosse conhecimento real do
atsjeto.

Analisando a Resposta a Eberhard, nesta perspeciliva, Lebrun

concluird que “a tarefa da critica consistira assim em descobrir, sob os conceitos



ontoldgicos e 0s principios metafisicos da tradicdo, as regras e os conceitos 16gicos
a0s quais eles 50 fizeram atribuir uma extensdo imprecisa; ela devera seguir a pista
da confusdo em todos os niveis™?. Com afeito, a tarefa critica marcara os limites da
extens@o de certas operacBes & conceitos, mas, poderiamos dizer também que
alguns dos gquestionamentos feitos por Eberhard a critica ja haviam sido superados
por Kant desde os textos do 1755, como pode se constatar com o seguimento da

discusséo de Kant com os textos leibnizianos.

Agui entdo, temos mais um sintoma daquele mal-estar filosdfico. Deus,
enguantc determinado como idéia, é susceptivel de uma demonstrago logica, mas
esta operacdo ¢ insuficiente para demonstrar a existéncia real das coisas
contingentes.  J& ndo é possivel qualquer demonstragdo ontologica da sua
existéncia a partir da ideia de Deus.

O “ser causa de si mesmo’, ainda que possivel de ser postulado como
ideal, mostra-se, deste modo, contraditorio para explicar a razdo de existéncia,
devemnos ter sim uma razéo de verdade, mas, ainda assim & preciso manter uma
distingéio com relacdo a esta, do contrario cairemos num intelectualismo.

Assim, a razdo de verdade de uma proposicdc & determinada pela
identidade entre o sujeito e o predicado. Por tal motivo, para determinar a verdade
dos raciocinios logicos s6 é suficiente néc entrar em contradigao. Mas, para
determinar a verdade da razdo da existéncia é necessério procurar essa razéo
determinante (além ou aquém da formalizacéo logica).

Com a estrutura proposicional S-P (sujeito-predicado) Kant distingue

aquelas proposicbes nas quais é possivel determinar seu valor de verdade

67 Lebrun {1970) Kant et fa fin de fa Métaphisique. Paris: Armand Colin.p cap i sec V
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meramente com o principio de contradicae, daquelas nas que ndo é suficienie esse
simples recurso 16gico.

Isto se complica ainda mais quando Kani nos apresenta o seguinte
problema ao perguntar pelas acdes (morais) da vontade: “por que cometo este ato
em vez de ndo cometé-lo?", A isto posso responder de deis modos:

1) o fato deve ser colocado como absolutamentie necessario &
portanto como existente em si mesmo.

2) & necessario que haja outras coisas determinando-o desta
maneira e ndo de outra, isto é, que excluam, de uma maneira antecedente, o opasto
da existéncia desta coisa.

O primeiro  considera-se contraditdério, como de resto ja foi
demonstrado, 0 segundo, de acordo com Crusius, acarreta uma fatalidade estdica,
que Kant explica dizendo: "se tudo 0 que acontece né&o pode produzir-se sem uma
razd&o anteriormente determinante, entdo tude © que ndo acontece ndo pode
acontecer, dado que € evidente que ndo existe razdo para iSO @ gue sem razéo,
absolutamente nada pode se produzir'®® Segundo esta proposicde um artefato, um
animal e um humano funcionariam do mesmo modo sem possibilidade de diferenga.

Se tudo acontece em virtude de um encadeamento natural, toda
vontade, toda agao livre, todo desejo € uma iluséo impaossivel®. Para nao cair nesta
afirmagéio e ainda seguir sustentando o principio de razBo determinante, os

metafisicos tradicionais recorrem a uma diferenca de grau, isto e, se faz uma

€8 ax. 1, p. 399.

89 gntretanto, ainda hoje, a psicologia de orientaglio condutista ndo faz a minima
diferenca entre o fisico e o moral, peio qual ndo precisa do conceito de desejo. Mais ainda, essa
concelto carece de sentido. A partic do seu paradigma fisicalista sé tem sentido aquilo que pode ser
empiricamente demonsirado e mensurado, mesmo nas “condutas” humanas, deste modo a
imprecisio na predicio das conductas é justificada por a “multiplicidade de varidveis” que intervém.
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distingdo enire necessidade absoluta e necessidade hipofética (uma espécie de
necessidade degradada).

Kant nos adverte do erro desta faisa disting@o quando enuncia ¢ no do
problema, a saber: "Quando distinguimos a necessidade hipotética, de tipo moral,
da necessidade absoluta, ndo estd al em questéo a forga ou eficacia da
necassidade, isto &, de saber se num oU NOUIro Caso umMma coisa € mais ol menos
necessaria; é 0 proprio principio da necessidade o que esta em questdo...”’0. Kani
da um passo a mais sobre isto e diz que “...a questéo essencial ndo é saber até que
pormto é necessaria a existéncia das coisas contingentes, mas, de onde vem esta
necessidade” ™,

A diferenca entre as agdes fisicas e as agbes morais (da vontade) ngo
se reduz a uma questdo de maior ou menor certeza com respeito a sua existéncia
futura, como se fosse um encadeamento degradado de razdes incertas ou uma
multiplicidade de varidveis mais ou menos numerosa, O que esta em jogo € um
outro tipo de determinagéo, a saber: “..nas acles livres dos homens, enguanto as
consideramos determinadas, o oposto encontra-se excluido, mas ndo por razdes
exteriores aos desejos e as inclinagdes espontaneas do sujeito, come se ¢ homem
fosse empurrado, contra a sua vontade a realizar as suas agbes, por uma
necessidade inevitdvel. Mas, na prépria inclinacdo da vontade e dos desejos, na
medida em que o homem cede, voluntariamente, &s sedugdes das representagdes,
as nossas acBes s&o determinadas por um vinculo, sem duvida, inteiramente

indiscutivel, mas voluntario, segundo uma lel invariavel’ 72,

70 AK. 1, p. 400.
71 aK. |, p. 400,
72 AK. 1, p. 400.



Na ordem das agdes fisicas, tanto como na dos seres privades de
razdo ¢ necessaria a determinagdo externa, poder-se-ia falar de uma determinacéo
causal “técnica”, enquanto que a causalidade deve ser interpretada numa série de
fendmenos conexos. Por outro fado, o homem pode agir num outre sentido, atuando
com liberdade, “uma vez que 0s motivos do entendimento s30 aplicados a vontade”,
isto @, uma acao determinada por razbes internas. A causalidade moral é originada
pela livre determinacio da vontade. A inclinacdo espontanea da vontade € derivada
de um principio interno de “autodeterminag@o” e ndo apenas da relagdo encadeada
com a causalidade externa. A ‘liberdade ndo consisie em ser arrastado pelos
chietos..."7? e sim naquela autodeterminacdo interna que pode reger 0s nossos atos.
0 desejo & compreendido aqui como participando de uma ordem distinta que a ds
causalidade técnica. O desejo coloca em jogo a nossa propria liberdade.

Por tal motivo femos, entdo, uma diferenca de natureza e ndo de grau
entre as acdes fisicas e as agBes morais. Ambos tipos de causalidade, técnica e
moral, requerem procedimentos de interpretacio diferentes. Isto &, requerem
seméanticas diferentes, tal como Kant nos mostrara nas criticas tedricas e praticas
respectivamente e como ja tinhamos advertido quando fratamos, no texto de 176474,
a diferenca entre conceitos matematicos e reflexdo filoséfica. Aqui, somente,
tentarei me aprofundar o primeiro tipo de interpretaco semantica, mas, & preciso

NS0 esquecer que nao € o Unico’™.

73 aK. 1, p. 401.

74 Kant (1764) Untersuchung Gber die Deutlichkeit der Grundsstze der natdrlichen
Theologie und der Moral AK || 273-301 Tradugdo portuguesa utilizada de Alberio Reis em Texfos pre-
oriticos.

75 A distingdo da moral em relagho com o natural € enunciada, como podemos
pbservar, ja nos primeiros textos kantianos. Como a problematica desta pesquisa e o esquematismo
ranscendendal como teoria da significaco dos conceitos’, aqui serdo destacados fundamentalmente
aqueles textos onde surgiram questdes de significacho na formulagdo de problemas tedricos. Um
tratamento andlogo @ possivel fazer no ambito da moral, Qs problemas morais tém também
procedimentos de doaclio de sentido que permitem formula-ios e resolvé-ios sem necessidade de
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Neste texto encontramos pela primeira vez uma exposicdq clara da
diferenca enire natureza e liberdade em Kant Esta diferenga surge a partir da
reflexdo sobre a ambigiidade no usc do principio de razéo suficiente, ou methor
ainda, sobre a determinacgdo do carater decididamente metafisico do usc de ial
principio. Assim se faz uma melhor caraterizac@o dos juizos determinantes pela qual
diferencia-se a determinacéo fisica da determinagdo moral,

E importante ver como a ordem da moral, ndo sendo parte da
causalidade natural, também ndo é um campo de fatos aleatdrios feitos pelo acaso,
sendo uma ordem que deve ser determinada segundo um procedimento diverso ao
da natureza, mas, ndo por isso menos rigorose, tal procedimento n&o é
simplesmente l6gico, muito pelo contrario deve ter algum tipo de realidade, pelo que
serd preciso atender aos requisitos semanticos’®.

Neste texto & colocado em questdo o estatuto da demonstragéo idgica
e 0 alcance desta no gue se refere ao conhecimento dos objetos reais, mas i5so nao
ficou simplesmente numa critica & légica, permitiu dar mais um passo em direggo
aquito que pode ser considerado real e até gue pontc e como é possivel determina-

Io coma tal.

Em Acerca da Falsa Sutileza das Quatro Figuras do Silogismo
{1762} Kant voita a enunciar a diferenga entre o dominio /égico & o ambito do real.

Neste texto o autor estabelece que o valor do silogismo encontra-se no acordo do

recorrer a falsas tabuas de oposicdes ou mecanismos "naturalizantes” da vontade, e apelando
somente para nossa razéo.

78 Em Loparic (1990) La Finitud de la Razon: Observaciones Sobre el Logocentrismo
Kantiano. Em Actas del Coloqui de Lima conmemorative del bicentenario de la tercera Critica,
chama-se a atencdo para uma semantica da raz&o préatica.

77 Kant (1762) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen AK ||
45-81. Tradugdo portuguesa utitizada de Alberto Reis em Texfos Fré-crificos.
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pensamento consigo mesmo, & que para ndo entrar em conflito com o conhecimento
efetivo da realidade é necessario que se clarifigue a si mesmo.
Neste texto Kant enuncia duas regras fundamentais para os
siogismos:
1) em todo silogismo afirmativo a carateristica de uma carateristica ¢
uma carateristica da prépria coisa;
2) em todo silogismo negativo 0 gque confradiz a carateristica de uma
coisa contradiz a prépria coisa.
Estas regras sé&o o fundamento da definicdo do silogismo, a saber
"todo juizo estabelecido através de uma carateristica mediata'’e. A partir daqui &
possivel distinguir entre silogismos puros e mistos, sendo um silogismo pwo aquele
que contém trés proposicdes interrelacionadas segundo as regras mencionadas,
Entretanto, um sifogismo misto é aquele que faz intervir uma inferéncia imediata
para chegar & concluséo.
Assim sendo, Kant considera pura a figura do tipo:
C tem uma carateristica B,
A tem uma carateristica C,

logo, A tem uma carateristica B,

E mistas as figuras:

ayNenhum A€ B Todo C éB, Donde, Nenhum C &A.
b) Todo AéB Todo A€ C, Donde, AlgumC é B.
c}Nenhum Aé B AlgumB éC, Logo, AlgumCnaoeA

78 AK_1I, p. 48.
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Como € possivel observar, a disting&o é feita em relacao a claridade
formal das dedugdes e inferéncias utilizadas para chegar a conciusdo. Kani
privilegia a relag@o categdrica para considerar a pureza do silogismo. Mas, o
interesse de Kant ndo é meramente técnico como poderia parecer a primeira vista.
Como consequéncia da sua distingdo (puros e mistos) € possivel reconhecer a
diferenca entre um conceito claro que € possivel atraves de um juizo, e um conceito
completo que € possivel através de um silogismo, dependendo (aquela diferenga de
clareza) do grau de completude da série de silogismos em cadeia. O que esta em
jogo @ a analiticidade do concsito,

Do mesmo modo, podemos afirmar seguindo o texto kantiano que,
tantc a capacidade de conhecer claramente, como a de efetuar silegismos
dependem da faculdade de julgar. N&o ha diferenga entre um juizo (do
entendimento) e um raciocinio (da razé@o). A operacéo se distingue quanto a sua
clareza, apenas issa. Por tal mativo € totalmente possivel passar da determinagéo
do conceito para o principio necessario sem qualquer restrigao. E tdo s6 uma
operacdo analitica estendida. E & neste sentido que se passa (também) do principio
subjetivo da razdo de procurar o incondicionado ao principio objetivo de constituicao
de obietos™, acreditando assim que entre a idéia e o conceito néo ha diferenca
nenhuma e que & possivel 0 mesmo tratamento a juizos e raciocinios.

"Este & um tipico problema da metafisica dogmatica, no quai Kant
consegue, somente, diagnosticar o sintoma (o uso abusivo dos silogismos) mas nao

ancontrar a origem (da doengca) do problema (a diferenga da origem da operagao)®.

79 1sto serd explicado mais detalhadamente nos préximos capitulos, fundamentalmente
cap. H sec, IV, cap. V, sec. Il

80 Na etapa critica serd decisiva a diferenga da origem do juize (do entendimento) e do
raciocinio {da razéo). O juizo permite estender o conhecimento tetrico objetivo de acordo com
determinados procedimentos de doagio de sentido (que serfo tratados no cap. IV deste trabatho),
enquanto gue © raciocinio sO permite sistematizar o conbecido, também de acerde com
procedimentos de doagio de sentido fdrmulados no esquematismo analégico e no simbolismo.
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Neste sentido & precisc trazer um enunciado decisivo: "uma coisa é distinguir as
coisas umas das outras, e outra € conhecer as diferentes coisas. A ultima s6 €
possivel através de juizos.."'. Nesta citagdo Kant adverte que distinguir
logicamente significa reconhecer {conhecer) que uma ceoisa A néao e B, enquante
que distinguir fisicamente & ser levado a diferentes agles por diferentes
representacbest?, Esta disting&o parece, de algum modo, indicar a diferencga entre a
percepcdo sensivel e o julgamento intelectual como diferentes operagbes. O
julgamento intelectual consiste "no poder que o sentido interno tem de constituir as
suas proprias representacbes em objetos do pensamento™®, e portanto, em
distingui-las e reconhecé-las como tais, enquante que na distingao fisica haveria um
reconhecimento meramente sensivel. Mas isto parece também sugerir um forte
intelectualismo. O privilégio do julgamento intelectual, como verdadeiro
reconhecimento e discernimento das representacbes, degrada e distancia a
operagdo sensivel sem qualquer possibilidade de estabelecer uma relagao
adequada enire ambas. Sem essa relacgo ndo ha qualquer restricdo na operagao
intelectual e o uso abusive do silogismo & inevitavel por mais pureza que nos
empenhemos em encontrar. Apesar dos seus esforgos para clarificar os conceitos,
Kant ndo consegue mais que repetir o erro dogmatico.

Como ficou demonstrado, na concepcao pré-critica do silogismo em
nada impede passar da determinaggo do conceito para o principio necessario.
Nenhuma restricdo é formulada. Em contrapartida, no texto da CRP Kant muda a
sUA coﬁéépgéo. Ele reconhece trés tipos de silogismos, a saber: categoricos,

hipotéticos, e disjuntivos; todos eles como iguais em importancia. A diferenca

81 AK. 11, p. 50.
82 ver no texto citado a consideragio finat.
83 AK. 11, p. 60,
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estabelecida e decisiva com relagdo ao texto pré-critico, no qual, como & indicamos,
o silogismo categodrico € colocado como central®. 1sto € devido ao principio que se
estabelece como fundamental para todos os silogismos, tanio num texto como
noutro. Na versdo critica um principio € estabelecido para 0s trés silogismos: "o que
esta submetido a condicdo de uma regra, 0 esté a regra mesma"™s. De um outro
modo, no texto pré-critico se enuncia: "a marca de uma marca & também marca da
coisa mesma’ A mudanga ndo & irivial e se deve a gue no texto pré-critico, o
principio tem uma significag@o intensional. Qu seja, quando consideramos um

silogismo do tipo:

TodoS&P
Todo QeSS
Todo QéP

consideramos que
a classe S contem P
aclasse Q contém S

a classe Q contém P

entao a inclusdo silogistica é intensional

84Na Logik Jasche, tal vez por ser este um texto "de todas as épocas" ambas posicdes
co-existem, na sec. 80 enuncia-se a posicao critica, e na sec. 75 a posicao pré-critica.

83 sec 57 da Logik :*Lo que esta sometido a la condicién de una regla, o esta a la regla
misma"{Traducic Garcia Moreno e Ruvira. Bs.As. Tor);, "What stands under the condition of a rule
also stands under the rule itsell” (Traduclio Nussbaum, KS 83, pag 281), "Ce que est soumis a ia
condition d'une régle, est également soumis a la régle elle-méme"(Traducho Guillermit, Paris:
Librarie Philosophigue).
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ou, pelo confrario, quando enunciamos um silogismo do tipo

aclasse § @ parte da classe P
aclasse Q é parte da classe S

a classe Q é parte da classe P

entdo consideramos que a inclus&o silogistica é extensional

QO principio pré-critico de significagdo intensional coincide com a
concepcdo da inferéncia, também baseada na composicéo intensional de conceitos.
Deste modo é possivel observar como o silogismo € interpretado como um juize
analitico estendido. Neste sentido Nussbam (1992} chama a atenc&o para ver nesta
operacdo uma semelhanca com Leibniz.

Com efeito, no texto pré-critico, Kant observa que a nogéo de niveis de
completude de explicagdo de um conceito & um problema de definigao® (seja em
maior ou menor grau o que estd em jogo € sempre a clarificacdo do conceito).
Enquanto que no texto critico o silogismo ja ndo € definido por uma marca, mas sim
por uma regra. Ja ndo se trataria de estender a marca e sim de subsumir sob uma
regra. £ essa diferenca a que permitirda Kant limitar 0 uso do silogismo no
conhecimento dos objetos e diferenciar os procedimentos de doagio de sentido em
ambas operacdes.

Apesar da adverténcia kantiana no texto pre-critico de nac cair em
quimeras, eie ainda ndo consegue estabelecer uma relacéo precisa dos silogismos

com a realidade. O tratamento critico mudara decididamente.

88Nussbaum, Ch (1992) Crifical and Fre-critical Phases in Kant's Philosophy of Logic.
K.S. 83 H 3 pp 280-293.
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5- Historia de um esquecimento ( acerca de oposicdo ¢

contradigao).

Como temos visto até agora, a questdo da distincdo entre as
operacbes da l6gica e 0 ambilo da existéncia € colocada sucessivamente e de
diversos modos nas pesguisas pré-criticas de Kant. Em outro texto podemos

observar outra indagacdo, esta vez numa nova relagéo com a matematica.

Em Ensaio Para Introduzir o Conceito de Magnitudes Negativas. ..
(1763)7 Kant dizz “Do esquecimento do conceito de magnitudes negativas tem
surgido uma multiplicidade de falhas ou falsas interpretagGes..”®® Mas, este
asguecimento ¢ um efeito do procedimento errado que, -segundo Kant-, os
metafisicos adotam com respeito as matematicas.

A metafisica tenta imitar o metodo da matematica, mas, com isso,
apenas consegue confundir os seus procedimentos sem alcangar nenhuma
utilidade. Assim a metafisica também nao consegue justificar as suas proposicoes,
caindo em contradicBes e construgbes artificiosas. Isto se deve -de acordo com

Kant- a falta de compreensao dos metafisicos tradicionais sobre a matematica,

87Kant (1763) Versuch den Begriff der negativen GrOssen in die Weltweishelt
einzufihren AK 1t 165-204. Tradugdo castelhana utilizada de Atilano Dominguez . Madrid: Alianza
Editorial.

88 Ak 11,160
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motivo pelo qual sdo levados a levantar questbes erradas, tais como que a3
matematica coloca por fundamento conceitos que ndo s&o tirados da natureza do
conceito. Quer dizer, obtidos analiticamente, Tal é 0 caso do ssiudo da geometria
sobre o espaco®® Com efeito, poder-se-ia dizer que a geometria nac “tira”
analiticamente do conceite de espaco as suas propriedades, tal como cbservamos
no texto de 1764%, mas as construl.

E justamente esse o problema que Kant vai colocar neste ensaio. Mais
do que “imitar o método da matematica” obtendo resultados nefastos, & meihor
tentar compreendé-la no que se refere aos seus procedimentos, reconhecendo a
diferenca entre dois modos de conhecimento racional, a saber, matematico e
filosdfico.

Trata-se aqui entdo, de abordar um conceito conhecido am
matematica, mas, ainda atheio 2 filosofia: o conceito de magnitudes negativas.

Para explicar este conceito, Kant apela as seguintes definigdes: "Uma
coisa opbe-se a outra: uma delas suprime o que tem sido posto pela outra. Esta
oposicdo é dupla, ou logica em virtude da contradigdo, ou real, quer dizer sem
contradicdo™®. Kant adverte que a oposicéo lbgica foi a unica compreendida na
filosofia, esquecendo-se da oposicéo real.

A oposicdo I6gica st diz respeito aquela oposicdo pela qual dois
predicados suprimem-se em virfude da contradicBo [ @ » ~ a ] . Esta operagado
consiste na afirmagéo e negacéo da mesma coisa de uma vez, e a conseqliéncia &
absolutamente nada (nihil negativum, irepraesentabile) como declara o principio de

contradigdo.

89 Ver cap. i, sec 4. deste trabatho.

90 Kant (1784) Untersuchung Gber die Deutlichkeit der Grundsétze der natiriichen
Theologie und der Moral. AK 1 273-301.

9TAK 11 171,
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A oposigdo real € aquela em que dois predicados de uma mesma
coisa opbem-se, mas nao em virtude do principio de contradicdo. Aqui, um suprime
o outro, mas, neste caso, a consequéncia € alge (cogitabile, repraesentabile).
Apesar disso, igualmente, ha uma verdadeira oposigdo sem contradicdo (nihil
privativum). £ uma oposicéde entre dois predicados duma mesma coisa, em que
ambos predicados sdo afirmativos [a, b), e portanto ndo e negado por um o que se
diz noutro (& oposicdo real & subdividida por sua vez em oppositio acfualis e
potentialis. Deste modo, uma magnitude & negativa em oposi¢lo a outra na medida
am gue nao pode ser captada junto a ela, a n&o ser mediantie a oposican®,

Kant determina esta oposicdo real em duas regras fundamentais:

1) sO tem lugar na medida em que duas coisas, enquanto
fundamentos positivos, uma anula a conseqiencia da outra,

2) sempre que existe um fundamento positivo hd uma oposigéo
real, embora o resultado possa ser zero, quer dizer que um fundamento estd em

conex&o com outro fundamento positivo que € a negativa do primeiro.

Para esclarecer a possibilidade de aplicacéo do conceito Kant fornece
exempios de outras ciéncias além da matematica, como por exemplo: a atragdo na
fisica, o desagrado em psicologia e o vicio na filosofia prética. Em todos esses
exemplos n&o é a contradicdo, mas sim a oposicdo ¢ gue permite construir o
fendmena. Os principios de identidade e de contradicio sdo limitados & analise, e &
pOf issouéue se necessita de mais alguma coisa para poder exprimir a relag&o com

aquilo que efetivamente existe.

92 com refacio aos juizos negativos (“que ndo o sdo tio somente do ponto de vista da
forma 1ogica, mas também do ponto de vista do contedo”), Kant falard na Disciplina da Razdo Pura;
para um estudo mais precise sobre o tema na época critica ver Loparic Sobre a Negacgdo em Kant
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Contudo, esta indagacao (que ndo é sistematica, e sé tem um carater
problematiceo), coloca como fundamental, (na sua procura por achar uma operacéo
que enuncie a relacdo com o objeto), a seguinte pergunta: “Como posso eu
entender que porque algo &, algo distinto tambem e?7'%,

Para esta questdo a analise |6gica, a partir fundamentalmente do
principio de contradigdo e o de identidade, permite-me responder em certa medida.
Diz Kant: “Eu compreendo como pode se pdr, segundo a regra da identidade, uma
conseqgiiéncia em virtude de um principio, posto que mediante a analise do conceito
descobre-se que aguela esta contida nesta. {...) Posso compreender esta conexo
do principio com a conseqiéncia, porque a conseqguéncia identifica-se com um
conceito parcial do principio’™4. Por um procedimenio de analise do concelto,
segundo a regra da identidade, estabeleco a conexao com o consequente. Este tipo
de relacdo chama-se "relacao de identidade”. Até aqui a resposta da i6gica formal
é pertinente, mas a dificuidade do problema comega quando: algo se deriva de uma
outra coisa, mas n&o simplesmente segundo o principic de identidade. Por exemplo
“.. a chuva nao é posta pelo vento segundc um principio de identidade...”. Aqui
temos uma conseqliiéncia real na qual pode se dividir o conceito quantas vezes se
quiser sem nunca encontrar a conseqiéncia contida nele. A iégica formal tradicional
nao permite formular esta distingao.

O problema agqui colocado é analogo ao da Nova Dilucidatio na qual
se mostra a impossibifidade da determinacéo formal da existéncia. Este sera, para
Kant, um verdadeiro cbstaculo a superar, porque, se por um lado ele néao tentara
nunca reduzir a existéncia a mera formalizacgo logica (ao menos depois da

Monadalogia), também n&o conseguird explicitar, até a elaboraggo da filosofia

93 AK 11, p. 202.
94 AK. I, p. 202.
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transcendental, um procedimento de significagdo corretamente justificado que

permita dar conta desta diferenga.

Sendo assim, podemos dizer que o esiudo das magnitudes negativas
permitiv a Kant refletir sobre os juizos de principio e conseqiéncia. Estes podem
ser distinguidos em dois tipos:

1 aqueles nos quais a relagdo é de identidade, isto é, de um
principio légico se deriva a sua consequéncia®,

2} aqueles nos quais a relacdo de um principio real com algo que
por ele e posto ou suprimido n&o pode ser expressada simplesmente pela
identidade, é necessaria mais alguma coisa do que o principio l0gico para que a
validade objetiva do juizo possa ser fundamentada®.

O gque mais uma vez estd em jogo € a reiagdo de significagdo entre os
objetos & 08 conceitos. E por isso que a pergunta sobre o vento e a chuva pode ser
traduzida por. Como é gue eu posso exprimir numa proposicéo com sentido (isto €,
possivel de ser verdadeira ou falsa) uma relagdo de necessidade, mas ndo de

identidade? O problema sobre a existdncia torna-se relevante,

Em O Unico Fundamento Para a Demonstracdo da Existéncia de
Peus (1763)%7 Kant vai considerar que a existéncia nfo é um predicado 0gico ou

uma determinacgdo 16gica, mas sim a posi¢éo de uma coisa.

95aqui o principio de identidade j4 parece ser tomado com as restricdes que forem
definidas no texto de 1755¢.

864 restricdo do principio de ndo-contradicdo é aprofundada neste texto em relagéo ao
de 1753¢,

Kkant (1763) Der einzig mogliche Veweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes . AK It 83-163, Traducdo francesa utilizada é de Festugiére. Paris: Librarie Phitosophigue J.
Vrin 1972,

71



No questionamento a demonstracéo oniologica da existéncia de Deus,
Kant comeca estabelecendo a existéncia em geral como “a posicdo absoluta de uma
coisa™®®. Distingue "existéncia” de “atributos”, sendo que “um atributo ndo ¢ aplicado
a uma coisa mais do que de um modo relativo”. Neste seniido a existéncia tambem
nac ¢ um complemento da possibilidade de uma coisa (tal como parece ser em
Wolff), ou a completa determinacéo interna de um objeto (como em Baumgarten).

Deste modo as provas ontoldgicas que Kant considera erroneas
podem ser caracterizadas, fundamentaimente, em duas especies:

a) a cartesiana, que parte da pura possibilidade; e

b) a wolffiana, que parte do conceito de causa primeira.

A demonstracdo cartesiana comega por se fazer a ideia de uma coisa
possivel que contém toda verdadeira perfeic&o, sendo a existencia entendida ela
mesma como um elemento da perfeicdo da coisa, entdo conclui-se que de acordo
com a possibilidade do ser mais perfeito & preciso que ele exista.

Com efeito, no texto de Descarles a existéncia esta compreendida na
iddia do Ser mais perfeito, do mesmo modo que estd compreendida na idéia do
triangulo gque a soma dos trés anguios & igual a dois retos®. Encontra-se assim uma
indiferenca entre o ideal e o real. Tanto como & verdadeira a propriedade de um
triangulo, de acordo com certas exigéncias, € tambeéem verdadeira a existéncia de
Deus, de acordo com a exigéncia da sua perfeigdo absoluta.

Kant rejeita a idéia de que a existéncia é aquilo que falta a uma coisa
para que possa ser totalmente determinada, e assim entao, deduzida a prior, como

acontece com o argumento ontoldgico de Descartes. Em contrapartida, ele enuncia

98 op.cit. primeira parte, primeira consideragio.
99 pescartes, R. (1637) Discurso do método.... TradugBo castelhana utifizada de
Eugenio Frutos . Barcefona: Ed. Planeta. 1984 { ver quarta parte).
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que a existéncia ndo pode ser deduzida pelo simples procedimento légico, a
axisténcia ndo € um atributo nem mesmo da perfeicdo. Segundo Kant é preciso
distinguir o gue é meramente pensado, mesmo sem contradicao, do que é existente.
De uma definicdo que relacione diferentes atributos destinados a compor a nogéo
de alguma coisa possivel ndo pode se concluir necessariamenie a existéncia dessa
coisa, nem mesmo a existéncia de Deus190,

Por outro lado, a prova {wolffiana) que, afirma gue pelo principic de
causalidade, aplicado aos dados experimentais, se deduz a existéncia de uma
causa primeira e absoluta, também & posta em duvida. Pois, ¢ principio de
causalidade é estendido das causas & 0s efeitos entre as coisas até chegar a
necessidade de uma coisa independente de qualquer outra e totaimente necessaria.
Fsta afirmacdo estd apolada sobre o principio de razéo suficiente. Principio este
gue fora da experiéncia -diz Kant- é sempre discutivel na sua aplicacdo'?. Deste
modo, da simples analise ldgica do conceito de causa se passa a falar dos atributes
da causa, sendo estes os da divindade. Tudo sucede como se alguma coisa existe
por causa de uma outra coisa que existe absoluta e necessariamente, do gual
podem se deduzir os afributos da mais alta perfeigo, sem levar em conta a
diferenca entre o encadeamento |6gico & a existéncia real de uma coisa e 0s seus

atributos.

Neste texto Kant ndc somente faz uma analise do problema da
existéncia em relacéo polémica com outros fildsofos, sendo que tambem prepara a
distingdo, fundamental na critica, entre sensibilidade e entendimento por meio da

diferenca entre o argumento ontelégico e o argumento cosmologico da existéncia de

100 Kant {1763} terceira parte | paragrafo 2.
101 op.cit. paragrafo 3.



Deus. Desta maneira a questao da existéncia se apresenta como elemento decisivo
para a distingdo sensivel / intelectual. E por isso que € possivel tracar um paraleio
entre os dois texios.

Em Heidegger (1962)192 afirma-se que, ja neste texto pre-critico, esta
snunciada a fese crifica sobre a existéncia. “Ali encontramas ja a tese de Kant sobre
o ser, e nela a dupla forma de enunciado negativo e afirmativo. A redagao de ambos
enunciados coincidem em certo modo com a da Critica da razdo pura. O
enunciado negativo estabelece no escrito pré-critico que: A existéncia ndo ¢ o
predicado ou a determinagdo de coisa alguma®. Entretanto o enunciado afirmativo
deciara que: "0 conceito de posigéo (ou Sefzung ) é totalmente simpies € 0 mesmo
que o de ser em geral’. Nesta leitura Heidegger nos mostra os dois termos
contrapostos: Ndo-determinagio / posicdo. Assim a existéncia é vista positivamente
como posicdo de uma coisa com respeifo ao sufeito. Posicdo frente ao sujeito. E
negativamente como impossivel de ser determinada logicamente a priori. Ambos
aspectos s&o mantidos na elaboragéo critica,

Mas, seguindo a Heidegger, & possivel explicitar 0 que val mudar no
segundo periodo: “Para a interpretagao critico-franscendental do ser do ente, ja n&o
vale a tese pré-critica de que o ser ndo & um predicado real {6ntico), mas sim um
predicado transcendental {ontoldgicoy’ 193, Isto ndo significa que Kant volte a antiga
idéia do real como simples predicado da coisa, muito pelo contrario, na etapa critica,
o questionamento serd radicalizado’®. A existéncia como predicado idgico €

totalmente questionada no que respeita a sua fundamentagéo, a existéncia de uma

102 Heidegger (1962)A tese de Kant sobre o Ser. Traducdo castethana utilizada de
Garcia Belsunce, Editada em Que es metafisica? e oiros ensayos .BsAs. Edicicnes Siglo Veinte,

pag 137-8

103 pp, cit pag 152.

104 Este tépico serd visto no tratamento de diferenca do real e do existente nos
capitulos 4 e 5 por enguanto so indicamas a refagio com o texto pré-critico.
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coisa enquanto tal n&o pode ser determinada a priori logicamente, &la tem que ser
dada, colocada, posta perante o sujeito. E neste sentido que também néo deve se
antender como um predicade onlico entre outros, como um predicade que falta a
coisa para gue esta possa ser ela mesma. A existéneia estd no registro do
ontoldgico enguanto que € um modo de ser do objeto, ser dado, ser presente. A
passagem do tratamento pré-critico para a elaboragdo ontoldgica da existéncia (nos
termos criticos) e coroada em uma formulacdo semantica do problema. O
esquematismo das categorias modais é o resuitado (este ponto sera desenvolvido

ro cap V).



6- Os ventos hipocondriacos (acerca do mal-estar e da ironia).

A distincdo enifre o campo da logica e 0 ambito da existéncia (e
portanto a limitagdo dos principios 16gicos no conhecimento tedrico das coisas
existentes), a critica ao principio de razdo suficiente, a distingdo do conhecimento
matematico e do conhecimento filosdfico, e a diferenga de nalureza entre a
determinacdo natural e a determinagao moral, entre outras coisas, levam Kant 3
uma critica tenaz ao dogmatismo da metafisica tradicionai, tal como se observa em
Sonhos de um Visiondrio Explicados Através dos Sonhos da Metafisica

(1766)1%5 texto este, quase cético.

Aquela longa procura de uma boa metafisica foi desalentada pelos
resuitados obtidos nas pesquisas anteriormente citadas e, ja convencide da

impossibilidade de tal empresa, Kant, dedica-se agora a uma “critica dos sonhos”.

A obra que motiva o ensaio de Kant & um longo tratado mistico-
religioso escrito por E. Swedenbarg, no qual se ocupa do ocuito, das aparigdes, da
relacdo com 0s espiritos separados, etc. Este trabalho permite a Kant realizar uma

critica generalizada ndo s6 contra os “sonhadores dos sentidos”, quer dizer,

105 Kant (1786) Tréume eines Geistersehers erfautert durch Tréume der Metaphysik, AK
ff 315-373. Tradugéo castethana ulilizada de Chacon e Reguera. Alianza Editoril. Madrid. 1987,
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aqueles que acham ter visbes misticas, mas também, contra os “sonhadores da
raz&o’, aqueles que acham poder conhecer além da experiéncia.

Esta critica dos sonhos tem duas partes, uma seméntica, que trata das
significagbes (os sonhadores da razdo), e outra empirica, que trata das
perturbagdes fisicas e das doencas mentais { 0s sonhadores dos sentidos),

A irbnica critica kantiana comega levando a sério a proposta mistica e
tentando fazer um tratamento racional e especulativo do tema dos espiritos. Kant
pergunta-se pela significagdo do conceito de espirito (der Geist). O gque é aquilo que
0 conceito de espirito enuncia? Para poder nos aproximar a alguma definicédo
podemos dizer que um espirito parece ser uma entidade ndo material que possui
razéico. Fato dificil de compreender a primeira vista. “Para eniender esse oculio
significado -diz Kani- tomo meu mal compreendido conceito em todos 0s seus usos
e, observando a quais convém e em quais € rejeitavel, espero desvelar o seu
sentido escondido”1%.

Ao indagar a significac&o do conceifo de espirito, Kant faz uma citagéo
de rodapé que esclarece os procedimentos que ele leva em conta para realizar esta
tarefa. Neste sentido é pertinente reproduzir algumas partes desta longa, emboera
importante passagem para, deste modo, poder localiza-los claramente’®”. “Se o
conceito de espirito fosse abstraido dos nossos conceitos de experiéncia, entédo o
procedimento para esclarecé-lo resultaria facil, sé teria que enunciar em tal género
de seres aqueles caracteres que nele mostram os sentidos e mediante 0s$ quais 08
diferenciamos das coisas materiais. Mas, se fala de espirifos ainda guando se
duvida de que existam tais seres. Portanto, o conceito de natureza espiritual n&o

pode ser considerade como abstraido da experiéncia. {..mas...} muitos conceitos

108 A 41, p. 320.
107 Citagdo de AK. (I, p. 320
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surgem de ocultas e obscuras inferéncias, por causa de experiéncias, e se
transferem depois a outras sem consciéncia da experiéncia ela mesma nem da
inferéncia que a partir dela se elaborou. {...) Assim existem muitos conceitos que,
em parte, ndo sd0 mais que uma ilusdo da imaginacgdo, e, em parte, sd0 tambem
verdadeiros posto que as inferéncias obscuras nem sempre resultam equivocas. A
finguagem usual e a conexdo de uma expressac com diferentes contextos nos guais
freqlentemente encontra-se uma mesma carateristica fundamental ocutorgam-lhe um
significado determinado que, em consegiéncia, & pode ser desvelado se tiramos
da obscuridade esse sentido oculto mediante uma comparagdo com todos 0s usos
gue concordem com ele ou que o contradigam™®® Como podemos observar, nesta
citacdo ndo se trata de rejeitar sem mais o conceito de espirito, nem de fornecer
uma definicdo vazia de referéncia objetiva; isto &, nem um ceticismo preconceituoso,
{e aqui vale lembrar as palavras do prefacio: “sendo néscios preconceitos tanto néo
acreditar sem fundamento algum em nada do muito que se encontra com certa
aparéncia de verdade, como acreditar tudo o que diz o rumor pablico™®), nem
tampouco, como dissemos, uma credulidade dogmatica.

Na primeira parte da citagcdo, Kant explica o procedimento dos
conceifos empiricos obtidos pela abstrag8o de notas carateristicas que nos
fornecem os sentidos, na segunda parte trata da fransferéncia dos conceitos. Este
Uitimo é o procedimento utitizado por Kant no corpo do texto, que, através do qual, e
por meio da oposicdo as propriedades da matéria, (fundamentalmente a da
impenetrabilidade) chega a uma definicdo de espiritos, a saber: “seres que nac

possuem em si mesmos a propriedade de impenetrabilidade e que nunca poderao

108 Este procedimento, agora desenvolvido em os Sonhos... ja é enunciado no texto de
1763 quando irata a diferenca entre os conceitos da matematica e da metafisica.

109 Ak It p. 318.



formar um tcdo sdlide (...} Os seres simples desta classe se chamam de imateriais,
8, 8& possuem razao, espiritos....” { e afirma ainda...). “Ou o nome de espirito € uma
palavra sem sentido ou o seu significado & asse™10,

Mas, no melhor dos casos, esta @ uma dafinicdo que ndc nos permite
assegurar a sua reafidade objetiva, & tao sO um conceifo sem objeto. “*Com efeito, -
diz Kant-, geralmente considera-se que & possivel captar a possibilidade daguilo
gue pertence aos conceitos comuns de experiéncia. Pelo contrario, do que se afasta
deles e ndo pode se fazer compreensivel por meio de experiéncia aiguma, nem
mesmo por analogia, disto realmente ndo pode se formar nenhum conceito, razao
pela qual costuma-se rejeita-lo como impossivel”'!. Kant faz aqui uma distingao
decisiva entre conceifos possiveis, istc €, aqueles que tém o seu referente na
experiéncia, e, conceitos impossiveis, ou seja, aqueles gque de modo nenhum se dao
na experiéncia e s&0 contraditérios. No texto critico mantera a questio da referéncia
embora mude a hierarquia das classes de conceitos. Isto possibilitara salvar o
astatuto de conceitos de objetos “impossiveis” que so utilizados corretamente na
axperiéncia.

Com efeito, nos explica Kant, o conceito de forga, sendo pertinente a
experigncia, esta ndo nos permite compreender a sua possibilidade por meio da
apresentacio de um objeto. “Através da experiéncia 80 se pode descobrir que as
coisas do mundo que chamamos de materiais t&ém tal forga, mas nunca
compresndar a sua possibilidade”!12, O conceito de forga ainda sem objeto, permite-

nos pensar uma atividade das nossas representagtes empiricas.

110 Ak 1, p. 321.
M1 AK. 1, p. 322.

112 AK. 1. p. 322. Tal como j4 indicamos, & impossivel conhecer objetivamente a
natureza de uma forca.
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Contudo, ndo acontece o mesmo com o conceito de espirito, o qual
sugere a impossibilidade de pensa-lo neste sentido. Embora devamos dizer também
que ndo se trata de uma impaossibilidade provada, “.....pode se supor a possibilidade
de seres imateriais sem temor de ser refutado e sem esperanca de poder
demonstrar essa possibilidade mediante argumentos racionais’''3. Apesar disso,
sua suposicdo nado permite explicar 0s fendmenos da experiéncia de um modo

W

objetive; ..o recorrer a principios imateriais constifui um refugio para a filosofia
preguicosa, e, por isso, tem que se fazer todo o possivel por evitar explicagbes
dessa espécie. 114

Continuando o seu trabalho, Kant tenta aplicar ¢ conceito de espirito
as agdes marais, €, da mesma forma como aconteceu anteriormente, também agui,
se provard a sua impossibilidade’'s, razdo pela qual, j& sem poder dar uma clara
significagdo ao conceito, nos adverte que: assim como existem “sonhadores da
razd0” que elocubram em vez de observar, existem tambem “sonhadores da
sensagdo’, s&0 agueles que tém tratc com os espiritos. Devido a isso, Kant recorre
agora a explicar 0 acontecimento como um fendmenc da imaginagéo ou algum tipo
de perturbacio no cérebro ou no sistema nervose da vista.

Assim sendo, ¢ frato com os espiritos s$é pode ser explicado

racionaimente destas duas maneiras. Quer dizer, como uma confuséo semantica ou

como uma perturbacdo mental. O que conduz a conclusdo de ndo mais aceitar uma

113 AK. 1, p. 323
114 AK 4, p. 331

115 Como nesta pesquisa o objetive é a significacdo dos congeitos na ordem do
conhecimento obietivo tedrico s6 nos deteremos nas quesiGes de significacdo desse tipo de
problemas. Entretanto, também ¢é possivel fazer um tratamento similar nos problemas da ordem
pratica que mostrardo, sem ddvida alguma, a necessidade de enunciar as exigencias semanticas
basicas que constituim um campo de sentido para a formulagio e resclucdo de tais problemas. As
respostas de Kant a esses ‘mat- estares” na formutagio dos problemas praticos (que aqui indiquei
nas “Sonhos...” e nos textos anteriorss), serdio todos os textos criticos sobre moral e a prapria “Critica
¢da Faculdade Judicativa”. £ necessario, mas nio impossivel, fazer essa reconstituicdo dos textos.
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proposta desse tipo no registro das explicagbes causais da experiéncia. OQu também
pode ser alternativamente ilustrada, (de medo muito particular) com uma citagéo das
palavras do poeta que foram pertinentes para Kant, a saber: “O agugado Hidibras
poderia ter-nos solucionado o enigma, pois segundo a sua opinido. quando um
vento hipocondriaco se desencadeia nos intestinos, dependendo da direcdo que
tome, se vai para em baixo e um p...., e vai para acima resulta uma apari¢do ou
uma inspiracc santa”'1s.

Contudo, além desta licenga literaria, a unica legitimagao possivel das
‘nistdrias sobre apariches das almas separadas ou sobre influxos de espiritos e
todas essas teorias sobre a natureza provavel dos seres espirituais e a sua relacdo
com nos € s6 a esperanga frente a morfe”. Esse “esperar” ndo explica nada
objetivamente, embora ndo possa ser rejeitado por ciéncia alguma. Ao final deste
mesmo ensaic Kart faz uma parafrase do texto de Voitaire!'’ na personagem de
Candido e convida-nos a “cultivar ¢ nosso jardim™*8. Nesse “cultivar® podemos dizer
que a esperanga, no sentido de “esperar que alguma coisa acontega, inclusive a
nossa propria morte”, trona-se regulativa de nossa tarefa. Assim a esperanca fica
como um othar desde a finitude do homem aguém de gualiquer tradicae metafisica,

longe de todo saber teoidgico.

S pode-se opinar (diria Kant) e até de forma diferente, mas nunca
saber algo ao seu respeito. Além disto s se tem um proveito negativc desse saber;
dado que podemos “desenvolver esta teoria até o final, mas 56 no entendimento

negativo porquanto este determina com certeza 03 limites do nosso conhecimento e

18 AK. 1, p. 348

M7 Cela est bien dit, respondit Candide, mais it faut cultiver notre jardin. cfr. Voiteire,
Qeuvres Ui Parfs: Gallimard 1967, pag 237,

118 Ak i, P. 373,
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convence-nos de gue tudo o gue nos @ dado conhecer sédo os diversos fendmenos
da vida na natureza e as suas leis; ora, o principic desta vida, quer dizer a natureza
espiritual, que ndo se conhece, mas que se supbe, nunca pode ser pensada em
forma positiva, posto que ndo se encontram dados para isto em nenhuma das
nossas sensacgdes; convence-nos também de que seria necessario se valer de
negacdes para poder interpretar algo téo diferente de todo ¢ sensivel, e inclusive,
de gue a propria possibilidade de fais negacdes nio se fundamentem nem na
gxperiéncia, nem nos raciocinios, mas, na ficcdo a que recorre uma razdo
desprovida de qualquer outro recurso™®. O valor negativo do trabalho toma um
carater inteiramente critico enquantc que nos permite estabelecer os limites do
conhecimento tedrico.”

A tarefa abordada ndo € um simples passatempo para colecionar
refatos sobre historias de fantasmas, Kant assegura que a este trabalho motiva-o
outro propadsito. E assim que chegamos a uma declaragéo fundamental reproduzida
nesta citacdo: ‘A Metafisica, da qual estar apaixonado € o meu destino (...) oferece
dois tipos de vantagem. A primeira consiste em fazer as tarefas que provoeca o
espirito indagador quando frata de descobrir mediante a razdo propriedades
ocultas das coisas. Mas, nesta o resultado desalenta a esperanca (...). A outra
vantagem resulta mais adequada a natureza do entendimento humano e consiste
em comprovar se a tarefa é proporcionada aquilo que se pode saber, ¢ que relagio
tam com 0s conceitos de experiéncia sobre os quais devem se apoiar todos o8
nossos juizos. Neste sentido a Metafisica é uma ciéncia dos limites da razdo
humana. "', Aqui {como em gualquer declaracdo de amor honesta) encontramos

uma confissdo gue, aguém de ser decididamente reveladora, possui uma

119 Ak 11, 351-2.
120 Ak, 11, 3687,
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importancia decisiva com relagdo & determinacdo da tarefa empreendida, a
metafisica ¢ a verdadeira preocupacdo de Kant nas suas reflexdes.

Observemos que este ensaio esta longe de ser uma simples rejeicdo
celica da metafisica. Neste sentido € importante observar a carta a Moisés
Mendelsohn de 8 de abril de 1766 que fala sobre este texto. "Estou tdo longe de
considerar a Metafisica -objetivamente- como insignificante e indtil que, sobretudo,
desde algum tempo {a partir de que acho ter compreendido a sua natureza € lugar
entre 08 conhecimentos humanos), estou convencido de que dela depende ainda o
auténtico e permanente bem do género humano.,. 121,

O conceite “Metafisica”, como quase todos os conceitos importantes
utilizados por Kant, possui um carater polissémico (como observo & advirto ao longo
de todo este trabalho). Até aqui podemos observar que tem pelo menos dois
sentidos, um é aquele no qual a metafisica deve ser guestionada, se trata do
dogmatismo tedrico; outro no qual ela &€ uma tarefa por se fazer, que nao nos
fornece nenhum novo conhecimentc, mas, nos evita a jlusdo dogmatica.

A ilus&o da raz8o sera um dos idpicos essenciais da etapa critica de
Kant, devido a que ele indagara, a partir do interior mesmo da raz&o, a geracioc das
suas ‘ilusdes”. Entretanto, & possivel, no decorrer dos textos Kantianos encontrar
ainda mais sentidos do termo “metafisica’. Na Critica por exemplo, eshocara a idéia
de uma Metafisica da Natureza ¢ uma Metafisica das Costumes, empresa aesta
que desenvolvera explicitamente nos correspondentes textos. Por outra parte, nas
cartas falard de um compéndic de metafisica que, pela cobranga de seus amigos,
parsce jamais ter sido escrito. No texio da declaracéo publica de 1799 decide que a

critica & o proprio sistema metafisico, e assim por diante. Esta polissemia tambem

121 AKX 88-73.



faz, pelo menos, problematica a leitura da Arquiteténica na CRP tal como se nota
em Freuler (1992)'22 Entretanto em Caimi (1992)'®, poder-se-ia dizer que,
resgatam-se aqueles dois sentidos {guestionamento & tarefa), mas, através de uma
leitura dos Progressos da Metafisica... e, a partir da qual, seria possive! falar de

uma meteafisica especial apos os resultados da Dialética.

Contudo, neste ensaio, Kant comeca a apresentar a idéia de uma
filosofia critica “que julgue sobre seu propric proceder e conheca ndo so objetos,
mas tampém a sua relacdo com o entendimento humang’, que trate de analisar os
fimites do conhecimento tedrico, e que restrinja as ilusdes do pretendido
conhecimentc metafisico. A atividade filosdfica se vé aqui como terapéutica,
anquante que tenta acabar com as ilusdes da razdo ( as suas doencas). Neste

sentido as metaforas “médicas’ empregadas por Kant s&o muito ilustrativas.

O labor ¢ritico deixa de ser um questionamento de temas parciais para
passar a ser uma tarefa. Na procura de uma boa metafisica, a critica era apenas
questionamento das incertezas, agora, aquelas incertezas, que se apresentavam
como um certe mal-estar, tornam-se verdadeira impossibilidade e constiui-se em

terapia.

Y22 kant of la Metaphysique Spéculative. Paris; Librarie Philosophique J. Vrin.

123 consideraciones Acerca de la Metafisica de Kant. Revista Latinoamericana de
Fiosofia. vol XVHI No. 2.
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7- O mal-estar declarado.

Todos estes trabalhos do periodo pré-critico, junto a alguns outros que
agqui ndo desenvolvi, nao deixam de fazer aparecer a preccupacdo de Kant com as
ciéncias. Ele € um profundo conhecedor das ciéncias da sua época, escrevey
durante toda sua vida uma série de monografias sobre temas particulares de ciéncia
da natureza, psicologia, geografia, antropoiogia, etc.., como também ministrou
aulas sobre tais disciplinas. Nao sé teve simples curiosidade académica, foi um
verdadeiro pesquisador das ciéncias.

Mas, o que podemos destacar como fio condutor de sua tarefa
filosdfica € a sua insisténcia em enunciar a /mpossibilidade da metafisica em tratar
com fundamento 0s seus proprios problemas. Kant observa permanentemente a
certeza dos avangos da ciéncia, enquanic que a metafisica fica atrapathada em
contradicGes e desajustes semanticos; esse sera 0 nd kantiano, frente a afirmacao
dogmatica e a rejeicéo cética, Kant estabelecera o problema da metafisica como um
problema semantico.

A sua primeira tentativa de sistematizacio serd esbocada em
Dissertatio. (1770)124 mas, sO nos anos oitenta podera ser realmente feita E

pertinente dizer aqui que também algumas cartas e reflex0es da época indicam

124 kant (1770) De mundi sensibilis atque inteligibilis forma et principiis. . Ak il 385-419.
Traducho portuguesa de José Andrade .



assim o probiema. A idéia geral de uma critica da raz&do pura j& aparece em cartas e
ascritos de 1766. Na Rx. 4929 (escrita em 1776 ou 1778) podemos ler: “Tentei com
toda seriedade demonstrar proposicbes e seus contrérios, néo para erigir uma
doutrina da duvida, mas, suspeitando de uma ilusio do entendimento, para
descobrir onde residia. O ano 68 me proporcionou uma grande Uz"12% | Agui Kant
ja parece ter observado o conflito da razdo consigo mesma. O ano de 69 também
teria sido 0 momento da transicdo & concepgdo da idealidade do espago e do
tempo, (entre o texto sobre as regifes do espaco de 1768'% e a Dissertatio de
1770) gque, como veremos, fem uma funcdc essencial no tratamento desses
problemas.

A reveladora carta a Garve de 21 de setembro de 1798, como
observamos no inicio deste capitulo, nos aponta mais um dado acerca da origem da
sistematizacdo dos problemas: ‘o ponto de partida ndo fol a investigac@o da
existéncia de Deus, da imortalidade, etc..., mas a antinomia da raz&o pura... Foi ela
que me acordou pela primeira vez do sonho dogmatico e me levou a critica da
prépria razao, para fazer cessar 0 escandalo de uma aparente contradicdo da razéo
consigo mesma”’'??. Com efeito, pareceria ser que com a formulacdo da Antinomia
aquele *mal-estar” encontra o seu ponto mais importante. O mal-estar comeca a ser

formulado e elaborado como al.

125 aAK XVIit 89.

126 Kant {1768} Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegender im Raume,
AK I 375-383. Tradugo castethana utilizada de Atllano Dominguez. Alianza Editorial. Madrid, 1992
Tradugo portuguesa de Albertc Reis. RES- Editora. Porto-Portugal.

127 Carta a Garve 21 de setembro de 1798. AK XII pp 256-258. Ver Al-Azm, S. (1972)
The Origens of Kant’s Argument in the Antinomies. Oxford: Oxford University Press.
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Entretanto, encontramos em Prolegémenos... (1783)!28 uma outra
confiss@o que contribui a esclarecer o assunto, a saber; o problema levantado por
David Hume, “o mais engenhoso dos céticos”, coloca em questdo a metafisica toda,
(esta passagem € decisiva na fala de Kant} “a adverténcia de David Hume foi
precisaments 0 que faz muitos anos interrompeu primeiro © meu sonhe dogmatico e
deu as minhas investigagdes uma direcdo totaimente diferente™28. Hume
perguntou-se pelo conceiio da conexée de causa e efeito, forca e aclo, eic, e exigiu
a razdo pela qual se pensa gue algo pode estar constifuido de tal modo que, se &
colocado, também, necessariamente, uma outra coisa deve ser colocada. . "tentei,
diz Kant, em primeiro lugar ver se a objecdo de Hume ndo se podia representar em
geral, e encontrei logd que o conceito de nexo de causa e efeito ndo é nem com
muitc o Gnico mediante © qual o entendimentc pensa a priori as conexfes das

coisas, mas, a metafisica toda consiste inteiramente nisso” 19°,

Seja qual for ¢ ponto de partida de Kant, o que esta em jogo nos textos
& uma guestdo semantica. Com efeito, as antinomias da razéo e o questionamento
da aplicacdo do principio de causalidade séo um e o mesmo problema semantico
que conduz & pergunta pelas condigbes de possibilidade da metafisica enquanto
conhecimenio do supra-sensivel. Esse ponto €& também colocado em
Progressos...(1791)%  sob a pergunia “que € 0 que a razdo quer com a
metafisica?t® | Deste modo, Kant indagara as condicdes de possibilidade da

significacio das perguntas pelo sensivel e pelo supra-sensivet.

128 Kant (1783) Frolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen. AK [V 252-383.

129 pegleg. 259.
130 Proieg. 2680
131 Kant (1791)
132 progressos...259.
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No periode pre-critico, entdo, temos os sinais de uma nova maneira de
colocar 0s problemas da metafisica que j& ndo terd nada a ver com a construgdo de
mais uma ontologia, (naquele sentido em que ¢ realismo transcendental falava das
coisas em si, solucdo esta decididamente questionada), nem mesmo com simples

critérios logicistas, este sera o inicio da futura filosofia transcendental.
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8- Concluséio

QO pontc de partida foi a proposta de leitura da “razdo como razéo
problemantizante”. As investigacbes consideradas, e que foram desenvolvidas em
Loparic {1982), Lebrun (18970) e em Allison (1883), compartitham uma leitura da
CRP z partir dos problemas necessarios da razdo. As perspectivas destes trabaihos
indicam um ponto comum: “a questdo da problematizacdo na filosofia critica”. Quer
dizer noutras palavras, a razéo engquanto “razédo problematizante”. Esta questdo
torna quase que inevitavel a preccupacdo semantica. Porém, a pesquisa devera
levar em conta que os problemas devem podser ser formulados em cerfo campo
saméntico, isto &, respondendo a certos requisitos semanticos que constituam uma
ordem de seniido, para poder ter referéncia e significagao e assim terem a
possibilidade de ser verdadeiros ou falsos.

No entanto esta problematica, como observamos, ja é desenvolvida em
determinados aspectos nos textos do periodo pré-critico. 1sto foi possivel mostrar a
partir de uma reconstru¢dc n&o meramente cronologica ou evolutiva e sim tematica
destes textos, a saber, a relacdo entre cigencia ¢ metafisica, a distinc&o entre 10gico
e real, a diferenca enfre oposiclo e contradicdo e a explicitacao do proprio
problema da metafisica como problema de significagdo. No seu afé de procurar uma
boa metafisica Kant encontra problemas de significacdo em cada um desses

topicos.
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Na relacao entre a ciéncia da natureza e a metafisica, que é um das
problematicas fundamentais da tarefa kantiana ja nos primeiros escritos, coloca-se o
problema dos diferentes registros argumentativos de cada tipo de discurso, o uso
adequado das hipdteses validas para a explicacdo de fendmenos fisicos, 3
necessidade de um procedimento construtive para a ampliagdo segura do
conhecimento.

Na disting@o entre o /égico e ¢ real questiona-se 0 alcance das regras
da l6gica formal tradicional {através do estudo do principio de razéo suficiente e da
teoria do silogismo) para determinar as coisas existentes, distinguindo, deste modo,
ndo s6 o estatuto 16gico do real (e assim o ideal do existente) como também o
registro da natureza e o da liberdade.

Nz diferenca entre oposicdo e contradicdo mostra-se mais uma vez a
impossibilidade da determinacéo formal da existéncia através da sua caraterizagdo
como atributo, E preciso, por tal motivo, uma outra consideracdo, ndo meramente
iogica, da existéncia.

Na explicitacdo do problema da significagdo questiona-se O uso
indevido de hipoteses e conceitos sem qualquer referéncia e formula-se a tarefa da

metafisica como o trabalho de evitar o surgimento da ilus&oe dogmatica.

' De acordo com este percorrido podemos entdo extrair como conclusdo
do capituio 1 que: os textos pré-criticos kantianos s&o uma tentativa fracassada de
procura de uma boa metafisica, mas que, por outro lado, permitiram também mostrar
0s erros semanticos que os metafisicos tradicionais cometiam na formulacdo e
resolucdo dos seus problemas. Isto levou Kant a fazer um questionamento decisivo
a esse tipo de pratica que quase se assemelhava ao ceticismo. No entanto, Kant,

em vez de rejeitar aqueles problemas sem mais discussdes, se propds pesquisar a
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sua propria possibilidade, tanto no que se refere a sua origem como a sua
sclubllidade. Aquela preccupacdo semantica espathada por uma série de trabalhos
deve-se sistematizar a fim de tratar ja ndo cada problema em particular, mas sim a
metafisica toda no seu conjunio.

Aquela metafisica tdo procurada jamais foi escrita. Um mal-estar
impediu a sua concretizacdo, Entretanifo, esse mesme mal-estar permitiv o
desenvolvimento de um modo de abordar 0s problemas filoséficos que até entdo

nao {eria sido explicitado sistematicamente.
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Capitulo 2

A interpretacgdo critica do problema da metafisica

1- Introdugdo

A passagem da etapa pré-critica a critica, (que pode ser caraterizada,
em alguns dos seus aspecios, como a passagem da preocupagdo semantica nos
problemas metafisicos a problematizacéo seméntica da metafisica ela mesma como
questdo), pode se abordar a partir da concepgdo da raz&o como ‘razdo
problematizante”, Qu seja, a razdo tem problemas necessarios, gerados pela sua
propria natureza, enquanto que ela mesma, como aparelho, € um probiema no seu
funcionamento. Por outras palavras, a razdo gera os seus problemas necessarios
que exigem ser respondidos adequadamente, mas, nesta geracédo, a formulagao

daqueles pode resultar confusa e esse também € um problema.
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Por tal motivo é imprescindivel, ndo somente atender & geracéo de
problemas sem mais, sendo também cuidar da sua formulagéio adequada. E por isso
que € preciso observar o seu funcicnamento enquanto que “problematizante” nos
dois sent%das, Neste capitulo tentarel colocar essas duas questdes.

Para tal fim, na sec. 2, destacar-se-a que a virada do pensamento
kantiano tem estreita relagdo com os sentidos do conceito “metafisica”, como
‘dogmaética’ (no sentido negativo) e como “critica” (no sentido positive). Tal como
demonstrei no capituio anterior, a metafisica dogmatica fol questionada na etapa
pré-critica a partir da problematica da significacdo; em fungdo disso a metafisica
forna-se “tarefa critica”. 1sto €, uma pesquisa sobre as condicbes de possibilidade e
fimites do nosso conhecimento, tal como poderd ser apresentada na sec, 6.

Embora aqueia pesquisa seja a questdo central da crifica, sera
preciso, anies de mais nada, mostrar que os problemas da metafisica, eles
measmos, Ndo 80 uma invencdo extravaganie de alguma mente especulativa, senéo
gque sdo gerados pela propria natureza da razéo (sec. 3) de acordo com o seu
préprio funcionamento. O que é reaimente extravagante € o modo dogmatice de
resolucdo destes problemas, que interpreta como principio objetivo de constituigo
de objetos o principio subjetivo de funcionamento da razdo, criando, desta maneira,
uma ilus@o transcendental (sec. 4) e levando a razdo a confradigbes e
obscuridades.

E assim também como surge o ceticismo que, assinalando a falta de
uma fundamentagdo valida para as afirmagbes dogmaticas, acaba rejeitando os
problemas eles mesmos; gerando, deste modo, uma "histéria da metafisica” como a
historia da luta entre céticos e dogmaticos (sec. 5) sem nunca dar com o verdadeiro
problema, a saber: a propria possibilidade da metafisica segundo o tratamento

critico (sec. ).
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Os distintos sentidos com que o termo “metafisica” estd vinculado,
associam-se a0 modo como € compreendida uma determinada regido de problemas
da razdo. Da mesma maneira também & interpretada a histdria na qual emerge essa
compreensdo e, portanto, a tarefa que deve ser empreendida de acordo com o
diagndstico formulado.

Este capitulo visa, apenas, colocar o problema com relagéc ao que

considerc medular no texto kantiano, a saber, a gquestdo da significacéo.
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2- Os sentidos da metafisica.

Como se demonstrou no capitulo anterior, aquele periodo “dogméatico”,
dos textos pré-criticos de Kant, ndo foi tdo dogmatico, ja que permitiu assinalar as
falnhas contidas nos empreendimentos da metafisica tradicional na tentativa de
formular e resolver problemas. Do mesmo modo, a suposta “virada cética” dos
Sonhos de um visiondrio..., que, pela avaliacdo de muitos comentadores
{contemporanecs a Kant e contemporéneos a nds) parecia acabar com toda e
gualguer preocupacdo metafisica, também nao fol t&o cética, j& que nos indica uma
tarefa a seguir, que ndo e a do simples questionamento, mas sim, de critica da
metafisica tradicional, -

Para ser mais preciso, ndo se trata simplesmente de dar argumentos
pré ou contra tal ou qual problema melafisico, de estar a favor ou confra a
metafisica sem mais problemas que o de se colocar num dos lados da oposigao,
mas sim de passar de uma reflexdo no interior da meteafisica a uma reflexéo sobre a
metafisica.

N30 se trata s6 da validade dessa ou daquela resposta metafisica,
sendo da reflexdo sobre a metafisica ela mesma como vaiida e legitima. Existe uma

diferenca decisiva entre “refletir no interior da metsfisica” ( in der Metaphysik



denken) e “refletir sobre ela” (Uber sie denken)'3? | e nessa diferenca se baseia a
esséncia da filosofia critica. A reflex@o no interior da metafisica permitia, ainda,
questionar s metafisicos que ndo teriam conseguida escrever uma boa metafisica.
Por outro fado, na “reflex@c sebre g metafisica” € ela mesma a que estéd em joge e
que deve ser julgada. Ou seja, no segunde momento, a preccupacao ja ndo seria
tanto a de escrever uma metafisica certa, como a de pesquisar as condigdes da sua
propria possibitidade.

Com efeito, tal como se mostrou (no cap. 1) no tratamento dos texios
pré-criticos, o propésito de Kant era alcangar essa metafisica tdo valorada que
ninguém tinha conseguido escrever. Essa lentativa esta explicitamente enunciada
numa carta a seu amigo JH. Lambert de 31 de dezembro de 1765 Como
presente de final de ano, Kant escreve a seu colega que esta trabathando no
método da metafisica e que, de acordo com um novo esquema filosofico, deveria
publicar dois pequenos ensaios, a saber, uma fundamentagdo metafisica da filosofia
natural e a fundamentagdo metafisica da filosofia pratica.

Como sabemos, esses textos foram efetivamente publicados, mas,
num outro “esquema” filosofico do que aquele que enuncia a carta a Lambert. Para
a época da publicagdo dos textos a "metafisica” em Kant ja tinha mudado de
sentido. Foi preciso, antes de mais nada, escrever uma Crifica, para logo depois,
pensar em principios metafisicos. Esta alteracdo nos planos, e a mediagdo da
critica, é decisiva para o sentido do termo "metafisica”; por tal motivo, & possivel
dizer, sem temor a erro, que aqueles pensamentos publicados nos textos dos anos

pitenta, ndo séo aqueles sobre 0s que Kant refietia nos anos sessenta.

133 ¢ proprio Kant sabia disso nos seus pensamentos mais intimos. Ver Reflexio 4984,
AK XV, pag. 51.

96



E verdadeiro que este ndo é o Unico texto onde Kant formula as suas
intengdes metafisicas (pré-criticas), mas, também é verdadeiro que este texio tem a
carateristica de confundir ainda mais aguele que ndo considere os diferentes planos
de trabalho. E, por isso, muito importante indicar esse deslocamento de sentido
para acempanhar de perto as mudancas da empresa kantiana.

Tal como escreve Lebrun: na etapa pré-critica Kant “continua a pensar
que, se a metafisica jamais existiu, foi por falta de rigor nos estudiosos & n&o por
falta de reflexdo sobre a natureza dessa ¢iéncia...”34, Com efeito, a procura desse
rigor levou Kant {nos textos pré-criticos) a se defrontar com problemas semanticos
intransponiveis enquantc ndo fosse abordada uma verdadeira reflexdo sobre a
natureza mesma da metafisica (fal como acontece no texto critico).

For tal motive, & necessario estar atento, mais do que a uma ruptura
textual (critico / pré-critico), a um deslocamento do sentido do texto. E nessas
condicdes que sera possivel agora abordar a “natureza da metafisica”. Refletir
sobre a metafisica. Perguntar-se pela origem dos seus problemas e pela nossa

capacidade de resolve-ios.

Para issc € preciso, tal como sugere Freuler {1992)'°, uma definicdo
de metafisica e uma decisdo sobre g metafisica no projeto critico. O trabatho de
reflex8o critica sobre a metafisica, poderiamos dizer, estad metodologicamente
encaminhado por esses dois momentos de “definicdo” e de "decisdo”. Referinde o
termo “definicdo” ao primeiro momenio do procedimento de reflexdo transcendental

o

& ndo apenas a mera definicdo gramatical dos conceitos. Muitas das criticas a

134 | ebrun (1993) tradugdo portuguesa de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Pag 32.

135 Freuler (1982) Kant et Ja metaphysique spéculative. Paris; Librarie Philosophigue J.
Yrin,
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Leibniz e a metafisica dogmaética em geral vao neste sentido; isto é a mera
definicéo gramatical ndo é um ponto de partida valido para ¢ desenvolvimento de
uma ciénciat*® e muite menos ainda da metafisica. Por isso a questdo da definicéo
deve ser considerado aqui come uma instancia reflexiva,

Heidegger (1986) vai ainda mais longe dizendo que esta operacdo
critica sera uma verdadeira fundamentacdo da metafisica, Deste modo, o
questionamento da metafisica specialis {orna-se "problema da possibilidade interna
desta ciéncia”¥. Independente de qualquer controvérsia histérica-interpretativa, a
leitura heideqgeriana assinala, neste ponto, a virada que eu quero resgatar. O duplo
jogo entre metafisica como dogmatica e metafisica como tarefa. Metafisica como a
ciéncia do supra-sensivel e metafisica como ciéncia dos primeiros principios do
conhecimento humano.

0O conceito de metafisica neste Ultimo sentido parece ser tomado por
Kant do texto de Baumgarten (Metaphysica 2da. ed 1743 paragrafo 1. Metaphysica
est scientia prima cognitionis humanae principia continens)'® e acarreta , adverte-
nos Heidegger, uma ambiglidade fundamental ao envolver, nesta definicdo, tanto a
ontologia, como a cosmologia, a psicologia ¢ a teologia naturalis.

Assim sendo, pareceria ser que a metafisica "ndo é somente um
‘conhecimento do ente como ente’, mas também ‘um conhecimento da regido
suprema do ente’, a partir da qual se determina o ente na sua totalidade™®. Deste
modo o inteligivel acaba determinando o sensivel. Sabemos, pela historia da

metafisica de acordo com Heidegger, gue esia dualidade (sensivel / inteligivel em

136 g0 foi indicado no cap | quando se trafou o texto investigagdo acerca da evidéricia
dos prineipios da Teologia Natural e da Moral {17684).

137 Heidegger(1988) Kant e o problema da metafisica. . Traducdo castethana utilizada
de Gred ihscher Roth. México: FCE .

138 gitado por Heidegger (1986) pag 15.
139 op.cit. pag 17.
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todas as suas formas) domina o probiema da metafisica desde os comegos do
pensamento ocidental, trata-se de uma operacdo de oposicdo na qual um dos
slementos hierarquicamente superior determina ao outro (oposicéo e subordinacio).
A ambiguidade originaria se perde e a oposi¢éo se torna rigida. Assim, a metafisica
& o conhecimento fundamental do ente na sua totalidade, mas, ao empreender essa
tarefa (e responder as perguntas “em que consiste a esséncia do conhecimento do
ser do ente?, até que grau se desenvolve um conhecimento do ente na sua
totalidade?, porque se converte num conhecimento do conhecimenio do ser?°140),
comeca a constituir-se um conceito dogmatico. Este dogmatismo é atribuido por
Heidegger a dois elementos essenciais: a interpretagdo cristd do mundo e ¢ ideal de
conhecimenio racional (matematico)'!. Seguindo esta linha, Heidegger coloca Kant
dentro da fradicao dogmatica.

A partir da interpretacdo heideggeriana, por um lado, e levando em
conta o enunciado (sobre a questdo da critica a metafisica) neste trabalho até
agora, por outro, a pergunta que surge & a seguinte: “Tratar-se-ia entdo, de uma
definicdo e uma decisdo sobre a antiga metafisica na base, simpiesmente, de uma
nova?’142. Assim sendo: Qual seria a virada kantiana? Qual seria a novidade se s6
se trata de mais uma metafisica dogmatica? Que sentido teriam aquelas
observacBes e guestionamentos seménticos indicados nos textos pré-criticos e

desenvolvidos sistematicamente nos textos criticos?

140 op.cit.pag.17.

141 5p cit.pag.18.

142 “Tenha a bondade, apenas mais uma vez, de langar um olhar sobre toda a obra e
ohservar gue ndo & de metafisica que eu trato na Crffica, mas de uma ciéncia nova e até agora néo
investigada: a critica de uma razo julgando a priori.” Carta a Garve de 7 de agosto de 1783, AK. X,
340, £ claro que ndo alcanca com uma declaragho de intengbes para nfic fazer metafisica, mas esta
citagée ilustra o modo como o propric Kant concebia a sua obra e & nesse sentido que eu estou
tentando interpreta-ia.
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A operagdo de colocar a filosofia critica na larga cadeia da repeticao
do mesmo gesto {metafisico), apenas conseguiria esquecer a diferenca de leitura
gstabelecida por Kant na filosofia transcendental. No que segue tentarei mostrar
{(dentro dos limites da teoria da significagdo do esguematismo transcendental) que
Kant consegue desarticular nos seus aspectos fundamentais essa o0posicdo
{indicada por Heidegger) através duma critica da raz&o.

A diferenca que Kant logra formular, € justamente agquela que permite
observar essa oposicdo como gerada por uma "ilusdo franscendental'. Com efeito, a
tentativa da metafisica dogmética de conhecer os "objetos inteligiveis” tedrica e
obietivamente, do mesmo modo que € possivel conhecer os "objefos sensiveis' e
ainda, por cima, pretender a subordinacdo dos ultimos acs primeiros, & considerada
por Kant como uma flusdo carente de qualquer fundamento objetivo.

Os textos pré-criticos, tal como foram reconsiderados no capitulo
anterior, mostraram os erros semanticos nNos que se incorre cada vez que essa
Huséo pretende tornar-se realidade. A tarefa critica mostra o funcionamento do
aparetho cognitivo'® na formulagéc. desses problemas como tambem na sua
operacéo falida de resolugdo. Por ouiras palavras, o funcionamentio do aparetho

cognitivo permite observar como a organizacéo dessas relacdes de 0posicas e

143 O conceito de “apareiho cognitive” & utifizado no sentido de lLoparic (1982) e
{1983); a saber: "..0 problema que Kant s¢ propds na critica enguanto propedéutica a filosofia
transcendental {ieoria dos canones de adquisicdo do conhecimento purc em geral) era o de
especificar 0s limites da capacidade heuristica de nosso aparetho cognitive” (pag 89). O termo
“Aparato Cognitive” € também utitizado por Luls Eduardo Hoyos Jaramillo em La Filesofia
Trascendental bajo la 6ptica de fa feoria evolucionista de! conogimiento. Rev. Lat. de Filos., vol XX,
nro. 2 {noviembre 1994), pag. 195-219."E indubitavelmente acertada a opindo segundo a quai a
filosofia kantiana néo se defronta com o problema da origem das estruturas a priori do conhecimento
sendo que as considera COMO Presupostos necessario de todo conhecimento possivel. Dai tambem
segue a interpretacio de acordo com a gual o problema de por qué essas determinadas estruturas
constituem nosso aparetho cognitivo e ndo outras, é um problema nac solucionado per Kaat, & muito
provavelmente insolivel em termos kantianos™. {(pag 199) k possivel ndo concordar com esta forma
de colocar o problema da “origem” das estruturas a priord do conhecimento humano. De fato, nos
termos de Kant, ¢ a reflexfo transcendental a que nos permite decidir guais s8o as estruturas de
nosso “aparetho cognitive”. Mas, o gue & importante para destacar € o uso do termo “aparelho
cognitivg” para designar essas estruturas.
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subordinagdo, que ordenaram a metafisica desde sempre, $80 uma mera ilusdo da
razao.

Dito isto demos um passc a mais na questdo metafisica. Heidegger
define a metafisica como a tentativa de pensar 0 ser como presenga; o gue é, é em
relacdo com o gue é presente. 1sso € possivel observar em Kant no tratamento do
que & cognoscivel, O cognoscivel que é deve ser presente. A sua forma de
existéncia deve ser necessariamente presenca. Mas, ndo toda e qualquer existéncia
é no sentido de ser presente. Deus existe (de acordo com Kant), mas é & toa que o
procuremos entre as pedras. A sua existéncia ndo se faz presente nem como objeto
sensivel nem como idéia platbnica, sendo apenas como idéia regulativa. Deste
modo Deus ndo faz presentes as coisas enquanto coisas. Nao existe qualquer
relacdo entre presengas.

A impossibilidade de uma demonstracdo ontoldgica da existéncia de
Deus j&@ ndc permite manter a antiga oposi¢do. Kant prova nesses textos que é
impossivel organizar a dicotomia Sensivel / Inteligivel sem incorrer em erros
semanticos na formulacdo das suas proposiches. Uma formulagdo adeguada
impede tal transgressfo, e portanto a organizagéo da oposigdo e o tratamento da
existéncia de Deus como presenga.

Este topico nac so é tratado na época critica, mas também na pré-
critica. Na época critica o problema de Deus & desenvolvido nos trés textos criticos
fundamentais'# sob ¢ dominio tedrico, pratico e téleolc’}gico; como tambem na
Religiéémdentro dos limites da mera razdo. Na época pré-critica, a guestéo €

tratada no texto de 1763 com uma resoclucao cosmoldgica. Ainda que com aspectos

144 pefirg-me as trés criticas onde se trata como idéia, como postulade e como fim
final. Mas, também tem outros textos onde o problema de Deus pode ser {rabalhado, a saber, varias
cartas e reflexbes e sobretudo nos Progressos da Mefafisica...
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diferentes, todos estes textos, apresentam a impossibilidade de ordenar a Oposicéo
que Heidegger mostra como fundamentat no discurso da metafisical4s,

O texto kantiano procura mostrar, mais uma vez, que o que reaimente
esta em jogo ndo € a elaboragdo complexa de outra prova ontotecldgica. Muito pelo
contrério, irata-se de desmontar a estratégia argumentativa da metafisica e indicar a
sua falsidade para, deste modo, ndo mais formular problemas sem sentido

adequado.

E por isso que & precise uma teoria da significacdo que determine os
alcances do nosso conhecimento sem cair em qualquer (erre semantico) tusdo de
formutar uma relacdo de oposicac falsa. Somente depois disso sera possivel saber
{decidir) se, na critica, se frata de uma "metafisica da metafisica”, um "fora da
metafisica” ou tal vez nenhuma das duas coisas (a oposicao deniroffora quica seja
sla mesma também uma armagéo metafisica), mas este Gltimo é um preoblema gue

simplesmente mencionarei por encontrar-se além dos limites desta pesquisa.

145 E de notar como Heidegger coloca brithanternente as questdes fundamentais da
metafisica gue sobrepassam, como sabemos, esta breve indicagdo. Mas, o que eu querc assinalar é
como esses dois topicos essenciais do discursoe metafisico (oposiglo, presenca) podem ser
interpretados também em termos kantianos. N8o ignoro que a preocupacio heideggeriana vai além
do horizonte kantiano.

162



3- Os problemas necessarios da razio.

Apesar do forte questionamento feito por Kant contra os metafisicos
nos textos do periodo pré-critico, e especialmente no do ano 1766 (Sonhos...), na
passagem para o texto critico poderd ser comprovado gque, de acordo com o préprio
Kant, os problemas da metafisica, eles mesmos, n&o s&0, como parece, a simples
imaginacao de uma legido de ilusionistas, muito pelo contrario, pertencem & propria
natureza da razdo. No que segue observaremos como a razao funciona neste caso.

Do mesmo modo que as formas ldgicas do nosso conhecimento (no
antendimento) podem conter a origem dos nossos conceilos puros g prior, -
procedimento este, que o prdprio Kant se encarrega de mostrar-nos na Analitica
Transcendenial da primeira critica, deduzindo as categorias da tabua dos juizos-,
assim também, a forma dos raciocinios contém a origem dos nossos conceitos da
razao (CRP A 321/ B 378).

Procedo brevemente a demonstrac&o da sua obten¢do indicando a
operacao de inferéncia da raz&o nos raciocinios:

1- (maior) concebo uma regra pelo entendimento.

2- {(minor} subsumo um conhecimentc na condicao dessa regra
mediante a faculdade de julgar.

3- {conclusio) determino o conhecimento pelo predicado da regra pela

raz&o.
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Na concluséo do silogismo, restringimos um predicade a determinado
objeto, apds té-lo pensado na premissa maior em toda a sua extensio, sob ceria
condicao. Esta quantidade completa da extenséo, com referéncia a tal condigéo,
chama-se universalidade, que, na sintese das intuicdes, corresponde a totalidade
das condiches.

E (til, neste ponto, lembrar a diferenca da concepgdo do silogismo em
relacdo ao texto de 176214, A distingéo entre intensional e extensional n&o é (como
ja indiquel) uma indicagdo meramente técnica, 0 segundo caso ndo & um
procedimento de simples analise, sendo que refere-se a uma composicdo da
extensao mediante uma regra.

Assim sendo, o conceito transcendental da razgdo {idéia) € apenas o
conceito da totalidade das condigdes relativamente a um condicionade dado
{Erscheinung}. Como, porém, sO o incondicionado possibilita a totalidade das
condictes ¢, reciprocamente, a totalidade das condigBes & sempre em si mesma
incondicionada, um conceito purc da razdo (idéia) pode ser definido como o
conceito do incondicionado, na medida em gue contém um fundamento da sintese
do condicionado {CRP A 322/ B 379).

Uma vez apresentado o procedimento geral do raciocinio da razéo
podemos abordar as suas distintas figuras. A relagdo que a premissa maior
representa, como regra, entre um conhecimento e a sua conclusdo, constitui as
diversas espécies de inferéncias da razdo. E por isso que, de acordo a como se
efetua essa relagéo, pode haver irés especies de raciocinios, a saber: categoricos,

hipotéticos e disjuntivos (CRP A 304/ B 361}

146 O texto Kant (1782y Die falsche Spitzfindigkelt der vier syllegistischen Figuren
erwiesen AK | 45-81. Tradglo portuguesa utilizada de Atherio Reis em Textos Pré-criticos. tratado
no cap anterior.
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Com respeito a isto, Kant esclarece na Logik Jésche'¥ que os
raciocinios ndo podem ser divididos, como os juizos, em relacdo a sua “quantidade”
porque toda maior € uma regra, e portanto universal; em relacdo a sua “qualidade”
porgue a sua afirmacao pode ser afirmativa ou negativa indistintamente; em relacao
& sua ‘modalidade” porque a conclus@o deve ser sempre necessaria. Por esta
razdo, o principio de divisdo esta baseado na ‘refacdo™ %,

Cada raciocinio, ou seja, cada espécie de relacao, permite procurar um
conceito purc da razéo diferente:

1lum incondicionado da sintese categdrica num sujeito,

2) um incondicionado da sintese hipotética dos membros de uma série;

3um incondicionado da sintese disjuntiva das partes num sistems;

{sintese predicativa, conjuntiva e disjuntiva respetivamente).

Assim sendo, para encontrar tal conceito, cada raciocinio progride para
o incondicionado por meijo de pro-silogismes. Quer dizer:

1) para um sujeitc gue j& n&o é predicado;

2) para uma pressuposicac que ja nada pressupde, e,

3) para um agregado de elementos ao qua!l ja nada mais é exigido.

Do mesmo modo gue no caso das categorias {para o entendimento), ¢
preciso compreender isto como uma “operacéo” da raz&o. Cada operacéo nao e,
meramente, um tecnicismo [0gico, € uma operagdo de composicéo de uma série de
glementos,

Cada relacdc € uma relagdo de composi¢do ininterrupta ate o

absoluto, mas s0 “idealmente”. A este respeito, Kant nos diz: “..a razdo, no seu

147 | ogik J4sche sec. 60.

148 como mostrei ne cap. 1, © tratamento dos raciocinios na Logik é confuso por se
tratar de um texto de uso particular, mas, tem as indicagtes suficientes para, junto com aguele texto
de 1762 e 8 CRP, poder realizar um trabalho esciarecedor sobre a origem i0gica das Ideias.

105



uso logico, procura a condigéo geral do seu juizo (da concluséo) e, deste modo, o
raciocinio nao e também mais que um juizo obtido, subsumindo a sua condicdo
numa regra geral'® (a premissa maior). Ora, como esta regra, por sua vez, estd
sujeita a mesma tentativa da raz&o e assim {mediante um pro-silogismo) se tem de
procurar a condigdo da condigdo, até onde for possivel, bem se v& que o préprio
principio da razao em geral {no seu uso logico) é encontrar para 0 conhecimento do
condicionado, o incondicionado peio qual se the completa a unidade. Esta méxima
jogica sO pode converter-se em principio da razdo pura, se admitirmos gue, dado o
condicionado, é também dada (isto é, contida no objeto e na sua ligacéo) toda a
série das condicbes subordinadas, série que &, portanto, incondicionada” (CRP A
307/8 364).

A regra de funciochamento logico passa a ser principio transcendental,
e assim, a gerar problemas necessarios da razdo, enquanto este seja tomado
subjetivamente. Quer dizer por outras palavras que deve ser compreendido como
um requerimento de sistematicidade {uma pelicdo. a de seguir avangando}, mas,
fora disto, ndo é possivel fazer qualquer uso empirico, objetivo, desse principio que
seig considerado legitimo. Nesse caso estariamos atuando de modo
“transcendente”. O proceder da razao por raciocinios ndo depende da experieéncia,
apenas do seu proprio funcionamento, no entanto também n&c € constitutiva
daguela, apenas tem uma fungado regutativa.

De acordo com o procedimento da razdo, qualquer série cujo
expcne{;fé é dado, pode prolongar-se indefinidamente. Isto e, 0 mesmo ato da razéo

conduz & ratiocinatio polysyllogistica, que é uma série de raciocinios, que pode ser

148 o texto criginal diz: “vermittelst der Subsumntion seiner Bedingung unter eine
aligemeine Regel (Obersatz)™, Lieralmente a traduglo portuguesa deveria dizer "subsumir sob”
{unter}. Alguns iradutores interpretam que essa deveria ser a correta, outros consideram essa
expressao um pleonasmo do tipo “subir acima” ou "descer abaixo” e propdem “subsumir numa”. £m
espanhol a traduclo & indistintamenie “subsumir en” ou "subsumir bajo”.
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prosseguida indefinidamente, quer pelo lado das condicbes (per prosyllogismus),
quer pelo lado do condicionado {per episyllogismus) {(CRP A 311/ B 387). Pelo
primeiro ato é gerada a sintese regressiva, pelo segundo a sintese progressiva. A
primeira diz respeito as condicdes, a segunda, respeito ao condicionado. Esta
ditima sintese, gera problemas ‘arbitrarios™ Qu seja, probiemas sobre as
consequéncias do condicionado, e é potenciaimente aberta; enguanto a primsira,
gera problemas “necessarios” da raz&o pura sobre a condigio do dado.

S&o problemas necessdrios enquanto gque carecemos de principios
para a compreensdo integral do que é dado no fendmeno, e ndo de consegléncias
gue podem ser prolongadas indefinidamente (CRP A 411/ B 438). Com efeito, no
caso da progressdc teriamos, virtualmente, a possibilidade de incorporar sempre
mais um elemento a série, ndo obstante, no caso da regressao deveriamos poder
estabelecer um principio, ou primeiro termo.

Estes conceiios puros da razfio (idéias, ou primeiros termos das
sinteses regressivas), aos quais chegamos pelo pensamento e s0 s8o concebidos
por ele, s80 necessarios, na medida em gue nos prescre\#em a tarefa de fazer
progredir, tanto quanto € possivel, a unidade do entendimento até ao
incondicionade (CRP A 323/ B 380). De fato, a diversidade das regras e a unidade
dos principios é uma exigéneia da razdo para levar o entendimento ac completo
acordo com sigo mesmo (CRP A 305/ B 362).

Neste sentido, a raz8o relaciona-se apenas com O uso do
entendimento, na medida em que the prescreve a orientagdo (die Richtung) para
uma certa unidade de todos os seus atos com respeifo a cada objeto ( CRP A 326/

B 383). Um principio de unidade tal, ndo prescreve aos objetos nenhuma lei

130 A diferenca entre problemas arbitrarios e necessarios é tratada por Loparic em
Scientific Sulving Problem in Kant and Mach. Cap VI
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constitutiva e ndo contém o fundamentc da possibilidade de os conhecer e de os
determinar como tais (empiricamente}, & simpiesmente, uma lei subjetiva, de carater
heuristico, gue permite a sistematizacio do nossc conhecimento.

A razdo ndo contém o fundamento constitutivo da experiéncia possivel
(CRP A 308/ B 362). As idéias, entdo, servem a0 entendimento sé de canone, que
ihes permite estender 0 seu uso ac maximo e torna-io homogéneo; por meio delas
o entendimento ndo conhece, mas, ganha sistematicidade (CRP A 329/ B 386).

Como vemos, a teoria dos problemas necessarios da razdo esta
baseada na interpretagéo extensional do silogismo. Lembremos o texto pré-critico
de 1762 tratado no cap. 1. Ali Kant compreende a dificuldade de relacionar o que e
possivel de se dizer em um raciocinio logicamente correto com 0 que realments
acontece na experiéncia. Na tentativa de cuidar adequadamente do problema, efe
diferencia entre silogismos puros e mistos, achando que mais uma regra sintatica
acabaria com as conseqgiéncias indevidas dos raciocinios na ampliacdo do
conhecimento. Errou. O gque deveria mudar era justamente a propria interpretagéo
do silogismo. Se Kant continuasse a ver o silogismo na sua interpretacao
intensional (tal como no texto de 1762) jamais haveria conseguido formuiar
sistematicamente os problemas da razdo e teria ficado no dominio da mera iluséo.
Entdo sim poderiamos afirmar que a elaboracdo kantiana seria mais uma figura da

repeticdc metafisica.
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4- A ilusdo transcendental.

Uma vez estabelecido o cardter "necessario e natural” dos problemas
da metafisica, segunde ¢ proprio funcionamento do aparelho cognitivo, & possivel
agora obter uma avaliacdo mais precisa da operagéo que esta no fundo do mode
tradicional de iratar estes problemas, e detectar, desta maneira, o erro do
dogmatismo metafisicc. Erro, este, também gerado a partir do proprio
funcionamento do aparelho cognitivo. Sendo assim, tornar-se-a indispensavel voitar
a considerar ¢ funcionamento da razdo em vistas a avaiiar ¢ erro criticamente, e no
simplesmente rejeitar o dogmatismo como acontece no ceticismo. Por tal motivo

acompanharei a reflexao kantiana scbre o erro da razéo.

0Os sentidos néo erram, ndo podem errar porque nao julgam. Kant
define o erro do juizo em relacdo ao objeto. S4 se erra juigando. Deste modo, temos
um tipc de erro que surge da aparéncia transcendental (der transzendentale
Schein), “...na nossa razéo (considerada subjetivamente como faculdade humana de
conhecimento) ha regras fundamentais € maximas relativas ac seu uso, que
possuem por completo o aspecto de principios objetivos, pelo qual sucede que, a
necessidade subjetiva de uma certa ligacdo dos nossos conceitos, em favor do
entendimento, passa por uma necessidade objetiva da determinacéo das coisas em

si. Husdo esta, que ¢ inevitavel..” (CRP A 297/ B 353). Trata-se de uma iuséo
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natural e inevitavel que toma principios subjetivos por objetives, nisso consiste a
“aparéncia transcendental”. Aquela necessidade de unidade e ordem do
entendimento, efetuado por um procedimento da razéo, que permite sistematizar os
fendmenos que o prépric entendimento determinou na experiéncia, acaba se
tomando determinacdo dos objetos. A idéia do incondicionado é concebida como se
tivesse a mesma realidade objetiva que o condicionado.

A realidade transcendenfal (subjetiva, ndo empirica) das idéias da
razdo, funda-se, como temos explicado, em que, por um raciocinio necessario,
somos levados a tais idélas. Mas, quando inferimos mais alguma outra coisa que
uma mera idéia e the outorgamos realidade objetiva, entdo estamos operando com
raciocinios dialéticos.

Assim sendo, do mesmo modo que © anterior, temos  [rés espécies de
raciocinios dialéticos, a saber:

a} o primeiro assenta-se no conceifo transcendental de sujeifo, do qual
infiro a unidade absoluta deste sujeito;

b} 0 segundo assenta-se no conceito transcendental da fofalidade
absoluta da série de condicfes de um fendmeno dado em geral; e

¢) o terceiro na ltotalidade das condigbes necessarias para pensar
objetos em geral.

" A primeira contém a unidade absoluta do sujeito pensante, a segunda
contém o conjunto de todos os fenbmenos e a terceira a unidade absoiuta da
condic&o de todos os objetos do pensamento em geral.

Deste modo, 0 sujeito pensante & objeto da psicologia, 0 conjunto de
todos os fendbmenos é objeto da cosmologia, e a condigdo de todas as coisas, ©

ente de todos 0s entes, é objeto da fecjogia (CRP A 334/ B 391).
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Cada ideia, tomada objetivamente, fornece o “objeto” | (alma, mundo,
Deus), da metafisica especial. Isto permite que os metafisicos misturem as idéias
com 0s conceitos e confondam a unidade sintética incondicionada com a sintese do
condicionado. “A razdo, diz Kant, parte de principios, cujo usc € inevitavel no
decorrer da experiéncia e ao mesmo tempo, suficientemente garantidos por esta.
Ajudada por estes principios eleva-se cada vez mais alto {comc de resto ho
consente a natureza) para condigbes mais remotas. Porém, 10go se apercebe de
que, desta maneira, a sua tarefa ha de ficar sempre inacabada, porque as questbes
nunca se esgotam; vé-se obrigada, por conseguinte, a refugiar-se em principios,
que ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia...” Este & o erro semantico
fundamental que possibilita ¢ salto metafisico. Esta indistinc@o de objetos (sensiveis
e ideais) é a origem da llusdo de podé-los conhecer com 08 mesmos principios.
Continuemos ainda mais com a citagdo: "os principios de que se serve (a razio),
uma vez que ulirapassam os limites de toda experiéneia, j& néo reconhecem nesta
qualquer pedra de togue. O teatro destas disputas infindaveis chama-se Metafisica”
(CRP A VII-VHIY.

Com efeito, a metafisica, constitui uma regido de problemas da razéo,
g atd a mais importante. Mas, tal como o dogmatismo a desenvolvia, sé conseguia
enirar em contradicBes e obscuridades.

Esta tentativa de completar a série de todas as condigbes até chegar a
sua unidade completa leva além da experiéncia. Isto, diz Kant “existe como
dispssigéb natural (metaphysica naturalis), pois a raz&o humana, impelida por
exigéncias proprias, (...), prossegue irresistivelmente para esses problemas que nao
podem ser solucionados pelo uso empirico da razéo nem por principios extraidos da
experiéncia’ (CRP B 21). A metafisica como disposicéo natural quer dizer metafisica

enguanto regido de probiemas surgidos do préprio funcionamento da razdo. Uma
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vez alcancada esta definicéo cabe depois decidir sobre a validade da formulagédo &
resolucdo de tais problemas. Qu seja, dar uma tratamenio dogmatico ou critico a

esta quastao.

Os irés problemas (sobre a alma, o mundo e Deus) se originam
naturalmente, como se explicou, na procura da extensdo do nosso conhecimento
empirico sobre as aparéncias (Erscheinung), de acordo com as trés relagdes logicas
basicas nas que podemos tentar essa ampliagfo, a saber a relagdo sujeto-
predicado (raciocinio categdrico), a relagdo antecedente-consequente (raciocinio
hipotético), a relagéo parte-agregado (raciocinio disjuntivo) (CRP B 379). E por isso
que a “naturalidade” da disposicéo metafisica estaria tanto na base do dogmatismo
como na da critica. O que estd em jogo, e peio qual se estabelece a diferenca entre
ambas “tendéncias’, ndo é rejeitar a disposicdo, mas sim denunciar os falsos
problemas a partir dela criados,

Neste sentido, coincidindo com Greier {1993)'% entre outros
comentadores, & possivel observar que a Dialética Transcendental ¢ uma critica
as trés disciplinas da metafisica especial. Também em Torretti (1980) podemos ler
uma interpretagéo semelhante. Ele diz que, em Kant, o entendimento construi a
experiéncia incorporando seus objetos numa rede de relagdes, assim, cada objeto
fica condicionado pelos outros que também séo condicionados. Entretanto, a razao
procura encontrar o incondicionado para cada série de condicGes, representado
numa idéia que nao pode corresponder a nenhum objeto empirico. No entanto, a

ilusdo transcendental, consiste em tomar essas idéias como representagdes de

151 Greier (1993) “lusion and Fallacy in Kant's First Paralogism® Kant-Studien  pp
257-282. Em Lebrum {(1970) o problema & demonstrar em que sentido se trata de uma critica &
metafisica especial.
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objetos efstivamente existentes. Essa ilusdo possibilita a tentativa da metafisica
especial de pretender conhecer os objetos supra-sensiveis's?

Trata-se de assinalar o “safto” metafisico do sensivel para o supra-
sensivel. Nesse “salto” tudo sucede como se do mesmo modo gue é apresentado o
sensivel é também apresentado o supra-sensivel, mas, nesta relagéo de oposicao
sensivel / supra-sensivel o segundo termo, hierarquicamente superior, determina o
primeira. O faz ser enquanto tal. {Todo criado deve ter uma causa: 0 seu criador,
entdo: é parque existe o Criador que existe o criado). E justamente esta operagdo a
quée Kant desorganiza no texto critico. E ndo somente ali, lembremos tambem, por

exemplo, no texto pré-critico de 1763153 o questionamento da prova ontoldgica.

Mas, para complicar ainda mais as coisas, no segundo raciocinio
apresenta-se um novo fendmeno, trata-se da antitética. Esta “antifefica’ &
caraterizada por Kant como um “escandalo’ da filosofia, é a “eutanasia’ da razdo
(CRP A 407/ B 434). A razdo, aqui, entra em conflito consigo mesma.

Neste caso “a raz&o ndo produz propriamente, conceito algum, apenas
iiberta 0 conceito do entendimento das limitagBes inevitdveis da experiéncia
possivel, e tenta alarga-lo para além dos limites do empirico” (CRP A 409/ B 435).
Isto acontece de acordo com ¢ mesmo principio que ja explicamos, mas, esta vez
aplicado as categorias do entendimento. “A razéo, para um condicionado dado,
exige a absoluta totalidade da parte das condigbes, fazendo da sintese empirica
uma integridade absoluta, e progredindo essa sintese até ao incondicionado (que

nunca é atingido na experiéncia, mas apenas na idéia). A razao exige-o em virtude

1527 orretti (1980). Ver especiaimente pag. 524.

153 Kant (1783) Der einzig mbgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes . AK 1| 83-163. Traduc8o francesa utilizada de Festugiére. Paris: Librarie Phifosophique J.
- Vrin 1972,



do seguinte principio: se & dado ¢ condicionado, é igualmente dada foda a soma
das condigbes, e, por conseguinte, também ¢ absolutamente incondicionado,
mediante o qual era possivel aguele condicionado” (CRP A 411/ B 438).

As jdéias cosmolagicas ocupam-se da tolalidade da sinfese regressiva
& procedem in antecedentia e é por isso que também séo problemas necessarios
da razéc (CRP A 411/ B438). Essa regressdo, do condicionado para a condigéo,
esse alargamento para o franscendental, acontece com aquelas categorias que
permitem gerar a série regressiva, a saber: quantidade, realidade, causalidade e
necessidade.

Ha, entdo, quatro idéias cosmoldgicas:

1) a partir da sintese regressiva da quantidade surge a idéia baseada
na integridade absoluta da composigéo do total dado de todos os fendmenas,

2) a partir da sintese regressiva da realidade surge a idéia baseada
na integridade absoluta da divisdo de um todo dado no fendmeno,

3} a partir da sintese regressiva da causalidade surge a idéia baseada
na integridade absoluta da génese de um fendmeno em geral,

4} g partir da sintese regressiva da necessidade surge a idéia
baseada na integridade absoiuta da dependéncia da existéncia do mutavel no
fendbmena.

A idéia de integridade absoluta reside na raz&o independentemente
da possibilidade ou impossibilidade de lhe ligar conceitos empiricos adeguados
(CRP A 417! B 444) na experiéncia. Esta tambeém & uma operagao que depende
somerte do funcionamento da razdo, sem qualquer necessidade de se ligar com
fendbmenos da experiéncia. Muito pelo contrario, ¢ essa a sua impossibilidade. O
procedimento é o seguinte: dados os fendmenos a razéo exige a integridade

absoluta das condigbes da sua possibilidade, na medida em que estas constituem
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uma série @, portanto, exige uma sintese absolutamente completa (CRP A 415-6/
B443). A operacdo da razéo propbe-se estender a série até a sua completude
absoluta achando o incondicionado.

O incondicionado procurado pela raz8o pode conceber-se de duas
maneiras: ou como consistindo na série fofal, neste caso a regresséo € infinita; ou o
incondicionado absoluto é uma parte da série a que 0s restantes mambros estao
subordinados. No primeiro caso a série e virtualmente infinita, no segundo ha um
primeiro termo, que:

1) em relagdo ao tempo se chama inicio do mundo, em relagdo ac
espaco, limite do mundo;

2) em relacdo as partes de um todo dado em seus limites, simples;

3) em relagéo as causas, espontaneidade absoluta (liberdade);

4) em relacdo a existdéneia de coisas mutaveis, necessidade natural
absoluta (CRP A 417/ B 445).

Sobre cada um destes casos, de probiemas de cosmologia classica, a
raz&o entra em conflito consigo mesma. Pode se argumentar a favor ou contra cada
um destes topicos. Um jogo de afirmagdes opostas, mas ndo sempre contraditorias,
{e aqui & importante lembrar a distingo feita no texto de 1762 sobre oposigdo e
negacaa's), surge a partir do préprio funcionamento da razao.

" Podem se fornecer, deste modo, provas afirmativas ou negativas do
inicio do mundo, da simplicidade da matéria, da questdo da liberdade, ocu mesmo,
da existéneia de Deus. Muitas dessas demonstracdes foram tratadas, em maior ou
menor medida, como casos particulares, nos trabalhos pré-criticos. O resultado

desses ensaios manifestara o surgimento do problema semantico na formulagéo de

194 Kant (1763) Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheif
ginzufilhren. AK 1 165-204. Traducédo castelhana uiitizada de Atilano Dominguez . Madrid: Alianza
Editorial. Ver cap | deste {rabatho.



tais questBes. Mas, s0 o tratamento critico vai retomar essa problematica a partir da
sua propria raiz.

Com efeito, o problema da razdo aqui exposto reside em gue ao estar
além da experigncia néo temos um fundamento a partir do qual possamos afirmar
com cerleza alguma coisa acerca de tais questdes. Diz Kant: “Como, porém, até
agora todas as tentativas para dar resposta a essas interrogacbes naturais, como
seja, por exempto, se o mundo tem um comego ou existe desde a eternidade, etc...,
sempre depararam com contradicbes inevitéveis, ndo podemos dar-nos por
satisfeitos com a simples disposicio natural da razdo pura para a metafisica {...);
pelo contrario, tem que ser possivel, no que se ihe refere, atingir uma certeza: a do
conhecimento ou ignoréncia dos objetos, por outras palavras, uma deciso guanto
aos objetos das suas interrogagdes ou quantc & capacidade ou incapacidade da
razd0 para formular juizos que se fhes vinculem; conseqientemente, para estender
com confianca a nossa razéo ou para lhe por limites seguros e determinados” (CRP
B 22). Assim sendo, de um lado temos uma disposigao natural para os problemas
necessarios da razéo, produto do proprioc funcionamento do aparelho cognitivo; e do
outro, a ilusdo inevitdvel que surge quando tentamos responder a tais problemas.
Isto coloca a razédo como apareiho “problematizante”, mas também como limitado na
sua capacidade de (problematizar) funcionamento de acordo com determinados
requisitos, do contrério a problematizacée da razéo deixa de ser tal para tornar-se
resposta dogmatica.

A metafisica dogmatica esguece (o cardter finito da nossa razdo!®s)
gualquer restricdo, pretendendo alcangar com o conhecimento mesmo aquito que &

inatingivel na experiéncia. Com efeito, as proprias restricbes do nosso

155 Kant utiliza o conceite de razdo em dois sentidos, um é amplo, indicando a
totalidade do nosso aparelho cognitive, outro € estreito, designando a raz@o propriamente dita. Neste
caso utilizo o termo na sua primeira significagéo.
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conhecimente permitem observar que, as “llusfes transcendentais” nac séo o
produto de um simples erro técnico ou de medigdo que poderia ser solucionado com
um ajuste de observacio na experiéncia. Isto &, a pergunta pela origem do Universo
ou a divisdo da matéria ndo poderia ser respondida objetivamente apenas com ©
melhoramento do nosso instrumental de pesquisa. Neste sentido, a metafisica
{como disciplina cognitiva) também néo adianta a resposta que deveria ser
confirmada ou refutada pelo procedimento cientifico. Quer dizer, a metafisica

tamhém n&o é um acervo de hipdleses a testar.

Kant na sua empresa critica, nos mostra que, ¢ modo de abordagem
dos problemas necessarios da razéo por parte da metafisica tradicional carece da
certeza da ciéncia. Embora queira imitad-la, sd consegue, de fato, confundir seu
objeto, 0 modo de conhecimento e os seus limites'™®. Pareceria haver sido peics
&xitos alcancados pela raz8o na matematica que os metafisicos acharam-se
astimulados nessa tentativa de “imitar a ciéncia’” e ir alem da experiéncia. A
confianca desmesurada da raz8o em si mesma teria dado o impulso para o “salto
metafisico”. Uma interpretacio errada da matematica (tal como observamos no cap.
I, no tratamento pré-critico, e indicaremos no cap. 11, no tratamento critico) por parte
da metafisica tradicional somada ac uso irrestrito da jogica formal, poderia ter

oferecido a ilusdo de rigor na argumentagéo dogmatica'™.

E assim como, a metafisica, no seu afd de conhecer “objetivamente” os

seus °‘objetos’, afirma suas proposigdes sem nenhuma base real. Tal como

156 porleg. 265.

157 Essa interpretacio pode se 1&r nos Progressos da Metafisica.... Especificamente
em AK. XX pag 282.
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axplicamos anteriormente, no tratamento dos textos pre-criticos, esse procedimento
foi guestionado em cada caso. Agora, o {abor critico, consiste em compreender o
problema na sua totalidade. E € unicamente deste modo que a ilusdo da razéo

mostrara o infundamentado da formulacédo dogmatica.

Este modo de abordagem da metafisica tradicional, questionado por
Kant, gera a sua imagem oposta, como num espeiho. isto &, a confianca dogmatica
gera a revolta cética, e assim é como dois estados da razéo d&o inicio a sua

historia. Para desvelar isso é preciso voitar ao ponto de partidat®s,

158 pg manuscritos de Os Progressos da Metafisica desde Leibniz e Wolff sBo uma
tentativa de tratar tematicamente aqueles problemas. A leitura desses textos nos permite colocar o
probiema da metafisica e da sua histéria em termos decididamente filosdficos e ndo apenas
historiograficos.
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5. A historia da metafisica.

Repetimos mais uma vez a pergunta | que quer a razdo com a
metafisica?'®®. Qual ¢, aqui, seu fim? Qual é o interesse da razao com essa
“disposicao"?. Trata-se de uma pergunta extensa e ambiciosa (como estamos tendo
oportunidade de observar); para respondé-la rigorosamente deveriamos ir além dos
fimites da nossa pesquisa. N8o obstante, sera necessério dar apenas, com relagao
a nosso objetivo, uma primeira aproximacgéo, a saber: a metéfisica € o passo do
sensivel para o supra-sensiveltse,

Neste sentido, a metafisica, até agora, tem sido um “mar sem ribeiras’,
um “oceanc” no qual ndo se tém limites nem horizontes's! (CRP A 235-6/ B294-3),
Mas, essa situagdo ndo é fruto do acaso. As contradigbes da razéo consigo mesma
nio 840, como vimos, um simples engano deste ou daguele metafisico em
particular. O procedimento tem um fundamento que esta na base de toda e qualguer
especulacio dogmética. Trata-se de um modo de operar da raz&o para estender ©
conhecimento 3 margem da experiéncia,

Os metafisicos, tentando atingir o supra-sensivel, partem de principios

ontologicos (sistema dos conceitos & principios do entendimento), s6 validos para

159 ver Progressos... 258.

160 £sta caracterizacio da metafisica @ dada vérias vezes no manuscrito Frogressos
da metafisica...

181 progressos... 259,
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objetos da experiéncia, e estendem-se sobre objetos transcendentais'®. Esta
operacdo ndo pode ser confirmada nem refutada por experiéncia alguma. A
possibilidade de verdade ou falsidade das suas proposigcbes nao tém qualquer
“pedra de logue”, © que permite que teses contrarias sejam colocadas com igual
autoridade para tentar a resolucéo de tais problemas.

Em oposicéo a estes emergem 0s céficos, que, observando a falta de
fundamentacac na proposta de resolugdo dada, rejeitam os proprios problemas
apelando para uma ignorancia necesséria. A sentenga € clara: "nada podemos

saber sobre tais questdes’. A conclusdo é precisa: “limitemo-nos a um habitus’.

O dogmatismo e o ceticismo constituem dois momentos da razéo,

poder-se-ia dizer que dinamizam a propria histéria da razéo.

Com a composicdo de um texto em sentido alegdrico Kant percorre, no
orefacio da edigio de 1781 da CRP a intrincada historia da metafisica até chegar ao
seu diagndstico final. *Houve um tempo -nos conta Kant- em gue esta ciencia (a
metafisica) era chamada rainha de todas as outras (..). Inicialmente, sob a
hegemonia dos dogmaéticos, o seu poder era despotico. Porém, como a legislacao
ainda trazia consigo o vestigio da antiga barbérie, pouco a pouco, devido a guerras
intestinas, caiu essa metafisica em completa anarguia e 0s Ceticos, espécie de
nomadas, que tém repugnancia em se estabelecer definitivamente em uma terra,
rompiam, de tempos a tempos, a ordem social. Como, felizmente, eram pouco
numerosos, ndo puderam impedir que os seus adversarios, os dogmaticos, embora

sem concordarem em um plano prévio, tentassem repetidamente, restaurar a ordem

162 progressos... 260,
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destruida” (CRP A VIII-IX). N&o e pouco comum em Kant este modo de se referir &
origem “historica” dos fatos, Nesta apresentacdo das conquistas e dos infortUnios
da rainha das ciéncias ele nao rejeita o estilo literdrio para falar dos tesouros mais
importantes, tal vez o mais digno, da humanidade, a saber. a metafisica. Muito pelo
contrario, recorre até aos versos de Ovidio para ilusirar o acontecimento!®3,

N&o se trata simplesmente de poupar esforcos na redagdc de uma
histdria da filosofia mais precisa e trabathosa, longe disso, 0 que Kant tenta ilustrar
por melo desta ficcdo € o relevante da situacdo da raz8o quanto aocs seus
problemas necessarios. A ficggo literaria tem a forga de desenhar um acontecimento
gue nao é meramente empirico,

No comeco um “tempo fabulado” abre a possibilidade originaria da
metafisica, que ndo sendo apenas um fato cronologicamente determinado’® &, por
isso, colocado como “ficcional''®s, enguanto que a entrada em cena das
parsonagens dinamiza o seu jogo, o que faz desencadear o atual estado de coisas.
Agui Kant assinala dois momentos, o dogmatismo e o ceticismo como fundamentais

para o desenvolvimento alcangado pela metafisica. E assim como a rainha de todas

163 | Modo maxima rerum,/ Tot generis natis que potens.../ Nunc trahor exul, inops.
Qvidic Mefamorfoses. . O recurse & poesia ou a¢ romance € também usado nos Sonfios € na
Antropologia com o mesma carater ilusirativo.

184 Em wHisidria Filosofante da Filosofia Kant nos diz em relacio a este topico que:
“Uma representacdo histdrica da filosofia refata pois como e em que ordem temn-se filosofado até
agora. Mas, o filosofar & um desenvolvimento paulatino da razdo humana e esta nao pode ter
progredide pele caminho empirico nem mesmo ter comecado por ele, e alids por meros conceitos,
Tem que ter-se dado um estado de necessidade da razfo (seja tefrico ou pratico) que ienha
obrigade a elevar-se de seus juizos sobre as coisas aos fundamentos e ainda até os primeiros
principios”. Esta reflexfio sobre a histria da filosofia nos sugere que € preciso pensar uma historia
gue ndc comprometa toda e qualquer reflexao filosofica numa continuidade empirica. As estratégias
discursivas da Historia se caracterizam por conformar séries de elementos gue conduzem a aiguma
parte, dessa maneira uma teleclogia governa os fatos empiricos desde sempre afogando qualquer
diferenca; para se diferenciar disto € precise pensar em estados de necessidade da razdo, €
preciso pensar em uma histéria filosofante.

185 gste modo "ficcional” refere 4 origem histérica € também encontrade no “Conflicto
das faculdades”, na realidade, aiém da metafora usada aqui por Kant o que esta se assinalando ¢
um acontecimento necessario da razdo, e nan simplesmente um fato histrico-empririco dado pelo
acaso.
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as ciéncias enconira-se numa encruzithada: “A razdo humana, num determinado
dominio dos seus conhecimentos, possui 0 singular destino de se ver atormentada
por questdes que ndo pode evitar, pois the s80 impostas pela sua natureza, mas as
guais tambem ndc pode dar resposta por ultrapassarem totalmente as suas
possibilidades” (CRP A VIl). A razao, como razdo “problematizante”, propbe-se
problemas que a metafisica como ciéncia tedrica ndo pode resolver, ou tenta de
modo dogmatico. Isto é mediante afirmacdes sem nenhum fundamento objetivo,
mas também ndoc pode rejeitar, porque pertencem a natureza do seu funcionamento.
E ali entdo o problema fundamental no qual encontra-se a metafisica, quando ao
procurar as condigbes tltimas eleva-se com esses principios além da experiéncia
até perder qualquer “pedra de toque” que permita decidir  sua validade, isto &, até

perder a possibilidade de toda significagao objetiva.

Esta situagiio gera dois polos opostos, os dogmaticos afirmam o que
os céticos rejeitam. E assim como os dogmaticos e os céticos alternam-se entre o
despotismo e a anarquia sem nunca dar com o verdadeiro problema, a saber, 0
conhecimento da razdo e a constituicdo de um tribunal que Ihe assegure as
legitimas pretensdes (CRP A X1). A situago da metafisica pode seguir alternando-
se indefinidamente entre uma ilimitada confianga em st mesma e o completo
ceticismo. E preciso um terceiro momento, o critico, que devolva a razao sua

confianca sem cair em contradicdo e em obscuridades'®® .

A dicotomia entre dogmatismo e ceticismo & explicada por Kant a partir

da concepcio da histéria da metafisica em relagdo ao método (CRP A 855-856/

166 progressos... 264.
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B883-884), mas, em certo sentido, poderiamos dizer também que coincide com a
histdria intelectual do préprio Kant. Um duplo jogo se apresenta neste sentido, a
saber: a primeira fase explicada nos Progressoes...(1791)'% a segunda nas cartas
em que confessa ter “acordado do socnho dogmatico...”.

Com efeito, podemos constatar, nos textos kantiancs, que se
apresenta uma interpretacdo sistematica dos trés estadios da razae (dogmatico,
cético e critico), que pode ser observado na prépria produgdo filosdfica de ocidente.
Contudo, também & possivel aplicar essa mesma interpretacdo a propria produgdo
de Kant. Esta dltima tarefa foi feita por muitos comentadores, entretanto a
concepcdo da “histdria” em sentido kantiano foi muito pouco trabalhada, quando

nao foi diretamente deixada no esguecimento total.

187 Neste fexto manuscrito, jamais apresentado nem para o pdblico em geral durante a
vida de Kant, nem para o concurso da Academia de Ciéncias de Berfin (motivo pelo qual foi escrito),
tenta colocar os estadios da razdo em relagdo expiicita com a formulacdo e resclugdo dos seus
problemas. O progressc da metafisica, e aqui Kant questiona a pertinéncia do conceito de
"nrogressa”, $6 teria algum sentido se olharmos para o modo de colocar 0s problemas. O progresso
da metafisica também & questionado na seguinte citagdo: "...a metafisica €, na sua esséncia e
intencao final, um todo acabado: todo ou nada. Q que para seu fim final se requer ndo pode ser
tratado fragmentariamente, como seria o caso da matematica ou a ciéncia da natureza, sempre erm
progresso sem fim..." (Progressos 25%)
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6- A tarefa critica

Frente a mencionada dicotomia (celicismo versus dogmatismo)
apresenta-se, como terceiro momento, a farefa critica. O estatute diferenciado desta
ultima é devido a que ja ndo sera, simplesmente, a reiteragéo da operagéo de se
colocar em um dos lados da oposigdo e intentar uma resolucdo a um problema
metafisico particular com recursos mais sofisticados, construindo assim uma nova
metafisica, ou pelo contrario, rejeitando-a apos a generalizagéo de um ensaio cetico
sobre este ou aguele problema. Para a nova filosofia transcendental a
sistematizaco dos problemas deve ser rigorosa, e Kant nisto & explicito: *...atrevo-
me a afirmar n&o haver um s6 problema metafisico, que n&o se resoclva aqui ou, peio
menos, néo encontre neste lugar a chave da solugéo” (CRP A Xill).

E precisc destacar gue o termo “sistematizag@o” (tantas vezes
reiterado no texto kantiano) deve entender-se em relagdo com a questdo da "chave
da solucdo" dos probiemas da metafisica. Kant ndo se propde enumerar a lista
completa de todos os problemas e dar uma solucéo a cada um em particular, sendo
dar a "chave" da solucdo, ou seja, indagar a condigdo da sua solubilidade de acordo

o

com uma formulacdo adeguada. A filosofia transcendental € essa chave. ".. a
filosofia transcendental, entre todo o conhecimento especuiativo, tem a
particutaridade de nenhuma questéo respeitante a um objeto dado & razao pura, ser

insoldvel para essa mesma razdo humana e nenhum pretexto de ignordncia

124



inevitdve! & de insondave! profundeza do problema pode desligar-nos da obrigagdo
de ihe darmos plena e cabal resposta” (CRP A 477/ B 505).

Também com relacdo a esta citagdo, podemos ler em Loparic (1988)168
como se desenvolve a questdo sobre a jgnordncia da razdo especulativa e o método
cético. E importante destacar a demonstracdo que se faz (no citado artigo) da
radicalizacéo de Kant no uso do mencionado metodo para poder, deste modo,
formular e resolver os problemas da metafisica. De acordo com Kant, o metodo
céfico, (totalmente diferente do ceticismo), é proprio da filosofia transcendental. Por
meio dele coloca-se a questdo de submeter a critica & raz&o mesma, de disciplinar o
sey raciocinio. Trata-se “de assistir a um conflito de afirmacbes, ou antes, de
provocar, ndo para se pronunciar, no fim, a favor de uma ou outra parte, mas para
investigar se 0 objeto da disputa ndo sera mera ilusdo, que qualquer delas persegue
e com a qual nada ganharia, mesmo se n&o encontrasse resisténcia, tal modo de
proceder, digo, é 0 que se pode denominar método cético ™ (CRP A 423-4/ B 451). O
método cético na tarefa critica serve para dinamizar o labor da razéo, o contrario do
caticismo. .

Conseqlentemente, levando em conta este procedimento, a critica
tentara investigar em que reside a possibilidade mesma da dicotomia (dogmatismo-
ceticismo), através da pesquisa sobre o fundamento dos problemas necessarios da
raz&0, e assim, procurar as suas condigbes de possibilidade de resolucdo ou
determinar a sua insolubilidade, Para isso é necessério estudar a capacidade da
razdo humana de resolver problemas, assinalar o infundado das afirmagdes e

procurar um fundamento a partir do qual poder decidir sobre tais probiemas.

168 | gparic (1988) Kant & o Ceticismo, Manuscrito X1, 2, pp 67-83.Este artigo assinala a
impossibilidade demonstrada por Kant de qualguer fundamentalismo filoséfico no dominio do
conhechmento humana.




Essa e a tarefa kantiana: "uma critica da faculdade da raz&o em geral,
com respeito a todos ©s conhecimentos que pode aspirar, independentemente de
toda experiéncia, portanto, a solugcdo do problema da possibilidade ou
impossibilidade de uma metafisica em geral e a determinacao tanto das suas fontes
como da sua extensao e limites” (CRP A XIi).

Como é claro, esta citacdo explicita a necessidade de pesquisar as
condigdes de possibilidade da razdo para responder acs seus problemas
inevitaveis. Nesse sentido, a preccupacdo de Kant pelas ciéncias tera um valor
destacavel que ndo se deve desconsiderar, mas também ndo se deve mal-
interpretar. E importante lembrar aqui uma citagao de Gerard Lebrun (1970) contra a
isitura epistemologista da CRP que diz: "A leitura de Hume nd0 animou Kant a
fazer-se o servidor da fisica matematica: ela apenas lhe sugeriu que modo de
investigacéo seria capaz de decidir quanto ao valor do saber metafisico, depois que
ele constatou primeiro, que este consistia unicamente de proposicdes sinteticas,
segundo, @ anomailia gue representa essa ciencig”®, A preocupacéo kantiana nac
fica, apenas, no ambito do fenomenalismo e muito menos ainda na justificagdo
metafisica da ciéncia da época. Fato que também Heidegger nos adverie ac
analisar a voita de Kant no século XIX no meio da época do positivismo!™. O que
estd em questdo é um exame da razdc no seu funcionamento, e & neste quadro
mais abrangente que as ciéncias ocupam 0 seu fugar.

Com efeito, um exame da razéo nesse sentido permite-nos;

169 { ebrun (1970) traducio portuguesa utilizada Kant e o fim da metafisica , pag. 23-24,
da editora Pontes, S8o0 Paulo. Em toda a primeira parte deste fivro Lebrum tenta desariicular as
Ipituras que pretendem uma epistemologia, tanto como aquelas que pretendem uma reciclagem da
antiga metafisica na CRFP.

170 Heidegger (1975 La pregunta por la cosa.pp 56-58.
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a) distinguir entre juizos analiticos e sintéticos em geral { tépico que
n&o foi atendido pela metafisica dogmatica),

b) estabelecer a pergunta sobre “como s80 possiveis 08 juizos
sintéticos a pricri?” (apenas anunciada pela duvida humeana); e

¢} desenvolver o problema acerca de como é possivel um
conhecimento a priori a partir de juizos sintéticos'™!.

Este Ultimo tdpico faz possivel decidir até onde podemos chegar com o
conhecimento tedrico objetivo. Deste modo € Ut uma pesquisa sobre a formulagéo
de problemas nas ciéncias matematicas. N&o para explicitar uma epistemologia que
determine os critérios de verdade das proposicGes, mas sim para saber quais s&o
as condicbes de possibilidade de verdade ou falsidade de uma proposicéo tedrica e
objetivamente bem formulada, e decidir até onde € possivel avancar nesse ambito
de problemas.

A CRP, assim entendida, € uma fteoria da scolubilidade dos
problemas necessarios da razdo, e é em fungao disso que Kant tenta determinar
o poder de solucionar problemas que a razéo tem. Pelo qual é pertinente caraterizar
a raz8o como um dispositivo respondedor de perguntasi’Zz O principio de
funcionamento de dito dispositivo é “Dado qualquer questionamento prescrito
pela natureza da razdo podemos responder ou provar que ndo tem solucédo
possivel”, Assim, dado um problema da razéo tenho de encontrar a solug&o ou
provar a sua insolubilidade.

Para poder chegar a elaborar essa questdo Kant pretende identificar,

em principio, quais seriam as condigdes de possibilidade dos problemas SOIVeIS,

71 protegémenos 265-6.
172 7. Loparic (1982) Scientific saiving-problem in Kant and Mach desenvoive esta
proposta amplamente,
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Por esse motivo faz uma pesquisa sobre a eficacia da nossa razdo, a sua estrutura,
alcance e limite, Esta & a dnica maneira -segundo Kani- de sair do fracasse da
metafisica tradicional que, quando a razéo levanta questdes inevitaveis, na procura
da sua solucdo s leva a afirmagdes sem sentido. Isto acontece por ndo ter uma
semantica adequada que ofereca uma fteoria da referéncia e da verdade dos
conceitos e das proposicbes usadas na formulagdo dos problemas. A critica

kantiana tenta evitar esses erros por meio de uma semantica construtivista.

Que posso eu conhecer?. E a pergunta kantiana que esta em jogo.

A revolucdo da matematica e a fisica s8o o exempic do que
conseguiram as ciéncias ao transformarem o seu meétodo. Por tal razéo, €
pertinente, ‘neste ponto, tentar imitd-las, tanto quanto o permite a analogia, como
conhecimentos racionais com a metafisica. Até hoje admitia-se que o nosso
conhecimento  se devia regular pelos objetos; (..} Tentemos, pois, uma vez,
experimentar se ndo se resolverdo melthor as tarefas da metafisica, admitindo que
os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento {...). Trata-se aqui de uma
semelhanca com a primeira idéia de Copernica’(CRP B XV1).

As leituras "metafisicas” da Critica (fundamentalmente escolares)
observam nesta “virada copernicana” a maior radicalizagdo do subjetivismo,
tertando encontrar no idealismo transcendental o antigo idealismo (que o proprio
Kant se encarrega de refutar, como veremos no capitulo cinco). Desta maneira,
conseguem ver uma suposta “incoeréncia’ entre o os problemas da dialetica e 0s

principios da analitica'?, Esta operagdo de interpretacéo é pelo menos estranha,

173 Strawson (1986) The bounds of sense, an essay on Kant's Critique of pure Reason.
London: Mathuen. Strawson propde que o idealismo transcendental € uma desafortunada adesao 3
Critica. O idealismo transcendental estd desconectado do argumento analitico da posiliva
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sobretudo se leva-se em conta que sac aqueles os problemas que Kant quer
resolver, e ndo, como as vezes se sugere, fazer uma proposta epistemoldgica. A
tarefa da dialética transcendental, diz Kant, é “investigar se o principio, segundo o
qual a série das condicdes (na sintese dos fendmenos ou tambem do pensamento
das coisas em geral) se estende até ao incondicionade, tem ou n&o valor objetivo, e
quais sao as consequéncias dal decorrentes para 0 usc empirico do entendimento.
Investigar, pois, se esta necessidade da razdo, devido a um mal-entendide, foi
considerada um principio transcendental da razdo pura, postulandc com excessiva
precipitacio, essa integridade absoluta da série das condigdes nos préprios ohietos
e, nesse caso, perguntar quais sdo os mal-entendidos e as ilusfes que podem
insinuar-se nos raciocinios cuja premissa maior & extraida da razdo pura {premissa
que talvez seja mais uma peticdo que um postulado) e que se elevam da
experiéncia a essas condigbes...” (CRP A 308-9/ B 365€) A menos que
demonstremos gue Kant tenha caido na mesma ilusdo que ele préprio denuncia,
nédo tem como haver uma incoeréncia na passagem da analitica para a dialética.
Quando compreendemos que a tentativa de Kant n&o é fornecer mais uma prova
(com critérios epistemolégicos mais 0 menos certos enunciados na analitica) para
ociosos problemas metafisicos (desenhados na dialética), entdo estamos em
condigdes de pensar a “revolugdo copernicana” relacionada com a possibilidade
mesma da capacidade cognitiva.

Considero gue a mudanga “copernicana” de focalizagao deve ver-se a
partir da pergunta. “Até que ponto conhecemos? Qual € o fimite da nossa

capacidade?’. O que esta em jogo nesta questdo € uma pergunta peio

“metafisica da experiéncia”. Esse texto funda uma estratégia interpretativa quase dominante na
literatura inglesa sobre a CRP. Neste sentido, continuando essa linha de pesquisa Nagel, Gordon
{1883) The structure of experience. Kant's System of Principles Chicago: University of Chicago Press,
Faz um tratamento das condiches da experiéncia em relagdo com as significagdes mas, detem a sua
pesquisa antes de chegar a qualquer ponto de conflito com a anterior interpretagao.
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conhecimento ontologico, mais do que pele conhecimento Ontico, tal como sugere
Heidegger'’. E néo apenas, como quer Strawson, a continuag&o do subjetivismo

gue o precedial®,

A investigacdo da nossa capacidade cognitiva, tal como Kant a
empreende, nos permitira atingir o fimite que, de ser ulirapassado, s6 nos forneceria
um conhecimento ilusario: ... toda aparéncia (Schein} ilusdria consiste em que ©
fundamento subjetivo do juizo € tido por objetive, um autoconhecimento da razdo
pura em seu use transcendente sera o unico meio contra os extravios nos gue a
razéo incorre quando interpreta mal sua missdo... *. Portanto temos duas tarefas,
n&o devemos confundir os campos de sentide passando indistintamente do dado ao
nao-dado, e devemos cuidar adequadamente das operagbes da razao para nao
misturar principios objetivos e subjetivos que nos conduzam a mera ilus&o. Tal como
Kant afirma, continuando com a citacdc anterior, “... esta inevitavel aparéncia
(Schein) ilusdria ndo pode ser contida dentro de limites mediante investigagGes
objetivas e dogméticas das coisas, sendo 86 mediante uma investigagéo subjetiva
da razdo mesma como fonte das idéias"78, Com efeito, € o modo de conhecer ¢ que

estd em j0go.

A virada copernicana tenta pdr a atenc@o nesse modo de conhecer,
em oposicdo a antiga concepgao do realismo transcendental que coloca a atengao

nas coisas em si mesmas. A Tarefa desta critica da razdo especulativa consiste

174 1ieidegger (1986) Kant e o fim da metafisica.

173 Neste sentido & muito simples cair na tentacio de fazer da Critica um tratade de
psicotogia, tal como em Warnock, M.(1878) Jmagination. L.ondon: Faber and Faber. Ela escreve: "A
critica mostra a verdade psicolégica gerai”.

178 prolegémenos... 328-329,



neste ensaio de alterar 0 método que a metafisica até agora segquiu, operando
assim nela uma revolugdo completa, segundo 0 exemplo dos gedmetras e dos
fisicos. E por isso um tratado acerca do método de solucéo de problemas e ndo um

sistama metafisico.
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7- Conclusido

O periodo pré-critico permitiu indicar as falhas da metafisica dogmatica
contidas na sua tentativa de formular e resoifver problemas, como também enunciar
a tarefa a seguir depois de explicitado o fracasso da tradigdo. A reflexao sobre
distintos problemas particulares no interior da metafisica (desenvolvidos nos textos
pré-criticos) foi substituida por uma reflexdo sobre a metafisica enquanto tal
(tematizada no texto critico). Este deslocamento fez com que a metafisica seja
raeconsiderada, caraterizando os seus problemas como problemas surgidos
necessariamente do proprio funcionamento da razéo, e a sua tentativa de resolugéo
como uma ilus3o dessa mesma razéo. O surgimento dos problemas necessarios da
razdo € desenvolvido apelando para a teoria do silogismo, mostrando como um
principio de funcionamento l0gico organiza os dados do nosso conhecimento. Por
outra parte, a ilusdo & explicada através do esclarecimento da interpretagao errada
gue se faz dos raciocinios e do principio de funcionamento I6gico. Deste modo se
confunde a necessidade 16gica da conclusdo de um raciocinio com a necessidade
real da existéncia de um objeto, como também o funcionamento logico com a
realidade sensive! dos objetos da experiéncia. Tanto a necessidade dos problemas
come a ilusdo da sua resoluco dogmatica formam parte do préprio aparelhno

cognitivo.
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Ao desvelar o funcionamento do aparelho cognitivo em relacéo com os
problemas da metafisica, também compreendemos a histdria das suas resolucdes e
rejeicbes. Neste sentido "metafisica” e “ceticismo” compartilham um chao comum
constituindoe uma falsa oposicdo. Com efeito, em ambos 0s casos frata-se de um
realismo franscendental que ignora a questdo semantica que deve supor para
formular a sua proposta. Porém, a tarefa critica (enquanto idealismo transcendental)
sera explicitar a questdo semantica através de uma pesquisa sobre a possibilidade
de formulacao e resolugéo de problemas.

A partir daqui, é possivel concluir do presente capitulo que a virada do
pensamento kantiano dos texios pré-criticos para a tarefa critica esta determinada
psla sistematizagdo dos problemas. Tal sistematizacio consiste, ndo em criar um
novo sistema com ¢ velho estilo dogmatico, mas sim no modo em como sao tratados
os problemas. Passa-se das tentativas particulares de tratamento de problemas da
metafisica a colocar a metafisica toda como problema ¢ se perguntar pela sua
origem, modo e objeto de conhecimento. Essa passagem faz da problematica da
significacdo o nucleo central da tarefa critica. Enguanto que ¢ dogmatismo e ¢
ceticismo ndo conseguem uma formulacdo adequada dos problemas, a critica

tentara procurar as condi¢des adequadas de formuiagéo.
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Capitulo 3

A possibilidade das ciéncias.

1- Introducao

Como observamos no capitulo anterior, os problemas da metafisica
s80 problemas necessérios da raz&o que exigem uma solugdo com fundamento
vatido. Por tal motivo ndo & licita nem a rejeicdo cética nem a pretendida solugéo
dogmética, ambas alternativas sdo préprias do “realismo transcendental”.

O que Kant procura, com relacdo 4 metafisica, é se deslocar da antiga
oposicao (dogmatismo-ceticismo) e colocar a seguinte questdo: “até onde é possivel
ir com o conhecimento tedrico e objetivamente valido na procura de uma solugéo

para esses problernas?’. Por outras palavras, a empresa de Kant é: saber quais sdo




as condigbes de possibiidade para que um problema seja objetiva e teoricamente
solgvel.

Neste Ultimo sentido & que Kant observa as oufras ciéncias da razdo e
interessa-se pela sua origem, modo, e objeto de conhecimento, tentando procurar
as analogias e as diferengas a respeito da metafisica.

Na sec. 2 mostrarei g comparacao que Kant faz da metafisica com a
iogica e a gramatica. Aqui, destacar-se-a a relagdo com 05 objetos de cada uma das
ciéncias, Sera possivel observar também a necessidade de acabamento dessas
disciplinas devide ao seu carater de canone, em Oposicéo a organon.

Nas sec, 3 e 4, a comparagBo com as matematicas (aritmetica e
geomeiria) servira para destacar o carater ‘construtivo” do modo de conhecimento.
Esta marca distintiva esta apoiado na idealidade do espago e do tempo.

E finalimente, na sec. 5, a reflexdo sobre 0 modo de operar da ciéncia
da natureza permitirg ter uma avaliac&o mais precisa da "experiéncia”. Mostrar-se-4,
asta Oitima, como construcao sintstica,

Nos textos pré-criticos temos trabalhado sobre alguns objetos
especificos das ciéncias que mostram algumas guesties semanticas. Este
tratamento fragmentario sera substituido na etapa critica por uma abordagem
sistematica das disciplinas. Kant se pergunta agora “como é que elas funcionam
como ciéncias?'. A partir da resposta a essa questdo a concepgdo de "objeto”

“experiéncia’ e “construcio” serfo chaves para a sua teoria da significagao.

O objetivo deste capituio & apenas reconsiderar o modo de abordagem
kantiano da possibilidade das ciéncias enquanto gue ampliam o nosso

conhecimento valido. Esta reconsideragéo nos permitira destacar a importancia dos



procedimentos de significacdo na formulacdo e resolucdo de problemas com
sentido.

No tratamento dos textos pre-criticos observamos as dificuldades que
a metafisica acarreta por ndo ter um procedimento adequado de referéncia que
ofereca a possibilidade de doacédo de significagdo (Bedeutung) aos congeitos e
assim obter proposicSes com sentido {Sinn). Neste capitulo poderemos observar os
beneficios de ter um procedimento desse tipo, tal como podem ser enunciadss em

giéncias que ampliam ¢ nosso conhecimento com validez.
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2- Légica e gramatica.

Kant v& na Idgica uma ciéncia constituida j& desde os textos de
Aristoteles (derivada da Analitica). Esse filosofo, segundo Kant, pode ser visto como
o pai da Légica'”’. Pode se dizer também que, nesta disciplina os limites “est&o
rigorosamente determinados por se tratar de uma ciéncia que apenas expde
minuciosamente e demonstra rigorosamente as regras formais de todo pensamento
(quer seja g priorf ou empirico, qualguer que seja a sua origem ou objeto, quer
encontre no nosso espirito obstaculos naturais ou acidentais) * (CRP B 1X). Parem,
a vantagem da légica consiste em que ela faz abstragdo de todo objeto, ecupando-
se, a razéo, de si propria (CRP B 1X; A 54/ B 78), pelo que ndo tem acréscimo & sb
pode se aderir a sua perfeicao, distingdo e claridade.

A légica “é uma ciéncia da razéo n&oc segundo a sua forma, mas
segundo a matéria, porque as suas regras ndo sdo tomadas da experiéncia e
porgue ela tem ao mesmo tempo a razéc como o seu objeto™78, E por isso também
que & uma ciéncia a priori, sem nada de empirico, e trata das regras do emprego do

intelecto independentemente de qualquer objeto. Como se fosse uma gramatica

77 Kant {1800) Logik Jdsche. Traducfo portuguesa utifizada de F. Castitho Unicamp.
pag 20,
178 vp cit.pag 14.
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geral, que contém a forma da lingua, a loégica, por sua vez, contém apenas as
regras do pensamento em geral sem distingdo alguma de objetos.

Este cardter limifado €, de acordo com Kant, o fato essencial que
permite (& logica) conduzir-se com certeza com relacdo a suas operagdes. No
enfanto, & por isso também que sd deve ser considerada como cdnone € ndo como
organon do entendimento e da razdo. Isto é, deve nos dar as formas do
conhecimento enquanto regras gerais do intelecto (na sua fungéo de canone), mas
isso € insuficiente para julgar sobre o conteddo de uma proposicio (e ser utilizada
COMoO organon).

A matematica, por exemplo, pode ser considerada como organon
enguanto contém o fundamento da aplicacdo do nosso conhecimento e e capaz de
resolver problemas e amplia-lo objetivamente. A (0gica, por sua parte, tem a fungéo
de “Propedéutica geral’ por conter as regras do pensar. Deste modo, a iogica
compartitha com a gramatica a sua carateristica de néo ser um organon. Assim
como a ogica ndo resolve problemas do conhecimento, também a gramatica néo
resolve problemas da linguagem, apenas enuncia as regras e as condi¢es formais
do uso dos signos linglisticos.

Aristoteles, pelo contrario, expds a l6gica como organon, dividindo-a
em Analitica e Dialética. De acordo com Kant., “A ldgica geral considerada como
pretenso organon chama-se dialética'™ (CRP A 61/ B 85). Ela nao tem qualquer
pedra de togue para decidir sobre qualquer conteddo de um enunciado dado, peio
qual, pretender uma sentenca objetiva sobre este seria criar uma simples aparencia

de verdade.

179 Kant refere-se a Dialéctica como mera ldgica da apariéncia {Schein) sobre a qual
devemos fazer critica, (CRP A 61-2/ B 86)
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O critério puramente logico da verdade é uma condicgo indispensavel
para o aspecto formal da formuiagdo de uma proposicdo, mas ndo aicanga 0s
conteudos das proposicdes do nosso conhecimento tedrico (esse “abuso” na
utilizacao da légica por parte dos metafisicos para justificar as suas afirmacbes foi
cbservado no primeiro capituio). A claridade da |ogica permitia-thes criar uma
aparéncia ilusdria de verdade sobre problemas aos quais a légica ndo lhe esta dado
resolver.

Diz Kant na introdugéo da Logik Jésche: “Na ldgica nao perguntarei o
que conhece o intelecto, quanfo pode conhecer, até onde vai 0 seu use material, o
que pertence a Metafisica. Na Ldgica se pergunta somente: come o intelecto
conhecer-se-a a st mesmo?”'. Com efeito, é preciso distinguir ¢ campo da logica, isto
& © seu dominio, do que deveria ser o da metafisica. O limite da idgica € ¢ da
sintaxe do entendimentc e da razdo, qualquer outra questdo € alheia a esta
disciplina e a converieria, apsnas, em dialética.

A metafisica, entretanto, {se quer se converter em ciéncia e néo ser
mera dialética), assim como fizeram a légica e a gramatica (com as que Kant
também a compara em varios textos's%) deve alcancar a reconhecer 0s seus limites
internos® e comecar por se constituir em uma espécie de ‘“gramatica
transcendental” como andlise dos conceitos transcendentais, do mesmo modo que a
gramética geral é a forma da linguagem comum, para depois elaborar problemas

sobre esse conceitos adequadamente considerados.

180Na introdugdo de Légica Jasche, Progressos...260, elc Para Kant a ldgica é para o
entendimentc o que a gramatica geral € para a linguagem.

181ver Logik Jésche
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3-Aritmética

Na histéria da raz8o, além da iogica, também podemos observar como
a matematica entrou na via certa da ciéncia. "A matematica fornece o exempio mais
brithante de uma razéo pura gue se estende com exito por si mesma, sem o auxilio
da experiéncia.” (CRP A712/B740). Tal vez, como indiquei no capitulo 11, seja esse o
aspecto que motivou os metafisicos a tentar imitar o modelo matematico.
Esquecendo as diferengas no modo de conhecimento de ambas as ciéncias, que,
por outra parte, Kant j& desenvolve em alguns textos pré-criticos. O dogmatismo se
teria apressado de mais na elaboragéo de analogias erradas.

A filosofia seria um conhecimento por conceitos, entretanto, a
matematica seria um conhecimento por construcéo de conceitos. Esta definicdo é
apresentada em distintos textos, de diferentes pericdos da obra kantiana, em
oposicao & falsa distingdo entre o quantitativo e o gualitativo como critério de
demarcagdo. E por isso que Kant escreve: *... a filosofia trata tanto de quantidades
como a matematica, por exemplo, da totalidade da infinidade, etc. A matematica
pcupa-se também da diferenca entre linhas e superficies como espagos de diferente
gualidade, da continuidade da extenséo como de uma das quealidades desta. Porém,
embora em determinados casos possuam um objeto comum, o modo {die Arf) pelo
qual a razdoc o trata € totalmente diferente na meditagéo filosdfica @ na meditacac

matematica” (CRP A 715/ B743).
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Lembremos que a distingdo de uma ciéneia ¢ estabelecida de acordo
com a origem, 0 modo & 0 objeto de conhecimento’®. E por isso que o objeto
pode ser ‘“compartithado”, mas, ¢ modo de abordagem diferencia as distintas
disciplinas. £ & neste ponto, justamente, no qual baseia-se 0 erro da interpretacéo

dogmaticg!®3,

Assim sendo, compreender 0o modo de conhecimento € o labor
fundamental para a tarefa de diferenciar a matematica da metafisica. Kant observa
gue os problemas da aritmética estdo constituidos por proposigbes gue nac sé&o
simplesmente analiticas, sendo sintéticas'®. No exemplo da proposigdo 7+5=12
vemos que pela mera andlise n&o é possivel obter o conceito de doze. O conceito
doze de modo algum ficou pensado pelo simples fato de se ter concebido essa
reunido de sete e de ¢inco, & por mais que analise ¢ conceito que possuc de uma
tal soma possivel, ndo encontrarei nele o nimerc doze” (CRP B15). Temes de sair
do conceito para procurar uma intuicdo do mesmo'®. Um processo figurativo me
permite acrescentar sete a cinco {como dados representaveis na sensibilidade por
mediacéo da intuicio) e obter assim doze como a incdgnita do problema (possivel
também de ser representada na sensibilidade).

O essencial do conhecimentc matematico pure € que ndo deve

proceder nunca a partir de meros conceitos, mas sempre por apresentagac dos

182 prolegémenos paragrafo 1.

183 Um tratamento da distincBo entre o modo de conhecimento metafisico e
matematico foi apresentado no cap. | deste trabalho. Q labor critico aprofundara os aspectos
semanticos daqueles trabathos e delimitara adequadamente 0s campos de sentido.

184 A gistingdo entre as proposicdes analiticas e sintéticas em Kant € o resultado de
uma longa pesquisa feita ja desde os textos pré-criticos (ver neste sentide 0s progressos dessa
investigacdc na primetra parte deste trabaiho), e gue junto & distingio noumenofendmeno, séo
chaves para a {eitura dos problemas da razo.

185 vier em Prolegémenos... 268.
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objetos dos conceitos utilizados. Nas suas proposicdes, o matematico deve sair do
conceito para aquilo que contém a intuicdo que corresponde ao conceito!ss,

0O que Kant denomina “intuicdo” ¢ "die Anschauung’, compreendido
oomo simples ‘apresentacéo” do objeto do conceito na sensibilidade. Deste modo
pademos compreender que a infuicdo, como fundamento de um conceito, € uma
figuracdo e ndo um milagre. A intuicgo € sempre sensivel, por isso qualguer objeto
apresentado deve séz‘ determinado na sensibilidade. Mas essa apresentacio néo &
meramente ostensiva e sim construtiva.

QO procedimente fundamental de construcdo ¢ expliciiado por Kant do

1)

seguinte modo: “... construir um conceito significa apresentar a priori a intuigdo
gue the corresponde” (CRP A 713/ B741), Construir um conceito & construir
(apresentar) o objeto desse conceito. Assim sendo, o conceito & regra de
construcdo do objeto.

A aritmética constroi (apresenta) seus conceitos de numeros mediante
a adicdo sucessiva das unidades no tempo'®’. A matematica constrdi a pura
grandeza fazendo inleiramente abstragdo da natureza do objeto empirico que na
sua relac&o deve ser pensado operando do seguinte modo: "Escolhe entdc uma
certa notacdo de todas as construgdes de grandezas em geral (ndmeros), como as
da adigdo, da subtragdo, exiracéo de raizes, etc. e, depois de ter indicado o
conceito geral das grandezas segundo as suas diferentes relagbes, representa na
intuicdo, de acordo com certas regras gerais, toda a operacido pela gual é
engendrada ou modificada a quantidade” (CRP A 717/ B 745). Trata-se de uma

construcdo pura de grandezas, no sentido em que o referente do conceito, que é a

188 protegdémenos... 272,
187 proiegémenos... 283



construcdao do proprio conceito, ndo deve reduzir-se a nada empirico, melhor, deve
ser sua condicdo de possibilidade.

O que faz da matematica um conhecimento a priori, independente de
toda e qualquer experiencia, € a sua possibilidade de construir 0 objeto de
referéncia na intuicBo pura (mais especificamente no tempo). O objeto sensivel,
embora a pricr da matematica, permite afirmar ¢ cardter necessério do resultado
das operagdes efetuadas nesta ciéncia. Esta &€ a condi¢do fundamental para,
depois, fazer um uso empirico da matematica ou mesmo desenvolver a sua
formalizacéo.

Kant, ao perguntar-se; “como & possivel a matematica pura?”, propde-
se determinar o carater sintético das suas proposigdes; isto @, a necessidade de
superar 0 conceito para completar a proposigdo. Por outras palavras, podemos dizer
que 0s conceitos empregados nas proposigdes, devem ser representados
intuitivamente na sensibilidade, para que, deste modo, fagcam sentido & assim seja
possivel completar uma proposigdo objetivamente valida. “E neste modo de
oroceder como devem absolutamente ser construidas as proposicies sintéticas
universais” (CRP A 718/ B 746).,

Para Kant entdo, a base da possibilidade da matematica {quer dizer,
de que seus problemas sejam sollveis tedrica e objetivamente) é que todos os seus
conceitos possam ser construidos figurativamente'® A validez objetiva do
conhecimento matematico, de acordo com Kant, se funda sobre formas a prior de
nossa sensibilidade.

Contrariamente, Ayer, por exemplo, afirma que a verdade da

proposicdo 7+5=12 “depende simplesmente do fato de que a expressdo simbdlica

188 projegomenos... 281.
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7+5 & sinbnimo de 12M89, Esta concepcdo “analitica” das matematicas conduz a
concluséo, indicada por Poincaré'0, de que todas as suas operacles ndo s&o outra
coisa do que modos indiretos de dizer que A=A, O que implicaria que a referéncia
dos “simbolos” utilizados seria meramente arbitraria.

Para evitar estas conseqiéncias, ndo podemos menos do qgue recorrer
a0 construtivismo kantiano, e demonstrar que:

1) as proposicbes matematicas ndo sdo “arbitrarias’, mas possuem
uma verdade sintélica necessaria de acordo com a construgdo dos seus objetos;

2) a construcdo (apresentacao) do objelo carateriza a matematica
como uma disciplina que permite ampliar 0 nosse conhecimento, & nao como mera
variacdo de A=A

Na etapa pré-critica Kant ndo tinha resolvido claramenie este
problema, € por isso que, no texto de 1764, ele ainda falava de um “método
arbitrario de ligacéo de conceitos”. A falta de uma teoria ideal do espago & do tempo

nao permitia fechar a questdo; isto &, dar uma solugdo seméntica adequada.

189 ayer Phifosophy of Mathemnatios. pag 326,
190 op cit. pag. 397.
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4- Geometria.

Kant lembra a historia da geometria ainda desde a época dos antigos
egipcios (CRP B 1X) até chegar a revolugcdo que transformou o0 modo de pensar
lavada adiante por Thales de Mileto na demonstragio do fridnguio isdsceles (CRP
B17). Para nos explicar o metodo seguro das ciéncias, Kant oferece o exempio de
tal demonstracdc. Ali, podemos observar que o procedimento ndo € ¢ exame
empirico de um desenho mais ou menos imperfeito ou a reflexdo acerca da
definicdo do conceito. Ele nos adverte que o caminho cerfo para descobrir as
propriedades do trigngulo € a propria construgdo do conceito.

Com efeito, Thales descobriu que “ndo tinha que seguir passo a passo
o que via na figura, nem o simples conceito que dela possuia, para conhecer, de
certa maneira, as suas propriedades, que antes deveria produzi-ia, mediante o que
pensava e o que representava a priori por conceilos e que para conhecer, com
certeza, uma coisa a priori, nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse conseqléncia
necessaria do que nela tinha ¢colocado, de acordo com o conceito” (CRP B XIb.

0 gue Thales tenta, na sua operacéo, é tirar o conceito da construgao
do objeto na intuigdo pura. Porém, tenta apresentar o objeto mediante
procedimentos de construgdo a priori. £ por isso que ndo deve, meramente, seguir
uma figura empirica; tendo assim, tambem, um método de prova para os conceitos e

nao, simplesmente, uma relacéo de assinalamento entre o objeto e o conceito. Por



outras palavras, é preciso distinguir entre a construgdo a priori & a figura empirica
do trigdngulo. A consfrugdo é forma enquanto procedimento necesséaric para
desenhar o tridngulo, quer dizer, o procedimento de construgéo que faz possivel
todo @ qualquer trigngulo empirico, por outro lado, a figura, ela mesma, é o
confeudo enquanto sensagao, por exemplo, a sensagéo de um trigngulo empirico

feito na areia.

Nesta demarcacdo entre ¢ tratamento do puro e do empirico, a
passagem dos egipcios para os greges pede ser compreendida como implicando
uma ruplura neste modo de conhecimento. Por guestdes empiricas 08 primeiros
tornaram-se habeis delimitadores de terrencs. Sobre a base da observagdo ¢ a
experimentacdo reiterada lograram firar conclusoes e acumular conhecimentos que
permitiram resolver distintos problemas no tragado de limites, na comparacéo de
dreas e até mesmo na projecdo de construgbes. Deste modo, eles conseguiram
utitlizar alguns principios carateristicos de linhas, angulos e figuras obtidos a partir
de um raciocinio indutive. Mas, estes principios, por ser extraldos indutivamente, so
t&m um carater geral e ndo universal. Os seus resuitados ndo s&o necessarios.

Por outra parte, a apresenta¢do dos Elementos de Euclides, mostra um
modo totalmente novo de abordar os problemas. As leis da geometria 880
compreendidas como universais e independem de toda e qualquer figura realmente
axistente. Euclides jamais nos pede para gue efetuemos medidas de trigngulos reais
a fim de verificar o seu resultado em cada caso e obter dal um resuitado
aproximativo. Com a sua geometria podemos dizer, por exemplo, que : “a soma dos
angulos de um triangulo & sempre igual a dois retos’. Isto precede quaiquer
observacio e esta além de qualquer indugio. Mas, também ndo & nenhum “articulo

de &°, a sua demonstracdo pode ser desenvolvida construtivamente.
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Na geometria euclidiana, ¢ que estd em jogo é a operacdo de
‘construgdo” como condigdo de possibilidade de uma figura empirica. E ainda
assim, tambeém & necessario destacar que nfo sdo as condigbes empiricas de
construcdo, sendo que s&o as condicdes puras de apresentacac da figura as quais
referem-se as demonstracdes.

No caso do significado dos postulades, pode se observar gue néo sdo
as condicdes “reais” (no sentido de “empiricas’) de construgéo de figuras as que
preocupam a Euclides na sua formulagéo. Por exemplo, o segundo postulado:
“Qualquer segmento de reta pode ser proiongado indefinidamente para construir
uma reta”, ndo pode ser compreendidc empiricamente. O postulado deve ser
interpretado como uma ordem de construcdo ideal. O espaco ideat da geomelria
euclidiana ndo pode ter obstédculos nem fronteiras absolutas. E portanto,
fundamentalmente distinto do espagt empirico de, por exemplo, a Terra, onde se
um homem se dispde a prolongar um segmento deveria conseguir ultrapassar
muitos acidentes geograficos, e ainda, mesmo se lograr semeihante faganha ficaria
muito chateado com Euclides devido a que voltaria ao ponto de partida sem
conseguir prolongar a linha indefinidamente tal como pretendia o gedmetra. Tal vez
0s egipcios ndo haveriam gostado do livre de Euclides. Entretanto, no espago ideal
suclidiano é possivel formuiar postulados & demonstragbes desse tipc sem qualguer
impedimento e proceder a sua construgéo.

Porém, a construcdo do conceito é decisiva neste tdpico e deve ser
devidamente explicada: “Para a construg&o de um conceito exige-se, portanto, uma
intuicdo ndo empirica que, conseqglentemente, como intuigdo € um objeto singu/ar,
mas como construcdo de um conceito (de uma representacdo geral), nem por isso
deve deixar de exprimir qualquer coisa gue valha universalmente na representacao,

para todas as intuigbes possiveis gue pertencem aoc mesmo conceito.” E esse
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pracedimento que preenche a relacdo enire o geral da representacao intelectual e o
singular da representacéo sensivel, 0 que permite dar validade objetiva a todos os
conceitos matematicos, Mas, continuemos ainda mais adiante com a citagdo
kantiana: "Assim, construo um trignguic, apreseniando o obieto correspondente 3
um concetto, seja pela simples imaginacdo na intuigao pura, seja, de acordo com
gsta, sobre o papel, na intuicdo empirica, mas em ambos 0s casos iotalmente a
priori, sem ter pedido o modelo a gualquer experiéncia. A figura individual
desenhada & empirica e contudo serve para exprimir ¢ conceito, ac qual muitas
determinacbes, como as de grandeza, dos lades e dos angulos, s&o totalmente
indiferentes e, portanto, abstraem-se estas diferencas, gue n&o alteram o conceito
de trianguloc” (CRP A 713-4/ B 741-2). Nesta operagdo Kant esta afirmando a
axisténcia de um conhecimento sintético a prior gue se distingue do conhecimento
analitico. A necessidade de recorrer ao procedimento de construgdo demonstra
claramente que este conheciments € algo mais do que um merc procedimento
puramente logico.

Deste modo temos gue o relevante aqui € a construgdo para a
demonstracdo do conceito, que, ainda a priori, sem nada de empirico, & diferente da
simples andlise do conceito, do qual ndo pedemos tirar demonstragdo nenhuma, a
nao ser a mera validade dedutiva do tecrema. Analiticamente tdc sd podemos
esclarecer um conceito. “Dé-se a um fildsofo o conceito de tridngulo e o encargo de
investigar, & sua maneira, como pode ser a relagdo da soma dos anguios desse
trizdngulo com o angulo reto. Nada possui a ndo ser o conceito de uma figura que
astd limitada por trés linhas retas e nessa figura o conceito de igual numero de
anguics. Pode entdo refletir tanto quanto quiser sobre esse conceito, que, a partir
dele, nada produziré de novo. Pode analisar e tornar claro o conceito de linha reta

ou de angulo ou de namero trés, mas ndo chegara a outras propriedades que ndo
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astejam contidas nestes conceitos” (CRP A716/ B744). Né&o é que o filésofo da
nossa citagao seja pouco perspicaz, mas, 0 que acontece, é gue 0 modo de tratar 0s
conceitos € diferente. A reflexdo filosdfica € um procedimento que possibilita
algumas coisas e impede outras. O filésofo carece dos instrumentos do gebmetra
para trabathar sobre figuras, o seu modo de conhecimento € “por conceitos” e nao
por “‘construgdo” dos masmos.

A geometria entretanto, coloca por fundamento a intuigdo de espago.
E é por esse motivo que a linha reta é a mais curta entre dois pontos. Esta e uma
proposicdo que deve ser provada na intuicdo construtivamente e nao pode ser
simplesmente analisada, j& que o conceito de reta ndo contém nada de magnitude e
por isso ndo pode ser tirado analiticamente uma concluséo o formulado na
proposicio anterior'®!. Para que uma linha reta seja a mais curta entre dois pontos
devemos ter 0 espaco como intuicdo pura (e néo gualquer tipa de espago como
sabemos depois das geometria ndo-euclidianas). Desta maneira, 0 espago sera a
condicao de possibilidade para que dois pontos possam se unir pelo caminho mais
curto. Assim como neste exemplo, todos os elementos devem se referir,
invariavelmente, a representacao na sensibilidade.

E preciso observar que, enquanto os juizos acerca das propriedades
do espaco tém validade objetiva (quer dizer, o espago enquanto empiricamente
real), o espago, ele mesmo, {(enquanto coisa em si), n&o tem uma existéncia objetiva
{é dizer, 0 espaco & transcendentaimente ideat).

Assim, o espage € a condigdo de possibilidade “dos objetos no
espago’, e ndo uma entidade independente da nossa sensibilidade com

propriedades inerentes absolutas. Neste sentido, é pertinente destacar uma

181 prolegémenos... 269.
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distinggo fundamental entre o espago como intuicdo determinada e intuicdo
indeterminada’?, O espaco ndo & apenas representado a priorf como a forma da
intuicdo sensivel, mas, também como uma intuicdo contendo uma multiplicidade na
sua propria unidade. Deste modo, como forma da intuicdc da s6 uma multiplicidade,
e como intuicdo formal da unidade de representagdo. Na geometria tomamos o
espaco como chjeto, neste sentido contém mais do que a mera forma da intuigéo,
cortém também a possibilidade da combinagdo da muitiplicidade dada de acordo
com a forma da sensibilidade numa representagdo intuitiva.

A intuicdo pura do espago ndo & uma compreensio imediata da forma
aspacial desta mesma intuicdo, sendo, melhor, uma intuicdo cujo conteddo & essa
forma da intuicdo. Todas as nossas intuicdes, puras € empiricas, se baseiam nessa
forma da intuicdo. E por isso que os juizos sintéticos a priori do espago empirico
s80 possiveis e a geomefria como o estudo da intuicdo pura do espago tem
sistematizado este conhecimento em ciéncia.

Deste modo, podemos dizer gue, a geometria euclidiana esta baseada
num conjunto de postulados. Este conjunto de postulados. é a origem do sistema a
partir do qual todos os teoremas podem ser deduzidos logicamente, portanio, a
verdade dos teoremas depende dos postulados dos quais foram derivados.
Entretanto, a verdade dos postulados ndo pode depender da mera ibgica, deve
existir, portanto, outro procedimento no qual se assegure a sua validade. Esse
procedimentc € o procedimento de construgdo no espago. Sendo assim, 0s
postulados transformam-se em regras de construgo ou ordens de procedimento
que desenham figuras no espago desenvolvendo as propriedades deste mesmo

espago. E neste sentido que Kant observa a geometria como sintética.

192 Altison, H. (1983) ver esta distingdo em pag. 96.
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Por tal motivo, por exemplo, podemos dizer com Thales que o
conhecimento  matematico esta fundado sobre a base de representacdes
asquematicas “determinadas por condigdes universais de construgae” (CRP A 714).
E assim como Kant afirma que: “A matematica pura como conhecimento sintético a
priori, € possivel sO gragas a que ndo se dirige a outros objetos, senio sé acs dos
sentidos, no fundamento de cuja intuicdo empirica sempre ha uma intuigdo pura (do
espaco e do tempo )..." 193 isto ¢ relevante para observar que na matematica, para
Kant, ndo se trata de mero nominalismo, mas sim de construtivismo, tal como ja
assinalamos no tratamento do texto de 1764194 .

O mesmo procedimento vale para as geometrias nao-euclidianas do
tipo de Riemann ou Lobachevski.

A fim de esclarecer o enunciado acima lembremos a estrutura dos
Flementos de Euclides. Estes estdo divididos fundamentaimente em: Postulados,
Axiomas, Definicbes e DemonstracBes {Teoremas). Os postulados, a partir dos
quais deve ser possivel construir as Demonstragbes dos Teoremas, séo cinco:

1) Uma linha reta pode ser tragada de um para outro ponto qualquer.

2) Qualquer segmento finito de reta pode ser prolongado
indefinidamente para constituir uma reta.

3) Dados um ponto qualquer e uma distancia qualquer, pode-se tragar
um circulo de centro naquele ponto e raio igual a distancia dada.

4) Todos 0s angulos retos sdo iguais entre si.

5) Se uma reta cortar outras duas de modo que a soma dos dois

angulos interiores, de um mesmo lado, seja menor que dois angulos retos, entdo as

193 Prolegfmenos... 283-284.

194 Kant (1764) Untersuchung dber die Deutlichkelf der Grundsdize der natlrlichen
Theotogie und der Moral AK 1 273-301



duas outras retas se cruzam, quando suficieniemente prolongadas, do lado da
primeira reta em que se acham 0s dois angulos.

O quinto postulado, por razdes gue ndc vamos detalhar aqui, foi
considerado como andmailo, devido a sua forma complicada, e excessivamente
complexo em relagdo com as formulagdes dos outros, que seriam mais claramente
verdadeiros e auto-evidentes. Isto levou a tentativa de eliminar ¢ quinto paestulado
procurande mostrar que ndo teria tal estatuto, pelo contrério, especulavam que seria
possivel considera-lo mais um teorema dedutivel dos quatro primeiros postulados.

Essa empresa ndo deu certc e tentaram substitui-lo por outro principio
mais simples e evidente que permitiria deduzir como teorema o antigo postulado.
Embora distintas iniciativas revelaram que existem varios principios geometricos
capazes de substituir o quinto postulado, estas ientativas também ndo resuitaram
muito satisfatdrias. Vejamos trés formulagdes capazes desta operagéo:

a) por um ponto fora de uma reta 6 se pode tragar Uma paralela a reta
dada ( axioma de Playfair, postulado das paraielas}.

b} & soma dos angulos de um trianguio é igual a dois angulos retos.

¢) dados trés pontos quaisguer ndo em linha reta ha precisamente um
circulo que passa por eles,

Quaiquer destes principios pode substituir 0 quinto postulado sem
guebrar o sistema. Mas, também n&o hd nenhuma razdo para privilegia-los em
relacéo ao de Euclides.

Outra tentativa de mostrar que 0 quinto postuiado n&o € independente
dos outros gquatro seria por reductio ad absurdum. Isto &, admitir que © quinto
postulade & independente dos demais e mostrar que essa hipdtese conduz & uma
contradicdo, devendo, portanto, ser falsa Esse método foi empregado por

Sacchieri.




Com efeito, ele supds que o quinto postulado era independente dos
outros, o que equivale a formular que seria possivel dizer gue 0s quatro primeiros
sdc verdadeiros e o quinto falso. Considerou entdo, um segmenio AB em cujas
extremidades eram levantadas duas perpendiculares AC e BD de igual
comprimento. A partir desses pressupostos mostrou que em qualquer quadriléterc
dessa especie o angulo ACD deve ser igual ao angulo BDC. Esses angulos, que
Sacchieri denominou "angulos do tope” permitern enunciar trés hipdteses:

1) os angulos séo retos, ou

2) 0s angulos sdo obiusos, ou

3) os angulos séo agudos, em quaisquer retangulos da espécie
considerada.

Portanto, tendo admitido a falsidade do quinto postulado deixou de
lado a hipdtese 1; dadas as premissas que admitiu (um segmento pode ser
estendido até qualquer comprimento) podia também abandonar a hipdtese 2. Ficou
a hipttese 3, que na tentativa de demonstrar 0 seu absurdo obteve fatos paraielos
acs teoremas de Fuclides. Sem perceber 0 seu significado Sacchieri demonstrou
varios teoremas fundamentais de um tipo nove de geometria. Nova, mas né&o por
1580 impossive! de interpretar consirutivamente no espaco.

Compreendendo que © quinto postulado é independente dos outros
quatro pode se mostrar também que existem outros sistemas geometricos em que
aqguele pode ser substituido por outro enunciado. Gauss introduziu a expressao
“néo eu;:,".l.idiaﬂa” para denominar um tipo de geometria relativa a hipotese de
Sacchieri dos angulos agudos. Lobachevski e Bolyai publicaram versdes do mesmo
tipo de geometria. Nessa geometria a soma dos angulos de um tringulo & sempre
menor que dois retos e a sua diferenca € determinada segundo a propor¢éo da area

do trisingulo, a razéo entre o comprimento de uma circunferéncia e o seu digmetro ¢
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sempre maior do gque pi, a razdo aumenta se aumenta a area limitada peia
circunferéncia. e assim por diante. Ndo sé que nenhum destes principios contradiz
os demais (isto quer dizer que o sistema é logicamente consistente), sendo que
também sao perfeitamente construiveis na sensibilidade.

Também Riemann e Helmholtz desenvolveram um tipo de Geometria
correspondente & hipdtese dos angulos oblusos devida ao labor de Sacchieri.
Nessa geometria sdo substituidos o quinto postulado e a possibilidade de alongar
arbitrariamente um segmento. Assim por dois pontos dados & sempre possivel
tragar mais de uma reta, a soma dos angulos de um tridngulo é sempre maior do
que dois angulos retos, sendo 0 excesso proporcional & area do friangulo, a razéo
entre o comprimento de uma circunferéncia e ¢ seu didmetro e invariaveimente
inferior a pi & descresse a medida que aumenta a area do circulo limitado pela
circunferéncia.

Rismann ndc desenvolve a sua geomsetria através do critério
postulacional, sendo por meic da generalizacdo e ampliacdo da nogdo de
‘curvatura’, anteriormente estudada por Gauss. Este ultimo intreduziu a nogao de
‘geodésica” como a linha de uma superficie que constitui 8 menor distancia entre
dois pontos dessa mesma superficie. A natureza da geodésica depende de uma
determinada propriedade da superficie, definida por Gauss como “curvatura”. Sendo
assim, numa superficie plana as geodésicas s&o retas, e a curvatura dessa
superficie é igual a zero, Nas superficies esféricas as geodésicas sao arcos de
circulos maximos. A superficie esférica tem curvatura uniforme positiva @ a sua
grandeza € proporcional ao voiume da esfera. Neste caso as geodésicas s&o todas
semelhantes ao contrario do que em um Ovalo onde dependeria da orientagéo
associada aos pontos. Também podemos ter um caso de curva negativa se a nossa

superficie tivesse a forma de uma sela de montaria.
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Em cada caso a "geometria’ da superficie depende da curvatura dessa
superficie. E em cada caso € possivel de as interpreta-las. Riemann generalizou &
nogdo de “curvatura® a mode de poder aplica-la go espaco tridimensional,
possibilitando-nos falar de curvatura de regibes do espacgo tridimensional. Nesse
sentido a geometria euclidiana considera uma curvatura nula. A geometria de
Lobachevski estuda um espago em que tedas as regides sao analogas do ponto de
vista da curvatura dotadas de uma curvatura constante e negativa. A geometria de
Riemann considera um espago em que fem sempre uma curvatura constante e
positiva. Fica aberta a possibilidade de considerar espagos onde a curvatura nao

permaneca constante,

Diferentes pesquisas mostraram que nem na geometria de
Lobachevski nem na geometria de Riemann é possivel encontrar dois teoremas
contraditérios, nenhum deles viola requisitos de consisténcia de logica formal
Entretanto, na geometria de Euclides existem conclusdes que nio se deduzem das
premissas enunciadas com © s auxilio da logica formal.

No casc da Proposigéo | temos 0 exemplo. Euclides pede para tracar
duas circunferéncias, uma com centro em A € a outra com centro em B, sendo a
distancia AB ¢ raio comum dessas duas circunferéncias, Dai Euclides considera o
ponto C como o ponto de intersecdo em que as curvas se cortam. Nesse sentido ©
rigor i6gico & justo. N&o ha nenhum postulado do gual possa se retirar {apenas com
a ajuda da légica) essa conclusdo. No entanto, é possivel até incluir um novo
principio para evitar essa “falha” logica, mas, € necessario compreender que o
carater sintético (e ndo meramente analitico) da geometria indica que a validade de
uma proposicdo estd dada pelos significados associados aos seus termos naoc-

logicos. Portanto, o sentido da proposicée deve ser compreendido com relagdo a
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possibilidade de construir o objeto, neste caso o ponte C, e n&o apenas com o
encadeamento dedutivo.

E até mesmo possivel formalizar a geometria e obter uma verdade
analitica das demonstractes (hé muitas tentativas nesse sentido). A empresa
consiste em verificar a validez de cada demonstragdo sem compreender os
significados dos termos. Por exemplo:

O primeiro postulado de Euclides afirma que

# Pode se tracar uma reta por dois pontos, (versdo analitica)

# Dados dois pontos quaisquer, existe uma reta a que cada um desses
pontos perfence. (versdo esquematica)

# Dados dois distinfos P, existe uma R com & qual catla um dos P
mantém a relagéo B,

Repetindo este processo podemos enunciar todos os postulados de
Euclides desta maneira. O uso destas versfes permitem-nos avaliar a validez das
deducdes de acordo com as suas formas logicas. Isto é assim porgue P, R, e B néo
tém significacdo. Neste sentido P e R parecem ser objetos nado especificados,
snguanto que B seria uma relagdo nédo especificada e a formulagéo toda apenas
uma férmuta bem formada. Assim sendo, os efementos ndo-ldgicos da farmuiagao,
que permanecem nao-interpretados, impedem que a formulagao seja possivel de ser
efetivamente verdadeira ou falsa. Deve existir, portanto, um procedimento de
significacéo para que a formula possa ser considerada como verdadeira ou faisa.
Este procedimento de interpretacBo néo deve se confundir com qualquer
interpretacdo empirica da formulacéo, E um procedimento a priori que é a condigdo

de possibilidade da interpretagdo empirica.
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Conseglentemente, podemos dizer gue & geometria suclidiana € uma
verdade necessaria sintética a priorf enquanto seja considerado um tipo de espaco
determinado (no qual, em um ponio fora de uma reta s6 pode passar uma paraiela a
a58a reta). Sabemos que ¢ espago ndo € nada em si mesmo, sendo a condigao de
possibilidade da intuicdo externa. Isto é, ¢ espaco é a condigéo de possibilidade de
que 0% objetos possam ser apresentados (construidos).

Por tal razéo, a operacdo de soma dos angulos de um frianguic tera
uma resposta “euclidiana” de 180 graus. Mas, ja sobre uma esfera, e nao sobre um
planc, os angulos de um tridngulo semardo mais do que 180 graus. A possibilidade
de justificar essa operagdo como necessaria a prion (¢ N80 meramente como uma
constatacdo empirica a posteriori cu uma dedugdo ldgica) esta na interpretagao
kantiana do espago como condicdo da apresentacdo dos objetos externos.

Com sfeito, aquela distingdo, que ja indicamos, entre forma da intuigao
e intuicdo formal'®, permite-nos interpretar o exemplo anterior também como uma
operacio de sintese. O espago, enquanto forma da intuigdo é mais primitivo do que
qualquer intuicdo formal deste, seja no ambito dos procedimentos euclidianos ou
nao-euclidianos. Sendo assim, as representacdes construidas em superficies curvas
também podem ser interpretadas sinteticamente e o caréter de verdade necessaria

de um resuitado depende do conjunto de instrugdes de construgado.

A teoria da idealidade do espago e do tempo n&o visa dar um valor

absoluto 20 quinto postulado de Euclides. Kant jamais disse que aguele deveria ser

195 Esta distingdo pode ser interpretada analogamente a distingdo de Reichenbach em
The Philosophy of Space and Time, entre “‘image-producing function” e “normativa function” de
visualizaco. A mera capacidade de produzir imagens é a forma pura indeterminada do propirio
espaco, que é a condigdo necesséria de toda aparéncia. Enquanto que a fungdo normativa é o
corjunto de concepedes que fundamentam nossas intuicdes formais do espago como uma
representacdo determinada.



considerado absolutamente. Esse tipo de inierpretacbes sao as que confundem
empirico e transcendental achando ver em Kant apenas um fraco epistemologo. E
possivel tirar como conclusdo que aquela referéncia aos objetos dos sentidos, ou
methor & construcdo dos objelos na sensibilidade por meio de regras € a garantia
dos gedmetras da solubilidade dos problemas por eles proposios. A etapa critica,

com a teoria da idealidade do espaco e do tempo resolve a questdo,
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5- Ciéncia da natureza

A fisica foi ainda mais lenta, com relacae a matematica, em encontrar a
estrada certa da verdadeira ciéncia (CRP B Xil). Agui um descobrimento foi
decisivo. Mediante o procedimento de experimentacéo {Galileo, Torricelll, Stahl, sdo
os exemplos de Kant neste tOpico) a raz&o consegui avangar adequadamente.
Assim “a razdo sO enfendera aquilo que produz segundo 08 SeUs proprios planocs;
que ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os seus juizos
segundo leis constantes e deve forgar a natureza a responder as suas interrogagdes
em vez de se deixar guiar por esta; de outro modo, as observagdes feitas ao acaso,
realizadas sem plano prévio, ndo se ardenam segundo a lei necessaria, que a razéo
procura e de que necessita. A razdo, tendo por um lado 0s seus principios, unicos a
poderem dar aos fendmenos concerdantes a autoridade de leis e, por outro, a
experimentacdo, que imaginou segundo esses principios, deve ir ao encontro da
natureza, para ser por esia ensinada, € certo, mas ndo na qualidade de aluno que
aceita tudo o que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas fungdes, que
obriga as testemunhas a responder as questbes que ihes apresenta’ (CRP BXIII.

Esta longa citac8o tem o estilo de uma ilustrag&o literaria mas tambem
a precisfo de uma colocagdo filusdfica. O gesto galileano desenha-se na metafora
do juiz. Se bem temos que ir ao “encontro da natureza”, e aqui o fato da existéncia

externa dos objetos (Gegenstand) €, como sabemos irredutivel, devemos ir com os
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principios organizadores, “construtores” da experiencia para gque estes obietos
{Objekt) sejam representacdes de nosso conhecimento tedrico. Neste sentido Kant
e clare quando diz que sé conhecemos a natureza como um conjunto de
representacdes em nés. A diferenca entre Gegenstand e Objekt & assinalada e
sustentada por Heidegger ja desde 0s cursos da década de 30 conhecidos mediante
os textos A pergunta pela coisa e Kant e o problema da metafisica. bEsta marca
de leitura, que ndo sempre sera consiatada no texto kantiano devido & sua
ambiglidade, permite-nos algo que ndo € ambiguo: atender a “dadidade” dos
objetos da experiéncia, (tdpico que estabelecera a diferenga com o idealismo
dogmatico e o problematico como veremos no capitulo cinco) mas, também a sua
construcao como objeto do conhecimento tedrico.

Por engquanto, na citacdo anterior, enuncia-se que a pesquisa empirica
ndo deve se fazer ao acaso, tentando procurar nas coisas em si mesmas as leis
yniversais da natureza, tal como se a verdade do mundo externo nos fosse dada
pelos sentidos e entdo so seria questdo de regular a observagao. Nesse caso todo
erro seria apenas, ou mera contradicdo légica ou simples engano dos sentidos.
Mas, este caminho néo explica, entre outras coisas, a contradigdo da raz&o consigo
mesma nem as obscuridades semanticas que tivemos oportunidade de assinalar. E
por iSS0 que a pesquisa, se ndo quer cair naquela mera ilus&o, deve, pelo contrario,
determinar as coisas enguanto fendmenos através das categorias e os principios

que organizam a experiéncia.

Em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza (1786)'* Kant

considera o sentido material do conceito de nafureza como 0 conjunto de todas as

196 Kant, |. (1788) Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Tradugdo
castethana utilizada de José Aleu Benitez de Editorial Tenos, Madrid 1991,
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coisas enquanto que possam sef objetos dos nossos sentides e portanto objetos da
experiencia. Estes objetos constiluem a totalidade dos fendmenos do mundo
sensivel, excluindo os “objetos néo sensiveis”. Em oposicdo enuncia-se o sentido
formal do termo natureza como © primeire principio de tudo aguilo gue forma parte
de uma coisa.

O sentido material de natureza divide-se, por sua vez em dois tipos de
objetos, segundo a relacéo com o sentido interno e o externo, como constituindo a
teoria da alma e a feoria dos corpes. Estas teorias enquanto sistemas de
conhecimentos ordenados sequndo principios sao caraterizados como:

a) feoria historica: quando compreende fatos sistematicamente
ordenados de coisas da natureza classificados segundo analogias e uma histéria da
natureza como exposicdo sistematica daqueles em diferentes tempas e lugares.
Trata o seu objeto segundo leis da experigncia’¥.

b) ciéncia da natureza. quando contém os principios a pricri de todas
as explicacbes da natureza e sobre os quais se funda a certeza apodictica que a
razao procura nela.

Estritamente s6 pode haver ciéncia quando ha certeza apodictica e
essa cerieza descansa sobre o conhecimento a priori das coisas da natureza.
Conhecer uma coisa a priori significa conhece-la segundo a sua possibilidade.
Neste caso, a possibilidade dos objefos naturais determinados n&o pode ser
conhecida apenas por conceitos, exige ainda que a intuicBo que corresponde &o
conceito seja dada a prior, isto é que o conceito seja construido. Deste modo Kant
acaba deciarando que “a teoria da natureza sd contém verdadeira ciéncia na

medida em que a matematica possa se aplicar a ela”.

197 ver CRP na arquitectonica o conhecimento historico da razée.
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Assim sendo, o conceito de natureza no seu sentido formal é possivel
apenas por conceitos, mas uma fecria da natureza acerca das coisas determinadas
& possivel s6 por construcdo de conceitos.

Com esse fundamento e apds um rodeio Kant logra determinar como
ciéncia da natureza apenas a feoria dos corpoes por ser a Unica na qual é possivel
aplicar a matematica'®, Lembremos que a matematica, segundo Kant, ndc & mero
canone e sim organon de conhecimenfo. A aplicacdo da matematica a teoria dos
corpos faz desta uma verdadeira ciéncia por permitir ampliar 0 nosso conhecimento
com seguranga.

Deste modo, conceitos e principios a priori, que unificam a diversidade
das representacBes empiricas, permitem aplicar as matematicas a natureza
corpdrea, possibilitando assim o conhecimento do empirico, quer dizer, da propria
experidncia. Estes principios justificam a possibilidade de uma teoria matematica da
natureza,

Portanto, o relevante no procedimento da ciéncia da natureza €
procurar nesta o que a razdo coloca nela, ja que a experiéncia necessita de leis que

outarguem seu fundamento de possibilidade'® .

198 want faz esta consideracio em relacio 2 quimica que julga apenas como “arte
sisternatica” devido a que no estado no qual se encontrava no seculo XVIIl ndo tinha certeza
apodictica sendo s6 uma sistematizagdo de feis da experiéncia, e por outre lado em relacdo a
psicologia que pelo tipo de objeto ndo & possivel de matematizar.

199 ygr Prolegdmencs 318-9.
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6- Concluséo

Na histéria da raz&c Kant observou como ha ciéncias gue progridem
no conhecimento objetivo devido & sua eficacia em resolver problemas. Tanto no
proceder da matematica como no da fisica existem condigbes a priori de
possibilidade dos objetos considerados, Na aritmética e na geometria referem-se as
construcdes puras, enguanto que na ciéncia da natureza referem-se aos principios
da experiéncia possivel.

Assim as questdes levantadas por todas estas ciéncias séo soliveis
por se referir a objetos possiveis seja por construcdo, seja por experiéncia. Tanto a
matemndtica e a geometria dos antigos gregos coma a fisica newtoniana sugerem a
Kant a forma do problema da critica no que se refere & avaliac8o dos métodos da
metafisica tradicional e as condicbes a serem satisfeitas para formuiar um probiema
soluvel.

Mais uma vez é preciso lembrar que o gue estd em questio néo e,
como estou tentando demonstrar, uma fundamentacdo das ciéncias da epoca. Qu
seja, co}ﬁo querem alguns comentadores, dar um carater absoluto a geometria
euclidiana e a fisica newtoniana por meio da constituigdo de uma nova metafisica,
este argumento & usado para dizer que com a queda da geometria euclidiana
colocada como a Unica possivel, também deve-se supor a queda da “metafisica”

kantiana que deveria servir de fundamento absoluto. Contrariamente, o proprio Kant
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nos fala na Disciplina que: “Nao & necesséria uma critica da razdo no uso
empirico, porque 0s seus principios estdo submetidos continuamente a prova da
experiéncia, que (he serve de pedra de togue; nem também na matematica, onde os
conceitos devem estar imediatamente presentes in concrefo na intuicdc pura e,
desse modo, imediatamente se revela tudo o que ndo € fundamento e & arbitrario.
Mas onde nem a intuicio empirica nem a infuicdoc pura mantdm a razédo num
caminho bem visivel, a saber, no seu uso transcendental, em que procede por
simples conceitos, torna-se t8o necessaria uma disciplina, que reprima a sua
tendéncia a estender-se para alem dos estreitos limites da experiéncia possivel e a
manienha longe de todo o excesso e de todo o erro, que toda a filesofia da razéo
pura ndo tem outro objetiva a ndo ser esta utilidade negativa” (CRP A711/ B739).
Uma observagdo similar é desenvolvida em Prolegémenos... 327 onde escreve:
*Fstas duas ciéncias (matematica ¢ fisica) ndo necessitavam para si a investigacéo
mencionada, sendo que a necessitavam para oufra ciéncia, a saber, para a
metafisica”.

O problema entéo, & peder juigar se as elaboragbes da metafisica, (no
sau propdsito de alcancar um conhecimento tedrico objetivamente valido dos seus
‘objetos”), seguem ou nZo os caminhos da ciéncia. Se fica alrapalthada em “lutas
intestinais” que conduzem invariaveimente s "doencas da razao”" |, propondo
solugbes ficticias umas atras das outras sem qualquer fundamento, ou alcanga a
certeza da ciéncia quanto as suas afirmaces, e erradica suas contradigbes e
obscuridades (CRP B V1), Para isso Kanit observara 0s procedimentos de
interpretacdo de conceitos das ciéncias e intentara explicita-los, procurando, deste

modo um uso adequado dos conceitos na ordem do conhecimento objetivo,
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Brevemente, podemos concluir do presente capitulo que a abordagem
de Kant das ciéncias permite observar os meétodos de procedimento e prova que
astas tém, e que lhes permitem avangar com certeza na formulagéo e resolucéo de
problemas. Kant procura observar como € que funciona o conhecimento objgtivo,
mas, de modo nenhum propor uma epistemologia.

No horizonie Kant tem como meta uma reflexdo sobre a metafisica, e
apenas nesse sentido & importante destacar 0s elementos da significacdo nas
ciéncias, a saber. a relacdo das representagbes intelectuais (conceitos) com as

sensiveis {intuicbes) e a construgzo do objeto e da experiéncia.
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Capitulo 4

A significagao.

1- Introdug¢do

A fim de alcangar o objetivo estabelecido neste trabaiho, foi necessario
desenvolver, até aqui, trés topicos fundamentais, a saber:

1) a reconsideracdo dos textos pré-criticos, nos quais se advertiram o0s
problemas de significagdo no modo tradicional de formuiar e resolver problemas
metafisicos;

2) a necessidade de sistematizag8o daquelas refiexbes espaihadas
por vérios trabathos, numa problematica fundamental que permite-nos assinalar

uma ilusdo na pretensdo de conhecer objetivamente s "objetos da metafisica”; e
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3) ¢ come¢o da procura das condicdes de possibilidade do
conhecimenio objetivamente valido, que, como observamos, esta centralizada na
problematica da significaggo.

Agora serd preciso desenvolver a prépria fecria da significacdo como
glemento central para decidir a possibilidade de validade dos problemas
objetivamente soluveis,

Por tal razdoc, na sec. 2, assinalarei a distingdc kantiana de
proposigdes analiticas e sintéticas, destacando a limitagdo da lbgica geral e a
necessidade de uma ldgica transcendental para dar conta de tai diferenciagéo.

Na sec. 3 mostrarei que a possibilidade das proposicdes sintéticas
esté determinada fundamentalmente por duas condigdes semanticas, a saber. a
referéncia objetiva dos conceitos e a relagédo de formas discursivas com formas
sensivels.

Finalmente, na sec. 4, desenvolveraei a quest&o da referéncia objetiva
dos conceitos. Isto é, a teoria da significagdo kantiana dos conceitos no
conhecimento tedrico obijetivamente - valido, Destacar-se-& fundamentaimente ©
carater construtivo e a fungdo do espaco e do tempo na "esquematizagdo” dos
conceitos. Mostrarei o procedimento kantiano de relagdo dos objetos sensiveis com
os conceitos seguindo a distincéo de cada tipo de conceitos, a saber. empiricos,

matematicos e puros.
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2- O analitico e o sintético.

Kant distingue as proposices analiticas (aguelas nas quais o
predicado esta ja contido no sujeito) das proposicbes sintéticas (aquelas nas que
ndo é possivel tirar o predicado do sujeito pela mera analise). As primeiras sao
meramente explicativas & ndo acrescentam nada ao conteudo do conhecimento. As
segundas s&o amplificativas e aumentam o conhecimento do sujeito.

As proposicdes analiticas estdo baseadas inteiramente no principio de
contradicéo: dado que o predicado de uma proposicdo analitica afirmativa esta
contida no sujeitc ndo & possivel nega-lo sem entrar em contradicdo. S6 se requer
decompor o sujeitc para encontrar o predicado. Todas as proposicOes analiticas séo
verdadeiras tautologicamente, e por isso demonsiradas & priori. N&o se referem a
fatos empiricos sendio a relagbes ldgicas

Mas, o importante para nossa tarefa sdo as proposigdes sintéticas, que
4 diferenca das analiticas, podem ser a posteriori ou a priori em relagde a
experiéncia, mas nunca podem se justificar meramente pela simples analise do
conceitcam[m ou seja, segundo o principio de contradigdo®®. Todo conhecimento
empirico & sintético, mas, também ha um conhecimento a priori, n&o analitico, {(guer

dizer, néo legitimado em meras relagdes logicas) que & sintético.

200 prolegdémenos... 267
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Assim, Kant demonstra que, independentemente da experiéncia,
podemos obter um conhecimento maior do que as meras determinac8es ogicas, ial
como foi apresentado no capitulo anterior,

Nesse sentido Kant pergunta: “qual é aqui a incognita X em que se
apoia o entendimento quando ¢ré encontrar fora do conceito A um predicado B, que
the é estranho, mas todavia considera ligado a esse conceito?” (CRP A 9/8 13).
Temos agui um problema que ja foi assinalado nos textos pre-criticos, muito antes
ainda da davida humeana.

Na cbservacdo de Kant, na matematica, como ja femas visto, se
requer, para a formulago das suas proposigdes, de mais aljguma coisa que o
principio de contradicdo. Por exempio, na aritmetica, somente em virtude do
principio de contradicdo ndo é verdadeiro nem necessario que 7+5 seja igual a 12,
Temos de recorrer & intuicdc dos seus conceitos e pela sua sintese chegar assim a
ampliagdc do conhecimento (CRP B15-16). A construgdo matematica ndo é um
simples auxiliar do conceito (adverte-nos Ferrarin 1995%°Y), As  ‘“definigbes”
matematicas ndo sao simplesmente i0gicas ou nominais, mas definigbes reais02,

O mesmo aconiece na geometria pura, tem que se recorrer & intuigéo
para poder demonstrar uma proposicdo geomeétrica, 0 que ndo poder-se-ia pela
simples decomposicdo analitica dos conceitos. Tal como sugere Winterbourne
(1981), e foi demonstrado neste trabalho, a construgdo em geometria tambem &

indispensavels®,

201 perrarim,A. (1995) Consiruction _and Mathematical Schematism _Kant on_the
Exhibition of a Concept in Intuition. KS. 86 H2 pp 131-174. pag 137

202 yer carta a Reinhold Ak. X{ 43-4,

203 winterbourne (1981) Construction and the Role of Schematism in Kant's Philosophy
of Mathematics. Studies in History and Philosophy of Science 12 pp 33-48,
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Assim sendo, também a ciéncia da natureza requer, na fungio de
principios ordenadores, juizos sintéticos que devemn se justificar na experiéncia4,
Este procedimento é efetuado para a formulagio de todos os denominados
‘problemas objetivos”, Quer dizer, para todos aqueles problemas gue na sua
resclucdo permitem estender ¢ nosso conhecimento.

A metafisica, enguanto trata de prolongar o nosso conhecimento, deve
tar tambem julzos sintéticos g priori (sobre seus objetos, alma, mundo, Deus), para o
que temos que servir-nos de principios capazes de ampliar ac conceito dado
alguma coisa gue nele ndo estava contida e, chegar {80 longe que nem a prépria
experiéncia nos possa acompanhar. Isso ocorre, por exemplo na proposicdo: o
mundo tem que ter um primeiro comeco; efc. Assim, a metafisica, pelo menos em
relacdo aos seus fins, consiste em puras proposices sintéticas a priori (CRP B
15205},

E assim como Kant vai considerar o verdadeiro problema da razéo
pura como contida na pergunta “como sdo possivels as proposigbes sintéticas?”.
Quais sdo as condicdes de possibilidade das proposicdes que nos permitem amptliar
0 nosso conhecimento obietivo, tal como se observou nas cieéncias j@ mencionadas,
e que deveriam também permitir-nos ampliar o conhecimento na metafisica?. “Na
soluc&o do problema enunciado, estd, simultaneamente inclusa a possibitidade do
uso purc da razdo na fundamentagéo e desenvolvimento de todas as ciéncias que
contém um conhecimento tedrico a priori dos objetos...” {CRP B 20).

Com efeito, a resolucBo dessa questdo indica-nos a condigae de
possibilidade de um conhecimento tedrico objetivamente valido tanto na matematica

e na fisica como também na metafisica. E por isso gue, antes de entrar em qualquer

204 ver | oparic (1982).
205 com relagio a isto ver também em Prolegdémenos... ¢ Progressos.., .
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asseveracac ou desenvolvimento da ciéncia, € preciso “uma decisdo quanto g0s
objetos das suas interrogacbes ou quanto a capacidade ou incapacidade da razao
para formular juizos que se lthes vinculem; consegientemente, para estender com
conflanga a nossa razado pura ou para the por limites seguros e determinados” (CRP
B 22). Antes de mais nada entdo, devemos ter um fundamento que nos permita
decidir quais objetos das nossas inferrogacBes (quer dizer, incognitas dos
problemas) podem ser possiveis, e quais ndo. Sobre qual classe de objetos
podemos nos interrogar alcangando um conhecimento objetivamente valido, e sobre
qual ndo. Os problemas levantados sobre o primeiro tipo de objetos séo
denominados problemas objetivos e, para que possam ser soluveis devem ter a
possibilidade de ser formulados de acordo com determinados procedimentos de
doacéo de sentido.

Com efeito, os juizos sintéticos ndo sdo simplesmente uma relagdo
formal discursiva entre o sujeito e 0 seu predicado, mas uma alividade de exibigéo
na intuicdo de uma propriedade que pertence a seu objeto, e por tal motivo

permitem construir problemas com sentido.
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3- A possibilidade das proposigdes sintéticas.

Como temos dito anteriormente, as proposiofes sintéticas sao aquelas
em que o predicado ndc estd contido no sueito, dizem mais do que por simples
andlise poder-se-ia tirar do sujeito, por tal moiivb sé&o ampliativas; isio €, estendem
o conhecimento?® Para estabelecer a sua possibilidade (a sua validade), Kant
comeca a CRP reunindo os ingredientes ou partes constitutivas do juizo sintetico
(encontrados por um procedimento de anaiise?”). Quer dizer, obtendo, por uma
parte espaco e tempo, e pela outra as categorias. Ambas, respectivamente, como
produtos das operagdes da sensibilidade e do entendimento, enquanto que “fontes”
ou ambitos do conhecimento inteiramente diferentes, pelo que também as
representacGes intuitivas -da ordem sensivel- e as representagbes intelectuais -da
ardem l6gica- sdo de natureza diversa.

Isto leva Kant, na doutrina do juizo, a se perguntar pelas condigbes de
subsuncao dos dados da sensibilidade aos conceitos do entendimento. Como a
ordem l6gica do entendimento pode se relacionar com a ordem infuitiva da
sensibilidade?. Como a espontaneidade dos conceitos pode vincular-se com a

receptividade das sensacbes?.

206 ¢ probiema kantiano por exeléncia é a justificacdo dos juizos sintéticos a priori, a
parta a Reinhold do 12 de maio de 1789 nédo permite dividas enquanto & funcéo fundamental do
esquematismo para fundar a objetividade de uma representagéo. Ak. XI 38.

207 o método de anatise e sintese em Kant é desenvolvido por Loparic (1991-1992) em
Kant’s Phitosophical Methed. [ e .
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A doutrina franscendental do “poder” (die Kraft) do juizo procedera a
exposicc das condigdes de sintese pelas quais podem se reunir com validade as
formas logicas e as formas sensiveis. O estudo desta relacdo, ou condighes de
aplicacdo, forna-se uma feoria da significacdo dos conceitos e da verdade das
proposigées.

A primeira parte da doutrina do juizo ap'resenta 0 esquematismo
franscendental. Este pode ser definido em uma primeira aproximagdo como o
proceder com construgfes esquematicas. Explicitam-se aqui, as condigdes
sensiveis puras nas gquais os conceitos puros do entendimento podem ser
empregados. Estuda o procedimento que a categoria, como forma ldgica, deve
suportar para ter uma aplicabilidade adequada no dominio dos objetos da
experiéncia possivel.

A segunda parte versa scbre os principios que servem de fundamento
para todo conhecimento tedrico sobre objetos sensiveis. Quer dizer, as condigdes a
partir das quais uma proposicéo pode ser verdadeira ou falsa.

As duas partes complementares da doufrina formam o que Kant
chamou de légica da verdade. E imporfante lembrar, mais uma vez, gue Kant tenta
se perguntar pelas condicbes de possibilidade de verdade de uma proposicéo e nao
pelos critérios epistemolbgicos de verdade ou falsidade, isso diferencia a semantica
transcendental de qualquer fundamentacéo epistemoldgica.

A semantica transcendental enuncia as condigdes necessarias que
uma prﬁ;ﬁosigéo deve respeitar para que possa ser considerada validamente ou
verdadeira ou falsa. Enquanto que, por outro lado, os critérios epistemologicos
precisam de uma seméantica a partir da qual discernir o que ¢ verdadeiro do que &

falso enguanto tal.
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Neste quadro é onde Loparic enuncia 0s reguerimentos semanticos de
toda proposigdo sintélica tedrica objetivamente valida20®, a saber:

1) 08 conceitos ndo 16gicos usados nas proposicGes devem ter
referéneia obietiva;

2} as formas discursivas proposicionais devem poder relacionar-se
com formas sensiveis.

A simples condicdo formal, fornecida pelc principic de nao-
contradicdo, & necessaria, mas ndo & suficiente para formular proposi¢des
cognitivas adequadas, sdo também precisos 0s dois requerimentos semanticos
anteriormente enunciados.

Quanto ao primeiro, a significagdo (possibilidade) dos conceitos € uma
condicdo necesséria para a validade (possibilidade) das proposigbes. A
possibilidade dos conceitos é dada pela interpretaclo sensivel, os conceitos
empiricos devem ser interpretados no dominio dos objetos empiricos ou exemplos,
anquanto que as categorias (constructos) devem ser interpretados na intuicao pura
por meic dos esquemas transcendentais. Deste modo sgo geradas todas as
entidades (objetos possiveis) as quais, 0s conceitos, podem-se referir,

Enguanto ao segundo requisito, enuncia o modo pelo qual garantimos
a validade das proposicGes objetivas. Para assegurar sua possibilidade e preciso
também aqui fornecer uma interpretacdo sensivel da forma logica. Aqueles
conceitaos do entendimento devem ser combinados por operagdes iogicas a fim de
formular proposicdes que sejam aplicaveis a objetos cognosciveis na experiencia.

A logica da verdade {com sua seméntica a priori ou transcendental)

yvem a substituir criticamente a antiga fundamentagdo onfoldgica e esta aiteragéo

208 7 | oparic (1982) Scientific solving-problem in Kant and Mach cap VI. Também em
outros artigos do mesmo autor,
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ngo e frivial O proprio Kant ¢ explicito neste ponto: "As suas proposiches
fundamentais (as do entendimento} s@o apenas principios da exposicdo dos
fendbmenos e o orguihoso nome de onfologia, que se arroga a pretensdo de
oferecer, em doutrina sistematica, conhecimentos sintélicos a prior das coisas em si
{(por ex. do principio de causalidade) tem de ser substituido pela mais modesta
denominacéoc de simples analitica do entendimento puro” { CRP A 247).

Somente nos Progresso da metafisica... € que Kant voltara a falar de
antologia, mas apenas para colocar a sua fitosofia em relagdo com Leibniz e Wolff.
Esta mudanca de termos néo € meramente astilistica, se refere fundamentalmente &
mudanga de sentido que tenta assinalar. O que agui esta em jogo € a passagem de
uma ontologia da coisa em si para uma analitica da verdade dos fenémenos, de
COMO 8% COISas SA0 a CoMo as Coisas nos aparecem.

A diferenca entre ontologia e analitica em Kant pode ser observada a
partir da diferenca entre coisa em si e fenémeno {nc sentido em gue as coisas
apenas podem ser-nos apresentadas de acordo com certas operagbes da
sensibilidade e o entendimento), distingdo esta, decisiva para a solugao de

probiemas.



4- A significagao dos conceitos.

Neste ponto Kant supera a ibgica formal tradicional para dizer que, na
ordem do conhecimentoc € necessdrio mas ndo suficiente o principio de néo
contradicdo. Isto tudo foi visto j& no primeiro capitulo ao tratar os textos pré-criticos,
mas também & desenvolvido na Logik Jidsche, (como assinalei no capitulo trés), e
na propria tarefa critica. Neste dltimo caso, Kant da um passo a mais na sua
pesquisa. A ldgica geral tem as regras gerais do pensamento com abstracéo de
qualquer objeto de conhecimento, enquanto que ‘a filosofia transcendental tem,
além da condicgo geral das regras, a particularidade de poder indicar a priorf 0 caso
em que a regra deve ser aplicada” (CRP A 135/ B 174).

Assim, para que um conceito tenha significagéo (possa ser aplicado
adequadaments a objetos) deve poder estabelecer-se uma relag&o entre o conceito,
como forma légica, com a intuicdo como forma sensivel. Tem de poder expor-se as
condicdes pelas quais 0s objetos podem ser dados de acordo com 0§ conceitas,
“caso contrario, ndo teriam qualquer conteddo, seriam simples formas {Ggicas e nao
conceitos puros do entendimente” (CRP A136/ B175).

As formas I6gicas ou discursivas, que encontramos no procedimento
de andlise, no entendimento, devem poder ser interpretadas por formas sensiveis,

Os conceitos {em Kant ao mencs na ordem do conhecimento tedrico) devem
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reprasentar condicbes universais de representagdes intuiivas. Estas ditimas
construem-se de acordo com procedimentos segundo regras.

Deste modo é como esses procedimentos, que permitem encontrar
gxemplos sensiveis para os conceitos, constituem © que Kant denomina
esquematisme transcendental.

Kant define o esquema de varios modos, a saber; como produto da
imaginaclo transcendental, como regra de sintese que serve para determinar a
intuicBo em relacBo a um conceito, como inclinacdo & unidade dos elementos
diversos da intuicdo a unidade da apercepco, no caso das categorias puras se
apresenta como ‘“definicdo real” das mesmas através da determinag&o
transcendental do tempo, para os conceitos empiricos se trataria de uma “imagem
intelectual’2® Em todos os casos, a tentativa € a de mostrar uma relagao de
significacao entre o conceito e o objeto.

Deste modo € possivel perguntar-se; “Como opera essa relagdo de
significacdo?’. “Quais s&o os processos que se estabelecem para gue o©
gsquematismo possa produzir sentido?’.

A este tépico os comentadores tém respondido das formas mais
diversas. Para alguns o problema do esguematismo n&o tem sentido <19, para outros
seria meramente uma distingdo artificial?’!, ou apenas uma pesquisa de carater
psicologista. Estas leituras s&c freqUentemente encontradas nos textos de

comentadores ingleses.

209 ver Allison {1981) Transcendental Schematism and the Problem of the Synthetic a
priori, Diatectica 35 pp 57-83. Comega ¢ artigo fazendo praticamente uma caracterologia do
esquematismo. Também em Kant’s Transcendental Idealism. (1983) New Haven and London: Yale
Liniversity Press do mesmo autor,

210 Bennett,J. (1966) Kant’s Analitic. Cambridge: Cambridge University Press.

211 Kemp Smith, N. (1962) A Comentary to Kant's Critique of Pure Reason. N.Y.
Humartities Press.
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Mas ha tambem interpretagdes que tentam esclarecer ¢ esquematismo
como procedimento de doag&o de sentido. Desta maneira, compreende-se 0
gsquema como regra referencial?’?, sensibilizacdo do conceito?’® forma da
operacao projetada pela categoria?t relacao temporai?!s, homogeneizacio do
empirico & ¢ categorial?’®, sentido referencial®’’, produto de sintese que conduz 4
categoria esquematizada?t®. O verdadeiramente importante na multiplicidade destas
interpretacdes é que todas elas assinalam a possibilidade de sentido das categorias,
quer dizer, a maneira em que uma categoria pode ser usada objetivaments. O
esquematismo {ou methor o “processo de esquematizacdo’} como produgac de
sentido outorga significado as categorias, mas também, por outro lado da sentido
aos fendmenos por meio da possibilidade de aplicacdo daquelas categorias.
Através de um certo percurso nos textos tentarei me estender scbre este assunto.

Sem rodeios, trata-se no esquematismo de um sistema de operagbes
gque permitem a subsung@o de um objeto sob um conceito. Estas operagGes,
explicitadas mediante regras, se efetuam pela determinagédo do tempo. O proprio
dos objetos da experiéncia € o seu ser no tempo. E no tempo, por exemplo, onde
eu posso predicar duas coisas diferentes de um mesmo sujeito sem me contradizer.
E no tempo onde posso deslizar o sentide dos acontecimentos. E e justamente por
isso que o tempo, como forma pura da sensibilidade, determinara, sensibilizara,

dard um valor objetivo as formas Idgicas (categorias). O tempo € o dominio de

- 212 ksmer, S. (1955) Kant . London: Penguin Books
213 psidegger (1986) (1975).
214 paval, R, (1951) La metaphysique de Kant. Paris: Press Universitaries de France.

215 windelband W.(1857) Historia de fa filosoffa moderna en su relacion con fa cultura
general y 1ag clencias particulares. Traducén castelbana de Elsa Taberming. Buenos Aires; Edilorial
Nova.

216 paci, £. (1961) Filosofia Contemporénea, Buenos Aires: EUDEBA .

217 Torretti, R. (1980).

218 paton (1936) Kant's Metaphysics of Experience. 2 vols. New York: Macmiilan
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aplicabilidade dos conceitos, no conhecimento tedrico, e somente mediante a sua

determinacdo terdo significacdo objetiva.

Quando Kant se refere a significacdo de um conceito emprega
indistintamente os termos Bedeutung e Sinn?®, indicandc deste modo, a
possibilidade de referéncia do conceito. J.P.Nolan analisa estes dois conceitos
usados por Kant em relagdo ao uso dos mesmos por Frege. Os termos “Bedeutung’
e “Sinn” s&o traduzidos como ‘Sense” e ‘Reference” . Frege distingue ¢ sentido e a
referenciacdo ao ponto de dizer que um signo “pode ter sentido sem ter referéncia”.
Sentido e referéncia podem ser observados como duas dimensdes de "meaning’”.
Por outra parte, em Kant isto nfo acontece assim {80 menos no que respeita a0 uso
tedrico objetivo dos conceitos empiricos e das categorias do entendimento). Em
muitas passagens “Bedeutung” e “Sinn” sdo andlogos, embora em algumas outras
Kant compreenda por “Bedeutung’ mais especificamente a significacdo logica,
enquanto que o uso de “Sinn” estaria mais vinculado a significacdo sensivel do
conceito. Tal significacdc realiza-se no procedimento que permite gerar
representacdes intuitivamente construtiveis e na capacidade de poder referencia-
las. Neste sentido, seguindo Korner, podemos fazer a distinggo enire ‘regras
referenciais” e ‘regras néo-referenciais” no uso do conceito. As primeiras devem ser
satisfeitas em relacao & aplicabilidade do conceito. Unem o conceite a percepcao e
cumprem assim a funglo dos esquemas kantianos, as segundas sdo empregadas
auando o conceito & usado em relacdo com outros conceitos. Isto é, sua gramatica

logica.

219 § p Notan {1979) Kant on Meaning: Two Studies Kant-Studien
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"Ao separar as regras referenciais das ndo-referenciais que ordenam o
uso dos conceitos, se esclarece a funcdo do pensamento conceptual & sua refacdo
com a apreensdo dos casos particulares {...) a linguagem -diz Kémer- se refere, ao
menos algumas vezes, ndo & linguagem em si, sendc a entidades
exiralingliisticas’20. Esta adverténcia é indispensavel, sobretudo para o caso da
formulagdo de problemas objetivos. “De nada serve que a maioria dos logicos
contemporaneos -diz Korner- estejam convencidos da necessidade de fazer uma
distincdo entre o céiculo & sua interpretago ou entre sintaxes e semantica ..,
quando ndo levamos em conta os limites da linguagem.”?! Assim, podemos dizer,
seguindo a sugestdo de Koérner, que a validade objetiva do uso do conceito
depende diretamente da possibilidade de referenciagdo do objeto que the
corresponde na sensibilidade, e ndo simplesmente da sua relagéo, sem contradicao,
com outros conceitos. E necessdria a apresentacdo do objeto numa relagdo

adeguada com a linguagem

Assim sendo, a questdo chave entéo é: “Como é possivel a subsungdo
dos fenémenos as categorias?” Para responder a esta pergunta & necessario
distinguir entre os conceitos empiricos, matematicos, e puros. O modo em que
Kant formula a pergunta parece remeter a um esquematismo geral, que confunde a
mais de um comentador, mas, quando tenta comecar a respondé-la necessita

realizar as distingbes mencionadas.

Comecamos pelos conceitos empiricos:

220 kpmer, S. (1955) Kant . London: Penguin Books, pag 71.
221 Komer, S, (1955) Kant . London: Penguin Books, pag 71.
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‘Em todas as subsungbes de um objeto num conceito {(In allen
Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff..), a representacdo do
primeiro tern de ser homogénea (gleichartig) a representacaoc do segundo, iste &, o
conceito tem de incluir aguilo que se representa no objeto a subsumir nele; e
pracisamente o que significa esta expressdo: que um objeto esteja contido num
conceito. Assim, possui homogeneidade com o conceito geométrico puro de um
circulo, o conceito empirico de um prafo, na medida em gue o redondo, que no
primeiro é pensado se pode intuir neste ultimo™. (CRP A 137/ B176). Tal vez 0
exemplo do prato ndo seja muito feliz, mas explicita claramente algo assim como
uma “relacéo de semelhanga” entre o prato e o circulo, entre o conceito empirico e a
representacdo do objeto. Deste modo parece ser que no caso dos conceitos
ermpiricos se trata de postular uma imagem do conceito,

Ainda que um conjunto de conceitos nae sdo suficientes para formnecer
uma definicdo real a um conceito, e s0 mediante a construgdo de uma forma
sensivel pode esta dar-se, ndo seria apenas uma relagdo Imagem-Conceitc como
uma relacéio de 1:1 o gque o esquematismo estaria apresentando. Com efeito, ©
esquematismo néo fornece uma lista compieta de todos os pratos possiveis, senao
que, como Kant explicard logo: “O esquema {das Schema) e sempre, em si mesmo,
apenas um produto da imaginacéo (ein Produkt der Einbildungskraff), mas, como a
sintese da imaginacdo néo tem como objetive uma intuicdo singular (einzelne
Anschauung), mas tho s a unidade na determinaglo da sensibilidade ha que
distinguir o esquema (das Schema) da imagem (vom Bilde)’ (CRP A 140, B 179).
U objeto da experiéncia ou a sua imagem nao é bastante para prencher totalmente
o conceito, *pois este refere-se sempre imediatamente ao esquema da imaginacgao,
como a uma regra da determinagdo da nossa intuicdo de acordo com um certo

conceito geral. O conceito de ¢&o significa uma regra segundo & gual a minha
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imaginacao pode tragar de maneira geral a figura de certo animal guadrupede, sem
ficar restringida a uma Unica figura particular, que a experiéncia me oferece ou
também a qualguer imagem possivel que posso representar in concreto” (CRP
A141, B180),

O essencial a destacar seria entdo, a intuicdo do objeto pensado no
conceito, assim a regra nos permite encontrar na sensibilidade o objeto pensado no
entendimento. Mas este encontrar nac & por mMero acaso, a regra opera na
imaginacdo de modo que possa designar ao objeto como “tal objeto”. Por isto, a
figura ndo se limita a uma experiéncia ou intuigdo particular de tal modo que o
conceito possa ser “abstraide” daquela em cada momento, sendo que, pelo
contrério, a experiéncia enquanto tal é designada pelo conceito através de uma
regra.

Pareceria ser entdo, que temos uma imagem processada por uma
regra. Pelo qual, devemos estar atentos a uma diferenga: a imagem (Bild) € um
produto da facuidade empirica da imaginagdo produtiva, e os esquemas (Schemaj
sa0 um produto, @ em certo modo um monograma {Monogramm) da imaginagéo
pura a prior, mediante os quais s&o possiveis as imagens (CRP A141/ B182)722.

Parece estabelecer-se uma segléncia conceffmesquehva—imagem;
onde o esquema, engquanto monograma, € o elemento da segiiéncia que atua como
mecanismo para encontrar-desenhar a imagem correspondente ao conceito. "Assim,
por exemplo, quando converto em percepgéo a intuigdo empirica de uma casa peia
apreensdo do diverso dessa intuicao sensivel externa em geral &€ como que

desenho (ich zeichne) a sua figura (Gestalf) segundo a unidade sintética do diverso

222 4 giferenca entre o esquema € a imagem ndo é uma diferenca entre o publico e o
privado, seja na forma de tempo ptblico e tempo privado fal como sugere Franzwa {1878} Space and
Schematism., K.S. 68 pp 149-159. , seja na forma de uma “imagem mental privada”como diz Bennett
(1966) Karit's Analitic. Cambridge: Cambridge University Press.
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no espaco” (CRP B162), Assim os conceitos s&o regras para a producac de objetos
que encontram o sau fim nas reprasentacdes intuitivas?s,

Em Marting (1883)224 encontramos um questionamento ao conceito de
"monograma” (Monogramm) para se referir ao esquema (Schema). O texto diz o
seguinte: “A expresséo 'monograma’ ndo é de grande exatiddo, embora se acorde
com a idéia de escrita, ela ndo conserva a nogao dinamica do movimento de
descrever ou escrever, implicito no esquema, ao suscitar a idéia de “carimbo” com
figuras-padréo fixas, aleatoriamente repetiveis. O esquema, ao contrario, é a forma-
de-sfetuacdo do movimento descritive, ao qual pode se atribuir o carater de uma
enérgela aristotélica, de um realizar {verwikiichen) "%, Até aqui Marlins parece
privilegiar o esguema como procedimento, dai o questionamento do conceito de
monograma, mas, isto estd em total discordancia com o duplo jogo da ambigtidade
da idéia de esquema como procedimento-produto. Enguanto que procedimento o
asquema € movimentagado, enquanto que produtc 0 esquema & monograma.

A pergunta & como deve se entender o monograma? O proprio
Martins, depois de fazer uma citagio do texto kantiano em favor do “procedimento”
do esquema, diz. “O procedimento da capacidade da imaginagdo, o esquema, €
movimento formador e autoformador; pelo esquema, a razdo descritora escreve,
enquanto “capacidade de imaginar’, seus tragos: estes s&0 o produto da agac da
capacidade de imaginagio segundo formas esquematicas. Kant chama © trago de

imagem’2¢, Eis aqui 0 monograma: forma esquematica. Essa forma esquematica

223 g sopre essa base que em Woods (1983) Kant's Transcendental Schematism.
Dialectica 37 .pp 201-19, se faz uma leitura em defesa da coeréncia do esquematismo contra a
leitura de inconsisténcia teorica.

224 partins {1983) “Esquema e Imageny. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia.
MNro.5 Pag . 28-37.

225 up cit. pag 31.

226 gp cit. pag.31-2.
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funciona em todos 08 tipos de conceilos, sejam purcs ou emMpirces € € 0 que
permite desenhar a imagem. A metafora da “escritura” utilizada por Marting para
fusirar o esquematismo acaba privilegiando ¢ procedimento e esquecendo ©
produto, enquanto © monograma nos faz lembrar que a “escrita do mundo” ndo é
uma escrita em cada caso originaria,
Os conceitos empiricos $&o conceitos que podemos chamar de
“abertos” devido a que carecemos do limite preciso da sua aplicagido. Onde acaba o
prato e comega o cachorro € algo que provisoriamente € dado por um padrdo de
imagens a nivel empirico. Kant n&o nos oferece elementos precisos para
determinar @ priori o procedimento assinalado, fechando, dessa maneira, a
possibilidade de aplicagédo da regra. Kant sabe muito bem que € impossivel esgotar
a relacéo entre o conceito empirico e a imagem, ja que esta Uitima sempre pode ser
ouira na experiéncia. E por isso que este procedimento n3o é simplesmente
ostensivo, compreendendo por isto um assinalamento direto entre dois termos2?/.
Os esquemas empiricos precisam de exemplos mais que de regras, ou
melhor, exemplos padronizados como regras que sO podem ser operadas com
génio?? mais do que com céiculo, e a aplicagdo dos mesmos torna-se assim “uma

arte escondida nas profundezas da alma humana’( CRP A 141/ B 180).

227 gm CRP A 717 Kant fala de "construcdo ostensiva ou geométrica” & diferencga da
“construgho simbélica da matematica”, mas o acento deve ser cofocado na “construgée”, do contrario
a geometria seria mero assinalamento, ¢ a matematica simples retacdo simbdlica, coisa que Kant
ndo estaria dispostc a conceder.

228 Este tema sera desenvolvide por Kant no fratamento do juizo reflexivo na critica do
gosto. O genio do artista & de natureza diferente do método do cientista. De alguma maneira somos
artistas a0 aplicar conceitos & objetos, neste caso somente lemos uma arte e ndo um procedimenio
de calculo, € por isso que as tentalivas da epistemologia de submeter as ciéncias do espirito ac
paradigma das cidncias exactas ou acaba fracassando ou acaba desprezando as primeiras e
sobrevalorando as segundas, sem comprender verdadeiramente a diferenca de natureza que as
separa.
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Agora demos um passo a mais € vamos ao segundo tipo de esquemas,
esta vez exemplificados pelo trignguio.

Kant diz que os nossos conceitos sensiveis puros néaoc tém por
fundamento imagens de objetos, sendo esquemas (CRP A140, B180). Ndo é licito
procurar o fundamento dos conceitos na imagem do objeto, pelo qual o
procedimento parece ser algo mais complicado que o de uma simples abstragéo ou
assinalamento ostensive. N3o ha imagem alguma de um tridngulo que possa
adequar-se ao conceito de triangulc em geral, porque nenhuma aicangaria a
generalidade (ou methor, universalidade) do conceito, 0 qual se aplica iguaimente a
todos os tridnguios retanguios, isosceles, escalenos. A imagem estaria limitada
sempre a uma parte da esfera (CRP A141/ B180). Nenhum triangulo particuiar
poderia alcancar a generalidade de todo tridngulo possivel, (nenhum caso particular
pode ser o fundamento de todo caso possivel),

Conseqientemente, tridngulo geral ndo se produz peta abstragdo de
se ter percebido muitos tridngulos ou pelo habito de assinala-los freqlentemente. O
conceito geral sempre desbordard qualquer imagem particular que queira postular-
se como o seu fundamento, o esquema do trianguio assinala uma regra de sintese
da imaginacdo em relagdo com as figuras puras no espago (CRP A141/ B180), )
fundamerto do conceito se encontra na regra que permite desenhar a figura que lhe
corresponde. Esta regra & um procedimento de construgdo, ou seja, aguilo que

permite construir a imagem do conceito.

O relevante no exemplo do triingulo & o procedimento de construgao
que j& os antigos gedmetras gregos utilizavam para a construgao das suas figuras.
Ter conseguido um procedimento de doag&o de sentido para os seus conceitos é o

que permite que as suas formulagdes tenham validez objetiva. A demonsiragadoc de



Thales, j& mencionada no capituio rés, ¢ indicada por Kant come uma revolucdoe na
maiematica antiga, € a que serve de modelo no procedimento analogo para os

gonceitos puros do entendimento.

Referendo-se ao terceiro tipo de esquemas, Kant assinala que os
conceitos puros do entendimento comparados com as intuigtes sensiveis em geral
s&0 por completo heterogéneas, dessemelhantes, pelo que € necessario perguntar:
como & possivel a subsungdo dessas intuicbes sob esses conceitos, e por
conseguinte a aplicacdo das categorias aos fenbmenos, enguanto gue ninguém
pode dizer que tal categoria, por exemplo a causalidade, se perceba pelos sentidos
e que esteja contida no fendmeno? (CRP A137-8/ B176-7). Aqui, como vemos, Kant
retoma o questionamentc humeano, embora, num quadre mais abrangente e
sistematico que o do proprio Hume, fato que the permitira dar uma outra resposta,

Assim sendo, uma vez estabelecidas as formas da intuigdo (espago €
tempo), e planejada a tabua das categorias do entendimento, o problema chave
agora € procurar um procedimento de interpretacéo de tais categorias, para, desta
maneira, coloca-las em relacdo com os fendomenos, tal como se fez no caso da
aritmética e da geometria. E necessdrio, porém, o surgimento de um terceiro termo
que ponha em relagéo os dois campos (ou fontes) “por completo heterogéneos”.

E pois evidente -diz Kant- que deve existir um ferceiro termo que seja
semethante por uma parte & categoria, e pela outra ac fendmeno. Esta
representagdo intermédia sera assim mesmo pura (sem nada empirco), por uma
parte intelectual & pela outra sensivel (CRP A138/ B177). Desta maneira Kant define
o perfil geral do esquema transcendental. E mediante esta representacdo intermédia
como podem dois campos heterogéneos (na ordem do conhecimento) ser

vinculados.
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Kant & muito claro quando diz que 0 esquema de um conceito puro do
entendimento € algo que ndo pode se reduzir a nenhuma imagem, € gue ndo é mais
que a sintese pura operada segundo uma regra de unidade, conforme com 0s
conceitos em geral e expressada pelas categorias. O esguema € uma sintese
(composiclo unitaria) operada de acordo com uma regra explicitada através da
categoria e determinada pelo tempo.

Conseqglentemente, é o tempo, como forma pura da sensibilidade,
aquilo gue permite esta relagdo das representagfes intuitivas com um conceito puro
intelectual. Q tempo, como temos ja dito, se constitui como forma de toda intuigéo
possivel, e portanto nenhuma intuicdo sensivel esta fora dele. Os conceitos (como
unidades ldgicas) encontram nele o seu dominio de aplicabilidade objetiva. Assim, o
tempo, enguanto ‘dominio”, intervém na relacBo entre conceito e objeto. Esta
intervencdo é de tal modo que faz possivel com que o conceito se constitua como
regra de unidade do factivel.

O tempo & entendido como medium do dado no espago?® externo.
Daeste modo é como podemos dizer que, como condigéo formal das representagbes
sensiveis, contém a diversidade representada a priori na intuicdo pura (CRP A138/
B177), enquanto que os conceitos puros do entendimento (que referem-se ao objeto
em geral, como simptes fungdes l6gicas de unidade mediante a intervengéo do
tempo) s&o sensibilizados e limitados na sua aplicagdo a determinadas formas
intuitivas do espago.

Por outras palavras, a regra de determinagdo temporal descreve as
figuras da extensdo de acordo com a forma logica de cada categoria. Quer dizer, se

descreve uma figura extensa com a orientago do tempo estabelecida como regra,

229 potensireich (1956) Kant’s Schematism in its confext. Dialectica X pp 9-30 pag 14.
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deste modo (e s6 assim) € possivel ler os fendmenocs no espago. Esta “leitura” deve
ser entendida no sentido em que Martins fala de “escriturgd”, Tenta-se ler-escrever
os fendmenos. Contudo, pode se dizer que a imagem e o proprio produto da regra ja
gue do contrério deverfamos “tercerizar” a relagéo até o infinito, & assim entre o
conceito e o cbieto sempre teriamos mais uma regra de aplicagao para a
especificacdo do caso®. O conceito ndo & o nome nem mesmo 0 arquétipe da
coisa, ndo ha relagdo nome-coisa nem explicacéo da imagem pelo conceito através
da regra. Ha uma determinaglo temporal feita regra no sentido interno gue me
permite ler os objetos do sentido externo.

Assim, o tempo atravessaria tantc o campo das representagdes
sensiveis como o das intelectuais. As operagbes intelectuais, mediante a
intervencéo do tempo, permitem realizar o que poderiamos denominar de uma
“Isitura” sobre o campo sensivel externo, desenhando-encontrando 0s objetos
possiveis na extens&o, ou seja prescrevendo a lei de cada caso e possibilitando,
deste modo, a regularidade dos fendmenos (CRP B 164). Portanio, todos os
conceitos devem ser aplicados a uma multiplicidade sensivel dada com ¢ objetivo
de ordena-la (e ndo somente nomea-ia), pelo que conhecer objetos & de alguma
forma constitui-los.

Entretanto, podemos encontrar na interpretagdo de Franzwa (1978)%%
que a fungiio do tempo e o espago no esquematismo & vista a partir do suposto
ponto de vista subjetivista e objetivista que Kant deveria haver tido na primeira e
segundé- medigéa da CRP respetivamente. De acordo com o comentador, ©

predominio explicito do tempo no capitulo do esquematismo {desenvolvido na

230 yma interpretacio “semelhante” , mas em relaglc aocs conceitos empiricos
especificamente, se encontra em Pippin, R. (1978) The Schematism and Empirical Concepts. K.S.
67 H 2 seiten 156-171. O autor nos advirte para dar atengdio a relaglo entre regra e imagerm,
considero que este tratamiento é extensivo para todo o esquematismo em gerat.

231 Franzwa (1978) Space and Schematism. K.S, 69 pp 149-158.

188§



primeira edicdo) € entendido como insuficiente para explicar a aplicacao das
categorias acs fendmenos espaciais € haveria sido somente “consertado” na parie
dos principios (desenvolvida na segunda edicdo) com uma participacac mais ativa
do espago. Alguns outros comentadores também assinalam esta suposta deficiéncia
kantiana, tais como Paton (1936)2%2, Kemp Smith (19622 entre outros, e observam
que, no suposto privilegio do tempo, hé uma deficiéncia na explicacéo da aplicacao
das categorias aos objetos.

Mas, para evitar esse tipc de questionamento, (que sem explicitar o
aparentemente confuso apenas julga algum grau de claridade literaria), € possivel
entender que, no capitulc do esquematismo, Kant trata da “subsungéo’ (die
Subsumtion) de um objeto (do sentido externo) sob um conceito segundo uma regra
de determinacao do tempo. Isto € explicito ao longo das duas primeiras paginas do
capitulo em questdo. Esta adverténcia também esta feita por Rotenstreich {1956)2%
contra a leitura do esquematismo como uma construgdo artificial para manter a
simetria do sistema. Neste texto ¢ autor destaca a importéncia da "subsungéo” do
esquematismo frente & “aplicagdo” que & o problema da dedug@o transcendental,

56 que apesar disso o argumento desenvolvido conduz a privilegiar o tempo sobre ©

232 paton (1936} Kant’s Metaphysics of Experience. 2 vols. New York: Macmilian.

233 Kemp Smith (1984) A Commentary Kant's “Critique of Pure Reason” New Jersey:
Humanities

234 motenstreich (1958) Kant's Schematism in its context. Dialectica X pp 9-30. Também
temos outra adverténcia em Pippin, R. (1976) The Schematism and Empirical Concepts, K.5. 87 H 2
seiten 156-171"A guestdo da subsunclo, a questdo do esquematismo, deve ser a de como uma
muitiplicidade sensivel pode ser conceptualmente determinada, e ndo como pode ser reconhecido
um predicado comum’. (pag. 159) Aqui o autor ndo somente distingue a especificidade do
esquematismo enguanto a sua funglo, sendo que tambeém assinala como deve ser entendida essa
funco.E precise entender gue ndo sendo uma relaglo de universais e variaveis, também no
significa que seja uma questdio psicologica. "A questdo do “como’ transcendental deve entio,
primeire, ser corretamente distinguida do que possamos chamar uma *questlo psicolégica” ; uma
guesido explicitamente excluida da primeira Critica por Kant na sua resporia a Ulrich nas
Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaff. Esta guestdo pergunta “what happens” na
mente quando a aplicagho acontece, a questdo do como transcendental explica as condicbes para a
aplicagao.
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espago sem nenhuma necessidade®®. Nenhuma deficiéncia, nenhum artificialismo,
nenhum subjetivismo, simplesmente quer se oferecer uma regra temporal que
permita “ler’ os fendmenos no espago, essa “leitura’ ¢ demonstrada nas provas que
se fornecem nos Principios. Essas “provas” empiricas sfic possiveis s6 a partir das
regras de determinacéo temporal do esquematismo.

Mas, por isto, nag devemos entender o fempo como uma estrutura
vazia que deveria ser preenchida por percepgdes e categorias;, o fempo € uma
representacdo produzida por mim na propria apreensdo da intuicdo que, por sua
vez, & a possibilidade de outras representagtes (CRP A 31/B 46,8 160; A 143/B
182). O tempo também e um produto gerade pelo nosso aparetho cognitive e
precisa das coisas no espago para poder ser percebido. Esta operacio se realiza
sintetizando ou produzindo uma multiplicidade no espaco, deste modo geramos a

nocéo de sucessao temporale,

Assim sendo, esta operacdo outorga a significaglo necessaria aos
conceilos puros para que possam ser efetivamenie aplicados no campo dos

fendmenos.

235 gpcit. pag 15. O tempo seria privilegiado em termos “racionais’, o cardcter
sucessivo do tempo, segundo o gutor, forneceria essa situagio de privilegio “racional” por ser uma
série distinta do espaco que é um agragado. “A série formada pelo tempo € um minimum de ordem
(...} O tempo aparece exactamente como um minimum de ordem e como o ponto de partida para
uma maior construcdo de ordem.,.. * Dai a preferéncia epistemnoelogica segundo o autor, que, cOmo $6
podera observar, néo € a minha. Rotenstreich opde o privilegio epistemolagico do tempo por pade de
Kant ao priviligio ontoicgico do espago por parte de Parmenides e Spinoza, e do tempo por parte de
Piatdo como modelo do seu sistema.

236 A retagdn entre 0 espago e 0 tempo, como também as diferencas de tratamento na
estética, por um lado, e as analogias da experiéncia por outre s&o assinaladas por Ferrarin(1993)
pag. 143, mas as suas consegliéneias de leitura 80 distintas das minhas. A distincdo entre intuicio
format & forma da intuicdo & assinalada também por Allison {1983} Kant's Transcendental idealism.
(1981) Transcendental Schematism and the Problem of the Synthetic a priori. Dialectica 35 pp 57-83,
Fippin (1976) The Schematism and Empirical Concepts. K.S. 87 H 2 seiten 158-171 Palumbo, M
{1985) Imaginazione e matematica in Kant. Roma: Gius. Laterza & Figlt Bar,
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Observemos como atua em cada caso seguindo a iabua das
categorias do entendimento;

Para a categoria de quantidade © seu esquema puro € o numero, que
¢ a unidade da sintese do diverso de uma intui¢Bo homogénea em geral; ao
intfroduzir o tempo na apreensdo da intuicdc, © numero e a representacido que
compreende a adicao sucessiva (homogénea) de 1 a 1 nesse tempo. A consciencia
do diverso homogéneo na intuicdo em geral € o conceito de grandeza {quantum), na
medida em que so assim é possivel a representacdo de um objeto.

Kant diz ainda mais sobre a construcdo do fendmeno: “a prépria
percepcdo de um objeto como fendmeno sd & possivel mediante essa mesma
unidade sintética do diverso da intuicdo sensivel dada, pela qual é pensada a
unidade da composi¢éo do diverso homogéneo no conceito de uma grandeza® (CRP
A 162/B 203). Esta grandeza pode ser extensiva ou intensiva. A grandeza extensiva
& aquela na qual a representacéo das partes torna possivel a representagéo do todo
{(operacio de composicdo). Assim sendo, as categorias de unidade, pluralidade e
totalidade podem ser aplicadas mediante o esquema do quantum como operagao
de composicdo. Como ja observamos, as matematicas estdo fundadas nesta
operagdo de composicdo no espago (geometria) e no tempo (aritmetica). Descartes
ndo as interpretou deste modo e por isso comparou a necessidade da existéncia de
Deus com a construgao do triangulo?” no Discurso do Metodo....

Por outra parte, a grandeza intensiva é aquela que pode ser aprendida
como unidade (n&o sucessiva no espago & no tempo, mas instanténea na simples

percepcdo) e em que a pluralidade sé pode representar-se por aproximacao da

237 gsta comparaco foi assinalada no cap 1 ao tratar a demonstragio ontoldgica da
existéncia de Deus.
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negacéo igual 0 (CRP A 168/ B 210). A intensidade corresponde a um grau da
reatidade.

E assim como:

Para a calegoria de realidade € 0 gue corresponds 3 uma sensagdo
agm general, por conseguinte, aquilo cujo conceito em si designa um ser no tempo.

Para a categoria de negacgac & aquilo cujo conceito representa um
ndo-ser no fempo, ouU $eja um tempo vazio, o grau 0 da sensacéo.

Desta maneira, a grandeza n&o é somente uma grandeza exiensiva
{um guantum) mas também uma grandeza intensiva {um grau}. No segundo caso os
graus da intensidade podem variar, mas para que exista percepgao sempre tem gue
haver um grau de sensacgéo por minimo que seja. Assim sendo, a negacao se da por
oposicae a realidade, ndo havendo nunca a percepcéo de uma negagéo absoluta,
percepcdo do nada. Do mesmo modo que a limitagdo é um ser no tempo limitado
por outro ser no tempo. Por outras palavras, a categoria da negacao se aplica
quando nada se apresenta em um tempo determinado, e a categoria de limitagao

quando um ser esta fora do que se apresenta num tempo determinado.

Até aqui observamos a aplicacdo dos conceitos a intuigdo, que se
diferencia da aplicacdo dos conceitos & existéncia de um fendmeno em geral. Esta
distincdo é explicada por Kant numa citagdo muito esclarecedora, a saber: “Toda &
ligagdo { coniunctio} € uma composicdo (compositio) ou uma conexdo (nexus). A
primeira é uma sintese de elementos diversds que néo pertencem necessariamente
uns a outros, {...) 0 mesmo acontece com a sintese do homogéneo em tudo o gue
possa ser examinado matematicamente (sintese esta que, por sua vez, pode se
dividir em sintese de agregagdo e em sinlese de coalizdo, conforme se reporta a

grandezas extensivas ou grandezas intensivas). A segunda ligacgo (nexus) € a
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sintese de elementos diversos que pertencem necessariamente uns aos outros,
como por exemplo, ¢ acidente em relacdo a qualquser substancia, ou o efeito em
relagdo a causa e que, por conseguinte, embora heterogéneos, sao representados
como ligados a priorf. Designo esta ligacdo por ligacdo dinamica, pela razédo de nao
ser arbitraria, pois, diz respeito a ligacdo da existéncia de elementos diversos { pode
se dividir, por sua vez, em ligacdo fisica dos fendmenos entre si @ em ligacdo
metafisica, na facuidade de conhecer g priorfYy” (CRP B 201-202). Como & claro, a
primeira parte (compositio) refere-se as categorias matematicas (grandezas em
geral), enguanto que a segunda (nexus) as categorias dindmicas (relacbes enire
grandezas em geral). Mas, assim como e importanie cbservar a diferenga entre o
extensivo (quantum) e o intensivo (grau} na primeira parte, tambéem e de destacar a
diferenca entre os dois tipos de conexdes dinamicas: fisicas e metafisicas. £ aqui
aparece um outro uso do conceito metafisica, esta vez ligado as categorias da
modalidade. Enguanto a conexio fisica faz mengdo a relagdo entre os proprios
objetos na experiéncia, a conexéo metafisica refere a relagdo dos objetos com a
prépria faculdade de conhecimento?®®. Nesta conexéc © que estd em jogo € a
posicdo do sujeito, 0 gue é metafisico é o modo de se relacionar sujeito e objeto.

No primeiro caso os irés modos do fempo s80 0s que guiam a
aplicacdo de cada categoria, & saber a permanéncia, a sucessdo e a
simultaneidade. Cada uma das categorias de relagdo (conex8es fisicas) séo
relacdes de tempo dos fendmenos (CRP A 177/ B 219). O diverso das sensages
deve sez: 'érdenado segundo refacdes de tempo. Assim, “guando uma percepgao nos
é dada numa relacdo de tempo com outra {embora indeterminada), ndc se podera

dizer a priori quai é a outra percepcéo e quail € a sua grandeza, mas tao sG como

238 { embremos o0s distintos sentidos que amteriormente mencionamos do termo
“metafisica” e observaremos que mais do que definir com precisdo o conceito, o que realmente
acontece atraveés do texto kantiano @ afirmacéio da sua ambiguidade.
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asta necessariamente ligada & primeira, neste mede do tempo” (CRP A 179/ B 222).
Vamoes ver o que isso significa em cada categoria continuando com a tébua.

Para a categoria de sustancia se irata da permanéncia do real no
tempo, A substancia se apresenfa como substrato da determinac8o empirica em
geral. O permanente é o fundamento para aplicar aoc fendmeno a categoria de
sustancia, e &, por exemplo, em relagdo a esse permanente (grandeza extensiva &
intensiva} que & possivel determinar a mudanga.

Com efelto, a permanéncia ¢ a maneira de nos representarmos a
existéncia das coisas, € € em relagdo a esse permanente que podemos determinar
os outros modos do tempo, a sucessdo {de um estado para outro) ou a
simultaneidade.

Para a categoria de causalidade o esquema € o processo ne qual uma
vez colocada alguma coisa necessariamente esta sempre seguida de cutra. Trata-
se, da sucessdo da diversidade enquanio que sujeita a uma regra de acordo com
uma forma de determinacdo do tempo. A composicdo do diverso € sempre
sucessiva, mas aqui a diversidade & determinada de acordo com ¢ sentido do tempo
conformando uma série de acontecimentos. A regra diz: no que precede se encontra
a condic@o pela qual se segue sempre o acontecimento (CRP A 200/ B 246).

Na categoria de causalidade o importante € a seralidade que
conformam dois ou mais objetos, j& que uma causa pode, segundo Kant, ser
simultanea com respeito ao seu efeito (como acontece com 0s exemplos da bola de
chumbo e a almofada, o calor do aposento e o fogdo ou quase toda causa
sficiente}. Kant adverte que “nos referimos & ordem do tempo e n&o apenas ac seu
decurso; a relaco subsiste, mesmo que nenhum tempo decorresse” (CRP A 203/ B

248). A “ordem do tempo’ estd ligada & serialidade e ndo simplesmente ao
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transcurso. Tem que fazer série para que exista a causa. No mero transcurse do
tempn se sucedem coisas sem nenhuma causalidade necessaria.

Para a categoria de reciprocidade {comunidade) ¢ a simultaneidade
das representacbes no itempo segundo uma regra. Posso, na intuicdo empirica
passar de uma percepgdo a outra e reciprocamente. Ou seja que o que esta
operando é a apreenséo do diverso no mesmo tempo. A composigdo na apreensio
ndo precisa de A para que logo se dé B univocamente, sendo que posso ir
reciprocamente de uma representacdo a outra bi-univocamente. Tal como
anteriormente adverti, a apreenséo dos fendmenos se dé no tempo, mas quando na
causalidade temos um sentido do tempo que organiza a série, (e e Iss0 0 que deve
se destacar como caracteristico desta caltegoria) na simultaneidade podemos ter
qualquer sentido do tempo sem desorganizar o conjunto. Em cada caso o que esta
em jogo é: a relagdo no tempo com uma grandeza (duragéo), a relagdo no tempo
com uma série (sucesséo) e a relagdo no tempo com o conjunto (simultaneidade).

Em todos os casos a acdo de uma forca € um critério empirico para
provar a sustancialidade, a causalidade e a reciprocidade dos objetos. Por outras

palavras, a agéo é possivel pela aplicagao destes esquemas.

No caso das conexdes metafisicas das categorias da modalidade Kant
nos adverte que ndo acrescentam nada como “determinacdes do objeto, ao conceito
com o qual estdo juntas como predicados”. Um objetc pode estar totaimente
determinado e ainda poderei perguniar “se esse objeto & possivel, efetivo ou
necessario’, neste sentido “pergunta-se apenas qual é a relagéo do objeto com o
entendimento e o seu uso empirico” (CRP A 219/ B 266). Nesta citagéo fica claro

que a pergunta pela modalidade do objeto & valida apenas no sentido empirico, o



unico no qual um objeto pode existir com fing cognitivos, ou seja na gual ele se nos

aparece. Em cada categoria é possivel ver esta indicagao.

Para a categoria de possibilidade é a conformidade da sintese de
diferentes representacbes com as condigbes do tempo em geral. Se trata da
determinacio da representacdo de uma coisa em qualguer tempo. E dizer, uma
woisa & possivel enquanto que concorda com as condigbes formais da experiéncia
am geral que contém a sintese requerida para o conhecimento. A possibilidade de
um cbjeto depende da sintese que constitui a forma do conhecimento. Com efeito,
Kant nos lembra: “E certo que é condicdo 16gica necessaria, que tal conceito néo
encerre contradicdo, mas néc suficiente para construir a realidade objetiva do
conceito, isto €, a possibilidade de um objeto tal qual é pensado pelo conceito,
Assim, no conceito de uma figura delimitada por duas finhas retas ndo ha
contradicdo, porque ¢ conceito de duas linhas retas e do seu encontro n&o contém a
negacéo da figura; a impossibilidade ndo assenta no conceito em si mesmo, mas na
sua construcdo no espago e a sua determinacdo; estas, por sua vez, tém a sua
realidade objetiva, isto é, referem-se a coisas possiveis, porque contém em si, a
priori, a forma da experiéncia em geral’(CRP A 220-1/ B 267-8). Nao posso, por
simples conceitos, deduzir @ possibilidade de um objeto, € preciso poder ler na
extensdo o que é estabelecido na regra de determinagdo temporal. Nem nomear,
nem deduzir, 0 que esta em jogo na regra € o poder construir. Qualquer outra
formulacdo por mais logica e ndo contraditdria que seja pode perfeitamente carecer

de sentido na sua possibilidade de conhecimento.

Para a categoria de existéncia ( Wirkiichkeit , efetividade) é ¢ real num

tempo determinado.
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E precisc manter a distingio entre realidade {Reaiiter) e efetividade
{Wirklichkeit)y tal como assinala Heidegger em “A fese de Kant sobre o ser”:
‘Realidade significa para Kant ndo efetividade (Wirklichkeit), mas “quididade”
(guidditas, Sachheif). Um predicado real € algo que pertence a “quididade” de uma
coisa no seu conceito. Podemos representar-nos aquilo que nomeia a palavra
pedra, sem que o representado terha que existir como uma pedra justamente
presente. Existencia, Dasein, quer dizer, ser, diz a tese de Kant, °ndo é
evidentemente um predicado reafl’?*®. Dai a diferenciagdo para a qual Heidegger
chama a atengdo enfre as categorias modais e 0s outres tres grupos de categorias,
Estas Gltimas, como ja indiquei, referem-se as propriedades dos objetos, enguanto
gue as primeiras assinalam a relagdo com o sujeito. Estes s&o os modos do ser do
objeto. A existéncia ndo depende da determinagdo interna do objeto nem pode
deduzir-se do seu conceito, “trata-se apenas de saber se a coisa nos é dada, de tal
modo que a sua percepcdo possa sempre preceder o conceito. Se o conceito
precede a percepcdo, isto significa a mera possibilidade da coisa; mas a percepgéo,
que fornece a matéria para o conceito, & 0 Unico cardter da efetividade” (CRP A
2251 B 272-3). Alguma coisa precisa ser dada para que “exista” enquanto tal, ou
seja, para que alguma coisa possa ser dita como existente € preciso que possa ser
interpretada na sensibilidade num tempo determinado. Do mesmo modo que a
possibilidade n&o excede o campo da experiéncia, mas tem que concordar com a
sua forma geral, a efetividade nédo se d& por algum acréscimo da determinacéo do
possivel, tem que ser dada ac sujeito. O objeto aparece, se apresenta, deve ser
presente para que exista. £ assim como podemos determinar a existéncia como

‘presenca’, porém, é muito diferente o que acontece com Deus. Ele nao se faz

239 Heidegger (19682)A tese de Kant sobre o Ser. Tradugdo castethana utilizada de
Garcia Belsunce. em Que es metafisica? e ofros ensayos .BsAs. : Ediciones Siglo Veinte.
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presente, nem se precisa dele como uma idéia platbnica para que o sensivel
apareca, O dado ou construido na sensibilidade nédo é nem ¢dpia, nem emanacéo,
nem constitui qualquer outro sistema de oposigéo com o “supra-sensivel”.

Para finatizar, a categoria de necessidade e a existéncia de um objeto
em todo tempo. Trata-se da exisiéncia necessaria. A existéncia necessaria de uma
coisa esta determinada pela ligagdo a uma existéncia dada, essa ligagdo deve ser
do tipo gue ja assinalel na sucesséo e na simultaneidade. O necessario surge em
uma conex&c com o real que esta determinado segundo as condicbes generais da
gxperiéncia (o real conecta-se com o possivel no Necessario).

Cada um destes ultimos trés esquemas “acrescentam ao conceito de
uma coisa {...) a faculdade de conhecimento de onde tem a sua crigem e seu lugar,
de tal modo que, se estiver apenas, no entendimento, em ligagac com as condigdes
formais da experiéncia, 0 seu objeto é possivel, se estiver articulado a percepcho (a
sensacdo como matéria dos sentidos) e por ela for determinado, mediante o
entendimento, o objeto é reaimente efetivo; se é determinado pelo encadeamento
das percepcdes, segundo conceitos, o objeto & necessario” (CRP A234/B286). Mais

do que aderir a uma determinagdo, aderimos uma faculdade na modalidade.

Cada esquema transcendental expde a regra de aplicabilidade de cada
conceito puro, nesta operagéo vé-se com claridade como o tempo intervem como
dominio de aplicabilidade das categorias e como regra de determinagéo. O tempo
cheio, ou‘t.émpo vazio, a sucesséo ..., Kant nos {embra que “0 tempo nao transcorre,
sendo que nele transcorre a existéncia do mudavel”. As coisas 830 enquanto sao no

tempo.
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Segundo os quatro grupos de categorias a representacdo esquematica
astaria dada do seguinte modo:

Segundo a quantidade: a producdo (sintese, também composicao) do
tempo na apreensao sucessiva de um objeto. Um objeto € uma quantidade, € aif séo
aplicaveis as categorias de unidade, pluralidade e totalidade, assim € possivel
medi-lo, compara-io com outras quantidades.

Segundo z qualidade: a sintese da sensacéo {da percepcdo) com a
representagdo do tempo, ou pienitude do tempo. Na aplicaggdo de cada categoria
trata-se do grau de intensidade da sensacéo.

Segundo a relagdo: 0 enlace gue une percepgdes no tempo {segundo
uma regra da determirtacdo de modos do tempao).

Segundo a modalidade: estabelece-se o tempe como correlato da
determinacgédo de um objeto para ver se este objeto pertence ao tempo.

Cada grupo se organiza segundo certas formas do tempo, como
podemos observar: A série do tempo como quantidade. O conteudo do tempo
como qualidade, A ordem do tempo como relagdo. O conjunto do tempo como
modatidade.

Nenhuma das categorias pode ir além dos limites que o tempo
determina, estes fimites estdo explicitados claramente segundo as formas acima
menicionadas. Os esquemas dos conceitos puros do entendimenio s&o, pois, as
verdadeiras condiches pelas quais podem esses conceitos por-se em relagé&o com
os objetos e receber, por conseguinte, uma significagdo (CRP A146/ B1835).

As unidades logicas (conceitos puros do entendimento), s&o
deduzidas, como se sabe, da tdbua dos juizos, deste modo podemos usa-las para
pensar qualquer objeto e formular qualquer juizo, mas, guando se trata de um objeto

da experiéncia e de um juizo cbjetivamente valide, a operacdo requer a intervengao
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do tempo. Essa intervencao ndo se da de quaiquer mode. Ha uma teoria das formas
que sustenta o procedimento de significagdo dos conceitos. Isto é; as formas légicas
se relacionam com certas formas sensiveis mediante o tempo. O carater restritivo da
intervencio do tempa (enquanto dominio de aplicabilidade) produz certo “campo de
sentido” que & impossivel fransgredir sem cair em meras afirmacdes especulativas
totaimente carentes de objgtividade,

Kant diz (CRP A147/ B186) que & verdade que 0s conceitos pures do
entendimenio conservam sempre certo “sentido”, ainda depois de que se faz
abstracdo de toda condicdo sensivel, mas ¢ 86 um sentido meramente 6gico: o da
simples unidade das representactes, sem objeto dado. Mas, Kant também entende,
como assinalamos varias vezes, que a ordem lagica ndo consegue preencher as
condicdes suficientes de significacéo na ordem do conhecimento tedrico.

Na ordem da légica a proposicdo pode ser correta, mas quando se
trata de dar-the um objeto da experiéncia que possa fornecer referéncia objetiva, a
togica formal ndo alcanga. “Para cada conceito, exige-se primeiro a forma iogica de
um conceito (do pensamento) em geral, e em segundo lugar a possibilidade de lhe
dar um objeto a que se refira” (CRP A 239/ B 298). A sustancia, por exempio,
separada da determinacdo sensivel da permanéncia, ndo significa mais que uma
coisa que pode conceber-se como sendo sujeito (sem ser o predicado de outra
coisa) mas ndo diz as determinagdes que deve ter a coisa para alcangar ¢ titulo de
primeiro  sujeito. E preciso primeiro que o tempo atue come dominio de
aplicabilidade e, segundo, estabelecer um procedimento de determinagao de acordo
com certas formas. O tempo expde as condigdes necessarias para que a categoria
{ por exempio, neste caso escolhido, de sustancia) possa ter a sua correspondéncia
num objeto da experiéncia, e para que as aparéncias possam se determinar pela

aplicacdo das categorias.
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Do aque se trata, entdo, é de observar como o esquematismo é regra e
produto. Quando se diz gue um conceito tem referéneia, o que esta em jogo é g
construcdo do seu ref.erente e de um campo de aplicagdo. O esquematismo
transcendental, como procedimento de interpretacdo dos conceitos, mostra
claramenie a necessidade de procedimentos de construgdo de obietos e de um
campo ideal (o0 campo da sensibilidade com as formas a priori espago e tempo) no
qual poder construi-los, determinando assim o sentido (Sinn) dos conceitos, isto &,
obtendo conceitos aplicavels pelos quais possam se formular proposicdes com

validez objetiva na ordem do conhecimento tedrico.

A problematica da significagdo dos conceitos em Kant € também
assinalada, por exemplo, em G.Lebrun {1870)20. Ap tratar na Resposta a Eberhard
o principio de razéo, adverte-se ali que: “Em primeiro lugar, passa-se do principio
simplesmente formal de razfo (do qual se dissimula o caréter somente logico para
melhor beneficiar-se de sua abstracdo) ao principio real de causalidade. Em
segundo lugar, acredita-se desde entdo autorizado a estender as “coisas em geral’
o principio de causalidade nédo criticado: ‘Tudo o que existe tem uma causa’ . A
discussao toda é fundamentalmente semantica?®. Eberhard no seu afa de rejeitar a
originalidade da proposta critica tenta entender o texto kantiano a partir de uma
leitura de tipo leibniziana, o que faz ilegivel a principal porta de entrada ao
kantismo, a saber, 0s procedimentos de significacdo?s. A proposigac deve ter uma

forma sensivel com a qual se relacionar. A indistingéo entre os dois campos

240 Lebrum, G. (1970) Kant et fa fin de la Métaphisique. Paris: Armand Colin,
241 ver pp 73-81 da tradugdo citada em rodapé 96.

242 yer em Recepcdo da Critica da Razéo Pura. Antologia de escritos sobre Kant (1786-
1844) cap. 1. Eberhard, critico de Kant.

201



{sensivel / intelectual} oculta o problema da significacao atras do determinismo

logicista.

Porém, uma vez estabelecidas as condicdes de emprego das
categorias (isto &, suas possibilidades de referéncia), Kant passa a estabelecer as
condicbes de verdade das proposicdes, tais condigbes sac fornecidas pelos
principios do entendimento como a origem de toda verdade. Para que uma
proposicéo seja possivel & necessario dar uma interpretacéo sensivel da sua forma
logica. Ou seja, a validade de uma proposicdo depende das condigbes de
nossibilidade de relagdo enire as formas proposicionais e as formas intuitivas.
CondicBes estas que ndo sé descrevem modelos intuitivos para proposigdes com
validade, sendo também constituem a classe de todos os modelos intuitivos
possiveis; neste sentido a verdade ent&o, €, o acordo, segundo principios, de
ambas tipos de formas. 56 assim sera possivel formular proposigies com sentido.
Este é o modo de, por um lado, impedir a formuiagéo de uma proposicdo sem

referéncia, ¢ pelo outro, fazer possivel a organizacéo de toda experiencia.
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5- Conclusédo

As ciéncias que avangam com éxito no conhecimento objetivo
formulam seus problemas (fundamentalmente) a partir de proposigbes sintéticas.
Estas proposicbes estdo constituidas por representacBes sensiveis e intelectuais.
As representacdes intelectuais devem poder se interpretar pelas representagbes
sensiveis a fim de poder mostrar a sua referéneia objetiva e assim formular
problemas scltiveis sobre objetos sensiveis. A Analitica Transcendental mostra
uma semantica a priori que nos permite distinguir a classe de problemas
teoricamente sollveis da razdo explicitando aquele procedimento de interpretagao.
Assim sendo, podemos conciuir que a solubllidade de um problema do
conhecimento tebrico objetivamente valide esta baseado, fundamentalmente, na
referéncia e a significacéo dos conceitos empregados (CRP A 180,734,737), isto &,
a possibilidade de ter uma interpretagdo sensivel direta e imediata deles. E preciso
que esse procedimento seja formulado adequadamente e n&o figue na mera
nomeacio de objetos. Deste modo, sera possivel observar como quaiquer
pretensémé. de estender o conhecimento a objetos aléem da sensibilidade fica sem

gualguer fundamento objetivo.



A metafisica insoluvel.

1- Introdugao

Até aqui vimos que, para que um problema seja objetiva e
teoricamente soldvel, deve ser formulado com proposicdes que contempiem, um
requisita 16gico e dois requisitos semanticos, a saber:

1) as proposigdes ndo devem ser coniraditorias em si mesmas.
2) os conceitos n&o ldgicos devem poder ter referéncia objetiva.
3) a forma proposicional deve poder ser relacionada com a forma

sensivel?4,

243 ggta formulacio, citada do texto de Loparic (1982), foi desenvolvida sob diferentes
aspectos ao lenge dos quatre primeiros capitulos em tomo a problematizacdo do ponto dois, que,
parece sey ¢ central da tarefa critica na ordem tedrica.
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Neste sentido, 0 nosso entendimento, fornece explicacdes de qualquer
fendmeno possivel por meio do conhecimento objetivo. Tal como ja foi desenvolvido
nos capitulos anteriores com o exemplc das matematicas e da ciéncia da natureza.
Trata-se entdo, em todos estes casos de problemas objetivos. Estes séo
axpressados, por exemplo, peias leis naturais em acordo com condicdes empiricas
particulares e cujas condigbes de explicagdo sdo dadas na intui¢&o.

Mas, por outro lado, a nossa razdo deve poder ultrapassar o
entendimento e perguntar pela totalidade das condigbes de qualquer fendmeno
particular, ainda que ndo sejam nem possam ser dadas em nenhuma intuigao
sensivel. Assim, a nossa razéo supera o entendimento no que se refere a perguntar
pelas condigbes de um fendmeno dado, até chegar a se perguntar pelo
incondicionade mesmo. A totalidade dessas condigdes e o requerido no que
chamamos de problemas transcendentais da raz&o ou problemas necessarios, aos
que chegamas por raciocinios, tal como assinalamos no capitulo dois.

Assim sendo, de acordo com Kant, os problemas sobre totalidades
incondicionadas sac problemas necessariamente colocados pela razdo. Desta
maneira & possivel formular uma psicologia racional, uma cosmologia racional e uma
teologia racional, (sobretudo se levamos em conta 0 manuscrito de 1797), mas,
estas ndo podem ser disciplinas extensivas, por tratar de meras idéias, e néo de
objetos dados ou construides na sensibitidade.

No que segue {sec.2) mostrarei que, segundo os requerimentos do
conhecimento objetivamente vélido, ndo & licito pretender estendé-lo a um “objeto
nao sensivel”’ tai como se sugere na psicologia racional da metafisica especial. Isto

permite-nos observar como, de acordo com a interpretac&o kantiana, todos os
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‘objetos” da metafisica especial carecem de sentido objetivo, e com eles a propria

tertativa de alcangar um conhecimento valido.

Mas, do mesmo modo que a teoria da significacdo kantiana permite-
nos mostrar a impossibilidade da objetividade tedrica da metafisica especial,
tambem permite-nos resolver outros problemas metafisicos, como a realidade dos
objetos externos (sec. 3), e a diferenca néo-ldgica dos objetos idénticos (sec. 4). A
primeira questao € colocada contra a interpretacdo do antigo idealismo (tanto de
Descartes como de Berkeley) que duvidava ou diretamente negava a realidade
sxterna. A segunda aborda um problema que Lelbniz desconsiderava. Contudo, o
denominador comum do pensamento kantiano para tratar problemas da filosofia

serd a questio da significacao.
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2- A metafisica especial.

Na psicologia racional, “Eu penso’ é o unico texto (der Text) -diz Kant-
do qual se devera extrair toda a sua sabedoria. O Eu é um conceito que deve estar
presente em todo pensamento e independentemente de ioda experiéncia, “a
experiéncia interna em geral e a sua possibilidade, ou a percepcéo em geral e a sua
relacdo com outra percepcdo, sem gue seja dada empiricamente qualquer disting&o
particular ou determinacio, n&o podem ser consideradas conhecimento empirico,
antes devem considerar-se conhecimento do empirico em geral, e pertencem a
investigacdo da possibilidade de toda a experiéncia, e essa ¢, sem duvida,
transcendental” {CRP A 343/ B401 ). Com efeito, o Eu pensc (a aima), como “objeto”
da psicologia racional, apenas deverd tratar de predicados transcendentais, e em
nenhum momento da determinacdo empirica, gualquer tentativa nesse sentido
apenas conseguiria misturar as coisas, ou seja, confundir o conhecimento empirico
com o conhecimento do empirico, ”...a proposicéo eu penso contém a forma de todo
o juizo do entendimento em geral e acompanha todas as categorias, COmo seu
veiculo, porém, as conclusdes extraidas dessa proposigéo s6 podem conter um uso
simplesmente transcendental do entendimento, que exclui qualquer ingeréncia da
experiéncia...” (CRP A 348/ B 4006). E no sentido transcendental e ndao empirico, que

posso falar do “ew” como acompanhando todas as minhas representagoes.

207



Neste sentido também, e seguindo o fio condutor das categorias, é que
posso deduzir o que pode ser pensadoe do nosso objeto, a saber;

1} & alma € substancia,

2) a aima e substancia simples, enquanto a qualidade,

3) numericamerte idéntica, isto €, unidade enguanto aos diversos
tempos em que existe,

4} e existe em reiacio com os objetos possiveis NG espaco,

que, em cada caso, considerada como objeto do sentido interno,
fornece o conceito de imaterialidade, de incorruptibilidade, de personalidade, de
comercio com 0s corpos (CRP A 345/ B 403).

Mas, que possa pensar, seguindo o fio condutor das categorias,
aqueles atributos em relagdo com a aima, ndo significa que possa conhecé-los
empiricamente. Em cada caso falta a referéncia a intuicdo, que a categoria deve
subsumir, para poder ter a significacéo sensivel requerida, e assim estender com
seguranga o nosso conhecimento.

A operacdo da metafisica tradicional consiste em colocar como
existente em si mesmo aquilo que so & pensado pela razdo, isto é, tratar do mesmo
modo o fenoménico (dado ou construide na sensibilidade) e a totalidade das
condigdes do fenoménico (que ndo pode ser dada na sensibilidade). E assim como
os dados dos meus problemas séo proposicdes puras ou empiricas dadas como
verdadeiras, enquanto que as suas incdgnitas s8o séries completas ou
incondic.‘iéﬁadas, totalidades absolutas e, portanto, ndo aplicaveis a nenhum objeto
da experiéncia possivel.

Assim sendo, estas ldéias também ndo podem ser usadas para
explicar 0s fendmenos da experiéncia. "Que a alma seja uma sustancia simples, ou

n4o, pode ser-nos totaimente indiferente para a explicagédo de seus fendmenos; pois
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mediante nenhuma experiéncia possivel podemos fazer sensivel, e portanto
compreensivel in concrefo, o conceito de um ser simples?4; e assim, este conceito
€, com respeito a todo conhecimento, que, acerca da causa dos fendmenos se
espere obter, totalmente vazio, & ndo pode servir de principio de explicacdo daquilo
gue e dado pela experiéncia interna ou externa. Igualmente também ndo podem nos
ser uteis as idéias cosmoldgicas de um comecgo do mundo ou da eternidade do
mundo (a parfe anfe), para explicar, a partir delas um sucesso gualquer no mundo.
Finalmente, devemos abster-nos, segundo uma aceriada maxima da filosofia
natural, de toda explicagdo de ordenacao da natureza, derivada da vontade de um
Ser Supremo, porque isso & ndo é filosafia Natural, senéo a confissdo de que temos
esgotado nossas forcas™#S. Os conceitos metafisicos?®, sejam considerados
incognitas de problemas ou sejam utilizados apenas como explicalives nos
problemas da experiéncia, sdo carentes de significagéo objetiva. A sua significagao
sera sd de carater heuristico®¥ e servem apenas para ordenar sistematicamente ao

maximo o conhecimento empirico, mas ndo para estendé-lo objetivamente.

Com efeito, de acordo com o procedimento de interpretacac de
conceitos, explicitado no esquematismo transcendental, é possivel demostrar como
nos dois primeiros confliios cosmoldgicos, por exemplo, 08 conceitos usados Nao
tém significacéo objetiva pelo que ambas posicdes ndo podem ser admitidas; mas,

nos dois segundos conflitos (dinamicos) ambas posigbes podem ser admitidas a

244 £ muito interesante uma citacdo de ropdapé em Prolegbmenos 334 onde Kant se
refere ao Eu “... 0 eu ndo & mais que o sentimenio de uma existéncia, sem 0 mais minimo
coneceito. ",

243 prolegémenos... 331

248 Na verdade, como tentamos explicar, ndo ha “conceitos propriamente metafisicos”,
sendo, por dizer de alguma maneira, um modus operandi propriamente metafisico, uma operagio
metafisica, um geste metafisico.

247 gobre heuristica kantiana, Loparic 1983.
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partir de que sejam reportadas a campos semanticos diferentes (fenoménico /
noumenico} %8, Os problemas necessarios da raz&o séo problemas puros, mas néo
s&o soluveis no dominio da experiéncia possivei2® por meio de procedimentos de
decisac objelivos, ou seja, 0s seus objetos ndo podem ser dados nem construidos
diretamente pelo esguematismo transcendental na sensibilidade; o que ndo significa
que ndo sejam sollveis de modo algum (CRP B507). A insolubilidade objetiva dos
problemas necessarios da razédo pura (na ordem do conhecimento tedrico) nao
implica que devam ser desconsiderados, mas, somente, adverte-se-nos que devem
ser corretamente tratados, quer dizer, fora da ordem do conhecimento tedrico e,

naturaimente, com outro procedimento de interpretagdo®?.

A metafisica tradicional ndo é nem pode ser uma ciéncia da razéo na
medida que tenha um interesse tedrico pelo qual pretenda alcancar um
conhecimento e estendé-lo além da sensibilidade. Toma as idéias da raz&o num
sentido absolute, como se fossem objetivamente interpretaveis, e levanta questdes
(tais como sua possibilidade, realidade ou propriedades) socbre elas que s&o
insoltveis, tal como demonstramos no procedimento de doacg&o de sentido das
categorias no capitulo anterior,

E pertinente aqui citar um texto ilustrativo de G. Lebrun (1993) a

propésito do dogmatismo e do ceticismo que recria este aspecto da tarefa critica: "A

248 para um estudo do ponto de vista da reflexfio ver Lyotard, JF.{ 1993) Liges Sobre
a Analitica do Sublime, Campinas: Papirus.

249 g préprio de todos o5 conhecimentos puros do entendimento que seus conceitos
possam se dar na experiéncia e seus principios possam se comprobar mediante a experiéncia, pelo
contrario 0s conhecimentos transcendentes da raz8c nem podem se dar, pelo que refere a suas
idéias, na experiéncia, nem seus principios podem jamais se comprobar nem contradizer medianie a
experigncia.. "(Prolegdmenos 328).

250 Egse tratamento estd desenvelvido em os seguintes textos de Loparic (1982)
Scientific Solving-Problem in Kant and Mach.Cap 8.(1987yKant’s Dialectic. Nous nro. 21. (1988)
System-Problems in Kant. Synthese, vol. LXXIV, nro. 1.
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Critica pde fim aos extravios metafisicos porque ela nos proibe pensar o supra-
sensivel como 0 sobrenatural, € de imaginar aquilo que deve conservar ¢ valor de
“problema” como um pais distante, ac qual ndo se deveria desesperar de aportar,
Afravés disso, ela tambem futiliza as “criticas” que a sucedergo. Criticar a
metafisica, depois de Kant, consistira em denuncia-la enquanto mito ou ideologia,
em assegurar aos homens que os outros mundos nasceram em sua cabeca - 10go,
em negar com veeméncia o “Geisterwelt”, antes em que sorrir das tagarelices dos
“Geisterseher’. Esse alarido honra tanto aquele que ele nega gquanto aqueles que
ele empreende desiludir. Para que mostrar que Deus ndo existe, se a “existéncia’
que the convém ou the conviria é, de qualquer modo, uma palavra para nds vazia de
sentido? Para que blasfemar, se o além ndc é um ali? O que importa que Deus
esteja morto, se estamos certos de que ele é surdo?'?!. Atraves da problematica da
significacio Kant dispara contra a metafisica. O alvo € a propria relagéo de
oposicdo que organiza todo discurso metafisico. A pesquisa sobre o funcionamento
da razéo, tratada no meu frabalho em alguns dos seus aspectos, desarticula aquela
oposicdo e com ela toda a empresa metafisica. Porém, as coisas sensiveis ja nao
precisam das coisas supra-sensiveis para se justificar, e a surdez de Deus & uma
condiclo indispensavel para sua propria “existéncia’. Depois de Kant nao adianta
procurar Deus por estes lares nem mesmo langar blasfémias contra ele, ambas

alternativas voltariam a se fundamentar na metafisica especulativa,

251 . Lebrum Pag 169. O sublinhado & meu.
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3- Eu e o mundo externo (o problema da existéncia ).

Do mesmo modo que 0 idealismo transcendental permite-nos
demonstrar a impossibilidade do conhecimento objetivo com respeito aos “objetos”
da metafisica especial, por serem estes carentes de sentido, também nos permite
resolver outras questdes metafisicas, a saber, por exemplo, o problema da realidade
objetiva das nossas percepgdes externas.

Esta preocupacio kantiana se prolonga pelos anos nos texios de
(1755} Nova Dilucidatio, (1763) O dnico argumento possivel para a demonstragdo
da existéncia de Deus, (1770) Dissertafio, e nos textos criticos como no quarto
naralogismo, 0 segundo postulado -do pensamento empirico, a refutacgo ao
idealismo, e alguns outros lugares em Prolegbmenos. Um percurso por estes textos
nos mostraria a diferenca que vem a estabelecer o tratamento critico. Aqui iremos
diretamente ac ponto e abordaremos o problema sem preambulos.

" Na andlise do quarto paralogismo temos a questéo.

O realista franscendental estabelece que, sO posso, partindo da minha
percepcdo interna, concluir a existéncia das coisas exteriores, na medida em que
considero essa percepgao como um efeito de que alguma coisa externa € a causa
mais proxima. Mas, essa inferéncia € duvidosa, nenhuma simples inferéncia &
garantia suficiente de que algo assim seja. A causa nfio pode ser assegurada como

interna ou externa, isto é, as percepgdes exteriores podem tanto ser apenas um
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mero jogo de nosso sentido interno ou, talvez, se vinculem verdadeiramente aos
ohielos reais externos, Comoe suas causas.

Com este argumento o realista transcendental duvida da realidade
objetiva das nossas representacfes externas. Para a maior clareza do argumento
da duvida pode se formular o seguinte raciocinio.

Raciocinio da duvida idealista:

Fremissa Maior, Aquilo cuja existéncia 86 pode ser concluida como
uma causa de percepcdes dadas, tem apenas uma existéncia duvidosa.

Premissa menor, Todos os fendmenos exteriores sdo de natureza tal
que a sua existéncia ndo pode ser percebida imediatamente, mas apenas concluida
como a causa de percepcdes dadas.

Conclusgo: Portanto, 2 existéncia de todos os objetos do sentido
externo & duvidosa.

Kant define o realismo transcendental como aquele que considera o
espago e o tempo como algo dado em si {independente da nossa sensibilidade), e
os fendmenos exteriores como ceisas em si, que existem independentemente de
nbs e da nossa sensibilidade. De acordo com esta posigéo, os objetos dos sentidos
devem ser externos, devem ter uma existéncia em si. Deste modo, s&o insuficientes
{odas as nossas representacdes dos sentidos para tornar certa a realidade desses
objetos (CRP A369).

“O realista transcendental € portanto um idealista emplrico” -diz Kant-,
que de\.f_é. supor uma realidade ideal das coisas em si. Deste modo distingue dois
tipos desse idealismo, o idealismo dogmatico que nega a existéncia da matéria, e o
idealismo cético ou problemético (CRP B 274) que a considera indemonstravel (CRP

A 377). Partindo da dvida podera ser desvelado o erro de ambas posigles.
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O idealismo empirico, admite como unica experiéncia imediata a
experiéncia interna e dai infere as coisas exteriores, mas, duvidosamente, & claro.

O idealismo franscendental, por outro lado, admite a existéncia da
matéria sem sair da simples conscigncia de si propric nem admitir algo mais do que
a certeza das representacdes em mim. Uma vez que se considera essa matéria e a
sua possibilidade interna, simplesmente como fendmenc que, separado da nossa
sensibilidade, nada &, ha apenas uma especie de representacdo {a intuicdo) que se
chama "exterior’, ndo porque se relacione a objetos exieriores em s, mas porgque
refere as percepcdes no espaco, enquanto o proprio espacgo esta em nods. Os
obietos exteriores s&o simples fendmenos, portanto também nada mais do que uma
espécie das minhas representacdes, cujos objetos s por estas representacbes s&o
alguma coisa (CRP A370).

As coisas exteriores existem tanto como eu e estas duas existdneias
repousam sobre o testemunhce imediato da minha consciéncia, apenas com a
diferenca de que a representacdo de mim préprio, como um sujeito pensante, esta
simplesmente referida ao sentido interno, mas as representagfes que designam
seres externos estdo referidas também ao sentida externo.

N&o tenho mais necessidade de proceder por inferéncia com respeito a
raalidade do objeto do meu sentido interno (dos meus pensamentos), pois fantoc num
Ccaso COMo noutro esses objetos sdo apenas representacdes, cuja percepgac
imediata {(na consciéncia), é, ac mesmo tempo, uma prova suficiente da sua
realidade {no sentido de Wirklichkeit).

A matéria como fendmeno, possui uma realidade que nao tem
necessidade de ser conclusdo de um raciocinio, & imediatamente percebida. No
contexto da experiencia a matéria & dada ao sentido externo, como substancia no

fendmeno, do mesmo modo que ¢ eu pensante & dado como substancia no
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fendbmenoc perante o sentido interno, O eu representado no tempo pelo sentido
interno como 0s objetos No espago, $&o fendmenos diferentes, mas no coisas em
si distintas (CRP A370-1).

Quando se consideram os fendémenos externos como representagdes
produzidas em nds pelos seus objetos, como por coigas gue se encontram em si
fora de nds, ndo se vé como se poderia conhecer a existencia dessas coisas de
putro modo gue n&o fasse por um raciocinio.

O idealismo transcendental, como a posicdo filosdfica na quai os
fendmenos s80 simples representacdes e ndo coisas em si & segundo a gual, o
tempo e 0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuigéo, mas néo
determinacdes dadas por si, ou condigdes dos objetos considerados em si (CRP A
369), permite-nos assegurar a existéncia das coisas do mundo exterior. O espago e
o tempo s@o representagdes da possibilidade das coisas, a percepgdo € a
representacdo de uma realidade, a realidade & a representagéo da percepgéo no
espaco. Tudo o que existe, existe como representac8o. Toda percepgac externa,
demonstra imediatamente algo real no espago.

No texto da Refutacdo do idealismo Kant tenta esclarecer os
conceitos usados e formula o problema partinde, mais uma vez, da duavida do
idealismo problemético de Descartes, gue sd admite como indubitavel uma unica
afirmacdo empirica Eu Sou, e alega a incapacidade de demonstrar, por uma
experiéncia imediata, uma existéncia que nao seja a nossa.

E preciso atender ao fato de que aqui Kant esta falando no interior dos
postulados de pensamento empirico em geral, e mais especificamente do segundo.
Estes postulados derivam das categorias da modalidade, que, como sabemos, nao
acrescentam nada ao objelc como predicado. Como foi enunciado no capituio

anterior, mesmo gue o ohjeto esteja totalmente determinado, fica a pergunta pela
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relagdo com o sujeito. Por tal motive, perguntar se um objeto é possivel, efativo
{wirkfich) ou necessario sO pode ter um sentidoc objetive se nos restringimos aos
requisitos da semantica transcendental. Portanie, o que estd em questédo é a
relacao do objeto comt 0 conhecimenta como um problema de significacao.

No que respeita a possibilidade de uma coisa, nds podemos conhecer
sem recorrer  experiéncia, apenas ¢ suficiente a referéncia as condicbdes formais
pelas quais algo € determinado em geral como objete na experiéncia (CRP A 224/ B
2723

No caso da existéncia {die Wirklichkeit) de uma coisa se exige uma
percepcdo. “No simples conceito de uma coisa ndo pode .se encontrar nenhum
carater da sua existéncia” (e isto nés o sabemos j@ desde a época pre-critica).
“Embora esse conceito seja totaimente completo que nada lhe faite para pensar a
coisa em todas as suas determinagdes internas, a existéncia nada tem a ver com
tudo isse”. Tao s6 a percepcdo, que oferece a matéria para o conceito € ¢ Unico
cardter da efetividade {isf der einzige Charakter der Wirklichkeit) (CRP A225[ B272).

Néo obstante, ¢ idealismo empirico duvida de que os objetos sejam
realimente efetivos, @ que o dnico realmente efetivo, do quai ndo caberia duvidar,
seriamos nds mesmos.

A partir daqui Kant mostra que mesmao a nossa experiéncia intema, 8o
& possivel mediante o pressuposto da experiéncia externa. Para isso férmula o
seguinte teorema. A simples consciéncia, mas empiricamente determinada, da
minha propria existéncia prova a existéncia dos objetos no espaco fora de mim (CRP
B 275). Agui é preciso ter muito claro que se fala do nivel empirico das

determinactes, e ndo do nivel transcendental. Isto &, o “fora de mim” esta dito em
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sentido empirico, ou seja, simplesmente no sentide externo, mas, em mim, enguanto
representacdo de um fendmene dado, no sentido transcendental?s2

Nac ha confusdo, a linguagem de Kant € muitc clara, sobretudo se
levamos a corta o que se observou ne quarto paralogismo da primeira edicdo. O Eu
nédo €& aqui, apercepcdo transcendental com condigdo de possibilidade do
conhecimento empirico, mas determinacdo no tempo e por isso conhecimente
empirico.

A determinacéo do tempo exige a seguinte operagao: “Tenho
consciéncia da minha existéncia como determinada no tempo. Toda a determinacio
de tempo pressupde algo permanente na percepcéo. Este permanente, porém, ndo
pode ser algo em mim, porgue precisamente a minha existéncia no tempo so pode
ser determinada, antes de mais nada, por esse permanente. Por conseguinte, a
percepgéo desse permanente s é possivel atraves de uma coisa exterior a mim, e
nao pela simples representac&o de uma coisa exterior a mim’ (CRP B275). Mais
urna vez, é preciso lembrar que se trata da determinag8o empirica, portanto
“exterior a mim® significa objeto do sentido externo, e ndo coisa em si mesma

externa, independente da minha sensibilidade, do mesmo modo o eu deve ser

252 gm allison (1976) Kant's Refutation of Realism. Dialectica 30 pp 223-253, 0 autor
diz | “Perguntar se um objeto & in uns ou ausser uns ndo ¢ realmente perguntar que tipo de obijeto &,
mas como deve ser considerado. Se deve ser considerado em relagfo as condigBes subjetivas
através das quais pode ser experimentado, isto é, como um objeto de experiéncia possivel, entao,
este pode ser dito in uris no sentido transcendental ¢ ser no mesmo sentido uma ‘aparéncig’
(appearence). Ou, por outro lado, se considera aparte dessas condigbes, como um objete em gerai,
entdo & ausser uns en sentido transcendental e como coisa em si neste sentido. O realismo
transcendental vé& todos os obietos como ausser uns no ditimo sentido” ( pp233-4). Segundo Allison
tados os filosofos ndo criticos ou pré-criticos sdo transcendentalmente realistas (podemos ler esta
afirmaco no préprio texto kantiano, em Preissch, AK XX, 335: *Todas as fitosofias, no essencial ndo
sdo diferentes até a critica,..”),confundem aparéncia (appearence, Erscheinung} com coisa em st
{thing in seif, Ding in setbst) esta distingdo & essencial em Kant para toda a refutacdo ao Realismo
tanto nas provas dos principios quantc nos problemas antindrmicos. E neste quadro no quai Alfisen
declara que a refutagdo ao realismo { o idealismo transcendental por definicBo) € mais uma
metodologia do que uma metafisica, quer dizer, é uma pretensdo acerca de como o mundo sensivel
deve ser considerado na reflexdo transcendental, e nioc uma pretensde acerca da “natureza
real"deste mundo.

217



determinado, Kant explicita claramente a distingdo de ambos niveis, a saber: ¢ "Eu
SOU, que exprime a consciéncia que pode acompanhar todo ¢ pensamento, € o que
imediatamente contém em si a existéneia de um sujeito, mas ndo é ainda nenhum
conhecimento, portanto néo & também nenhum conhecimento empirico, ou seja,
nenhuma experiéncia; pois, para tanto se requer uma infuico, aléem do pensamento
de algo existente, e aqui, intuicdo interna, com referéncia a qual, ou seia, ao tempo,
o sujeito tem de ser determinado; para isso s&0 exigidos absoclutamente objetos
exteriores; por conseguinte, a experiéncia interna so é possivel mediatamente, e
apenas atraves da experiéncia externa” (CRP B 277). A citacdo tenta destacar que
percebemos a determinagdo do tempo por mudangas nas relagBes externas com
referéneia ao que é permanente no espago. Lembremos que o tempo n&o
franscorre, senao as coisas nele, pelo que preciso das coisas exteriores a mim,
mutéveis ou permanentes, como condigio de determinagéo do tempo. Isto mostra a
necessidade de considerar com anterioridade a realidade das coisas externas

mesmo para demonstrar a realidade de meu proprio eu.

Um assinalamento a mais & preciso. 0 espago & o tempo sao tratados
na estética transcendental, fundamentalmente, como formas a priori de toda intuig&o
possivel, entretantc, na parte da analitica e especialmente da segunda edicao, o
espaco e o tempo s&0 objetos de intuicdo, dados como intuicdo (CRP B 1681), pelo
qual hé uma producdo do tempo (CRP A 143/ B 182) e do espaco. Assim sendo, ©
espaco ;o tempo como intuicdes ndo sdo apenas simples coordenadas. Para que o
tempo seja percebido é preciso das coisas no espago. O sentido externo e condigao
necessaria da determinacdo do tempo, e deste modo os objetos sdo condigbes
necessarias da experiéncia externa. Assim, a existéncia de um objeto no sentido

externo & a posicdo relativa a um espago determinéavel, e para que seja possivel a
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determinacdo da posicdo no espago, nac somente devo fracar coordenadas, mas
também relaciona-las com a minha propria posicdo para distinguir {- de +},
{esquerda / direitaj?™s,

Apesar de todas as tentativas de Kant em esclarecer este {épico em
guase fodos os texios criticos, alguns comentadores, ja desde os tempos do
guestionamento de Jacobi em 1787, conseguem recriar uma interpretacao ‘realista’
do texto da Refutagdo. Na segunda introducdo & Doutrina da Ciéncia Fichte (1797)
apoia as criticas de Jacobi por ter mostrado o “equivoce nuclear” dos textos
kantianos, ‘representando a demonsirag@o fundamental da contradicdo emergente
no idealismo transcendental ao arficutar a relagdo entre a experiéneia ¢ a
subjetividade fazendo apelo a coisa em si”. Jacobi considera que para Kant o objeto
da afecdo € 0 objeto transcendental®™ e iste 0 conduziria @ uma contradigéo, a
saber: a aparéncia ndo pode ser objeto de afecBo porque € uma mera
representacdo em nds, por outro tado, a coisa em si ndo pode ser objeto de afegdo
porque & incognoscivel, o que exclui a aplicacdo de qualquer categoria. Qualquer
doutrina da afecdo na CRP seria uma verdadeira contradicdo®s, Este texto de
Jacobi serve, ainda hoje, para a reproducdo do mesmo questionamento, mas, ial
como mostramos acima, nao é preciso chegar a colocar dita “contradigdo™. Esta

nao existe se observam-se, como tentel indicar, os distintos niveis de argumentagao

253 vigr Robinson, M. (1981) Incongruent Counterparts and the Refutation of Idealism.
KS 72 pp 391-97.

234 yor Altison, H. {1968} Kant's concept of the franscendental object. Kant-Studien 59.
pp 165-88, para um estudo especifico sobre coisa em si, noumeno e objeto trnascendental.

253 yer am Recepcso da Critica da Razdo Fura, Antologia de escritos sobre Kant (1786-
1844) cap 2.

258 Considero que as passagens “‘pouco claras’ ou “incoerentes com ¢ idealismo” no
texto kantiano ndo devem, forcosamente, ser interpretados de maneira realigtica, mas, é preciso
distinguir os niveis da analise com que Kant trabatha, € preciso saber distinguir o empirico do
transcendental, o subjetivo do objetivo. Ao empirice chegamos pela afeclio, ao transcendental pela
reflexéo.
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(empirico & transcendental), os diferentes procedimenios de significacéo e ©
alcance destes na elaboracio de campos seméanticos.

Assim sendo, contrariamente ao idealismo empirico, que admite a
experiéncia interna come a dnica imediata e dal infere as coisas externas, o
realismo empirico demonstra que a experiencia externa e verdadeiramenie imediata
& 86 por seu intermedio e possivel a experiencia interna (CRP B276), tudo isto sem

renunciar ao “idealismo franscendental”, methor ainda, apoiado nele®7

257 para melhor esclarecimento deste topico podem-se consultar algumas reflexdes
sobre a existéncia dos objetos exiernos (reflexio 5653 Ak XVIll, 309; refiexic 8317 Ak XVI, 627)
como também algumas cartas ( por exemplo a carta a Beck do 20 de junic de 1797).
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4- As duas gotas de Leibniz {0 problema da diferenca)

Leibniz, embora n&o duvide da realidade das coisas, levanta outra
guestdo, ele se pergunta qual é a diferenga entre duas coisas totaimente idénticas,
Podemos tomar duas gofas de agua, por exempio, e determinar todas as suas
propriedades como exatamente iguais, grandsza, densidade, cor, temperatura, efc.,
resultaria, pois, de acordo com Leibniz, que no teriamos duas coisas sendo a
mesma. Ndo tendo conceito algum que possa determinar a sua diferenga a
identidade geraria de ambas gotas sé uma. Com efeito, duas coisas idénticas nac
tém a minima diferenca conceptual. Este é o principio dos - indiscerniveis.
Conceitualmenie ndo estariamos em condicdes de discernir entre dois objetos
idénticos.

O problema, de acordo com Kant, € que, neste tipo de casos, nao 30
se trata de um objeto do entendimento, determinado logicamente segundo as suas
propriedades, mas também, de um fendmeno no espago, determinado
sensiveimente.

Duas coisas idénticas, enquanto coisas em geral, ndo teriam diferenca
conceitual alguma, mas, se tratarmos de duas coisas reaimente existentes, isto e,
determinadas empiricamente no espago e no tempo, a diferenga se estabelece em
relacdo ao sujeito que pode percebé-las. Consequentemente, duas coisas

indiscerniveis no entendimento seréo discerniveis na sensibilidade. Esta critica ja e

k-3
(3%
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colocada na Nova dilucidatio 28, nesse texto Kant indica que o lugar por si 86 é um
principio de determinagdc. Mesmo sem ainda ter uma teoria da idealidade do
espage & o tempo se estabelece a diferenca sem conceito. Nesse sentido &
pertinente lembrar aguela caracterizacdo da existéncia como “Posicdo” formulada
no texto de 17634 no tratamento da existéncia de Deus, e enunciada
especificamente nas reflexdes 5710 "Tudo o que existe é completamente
determinado, mas ndo € essa determinacio complata que constitui ¢ conceito da
existéncia, mas o fato de que uma coisa € posta absolutamente e n&o simpiesmente
em relagdo a0 conceito”; e 5230: “Aguilo que é completamente determinado por seu
conceito ndo é por isso existente, justamente porgue gle € posto apenas
relativamenie ao conceito”. No enunciado em ambas refiexdes fica estabelecido que
a determinago completa de uma coisa ndo garante a sua existéricia, porem, a coisa
deve ser coiocada como tal na sensibilidade. Esse € o modo em que a coisa se
apresenta come existente e, uma vez posta como tal, sera possivel de diferenciar
com outro existente?®,

A este respeito, e j& na.ordem da formulacdo critica, Lebrun escreve!
“Para aquém da intuicdo pura, a forma da intuicBo deve ser caracterizada pela
necessidade de discernir os ‘indiscerniveis’, quer dizer, pela singularidade
Gltima’26!. A teoria estética é vista deste modo como parte da teoria da significagao,
alias, par‘zé fundamental na qual podemos referir os conceitos e distinguir os
objetos. O discernimento que oferece a sensibilidade apresenta a singularidade dos

objetos, mesmo sendo estes totalmente idénticos enguanto as suas determinacdes.

258 aK. 1, 409, prop.Xi.
259 ver capitulo | deste trabatho.

260 pytras ReflexBes que podem ser consuitadas sobre o tema da existéncia dos
objetos externos sdo 6317 em AK XVIil, pag 827 e 5653 pag 309.

281 Ver traducio portuguesa pag 122,

222



A singularidade coloca-se como a diferenga além de qualquer determinacéo.
Podemos dizer que, em Kant, dois objetos podem nado ser distintos & mesmo assim
ser diferentes.

Contrariamente a isto, a sensibilidade era para Leibniz apenas uma
forma confusa de representacdes e nao fonte de representacBes diversas, ele
considerava unicamente uma diferenca de grau e ndo de natureza, colocande as
representagdes intelectuais num nivel mais confiavel do que as dos sentidos (que
n&o seriam propriamente sensiveis sendo intelectuais degradadas). Por tal motivo,
compara og objetos dos sentidos como coisas em geral sé por meio do
entendimento. Leibniz acreditava conhecer a estrutura interna das coisas e
comparava todas as coisas entre si, apenas através de conceitos, deste modo nao
encontrava outras diferengas, 2 ndo ser aquelas pelas quais o entendimento
distingue 08 seus conceitos puros uns de outros.

Portanto, tendo em vista apenas os conceitos e ndo o seu fugar na
intuicdo, onde os objetos sdo dados, ndo pedia deixar de estender aos objetos dos
sentidos o principio dos indiscerniveis, “... se conhego uma gota de agua como uma
coisa em si, em todas as suas determinagbes internas, ndo posso considerar
nenhuma gota diferente de outra se o conceito daquela for idéntico ao desta. Se,
porém, a gota de agua é um fendmeno no espago, tem o seu lugar Nac apenas no
entendimento (entre conceitos), mas também na intuico sensivel externa (no
espaco) e ai os lugares fisicos s&o totalmente indiferentes com respeito as
deiarmiﬁégées internas das coisas e um lugar= b também pode admitir uma coisa
totaimente semethante e igual a outra situada num lugar= a, por maior gue seja a

diferenca entre ambas?2. A diversidade dos lugares, ja de si, torna nao sé possivel,

262 pqui o texto ndo faz sentido, deveria substituir diferenca por semelhanga,
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mas mesmo necessaria, a multiplicidade e a distingdo dos objetos como fendmenos”
(CRP A 272/ B 328).

De acordo com Leibniz, 0 espaco e o tempo $30 determinacdes das
coisas em si; 0 espago € pensade como uma certa ordem na comunidade das
substancias, e o tempo como a série dinamica dos seus estados; deste modo o
espage e o tempo s&c representagbes intelectuais e nac sensiveis, em
conseqiéncia ndo ha qualquer relagdo enire ¢ objeto e o sujeito que possa servir de
referéncia para a efetividade da coisa. Que uma coisa segja diferente de outra n&o
depende meramente das determinagdes das propriedades carateristicas da coisa,
sendc de que a coisa seja reaimente (efetivamente), e para isso, de acordo com ©
ponto de vista do conhecimento do sujeito, & preciso ¢ relacionamentc a
sensibilidade. N&do podemos comprovar diferenga alguma se suprimimos a intuigdo.
Nerihum acréscimo de conhecimento conceptual pode nos fornecer a diferenca
entre duas coisas idénticas??,

Este relacionamento do objeto a sensibilidade néc sO permite
diferenciar as duas gotas de Leibniz, mas também explicar a oposigéo entre duas
realidades. Aquela disting&o entre oposicdo real e contradicéo légica, tratada ja nos
textos pré-criticos, @ retomada nesta ocasido para esclarecer a intelectualizagao
leibniziana da diferenga.

Com efeito, duas realidades ndo podem se contradizer logicamente tal
como { p v ~p }, mas, pode ser o caso em que duas realidades podem se contradizer
realmente { A-B= 0 }. Aqui um fundamento real anula outro fundamento real, este
ditimo caso irata da realidade fenoménica, e & este relacionamento o que faz

possivel que duas coisas contraditdrias possam ser predicadas de um mesmo

263 Em O que Significa Orientar-se no Pensamento Kant explica que é necessaria a
experiéncia do corpe para estabelecer a diferenca dos indiscerniveis.
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sujeito. No caso de Leibniz a dnica oposicio da realidade é 3 falla de realidade e
nao uma outra realidade.

Kant considera que o dogmatismo metafisico na sua totalidade
somente faz uma diferenca de grau entre a sensibilidade e o entendimento, 0 que
leva a afirmar o conhecimenio iogico & ¢ seu fundamento na coisa em si como uma
relacdc entre o universal do conceito e o particular da coisa, assim s6 haveria
conhecimento do universal {(notas comuns). £ assim como funciona em Leibniz.
Deste modo a lbgica ndo é sendo o real pensado por Deus. Nao ha separacgdo
entre agica e ontologia, mas ndo porque as categorias 6gicas sejam ontoldgicas,
senfo porque as refagdes sdo, quando pensadas por nds, verdadeiramente reais na
medida em que Deus as pensa. Isto significa também que quando procuro as razges
do ser do sensivel e dele me afasto na busca do seu fundamento, nao perco contato
objetivo com o ser, pois além da unidade no nivel fisico-matematico existe, no nivel
metafisico, a unidade teleoldgica assegurada pela Harmonia preestabelecida.
Assim o carater ontoteotelecitgico do sistema como um todo assegura a
coexisténcia hierarquizada da unidade pensada em diferentes graus de ser.

A falta de uma teoria da idealidade do espago e o tempo leva Leibniz a
formular o principio dos indiscerniveis e com ele todo um sistema metafisico.

Posto que Leibniz se propbe a determinar a realidade sé a partir do
entendimento o procedimento pode ser formulado da seguinte maneira: "o que n&o
ostd contido num conceito universal também n&o estd contide nos conceitos
particutares subordinados”. “O principio dos indiscerniveis assentava, propriamente
no pressuposto de que, ndo se encontrando no conceito de uma coisa em geral
determinada distingéo, também nas proprias coisas ela ndo se encentra..."(CRP A
281/B 338). E um tipo de semantica que sé trabatharia com varidveis e individuais,

deste modo faz o conceito homogéneo ao objeto e tira toda importancia ac espaco,



ao tempo e aos esquemas. Esta é tambem a estratégia de Hintikka quando
interpreta a intuicdo como um “elemento singuiar livre’24 desconsiderando assim
toda a teoria da significagdo kantiana.

Confrariamente, Kant destaca uma "eoria das formas sensiveis” em
relac8o direta a uma “teoria das formas proposicionais”. O esquematismo € 0o

procedimento efetuado nessa relagdo.

284 pintikka, J.{1973) Logic, Language-Games and information.Oxford: at The Clarendon
Press.capV.



5- Conclusao

A teoria kantiana da significacdo fornece os elementos necessarios
para formular proposicdes com sentido objetive, mas, de igual modo, também
permite-nos observar o alcance do nosso conhecimento objetivamente valido.
Nesse sentido € possivel concluir que os problemas da metafisica especial, que ¢
antigo dogmatismo pretendia resolver, carecem de qualquer fundamento objetivo.
Os objetos que nessa disciplina se pretendem conhecer nao sao dados nem
construidos na sensibilidade, pelo qual é infundada qualquer tentativa de afirmar,
cognitivamente, qualguer proposicéo objetiva.

Além disto, outros problemas da metafisica também podem ser
avaliados a partir daqui, tais como a existéncia dos objetos externos e a diferenca
dos objetos idénticos. Em ambos 0s casos & de destac:af o limite da logica para
fornecer uma resposta sobre as coisas sensiveis.

" Com efeito, no caso dos problemas do tipo tratado em cap. 5 sec. 2, a
teoria da significacdo kantiana é um instrumento do conhecimento tedrico
ohjetivamente valido para a formulagdo de problemas com sentido, evitando, deste
modo, cair na armadilha da “ilusdo transcendental” entrando em contradigbes e
obscuridades. Por outro lado, no caso dos problemas tratados em cap. 5 sec. 3 e 4,
a teoria da significacdo & um instrumento da “reflexdo transcendental’ para nao cair

nas armadilhas logicistas apresentadas no uso da demonstragdo silogistica da
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existéncia das coisas sensiveis, no primeire caso, € na pretensao de determinagdo
fbgica completa dos objetos no segundo caso.

A ‘reflexdo transcendental” permite-nos pensar a relac@o das
representacles com ¢ proprio sujelic, mas, este € um topico que, aqui, apenas

mencionei por se {ratar de outro tema de pesquisa.




Conclusao

De acordo com o desenvolvido nesta pesquisa estamos em condicbes
de enunciar algumas conclusées gerais sobre ¢ labor de Kant. Temos visto como a
problematica da significac@o se apresenta através das distintas questbes colocadas
nos textos do periodo pré-critica. A significagdo dos conceitos e das proposigbes
emerge como cbstaculo na formulacao e resolugdo de problemas. Isto faz com que
ndo seja possivel dar um tratamento adequado as questdes da metafisica. Assim
sendo, Kant abandona a empresa de elaborar uma boa metafisica para pesquisar
as condicdes de possibilidade dessa disciplina. Desse modo passa da tentativa de
resolver um a um os problemas metafisicos a investigar a possibilidade mesma de
resoluggo dos problemas. O avango das ciéncias (matematicas e fisica} e a certeza
dos seus conhecimentos, servem a Kant para procurar as condigbes de
possibilidade das proposicdes tedrica e objetivamente validas. A significagao dos
conceitos ndo logicos utilizados nessas proposigdes revela-se como fundamental
para atingir conhecimentos certos. Um procedimento de doagéo de significagdo &

essencial para a resolugdo de problemas matematicos. Esse procedimento se da
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através do que podemos denominar "semantica construtivista” O conceito se
relaciona com o objetc de acordo com regras de construcdo. Analogamente, os
problemas sobre ohjetos da experiencia 8o baseados em proposicbes cujos
conceitos devem poder ser referenciados. A referéncia a objetos ndo é apenas
nominal. O esquematismo também foérmula procedimentos de construgdo que
relacionam "formas sensiveis” com “formas proposicionais”. O construtivismo
kantiano é o fundamento para a solucdo de problemas objetiva e teoricamente
validos.

Por ouiras palavras, podemos dizer que Kant chega a desenvolver
uma teoria da solubilidade dos problemas tedricos segundo uma investigacdo sobre
as condicbes de significagdo dos conceitos e a possibilidade de verdage das
proposiges usadas para formular tais problemas (seméntica transcendental).

Podemos dizer entao que:

a) para formular um problema objetiva e teoricamente soldvel temos
que Nos assegurar gue as proposigdes possam ser Vou F,

b) para gue uma proposicdo possa ser V ou F & necessario que os
conceitos que a constituem tenham significagao,

¢) para que um conceito tenha significacéo deve poeder ser exibido na
realidade {sensibilidads).

Assim sendo, os problemas da metafisica especial, que Kant queria
resolver nos primeiros textos, revelam-se insoldveis na ordem do conhecimento
teérico. Este Gltimo tem o limite da referéncia possivel, e os "objetos” metafisicos
sdo objetos sem referéncia. O esquematismo, como teoria da significacao, delimita o
campo de sentido no qual é possivel colocar questdes validas. Qualquer questao

fora deste campo carece de sentido objetivo.



Estabelecendo os limites do conhecimento tedrico Kant nos adverte
gue nao e licito estendé-lo ao conhecimenio pratico, os problemas do ultimo
dominio ndo podem ser resolvidos segundo as regras do primeiro, pelo que sera

importante pesquisar as condigbes seméanticas das proposicdes praticas.

De acordo com a “histéria filosotante” da filosofia os problemas da
razéo foram tratados alternadamente segundo o dogmatismo metafisico ou segundo
o ceticismo. Poderiamos dizer que os primeiros tentaram resolver ditos problemas
colocando os principios antes que as perguntas, enquanto que os segundos ficaram
nas perguntas sem podé-ias ordenar.

A filosofia critica tentou desenvolver a propria possibilidade dos
problemas, isto é, 0 seu sentido e o seu campo de formulagcéo, & deste modo
estabelecer uma teoria dos problemas. Uma amostra disto foi o tratamento do
problema de Hume scbre a causalidade, o problema dos objetos supra-sensiveis da
metafisica escolastica (dogmatica), o problema da existéncia objetiva da realidade
externa de Descartes e Berkeley, o problema da diferenga entre duas coisas

idénticas de Leibniz, entre muitos ouiros.

Deste modo, podemos dizer que a pesquisa sobre os limites do
conhecimento tedrico, coloca a razdo como problematizante e & assim como
poderemos formular uma teoria dos problemas ainda mais extensa que a dos
teoricamente soliveis e uma teoria da significagdo alem da elaborada no
esquematismo transcendental. Essa teoria da significac&o deve ser pesquisada nao
somente em vinculaggo com o relacionamento aos objetos (tal como foi
desenvolvida agqui), ou aos fatos (tal como pode ser desenvolvida a partir da razéao

pratica) , mas também em relagdo ao proprio sujeito. Quer dizer, ndo s € possivel
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formular teorias da significacdo que estejam na base dos problemas elaborados a
partic de proposigdes determinantes, sendo que também podemos pesquisar a
seméantica da propria reflexdo. O juizo estética € o exemplo mais escabroso da
seméantica da reflexdo. isto fudo é dito para reafirmar, mais uma vez, que as
proposicOes cognitivas tém um campo de sentido determinado e delimitado segundo
um procedimento de doagdo de significagdo aos conceitos, qualquer proposicéo
além destes procedimentos carece de sentido objetivo. Contudo, isso ndo significa
que caregam de qualquer sentido, Cada regido de problemas deve poder ter uma
teoria da significacdo que forneca o sentido as suas proposicoes. Kant ensina essa

licdo faz duzentos anos.

Esta leitura da tarefa critica também nos permite obter aigumas
conseqléncias de ndo pouca importancia. Por exemplo a reconsideragéo dos textos
pré-criticos, que nédo é apenas a de uma visdo "dogmética” ou "germinal”. A
interpretacdo dos textos do primeiro periodo da obra kantiana permite-nos
reconstruir um fio condutor que esclarecera o texto critico. Por outra parte, a
metafisica como problematica no interior do texta kantiano também & explicitada a
luz da semantica transcendental. Isto permite expdr a desarticulagdo critica do

projeto da metafisica e a finitude de nosso alcance.
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