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Resumo

Esta pesquisa se insere no debate contemporaneo sobre as aproximacgdes
possiveis entre Kant e Heidegger. Nesse sentido consideramos as
interpretagbes fenomenoldgica e semantica de Kant, empreendidas por
Heidegger e Loparic, a partir das quais objetivamos reiacionar, as estruturas
de sentido e significado na logica kantiana e na ontologia heideggeriana, a
partir da reconstrug8o lopariciana da Analitica Transcendental como uma
Seméntica Transcendental. O percurso teérico de Kant a Heidegger, através
de Loparic, visa aicancar, 4 luz da Seméntica Transcendental, uma
interpretacdo da Analitica da existéncia como uma Seméntica dos
Existenciais.

Palavras-chave: Kant, Heidegger, Loparic, Semantica



Abstract

The present research inseris iiself into the contemporary debate on the
possible approximations between Kant and Heidegger. In this sense, we
examined the phenomenological and semantic interpretations of the Kants
undertaken by Heidegger and Loparic. Based on these, we aimed at
establishing a relationship between the structures of sense and significant in
Kant's logic and Heidegger's ontology using Loparic's reconstruction of the
Transcendental Analytics as a Transcendental Semantics. The theoretical
course from Kant to Heidegger, passing through Loparic, aims at achieving, in
the light of the Transcendental Semantics, an interpretation of the
Transcendental Analytics as a Semantics of the Existentials.

Zusammenfassung

Unsere Studie fligt sich in die zeitgendssische Diskussion (ber die méglichen
Annaherungen zwischen Kant und Heidegger ein. In diesem Sinn betrachten
wir die von Heidegger und Loparic unternommenen ph&nomenologischen und
semantischen Interpretationen Kants und gehen von ihnen aus um eine
Beziehung zwischen den Sinn und Bedeutungsstrukturen mit Hilfe von
Loparics Rekonstruktion der Transzendentalen Analytikc im Sinne einer
Transzendentalen Semantik. Der theoretische Weg von Kant zu Heidegger,
Ober Loparic, hat zum Ziel eine im Licht der Transzendentalen Semantik
erstellten Interpretation der Analytik des Dasein im Sinne der Semantik der
Existenzielle zu erreichen.



ADVERTENCIA

Com excegdo da primeira vez de seu comparecimento, os textos basicos
desta pesquisa serdo citados de acordo com as seguintes siglas

Texto de Immanuel Kant:

Krv Kritik der reinen Vernunft

CrP Critica da Raz&o Pura

A Kritik der reinen Vernunft 12 Edicio
B: Kritik der reinen Vernunft 22 Edicéo

Textos de Martin Heidegger

SZ  Sein und Zeit
ST Sere Tempo
KPM  Kant und das Problem der Metaphysik

Alguns termos e conceitos aparecerfo pela primeira vez, traduzidos e
seguidos entre parenteses do seu correspondente em lingua original. Nas
ocorréncias subsequentes somente ocasionalmente.



“Toda inferpretacdo, para extrair das palavras tudo o
gue estas queriam  dizer, deve recorrer
necessariamente a forga. FPorém esta forca néo
pade ser wm vago capricho. A exegese deve estar
animada e conduzida pela forga de uma idéia
inspiradora. Unicamente esta forga permite gue uma
interpretacdo se afreva a empreender o que sempre
serg uma audacia, quer dizer, confiar-se & secreta
paix&o de uma cbra, para penetrar, por meic dela,
até o que ficou sem dizer, e tratar de expressa-io”

Martin Heidegger.
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INTRODUGCAO
|

Esta pesquisa se insere no debate contemporédneo sobre as
possiveis interpretagbes das filosofias de Kant e Heidegger. Neste sentido
consideramos as interpretagfes fenomenolbgica e semantica de Kant,
empreendidas por Heidegger e Loparic, a partir das quais objetivamos
demonstrar que embora se constituam em interpretacdes distintas, & medida
que preservam diferengas anélogas, elas revelam nexos intrinsecos que
assinalam serem passiveis de aproximacfo. Delineadas as afinidades, o
segundo passo consiste em indicar, & luz da semantica transcendental,
condicbes que favoregam uma interpretagio seméntica do esquema dos
existenciais em Sein und Zeit'.

Este propésito pode revelar-se fecundo, uma vez que ndo propomos

um confrontc generalizado entre as interpretagbes heideggeriana e

' HEIDEGGER, Martin 1927 Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen, Verlag, 1993.
(Trad. bras: Ser e Tempo de Marcia de Sa Cavalcanti, S0 Paulo, Vozes, vol.i 1988, vol.
},1989). De agora em diante SZ e ST,



lopariciana de Kant, mas nos limitamos & andlise de alguns passocs da
interpretacdo fenomenoldgica® de Kant, a partir da desconstrugéo do acervo
categorial kantiano, assim como da interpretacdc semantica, a partir da
reconstrugdo da logica transcendental como uma teoria da referéncia e do
significado. Dessas interpretacdes, intentamos perseguir um ponto comum, a
partir do qual possamos extrair condigbes que favorecam uma interpretacéo
semantica dos existenciais.

Finalmente, consideramos que nas referidas interpretacbes se revela
a heranca kantiana, uma vez que nelas o estatuto transcendental, e a
doutrina kantiana do esquematismo, comparecem como nicleo de
sustentacdo. Sendo assim, esse nexo tematico que as sustenta, pode
constituir-se no elo central, a partir do qual intentamos aproximar o0s
resultados extraidos da reconstrugdo semdéntica do esquematismo, dos
resultados alcancados pela interpretacdo dos esquemas existenciais
possibilitados pela cura (Sorge), enguanto esta se constitui no solo em que
toda a interpretacdo do Dasein se move.

O estabelecimento de um didlogo entre o pensamento moderno ¢ a
investigag&o ontoldgica, tal como Heidegger empreende com Kant nos anos
vinte, nomeadamente em Ser e Tempo®, torna-se possivel no dmbito da
destruicdo (Destruktion) da histéria da tradiggdo. Por isso Heidegger considera
que ela “s6 podera ser conduzida no que diz respeito as estacbes decisivas e

% Para uma reconstrucdo da relacdo entre Heidegger e a fenomenologia ver,
Courtine 1990, Paisana 1992, Poggeler 1573, Gadamer 1683

3 Heidegger estrutura Ser e Tempo em duas paries: a primeira ¢ dedicada &
“Interpretacdo do Dasein pela temporalidade e a explicagdo do fempo como horizonte
transcendental da questdo do ser” Na segunda parte, projeto interrompido, Heidegger
delimita as “Linhas gerais de uma destruicdo fenomenoldgica da histéria da ontologia, que
segue o flo condutor da problemafica da temporalidade”. A articulag@o das duas partes do
texte heideggeriano tém come fio condutor o fenémeno do tempo. N&o obstante Ser e
Tempo constituir-se numa obra inacabada, convém considerar gue o seu planoc original inclui
um diglogo com Kant, Descartes e Aristoteles. Cf. 87, p40-41; 8T, p.71.
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fundamentais de sua histéria”. Seguindo esse percurso, Heidegger
empreende um diadlogo com Kant* enfocando o momento kantiano da historia
do ser a partir da qual ele afirma gue “sfo justamente os fendmenos da
‘temporalidade” (Temporalitit) que constituem os juizos mais secretos da
“razdo universal’ cuja analise foi apresentada por Kant como o “oficio do
fildsofo” (82, p.23; ST, p.52).

Assim, a questao decisiva consiste em saber: se e até onde no curso
da histéria da ontologia a questio do ser esteve tematicamente articulada
com o fendmeno do tempo. Uma vez que o tempo é concebido como via de
acesso a pergunta pelo sentido do ser em geral, o retorno a Kant pode ser
considerado um passo determinante na execugdo do projeto ontoldgico de
Ser e Tempo. Nesse horizonte, tentaremos delinear temas e nexos
intrinsecos que permitam indicar o lugar preeminente que a filosofia
transcendental ocupa em Sere Tempo.

Cumpre assinalar que a obra de Martin Heidegger, & medida que
vem sendo publicada, tem suscitado um alargamento no seu horizonte de

4 No que tange & modernidade, sobretudo em Ser ¢ Tempo, a referéncia a Kant
néo tem o intuito de omitir a retomada de uma discussdo com Descartes ou Hegel, por
exemplo. No plano da obra heideggeriana se encontra incluido um didlogo com Descartes,
sobretudo nos §§ 19-21, Sabemos que com Descartes o sujeito ergue-se como conhecedor
do mundo, como garantidor do estatuto epistémico das ciéncias, uma vez que institui regras
metodoidgicas que devem conduzi-lo a um conhecimento seguro. Mesmo assumindo
perspeclivas distintas, tanto Descartes quanto Kant e Heidegger tomam como ponto
referencial de partida a instituicdo de um método de investigagdc. No que concerne a
Descartes, de acordo com Loparic, talvez o mais célebre exemplo modelado pelo
racionalismo moderno seja o seu programa metodologico. “As regras da ciéncia geral que
Descartes tem em vista servem para dois fins diferentes. Primeiramente, para distinguir entre
o verdadeirc e © falso. Em segundo lugar para chegar ao conhecimento de foda a verdade
de que somos capazes. As regras para atingir 0 primeiro obietivo disciplinam o uso da
intuicao intelectual e o julgamento (sobre ¢ verdadeiro e o falso). As destinadas ao segundo
cbjetivo dizem como achar os caminhos dedutivos (demonstrativos) para resolver todos os
problemas soilveis. E nada mais. Isso & tudo que se quer do método (LOPARIC: 1997 p.
134). A estrutura da subjetividade cartesiana se alarga, na perspectiva transcendental
inaugurada por Kant, na medida em que a filosofia franscendental concede ac sujeito o
estatuto de legislador da natureza, ndo cabendo mais a pergunta se é possivel conhecer,
mas como € possivel o conhecimento. No projeto heideggeriano de desconstrugdo da
subjetividade, a Filosofia Moderna assume um pape! determinante, sobretudo em Ser e
Tempo. Nesta pesquisa privilegiamos o didlogo que Heidegger estabelece com Kant.
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interpretagdes®. Seu pensamento tornou-se passagem obrigatdria para todos
aqueles que mantém um vinculo com a filosofia contemporanea ou que se
debrugam sobre a analise da repercussic do estatuto da metafisica na
cultura ocidental. Nesta direcio, a obra vem marcando uma posigdo definida
de maneira tal que se pode pensar a favor ou contra Heidegger, mas
dificimente sem ele.®

No que concerne a interpretacdo lopariciana de Kant, convém
assinalar que a reconstrugdo da l6gica transcendental de Kant, como uma
semantica a priori, constitul a parte essencial das pesquisas desenvolvidas
por Loparic. Nesta direcao, a teoria kantiana dos juizos, enguanto teoria da
referéncia e do significado, guarda a peculiaridade do uso do termo

semantica num sentido mais amplo.” A interpretacio semantica de Kant foi

* N&o é pretens@0 nossa estabelecer uma documentagdo histdrica acerca da
amplitude de interpretacdes e pesquisas suscitadas pela obra de Heidegger. Mas, uma
forma adequada de delinear o quadro histdrico da recepcio da filosofia de Heidegger pode
ser condicionada a descricdo do itinerdrio e ao tom que orienta as interpretacbes e criticas,
aliadas 4 mudanca de perspectiva que estaria relacionada a publicacdo de suas obras no
periodo do pds-guerra. Sabemos que as interpretacdes elaboradas nos anos trinta, periodo
marcado por poucas publicactes, diferenciam-se dos escritos crificos elaborados na década
de cinguenta, periodc em gue Ser e Tempo deixa de ser o texto predominantemente
abordado, sobretudo em conseqléncia da publicacio da carta a Beaufret, Carfa sobre o
Humanismo. E inegével o fato de que a publicac&o da obra de Heidegger vem abrindo novos
horizontes interpretativos. Aqui fazemos referéncia a aiguns dos intérpretes e criticos da sua
filosofia e, dentre eles, alguns discipulos. Nessa medida, aludimos as diversas possibilidades
de aproximac@o e interpretacdo que o seu pensamento oferece, estando a presente
pesquisa orientada para uma aproximacdo com a filosofia de Kant, e com a interpretacéo
semantica de Kant empreendida por Loparic, objetivando assim, condigbes favoraveis para
uma interpretacéo seméantica dos existenciais em Ser e Tempo. Cf K. Léwith (1853), Adorno
(1938), Gadamer (1960), Pdggeler (1963), E. Lévinas (1974), F.W. Herrmann {1974),
Vattimo (1963 e 1971), Habermas (1986), Volpi (1992), Perego (2001), Vinci (1888), Stein
{1993, 1997, 2000. 2002) e Loparic {1982, 1985, 1980b, 1990, 1992, 1995, 1996, 2000-e
2003)

° A obra de Martin Heidegger tem marcado presenca na Franga, nos Estados
Uriidos, bem como na Espanha, Italia e no Japao. No Brasil sua obra comeca a ser estudada
a partir dos ancs 50 e a tradugo dos primeiros textos iniciou-se nos anos 60. Esta
receptividade de sua filosofia tem gerado assim a Heidegger, o atributo de autor
contemporéneo detentor do maior ndmero de andlises e interpretacées publicadas no
mundo. Cf Safranski (2000, p., 507).

"Em Semantics- An Introduction to the Science of Meaning, Ulimann (1964), trata
da refacao entre a linglistica e a filosofia. Mesmo considerando que a ligacdo entre as duas
disciplinas nao € nova, eie observa que na contemperaneidade ocorre um fato significativo:
‘que os fildsofos contemporaneos estejam a tal ponto preccupados com os problemas do
significado que tenham desenvolvido a sua propria concepgdo, ou concepcdes de



17

precedida de estudos dedicados & abordagem heuristica da ciéncia, e, a
medida em que estas pesquisas se alargaram, elas abrangiram temas como
heuristica kantiana, analise semantica das antinomias da razdo tedrica,
dialética da razao tedrica, ceticismo em Kant, teoria kantiana de provas em
filosofia e método kantiano. E importante, por isso, destacar que atualmente
muitas pesquisas tém se direcionade na perspectiva da Seméntica
Transcendental de Kant® Esta mesma direcdo € seguida pela presente
pesquisa.

Por sua vez, a Critica da Razdo Pura tornou-se um percurso
obrigatério para todos aqueles que mantém um vinculo com o pensamento
filosofico. Desde a sua publicacio, verifica-se um constante crescimento das
pesquisas em torno dessa obra®. A despeito delas Heidegger observa em Die
Frage nach dem Ding que “A obra atuou como uma provocagdo, embora nio
fosse compreendida nas suas perspectivas essenciais, mas sempre agarrada
a partir de aspectos contingentes. Dai resultou um fervilhar de escritos contra
e a favor. Até o ano da morte de Kant, em 1804, eles atingiram o nimero de
dois mil”.'® Heidegger considera ainda que a posicio de fundo da obra de
Kant determina “toda a postura do saber, as delimitagdes e os calculos das
ciéncias, do século XIX até o presente”.

semantica.” Ele refere-se especialmente & R. Carnap, introduction to Semantics, Cambridge,
Mass, 1942, e Ch. Morris, Signs, Language, and Behavior, Nova lorque, 1848, Cf. também L.
Linsky (ed.} Semantics and the Philosophy of Language, Urbana, 1952, e P. Ziff, Semantic
Analysis, Ithaca, 1980. Seguindo o viés de Ullmann, aludimos aqui ao uso ampliado do termo
“semantica” tal como ele comparece na interpretacdo de Loparic (2000). Consideramos gue
esse carater peculiar pode oferecer condicdes que possibilitem uma semantica existencial.
Sobre as pesquisas desenvolvidas a partir da perspectiva tfopariciana, Cf.

Guerzoni 1991, Pinto 1994, dissertacdes e teses, a exemplo de Souza 1995, Frangioctti 1989,
Blum 1994, [publicadoc em 1998}, Perez 1996 [publicadc em 1998], Santos 1889,
Beckenkamp 1999, Otliveira 2000, dentre outras pesquisas desenvolvidas atualmente na
UNICAMP e em diferentes Programas de p6s-graduacao em Filosofia no Brasil. Cf Loparic,
2000.

° Cf GIL, Fernando, {Coord.), Recepgdo da Critica da Raz&o Fura: Antologia de
escrifos sobre Kant (1786-1844), Fundagdo Calouste Guibenkian, Lishoa, 1992.

10 Heidegger, Martin, Die Frage nach dem Ding, Max Niemeyer, Tubingen, 1973.
Que é uma coisa? trad. port. de Carlos Morujgo, Lisboa, Edicdes 70, 1992, pp.65-58.
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Desta forma o retorno a Kant se configura numa atitude tedrica que
estd para além da concordancia ou da divergéncia com o seu pensamento,
uma vez gue se caracteriza como uma necessidade implicita a prépria
filosofia. Sem ddvida a concepgdo transcendental inaugurada por Kant é
inovadora € carrega consigo as possibilidades de sua retomada.

Na  contemporaneidade, a interpretacdo  fenomenoldgica
empreendida por Heidegger e a semaéntica empreendida por Loparic,
referendam a heranca kantiana, uma vez que Heidegger e Loparic - usando a
linguagem lopariciana - ocupam dofis extremos no mesmo espago teérico
aberto pela filosofia transcendental de Kant. Sd0 como duas variacdes em
estilos inteiramente diferenies sobre o mesmo tema do grande compositor
barroco. Nesse sentido, parece permitido afirmar, que em expressa sintonia
com Kant a pesquisa busca, paradoxalmente, estabelecer um unissono entre
a fenomenologia de Heidegger e a semantica de Loparic.

A proposito da relacdo entre a Critica da Razéo Pura e a obra Ser e
Tempo, Heidegger dira:

“Chamou-me a atenc3o o capitulo do esquematismo e vislumbrei nele uma
vinculag@o entre o problema das categorias, isto é, entre o problema do ser da
metafisica tradicional & ¢ fenbmeno do tempo. Assim, o guestionamento de Ser
e Tempo entrou em jogo com antecipagéo na tentativa de interpretar Kant. O
texto de Kant se tornou um refligio para buscar junto de Kant um patreno para a
questéo do ser por mim levantada.” ™

' Heidegger, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Kiostermann,
Frankfurt am Main, 1973, Kant y e/ problema de Ia Metafisica, tra, cast de Gred Ibscher,
Mexico, Fondo de Cuitura Economica, 1986, p. 7. trad. nossa. De agora em diante, KPM.
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Seguindo cutra direcio, mas também a propésitc da relacdo entre a
Critica da Razdo Pura e a Seméntica Transcendental de Kant, Loparic
afirma:

‘... a teoria kantiana do esquematismo transcendental é, ao mesmo tempo, uma
seméntica & priori de conceitos e uma semantica, também a priori, de juizos do
entendimento puro. Ambas as partes, tomadas em conjunto, constituem a
fundamentago da fdgica da verdade de Kant [.] A interpretagdo do
esguematismo franscendental como parte central de uma semantica
transcendental de categorias e de formas proposicionais depende de uma
distinggo cuidadosa entre as operagbes discursivas de formacdo de juizos e as
operagles infuitivas correspondentes — essas também a pricri — para a producio
de exemplos ou “modelos” sensiveis de formas discursivas.” {Loparic 2000,
pPp.204-205)

E importante assinalar que em Kantf e o problema da Metafisica,
Heidegger reelabora a interpretagdo fenomenoldgica da Critica da Razdo
Pura tragcando um paralelismo entre a idéia da ontologia fundamental,
desenvolvida em Ser e Tempo e a fundamentacdo kantiana da Critica da
Razéo Pura™. A partir da consideragso da unidade essencial entre o tempo e
a imaginacao, como fungdo central na Critica da Razdo Pura, Heidegger
reconstréi 0 capitulo do esquematismo interpretando-o como modo de

“sensibilizacdo dos conceitos”.™

¥ para uma melhor compreens&o do confronto com Kant tém especial relevancia
0s cursos do periodo marburgense: Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Semestre de
nverno 1925-1926), Gesamtausgabe Bd.21, Kiostermann, Frankfurt a.M.1976 {trad. I
Légica. II problema della verits, Mursia, Milano, 1886). Die Grundprobleme der
FPhanomenologische {Semestre de verdo 1927), Gesamtausgabe Bd.24, 1975 (trad. It. /f
problemi  fondamentali  delia fencmenologia, iimelangolo, Genova, 1999).
Phéanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfin {Semestre de
inverno 1927-1928). Gesamfausgabe Bd.25, Klostermann, Frankfurt aM.1977 {trad. fr.

Interpretation Phénomenologigue de la Critique de fa Raison Pure de Kant, Gallimard, Paris,
1982).

** Sobre o tema ver KPM, §8 19-23; Logik. Die Frage nach der Vahrheit. §8§ 37-37.



Na Seméntica Transcendental de Kant, Loparic também reconsirdi o
capitulo do esquematismo como uma “semantica a priori de conceitos e de
juizos do entendimento puro” (Cfloparic, 2000). Nesta diregdo,
consideramos que o esquematismo transcendental comparece como ponto
de afinidade entre as interpretacdes fenomenoldgica e seméntica de Kant.
Heidegger considera o esquematismo como modo de “sensibilizacdo dos
conceitos” e Loparic como “semantica a priori de conceitos e de juizos do

entendimento puro”.

Aludindo a sua concepgdo de semantica, Loparic dira: “O meu termo
"semantica transcendental” é usado precisamente para designar aquela parte
da légica transcendental de Kant que estuda “que e como certas
representacdes (intuicbes e conceitos) s&o aplicadas [...] unicamente a priori
(KrV, B 80). Trata-se, sim, de um usc ampliado do termo semantica”
(LOPARIC, 2000; p. XXIil, it. nosso).

Assim, adotando uma concepgdo alargada de semantica, Loparic
afirma ainda que com Kant iniciava-se a virada seméntica caracteristica de
toda filosofia contemporénea. Seus argumentos se estabelecem desde a
considerag@o do §39 dos Prolegomena, texto no qual Kant assinala para uma
semelhanga entre a “gramatica universal” e a analitica do entendimento, até
a consideragéo de que a teoria kantiana das formas de pensamento pode ser
vista, em parte, como uma teoria da linguagem no sentido contemporaneo,
(ver Davidson 1985), (Cf. (LOPARIC, 2000).

Ainda na Seméntica Transcendental, Loparic considera o fato de
autores representativos da filosofia da linguagem trabatharem com
pressupostos retirados da representacdo mental assim como cerias
abordagens da linguagem contemporénea trabalharem com “fenémenos
mentais”, sobretudo com a intencionalidade, além do que, filésofos antigos e
contemporaneos, costumam falar de “esquemas conceituais”. (Cf. LOPARIC;
2000, Prefacio).
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Nesta perspectiva, nossa pesquisa busca delimitar, a partir da
Doutrina do esquematismo transcendental, alguns passos do confronto
interno e das afinidades entre dois projetos filoséficos representativos de
perspectivas distintas, mas em seu niicleo, passiveis de aproximacgio. Nosso
intento consiste em investigar em que medida torna-se possivel considerar,
que tanto na desconstrugdo (Destruktion)'® da ontologia empreendida por
Heidegger em Ser e Tempo, quanto na reconstrucdo i6gica empreendida por
Loparic na Seméntica Transcendental de Kant, a recolocacio das questdes
do sentido e do significado seguem esguematicamente o fio condutor da
consideragdo transcendental do tempo.'® Uma vez alcancado este propésito,
tentaremos a partir dos resultados aproximar a seméntica lopariciana da
estrutura ontoldgica do Dasein.

Assim, pelas razdes j4 apresentadas, a pesquisa toma como textos
basicos a Kritik der reinen Vernunft'® de Kant, as obras Sein und Zeit”, Kant

** O termo Destruktion é geraimente traduzido como destruicdo. Usamos algumas
vezes desconstrucdo, de acordo com a tradugéo derridaiana. A proposito do tema ver Stein,
2000, cap. Il Desconstrugdo e Metafisica.

> Certamente a interpretacdo heideggeriana da Critica da Razdo Pura de Kant é
concebida num ambito distinto da interpretacéo iopariciana, mas este ndo se configura num
impedimento ante a tentativa de relacionarmos Heidegger e Loparic, através de Kant A
relagdc que buscamos segue © horizonte transcendental do tempo. Sendc assim,
consideramos o© fato de Heidegger interpretar a Critica da Razdo Pura como uma cbra de
fundamentacao da metafisica e privilegiar a primeira edig&o na qual a imaginagdo é por ele
considerada como uma terceira faculdade, como tempo originario, portanto. Nessa medida,
interessa-nos aqui destacar que a doutrina do esquematismo & concebida por Heidegger
como nucieo central da obra de Kant. Nesse interim, convém cbservar que, este se constitus
também como ponto central na interpretaco de Loparic, ou seja; a semantica
transcend%ntal repousa também sobre a base do esquematismo transcendental.

KANT Immanuel: 1781 e 1787 Kritik der reinen Vernunff, Werkausabe: in 12 Bd,
Band I, IV, Hrsg. VYon Withelm Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974., (Trad.
port.Critice da Razdo Pura, de Manueiz Pinto dos Santos e Alexandre Fracique Moruigo,
Edigbes A e B, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 3° Ed., Lisboa, 1894 e Critica da Razdo
Pura, Trad. br. de Valério Rohden, in Kant (1), Col. Os Pensadores, Sao Paulo, Abril). De
agora em diante, Kr'V e CrP.

" Publicada em 1927, a obra Sein und Zeit apresenta caracteristicas bem
singulares. Inicialmente € necessério coloca-ia no pericdo do jovem ou do chamado primeirc



und das problem der Metaphysik’® de Heidegger, e a Seméntica
Transcendental de Kant'® de Loparic, tendo em vista a seguinte hipétese de
trabalho:  Considerando a interpretacdo fenomenolégica de Kant e a
reconstrugéo da ldgica kantiana como uma Semdéntica Transcendental,
intentamos investigar em que medida, em sua dindmica interna, estas
interpretagdes indicam nexos tematicos, cujos critérios decisivos seriam
retirados do esquematismo transcendental presente na Critica da Razéo
Pura. Uma vez que tanto para Heidegger quanto para Loparic, esquemas
existenciais e categoriais possibilitam as interpretactes ontolégica e
semantica, conduzidas pelo fio condutor do tempo, pode-se considerar que
esquemas  sintéticos, enquanto operadores I6gicos na semantica
transcendental, e o esquema horizontal (das horizontale schema) sem
sintese, enquanto modo de temporalizacdo da temporalidade {(Modus der
Zeitgung der Zeitlichkeif), comparecem como um passo decisivo na diregéo
de uma aproximag&o, a partir de Kant, das questdes do sentido (Sinn} e do
significado (Bedeutung) na fenomenologia de Heidegger e na semantica de
Loparic.

Finalmente, uma vez demarcado o alcance do esquematismo
transcendental, calcado na transcendéncia finita do Dasein em Ser e Tempo
& no estatuto a priori, na Semaéntica Transcendental de Kant, tentaremos

Heidegger, que se inicia com os estudos universitarios em Friburgo em 1809, fase acerca da
qual o propric Heidegger da o seu testemunho em Mein Weg in die Phénomenologie. Sein
und Zeit representa o apice do pensamenio do primeiro Heidegger e pode ser visto como a
obra que precede ou prepara a virada (Kehre) sendo, portanto, decisiva a relacdo entre a
sua tematica e a tradico filosofica.

" Publicado com o titulo Kant und das problem der Metaphysik (1929), no projete
original de Sein und Zeit, este texto foi concebido como primeira se¢do da segunda parte
cujo tituio serta Kants lehre von Schematismus und der Zeit als Vorstufe einer
Problematik der Temporalitit. Em vez disto, em 1929 €, portanto, separado de Sein
und Zeit, esta obra foi publicada com o titulo Kant und das Problem der Metaphysik.
Heidegger informa no prologo 2 terceira edicio que ela se articula ainda com os
textos da Kants These tiber dus Sein (1963} e Die Frage den Ding - Zu Kanis Lhere
von den tranzendentalen Grundsdizen (1935).

" LOPARIC, Zeliko. A Seméantica Transcendenta/ de Kant, Campinas, UNICAMP
Cel. CLE, 2000
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aproximar, em expressa sintonia com Kant, as interpretacdes heideggeriana
e lopariciana de Kant considerando, que a luz da seméntica transcendental,
se revela fecundo, o propésito de investigarmos a possibilidade de um elo
entre a teoria kantiana da referéncia e do significado, e a estrutura ontoldgica
da referéncia e da significancia na analitica heideggeriana.

Nesse sentido nés indicamos, paradoxalmente, a ponte que une e o
abismo que separa o légico categorial kantiano, do ontolégico existencial
heideggeriano. Este aspecto lacunar, mas n&o contraditorio, pode indicar
condicdes favoraveis ao nosso propdsitc de alcancar, a partir da
reconstrucdo dos esquemas da temporalidade, uma interpretacéo semantica
dos existenciais em Ser e Tempo.

v

Seguindo esta direcéo, estruturamos a pesquisa em duas partes: A
primeira se volta, mais incisivamente, para a Semantica das categorias, e
consta de dois capitulos e a segunda, tenta justificar uma semantica dos
existenciais e consta de trés capitulos. No primeiro capitulo, tentamos
colocar em relevo a peculiaridade do estatuto modal da categoria da
existéncia (Desein), na l6gica kantiana, considerada nesta pesguisa, como
uma teoria da referencia e do significado. A partir da andlise da modalidade
na teoria kantiana do juizo, nos propomos confrontar ¢ distintive posicional
da categoria de existéncia na Critica da Razdo Pura, com o conceito formal
de existéncia (Dasein) em Ser e Tempo. No segundo capitulo, objetivamos
aproximar as interpretagbes fenomenoldgica e semantica de Kant a partir da
hipbtese, segundo a qual, & luz da reconstruc@o semantica da Analitica
Transcendental, estaria aberta a possibilidade de uma aproximac&o entre o
estatuto temporal categorial e os esquemas da temporalidade. Nessa direcao
faz-se necesséria a retomada da doutrina do esquematismo transcendental,
uma vez que os critérios decisivos das duas interpretacdes referidas, séo
retirados dos esquemas temporais. No que concerne a segunda parte, no



primeiro capitulo, delinearemos © percurso estabelecido por Heidegger na
repeticdo da questdo do ser no horizonte do sentido, assinalando 0s passos
decisivos na elaboragdo da estrutura formal da existéncia, seguindo a via da
desconstrugdo das categorias de realidade, existéncia e possibilidade. Em
seguida, tentamos demonstrar que os esguemas existenciais, modalizdos
pela temporalidade, indicam condicbes favoraveis para uma reconstrugdo
semantica, uma vez que os existenciais enquanto caracteres a priori do
existir humano, constituem a condig@o prévia do sentido e da significancia, e
esta abre a possibilidade de significados conectados & estrutura modal da
temporalidade, a partir de esquemas ekstaticos sem sintese, nio acoplados
ao sistema judicativo, mas conectados & existéncia. No segundo capitulo,
analisamos a interpretacdo ontoldgica do fundamento autoconsistente do si-
mesmo (Selbst), a partir da aclamacgdo do proprio-impessoal e da
ultrapassagem do impessoal e da interpretag8o puablica, uma vez que o
clamor da consciéncia € possibilitado pelo fato da existéncia (Dasein) como
cura (Sorge). Nessa direcdo, analisamos a interpretagio formal da
consciéncia, engquanto clamor da cura (Sorge), alcancada pelo passo
desconstrucional da tradicional concepc¢éo de consciéncia, uma vez que a
interpretacdo ontoldgica do si mesmo (Selbst) nfic corresponde nem ao
tradicional conceito de substancia nem ao de sujeito.

A partir da analise das modalizagbes da temporalidade nas quais se
estabelecem o eu penso e o si-mesmo, tentamos demonstrar gue tanto no
discurso cotidiano do eu, na esfera da impessoalidade, quanto na aclamagéo
do clamor, como discurso do siléncio gue conclama o si-mesmo, 0s modos
da temporalidade determinam o perder-se e o poder-ser (Seinkénnen) si
mesmo (Selbsl), uma vez que a decisdo acontece na existencialidade
{(Existenzialitét) do Dasein. No terceiro capitulo, consideramos que uma vez
delineada a constituicdo concreta da cura (Sorge) como temporalidade, e a
interpretacdo dos esguemas ekstaticos horizontais como condicdo de
possibilidade de uma semantica dos existenciais, a analise das modalizagbes



da temporalidade, nas quais se estabelecem ¢ eu penso e o si-mesmo
assinalaram, por sua vez, o primado ontoldgico na constituicdo existencial do
Dasein, frente ao primado idgico da constituicdo categorial do sujeito
franscendental.

Nessa direco, analisamos © conceito ontolégico de mundo,
seguindo alguns passos da desconstrugdo do conceito tradicional de mundo,
e da categoria de realidade a qual determina, matematicamente, o grau de
efetividade dos aparecimentos, compreendidos como coisas ou objetos
dados. Nos voltamos assim, para a interpretacdo ontoldgica da estrutura do
mundo, na qual a significancia e a referéncia sdo possibilitadas a luz da
estrutura ontolégica do Dasein, a partir da qual consideramos a possibilidade
de uma semantica existencial,



PRIMEIRA PARTE
A Semantica kantiana das categorias



CAPITULO |
Modalidade e Existéncia: do categorial kantiano ao existencial heideggeriano

1.1 Da estrutura modal do juizo a estrutura modal do Dasein

O percurso tedrico do presente capitulo visa colocar em relevo a
peculiaridade do estatuto modal da categoria da existéncia (Desein) na l6gica
kantiana, aqui considerada como uma teoria da referencia e do significado. A
partir da analise da modalidade na teoria do juizo, nos propomos confrontar o
distintivo posicional da categoria de existéncia na Critica da Razdo Pura, com
o conceito formal de existéncia (Dasein) e a estrutura modal dos existenciais
em Ser e Tempo.

Para tanto, nosso exame de alguns passos da teoria kantiana da
referéncia e do significado n&o poderia prescindir da Estética
Transcendental, ou seja, da estrutura a priori da sensibilidade, uma vez que a
Logica Transcendental estd conectada com uma tecria da sensibilidade =3
mais que isso, ser juntamente com ela concebida. Na Légica transcendental
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considera-se que, aquilo pelo qual se exprime a categoria, o esquema
transcendental, € um produto determinado e formado segundo as condigcbes
do tempo.

Seguindo esta direcio tentaremos demonstrar que na segunda parte
da Analitica Transcendental, intitulada Analitica dos Principios, a delimitagoe
dos resultados alcancados na Estética Transcendental pode ser visto como o
passo determinante para a aplicacdo dos principios categoriais constitutivos
da teoria kantiana do juizo. Uma vez que a estrutura temporal do
Esquematismo Transcendental explicita a condicdo de aplicagdo dos
principios, nesta funcio que opera segundo regras determinadas, residiria a
condicdo de possibilidade da significagdo dos conceitos, a8 medida gue os
esquemas demonstrariam a aplicacgo de conceitos a intuicdes, submetida as
condic¢des do tempo.

Com isto reuniriamos os elementos necessarios para o
estabelecimento da hipdtese segundoc a qual tanto na interpretacdo
fenomenoldgica da Critica da Razdo Pura, empreendida por Heidegger,
quanto na reconstrucdc seméantica da mesma obra, empreendida por
Loparic, a doutrina do esquematismo ftranscendental constituir-se-ia em
nucleo central, quer para susteniar a tese heideggeriana, concernente a
transcendentalidade do Dasein, quer para a tese iopariciana de que o
conjunto de resultados obtidos por Kant na primeira critica constituem uma
semantica transcendental.

Convém observar que, a despeito da consideracio tematica que guia
as referidas interpretagdes, a fenomenoldgico-hermenéutica e a seméntica,
em ambas a pergunta pelo como relacionado ao sentido e & significacdo
estaria intimamente relacionada ao esquematismo transcendental, razéo pela
qual a concepg¢ao transcendental do tempo serviria de fio condutor tanto na
desconstrugdo realizada por Heidegger, quanto na reconstrucdo semantica
empreendida por Loparic.



Nossa pesquisa, pautada no exame dos esquemas conceituais,
buscara a explicitagdo do como operativo categorial e sua conex3o com 0s
respectivos esquemas, propiciados pelas regras de sintese. A necessidade
imposta pela retomada do didlogo que Heidegger e Loparic mantém com
Kant, justifica a retomada da doutrina do esquematismo e do Sistema dos
principios. Este passo indica por que o fundamento dos juizos deve poder
assentar-se no tempo e, em que medida a interpretacdo heideggeriana de
Kant, vai além da anunciada inser¢do temética do esquematismo na segunda
parte de Ser e Tempo.

Se a construgdo do conceito formal de existéncia, na ontologia
fundamental, resulta da desconstrugdo do carater posicional da categoria
modal de existéncia (Dasein), tal como esta comparece na Ldgica kantiana,
entdo a retomada dos principios da modalidade * comparece como um
passo indispensavel, na diregdo do nexo entre ser e tempo, tema que
perpassa a explicitagdo da existéncia na doutrina kantiana do juizo, e a
tematizac&o da estrutura modal dos existenciais em Ser e Tempo. Desta,
resulta a consfrugdo de uma estrutura existencial dotada de caracteres a
priori do existir humano, cujo sentido tem sua condicdo de possibilidade nas
modalizagbes da temporalidade (Zeitlichtkeit). Estas podem ser consideradas
como o suporte da distingdo estabelecida por Heidegger entre os dois modos

% Se o horizonte tematico da nossa pesquisa privilegia as categorias modais e suas
regras de funcionamento, esta perspectiva pode ser justificada com base em argumentos
nao despreziveis. Primeiro torna-se necessario aludirmos ao fato da pesquisa privilegiar o
dialogo que Heidegger estabeiece com Kant, na teniativa de demonstrar gue a construgdo
da Analitica da Existéncia resultaria, em certa medida, da desconstrucdo do acervo
categorial kantiano. A partir desse ponto nos guiamos pela interpretagio de Loparic que
reconstréi a Logica Transcendental como uma Semantica transcendental. Uma vez que o
esquematismo transcendental constitui © cerne da teoria kantiana da referencia e do
significado, & admitindo que em Ser e Tempo a estrutura existencial tem o seu sentido nos
modos de temporalizago da temporalidade, entdo podemos considerar gue o ponto de
afinidade entre a Seméntica Transcendental e a Analitica da Existéncia reside na
tematizacdo do tempo e da sua preeminéncia, tanto na fdgica gue informa a estrutura
categorial, quanto na ontologia que interpreta a estrutura como (als Struktur). Esse passo
apresenta as condices favoraveis para uma aproximacio entre a Analitica da Existénciae a
Seméntica Transcendental.



possiveis de caracteres ontologicos, a saber; existenciais e categoriais
distingbes estas que caracterizam os modos da interpretacdo na relacdo
entre abertura e ente.

Uma vez que na Analitica da existéncia, a abertura acontece no
horizonte previo da estrutura compreensiva e interpretativa, o tema da
significac@o dispensa uma teoria da intuicdo, como ocorre em Kant, na qual o
externo e o interno devem submeter-se as regras categoriais para a
construggo do conhecimento. O construto ser-no-mundo dispensa o carater
refacional das intuicbes mediadas pelo tempo, assim como a modalizagdo
gque conecta a posicdo dos dados as operagbes cognitivas. O carater
ontologico do ser-no-mundo (in der welt sein) corresponde a uma estrutura
Ontico-ontolégica na qual o Desein j& se encontra conectado. A medida queo
a priori deste ente € o mundo, 0 Dasein constitui a origem de todo dar-se do
sentido.

Na tabua kantiana de categorias a relagdo diz respeitc & maneira
como & estabelecida a conex3o (nexus) entre os elementos diversos que
pertencem uns aos outros. Estas s3o designadas ligagbes dinamicas. Na
Analitica da Existéncia, Heidegger desconstréi o carater relacional categorial,
uma vez que a referéncia (Verweisung) e a significancia (Bedeutsamkeit)
acontecem no ambito da estrutura ontolégica do Dasein, a partir de
esquemas ekstaticos horizontais da temporalidade ou, no ambito da
constituicao concreta da existéncia, a cura (Sorge) que é primariamente o da
facticidade exercida pelo Dasein. Além do mais, a estrutura como {als
Struktur) nZo & em Ser e Tempo uma estrutura necessaria e nem
contingente, a exemplo das calegorias, mas passivel de modificacdo, a
medida em que é modalizada pela temporalidade.

Considerando que existenciais podem ser ditos indicadores de
modos possivels, o gue os distingue dos esquemas categoriais que
determinam dados objetivados, na Analitica heideggeriana a estrutura
existencial caracteriza os modos de ser do ente que tem a prerrogativa da



existéncia; n&o categorialmente determinado, mas ontologicamente
modalizado.

Nao concerne, portanto, a analitica heideggeriana qualquer tentativa
de designacéo quididativa fundada em bases l6gicas categoriais, porque o
conceito formal de existéncia assume um estatuto ontolégico diferenciado da
categoria de existéncia. Na ontologia fundamental, a estrutura modal da
temporalidade & concebida existencialmente em sua concretude, e nao
enquanto forma pura acoplada & estrutura i6gica, o que implica dizer que a
existéncia enquanto modo de ser do Dasein € aberta para possibilidades.

O ser-possivel que o Dasein &, ndo quer dizer que a possibilidade
seja uma categoria oposta a da impossibilidade, por que ontologicamente a
possibilidade é a determinagdo mais originaria do Dasein. No § 31 de Sere
Ffempo, Heidegger observa que a possibilidade, “Como categoria modal do
ser simplesmente dado, [...] designa o que ainda ndo é real e que nunca sera
necessario. Caracterizando o meramente possivel. Do ponto de vista
ontoldgico € inferior & realidade e & necessidade. Em contrapartida, como
existencial, a possibilidade é a determinago ontolégica mais originaria e
mais positiva do Dasein”. (SZ p143, ST p199). Esta afirmacdo demonstra
que, em Ser e Tempo, o conceito formal de existéncia é determinado pela
possibilidade, e esta deve ser compreendida existencialmente e nao
categorialmente.

Pode-se dizer entdo que, se a categoria kantiana da possibilidade &
desconstruida pela analitica da existéncia, disto decorre o estabelecimento
da diferenca entre indicadores formais (existenciais) e referenciadores
formais (conceitos) quanto as suas respectivas fungbes. A analise
heideggeriana teria abandonado a funcionalidade das categorias kantianas
acopladas ao sistema judicativo para estabelecer a estrutura & priori dos



existenciais.*' Por sua vez, a aprioridade destes é retirada, ou compartiihada,
com o conceito ontoldgico de mundo, porque este é seu perfeito a prior ou,
perfeito transcendental conforme diz Heidegger. Mas, frente 2 diferenca
funcional entre os existenciais e as categorias kantianas, poderiamos
perguntar: o que os existenciais indicam? Primeiramente eles ndo indicam
um “que’, mas somente modalidades de ser, um como isto ou aquilo; indicam
o exeqiivel, que tem uma significacio para o Dasein.

Ora, a significaggo advém da compreensdo da possibilidade como
modo constitutivo de um ente livre para escolhas, o gue originariamente torna
o Dasein livre para suas possibilidades. Assim, a concregac dos existenciais,
e sua disting&o do estatuto modal da categoria kantiana da possibilidade que
implica também, impossibilidade, pdem em relevo a diferenca entre a funcéo
ontoldgica dos existenciais, frente & fungéo Ibgica das categorias. Entdo, a
diferenca entre as estruturas logico categorial, que concebe dominios
distintos para os juizos tedricos e praticos, e a estrutura ontolégica da
existéncia, que acontece no ambito mais originaric da estrutura
compreensiva modalizada pela temporalidade, resulta, em certa medida, da
presenca de Kant, na tentativa de relacionar ser e tempo.

Podemos entéo dizer, que a desconstrugdo da concepcao tradicional
do tempo, pela temporalidade finita do Dasein, permite a modalizacio
existenciaria (existenzielle Modalisierung). Esta & distinta das modalidades
operativas do conhecimento produzido pelas estruturas cognitivas do sujeito
através do esquematismo transcendental na i6gica de Kant. Se de um lado
Kant imprime na estrutura referencial das categorias o carater finito do
conhecimento, porque conceitos s6 podem referir-se a dados intuitivos
esquematizados pelo tempo, Heidegger, por sua vez, concebe a finitude
como constitutiva da existéncia. Assim, ao passarmos do ambito da finitude
do conhecimento em Kant para a finitude da existéncia em Heidegger,

“ Ver 87 pp.52-53, 8T pp.90-91 Estas determinagbes do ser do Dasein, todavia,
devem agora ser vistas e compreendidas a priori..." e "0 ser-no-mundo &, sem ddvida, uma
constituicao necessaria e a priori do Dasein”
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podemos afirmar que esta permite pensar a desconstrucdo como processo
de radicalizagdo do dialogo de Heidegger com Kant, sobretudo guando
levamos em conta a desconstrugdo do conceito kantiano de tempo.

Nesta perspectiva procuramos delinear a peculiaridade da categoria
de existéncia na doutrina kantiana da modalidade, para em seguida
tratarmos da concep¢do heideggeriana da existéncia (Dasein), compreendida
ontologicamente como modo de ser de um determinado ente. Nesta direcéo,
tentaremos demonstrar também que, se na analitica da existéncia Heidegger
busca uma concepcdo mais originaria dos conceitos de existéncia e tempo,
entdo o didlogo com Kant pode mostrar-se frutifero em face do
estabelecimento de uma ontologia fundamentai.

Por sua vez, esta posicdo assinala que estarfamos assumindo um
confronto, embora n&o generalizado, entre a funcdo relacional das
modalidades na sintese judicativa, como modos de estruturacdo da
experiéncia, frente ao carater operativo pratico dos existenciais submetidos a
temporalidade, enquanto modalidades estruturais da existéncia (Dasein).
Nesta relacao nés indicamos, paradoxaimente, a ponte que une e o abismo
que separa a lbgica kantiana da ontologia heideggeriana, ou seja, a lacuna
cu hiato entre o estatuto ldgico e o ontolégico.

1.2 O estatuto transcendental do sensivel na teoria kantiana do

juizo

Seguindo a reconstruggo lopariciana de Kant, podemos afirmar qgue
as relagbes semanticas de referéncia e significado na teoria kantiana do juizo
sao fundamentadas por atos de operacBes mentais produzidos a partir de
dados ordenados e coordenados de forma representativa, segundo as
determinacbes de “antecipagdo dos fendmenos” a saber, do espaco e do
tempo.



Nesta medida, consideramos que um dos passos essenciais para a
explicitacdo da tese lopariciana sobre a teoria kantiana da referencia e do
significado, residiria na reconstrugdo do estatuto a priori da sensibilidade,
notadamente do tempo, e sua funcionalidade operativa na sintese categoriai,
tal como Kant demonstra na Analitica dos Principios. Tais principios, a
exemplo das categorias do entendimento, sdo divididos por Kant em duas
classes: a dos principios constitutivos, (matematicos) e aquela dos principios
regulativos (dindmicos). De acordo com o itinerario da nossa investigagéo
privilegiaremos a abordagem dos principios dinamicos e, notadamente, os
Postulados do pensamento empirico em geral. (KrV, A219/B266, CrP, p.238).

Sabemos que, segundo Kant, as formas puras de nossa intuicdo,
operando de forma sintética, possibilitam a unidade do fenémeno como
quantum, o que o distingue de um simples agregado ou muitiplo sensivel
indeterminado. Assim concebidos espago e tempo constituem os quanta
originéria de toda nossa intuicBo. Nessa medida, a estrutura receptiva de
dados empiricos, se pde como condicio de possibilidade da referibilidade
dos conceitos, ou seja, da determinac&o significativa das categorias, o que
confere ao tempo, “a condicdo formal a priori de todos os fendmenos em
geral, e 0 espaco, enquanto forma pura de toda a intuicgo externa, limita-se
como condicdo & priori simplesmente aos fendmenos externos” (KrV,
A34/850, CrP, p.73).

Se for assim, o estatuto transcendental da seméantica kantiana, e
nisto residiria sua peculiaridade, & possibilitado por operacdes esquematicas
temporais porgue o propric tempo € condicdo dos esquemas. Podemos
afirmar entdo que, a construgdo de uma Idgica que comporta em sua
estrutura operativa uma teoria transcendental do sensivel, deve ser
compreendida como © passo decisivo dado por Kant em direcdo &
fundamentag@o de uma teoria de juizos determinantes passiveis de serem
satisfeitos, ndo somente quanto & extensdo da sua validade, mas também
quanto ao estabelecimento dos limites do entendimento puro. “... a légica



transcendental defronta-se com um diverso da sensibilidade a priori, que a
estética transcendental ihe fornece para dar uma matéria aos conceitos
puros do entendimento, sem a qual esta logica seria destituida de conteudo,
portanto, completamente vazia” (KrV, A77/B102, CrP, p.108).

Seguindo os passos da interpretacdo lopariciana da Semaéntica

Transcendental de Kant %

a nossa tentativa &, pois a de tematizar a
funcionalidade da teoria transcendental da sensibilidade, e o seu papel
determinante na teoria kantiana dos juizos. Ora, a pergunia pela condicido de
possibilidade do conhecimento implica, necessariamente, na delimitacdo do
conhecimento humano como um relacionar-se com objetos® de modo
representativo, e o conceito kantiano de representacao esté necessariamente
ligado as formas puras da sensibilidade e a significac&o que é condicionada
a intuigdo. De acordo com Loparic, “O "género” representacdo abrange
representacoes ndo acompanhadas de consciéncia e “representacGes com
consciéncia”, chamada de “percepgbes’ no sentido amplo (perzeptioneen)” ?*
Convém observar que a dependéncia da intuicio assinala o cardter
finito do conhecimento e esta limitacdo é explicitada na teoria da referéncia e
do significado: “O uso transcendental de um conceito, em qualquer principio,

consiste em referi-lo [...] a objetos de uma experiéncia possivel. [...] sem este

2 Cf. LOPARIC: 2000.

® Na Critica da Razdo Fura o termo “objeto” (Objekt ou Gegenstand) ndo
comparece de forma univoca e este uso variado dos termos € assinalado por muitos
comentadores de Kant. Também na CRP o objeto (Ding), concerne & coisa em si, {Ding an
sich ) cujo campo esta fora das condi¢bes de conhecimento possivel. Aqui concordamos
com (Chiurazzi, 2001) gquando ele propde a possibilidade de justificar a variacéo dos termos
a partir do como da relacéo do objeto, ou seja, que para a definicdo mesma do cbjete na
perspectiva franscendental & essencial considerar o modo da relaco. A variagdo entre
Objekt, Gegenstand, Ding, e também Erscheinung, Phanomenon, Noumnenon e Ding an sich,
ngo se justifica simplesmente concebendo como incoerente a doutrina kantiana do “objeto”.
Esses termos devem ser tomados como uma conseqiéncia da “revoluco copernicana’
operada por Kant na qual tanto a definicdo de "obieto” quanto a de suieito ndo precede, mas
segue a definicéo de uma modalidade de relacdo. “O Gegenstand e o Objekt dos sentidas
néo sée, portanto, dois objetos diversos, mas dois modos de representacao do Obieto. Cf,
{Chiurazzi, 2001, p.59-81). Ver também, (Meyer, 1988, p. 137-180), (Strawson, 1975, Cap.2),
(Henrich, 1884), (Landim, 1998, p. 275 e 2000, p. 88-89..

24 Cf. Loparic, 2000



gitimo n&@o possui sentido, € compietamente vazio de conteddo...” (KrV,
A238/B 208, CrP, p.259).

Considerando a sensibilidade como ponto de partida, pode-se afirmar
que as formas sensiveis exercem um papel determinante quando se trata da
significagdo dos aparecimentos.” Kant considera que, embora o
conhecimento n&o tenha o seu fundamento na experiéncia é nela, no
entanto, que ele comega. Esta perspectiva demonstra que o problema do
conhecimento na filosofia transcendental reivindica uma teoria do juizo que
tem a tarefa de delimitar o territério da sensibilidade, em prol de uma
sensibilidade pura, com a qual o entendimento opera. Neste sentido Héffe
dira que “A possibilidade de um conhecimento & priori mediante conceitos
gerais do enfendimento é algo comumente admitido antes e depois de Kant.
Porém, a tese de que a intuicBo e, portanto a sensibilidade, implica
igualmente certos elementos n&o empiricos e que tais elementos sdo
imprescindiveis para a matematica e a fisica & uma contribuigdo propria de
Kant’(Hoffe, 1986, p.69). Alargando o campo da sensibilidade, Kant concebe
a Estética Transcendental como uma ciéncia de todos os principios da
sensibilidade a priori, constituindo-se num elemento imprescindivel na teoria
da referéncia e do significado & medida que esta opera no campo dos
aparecimentos que se constituem em entidades espaco-temporais.

A pergunta de Kant, Como séo possiveis juizos sintéticos a priori? é
preparada e, em parte, respondida na FEstética Transcendental. Nessa
medida, a teoria transcendental da sensibilidade representa um dos dados
exigidos para o estabelecimento da teoria kantiana dos juizos. Podemos

“ 0 uso do termo aparecimento € retirado da Semantfica Transcendental de Kant
Em nota Loparic explica que “O termo “aparecimento” é usado para verter “appearance” do
originai ingiés e, portanto, para traduzir os termos kantianos “Erscheinunh’, “Fhaenomen”.
Phaenomenon”. Creio que ele capta, com mais precisdo que o termo “aparéncia’
(comumente empregado nas traducées de Kant}, o significado das expressdes kantianas.[...]
Uma vantagem adicional do termo “aparecimento” é presefvar o carater de manifestacdo ou
a "aparencialidade” das coisas, um significado vivo na antiguidade grega e que, em Kant,
ainda luta contra a sua reducdo total 4 mera representidade, isto é & construgao
representacional”. Cf. Loparic, 2000, p 6.
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dizer, portanio, que o dominio de dados intuitivos, aberto pela Estética
Transcendental, assinala para uma concepcao impar do conceito de
existéncia e notadamente este adquire um estatuto peculiar em face do
idealismo transcendental:® os dados da nossa intuicdo nao tém existéncia
fundamentada neles mesmos.

1.3 Forma da intuicdo e intuicio formal

A tematizag&o de formas puras sensiveis na Criticada Razdo Pura
exige a distincBo entre sensibilidade e entendimento, e no ambito da
sensibilidade € ainda necessario o estabelecimento da distingdo entre os
elementos empiricos e os elementos puros a priori. Kant elabora essa
distingdo, a partir da separacdo entre matéria e forma.

A matéria corresponde © que nos & dado na intuicdo, como um
multiplo ainda ndo organizado, e a forma pertence aquilo que nos permite
organizar o multiplo, a natureza, no espaco e no fempo. Segue-se entdo que
a forma encontra-se posta a priori e a matéria nos é dada na intuicdo por
meio da sensacdo, a posteriori. Assim, vemos que o interesse de Kant na
Estetica Transcendentaf ndo concerne a explicacdo da intuigdo em geral,
mas as formas puras da sensibilidade enquanto estas sdo fontes do
conhecimento e constituem a primeira condicdo para a unidade da
experiéncia.

Nesta direcio Kant elabora uma exposicdo do espago e do tempo
adotando, primeiramente, um ponto de vista metafisico, no intuito de analisar
a origem e a natureza desses conceitos para, em seguida, elaborar uma
exposicao transcendental. Na exposicdo metafisica, interessa demonstrar
que, em virtude de sua origem a priori. o espaco e o tempo sdo formas que

* Sobre a temética do idealismo transcendental de Kant ver, Strawson 1975,
Bennett 1978, Allisor 1983, Lebrun 1883, e Dalbosco 1597
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n&o dependem da experiéncia, mas sé&o necessariamente pressupostas pela
experiéncia. Na exposicio transcendental Kant explicita como, de um
conceito considerado como principio, se extrai a possibilidade de outros
conhecimentos sintéticos a priori. O espago considerado como magnitude
infinita dada, precede a forma dos fendmenos e por isso se encontra em nés
antes de qualquer percepc¢ao “a representacio determinada do espaco, nada
mais € que uma parte do espago infinito” *” N&o s6 tem que ser assim, mas
nao pode ser de outra maneira.

A Kant, interessa demonstrar as condicdes de referéncia 3 realidade
fenoménica e como dados intuitivos s3o subsumidos sob conceitos
adquirindo ai uma significacdo. Lemos na Estética Transcendental que “... 0
conceito transcendental dos fendémenos no espaco é uma adverténcia critica
de gue nada, em suma, do que é intuido no espago é uma coisa em si (...)
objetos exteriores sd3o apenas simples representacbes da nossa
sensibilidade, cuja forma é o espago..." (KrV, A 30/845, CrP, p.70). Essa
realidade se apresenta para nés, ndo como verdade da coisa tal como ela é
em si mesma, mas apenas enquanto fendmeno (Phénomenon). Alias, Kant
aponta uma definiggo nominal da verdade como concordancia. E neste
sentido que ele refere-se aos modos proprios de relacionar como ligacao
universal numa experiéncia possivel.

“ Sobre a proposicéo kantiana de que “0 espaco é representado como magnitude
dada infinita’, Allisson apresenta uma andlise do aparente conflito entre a Estéfica
Transcendental e a Dialética Transcendental que suscita uma outra questéo relativa a
Estetica Transcendental e a Analitica Transcendental. O cerne desse aparente conflifc pode
resumir-se da seguinte forma: sendo espaco e tempo considerados infinitudes, estas
pareceriam requerer uma determinaco conceitual, © que seria contraditdrio em face &
doutrina dos Axiomas da intuicgo. Nesta, Kant dira que o espaco sO pode ser representado
por uma sintese sucessiva. Quanto & afirmacdo de que espago e tempo sdo dadoes, parece
haver também um aparente conffito quando na Analifica Kant 0s concebe como formas da
intuicdo mas afirma que n3o sZo0 em si mesmo intuidos. Allison dira gue a conceitualizacdo
do espago, tal como se realiza na geometria pressupde uma estrutura pré-conceitual que se
limita a atividade conceitual. Remetendo-se a (Schulze, 1968) ele dird que "A expressdo pre-
intuicdo € especialmente apropriada (...) a partir disso podemos ver que a afirmacéo de que
0 “espaco e representade como uma magnitude dada infinita” deve considerar-se coOmo uma
declaragdc em torno da “forma” (..) e n3o como uma pretensdo referente a uma
representacao Unica deste espaco infinito em si mesmo® Cf Allison. 1992, p.1611-162.



Desse modo, a realidade fenoménica é desvinculada da coisa em s/
& concebida como um composto de matéria e forma. No entanto, nem a
forma pura nem a simples matéria podem ser, para nds, objeto de
conhecimento; a represeniacdo primeira de um objeto se da, imediatamente,
pela intuigdo na medida em que algo nos é dado por intermeédio da
sensibifidade. Esta infuicdo chama-se empirica e 0 que nela é dado chama-
se fenbmeno: composto de matéria e forma que, enquanto dado
indeterminado, s recebe sua determinagao pela funcdo do entendimento,
que consiste na aplicagdo de categorias segundo principios.

Na representacdo pura, no sentido transcendental, nada ha que
perienca a sensagéo, por isso a representacdo pura encontra-se a priori, e
permite a ordenacdo do diverso fenoménico sob determinadas condicles.
Neste sentido, Kant diz que, se de um determinado corpo dado néds
separassemos primeiramente o que o entendimento pensa dele, e, depois,
tudo o que dele pertence & sensacdo, ainda restaria algo, a saber, a
extensdo e a figura. Estas se verificam a priori, independentemente do que
pode ser dado, ou seja, a sua realidade é a forma pura da sensibilidade e
esta ndo se encontra em lugar algum a n3o ser na constituicdo mesma do
sujeito, na intuicdo formal.?®

Aqui se evidencia porque o modo proprio do nosso conhecimento
consiste na afeccéo ou, no efeito de um objeto sobre a nossa capacidade
representativa, denominada por Kant de sensibilidade.

1.4 Realidade empirica e idealidade transcendental do espaco

% { oparic esclarece gue 0 espaco sé se qualifica como “objeto” puro da geometria
se ‘contiver maijs do que a simples forma da intuicdo”, a saber, [..] mais do que “a
composigdo do mditiplo dado segundo a forma da sensibilidade numa representacdo
intuitiva”. Esse “mais” é o espago como “intuicdo formal”, isto é, como condicéo a prior para
a operagae de apreensao de um mdltiplo empiricamente dado, que, além de se constituir em
objeto de uma ciéncia a priori, garante a unidade 1) da propria operacéc de apreensao, 2}
das “extensdes e figuras™ espaciais das intuicbes empiricas particulares, 3) do mudtiplo
sensivel dado nelas e 4) dos objetos assim representados. Cf.Loparic, 2000



40

Apds a exposicdo da origem pura do espago e de sua consideracio
como principio Kant prossegue no §3, na secdo intitulada Consegiéncia dos
conceifos precedentes, dizendo: “Afirmamos, pois, a realidade empirica do
espaco (no que se refere a toda experiéncia exterior possivel) e, ndo
obstante, a sua idealidade transcendental, ou seja, que o espaco nada €, se
abandonarmos a condicdo de possibilidade de toda a experiéncia e o
consideramos como algo que sirva de fundamento das coisas em si” (KrV, A
28/B 44, CrP, p.68-69).

Ora, mesmo considerando-se a fung¢io imprescindivel! do tempo nos
esquemas transcendentais, convém considerar que, 0 espaco constitui-se
numa forma determinante no processo operativo do conhecimento objetivo, a
medida que a representagdo de qualquer objeto exterior a nds s6 é possivel
no espago. Por isso, enquanto forma do sentido externo, ele nos permite
determinar a configuragdo dos dados que nos afetam.

Nessa medida, a concepgéo kantiana do espaco como forma pura do
sentido externo, tem importantes conseqiéncias para o estabelecimento do
principio da realidade objetiva. Na Estética Transcendental, Kant afirma gue
O espago e uma ‘representagdo necessaria a priori que fundamenta todas as
intuicbes externas’, mas na segunda edicdo da Critica, notadamente na
Observagdo geral ao sistema dos Principios, ao tratar da categoria de
relacdo, Kant dira que & “.... digno de nota que para entender a possibilidade
das coisas, em conseqiéncia das categorias, e assim mostrar a realidade
objetiva destas Ultimas, carecemos n3o s6 de intuigdes, mas de intuicGes
externas.” (KrV, B291, CrP,p.253). Esta passagem parece sugerir uma
preeminéncia da intuicdo externa em detrimento da intuicdo interna, o que
encontraria apoio em outras passagens da obra de Kant 2.

# «_facilmente se pade mostrar que a possibilidade das coisas como grandezas, e,
portante, a realidade objetiva da categoria da quantidade, sé na intuicdo externa podem ser
representadas e so por seu intermédio, ulteriormente aplicadas ao sentido interna” KrV B
293, CrP, p.255
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Ainda de acordo com (B 283), Kant ‘privilegia modelos espaciais
{geomeétricos) de formas logicas e categoriais em geral sobre modelos
temporais e aritméticos. (...) A segunda edicdo vai mais além e oferece uma
razao para o mencionado privilégio: no podemos representar o tempo para
nés mesmos "sendo pela imagem de uma linha que tragamos” (B156;cf 154)"
(LOPARIC 2000, p.222-223).

Segundo a consideracio kantiana do espaco, as sensacdes sd
podem se dar como exteriores umas as outras e, portanto, espacializadas
singularmente em sua determinagdo. Logo, para representarmos um objeto
como um dado exterior a nés e, ao mesmo fempo, exterior a qualquer outra
representagdo, &€ necessario, primeiramente, que a representagdo do espacgo
esteja previamente em nds. Isso demonstira que, se 0 espaco precede a
experiéncia, ent&o nao podemos exirair da experiéncia aquilo que é condigéo
de possibilidade dos fenémenos dessa mesma experiéncia.

Desse modo, Kant chega ao conceito critico do espaco que pode ser
visto como uma inversdio do conceito tradicional.® Se tradicionalmente a
definicBo do espaco é apresentada a partir dos objetos nele situados, do
ponto de vista critico, os objetos seriam preenchidos, ou possibilitados pelo
espaco. "0 espago ndo é um conceito discursivo ou, como se diz também,
um conceito universal das relagdes das coisas em geral mas uma intuicdo
pura. [...] De onde se conclui que, em relacdo ao espace, o fundamento de
todos os seus conceitos & uma intuigio a priori (que n3o é empirica)” (KrV, A
25/B 39, CrP.p.65).

® A consideracéo critica do espago ndo se pde somente como necessidade de
prova de sua origem a priori e intuitiva, mas demonstra, ao mesmo tempo, & reacdo de Kant
a posicdo assumida por Newton que defende a teoria absoluta do espago como ente real
existente por si mesmo, assim como a concepcio relacional defendida por Leibniz, segundo
a qual espaco e tempo pertencem as coisas mesmo quando nao intuidas. Considerando a
critica de Kant & metafisica tradicional, nomeadamente as filosofias de Leibniz e Woiff, Kant
dira que fora indicada “....uma perspectiva totalmente errada a todas as investigacdes acerca
da natureza e origem dos nossos conhecimentos, considerando apenas puramente logica a
distingc entre o sensivel e o intelectual, porguanto essa diferenga &, manifestamente,
transcendental e ndo se refere tdo s & sua forma clara ou obscura, mas & origem e
conteudo desses conhecimentos® CF. KrV, A 44/B 61 CrP, p.80.
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Neste ponto compreendemos porque, segundo Kant, o espaco sé
pode ser representado como uma grandeza infinita dada. O contetdo infinito,
que concerne unicamente a intuigdo pura, possibilita que esta infuicdo
informe a matéria, e assim todas as partes do espaco enquanto matéria
informada exista simultaneamente no espaco infinito.

Desse modo, Kant pbode demonstrar o carater apodictico das
proposi¢des da geometria com base na demonstragéio do espaco, como uma
intuigd@o a priori. A geometria & uma ciéncia que determina sinteticamente e,
contudo a priori, as propriedades do espaco. Que devera ser, portanto, a
representag@o do espago para que esse seu conhecimento seja possivel? O
espaco tem de ser originariamente uma intuicdo “(KrV, B 41, CrP, p.66).

Cabe ainda observar que, de um simples conceito nio podemos
extrair proposigbes que o ultrapassam. Contudo, Kant diz que na geometria
isto € possivel porque eu posso esquematizar os conceitos, ou seja;
representa-los no espago. No entanto, isto ndo é possivel na metafisica,
porque o método que procede por conceitos € totalmente distinto do método
que progride pela construgdo de conceitos.”!

De acordo com a Semantica Transcendental, as formas puras da
sensibilidade s80 condigdes dos aparecimentos. Assim, mesmo que esta
Interpretac@o de certo modo privilegie a concepcgdo kantiana da forma pura
do tempo, isto n&o quer dizer que ela abandone o papel decisivo do espaco
como forma pura da intuicdo externa.

Consideramos como parte central da teoria kantiana do juizo, a
Analitica dos principios, 0 que concorreria para uma interpretacdo que visa
examinar a preeminéncia do tempo na explicitagdo da significacéio categorial,
sobretudo para o estabelecimento de um confronto entre a modalidade
categorial da existéncia, na filosofia transcendental de Kant, e a estrutura
modal do Dasein, tal como é concebida por Heidegger em Ser e Tempo.

*! Ct. Transzendentale methodeniehre, KrV A 713/B 741, CrP, p.580



O tratamento privilegiado da forma do tempo pode ser justificado com
base em argumentos hauridos nfo somente da Estélica Transcendental, mas
do seu alargamento na Doutfrina do Esquematismo Transcendental e na
Doutrina dos Principios. Neste ambito, nossa pesquisa segue o fio condutor
do tempo guiado pela interpretagdo do esquematismo transcendental
segundo a qual este seria o nicleo da obra de Kant, interpretacdo esta
defendida tanto por Heidegger, quanto por Loparic.*

Ainda sobre a consideracdo kantiana do espaco, Kant demonstra
também a possibilidade de juizos sintéticos & priori na matematica porgue as
proposicbes desta ciéncia gozam do estatuto da necessidade e
apoditicidade. No entanto, a esquematizacio se dé pela espacializacdo, no
caso da geometria e, pela temporalizagio, no caso da aritmética. Préprias da
matematica, enquanto ciéncia intuitiva, a espacializagéo e a temporalizacio
pertencem a intuigdo pura.

A partir da demonstracio de que o espago ndo € um conceito
discursivo, n&o se situa em lugar algum, e ndo é inerente aos objetos, mas é
forma constitutiva da intuicdo, nomeadamente do sentido externo, fica
assegurada que ndo ha outra maneira de concebé-lo a ndo ser como uma
propriedade formal que informa os dados. Se a receptividade precede todas
as intuigbes e representa-as imediatamente, entdo se compreende como a
forma dos objetos pode ser dada anteriormente. De acordo com Loparic,

"A receptividade intervém de trés maneiras. Primeiro, ac ser afetada a parlir de
fora, ela funciona como o Unico dispositivo para entrada de dados. Em segundo
tugar, ela confere a esses dados qualidades empiricas (& posteriori ou subjetivas),
devidas & constituicdo de nossos érgdos dos sentidos. Em terceiro lugar, ela impde

2 Aludimos, anteriormente, ao fato de tratarmos com dois interpretes de Kant que
assumem perspectivas notadamente distintas, mas a despeito disto mantém um traco
comum: suas interpretacbes s&o conduzidas tomando como nicieo ceniral da obra de Kant
a Doutrina do Esquematismo. Este tema & tratado no segundo capitulo deste trabalho onde
analisamos a Doutrina do Fsquematismo e o seu papel determinante, tanto para a
interpretac@o de Heidegger, quanto para a interpretacéo de Loparic.
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condigbes formais, representadas pelas intuicdes formais do tempo e do espago, &
tcda e qualquer operagéc de aulc-afecc@o pelo solucionador humano de
problemas. Ou seja, a receptividade participa do processo do conhecimento ndo
somente como provedora de bancos de dados sensiveis, mas igualmente como

fonte de condigGes a priori para as operagdes sobre esses dados, atribuidas, via

de regra, & facuidade da imaginagio pura produtiva® {Loparic, 2000, p.138).

Assim determinado, o espago € uma propriedade formativa da
sensibifidade que permite intuir o que & extenso em relagdes de medida. O
abandono da condicdo subjetiva do espaco implicaria, portanto, na
impossibilidade da afecgd@o e, conseqlentemente, na negacido do espaco.
Nesta medida, todo objeto & uma representagdo da sensibilidade cuja forma
é o espaco. “... todos os modos de determinagbes do espaco podem e
devem mesmo ser representados a priori, se deles se hdo de formar
conceitos de figuras e de suas relacdes. S6 ¢ espacgo, portanto, pode fazer
com que as coisas sejam, para nos, objetos exteriores” (KrvV, A 28, CrP,
p.69).

Kant confere, assim, realidade empirica e idealidade transcendental
ac espago a partir da sua consideracao como forma pura da sensibiiidade &
qual estao submetidos os fendmenos; este se refere entdo & experiéncia,
como forma da infuiggo externa e assume realidade empirica. Além disto, o
espago possui uma idealidade transcendental porque € condigido de
possibilidade da representacdo dos objetos.

1.5 O tempo como condicao formal a priori de todos os fendmenos em
geral

De acordo com o horizonte tematico da pesquisa, o nosso interesse
na reconstrucéo de alguns passos da teoria kantiana do tempo, visa alcangar



0 seu desdobramento na Ldgica Transcendental tendo em vista a
interpretacao da modalidade.

Mesmo considerando que a exposicdo metafisica do tempo €
analoga a exposicio metafisica do conceito de espaco, cabe assinalar ainda
que, se o problema do conhecimento implica a possibilidade de juizos
determinantes, entdo as sinteses categoriais, operadas temporalmente nos
esquemas, apontam para uma certa preeminéncia da forma pura do tempo
na significacdo dos conceitos. Como forma da intuicdo intema e
representacdo necesséaria que fundamenta todo dado sensivel, o tempo é
uma representagdo pura porque, segundo Kant, da percepgdo ndo poderia
surgir nem a sucess&o nem a simultaneidade se ja n3o estivesse, a priori, a
represenfagéo do fempo como fundamento da sucessdo e da
simultaneidade. Este resultado obtido na Estética Transcendental
determinara, também, os principios de conexdo empirica nas Analogias da
Experiéncia.

Sendo assim, s6 podemos representar a existéncia de alguma coisa
em tempos diferentes como também ao mesmo fempo, se for pressuposta, a
priori, a representagdo pura do tempo. A afirmagédo de Kant - segundo a qual
0s principios do tempo ndo sdo derivados da experiéncia - ¢ de grande
importancia para a explicitacio da aplicacio das regras do entendimento isto
porque, a simultaneidade e a sucessdo ordenada tém a sus origem no
entendimento. Por isto, Kant declara que somente porque o fempo é
necessario a priori, @ s6 por isso, 0s principios apodicticos do fempo em
geral s&o possiveis. Precisamente porque o tempo é intuigdo interna, nao se
apresenta como figura, e porque tem apenas uma dimensdo, - a
sucessividade - nds o representamos como uma linha continua gque se
prolonga até o infinito. Pensar analogicamente a sucessividade como uma
linha continua, € um modo de suprir essa falta. Kant esclarece afirmando
que,
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“N&o posso ter a representacdo de uma linha, por pequena que seja, se ndo a
tragar em pensamento, ou sejg, sem produzir as suas partes, sucessivamente, a
partir de um ponto e desse modo retracar esta intuicdo. O mesmo se passa com
qualguer parte do tempo, por minima que seja. Nela penso apenas a progresséo
sucessiva de um instante para o oufro, 0 gue origina, por fim, somadas todas as

partes do tempo, determinada guantidade de tempo” (KrV, A163/B 203, CrP,
p.198).

Na exposigio transcendental do conceito de tempo, Kant apresenta
ainda a teoria geral do movimento gue sé & compreensivel mediante o tempo
como condicio universal mediadora. O conceito de mudanca e com ele o
conceito de movimento tém no fempo a sua possibilidade, isto porque, a
mudanca implica a ligacdo de predicados contraditoriamente opostos num
mesmo objeto. O movimento diz respeito & existéncia de objetos num
determinado tempo, e com a ndo existéncia desses mesmos objetos. Isto se
explica porque todas as relagdes de fempo dos fendmenos provém de trés
regras, a saber, a duragio, a sucessdo e a simultaneidade, no que concorda
a aplicagdo de conceitos puros do entendimento, no uso de sinteses
dinamicas *.

O principio das regras da permanéncia, da sucessio e da
simultaneidade, se funda na unidade necessdria da apercepcdo. A
apercepcao originaria refere-se ao sentido interno, a todas as
representagbes, e & consciéncia empirica diversa no tempo. Desse modo,
todos os fendmenos s&o no tempo substrato permanente da intuicio interna.
Porém, o tempo, a partir do qual toda mudanga dos fenémenos pode ser
pensada, ele mesmo ndo muda. Dado que a sucessio e a simultaneidade s6
podem ser representadas a partir do tempo, elas s3o determinacdes
temporais.

A apreensac do diverso da representacdo s6 pode ser determinada
tendo seu fundamento em algo de permanente no qual toda mudanca se

* Cf. Analogien der Erfaurung, B218-265, CrP, pp.208-211
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configure apenas nos modos do fempo, que permanece enquanto substrato.
Assim, toda mudanga nac atinge o tempo, mas t&o sé os fenbémenos no
tempo. Com a exposicdo transcendental do conceito de fempo, Kant conclut
gue por si mesmo o tempo nao é representavel, mas todo o representado
somente torna-se possivel no fempo.

Com isto ndo se podera mais conceber o fempo enquanto
subsistente em si mesmo, nem inerente as coisas. O fempo € a forma pura
de todos os fendmenos em geral; ai reside sua validade objetiva. “... todas as
representagdes quer tenham ou ndo por objeto coisas exteriores, pertencem,
em si mesmas, enquanto determinacbes do espirito, (des Gemiits)** ao
estado interno, que, por sua vez, se subsume a condicdo formal da intuigdo
interna e, por conseguinte, ao fempo, que constitui a condicgo a priori de
todos os fenbmenos em geral” (KrV, A 34/B 50, CrP, p.73).

O tempo possui também realidade empirica, na medida em que se
encontra ligado a afecgéo. Isto ndo quer dizer, porém, que o fempo n&o seja
real, mas somente que ndo podemos atribuir ao tempo uma realidade
absoluta, fora das condicbes da nossa intuicdo. Nesta perspectiva Kant
justifica a idealidade transcendental do tempo gquando afirma que, “Tais
propriedades, gque pertencem as coisas em si, nunca nos podem ser dadas
através dos sentidos. Nisto consiste, pois a idealidade transcendental do
tempo...” (KrV, A36/B52, p. 82; CrP, p.74).

Ao considerar o espaco e o tempo como formas originarias da
sensibifidade, Kant declara ndo haver mais nada que pertenca a Estética
Transcendental. Os dados determinados no espago e no tempo s&o por ele
considerados fenémenos, e resulta de uma unidade sintético espaco-

temporal, 0 que permite determinar a existéncia efetiva de uma coisa.

1.6 O modo sensivel e espago-temporal como condigio do significado e
da referéncia

*Sobrecusoea traducao do termo Gemdits ver Rohden, 1993.
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Ao restringir 0 conhecimento ac modo sensivel e espaco-temporal da
intuigBo, Kant alcanca ¢ ponto central da Critica, no que diz respeito a
peculiar delimitacdo do conhecimento humano. Esta consiste nas condices
restritivas apresentadas na teoria transcendental da sensibilidade, condictes
de aplicacdo de conceitos a objetos da experiéncia possivel.

Frente as concepgdes metafisicas de Leibniz e de Wolf, um
diferencial, dentre outros apresentados por Kant consiste na exclusdo da
coisa em si do modo humano do conhecimento, 0 que quer dizer gue
conceitos devem ser referidos a objetos dados como condicdo da experiéncia
possivel. Kant adverte que ndo devemos tentar qualquer conhecimento, que
ultrapasse a intuicdo sensivel recorrendo, para isso, a ajuda das categorias.
Mas, ele reconhece também que a razdo, na ientativa de alargar o seu
conhecimento para além da experiéncia, cai em afirmacdes ilustrias e estas
nao se acomodam, de modo algum, com um canone fal como a analitica o
deve conter.®

Ao restringir o alcance do entendimento e demonstrar que “ ...tudo o
que o entendimento exirai de si propric, sem o recurso da experiéncia, ndo
serve para qualquer outra finalidade que nac seja 0 uso da experiéncia,”
(KrV, A 236/B 295, CrP. p. 570). Kant dird entdo que o equivoco de Leibniz e
Wolf reside na falta de discernimento entre o que é dado e o que €
determinante. Admitindo uma Unica fonte do conhecimento, segundo a qual a
sensibilidade seria a representa¢do das coisas como sa0 em si mesmas, que
ndo sdo conscientemente discriminadas, eles pretendiam descobrir as
formas puras nos dados dos sentidos e a coisa em si no fenémeno.
Rejeitando essa via, Kant dira que, “A teoria, segundo a gual toda a nossa
sensibllidade seria apenas a confusa representacdo das coisas, contendo
simplesmente o que elas s&o em si mesmas, embora numa acumulagdo de
caracteristicas e representacdes parciais, gque ndo discriminamos

®Cf Krv, A132/B171. CrP, p.176
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conscientemente, representa um falseamento dos conceitos de sensibilidade
e de fendbmeno, pelo gque & va e inGtil" (KrV, A 43/B 61, CrP. p.79).

Ora, se a forma pura devesse ser enconirada no sensivel e a coisa
em si no fenbmeno, que valor teriam os conceitos de sensibilidade e de
fenémeno? A distingdo de uma representacdo clara e uma representacédc
obscura € apenas uma disting8o légica que ndo faz referéncia alguma ao
contetdo objetivo. Nessa medida, Kant esclarece que a representacdo de um
objeto sensivel, nada tem a ver com a coisa em si; a sua realidade é apenas
fenoménica, encontra-se inserida na nossa capacidade de sermos afetados

[3

por objetos. ... essa receptividade da nossa capacidade de conhecimento
denomina-se sensibilidade e serd sempre totalmente distinta do
conhecimento do objeto em si mesmo, mesmo que se pudesse penetrar até
ao fundo do proprio fenémeno” (KrV, A 44/B 61, CrP, p.80).

Kant rejeita a pressuposicBo de uma simples identidade entre
conhecimento e objeto, bem como a falta de distingdo entre as instancias
sensivel e intelectual, concebidas num plano puramente légico quando esta
deve ser distinguida num plano transcendental. Por isso, a investigacdo
sobre a natureza do conhecimento nio diz respeito 140 somente & forma
logica clara ou obscura, mas a origem e contetido desses conhecimentos.
Quando trata do principio da distinggo de todos os objetos em geral em
fenémenos e numenos, no capitulo terceiro da Analitica dos principios, Kant
adverte gue, “A ilusdo de tomar a possibilidade légica do conceito (ja que ele
nao se contradiz a si proprio) pela possibilidade transcendental das coisas
{em que o objeto corresponde ao conceito) sO pode enganar e satisfazer os
inexperientes” (KrV, A 244/B 302 CrP, p.262).

Tudo o que nos é permitido conhecer, & representado pelas
qualidades conferidas pela infuicdo sensivel. Sendo assim, ndo seria forcoso
inferirmos que, se a sensibilidade é a via de acesso & referibilidade, entdo &
ela mesma que possibilita a significagdo. Ora, n6s sé conhecemos o que é
dado pela sensibilidade e, sendo estes aparecimentos fenémenos, nem de



forma clara nem de forma obscura podemos conhecer a coisa em si. Esta,
diz Kant, n&o conhecemos de modo algum.

Com isto, a filosofia Critica circunscreve o alcance do conhecimento
ao campo fenoménico. Sem dados sensiveis, as categorias ndo tém qualquer
significacdo e, sendo o nimeno uma coisa que ndo se apresenta como
objeto da nossa infuicdo sensivel, ent3o, s6 o conhecemos em sentido
negativo e seria também, contraditério, admitirmos para um objeto da
intuicdo néo-sensivel, uma intuicdo intelectual.

Ora, esse ndo é o nosso modo préprio de intuir e, se adotassemos
essa possibilidade estariamos concebendo o nimeno em sentido positivo.
No entanto, a doutrina transcendental da sensibilidade estabelece, também
em sentido negativo, a doutrina dos nimenos. Por essa razio, o nimeno ndo
pode ser concebido como objeto, mas t&0 somente como coisa em si {(Ding
an sich), e somente pelo entendimento puro, o que elimina a intuigédo e,
portanto, a possibilidade humana do conhecimento objetive.

Cumpre lembrar que o tema da impossibilidade do conhecimento
numénico comparece j& nas investigacbes kantianas que antecedem a
Critica da Razdo Pura, como por exemplo, na Dissertagdo de 1770, § 10, na
qual a impossibilidade do conhecimento numénico é contemplada. Nesta
Kant afirma:

“Com efeito, toda a nossa intuicgo esta limitada por um certo principic da forma,
somente sob a qual alguma coisa € vista pela mente de forma imediata, ou seja,
como singular, € ndo pode ser concebida apenas discursivamente mediante
conceitos gerais. Mas este principio formal da nossa intuicdo {0 espaco e o tempo)
€ & condigio sob a gual qualquer coisa pode ser objeto dos nossos sentidos; e
como condigdo do nosso conhecimento sensivel nao pode servir de meio 2
infuig&o intelectual. Além disso, toda a matéria do nosso corhecimento s6 nos &
dada pelos sentidos; mas um numeno como tal, ndo pode ser concebido por
representactes sensiveis’. %

* Ci.Dissertacao 1770, § 10
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Loparic afirma que a auséncia de preenchimento significativo dos
conceitos correspende & auséncia de referentes, de aparecimentos passiveis
de serem dados na experiéncia possivel. Sem referir-se a um objeto dado, os
conceitos s&0 vazios de sentido e, por isso, se inscrevem no dominio dos
‘nadas”, tema tratado por Kant nas duas paginas finais da Analitica dos
Principios.’

Como n&o podemos afirmar que a sensibilidade seja a Unica forma
possivel de intuigdo, o conceito de ndmeno ndc é contraditdrio. No entanto,
nao € possivel compreender a sua possibilidade porque os numenos
ultrapassam o ambito dos aparecimentos. Quando o entendimento,
problematicamente, se arvora para além dos fendmenos, ele nio pode ser
usado assertoricamente. Para além da sensibilidade, nenhuma intuicéo é
possivel, portanto, nenhum objeto pode nos ser dado fora desta e “... o
conceito de objetos puros, simplesmente inteligiveis, é totalmente destituido
de quaisquer principios da sua aplicagéo, [...] e 0 pensamento problematico
que deixa vago um lugar para eles, serve apenas como um espaco vazio,
para limitar os principios empiricos, sem, todavia conter ou mostrar qualquer
outro objeto de conhecimento fora da esfera destes dltimos” (KrV, A 259-
260/B 315, CrP, p.273).

Assim, o cardter operativo do conhecimento parece indicar uma
sensibilizagdo da logica. Nestes termos a Iégica transcendental seria
possibilitada pela referibilidade dos conceitos aos dados intuitivos gerando
sua significacdo ou condigbes de satisfagdo dos conceitos. A condicdo
semantica a priori para que se possa fazer um uso cognitivo de um conceito
€ que ele tenha referéncia e significado, [..] que sejam preenchiveis
{satisfaziveis) por dados intuitivos. Nessa medida, compreendemos porgue
um conceito vazio preserva um “significado” (Bedeutung) "apenas l6gico” ou
“transcendental” (franszendentale Bedeutung). O conceito vazio nio se

¥ Cf Loparic, 2000. Cap. 3
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refere a nenhuma intuicdo ou a um objeto determinado. Por isto, néo
caracteriza um conhecimento mas apenas uma forma discursiva do

conhecimento.” %8

1.7 O modelo geométrico e o principio sintético

O passo dado em direcdo ac sensivel puro na Estética
Transcendental, constitui-se num dos dados necessarios para a solugdo da
pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori e, nessa medida, o
exemplo extraido das proposicdes da geometria® - ciéncia que ndo se funda
empiricamente nem analiticamente - justifica, a possibilidade de um
conhecimento que combina juizos sintéticos e necessarios e exclui a
possibilidade de admitir o conhecimento matematico como um conhecimento

analitico*®.

% Cf. Loparic, 2000, especialmente Cap. V, p. 171-202.

* Mesmo considerando que o horizonte temdtico da nossa pesquisa ndo estd
circunscritc & tematizagdo da relagdo entre o idealismo transcendental e o chamado
‘argumento kantiano da geometria” assinalamos, para uma discusséo que em maior ou
menor medida comparece nas interpretagdes de alguns estudiosos de Kant. Agui fazemos
referéncia a Strawson, (1975) guando este trata do “argumento kantiano da geometria”,
inclusive concebendo a teoria kantiana da intuicdo pura como forte do conhecimento da
geometria conectada & teoria do espaco do idealismo transcendental. Nesta direcéo ele dira
que no que concerne a Estética Transcendental, “a teoria da subjetividade transcendental do
espace nao enconfrava outro apoio sendo aquele que the subministrava o argumentc da
geometria” (lbdem, p 245). Allison, (1983) expde a tese segundo a qual o interesse central
da Estetica consiste na sua consideragio critica, ou seja, espaco & tempo “pertencem
unicamente a forma da intuicdo e, portanto, a constituicio subjetiva de nossa mente sem a
qual ndc poderiam afribuir-se a coisa alguma” (A 23/B 37-38) Ainda em Kanf's
transcendental Idealism, ele apresenta a tese de que tanto o “argumento da geometria”
quanto o das “contrapartes incongruentes”, que as veres se apresenta como prova
independente a favor da tese da idealidade, derivam sua forca, seja ela qual for, do
argumento primario do espago. Cf. Allison, 1983. Ainda sobre & relagéo entre a geometria
euclidiana e a doutrina kantiana do sentido externo, ver Bennett, 1990, Cap. 2. Ver também
Frangiotti, 1986, e Loparic, 2000, Cap. 3, p 79-134.

“ No Prefacio & segunda edi¢do da Critica Kant faz notar que por muito tempo a
matematica se manteve fateante (sobretudo entre os egipcios), mas alcanga uma
fransformacdo definitiva com os gregos. Gragas & revolugio operada por um s homem, a
matematica entrou na via segura da ciéncia. “Aquele gue primeiro demonstrou o tridngulo
isdsceles (fosse ele Tales ou como quer que se chamasse) teve uma iluminacio; descobriu
que nao tinha que seguir passo a passo o gue via na figura, nem o simples conceito que dela
possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que antes deveria produzi-
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A posicdo de Kant frente & matematica pode ser encontrada, por
exemplo, na Doutrina Transcendental do método, na qual o fildsofo e o
matematico séo considerados os “artifices da razdo” (A 717) e a matematica
a ciéncia exemplar, na medida em que “... fonece o exemplo mais brithante
de uma razdo pura que se estende com éxito por si mesma, sem o auxilio da
experiéncia” (KrV, A712/B740, CrP p.579).

Contudo, sem uma sensibilidade a priori, para garantir a teoria da
subjetividade do espago como forma da intuicdo, nos saberiamos apenas
que a matematica seria possivel, mas n3o como esta ciéncia é possivel e
nao somente isto, a teoria kantiana do espaco concorda com os principios do
conhecimento geométrico: intuitivo, de carater sintético e necessario.

Demonstrada metafisica e transcendentalmente a forma pura do
espaco, Kant chama a atengdo para a importincia da Estética
Transcendental, observando primeiramente que esta nfo & recomendada
apenas como uma hipdtese verossimil, & medida que contém o que se exige
de uma teoria que deva servir de organon. Para por & prova a verdade da
Estética como organon, ele demonstra primeiramente que o modelo
geométrico, *' nomeadamente o espaco, fornece o exemplo de proposicaes
gque unem o carater sintético e necessario.

O argumento que justifica a inser¢gdo do modelo matematico para
sustentag@o da possibilidade de juizos sintéticos, envolve diretamente a

la, ou construi-la, [...] e que para conhecer, com certeza, uma coisa a priori nada devis
atribuir-lhe sen&o o que fosse conseqliéncia necessaria do gue ela tinha posto de acordo
com o conceito.” Cf KrV, B XI-XIi, ver também Prolegomena §10. O tema comparece
também nos escritos pré-criticos. Aludimos ao estabelecimento do modelo matematico na
doutrina da sensibilidade pura, para assinalar o passc kantiano no que tange a distingdo
entre as provas e o procedimento metodolégico praticado em geometria e filosofia, tal como
comparece na Doulrina Transcendental do Método (A 726, B745). Sobre o tema Cf.
HINTIKKA, Jaakko and REMES 1974, Loparic, 2000, Cap. 2-3, Bennett, 1990 Burtt, 1991,
Cap. IV, Parra, 1998, Frangiotti, 1989, Strawson, 1875, Allison, 1992,

# «Og exemplos de Kant dos métodos matematicos de solucdo de problemas sao
tirados principalmente da geometria. Todavia, ele também leva em conta métodos
algebricos. Embora definidos apenas sobre construgbes simbdlicas (mais precisaments,
signicas), e nd@o “ostensivas’, isto &, geometricas, esses métodos s3o, diz Kant, ainda assim
intuitivos. refere-se néo somente & geometria mas também a aritmética e a algebra. {Loparic,
2000, p., 260} Cf. KrV A 717/B 745, CrP, p.582.



seguinte questio. se o espago e o fempo fossem objetos em si mesmos,
constituindo as condi¢des de possibilidade das coisas em si mesmas, como
explicar entfo a indole sintética e apodictica das proposicdes geométricas?

Ora, a matematica pura, sobretudo a geometria, funda-se na
sensibilidade, sendo esta a Unica condigdo sob a qual nos podem ser dados
objetos exteriores. Sabemos que as proposicdes matematicas sdo todas a
priori e, no que se refere a geometria, elas derivam particularmente da forma
pura do espacgo. Entdo, sendo o espaco a condicdo formal de todos os
objetos e, portanto, a condicdo de possibilidade de todos os fenémenos
exteriores a nds, ndo podemos ter conhecimento sen&o daquiloc mesmo que
a geometria prescreve. Nesta diregdo Kant escreveu: "Dado que as
proposicOes da geometria s3o conhecidas sinteticamente & priori e com uma
certeza apodictica, pergunto: onde ireis buscar semelhantes proposicées e
em que se apdia 0 vosso entendimento para alcancar tais verdades,
absolutamente necessarias e universalmente validas? (KrV, Be4/A48, CrP,
p.81-82).

Com isto vemos que Kant desloca a posicdo tradicional da
concepcdo do espaco e do tempo como entes reais subsistentes em si
mesmos ou como relagéo de coisas, e segue a posigdo critica do espaco, o
que determina a indole sintética e universaimente vélida das proposicdes
matematicas. O carater sintético desta ciéncia se verifica a priori 0 que
garante, a0 mesmo tempo, o aparecimento de objetos exteriores como
fendmenos.

Ora, como ciéncia intuitiva a matematica garante o fundamento de
possibilidade de todos os fenémenos exteriores quanto a forma, a medida
que todos os dados s&o intuitivos e, portanto, restritos aos sentidos. Mas, se
dos dados sensiveis nds s6 conhecemos a representacdo que estes
produzem aos sermos por eles afetados, a separac@o entre coisa em si e
fendmeno, outorga ao objeto do conhecimento o status de representacao.
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Porém, cabe ainda observar que, na Critica da Razdo Pura, a
adogéo do modelo geométrico ndo quer dizer que a filosofia deva imitar o
metodo matematico. Kant demonstra, na Doutrina Transcendental do Método
gue se a Filosofia espera alargar-se com a mesma felicidade e solidez
conseguida na matematica, apenas aplicando o seu método, este engano &
devido ao fato da matematica fornecer de modo tao “brithante”, e com tanto
éxito, exemplos de uma ciéncia que pode alargar-se e estes chegam mesmo
a constituirem-se em “exemplos contagiosos”. Contudo, “O conhecimento
filosofico € o conhecimento racional por conceitos, © conhecimento
matematico, por construgdo de conceitos’ (KrV, A713/B741 CrP, p.580).

Por essas razles, a doutrina kantiana da intuicdo permite a
delimitagdo do campe da sensibilidade, & medida que a intuicio & concebida
come ponto de afinidade entre sensibilidade e entendimento. Se tudo que &
dado como objeto, deve ser dado na intuico, e se esta mesma intuicdo s6
tem lugar mediante os sentidos, entdo o campo do entendimento, deve
restringir-se & reflex@o, mas a reflexdo esta restrita aos dados intuitivos, ou
seja; as operagles cognitivas devem seguir determinados procedimentos
operativos segundo regras que garantam a unidade sintética entre intuicbes
e conceitos.

A instauracdo de uma logica transcendental decorreria entio da
exigéncia de saber o que podemos e como podemos conhecer. Ora, se nos
conhecemos apenas objetos entdo é no dmbito da determinagdo do objeto,
que na Critica da Razdo Fura se inscreve a questdo da verdade. Quando
Kant trata da “diferenga genética” da origem do conhecimento, a
sensibilidade fica limitada ao campo dos aparecimentos, e o juizo, por sua
vez, ndo resulta somente da referéncia aos objetos, mas, da conexdo que
acontece como ligacdo das representacdes no conceito de um objeto, ou
ainda, da coexisténcia do conceito numa experiéncia possivel.

Assim, néo ha outra via para alcangar com éxito a apoditicidade das
proposigbes geométricas a nio ser por conceitos e intuicbes. Porém, tanto os
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conceitos como as intuicbes s&o dadas a priori ou a posteriori. De conceitos
empiricos, fundados na intuicdo empirica, nao podem derivar proposicdes
sintéticas que ndo sejam também empiricas. Ora, o gque faz da matematica
uma ciéncia exemplar, no que conceme ao rigor e cumprimento da exigéncia
de uma ciéncia que goza da apoditicidade, & justamente a necessidade e a
universalidade das suas proposicdes.*?

No que concerne as proposicdes da experiéncia, estas ngo contém a
necessidade e a universalidade absolutas que caracterizam as proposices
matematicas e, se optamos por um outro modo e concebemos conceitos e
intuicCes puras, sem o nexo com os dados intuitivos, o conhecimento que
deles podemos extrair alargando os conceitos, € meramente analitico e
nunca sintético.

Kant recorre ac exemplo de proposicbes da geometria para a partir
delas demonstrar que, fora da doutrina da Estética Transcendental, s&o
impossiveis proposicdes sintéticas a priori. A afirmac&o do principio de que
duas linhas retas ndo podem circunscrever um espaco nem formar uma
figura, assim como a proposicdo afirmativa de que irés linhas retas podem
formar uma figura, sfo exemplos que Kant utiliza para demonstrar a
necessidade de recorrer a construgdo na intuicdo. Isto porque, quem tentar
derivar a primeira proposic&o do conceito de linha reta ou do nimers dois, e,
do mesmo modo, quem tentar derivar a segunda proposicao desses mesmos
conceitos, certamente esforcar-se-8 em véo e serd obrigado a recorrer &
intuiggo, procedimento constante em geometria.

“ Nos Prolegomenos § 4, Kant dira que nao pode ‘“deixar de assinalar a

desvantagem que a negligéncia desta observagio, aliés, facil e de aparéncia insignificante,
trouxe a filosofia. Quando Hume sentiu em si a vocacio digna de um fildsofo de fangar o seu
olhar sobre todo o campo do conhecimento purs, a priord, no qual o entendimente humano se
arrogou tao grandes possessdes, separou inconsideradamente uma provincia inteira e, sem
duvida, a mais importante, a saber, a matematica pura, ao imaginar que a sua natureza, a
sua constituigdo politica por assim dizer, dependia de principios totalmente diferentes, isto &,
simplesmente do principio de contradigdo; I...] era, porém, tanto como se ele tivesse dito: a
matematica pura contém apenas proposicles analiticas, mas a metafisica encerra
unicamente proposigdes sintéticas a priori. Cometeu um grande erro que teve, para toda a
sua concepgdo, conseqléncias decisivas e lastimaveis.” Cf Prolegomena, A33, trad., p.31.
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Kant justifica a doutrina da intuicdo argumentando que. se nio
houvesse em nos a capacidade de uma intuic8o a priori e esta, enquanto
condigd0 subjetiva, ndo fosse segundo 2 forma - Unica condicdo universal a
partir da qual torna-se possivel o objeto da intuicdo exierna - e, ainda, se o
objeto fosse algo em si mesmo independente da sua relagdo com o sujeito,
como poderiamos afirmar que a necessidade da condicdo subjetiva da
construgéo da figura do tridngulo pertenceria também ao tridngulo em si?
Tornar-se-ia claro que nada poderia ser acrescentado ao conceito de
triangulo que ja ndo estivesse contido nele e, em conseqiéncia disso, o
objeto seria dado anteriormente ao conhecimento e ndo mediante o
conhecimento.

Se o espago e o tempo néo fossem formas da intuigdo, que contém a
priori as unicas condigbes sob as quais as coisas devem estar sempre
submetidas, estas coisas nada seriam em si sem estas condicBes. Isto
significa dizer que de modo algum poderiamos decidir a prior,
sinteticamente, sobre objetos exteriores. Eis o que & essencial: o espacoe o
termpo, enquanto se afirmam como condi¢do necessaria de toda experiéncia
extena e interna, s&o tao somente condicbes subjetivas da nossa intuicéo.
‘Consequentemente, muito se pode dizer a priori acerca da forma desses
fendmenos, mas nem o minimo se poderé dizer da coisa em si que possa
constituir o seu fundamento” (KrV, A 49/B 66, CrP, p.83).

1.8 A propriedade relacional das intuicbes

Na Critica da Razdo Pura a propriedade relacional das intuicbes
demonstra que a relagdo com os objetos constitui-se num dos elementos
exigidos pela teoria kantiana da referéncia e do significado no gue concerne
a validade objetiva do conhecimento. Kant afrma que as nossas
representagdes intuitivas “contém apenas simples relacdes” (A, 49) e, ao
explicitar o carater relacional das intuicBes, ele tem a intengdo de demonstrar
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néo somente a teoria da idealidade do sentido externo e do sentido interno,
mas também a de todos os objetos dos sentidos enquanto fenémenos.

Sendo assim, segundo Kant tudo que no nosso conhecimento
pertence a infuigdo contém apenas relacdes. A extensdo perience as
relagbes de lugares numa infuicdo. As relacdes de mudang¢a de lugar séo
caracterizadas como movimento, e, as forcas motrizes s3o leis pelas quais
toda mudanca é determinada. Porém, o que age nas proprias coisas nio nos
& dado pela intuicdo. Assim, se o sentido externo s6 nos fornece
representacOes de relagbes objetivas, nestas nada mais ha, sendo, a
modalidade da relacéo do sujeito com o objeto.

Ainda que, do mesmo modo, o carater relacional seja aplicado a
intuicdo interna, convém notar que em (B, 67-68) Kant atribui uma certa

preeminéncia ao tempo ao afirmar o seguinte sobre a intuico interna:

“Nao sb nela as representagbes dos sentidos externos constituem a verdadeira
matéria de que enriquecemos © nosso espirito, mas o tempo, em gue colccamos
essas representagdes, e que precede a consciéncia que temos delas na experiéncia
&, enquanto condicdo formal, o fundamenfo da maneira como as dISpomos no
espirifo (Gemif); o tempo, portanto, contém j& relages de sucessdo, de
simultaneidade e do que é simultdneo com o sucessivo (o permanente)” (KrV,
A49/BBY, CrP, p.83

Sendo assim, as representagbes do sentido externc s6 se constituem
como verdadeira matéria dada no ambito do sentido interno, e o tempo é o
fundamento de todas as infuicbes porque é a condigdo das relacdes de
sucessdo, simultaneidade e permanéncia; estes modos do tempo compdem
pois os principios de conex&o empirica: as Analogias da experiéncia. Por sua
vez, a intuicdo enquanto representacdo precede qualquer ato mental porque



ela contém apenas relacdes, e se configura apenas como forma da
intuigéo.®

Enquanto a mente n&o for afetada, e a forma da intuiclo interna nao
for aplicada aos dados sensiveis, a mente nada pode representar. Por 880, 0
modo & meramente subjetivo. Kant diz que: “Tudo que é representado por
um sentido € sempre, nesta medida, um fenémeno; e, portanto, ou ndo se
deveria admitir um sentido interno, ou ent3o o sujeito, que é o seu objeto, s6
poderia ser representado por seu intermédio como fendémeno e ndo como ele
se julgaria a si mesmo se a sua intuigdo fosse simples espontaneidade, quer
dizer, intuig&o intelectual” (KrV, B68, CrP, p.84).

Mas, Kant reconhece que a explicagio da auto-afecfo, ndo é isenta
de dificuldades. O que eu sou para mim mesmo, sendo objeto da intuicdo e
das percepgOes internas? Admitindo o espace como forma pura do sentido
externo, e o fempo como forma do sentido interno, porque nele sempre
determinamos uma duragdo no que tange aos objetos exteriores e
ordenamos as determinagdes do sentido externo, como fenémenocs, no
tempo. SO intuimos objetos na medida em que somos afetados pelo sentido
externo, porém, s6 podemos intuir a nés mesmos, na medida em que somos
afetados pelo sentido interno. O nosso préprio sujeito se apresenta a intuicdo
interna, como fendmeno e ndo como é em si mesmo. Desse modo, a
consciéncia da nossa existéncia €, portanto, determinada no tempo, por isso
néo temos conhecimento imediato de ndés mesmos, mas tdo sé uma
consciéncia da propria existéncia no tempo.**

“ 0 tema & abordado na Nota sobre a anfibolia dos conceitos de reflexdo. (B 316).
Em (A 286), Kant diz que a unica condig&o do uso objetivo dos conceitos & o modo da
intuicdo sensivel, e se fizermos absiracdo desse modo os conceitos seriam destituidos de
referéncia. Ver na Analitica dos principios (A290-292/B346-349)

s Heidegger interpreta a teoria kantiana da auto-afeccio no § 34 de Kant und das
Problem der Metaphysik (1929) e considera que este & um passo decisivo para a
interpretac&o do estatuto temporal do si-mesmo. De acordo com o passc contrutivo-
desconstrutivo do método fenomenoidgico-hermenéutico o tempo, 0 eu penso e
consequentemente a consciéncia da propria existéncia no tempo, serdc submetidos 2
desconstrugdo. Veremos que a Analifica da Fxisténcia é construida com base no
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Portanto, o espirito (Gemdit) intui a si préprio tal como aparece e néo
como e. Porém, Kant chama a atencdo a fim de gue nao se confunda o
conceito de fenémeno, aquilo que nos aparece, com a simples aparéncia.
Nesta medida ele esclarece que, quando admitimos que no espago e no
tempo intuimos tanto os objetos exteriores quanto a nds mesmos, cada uma
dessas intuicbes, por sua vez, representa o seu objeto tal como ele afeta os
sentidos, ou seja, tal como aparece. Isto, porém, ndo deve ser confundido
com a consideracéo de objetos como simples aparéncia.

1.9 Da distingdo modal entre aparecimentos e aparéncia

Quando Kant alude ac modo pelo qual os dados intuitivos aparecem,
ele quer enfatizar © modo como eles nos sdo dados, como se tornam objetos
para nos, de acordo com o carater relacional da nossa intuicdo que é sempre
sensivel e espago-temporal. Uma vez que os objetos dados s3o designados
fenémenos, deve ser levada em consideracio a dependéncia destes das
formas subjetivas. O conjunto de todo ser se define a partir do tempo, nesse
sentido ele encerra uma realidade e nunca uma mera aparéncia.

Por isso, ndo podemos dizer, de modo algum, que os corpos
parecem existir fora de nds, ou que parece que a nossa alma é dada na
consciéncia que temos de nos mesmos. Considerando o espago e o fempo
como condicdo de possibilidade da existéncia dos objetos, é sempre de

alargamento semantico do conceito de ontologia e na desconstruciéo da categoria de
existéncia do que resulta o conceito formal de existéncia como modo de ser de um
determinado ente, (Dasein) e a temporalidade (Zeitlichkeit) como sentido do ser do Desein.
Assim, o si-mesmo resulta da desconstrugio da subjetividade e, conseqlentemente do
paradigma da consciéncia, do eu penso ou “eu ligo”. “O si-mesmo finito e purctememsio
carater temporal. Ora, se 0 “eu”, a razdo pura, & essencialmente temporal, & determinagio
decisiva que Kant dé da apercepgéo transcendental se tornaré compreensivel precisamente
a partir deste carater temporal O tempo e o “eu penso’ n&o sao0 incompativeis,
heterogéneos, mas s&o o mesmo. Kant, em virtude do radicalismo com o qual, em sua
fundamentagéo da metafisica, interpretou, transcendentalmente, pela primeira vez o tempo e
¢ “eu penso” tomando-0s separadamente, os reuniu em sua identidade originaria, porém,
sem concebe-la explicitamente.” (KPM, § 34, p.188, trad.pp.163-164. Ver também SZ. § 6,
5.18. 8T, p.47-56.
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acordo com essas formas gue nds processamos o que nos é dado segundo o
modo da nossa intuicdo. Sendo assim, ndo podemos admitir a existéncia
sendo como determinacdo da modalidade a qual ndo pode ser concebida
senao, a partir do tempo.

Ora, quando Kant estabelece o confronto entre 0 seu conceito de
fenémeno com o conceito de aparéncia, ele diz que o fenémeno depende
das formas puras da intuicdo, e, & assim que ele pode constituir-se numa
unidade determinada. Essa posicdo € contrdria & concepgdo de Berkeley,
que reduz os corpos a simples aparéncia. Kant rejeita esse realismo ingénuo
e, de forma enfatica ople a essa via, que ele considera insustentavel. o seu
conceito critico a0 observar, por exemplo, que: “Seria culpa minha se
convertesse em simples aparéncia o que deveria considerar como fenémeno.
Eis 0 que ndo acontece segundo 0 nosso principio da idealidade de todas as
nossas intuicbes sensiveis; s6 quando se atribui realidade objetiva a essas
formas de representacdo é que se ndo pode evitar que tudo se transforme
em simples aparéncia” (KrV, B68, CrPp.84). Esse equivoco s6 seria cometido
se, de modo contrario ao principio da idealidade de todas as nossas intuicbes
sensiveis, afirmassemos a realidade objetiva do espaco e do tempo o que,
de modo inevitavel, transformaria tudo em simples aparéncia.

“Com efeito, se consideramos o espace e o tempo como propriedades que,
segundo a sua possibilidade, deveriam enconirar-se nas coisas em sl e se
refletirmos nos absurdos em que se cai, desde gue se admitam duas coisas
infinitas, que nd@o s&o substancias, nem algo realmente inerente as substancias,
mas que devem ser, contudo algo de existente e mesmo a condicio necessaria da
existéncia de todas as coisas, j& gue subsistiriam, mesmo que todas as coisas
existentes desaparecessem, n&o se poderia mais censurar o bom Berkeiey por ter
reduzido os corpos a simples aparéncia® (Krv, B70, CrP, p.85-88).

Assim, se nossa existéncia fosse pura aparéncia, ela seria
dependente da realidade subsistente em si de um ndo-ser que também se



converteria em aparéncia. Por isso a concluséo é a de gue essa hipdlese é
t&o absurda que ninguém ousou sustenta-la.

1.10. Significado e objetividade

Demarcado o dominio dos aparecimentos, que nZo se confundem
com mera aparéncia, os elementos transcendentais do conhecimento,
intuicbes e conceitos, constituem o horizonte da significacio. O carater
relacional das intuicGes aliadas & forma referencial dos conceitos possibilita a
producdo do conhecimento. Os conceitos, justamente porque precisam ser
preenchidos, operam com elementos distintos, as intuicbes uma vez que sem
intuicdes os conceitos s&o vazios. “A diferenga entre uma intuicdo e um
conceito € formulada por Kant da seguinte maneira: enquanto a primeira*
refere-se [bezieht sich], imediatamente ao objeto e é singular’, o segundo
‘refere-se ao objeto mediatamente, através de uma nota [Merkmal] que
diversas coisas podem ter em comum’ (B 377)**

Entdo, a validade do conhecimento ndo reside somente no fato de
termos intuicGes. Simples intuicdes ndo sdo suficientes para produzir
conhecimento assim como, por si s6, o entendimento sem referéncia
objetiva, nada é. Nesta direcBo & que na Dedugdo Transcendental Kant
esclarece, primeiramente, que o conhecimento esta limitado a experiéncia
possivel e isto significa dizer que os conceitos devem ser preenchidos por
dados intuitivos, o que thes confere um significado.

De acordo com Loparic, *A tese principal da semantica
transcendental kantiana pode agora ser enunciada dizendo que um conceito
tem sentido objetivo somente se puder ser relacionado a representacoes
intuitivas de objetos, pertencentes quer ao dominio de obietos empiricos,
quer ao dominio de objetos matematicos” (Loparic, 2000, p.174). Delimitado
0 alcance das intuicbes e da aplicacdo dos conceitos, o conhecimento &

®cr. Loparic, 2000, Cap. &



assim circunscrito a esfera objetiva, isto quer dizer que o carater operativo do
entendimento depende, para sua efetiva funcionalidade, da entrada de dados
intuitivos. Um conceito sem uma intuico que Ihe corresponda é “privado de
sentido, isto &, sem significagéio” (A 240). Assim, a significacio néo pode ser
produzida a priori sem que se refira a um multiplo material dado e, por isso, o
significado traduz a objetividade e nesta se determina o alcance do
conhecimento.

Contudo, se conhecer é julgar, entdo o alcance da validade objetiva
se encontra inscrita em bases judicativas e as operacdes categéricas de
formag&o de juizos s@o classificadas por meio de propriedades de formas
légicas.®® Kant demonstra que a derivacio da tabua de categorias acontece
segundo a ordem das formas légicas dos juizos, pois destes ... originam-se
tantos conceitos puros do entendimento, quantas s3o as fungdes logicas e o
entendimento esgota-se totaimente nessas funges®’.

Como predicados de juizos possiveis os conceitos refere-se a
representacdo de um objeto ainda indeterminado. Para a producdc do
conhecimento, o diverso da representacdo deve ser percorrido, recebido e
ligado, o quer dizer que a significacio categorial que produz conhecimento
determinado € uma construgio gerada no processo sintético.

Ligar sinteticamente € unir espontaneidade e receptividade, porque ©
conhecimento resulta da unidade sintética. Nessa medida, demonstrar como
€ possivel 0 conhecimento, n&o é simplesmente tomar o entendimento como
espontaneidade e a sensibilidade como receptividade. Por isto, Kant é
enfatico quando afirma que a Deducdo é o ponto fundamental do seu
sistema e, justamente por isso, o mais importante, e © que apresenta mais
dificuldades.*®

* Cf. Laparic 2000, p. 210

“Cf. KrV, A79/B405, CrP, p.110

“ No prefacio a edicdo de 1781 da KrV, Kant refere-se ac Capitulo da Beducéo
Transcendental dizendo: “N&o conhego investigaces mais importantes para estabelecer os
fundamentos da faculdade que designamos por entendimento e, ac mesmo tempo, para a
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A espontaneidade é o principio fundante do entendimento que opera
sinteticamente a unidade dos dados intuitivos e esta & processada na
unidade de uma triplice sintese (A 97-98).*° Esta unidade, por sua vez,
relaciona-se as trés fontes subjetivas do conhecimento: apreensao,
imaginagdo e recognicdo. Estes passos constituem a condicdo de
possibilidade do entendimento, mas a unidade sintética s6 pode ser
processada mediante a forma pura do sentido interno (inner Sinn), o que
quer dizer, mediante o tempo: “Os nossos conhecimentos estdo, em udltima
analise, submetidos a condigédo formal do sentido inferno, a saber, ao tempo,
no qual devem ser conjuntamente ordenados, ligados e postos em relacao”
(KrV, A 89,CrP, p.135-136.).

1.11 Sintese, sentido e significado.

determinacéo das regras e, limites do seu uso, do que aqueles que apresentei no segundo
capitulo da Analitica Transcendental” Cf. KrV, A XVII, CrP, p 8.

Sabemos que as duas redacdes da Dedugdo Transcendental (A e B)
constituem-se num tema sobre o qual muitos estudiosos da obra de Kant vém se
debrucando. Aqui enfatizamos a doutrina da triplice sintese. Sua eliminagdo na segunda
edicdo da Critica da Razdo Pura, como também sua auséncia nos Prolegomena, suscita
posigles diferenciadas. Mas, conforme podemos conferir, tanto na introducdo da Critica da
Razdo Pura, quanto nos Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, (1 786 e,
ainda, nos Prolegomena, Kant dird que as modificagdes presentes na segunda edicio da
Deducdc Transcendental nao se relacionam a0 conteuido, mas & forma da exposicao. “No
que se refere a esta segunda edicdo néo quis, como € natural, deixar passar o ensejo de
obviar quanto possivel as dificuldades e obscuridades que podem ter dado origem a
interpretagdes errdneas em que cairam homens argutos ao julgar este livro, talvez em parte
por minha culpa. Nas proprias proposicies e suas provas nada julguei dever alierar, nem tdo
pouco na forma e no conjunto do seu plano [...] pelo que, qualquer defeito, por mais infimo,
quer seja engano ou lacuna, logo se denunciaria inevitavelmente no uso”. (K, BXOOVI, p.
36, CrP, p. 31) Certamente esta posicdo n&o adquire unanimidade entre os estudiosos de
Kant, sobretudo no que diz respeito a doutrina da triplice sintese. Husser!, por exemplo,
considera que esta ja se move num terreno fenomenoldgico; Heidegger considera gue na
primeira edi¢do Kant expressa melhor sua filosofia, isto porque, diante dos indicios claros de
que Kant foi o primeiro a reconhecer de modo originario a funcdo da imaginagéo
transcendental, ndo teria levado a termo, na redaco da segunda edi¢3o, sua interpretacio.
Cf Kant und das Problem der Mrtaphysik, Vittorio Kiostermann, Frankfurt am Main, 1973,
Kant y el Problema de la metafisica, trad. cast de Gred Ibscher Roth, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1988, p. 139. Sobre o tema ver também, Fernandez, 1992, Henrich,
1994, p.38, Strawson, 1975, p. 77-83, Masmela, 1996, p. 145-193, Longuenesse, 1993,
caple’7.



Demonstrar como € possivel um conhecimento objetivo, equivale a
explicitar 0 modo como o sentido e o significado das categorias estdo
submetidos as operagdes esquematicas de regras de sintese. A unidade do
diverso dado na intuicdo € uma unidade sintética, pois, sem o principio da
ligagéo, como instancia refacional e meio unificador de todo diverso, nao
seria concebivel unidade alguma e, conseqiientemente, ndo conceberiamos
a natureza como um conjunto ordenado de fendémenos. Disto se segue a
observagao de Loparic segundo a qual * a exposicio kantiana do conceito de
natureza ndo & puramente descritiva, mas também estipulante, e, nesse
sentido, sintética,”” pois sem a sintese da apreensao nado seria possivel a
priori nem mesmo as representagdes do espaco e do tempo ' A sintese pura
da apreensao, ligada a sintese da reproducdo na imaginacdo, deve ser
compreendida, portanto, como o principio transcendental da possibilidade de
todo conhecimento porque no processo produtivo ela é que estabelece a
passagem de uma representacdo (Vorstellung) & outra, mesmo sem a
presenca de objetos, na medida em que & sintese reprodutiva, pertencente
aos atos transcendentais da mente.

No dominic de juizos objetivamente vélidos, o processo construtivo
do conhecimento em Ultima instancia resulta das determinagbes do sentido
interno, ou seja: do tempo. Uma sintese que pressupbe a reprodutibilidade
dos fenbémenos e se funda sob principios a priori, é uma sintese
transcendental da imaginacao, porque a simuitaneidade e a sucessividade,
como modos do tempo, pressupdem j4 o seu fundamento temporal.
Podemos entdo afirmar que, se a funcionalidade I6gica do pensamento nio
fosse capaz de reproduzir uma representagéo precedida de outra
representagdo, nao haveria representacdo completa alguma, ou seja, ndo
haveria ligagéo sintética e, portanto, haveria somente pensamento, mas nao
conhecimento objetivo.

% Cf. Loparic, 2000, p.252-253
' Cf KrV, A99, CrP, p.135-137
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De acordo com o principio da triplice sintese, Kant concebe a sintese
da apreens3o como principio transcendenta! da possibilidade de todos os
conhecimentos em geral, a sintese reprodutiva da imaginacdo, como
pertencente aos atos da mente e a sintese da recogni¢do, como unidade
necessaria da consciéncia. Nessa medida ele dira gue uma série de
representagdes s € possivel tendo por condicao a consciéncia de que aquilo
que representamos no instante presente & idéntico ao que nos
representamos num instante anterior. S6 assim o diverso dado na
representagao pode ser ou representar-se num todo e este, por sua vez, so é
alcangado na unidade conceitual. “N3o é simplesmente porque penso, que
conhego qualquer objeto, mas s6 porque determino uma intuicdo dada na
perspectiva da unidade da consciéncia - e nisto consiste todo o pensamento -
que posso conhecer um objeto qualquer” (KrV, A348/B4086, CrP, p.332).

Ao denominar também a consciéncia de apercepgao (Apperzeption),
Kant distingue a apercepgdo empirica, da apercepcéo transcendental na qual
0 representado € necessariamente representado como o numericamente
idéntico. Assim, no processo do conhecimento, somente a consciéncia pura e
originaria permite a ligacdo e a unidade dos conhecimentos entre si, de forma
que, o encadeamento dessas representacdes torna-se possivel segundo leis.
“.... a representacdo de uma condic&o universal, segundo a qual um certo
diverso pode ser posto (portanio de uma maneira idéntica) chama-se regra e
se este diverso deve ser assim posto, chama-se “lei” (KrV, A 114, CrpP,
p.155).

Contudo, se ndo houvesse um principio - a imaginacdo - capaz de
representar series inteiras, o diverso néo produziria uma imagem nem a série
de impressdes determinadas. Este principio  subjetivo e empirico da
reproducdo segundo regras € chamado de associagdo das representagdes.>?
Mas, se ndo houvesse, ao mesmo tempo, um principio objetivo, a apreensao
€ associacdo de percepgbes poderia ser algo completamente acidental.

% Cf. KrV, A121, CrP, p.163,
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Contudo, se as percepcdes se referem a apercepgao originaria, entéo temos
consciéncia delas e, por isso, o principio objetivo € captavel a priori e permite
a associagdo dos dados dos sentidos segundo regras universais e néo de
forma acidental. O principio objetivo da associagdo, a afinidade dos
fendmenos, permite a entrada de dados e sua conformacado a unidade
sintética. Tanto esta unidade quanto o principio de afinidade, sao
objetivamente necessarios, dai Kant poder afirmar gue o entendimento é “a
legislag@o para a natureza” (KrV, A127, CrP, p.169).

Neste ponto, convém observar que tratamos aqui, em linhas gerais,
da doutrina da triplice sintese apresentada por Kant no capitulo Da dedugéo
dos conceiftos puros do entendimento seguindo, notadamente, a exposicdo
da primeira edicdo (1781)."® Se aludimos a opera¢bes de sintese, e
conseglientemente, a doutrina da referéncia e do significado, & justamente
porque Kant apresenta uma determinagdo da esséncia do juizo, distinta da
doutrina tradicional do juizo: o pensar deve relacionar-se com a intuicdo.
Mas, a medida que conceitos e intuices sdo elementos distintos, disto se
segue que a associacdo representativa s6 pode acontecer pelo processo
sintélico e isto deve ser assim, “pelo menos para nds homens”. Por tais
razées o processe sintético se constitui no passo distintivo da iogica
transcendental, frente a 16gica tradicional.

1.12 A Doutrina kantiana do juizo e a temporalidade da légica

A primeira vista, pode parecer simples a definicdo kantiana do juizo
como uma relagdo objetivamente valida. Mas, sabemos que a expiicitacéo da
forma logica dos juizos constitui-se num dos pontos reconhecidamente mais
dificeis da filosofia critica, sobre o qual vém se debrucando muitos
estudiosos, movidos, néo somente pelas implicagdes entre funcdes logicas e
Categoriais, mas também pelo modo como na ldgica transcendental o

% Na Segunda edigso Kant refaz todo o capitulo desde a sua base.
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principio sintético é introduzido e passa a determinar a funcionalidade ou a
operatividade das categorias.

Aqui, tomaremos a Dedugdo Transcendental (KrV, B140-142, § 19)
na qual, no seu paragrafo dezenove Kant aborda a unidade I6gica que se
assenta nas fungbes dos juizos, apresentando tanto a tabua dos juizos
quanto das categorias como conceitos originados destas funcdes. Sabemos
que o referido paragrafo tem inicio com a discordancia de Kant da definicdo
de juizo em geral fornecida pelos l6gicos, qual seja: a de que este se
caracterizaria por ser a relagdo entre dois conceitos. E isto porque Kant a
considera passivel de ser aplicada a juizos categdricos, mas que dela
estariam excluidos os juizos hipotéticos e os disjuntivos, uma vez que estes
tém por matéria outros juizos e ndo conceitos.

Mas, além de mostrar a limitagdo da cléssica definicdo de juizo em
geral, Kant levanta também a questdo de que nela a forma da relacdo
mesma permanece indeterminada. Com isto, ao menos em seu ponto de
partida, o estabelecimento da via critica, no que tange a teoria do juizo,
assume a concepgao tradicional segundo a qual a l6gica é a encarregada do
julgar.** No entanto, através das objeces levantadas fica patente também a
preccupacaoc de Kant com o carater relacional do julgar.

Sendo assim, ainda que a lbgica se constitua em ponto de partida
exemplar para a perspectiva critica, conforme pode ser atestado no
paragrafo trinta e nove dos Prolegomena, no qual é reconhecido que ©
trabalho dos l6gicos estava pronto, aos othos de Kant este mesmo trabalho
n&o estaria isento de falhas. Nesta direcdo, ao tratar dos atos da razdo no
Prefacio da Critica da Razdo Pura de 1781 Kant diz: “ocupo-me unicamente
da razéo e do seu pensar puro e ndo tenho necessidade de procurar longe
de mim o seu conhecimento pormenorizado, pois o encontro em mim mesmo

e ja a logica vulgar me dd um exemplo de que se podem enunciar, de

** Cf. Loparic, 2000, Cap. 6
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maneira completa e sistematica, todos os atos simples da razdo” (KrV, A XIV,
CrP,p. 7).

Porém, ainda neste mesmo Prefacio Kant pde uma questio que a
légica tradicional néo teria sequer vislumbrado: “o que a razdo pode alcangar
se lhe for retirada “toda a matéria e todo o concurso da experiéncia ? (A
XIV). Tento em vista “os direitos fundados do entendimento, e as pretensdes
dialeticas da razdo” (KrV, A768/B796, CrP, p.614) Kant teria separado o
pensamento do conhecimento, com o que poderia ser delimitado o campo de
abrangéncia do conhecimento humano. Este caracterizar-se-ia pela
atividade judicativa, mas essa atividade ganharia contornos distintos frente a
logica formal em face da condicio da referéncia e significado de um conceito.
Kant dira que “Finalmente, referi (ich bezog) essas fungées do juizo a objetos
em geral, ou melhor, & condicdo de determinacdo de juizos como
objetivamente vélidos” (Loparic, 2000, p., 203-204).

Convém entdo recorremos & afirmac&o lopariciana de que “a teoria
kantiana das categorias estd a servico de uma semdntica dos juizos
sintéticos, isto €, da teoria da validade objetiva das formas proposicionais
sintéticas geraveis por operages logicas (discursivas) atribuidas ao
entendimento” (Loparic, 2000, p.203-204). De acordo com Loparic, uma
semantica dos juizos sintéticos trata da produgdo do conhecimento que é
construido a partir do acordo ou afinidade entre intuicdo e pensamento.
Nesta medida ele considera duas condigBes seménticas que possibilitam a
consisténcia de um juizo sintético, o que é passivel de refutacdc ou de
justificagdo. A primeira condig8io consiste em que, além de termos ldgicos o
juizo deve conter conceitos objetivamente validos. Deste passo depende o
segundo, que consiste na possibilidade de interpretar sua forma discursiva
por formas intuitivas dadas na intuicio pura ou empirica.

Desse modo, Loparic considera que o ponto de partida para o
estabelecimento da segunda condic8o semantica é assegurado pela teoria
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do juizo oferecida pela I6gica tradicional.’® Ele recorre expressamente ao
testemunho do proprio Kant, §39 dos Prolegomena, no qual Kant afirma que
o trabatho dos logicos estava ali diante dele, pronto, e por 1ss0 colocou-0 em
condicbes de compor uma tabua das fungbes puras do entendimento,
embora ainda indeterminada. Nesta mesma direc3o, Heidegger dira que Kant
‘Devia tomar sem modificacio a doutrina do pensar aceita até entdo, a
saber, a Ibgica, para, em seguida, lhe adicionar o fato de a I6gica dever
sempre acentuar, quando se trata do conhecimento humano, que o pensar
se relaciona com a intuicdo”.

Convém notar que a doutrina kantiana da intuicdo desloca o
problema do conhecimento do &mbito do puro pensar por conceitos, e
introduz a relagdo que deve ser sempre objetiva. Nessa medida, Kant destitui
a primazia do pensar e considera a intuigdio, ao lado do entendimento, como
condigéo de referibilidade dos conceitos. Em conseqiiéncia disso, na i6gica
transcendental a questéo acerca do juizo é colocada de uma forma diferente
da logica formal, porque a determinacdo do julgar tem sua modalidade
relacional como operacdo produzida no ato de representar., Neste o
representado na representagcic relaciona-se antecipadamente com a
intuicdo, o que justifica a relagdo entre conceitos e intuicdes como condicdo
de determinacédo de juizos objetivamente vélidos.

* Loparic dira que o § 39 dos Prolegomena traduz com clareza o fato de Kant ter
se apropriado de andlises emprestadas da l6gica tradicional sobre a “sintaxe’ dos juizos
sintéticos. Observa ainda que em sua interpretacio seméantica o uso do termo sintaxe &
ferido ao estudo de formas discursivas produzidas mediante as fungdes do entendimento. Cf.
Loparic, 2000, Capitulo 8, p. 203-250.

* Sobre o exame da conexdo entre I&gica tradicional e i6gica tfranscendental, &
importante assinalarmos que, mesmo considerando a diferenga no viés interpretative da
Critica da Razdo Pura, tal como é estabelecido tanto por Heidegger quanto por Loparic,
chamamos atenc&o para o fato dos dois interpretes assinalarem para a apropriacao, por
parie de Kant, da iogica tradicional. Cf. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, 1962 {Trad.
port. Que & uma Coisa? de Carlos Morujgo, Lisboa, Edicdes 70, 1992 p. 148) e Logik. Die
Frage nach der Wahrheit, 1976 (Trad. it. Logica. If problema defla verita, de Ugo Maria
Ugazio, Milaneo, U. Mursia editore, 1986. Cf também Loparic, a Seméantica Transcendental de
Kant, Campinas, Colecas CLE, 2000.
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Na base da distingdo entre verdade e erro, estaria a separacao
estabelecida entre Estética e Légica. Na doutrina dos elementos ndo se trata
da questao da verdade ou do erro, uma vez que a verdade ou falsidade s6
acontece no juizo. Sem a concordancia com as leis do entendimento ndo
pode haver qualquer juizo verdadeiro ou faiso. (A 293-294 / B 350-351 ).
Considerando entdo uma teoria do juizo conectada a intuicdo, podemos
também dizer que a diferenca entre I6gica formal e légica transcendental
consiste no carater referencial desta dltima ou, conforme diz Kant na l6gica
da verdade.

O carater formal da ldgica prescinde da referéncia a objetos
possiveis, enquanto o carater transcendental da Iégica exige a referéncia a
objetos possiveis. Estando a referéncia submetida a condigbes que ndo se
encontram no dado empirico, mas na estrutura relacional entre o estético e o
logico, seria entdo o termo médio, o tempo, que garantiia em Glitima
instancia, a possibilidade do objeto que, na légica transcendental, ndo
concerne somente ao entendimento, mas também, a intuigio e isto, a partir
da esquematizacdo ou da temporalizagdo dos conceitos.

Estas condigbes apontam para a determinagio kantiana do que
propriamente constitui o objeto da logica e, fica patente que em sua base
Kant fixa o campo de abrangéncia do conhecimento, ao estabelecer seu
novo conceito e conseqglientemente ao circunscrever & objetividade o
dominio de juizos determinantes. Através do acento da determinagio do
conhecimento, como conhecimentc humano, o carater relacional entre o
pensar e o intuir se configura em muito mais que uma simples adicdo a
logica. Heidegger, por exemplo, considera que o feito kantiano “modificava
desde a base a determinagdo da esséncia do pensar e, portanto, da

logica”.*’

57 Aqui convem observar que Heidegger apresenta na obra intitulada Die Frage
nach dem Ding? tradport. Que & uma Coisa?- doutina de Kant dos principios
transcendentals, uma interpretacdo da Critica da Razdo Pura que privilegia, em certa
medida, o papel da Estética Transcendental frente & Légica Transcendental, Mas, é inegavel



Desse modo, saber em que consiste a esséncia do juizo é uma
quest&o que esta diretamente ligada ao conceito kantiano de conhecimentio.
A distinc8o estabelecida por Kant entre juizos analiticos e sintéticos, traduz o
proposito da questdo guia estabelecida pela filosofia transcendental na
Critica da Razéo Pura: como s&o possiveis juizos sintéticos a priofi?

Ao colocar uma questio dessa ordem, Kant radicaliza sua critica &
metafisica tradicional, justamente no lugar onde ela teria “tateado entre
simples conceitos”. Kant constata que a tentativa de alargar o conhecimento
fez com que esta pseudociéncia, reivindicasse um tipo de juizo que néo
poderia ser exiraido a partir da andlise de puros conceitos. Este
procedimento conduzira a metafisica & situaco aporética constatada por
Kant & sua época.

Em seu procedimento critico, Kant estabelece a diferenca entre
juizos analiticos e sintéticos, a partir de principios, os quais correspondem ao
fundamento de determinagdc dos juizos & priori e a posteriori
respectivamente. A partir destes a pergunta pela verdade do conhecimento
pode entdo ser posta. Mas, 0 estabelecimento da referida diferenca entre os
juizos adquire um outro formato quando a questdo & posta da seguinte
forma: como um juizo sintético, que é a posteriori, pode ser possivel a prion?
A colocagdo e a demonstraco da possibilidade de uma assercao dessa
ordem, quando considerada & luz da ldgica tradicional, tornar-se-ia
simplesmente impossivel.

Uma questdo dessa ordem exigiria uma mudanca de perspectiva,
nao so em relacdo ao conceito de sujeito, mas também a0 de objeto. Tal

que em sua referénciza a conexdo entre ldgica e juizo ele demonstra um esforgo
interpretativo na tentativa de demonstrar em gue medida a perspectiva critica empreendida
por Kant, em relagéo & Idgica tradicional e ao modo como esta determina a esséncia do
juizo, n&o se constitui somente como uma questao dificil, mas talvez, a mais complexa. De
acordo com Heidegger tais dificuldades assinalam a falta, por parte de Kant, de um
desenvalvimento sistemético da determinacao da esséncia do juizo, falta que se verifica
mesmo 1o cursc sobre Logica, onde presumivelmente tal questdo seria analisada comn
riqueza de detalhes. Neste curso verifica-se gue Kant deteve-se ainda nas doutrinas
tradicionais, desde ¢ uso do manual de Baumgarten, aluno de Wolff, assim como o Resumo
da doutrina da razdo de Meier.Cf. Die Frage nach dem Ding 7 §§ 24-25.



mudanga foi nomeada analogicamente por Kant, de “revolucdo copernicana”.
Nesta dire¢&o, sujeito e objeto ndo precederiam, mas seguiriam construindo
o conhecimento numa estrutura relacional possibilita por operacbes
cognitivas, as quais operam com dados intuitivos, de tal modo que ¢
referimento satisfaga, no juizo, as condigbes de preenchimento préprias no
dominio da objetividade.

Com isto os juizos determinantes adquirem um estatuto peculiar,
porque nestes o conhecimento é construido ou, esquematizado pelo fempo.
Este processo demonstra ndo somente que esses iuizos s@0 possiveis, mas
como 0 s&o. Porque esta constitui uma perspectiva critica, tais condicdes ndo
sao satisfeitas pela metafisica tradicional, o que implica também dizer que as
condigbes de preenchimento ou de satisfagio de conceitos eram totalmente
desconhecidas a época de Kant.

Com base no que até aqui expomos, podemos afirmar gue o conceito
de juizo apresentado por Kant implica também na redefinicBo que ele
apresenta do entendimento™. Esta delimita o conhecimento humano como
um saber operativo que deve referir-se e preencher significativamente os
dados intuitivos ou, circunscrever-se a experiéncia.

Assim, conceitos referidos tém significacdo e satisfazem os principios
da determinacéo objetiva. De acordo com Kant “... um juizo nada mais é do
que a maneira de trazer & unidade objetiva da apercepgdo conhecimentos
dados”. Esta consideragdo do juizo pode esclarecer a afirmagdo feita por
Kant no § 19 da Critica da Razdo Pura: “Nunca me pude contentar com a
explicagdo que os Iogicos ddo de um juizo em geral; é, segundo dizem, a
representacao de uma relagao entre dois conceitos” (KrV, B 141, CrP, p.140).

* Nos Prolegomena, § 35, Kant circunscreve a fungsio do entendimento, advertindo
que “Pode talvez se perdoar & imaginacdo se ela, por vezes, divaga, isio €, se nfo se
mantém prudentemente nos limites da experiéncia, porque, pelc menos, eia € animada e
fortalecida por um tal impeto de liberdade e sers sempre mais dificil moderar a sua ocusadia
do gue ajudar o seu cansago. Mas que o entendimento divague, ele que deve pensar, eis o
que nunca pode ser perdoado...” Prof. § 35, A108, trad. p.94
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A discordéncia de Kant com a precedente definicdo advém, da
obscuridade acerca dos elementos que constituem a relagéo, a partir de que
e como ela & produzida e, conseqiientemente, quais sfio os critérios
adotados para o preenchimento dos dados referidos na relacdo. Kant recusa
a completa indeterminagéo do carater relacional na explicitacdo de um juizo.
Conforme assinalamos, a distinggo critica entre juizos analiticos e sintéticos
reside no seu fundamento de determinagdo ou, entre um juizo ampliativo,
produzido segundo as regras de sintese, e um juizo somente explicativo,
mesmo que ndo contraditério o que ndo lhe impede de ser considerado “falso
ou infundado’. E nesta direcdo que o principio de todos 0s juizos sintéticos é
um assunto que interessa a Logica Transcendental.

A logica transcendental se estabelece a partir de principios e tem
como tema mais importante os juizos sintéticos a priori Na base da
explicitaco dos principios desses juizos, Kant deixa claro que a questao
guia que move os interesses da l6gica transcendental ndo coincide com os
interesses da logica geral. “A explicacio da possibilidade de juizos sintéticos
€ uma tarefa de que a légica geral ndo tem de se ocupar nem sequer tem
mesmo necessidade de conhecer o nome. E, porém, o mais importante de
todos os assuntos de uma ldgica transcendental, e até o unico, guando se
trata da possibilidade de juizos sintéticos a priori bem como das suas
condicdes e da extensfo da sua validade” (KrV, B 141-142, CrP, p.140-141,
it.nosso).

A determinacdo de principios implica, conforma assinalamos, na
redefinicéo critica do entendimento no qual, os momentos l6gicos de todos
0s juizos s&o considerados modos de unir representagdes, segundo
principios que produzem juizos objetivamente validos. Retornando ao ponto
Inicial, podemos entéo dizer que com Kant as determinacdes do pensar e do
julgar assumem configuracdes tao distintas gque necessariamente teriam que
se estender & logica.
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Por isso, Kant nomeia sua légica de Légica Transcendental, e
esclarece que transcendental significa possibilidade, *°* e a possibilidade real
dos objetos depende de cperagbes categorias que sdo, em conseqleéncia da
referéncia a intuiclo, esquematizadas. Nos esquemas, ¢ tempo comparece
enquanto elemento sensivel que possibilita a unidade. Neste sentido, nio
parece forgoso dizermos que no ambito da critica Kant realiza uma
sensifica¢do na logica.

1.13 Possibilidade 16gica e possibilidade real

A condicdo sensivel, ou a sensificagdo dos conceitos, pode ser
considerada a pedra de toque, no que tange a diferenca entre possibilidade
logica e possibilidade real. Certamente o conceito de possibilidade quer do
ponto de vista logico ou real, estd ligado, de forma necessaria, a
concordancia. Contudo, a possibilidade completa (vollstandige Mdglichkeit),
que corresponde a sua identificacio com a efetividade (Wirklichkeit)
ultrapassa os limites do entendimento humano.

Ao delimitar os dominios do uso da I6gica a partir da distingao entre
lbgica geral e logica transcendental, Kant estaria aludindo a0 modo de
explicaggdo do real. Ora, a possibiidade e a realidade implicam
necessariamente a explicitagdo da existéncia e, seguindo a sua critica,
“Transcendental significa possibilidade ou uso a priori do conhecimento”.{A
56) Nesta diregdo, possibilidade e realidade implicam, mutuamente, a
distingao entre intuigdes e conceitos além do conhecimento de sua aplicacao
ou possibilidade a priori.

Na condicBo sensivel da intuicio reside o alcance da possibilidade
real e, quanto ao conceito, se este contém as condicdes possiveis de reflac&o
com o objeto e estas sdo alcancadas na referéncia, entdo o significado
objetivo de um conceito constitui sua possibilidade. A distincéo entre o que €

% Cf KV, A 56/B 80 CrP, p.92
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apenas logicamente possivel frente ao que & realmente possivel consiste, na
referéncia a objetos da experiéncia. Ao diferenciar a possibilidade l6gica da
possibilidade real, Kant avanca em relagéo a tradicdo, sobretudo em relagado
a metafisica wolffiana, que concebe a possibilidade do conhecimento real a
partir de um conhecimento Iégico. A critica dirigida por Kant a ontologia
tradicional culmina na concepgfo da légica transcendental como uma logica
a servico da pesquisa empirica. Neste sentido, referindo-se as categorias
modais, Kant dira:

“Ninguém pode ainda definir a possibilidade, a existéncia e a necessidade de outra
maneira que nao fosse uma tautologia manifesta, todas as vezes gue se guis
extrair a definicdo unicamente do entendimento puro. A ilusio de tomar a
possibilidade légica do conceifo (j& que ele ndo se contradiz a si prépric) pela
possibilidade transcendental das coisas {em que um ohjeto corresponde ao
concelto) s6 pode enganar e satisfazer os inexperientes” %

Neste horizonte, convém ainda observarmos que também em (A 244-
245), Kant assinala para a condigdo referencial das categorias. "..as
categorias, sem a condico da intuicho sensivel, da qual contém a sintese,
ndo possuem referéncia alguma a um objeto determinado, ndo podem,
portanto, definir objeto algum e, conseqiientemente, ndo tém em si proprias
nenhuma validade de conceitos objetivos....” (KrV, A 246, CrP, p.263).

Ora, a relagéo entre conceitos e objetos, implica na possibilidade da
referéncia que, por sua vez, acontece no ambito operativo categorial. Mas
convem assinalar que quando Kant circunscreve a categoria da possibilidade
(Mdglichkeif) na esfera das categorias da modalidade (Der Modalitdt), neste
grupo ele reune, existéncia (Dasein) e necessidade (Notwendigkeif). A
primeira vista, pode parecer estranho o fato da categoria de realidade
(Realitat) pertencer ao grupo das categorias da qualidade (Der Qualitat), uma

kv, A 244/B302, CrP, p.262. Esta mesma consideracdo comparece numa nota
redigida por Kant & segunda edicéo da Critica da Razdo Pura (B 302).
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vez que existéncia, possibilidade e realidade tém implicacGes moituas tanto
no que se refere ao uso, quanto ao significado légico.

Considerando que no decurso da nossa pesquisa, comparece a
tentativa de reconstruir alguns passos da interpretacdo semantica de Kant, 3
luz da modalidade, este itinerario pretende demarcar a peculiaridade da
~categoria kantiana da existéncia (Dasein) na qual parece residir a chave
compreensiva da estrutura relacional do conhecimento empirico, para entdo
confronta-la com a determinago ontoldgica da existéncia (Dasein) tal como
esta fora concebida por Heidegger no ambito da desconstrugdo do acervo
categorial.

1.14 Tempo, Modalidade e Existéncia (Dasein)

Ao concluir a exposicdio Do principio supremo de todos os juizos
sintéticos, (Von dem obersten Grundsatze aller synthetischen urtei!e)51 Kant
prossegue, na fterceira segdo, explicitando que “as condigdes de
possibilidade da experiéncia em geral s80, ao mesmo tempo, condicbes de
possibilidade dos objetos da experiéncia e tém, por isso, validade objetiva
num juizo sintético a priori” (KrV, A154/B193, CrP, p.192).

Uma vez delimitado o campo de abrangéncia do conhecimento, o
problema da validade objetiva implica na relacio representativa que
acontece como ligacdo entre os termos de um juizo, no sentido de um acordo
ou procedimento construtivo sintético determinado no ato de julgar, cujas
representacbes de unidades s&@o conceitos. Mas, além das regras, o
entendimento opera com os principios e estes dio o conceito como o
expoente de uma regra, enquanto a experiéncia déd o casc em que se
encontra submetido a regra, de tal forma que a tabua dos principios
estabelece regras para o uso objetivo das categorias.

Kant separa principios do entendimento e principios empiricos e esta
disting&o concerne & origem e aplicagdo destes. Tal separacdo indica, além

5 Krv, A154/B193, CrP, p.192



78

disso, a necessidade do primeiro, segundo conceitos, os quais possibilitam a
sua aplicabilidade como lei transcendental. Nessa medida convém observar
que os principios matematicos, tais como Kant os concebe na tabua dos
principios, ndc s&o principios da matematica, mas principios desses
principios os quais fundamentam a possibilidade e, portanto, a validade
objetiva e a priori da matematica. Em razéo disso, tais principios ndo partem
da intuigdo em direg2o ao conceito, mas dos conceitos em dire¢do a intuigdo,
0 que outorga ao entendimento, ndo somente as regras, mas a prescricdo de
sua aplicagdo. Ac dividir os principios em matematicos e dindmicos, Kant
delimita os campos referenciais da certeza intuitiva e da certeza discursiva
em reiagdo com o sentido interno. Mas, na precedente apresentacdo da
tabua das categorias, Kant chama a atencio para a estrutura peculiar das
categorias dindmicas, considerando que estas se referem n3o somente aos
objetos da intuiclo, mas 2 existéncia (Dasein) desses objetos.

Na mesma direcdo Kant assinala, na Analitica dos Principios, que a
sintese produzida pelos principios regulativos, podem ser consideradas como
nexus, ou pertenca necessaria, entre elementos heterogéneos representados
como ligados a priori. Numa nota que acrescenta a segunda edicao, Kant diz:
“Designo esta ligagéo por ligagéo dindmica, pela razéo de néo ser arbitraria,
pois diz respeito a ligagBo da existéncia de elementos diversos (pode-se
dividir, por sua vez, em ligacdo fisica dos fenémenos entre si e em ligacéo
metafisica, na faculdade de conhecer a priori” (KrV, B 202, CrP, p.198).

Conforme assinalamos, no ambito da légica transcendental, Kant
visa determinar, como acontece a relacéo que parte do miltiplo
indeterminado e produz, a partir deste, a ligacgo que permite a significaco
das categorias referidas. S30 justamente estas questdes gue Kant resume
num Unico problema: como s&o possiveis juizos sintéticos a priori? O Como
pergunta pelo modo da existéncia (Dasein) da coisa referida. Neste sentido,
as analogias ao lado dos postulados, que sdo principios modais, devem

permitir a determinaggo ndo predicativa, mas posicional da existéncia
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(Dasein) objetiva do objeto da experiéncia ou, do uso empirico do
entendimento. Conseqlentemente, a existéncia (Dasein) enquanto categoria
modal postula principios posicionais. O ser dado do objeto enguanto posicdo,
nos modos do ser possivel, ser real e ser necessario, na série do tempo.

Heidegger, na Kanfs These (ber das Sein, analisa passo a passo 0s
trés significados do ser concebido por Kant. O ser possivel, ser real e ser
necessario, e aponta as conseqiiéncias exiraidas da sua interpretacio,
considerando o fato de Kant pensar existéncia (Dasein) e Ser (Sein) “na
relacdo com a capacidade do nosso entendimento” e, todavia reconhecer, ao
mesmo tempo, que a capacidade do entendimento ndo garante um horizonte
suficiente para a explicitagio do ser e dos modos de ser. Em (A 244) Kant diz
que possibilidade, efetividade e necessidade, ninguém ainda pdde definir
sem que caia em evidente tautologia. E ainda, numa nota adicional presente
somente na segunda edicdo da KrV (B 302), Kant acrescenta que
possibilidade, efetividade e necessidade, “ndo se deixam justificar por nada
[..] se se abstrai de toda intuicdo sensivel a Gnica que conhecemos”. Aqui
fica caracterizado o horizonte relacional que a modalidade possui. Sem a
intuicdo, ou fora das relagbes de tempo, esses modos de ser ndo
constituiriam relagGes com objetos, o que seria problematico, uma vez que
somente essas relagdes determinam o objeto ou, lhes possibilita significacio.
Neste passo, a tese kantiana do ser como “posigdo” confirmaria, de acordo
com a interpretacéo de Heidegger, que o ser posto se transforma em objeto.
Nesta direcdo, a objetividade seria produzida pelas operagdes do
entendimento, e o carater relacional concebido como ligacBo. A consideragao
do eu kantiano como “eu ligo” permite que a caracteristica fundamental do
ser do objeto, adquira o status de ser posto, da posicio enquanto sintese.
Sendo assim, Heidegger conclui que a posigdo tem o caréter da proposicao,
ou seja, do juizo.

Voltando-nos agora para a interpretacdo semantica, vimos
anteriormente que Loparic assinala um carater peculiar em sua interpretacao.
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Esta parece mais nitida quando retornamos sobre a l6gica transcendental a
uz da interpretacdo das categorias modais. As categorias modalizadoras ou
posicionais atuam nas operagdes de referéncia e significado exprimindo no
juizo a determinacdo modal da existéncia (Dasein) nos modos posicionais do
ser possivel, efetivo € ser necessario. Kant diz que nos juizos a modalidade
em nada contribui, quando se trata de contelido, porque consiste apenas em
‘referir o valor da copula em relacdio ao pensamento em geral” (KrV,
A74/B100,CrP, p.107). Mas, a funcdo referencial peculiar da modalidade,
permite também a consideracfo kantiana, na qual este filésofo afirma que
sem modalidade nenhum juizo é possivel (Reflexdo 3.11 1).

Nos juizos problematicos (Problematische) a afirmag&o ou negacio
tem valor possivel, nos assertoricos (Assertorische) o valor € considerado
real e nos juizos apodicticos (Apodiktische) o valor & necesséario. Nesta
direc80 as proposicOes problematicas assertéricas e apodicticas exprimem
possibilidade logica, realidade ou verdade l6gica e necessidade Iogica. Mas
se algo € dado ao entendimento e este julga primeiro problematicamente e
depois, de acordo com a série do tempo, este mesmo dado for aceito como
verdadeirc e, se a ligagdo no entendimento toma-se indissolGve! este sera
considerado necessario.

Agora, nos aproximamos da constituicdo mesma da modalidade que,
se por um lado, ndo acrescenta nada ao conteldo conceitual do objeto, por
outro, constitui uma forma relacional construtiva do conhecimento e deste
resuita a significagéo objetiva ou a produgdo de uma experiéncia possivel.
Nesta diregdo todo enunciado deve ser modalizado, uma vez gue o juizo
deve concordar ou, poder relacionar o posto na relagdo com os principios do
entendimento, procedimento este que caracteriza o que constitui um juizo na
I6gica transcendental.

Contudo, se tentamos destacar a peculiaridade da categoria de
existéncia (Desein) na estrutura categorial kantiana, esta se insere na
exposicao critica da doutrina da modalidade e constitui, no ambito da nossa
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pesquisa, um dos momentos decisivos, considerando que a partir desta
vislumbramos, com base nas condigbes interpretativas abertas pela
semantica transcendental, uma aproximacdo semantica dos existenciais em
Ser e Tempo, com base no estatuto peculiar que o conceito formal de
existéncia (Dasein) ocupa nessa obra.

Convém por isso assinalarmos para o uso do termo modalidade na
linguagem filosdfica. Por ser relativamente recente® ele alcanca
consagragao definitiva a partir de Kant quando trata das categorias da
modalidade (Kategorien der Modalitdat). Tal como s8o derivadas das fungdes
logicas dos juizos, a tdbua de categorias comporta nas quatro rubricas
fungdes matematicas e dindmicas tendo as categorias da quantidade e
qualidade funcbes constitutivas do objeto da experiéncia e, as categorias
dinémicas, as da relacdo e modalidade, funcdes regulativas.

Mas, como estas sem referéncia objetiva sdo apenas formas de
pensamento, a sua fungdo consiste na construgdo do conhecimento. “De
onde se segue, que a categoria pura ndo basta para formar nenhum principio
sintético a priori {...] t8m apenas uso empirico e nunca transcendental e que,
para além do campo da experiéncia possivel, ndo pode haver principios
sintéticos a priori” (KrV, A248/B304 CrP, p.264). Trata de assinalar que um
conceito tem referéncia. Que a interpretagio dos conceitos é um processo

% Nao & pretensdo da nossa pesquisa fazer um apanhado histérico do termo
modaiidade, mas circunscrevé-io no ambito da CRP, e em ST. Contudo, considerando que o
substantive modus e o correspondente adjetivo modalis s&o termos empregados desde a
idade média, a medida em gue na légica medieval j& se faz presente ¢ uso de “enunciado
modal’ e de ‘modo’, originades do termo tpomog , utilizade por Aristdteles em De
Interpretatione e nos { An. pr.I ). Nesses textos os interpretes traduzem a designacio das
figuras do silogismo ou os modos da possibilidade { eviexston ) necessidade (e£ avoykeg) €
da contingéncia (Suvatcn). Neste confexto, o significado do termo modalidade é exiraidc e
confirmado pelo uso dos comentadores de Aristételes e também dos gramaticos. Mas, o
termo técnico “modalidade” comparece tardiamente no Iéxico filoséfico. O ambito semantico
do substantivo tporog & ¢ do verbo tperswv, que significa “desviar’, “mudar de direcdo”,
“tomar outra via®, caracteriza, enfim, mudancga de sentido e remete 3 confluéncia dos dois
termos gregos tpomog € sykhcic “declinagdo”, no latim modus, que foi anotada por
Trendelenburg nos seus Elementa Logices Aristoteleae. Cf. Chiurazzi 2001, pp.13-18. Ver
também Kneale William e Kneale Martha 1991,



operativo que possibilita a construcdo de objetos da experiéncia possivel.
Esse processo acontece como esquematismo.

A Analitica dos principios explicita o como acontece a relacdo, ou os
modos referenciais de um conceito no seu uso objetivo. Neste processo, as
modalidades estruturam relagdes possiveis, atuais e necessarias que
exprimem concordancia, conexdo e encadeamento. Voltando ao tema da
peculiaridade operacional das categorias modais, em sua dindmica estas
modalizam a sintese ou o encadeamento construtivo, mas nao procedem
alargando predicados, razdo pela qual na I6gica transcendental as categorias
devem ser esquematizadas. O esquema permite distinguir o uso
transcendental do uso no sentido meramente I6gico, uma das razdes pelas
quais todo juizo deve estar de acordo, com os postutados do pensamento
empirico em geral, ou seja: sem modalidade, ndo ha juizo.

Estabelecida a distingdo entre o sentido lbgico e transcendental no
uso de categorias, passamos agora a examinar em gque medida a existéncia
(Dasein), € concebida no ambito da objetividade, indicando a posicdo de
alguma coisa que € posta na refagdo, a partir da qual o ser da coisa posta
recebe o seu sentido como objeto determinado. Sobre o tema Heidegger
considera que o “... ser e, por conseguinte, também os modos de ser — ser-
possivel, ser-atual, ser-necessario — nao exprimem o gue € o objeto, mas o
como da relagéo do objeto com o sujeito. Tomando em consideracao 0 como
da relacdo, os ja citados conceitos de ser chamam-se, por isso,
"modalidades”.”®®

Na esteira da tese de Heidegger, a modalizacdo da relagio
determina o modo de ser da coisa dada e remete, por isso, ao conceito
critico de objeto.®* Mas, a construg&o kantiana do conceito de objeto, em

% Cf Kants These aber das Sein; trad. p.195
Kant dird que “a tudo se pode chamar chieto e mesmoc a todas as
representacbes, na medida em que delas temos consciéncia, mas, o que esta palavra
significa nos fendmenos, ndo na medida em Que sa0 objetos {enquanto representacdes),
mas na medida em que apenas designam um objeto, & questdo que requer mais
aprofundade exame. { ] sendo a verdade o acordo do conhecimento com ¢ objeto, aqui



suas varias nuance, implica na separacio entre intuicdo e conceito, assim
como na disting@o entre légica formal e légica transcendental. Esta permite a
separagdo entre numenos e fendmenos, em razdo da qual torna-se possivel
aludir a construg@o do objeto ou, & sua determinagio modal. Nesta direcéo
podemos considerar que a categoria de existéncia se inscreve como posicao
de um objeto da experiéncia possivel.

Neste sentido as modalidades ndo se reduzem as funcdes de
predicados ou de propriedades do ente. A existéncia, considerada na relacio
com as operagbes do conhecimento constitui, por isso, relacdo obietiva
restrita as condicbes da sensibilidade. Esta conex&o com o tempo, pela via
do esquematismo, propicia as condigbes semanticas gerais da experiéncia.
De acordo com Heidegger, o titulo kantiano, Postulados do pensamento
empirico em geral ndo é casual. “... Kant justifica estes principios com o
nome de postulados. S&o postulados do pensamento em dois sentidos: de
um lado, as exigéncias procedem do entendimento como da fonte do
pensamento e, de outro lado, valem igualmente para o pensamento, na
medida em que, pelas suas categorias, ele deve determinar o dado da
experiéncia para ser um objeto que existe [...] Os postulados designam o
que, desde o principio, é exigido para a posicdo de um objeto da

experiéncia”®.

1. 15 Experiéncia e modalidades do tempo

Kant expressa nos Postulados, que o que ndo estd assentado na
experiencia & destituido de fundamento, porgue ndo permite

apenas se podem indagar as condigBes formais da verdade empirica e o fendmeno, por
OpOSiCAC com as representacdes da apreensdo, s6 pode ser representado como objeto
dessas representacbes, distinto delas, porgue esta apreensdo esta submetida a uma regra
que a distingue de qualquer outra e impde, necessariamente, um /modo de ligacdo do
diverso. O que, no fendmeno, contém as condices desta regra necessaria da apreensio é o
objeto”.Cf. KrV, B 233-235 CrP, p. 219. Sobre a variagao da nogéo kantiana de “objeto”, ver,
nota 23.
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esquematizacdo. No que concerne ac esquema da categoria de existéncia,
esta remete as regras de relagOes de tempo dos fendmenos, aos trés modos
do tempo; permanéncia, sucessdo e simultaneidade. Nas Analogias da
Experiéncia, Kant demonstra o nexus da unificacdo do fendmeno, enquanto
posicao na unidade de conexdo, que determina a sua existéncia em relacéo
a existéncia de outros, a comunidade, mas concebida como uma série
unificada em relagdes de tempo.

Esta direc@io assinala que a questdo tratada nas Analogias néao diz
respeito simplesmente a principios de intuicdo ou de percepcao, (conforme
comparece nos Axiomas e nas Antecipactes) ®° porque agora, nao se trata
de grandezas extensivas e intensivas, mas da experiéncia em sua totalidade,
do conjunto da natureza representada como ligacio necesséria.

A unidade sintética dos fenémenos é determinada a priori e isto guer
dizer que todo diverso deve ser unificado segundo relacGes de tempo entdo,
as analogias s&o regras determinadas pelo tempo. Conforme assinalamos
estes principios tratam da existéncia e da relacdo dos fendmenos. Ora,
quando a existéncia &€ concebida como modo de ser possivel, atual e
necessario, esta determinacdo modal isenta a possibilidade de um
conhecimento da existéncia a priori. Sendo assim, as analogias gque
constituem principios regulativos, permitem a priori a relacdo necessdria,
mas nao determinam a priori a existéncia do objeto porque se ftrata, tdo

“ Em Kant's Anaiyiic, Bennett, (1979) questiona a terminologia utilizada por Kant
para nomear os principios das categorias de quantidade e qualidade, Axiomas da intuicdo e
AntecipacBes da percepgdo, respectivamente, e considera que a Analitica dos principios é o
pento mais ingénuo da arquiteténica da CRP. Uma primeira objecdo diz respeito a nao
apresentacao de doze principios, agrupados em quatro trios. Com as categorias de
quantidade e qualidade, todo o trabatho esta assentado num s6 principio, enquanto que com
a relacdo e modalidade Kant concebe um trio. mas nao produz o tric refererte as
Antecipagdes e aos Axiomas, inclusive porgue nega em (A 164/B 204) e {A 733/B 761), a
existéncia de axiomas no sentido estritc do termo. Nesta direcao Bennetti dira gue “ha um
trio de enunciados justamente nagueles casos em gue existe um tric genuino de categorias.
As categorias de gualidade {realidade, limitac&o e negag&o) ndo formam um tric genuino [...]
como com as categorias de quantidade: ha trés delas legitimas, porém no capiiule dos
“Principios” Kant encaixa outra coisa em seu iugar.” Cf. Bennetti, 1979, frad. pp.195-197.
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somente, de uma regra que se aplica aos objetos. Kant chama as analogias
de “regras da determinac&o geral do tempo’(KrV, A178/B220, CrP, p.209).

Nesta perspectiva devemos considerar, mais uma vez, que a
pergunta pelo como € possivel o conhecimento, traduz uma indagacéo pelo
modo de determinacio da existéncia dos fendmenos numa unidade sintética
resultante das relagdes de tempo. Se o tempo é o correlato constante de
toda existéncia, entdo o modo de ser das representacdes de dados intuitivos
e determinado como um sendo e estando, a cada vez e de um certo modo,
no tempo. Ora, se o encadeamento dos fendmenos constitui a natureza e
esta ligacdo € possibilitada segundo leis, entfio as leis empiricas s&o
conseqiéncia de leis origindrias a medida em que estas sdo leis
transcendentais da natureza.

As analogias sdo apresentadas como justificacio da possibilidade da
experiéncia, a medida que nelas sdo descritas as regras das relacdes
possiveis da determinagdo da existéncia de fendmenos, segundo o fio
condutor das categorias, nos trés modos relacionais do tempo estando
nestes incluida, toda a existéncia como o conjunto encadeado da natureza.
Nesse sentido, o conceito de substancia é concebido na relacso entre o que
permanece e 0 que se modifica e, de acordo com o carater necessario do
principio, a categoria de substancia adquire realidade objetiva.

Kant observa que a permanéncia é pensada pela tradicdo, e que
nesta sempre se pressupds algo que permanece como substancia. Contudo,
Kant dird que interessa a filosofia critica, demonstrar o fundamento do
principio da permanéncia como uma determinagdo do tempo, sendo o tempo,
portanto, o originariamente permanente.

Esta diregio assinala, que a perspectiva critica do tempo permite
considerar que Kant estabelece um fundamento de prova que anularia as
pressuposicbes ilusdrias adotadas pela metafisica dogmatica. Neste sentido,
os chamados acidentes podem ser considerados tdo somente modos da
permanéncia ou, modos da existéncia da propria substancia. Kant assinala
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ainda que “Sobre esta permanéncia se funda, também, a legitimidade do
conceito de mudanga. Nascer e morrer ngo sdo mudangas do gque nasce e
morre. Mudar € um modo de existir, que se sucede a outro modo de existir de
um mesmo objeto” (KrV, A 187/B 230, CrP, p.216).

Na segunda analogia, Kant frata da sucessdo, considerada outra
modalidade do tempo, que acontece de acordo com o principio da ligacdo de
causa e efeito. A relagdo causal, que acontece segundo a ordem de um
fenbmeno que sucede outro é determinada como relacdo de tempo, uma vez
que a causa determina o efeito no tempo como sua sequéncia. A apreensio
€ aqui considerada como sucess3o objetiva, 4 medida que produz uma
sintese objetiva. A producdo acontece quando na apreensdo a sintese
subjetiva € convertida em sintese objetiva sendo esta produzida
esquematicamente pelo tempo que é a condicdo da unidade sintética dos
fendmenos, e conforme afirma Kant, “...s6 porque & necessaria certa ordem
na relagdo de tempo das nossas representacles, elas auferem significado
objetivo” (KrV, A 197/B 243, CrP, p.223).

Kant prossegue, nas analogias, explicitando o conceito de tempo, e
assinala que a progressdo continua da existéncia no tempo, e a
simultaneidade, que implica a existéncia do diverso no mesmo tempo, traduz
o verdadeiro sentido do que quer dizer conhecimento objetivamente valido,
Dessa forma, as analises de Kant indicam, que o conceito critico de tempo,
que comparece no centro da Filosofia critica, € preparado na Esfética
Transcendental, e esta tem seu desdobramento na logica transcendental.
Toda a série de acontecimentos & necessariamente Hgada como série do
tempo, e isto acontece como lei necessaria da nossa sensibilidade, que €
condiggo formal de todas as percepgdes. O tempo precedente determina o
seguinte e esta & também uma lei imprescindivel da representacéo empirica
da série do tempo.

Destas consideragdes se segue que os modos de ser possivel real e
necessario, nao pertencem ao conceito enquanto tal, porque estabelecem,
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de acordo com a série do tempo, a relagdo do conceito do obieto com a
existéncia. Assim como as categorias modais tém a peculiaridade de
somente exprimir relacdes com o entendimento, também os principios
modais constituem as ... explicacdes dos conceitos da possibilidade, da
realidade e da necessidade, no seu uso empirico e, com isto, ao mesmo
tempo, restricbes de todas as categorias ao uso meramente empirico’ {KrV,
A 219/B 2686, CrP, p. 238).

Por fim, convém observar que as categorias modais néo se referem a
realidade do objeto, porque ndo sdo predicados dnticos, mas transcendentais
que se aplicam como critéric de determinacdo dos modos da existéncia. Se
for assim, a existéncia constitui somente uma determinacdo modal, porque
num conceito nada ha que caracterize a existéncia da coisa. Entdo, “s8o os
fendmenos que tem que determinar reciprocamente as suas posicdes no
proprio tempo e torna-las necessarias na ordem do tempo [...] que se torna
real quando considero o fendmeno determinado no tempo”( KrV, A200/B245,
CrP, p. 225,1t. nosso).

Assim, podemos concluir, acerca da interpretacdo semantica de
Kant, que esta abriga em seu cerne o que a torna peculiar: sua determinacéo
temporal. O estatuto transcendental da seméntica, uma vez que opera a
partir de construgbes que se configuram em esquemas temporais,
possibilitam a conex&o modal da referéncia objetiva, determinada segundo
as relagdes de tempo. Neste ambito, parece permitido considerar que os
Postulados do pensamento empirico em geral, em conex&o com o tempo e

os esquemas, indicam as condigbes semanticas da experiéncia em geral.
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CAP{TULO 1l

Do Esquematismo transcendental aos esquemas ekstaticos horizontais

2.1 Esquema transcendental e esquema horizontal: a colocacio do
problema

Na introdug@io do presente estudo, afirmamos que o objetivo de
aproximar as interpretagbes fenomenoldgica e seménfica de Kant seria
guiado pela hipGtese segundo a qual, a luz da reconstrucio semantica da
Analitica Transcendental, estaria aberta a possibilidade de uma aproximagao
entre o estatuto temporal categorial e os esquemas da temporalidade. Para
tanto, faz-se necesséria a retomada da doutrina do esgquematismo
transcendental, uma vez que os critérios decisivos das duas interpretactes

referidas s&o retirados dos esquemas temporais.

Nossa tentativa se encontra voltada, pois, para a determinacio
transcendental do tempo e sua funcéo no esquematismo, com o que seria
possivel aproximar, guardadas as diferencas fundamentais, a reconstrucao
semaéntica lopariciana, da interpretacdo heideggeriana. Nesta diregdo €
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preciso assinalar que em Kanf e o problema da Metafisica, Heidegger
reelabora uma interpretacdo fenomenolégica da Critica da Razdo Pura®,
tracando um paralelismo entre a sua idéia da ontologia fundamentai,
desenvolvida em Ser e Tempo, e a fundamentacdo kantiana da Critica da
Razdo Fura. Tal interpretacdo parte, como € sabido, da consideracdo da
unidade essencial entre tempo e imaginagio, enquanto funcio essencial na
Critica, e o capitulo reservado por Kant ao esquematismo que & reconstruido
por Heidegger sob a 6tica da “sensibilizagio dos conceitos”.®®

Por sua vez, na Seméntica Transcendental de Kant, Loparic também
reconstrél o capitulo do esquematismo como uma “seméantica a priori de
conceitos € de juizos do entendimento puro”.?® Nas referidas interpretacies
fica indicado que o esquematismo transcendental, tal como comparece em
seus nuclecs interpretativos, se constitui no ponto de afinidade entre as
interpretacdes fenomenoldgica e semantica de Kant. Estas apresentam, de
forma peculiar, a fundamentac8o Gitima de suas teses guiadas pelo fio
condutor do tempo, enquanto este possibilita as operagbes no
esquematismo, interpretado por Heidegger como modo de “sensibilizacdo
dos conceitos” e por Loparic como “semantica a priori de conceitos e de
juizos do entendimento puro”.

A interpretagdo fenomenoldgica da Critica é conduzida pelo tema da
temporalidade originaria, que circunscreve a tematica da finitude e tem sua

" para uma methor compreensdo do confronto com Kant tém especial relevancia
0s cursos do periodo marburgense: Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Semestre de
inverno 1925-1926), Gesamfausgabe Bd.21, Klostermann, Frankfurt aM.1876 (trad. It
Logica. 1 problema della venta, Mursia, Milano, 1988). Die Grundprobleme der
Phénomenologische (Semastre de verdo 1827}, Gesarmnfausgabe Bd.24, 1975 (trad. It I/
probiemi  fondamentali  defla  fenomenologia, Himelangolo, Genova, 1988}
Phanomenoclogische Interpretation von Kants Krtik der reinen Vernunftn (Semestre de
inverno 1827-1928). Gesamfausgabe Bd.25, Kiostermann, Frankfurt aM.1977 (trad. fr.
Interprétation Phénomenologigue de la Critigue de la Raison Pure de Kanf, Gallimard, Paris,
1682)

% Sobre o tema ver KPM, §8§ 18-23, trad.82-98; Logik Die Frage nach der
Vahrheit. %§ 31-37, trad. 238-270.
Cf Loparic, 2000
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fundamentagdo na admissfo da imaginacdo transcendental, como uma
terceira faculdade fundamental. Tais questdes estdo em conformidade com a
hipdtese de leitura que Heidegger propde e, por isso, sdo fundamentadas a
partir da consideragéo do papel preeminente do tempo e sua funcionalidade
ontologica no esquematismo. Em sua interpretagdo semantica, Loparic
reconstréi a lbgica transcendental como uma semantica transcendental,
estando sua interpretagdo fundamentada na estrutura construcional do
conhecimento gerado pelo processo de esquematizacdo das categorias,
como condigao da referéncia e do significado.

Conforme assinalamos, a aproximacdo entre as interpretacoes
heideggeriana e lopariciana de Kant consiste também na demarcacido das
diferencas, estabelecidas justamente a partir de argumentos extraidos de
pontos que sugerem uma certa afinidade, mas constituem e fundamentam a
estrutura peculiar das referidas reconstrugbes, o que assinala a existéncia de
diferengas analogas, mas ndo de uma extremada oposigdo. Por tais razdes,
a pesquisa assinala a possibilidade de extrair da interpretacéo
fenomenologica e da reconstrugdo semantica de Kant, condicles que
favorecam uma reconstrucdo da Analitica da Existéncia, no horizonte da
Semdntica Transcendental, como uma semantica dos existenciais.

2.2 Imaginacao, raiz comum e esquema: Heidegger interprete de Kant

Ao assinalar o percurso em direg8o & Doutrina do Esquematismo,
nosso interesse se volta para a interpretagdo fenomenoldgica do
esquematismo compreendidoc como o centro da problematica do
conhecimento ontolégico na Critica da Razdo Pura. Em sua reconstrucao,
Heidegger considera que no esquematismo Kant acentuz e desenvolve
sistematicamente o papel da imaginacdo transcendental, anteriormente
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tratado na Deducdo Transcendental notadamente a partir da analise da
estrutura temporal da triplice sintese.

Conduzindo sua interpretacdo a partir da hipdtese de que Kant, no
capitulo da Dedugéo, tratara originariamente do modo de ser do sujeito, ou
da estrutura da subjetividade, Heidegger privilegia a redacdo da primeira
edicao, e este se constitui num dos aspectos essenciais da sua
interpretacdo, que consiste no privilégio que concede & redacdo da primeira
edicao da Critica da Razdo Pura Critica {1781), a partir da qua! objetiva
justificar que a imaginagéo, e ndo o entendimento, se constitui na faculdade
fundamental e, portanto, no nicleo da estrutura interna da Critica da Razéo
Fura.

Nesse contexto, um aspecto decisivo que demarca o afastamento da
interpretacdo de Heidegger da tradicional interpretacdo de Kant, sobretudo
do neokantismo,”® consiste no privilégio que ele concede a redacdo da
primeira edicg@o da Critica e na insercdo da dimensdo da finitude, enquanto
indice da transcendéncia, no horizonte da temporalidade originaria,
alcangada a partir da interpretacdo da imaginag&o transcendental como raiz
comum do conhecimento.

Movendo-se nesta direcfo, a tematica da finitude que comparece
como tema estrutural em Ser e Tempo (1927), é trazida por Heidegger para o
centro da problemética de Kant e o Problema da Metafisica (1929). Nesse
transito tedrico, as condigdes que favorecem a hipdtese de Heidegger,
circunscrevem-se a reconstrugo da Dedugcdo Transcendental, a partir da
qual ele extrai, com énfase na doutrina da triplice sintese, a interpretacéo da
imaginagac transcendental como temporalidade originaria e considera que os

™ Sabre o neokantismo e a Escola de Marbourg, ver Dufour, 2002, 2003, Ver
Disputacion de Davos entre Ernest Cassirer e Martin Heidegger, in Kant y el problema de /a
Metafisica, trad. pp.211-226 e Die Frage nach dem Dind, § 14, pp.43-48, trad. p.63-70.
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argumentos ali desenvolvidos s@o estendidos e justificados por Kant na
doutrina do esquematismo.

A Deducgéo Transcendental consiste num dos pontos essenciais que
originam e sustentam a tese de Heidegger. Nessa medida é necessario
considerar ainda, que a Dedugdo consiste num dos capitulos mais
controversos da Critica da Razdo Pura, ndo somente pela dificuldade
inerente ao proprio texto, mas pela mudanca que Kant realiza de forma
substancial na redagdo da segunda edigdo (1787). Sob varios aspectos
Heidegger considera que a sua interpretacdo da Critica da Razdo Pure
resulta de uma forma t&o peculiar, que ele mesmo chama a atencdio para o
fato de interpretar Kant, expondo o que Kant “queria dizer”. Nesta direco
Heidegger adverte que ndo se deve confundir a forca da interpretacdo com
um procedimento arbitrério, a medida em que esta forma de didlogo, que
tenta dizer o ainda néo dito, ele apreende de Kant quando & época de sua
resposta ao leibniziano Ebenhard, intitulada Uber eine entdeckung nach der
alle neue Kritik der reinen vernunft durch eine altere entbeghriich gemacht
werden sofi, 0 autor da Critica conclui afirmando que alguns s&o incapazes
de reconhecer, afastando-se das investigagbes dos textos, o que eles
“queriam dizer” (KPM, p.202-203 trad. p.171-172). Neste contexto Heidegger

considera que,

“..toda interpretacio, para extrair das palavras tudo o que estas gueriam dizer,
deve recorrer necessariamenie & forga. Porém esta forga ndo pode ser um vago
capricho. A exegese deve estar animada e conduzida pela forca de uma idéia
inspiradora. Unicamente esta forga permite que uma interpretacdo se atreva a
empreender 0 que sempre serd uma audacia, quer dizer, confiar-se a secretla
paix&o de uma obra, para penetrar, por meio dela, até o que ficou sem dizer, e
tratar de expressa-lo. Eis aqui um caminho para que a idéia diretriz mesma
apareca em sua prépria forga esclarecedora” (KPM, p.202, trad. p 172).



Assim, considerando a forma peculiar que sua interpretacao assume
em diversos aspectos, Heidegger reconstrdi o horizonte a partir do qual Kant
estabelece sua fundamentagdo, a partir da interpretagdo fenomenolégica da
Critica da Razéo Pura, considerando-a como uma obra de fundamentacio da
metafisica. Neste sentido, a reelaboracéo do tema do limite em direcdo a
finitude, permite vislumbrar que a investigacdo acerca do limite do
conhecimento deve alcancar uma dimensdo ontologica mais originaria na
qual se revele a finitude do “sujeito” em sua propria esséncia. Este percurso
é orientado pelo tema da finitude, pela relacBo entre ser e tempo, pela
colocacdo da tematica do tempo como problema ontolégico, pela
interpretac@o voltada para uma teoria das faculdades, e conseqilentemente,
pela adogdo de uma terceira faculdade fundamental cuja funcfo revelaria a
esséncia da transcendéncia no horizonte do tempo.

Mas, para estabelecer a tese da terceira faculdade, Heidegger traz
para o centro da sua interpretacéo a alegacdo, feita por Kant, acerca da
existéncia de uma “raiz desconhecida comum” do entendimento e da
sensibilidade. Conforme veremos, na tentativa de compreender Kant, a partir
e para além de Kant, Heidegger considera a existéncia de uma terceira
faculdade, que n&o teria sido suficientemente analisada por Kant. Nesta
direcao ele adverte dizendo que os elementos de sustentacio de sua tese
sao extraidos e desenvolvidos, também, com base naquilo que Kant
“intentara dizer”, uma vez que “... dizer gue um pensador pode ser “melhor’
compreendido do que ele mesmo se compreendeu ndc & atribuir-ihe
nenhuma falta [...] Pois somente o pensamento originario esconde de si um
tesouro que sempre permanece impensavel e pode, a cada vez, ser melhor
compreendido, isto €, ser compreendido de maneira diferente do seu
significado literal.” (Heraklit, trad.p.78-79).

Estabelecida a direcdo desse transito tedrico, Heidegger retoma o
congeito kantiano de tempo, expondo sua unido essencial com a imaginacdo
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transcendental para entdo alcancar, a partir da anélise da unidade originaria
da sintese ontoldgica, a imaginagéo como o tempo originario. Neste sentido
ele afirma que "O fundamento da possibilidade do conhecimento sintético a
priori € a imaginac@o transcendental. Kant, no curso da fundamentacgéo,
infroduziu frente ao questionamento principal uma ferceira fonte da
consciéncia. Esta ndo estd "entre” os dois troncos citados, mas é sua raiz’
(KPM, p.271.trad. p 209).

A imaginagéo transcendental € a raiz comum do entendimento e da
sensibilidade: esta é a tese esbogada por Heidegger. Visando fundamenta-la,
sua interpretacio parte do estatuto a priori do tempo, e seu papel essencial,
0 que remete ao exame do fundamento da sintese ontolégica na Deducéo
Transcendental, conforme assinalamos, de acordo com a redacdo da
primeira edicio. Nesta direcBo, Heidegger reconstréi a doutrina da triplice
sintese e concede especial atencdo a unidade sintética possibilitada pela
imaginac&o transcendental. Mas, convém considerar algumas passagens nas
quais Kant refere-se a imaginacdo transcendental considerando-a como
faculdade ativa (A120), faculdade de sintese a priori (A123), e faculdade
fundamental da alma humana (A124).

Assim, Heidegger focaliza sua atengdo em torno da imaginacdo, na
Dedugdo Transcendental e no seu desdobramento na Doutrina do
Esquematismo, considerada como nucleo da obra de Kant, a partir do qual
Heidegger recolhe argumentos para demonstrar gue o© fundamento
ontologico que se revela na fundamentacdo da critica kantiana, € o tempo
originario.

Neste sentido ele ressalta que o proposito da sua interpretacdo, ndo
consiste em criar algo novo, sobretudo em relagdo as interpretagbes da
Critica da Razdo Pura, notadamente do neokantismo, que interpretava a

Critica como uma obra de teoria do conhecimento, e cujos representantes
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Heidegger nomeia, na Disputacién de Davos com Cassirer.”' A interpretacio
fenomenolégica caracteriza um afastamento da consideracdo da Critica da
Raz&o Pura como uma obra de teoria do conhecimento. Assim, afastando-se
da interpretacac tradicional do neokantismo Heidegger dira: “ ndo se trata de
nenhuma teoria do conhecimento das ciéncias naturais e do conhecimento
matemético;, em uma palavra, ndo se trata de teoria alguma do
conhecimento™{ KPM, p.271, trad. p.208).

Circunscrita no horizonte tematico de Ser e Tempo, a interpretacio
fenomenoidgica de Kant und das problem der Metaphysik, tem o proposito de
esclarecer que a problematica intrinseca da Critica da Razdco Pura se revela
como uma fundamentagio da metafisica & medida que esta fundamentacéo
acontece como filosofia transcendental e esta significa tdo somente
ontologia. E importante ressaltar que na interpretagdo da Critica como
fundamentagdo da metafisica, Heidegger retoma sua compreensio da
filosofia como tarefa da finitude, passo que aproxima o tema da possibilidade
do conhecimento em Kant, da concepcao de finitude circunscrita & ontologia
fundamental, a partir da qual se estabelece a Analitica da existéncia.

Mas, em conseqiiéncia do sentido mais amplo que o conceito de
ontologia assume em Ser e Tempo (SZ §7), Heidegger conceberd a
existéncia nd&o como categoria, a exemplo do seu status conceitual na Critica
da Kani, mas enquanto modo de ser do ente que é possivel sob a base da
compreenséo de ser. Em Ser e Tempo este ente chama-se existéncia
(Dasein), mas a existéncia é constitutivamente temporalidade (Zeitlichkeit).
Nesta medida veremos que o Dasein pode ser considerado, por analogia, a
raiz originaria, ou seja: o lugar do esquema.

" Quando interrogado por Cassirer, a propdsito do neokantismo Heidegger dira
que, “Se em primeiro tugar tivesse que comegar citando nomes, diria: Cohen, Windelband,
Rickert, Erdmann, Riehl.Cf. Disputacion de Davos entre Ernst Cassirer y Martin Heidegger,
in, KPM, p.274, trad.p.211.
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2.3 O dualismo das faculdades e a imaginag3o como terceira faculdade
fundamental

Primeiro € importante assinalar que a reconstrugcdo fenomenoldgica
da Critica da Razdo Fura assume, em seu ponto de partida, uma critica ao
dualismo entre as faculdades da sensibilidade e do entendimento, posicido
esta, que na interpretagcdo de Heidegger, Kant teria acentuado na redagao da
segunda edicde, a medida em que reconduz a imaginacdo a esfera do
entendimento.

Assim, a reconstrugio heideggeriana da imaginagdo como uma
terceira faculdade, assinala que o fio condutor do didlogo com Kant se
estabelece, no dominio de uma analitica das faculdades. Neste sentido,
Heidegger retoma, sobretudo alguns pontos que corroboram ndo somente
com a sua tese, que considera a imaginagdo transcendental como uma
terceira faculdade, mas como “faculdade fundamental” do conhecimento.

Heidegger elabora sua tese retomando as principais passagens nas
quais Kant faz alusGes & imaginagdo transcendental como raiz comum das
duas faculdades e ressalta, ao mesmo tempo, alguns pontos que
paradoxalmente evidenciariam um certo recuo por parte de Kant, em face &
elaboracdo de uma analitica da imaginacao transcendental e sua admissdo
enquanto faculdade fundamental. Contudo, ele também assinala para a
possibilidade de extrair, “daquilo que Kant queria dizer” uma interpretacdo em
defesa da triade das facuidades, partindo do pressuposto que Kant mesmo
tendo recuado diante da raiz desconhecida, nfo a teria suprimido em favor
de uma teoria da dualidade da origem do conhecimento.

Assim, ao conceber a imaginacdo transcendental como terceira
faculdade e “raiz comum” do conhecimento, Heidegger dird que o recuo por
parte de Kant seria decorrente do fato dele ndo ter levado a termo uma
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fundamentag@o que demonstrasse a evidéncia da imaginacio transcendental
como principio essencial. Em conseqliéncia disso, n&o a teria concebido
enquanto ponto essencial da sua fundamentagéo, motivo que conduzira Kant
a considera-la como “desconhecida para nos”, fato que ndo o impede,
ressalta Heidegger, de dirigir-se e assinalar conscientemente para este
desconhecido.

Contudo - argumenta Heidegger - Kant reconhece o desconhecido, a
medida que alude a esta "raiz desconhecida para nos” e demarca,
conscientemente, o processo geral da imaginacdo (A 140) na sensibilizacio
dos conceitos, reconhecendo a fun¢do da imaginagdo no esquema como um
produto transcendental, mesmo considerando-o como uma arte oculta nas
profundezas da alma humana. Na interpretacdo de Heidegger, a medida em
que Kant refere-se & imaginagio transcendental, ele assinala para a
constituigdo originaria da esséncia humana que nela esta enraizada. Assim,
esta raiz é justamente o que Kant considerou como o desconhecido. Mas, “O
desconhecido, ndo & aguilo do qual ndo sabemos absolutamente nada, mas
aquilo que, no conhecido, se impde a nds como um elemento de inquietude”
(KPM, p.160, frad. p.139).

Neste horizonte, convém notar que se Heldegger considera que Kant
recua diante do desconhecido, sendo este o principio essencial que constitui
a determinacdo da razdo pura finita, isto equivale dizer que, ac sentir-se
dispensado de uma analitica do desconhecido, Kant desconsiderara o ponto
essencial da fundamentacdo e, em conseqiiéncia disso, sentira-se impedido
de levar a termo a friade das faculdades fundamentais visando na
imaginag¢ao a “raiz comum’.

Pelo que expomos ate aqui, parece que ndc ha ocorréncias que
venham corroborar com a tese de Heidegger a favor de uma terceira
faculdade. Mas, Heidegger também faz questio de evidenciar o fato de Kant
oferecer uma caracterizag@o notével sobre o campo de origem das duas
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‘fontes fundamentais do conhecimento”. tanto na Introdugéo, guanto na
conclusao da Critica da Razdo Fura.

Em (A15), Kant adverte preliminarmente afirmando que “Parece-nos,
pois apenas necessario saber, como introdug@o ou prefacio, que ha dois
troncos do conhecimento humano, porventura oriundos de uma raiz comum,
mas para nds desconhecida, que s3o a sensibilidade e o entendimento..”
(KrV, A15/B29, CrP, p.56, itnosso). E ainda em A 835, Kant conclui
afirmando que “Limitamo-nos aqui a completar a nossa obra, [...] a partir do
ponto em que se divide a raiz comum da nossa faculdade de conhecer, para
formar dois ramos...” (KrV, A835/B863, CrP, p.659).

Vemos que as declaragles de Kant, a medida que aludem a raiz
comum parecem corroborar, ao menos em parte, com a tese de Heidegger.
Contudo, enguanto assinalam para os dois troncos do conhecimento,
parecem ir de encontro a triade das faculdades. Heidegger reconhece que
ha, ao menos aparentemente, um impasse e reconhece que estas
declaragbes parecem opostas & sua interpretagdo. Mas, a aceitacdo da
imaginag&o transcendental como terceira faculdade, apoia-se na explicitagéo
da possibilidade interna da sintese ontoldgica, o que requer a reconstrucao
fenomenologica da Dedugdo Transcendental, e por isso implica na
reconsideracé&o das alteragdes feitas por Kant na edic3o de 1787.

2.4 As duas edigdes da Critica e o “recuo de Kant”

Em Kant e o Problema da Metafisica’ Heidegger dedica o §31 a
exposicéo das alteragdes introduzidas por Kant na segunda edicdo da Critica

" Heidegger publica Kant und das Problem der Metaphysik em 1929. Nesta obra
ele retoma e desdobra a tese de Ser e Tempo. Esta perspectiva orienta ainda o texto
Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernunft, que resulia de
cursos proferidos no semestre de inverno de 1527-1928 na Universidade de Marbourg e Die
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da Razdo Fura e analisa alguns pontos essenciais que servem de suporte
tedrico para sua tese, fazendo convergir aqueles que favorecem & sua
hipdtese de que Kant, na redac8o da segunda edigdo, recuara diante da
determinac¢ac da raiz desconhecida.

Nesta diregdo ele afirma que “Sem duvida, Kant ndo levou a termo a
interpretagdo mais originaria da imaginag8o transcendental, nem sequer a
empreendeu, apesar dos indicios claros, que foi o primeiro a reconhecer,
uma analise desta indole. Ao contrario: Kant recuou diante desta raiz
desconhecida” (KPM, p.160, trad. p.139). Notadamente a afimacdo de
Heidegger se apbia, conforme veremos, na analise das alteracdes feitas por
Kant na segunda edi¢io da Critica.

No confronto que Heidegger desenvolve com Kant, € notdrio que ao
referir-se a Filosofia Transcendental ele utiliza as duas edicbes da Critica,
mas privilegia e funda sua interpretacio com base na edi¢cdo de 1781 na qual
Kant teria assinalado uma certa preeminéncia da Faculdade da imaginacéo
transcendental, frente ao entendimenioc. Em conseqiiéncia dessa hipétese,
Heidegger considera que a evidéncia do “recuo de Kant’ seria constatada a
partir das corre¢des introduzidas na edicdo de 1787, a exemplo da
Observagdo geral sobre o sistema dos principios (B291), na qual o primado
do tempo parece suprimido para dar lugar a fungdo franscendental do
espago. Heidegger argumenta a favor do tempo considerando que este,
como afecgdo pura, permanece a condigdo da manifestagdo também do
espaco puro.

Nesse horizonte, ele dira que diante dos indicios claros de que Kant
teria sido o primeiro, a reconhecer de modo origindrio, a funcdo da
imaginagdo transcendental, ndo teria levado a termo sua interpretacio e

Frage nach dem Ding, que resulta do curso sobre a Analitica dos Principios no semestre de
inverno de 1935-36.



100

justamente a partir da segunda edicdo, tornar-se-ia evidente que Kant
recuara na tentativa de deter-se numa analitica da estrutura finita da
subjetividade considerada por Heidegger enquanto temporalidade originaria.
Esta falta impedira Kant de alcangar uma fundamentacgiio mais originéria.“Na
segunda edicdo da Critica da Razdo Pura a imaginacio transcendental,
conforme a espontdnea redacdc da primeira edicdo, & separada e
transformada a favor do entendimento. Mas, ao mesmo tempo, teria que se
conservar tudo o que a primeira edicdo teria assinalado como sua funcdo na
fundamentagdo transcendental, sob pena de que a fundamentacio inteira
desmoronasse por completo” (KPM, p.161, trad. p.139).

Conforme vimos se Heidegger privilegia a redagdo da primeira
edic&o, & porque orienta sua interpretagdo de Kant a partir da reconstrucao
de pontos muito especificos cujo fio condutor é o tempo. Dentre estes, a
reconstrugéo fenomenolégica do Esquematismo Transcendental, requisitada
pela interpretagdo da Dedugdo Transcendental, notadamente através da
analise dos trés modos da sintese pura a partir da qual Heidegger sustenta
que o tempo originario se mostra como a raiz da imaginagdo transcendental.

No que concerne a Estética Transcendental, Heidegger considera
que esta "... ndo pode ler-se, verdadeiramente, sendo a partir da perspectiva
do esquematismo transcendental” (KPM, p145, trad. p.127). Na doutrina do
esquematismo, Heidegger visualiza algo distinto, tanio da dependéncia
mutua entre a intuicdo pura e o pensamento puro, quanto da aceitag8o da
unidade sintética considerada a partir da justaposicdo da intuicio pura e do
pensamento puro.

A medida que a pergunta pela possibilidade interna da unidade
essencial do conhecimento puro - a sintese ontolégica - exige a explicitagcdo
do seu proprio fundamento, este deve poder revelar de que modo o
conhecimento ontolégico se pde como condicao de possibilidade do
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conhecimento dntico. A pergunta pela possibilidade refere-se as condicBes
prévias que possibilitam e antecedem o conhecimento dntico.

Assim, quando Kant afirma na Doutrina do esquematismo gue a
verdade transcendental precede e possibilita a verdade empirica (A146), ele
refere-se a estrutura prévia que possibilita a unidade do conhecimento
ontologico, cujo centro formador € a imaginac&o transcendental que forma o
horizonte da transcendéncia e sua obietividade.

Nesta diregdo, Heidegger dira que é justamente na pergunta pela
possibilidade da ontologia, dirigida para um ser finito, que reside as
dificuldades, também mencionadas por Kant, quando se dirige aos leitores
alertando-os de que, "Encontra-se a dedugfo das categorias ligada a tantas
dificuldades e obriga a penetrar tdo profundamente nos primeiros principios
da possibilidade do nosso conhecimento em geral que [...] Até 14 ndo deve o
leitor deixar-se desanimar pela cbscuridade...” (KrV, A28, CrP, p.134-135).

Esta obscuridade, diz Heidegger, consiste em empreender uma
analitica da raz8o pura finita que possa revelar, em sua origem, como é
possivel a formagdo da sintese ontoldgica ou, como se forma a
transcendéncia. A pergunta pela esséncia do conhecimento finito, pergunta
pela possibilidade da experiéncia que traduz o conhecimento intuitivamente
receptivo do ente. Assim, Heidegger considera que “O conhecimento sendo
finito, tem de ser uma intuic&o receptiva e pensante daquilo que se oferece e,
portanto, uma intuicdo pura” (KPM, trad.p.107). Neste sentido, a imaginacdo
& considerada a faculdade da intuicdo. Esta via assinala a primazia que
Heldegger confere a intuicdo e conseqiientemente & consideracio do papel
da logica, no interior da critica, como “posigao auxiliar frente a intuico”.

Nesta direcdo Heidegger se dirige & interpretacdo neokantiana da
Critica da Razéo FPura, afrmando que esta produzira um menosprezo pela

intuicdo a tal ponto que a posigdo assumida pela escola de Marburgo ia



ainda mais longe: apagava a intuigio considerando-a um corpo estranho.’™
Considerada como uma obra de teoria do conhecimento, 0 espago e o tempo
eram interpretados como “categorias” em sentido ldgico, o que legitimava a
tentativa - de acordo com Heidegger, insustentavel — de dissolver a estética
transcendental em I6gica. “A dissolugdo da estética transcendental na [6gica
chega a ser ainda mais problematica quando se vé& que o objeto especifico
da légica transcendental, o pensamento puro, estd também enraizado na
imaginagao transcendental” (KPM, p.145-146, trad.p.127-128).

2.5 “Fungdo da alma” ou “Fungéo do entendimento”?

Considerando a imaginagéo transcendental como o horizonte da
transcendéncia, Heidegger dira gque a sua funcdo enquanto faculdade
fundamental, fora assinalada por Kant na edicio de 1781, mas na edicdo de
1787, fora suprimida em favor do entendimento. Contudo, paradoxalmente,
Heidegger também considera que as alteragbes introduzidas por Kant na
segunda edi¢io, sobretudo na reelaboracdo da deducdo, ndo destituem a
fundamentagdo da Critica, & medida que se deve conservar o que
previamente estava assinalado na primeira edigdo “sob pena de que a2
fundamentac&o inteira desmoronasse por completo”.

Na redagdo da segunda edigdo (1787), mais especificamente na
Analitica Transcendental, terceira seg@o, Kant afirma que a imaginagdo
transcendental ¢ uma fung@o imprescindivel, mas no que concerne a
objetivagdo do conhecimento, a sintese do diverso na imaginacdo, é um
segundo passo porque esta ndo proporciona ainda conhecimento, porque a
fungio de “reportar essa sintese a conceitos [...] compete ao entendimento”
(KrV, B 104/A78-79, CrP, p. 109). Também na primeira edicdo (1781), na
Dedugdo Transcendental, Kant afirma que “..a faculdade empirica de

** Cf. Die Frage nach dem Ding, p.112-115, trad. p.143-147.
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conhecer que 0 homem possui, contém necessariamente um entendimento”
(Krv, A 119, CrP, p. 181).

Ora, tracando um paralelo entre (B104), e (A119), vé-se claramente
que a primeira afirmagdo em nada contradiz a redagdo da segunda edicéo,
antes corrobora com ela. No referido texto o entendimento é descrito como
passo necessario ao conhecimento objetivo, o que néo exclui a fungdo da
imaginacdo na produgdo da sintese do diverso, tal como comparece na
Doutrina do Esquematismo, o que corrobora com a tese de Heidegger de que
a imaginagao permanece exercendo, uma fungio imprescindivel.

Porém, & medida que a interpretacBo heideggeriana do texto
kantiano se pauta na redagic da primeira edigo da Critica e esta posicao
demarca a base de seu viés interpretativo em torno de uma raiz comum, esta
hipbtese remete a interpretacdo da imaginagio na Deducdo, considerada
como o tempo originario, no sentido de temporalidade.

Esta se torna patente & medida que sua tese atribui & imaginagdo o
stalus de faculdade fundamental do conhecimento. A pergunta pelas
faculdades que participam do conhecimento e pela possibilidade da
experiéncia traduzem, na interpretagdo de Heidegger, a pergunta pela
estrutura da subjetividade do sujeito transcendental e esta corresponde, na
Dedugdo Transcendental, & parte nomeada por Kant como subjetiva.”™

Na redagdo da segunda edicdo, Kant elimina duas passagens
consideradas imprescindiveis para Heidegger, a medida que corroboram
para justificar sua tese da terceira faculdade: a primeira (A 95), é substituida
por uma analise do entendimento em Locke e Hume, e a segunda (A115),
desaparece na reelaboracdo da Deducdo Transcendental. E importante
notarmos que nas duas passagens Kant faz referéncia & existéncia de “trés
fontes subjetivas do conhecimento”.

“CEKrV, AXVI, p.16: CrP, p. 8
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Alem destas modificages Heidegger assinala ainda para um fato
que corroborou significativamente para justificar sua hipbtese acerca de um
‘recuo” por parte de Kant frente & imaginag8o transcendental. Kant teria
alterado, no exemplar que usava, a passagem na qual a imaginacéo é
mencionada pela primeira vez (A78). Na edicBo de 1781 a imaginacdo
comparece como uma “fungdo cega, embora imprescindivel, da alma’ (A78,
it. nosso). No exemplar que Kant utilizava, em vez de “funcdo da alma” ele
anota “fungdo do entendimento”. O conjunto de alteragdes retira da
imaginagéo ndo somente o status de faculdade prépria, mas parece conferir
a fung&o da sintese pura ao entendimento.

Desse modo, a consideragcdo da imaginaco enquanto fundamento
essencial do conhecimento parece descartado, mas Heidegger observa que
apesar das modificages, sobretudo na Deducdo Transcendental, a funcéo
da imaginagao fora também explicitada na doutrina do esquematismo e este
capitulo ndo sofreu alteragbes na redagdio da segunda edicdo, fato que
corrobora decisivamente com a tese de Heidegger que visualiza na doutrina
do esquematismo as condigbes de “sensibilizag8o dos conceitos”.

Mas, considerando que o esclarecimento do papel da imaginacio,
como centro formador do conhecimento puro, ndo comparece pela primeira
vez no esquematismo, mas na Dedugdo Transcendental, isto explicaria
porque a imaginacdo tornou-se o motivo da nova redacdo da deducao.
Heidegger considera que ¢ “recuo de Kant” seria caracterizado pela nova
posicdo que ele assume ao substituir a “funcdo da alma’, por *funcido do
entendimento”. A imaginacéo transcendental, a partir da segunda ediczo, &
destituida do status de faculdade prépria e o entendimento passa a exercer o
papet de origem de toda sintese, que na primeira edigdo era atribuida &
imaginacio. Assim, considerada como “fung@o caga” e “desconhecida”, a
imaginaco se converte num abismo, torna-se o elemento inquietante, o que
explica a necessidade de uma reelaboracéo da Deducéo.
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Na redagio da segunda edicdo (1787) a imaginagdo, enquanto
faculdade intermediaria, é excluida e sua funcéo é atribuida ao entendimento
mantendo-se, assim, as duas faculdades. Mas sua excluséo, como terceira
faculdade, n&c caracteriza sua total eliminacfo; apesar dos indicios, ela fora
preservada.” Considerando sua fungdo como imprescindivel para a
fundamentaggo da Critica, a imaginagdo & preservada nas partes ndo
reelaboradas situadas antes e depois da Dedugéo, notadamente no capitulo

do esguematismo.

Considerando a imaginagio transcendental como a faculdade da
"sintese em geral’, Heidegger dira que *Esta fundamentacdo se torna mais
original ao ndo aceitar simplesmente o fundamento estabelecido, mas ao
revelar, além disso, como esta raiz é a raiz de ambos os troncos” (KPM,
p.138, trad. p.121). Nesta dire¢do, a hipdtese estabelecida por Heidegger
teria a seguinte conseqléncia: Kant recua diante da imaginacao
transcendental, em (ltima instdncia, recua diante do fendmeno da
temporalidade (Temporalitdt). “Kant tinha consciéncia da possibilidade e
necessidade de uma fundamentag&o mais originaria, porém n3o era parte de
seu propdsito [..] Kant, pelo radicalismo de suas perguntas, levou a
“possibilidade” da metafisica a beira deste abismo. Viu o desconhecido e
teve que retroceder” (KPM, p.165-166, p.144).

Este itinerario permite visualizar a diregdo que Heidegger da a sua
investigacdo, na tentativa de justificar a possibilidade de uma terceira
faculdade, cujo status ontolégico revelaria a temporalidade originaria das
estruturas que integram a subjetividade do sujeito. Heidegger dira que ndo &
somente porque o tempo comparece como “forma da intuicdo”, no inicio da
Critica da Razdo Pura, que ele adquire uma funcio metafisica central, mas
porque a compreensdo do ser deve projetar-se, da finitude no horizonte do

tempo. Assim, na dindmica interna do esquematismo, o tempo em unido

S Cf. Krv, B152, B154, CrP, p.152, 154
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essencial com a imaginagdo transcendental constitui a fungdo central, ou
seja; a temporalidade em sentido origindrio enguanto horizonte da
transcendéncia.

2.6 Horizonte e transcendéncia

Heidegger reconstréi a doutrina do esquematismo considerando a
seguinte tese: a formacdo do esquema, segundo suas regras gerais, € um
modo peculiar de sensibilizagio dos conceitos. Nesta direcdo, as etapas
fundamentais que visam justificar sua tese reivindicam a explicitacdo do
processo de sensibilizagido como formador do esquema, assim como o nexo
originério entre sensibilizagdo e transcendéncia, compreendida no dmbito da
finitude e, conseqlentemente, na interpretagio do tempo como condicao
prévia de possibilidade do horizonte da transcendéncia, considerada
enquanto “extatica horizontal”.”®

E importante assinalarmos que a compreensao dos conceitos de
horizonte e transcendéncia, ”’ tal como eles comparecem na interpretacdo do
esquematismo  transcendental, corroboram com a  argumentagdo
heideggeriana em favor da primazia da imaginacio que consiste, ao mesmo
tempo, na caracterizagdo do entendimento como a faculdade que deve
fundar-se, sustenta-se e guiar-se numa intuicho pura. Esta intuicdo, em seu
carater puro, deve oferecer uma orientagio prévia a percepcao, de tal forma
que esta possibilite 0 encontro com o ente no horizonte da objetivacdo. . “... a

® A funcio que ¢ conceito de horizonte desempenha na interpretacao do
esquematismo mantém um sentido andlogo aquele utilizado em Ser e Tempo, notadamente
quando Heidegger submete os resultados da anaiitica preparatbria a interpretacéo
existencial e originaria, ou seja; guando submete 4 temporalidade e a explicitacdc do tempo
como horizonte transcendental da questdo do ser (§§ 61-71). Também nos Problemas
Fundamentais da Fenomenologia (§§ 20-22) e em Kant e o problema da Metafisica {§§ 19-
25). Nos anos trinta o conceito de horizonte é retomado em Nietzsche, vol.f e I,
Sobre a relacéo entre transcendéncia e transcendental Cf. P. Vinci {1988), pp.
42-47.
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breve férmula da “possibilidade da experiéncia®, resume a esséncia finita do
conhecimento como [...Jintuigdo pura ou esquematismo puro”,”®

Considerando que a intuicdo pura (tempo), se refere a sintese pura e
que O uso a priori dos conceitos puros possibilitam o conhecimento a partir
de um procedimento sintético, entdo a imaginacdo transcendental como
faculdade formadora, portanto como tempo originario, é responsavel peia
funcéo prévia formadora da perceptibilidade, ou seja; ela torna perceptivel
uma imagem’ enquanto aspecto do horizonte aberto que possibilita o
orientar-se prévio no qual o ser finito pode receber o ente.

Podemos agora reconsiderar, porque a orientagéo da interpretagio
empreendida por Heidegger segue uma dindmica diferenciada ndo somente
da perspecliva tedrica adotada pela escola de Marburg, conforme vimos
anteriormente, mas distancia-se mesmo da caracterizacdo kantiana da
doutrina da faculdade de julgar considerada como “.. a capacidade de
subsumir a regras” (A 132).

Esta perspectiva, que se coaduna com o sistema adotado por Kant
na ‘“quaestio juris” & considerada por Heidegger como “uma introducdo ao
problema”, um jndicio sobre a inten¢do central. A medida que Kant considera
a pergunta pela possibilidade da subsungdo de fendmenos sob categorias
como fio condutor da fundamentagdo do problema do esquematismo, a
pergunta pela subsuncdo torna-se apenas uma forma meramente exterior
para esclarecer a dinémica interna do esquematismo.

72 Cf. KPM, §§ 24-31 p.114-172, trad. p. 103-148.

" Em KPM, {§ 20}, Heidegger chama a atengdo para as sutis diferencas entre 0s gonceitos
de imagem e aspecto considerando seu uso € suas amplas significacbes. Para demarcar esta
diferenca ele utifiza, no referido texte, trés termos formados com o mesmo verbo: abbilden, nachbilden
e vorbilden que remetem fiteraimente a retratar, copiar e figurar. No que se refere ao uso do termo por
parte de Kant, Heidegger adverte que “... Kant usava a expressao “imagem" com os irés significados:
de aspecto imediato de um ente; de aspecto formador de um ente dade diante dos olhos; de aspecto
de algo em geral. Porém estes significados da expresséo “imagem” nic se distinguem expressamente:
até cabe perguniar se as mencionadas significacbes e modalidades da imagem sé&o suficienies para
esclarecer o que Kant expde sobre o titulo de "Esquematismo”.” Cf. KPM, p.95, trad. p 85.
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Heidegger argumenta: "Ha uma certa raz8o para esta referéncia a
idéia da subsuncdo como explicagdo inicial do problema do esquematismo
transcendental. Assim, pois Kant pode extrair dela uma indicagdo para a
possivel solugdo do problema e caracterizar provisoriamente a idéia do
esquematismo transcendental a partir da subsungdo” (KPM, p.111,
trad.p.100).Quando Kant, na Dedugdo, parte do litigio da metafisica
tradicional a questo é resolvida mediante a prova de que as categorias
devem poder determinar a priori o ente empiricamente acessivel. Esta
determinagio acontece pelo uso dos conceitos que significa por o objeto
empiricamente acessivel, sob conceitos. Na logica tradicional a referéncia a
este uso dos conceitos chama-se subsungdo.

Heidegger argumenta que se o0 processo do esquematismo consiste
no uso a priori dos conceitos puros como determinacbes transcendentais do
tempo, entdo neste processo se realiza o conhecimento puro. Assim
interpretado Heidegger considera, que o fio condutor da subsungdo para
caracterizar a unidade do conhecimento ontolégico, deve ser compreendido a
partir da consideracdo de que Kant refere-se a um tipo de subsuncdo
especifica: as categorias s80 conceitos ontoldgicos e, nessa medida trata-se
entdo de uma subsuncdo ontoldgica. Heidegger assinala que se Kant
intfroduz ¢ capitulo sobre o esquematismo com uma adverténcia acerca da
subsungéo, & porque quer conduzir-nos para a subsuncéo transcendental.

Assim, Heidegger interpreta o capitulo do esquematismo desde a
perspectiva do processo essencial da transcendéncia e Kant explica o
processo do esquematismo seguindo o fio condutor da subsuncdo. Mas,
essa digress&o torna-se mais incisiva na medida em que Heidegger traz para
0 centro de sua interpretacBo a consideragdo da fungdo intuitiva da
imaginagao transcendental, como raiz comum e centro da problematica do
esquematismo, considerando que o entendimento &, na finitude, o finito por
exceléncia.
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Concedendo primazia & imaginagdo, Heidegger dird que o
entendimento deve permanecer “a servico da intuicdo pura”. Em
conseqliéncia disso a imaginacdo transcendental é trazida para o centro do
processo de formacdo da transcendéncia e de seu horizonte. Esta
perspectiva remete a interpretaco primaria do conhecimento como intuicio,
e a medida que esta intuicdo & finita e tem o carater de receptividade, ela é
possibilitada pelo tempo que proporciona, a priori, © horizonte da
transcendéncia. Este horizonte prévio se pde como condigdo de possibilidade
para que o ente dado possa ser determinado com este ou aquele aspecto de
carater éntico.

Deste modo, para que os entes sejam dados é necessario que eles
se oferecam e que se forme, previamente ao oferecer-se dos entes, uma
certa perceptibilidade a fim de que estes sejam recebidos na intuicdo. Esta
capacidade de receber o que se oferece, constitui a possibilidade da
objetivagdo. Entdo, para que a receptividade torne-se possivel, o horizonte
deve apresentar-se previamente, a medida que este forma o aspecto
possivel do encontro.

Neste ponto da interpretacdo Heidegger argumenta que, se a
intuicdo pura (tempo) se refere a sintese pura, entdo concerne a imaginacéo
pura a tarefa de formac¢do do horizonte, porque esta ndo somente forma a
perceplibilidade do horizonte, mas também é formadora de imagem,
entendida como aspecto. Nesta dupla formacgdo, da perceptibilidade e da
imagem, mostra-se o fundamento de possibilidade da transcendéncia que, de
certo modo, traduz a propria finitude.

A medida em gue a transcendéncia torna intuivel o horizonte da
objetivacdo, e considerando a caracterizacéo finita da sensibilidade como
intuigdo finita, Heidegger dira que “... a transcendéncia &, em certo modo, a
finitude mesma. Se a transcendéncia, na objetivacio, tem que tornar intuivel
0 horizonte formado por esta e si, por outro lado, se chama sensibilidade a
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intuicdo finita, o oferecer um aspecto sé pode ser um sensibilizar um
horizonte. O horizonte da ftranscendéncia sd pode formarse em uma
sensibilizagio” (KPM, p.91 trad. p.83-84). Desse modo, a transcendéncia se
forma previamente na sensibilizag3io dos conceitos puros, e aponta para uma
sensibilizac&o também pura que se realiza na forma de um esquematismo.

Apbs a consideracdo da sensibilidade como ntuicdo finita, e do
aspecto puro da sensibilizagdo, esta deve garantir o intuivel que se oferece
previamente a toda recepg@o empirica. Vemos que Heidegger, para justificar
a tese do esquematismo como sensibilizacdo, estéd interessado na andlise
das estruturas prévias que constituem o ambito possibilitador da unidade
sintética. Uma vez afirmadas as caracteristicas pura e finita da
sensibilizacdo, resta demonstrar como o aspecto prévie da sensibilizagao,
considerado como esquematismo, comparece enquanto fundamento da
transcendéncia e veritas transcendentalis.

2.7 O Esquematismo como sensibilizacdo do conceito

Heidegger considera o capitulo sobre o esquematismo como o “...
centro verdadeiro e propric da Critica da Razdo Pura. Com a doutrina do
esquematismo dos conceitos puros do entendimento e com a sua
sustentabilidade, toda a construgBo se mantém de pé ou cai” . Veremos
agora que o argumento em torno da imaginagdo, considerada como raiz
comum, se desdobra e assenta no esquematismo interpretado como
sensibilizacao do conceito.

Sensibilizar um conceito corresponde 3 maneira de tornar algo

intuivel, ou seja, de percebermos como se mostra alguma coisa em geral. O

e g Logik. Die Frage nach der Wahrheit, curso proferido no semestre de inverno
de 1925-26 (Trad. it: Logica. !l problema della verita, de Ugo Maria Ugazio, Milano, U. Mursia
editore, 1986



como, do mostrar-se, enquanto modo da percepcdo de um ente, mostra em
geral a totalidade do aspecto do percebido, e nessa medida o conceito serve
de regra e a representacdo conceitual consiste em proporcionar a regra uma
possivel tomada de aspecto. Assim, a representacdo conceitual, por
necessidades estruturais, se refere a um conceito possivel, elemento que
constitui a condigdo da sensibilizac&o: a possibilidade.

Na sensibilizago o aspecto imediato possibilita o representavel da
representacio, mas somente a imediagdo ndo produz a unidade do conceito
porque esta € intuitiva e constitui-se como unidade regulativa em sua funcao
prévia reguladora. Isto quer dizer que na sensibilizagio néo se representa
tematicamente nem o aspecto empirico nem o conceito separado deste,
porque a sensibilizagdo funciona como “indice” da regra de proporcionar
imagens. “A representacdo da maneira de regular é a “formacdo” livre, ou
nao vinculada a nada determinado [..] a sensibilizacdo se realiza na
imaginacao” (KPM, p.96, trad. p.88).

Conforme assinalamos, a reconstrugcdo do esquematismo como
sensibilizagio dos conceitos oferece alguns elementos que visam justificar a
tese da imaginacdo transcendental como a raiz comum. Assim, ©
procedimento de formac&o da imaginacdo para proporcionar sua imagem a
um conceito configura-se como 0 esquema desse conceito. Kant chama a
sua formagao e realizacdo esquematismo, interpretado por Heidegger como
“modo da sensibilizagdo do conceito”.

A caracteriza¢do do conceito na Iégica transcendental tem sua base
no esquema formado na imaginagdo pela sensibilizagdo. Contudo, a relacdo
entre o aspecto do ente imediatamente representado, frente & representacédo
do representado no conceito, concerne a disting&o entre o conceito sensivel
empirico, € 0 conceito sensivel puro. Se, por um lado, o aspecto empirico
nao alcanga seu conceito empirico, por outro 0 conceito é sensibilizado, de
forma pura, no esquema. Este possibilita a passagem da particularidade
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representada no conceito empirico para a generalidade regulada pela
diversidade dos possiveis.

Na representacdo da regra se forma a possibilidade da imagem
enquanto imagem-esquema, que & produzida por uma operacio especial de
imagens peculiares, que ndo se formam como produto da reducdo do
particular ao geral, nem surgem da apresentacdo de imagens compreendida
no sentido comum. Heidegger diz que esta operacao especial constitui a
sensibilizagéo dos conceitos e nesse horizonte prévio toda representacéo
conceitual, considerada como intuicho pensante, acontece sob o indice da
finitude que encerra a transcendéncia e se realiza, necessariamente, como
esquematismo.

Neste ponto da interpretagéo, Heidegger observa que na tentativa de
esclarecer a possibilidade intemna da transcendéncia, Kant “tropeca
forcosamente” num esquematismo transcendental e este o ‘obriga” a
declarar que o esquematismo ... & uma arte escondida nas profundezas da
alma humana” (KrV, A141/B180, CrP, p.183-184). Esta afirmacao parece
coadunar-se & observacfo escrita por Kant acerca do esquematismo em
seus Ultimos anos (1797) quando observa que o esquematismo & um dos
pontos "mais dificeis’, € ao mesmo tempo um dos capitulos “mais
importantes” da Critica da Razdo Fura.

Do ponto de vista fenomenoldgico o esquematismo pertence
necessariamente a transcendéncia e esta acontece no horizonte do tempo.
Assim, & medida que o tempo proporciona o aspecto antes de toda a
experiéncia, ele chama-se por isso, imagem pura e possibilita os esquemas
como determinagbes transcendentais do tempo 2 medida que estes formam
a transcendéncia.

Desse modo, a fundamentacdo que se realiza na Critica como
Filosofia transcendental, caracteriza essencialmente a finitude da
subjetividade e nesse sentido o tempo originario se revela como condicdo



determinante da ontologia que conduz, em Ultima instancia, & pergunta pelo
homem. Esta se origina da pergunta pelo ser que, por sua vez, surge da
compreensao da estrutura prévia horizontal que se revela como
temporalidade originaria.

Este itinerario assinala, por sua vez, a relacido de familiaridade entre
Kant e o problema da Metafisica e o tratado Ser e Tempo. Nao e por acaso
gue Heidegger dira que na Criticada Razdo Pura, “O problema da metafisica
se enfoca como probiema de uma ontologia fundamental” (KPM, p.1, trad.

p.11).

2.8 Do esquematismo transcendental a esquematizacao sem conceitos

A reconstrugdo de algumas passagens da Critica da Razdo Fura em
Kant e o problema da Metafisica traduzem o esforco interpretativo de
Heidegger ao longo dos anos vinte, e assinalam, sobretudo no projeto
ontologico desenvolvido em Ser e Tempo, uma relacio de proximidade com
os textos kantianos, com questdes nucleares da filosofia de Kant, 8 medida
que, a sua interpretagao de Kant nao se atém as tres Criticas ou as obras do
periodo critico, mas se inscreve na “problematica ontoldgica” elaborada por
Kani, desde os textos do periodo pré-critico dado gue comparece, também,
em Kant e 0 problema da Metafisica.

Nesta obra, Heidegger esboga seu objetivo de elaborar uma releitura
existencial da posicdo ontoldgica kantiana, reconhecendo em Kant o primeiro
a mover-se na diregdo da problematica de uma ontologia fundamental. A
proposito no ensaio Vom Wesen des Grundes (1928), Heidegger dira que a
“‘Problematica ontolégica tem t&o pouco a ver com “realismo” que justamente
Kant em & com seu questionamento franscendental pode realizar o primeiro
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passo decisivo para uma expressa fundamentacdo da ontologia, desde

Platdo e Aristoteles”®

O confronto com o pensamento de Kant nos anos vinte assinala, no
quadro da elaboragdo de uma analitica da existéncia, em que medida a
interpretagio dos textos de Kant demarca a tentativa de desenvolver sua
propria tematica & luz da tematica kantiana, reconhecendo em Kant o
primeiro a expor tematicamente a relacdo entre ser e tempo.

Nesta direcdo Heidegger assinala, na conclusdo de Kant e o
problema da Metafisica, que seria inevitavel que a fundamentacgdo kantiana
da metafisica se deparasse com o tempo como determinacdo fundamental
da transcendéncia finita®. A compreensac transcendental do tempo como
afecc@o pura de si mesmo, adquire um estatuto privilegiado na Critica da
Razdo Pura, ndo porque tem a funcio de “forma da intuicA0” mas porque a
compreensac do ser deve projetar-se a partir da finitude do Dasein no
horizonte do tempo. Por esta razdo vimos que Heidegger empreende uma
interpretacéc do tempo em unido com a imaginag&o transcendental, a partir
da qual o tempo adquire a “funciio metafisica® central na Critica da Razédo
Pura; o alcance da temporalidade originaria.

Considerando que este também constitui o fic condutor de Ser e
Tempo, Heidegger dira nesta obra que o problema ontolégico segue o fio
condutor do tempo e “... & somente depois de fixar a problematica da
temporalidade (Temporalitéty que se pode langar alguma luz sobre a
obscuridade da doutrina do esquematismo” (S8Z, p.23, ST, p.52). Nesta

' Vo Wesen des Grundes, trad. p.300, nota 17.

% Sobre o tema Dastur (1997) considera que "0 conceito heideggeriano de
transcendéncia &, com efeito, dirigido contra a representacdo da interioridade do sujeito
Como uma “caixa’ ou como um “continenie” de algo (SZ,p.60) a partir do qual se levanta o
falso problema da relagéo da imanéncia da consciéncia com o gue ihe & transcendente (GA
24, p.306).Heidegger porque quer mostrar que o Dasein , enquanto ser-no-munde, nio se
confunde de forma alguma com o sujeito no sentido moderno, rejeita a oposicio tradicionat
entre a imanéncia e a transcendéncia que rege ainda, apesar da pluraiidade de sentidos gue
Husser! reconhece nestes conceitos, a problematica da intencionalidade da consciéncia®. p.
131,



medida a dimensZo temporal do Dasein, alcancada na ontologia da finitude,
mostra a compreensao da temporalidade enguanto condicao de possibilidade
da compreenséo do ser, e permite que esta se manifeste enquanto estrutura
transcendental que se designa como ontologia, mas remete a definigdo
heideggeriana de ontologia como ciéncia temporal.

E importante observar que a aproximagdo com Kant e o ponto em
que se direferencia deste, consiste na consideracZo mais originaria da
transcendéncia como radicada na temporalidade do Dasein. Assim
considerada, a transcendéncia se radica no tempo, entdo este € ¢ horizonte
da ciéncia transcendental do ser ou da ontologia. Nesta direcao Heidegger
considera que num sentido corretamente entendido, e nédo nagquele
imediatamente kantiano, a filosofia & ontologia e esta & ciéncia temporal, por
isso, & filosofia transcendental e n&o o contrario.

Na perspectiva kantiana é a transcendentalidade do sujeito que
permite a “sensificacdo dos conceitos”. Dai a relagdo entre esquema e
tempo. Na constituicdo ontologica do Dasein, que nao € um ente dado no
tempo, mas se funda na temporalidade, sdo negadas a consisténcia € a
estabilidade, tendo em vista que a possibilidade que perfaz as modalizacdes
da temporalidade privam-no de uma determinagdo, o que o diferencia
essenciaimente do sujeito transcendental. Sua indeterminacdo se deve ao
fato de sua nao determinagcio como substancia, qualidade, ou qualguer outra
categoria. Em conseqléncia disso, o conceito formal de esquema, é
ekstatico e, por isso, ndo sintético e n2o transcendental no sentido kantiano.

A constituicBo fundamental do ente que eu mesmo sempre sou,
pertence o ser-no-mundo (In-der-Welf-sein), o que vale dizer que, se o
mundo & transcendente, o transcendente auténtico € o Dasein. O horizonte
transcendental aberto permite o ultrapassar em dire¢do ao mundo, e “O
modo de ser do mundo ndo € a subsisténcia prépria dos objetos: o mundo,
ao inveés, existe” (Die Grundprobleme, p.425, trad. p.287).
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Assim, se 0 Dasein é o transcendens, entdo o fundamento de sua
transcendéncia remete a verdade ontolégica que tonge de ser produzida
sinteticamente, a partir da concordancia de um conceito com o seu objeto, ou
como produto da variedade de conte(idos mentais, remete a abertura em
geral (Erschlossenheit tiberhaupt). Fsta, em sua esséncia, é factual. Na
facticidade, enquanto modo de ser-no-mundo e de estar junto ao ente
intramundanc ¢ Dasein descobre o ente na modalidade de sua descoberta. A
abertura que permite a manifestacdo do ser e o ultrapassar sem sair de si,
assinalam as condicdes semanticas constitutivas do Dasein.

Indicado como formador de mundoe (welthilden) e doador de sentido,
a ftotalidade das relagbes mundanas que pertencem & estrutura
compreensiva do Dasein, Heidegger nomeia “... significatividade. Essa traduz
a estrutura daquilo gue nods chamamos mundo em sentido rigorosamente
onfologico. I...] na existéncia do Dasein esta por isso inserida um tipo de
compreenséo preliminar do mundo, da significatividade” (GA 24, pp. 419-420,
trad. p 283)

A caracterizagdo hermenéutica da existéncia é pragmatica e nessa
medida a existéncia auténtica ndo se constitui como uma soma de instantes,
porque em sua concregdo, no modo peculiar do comportamento operativo-
pratico do ser-no-mundo constitutivo da existéncia, a estrutura compreensiva
remete ontologicamente & pré-compreensdo orientadora que possibilita a
abertura (Erschlossenheif) horizontal. “Toda e quaiquer abertura do ser
enquanto transcendens € conhecimento transcendental. A verdade

fenomenolgica (abertura do ser) é veritas transcendentalis™ Nos
Problemas Fundamentais Heidegger diré que “Todas as proposicdes

B ersz P.38, ST p.69 Heidegger anota (notas marginais do exemplar gue usava)
que na afirmacao Sein ist das tracendens schiechihin. “fracendes, seguramente ndo- apesar
de todo eco metafisico —~ nem o yowvov escolastico e grego-platdnico, mas transcendéncia
coma ekstatico — temporalidade e temporariedade; mas horizonte.O ser cobriu o ente “come
ne pensamento”. Mas transcendéncia a partir da verdade do ser: acontecimento {Ereignis).
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ontolégicas tem o carater de veritas temporalis” (Die Grundprobleme, p.480,
trad. p.310) considerando que a ontologia € ciéncia transcendental do ser.

Ainda nos Problemas Fundamentais Heidegger precisa o sentido
dessa terminologia € reconhece gue o conceito remete a Kant, mas ndo
assume, em sua totalidade o mesmo sentido. Heidegger demonstra que o
conceito de ciéncia transcendental ndo coincide imediatamente com aquele
kantiano, a medida em que a fenomenologia se move em torno de uma
nogac mais originaria de transcendéncia, para esclarecer, na sua tendéncia,
a idéila kantiana do ftranscendental e da filosofia como filosofia

transcendental.®

O Transcender é o ultrapassar e 0 Dasein € ¢ que ultrapassa e
justamente por isso nZo & imanente. A desconstrucdo da dualidade entre
imanéncia e transcendéncia, resulta, por sua vez, do abandono das ieorias
da consciéncia que designam como imanente o que no Dasein & unicamente
transcendente. Neste sentido o transcender ndo caracteriza uma relagio
enfre sujeito & mundo, como acontece na trancendentalidade do sujeito
operador de sintese, mas constitui existencialmente um compreender-se a
partir de um mundo posto pelo Dasein diante de si mesmo, como um ser
perpassado pelo ente que ele ultrapassa. Neste sentido transcender significa
ia ter ultrapassado.

‘Fundando-se na unidade horizontal da temporalidade ekstatica, o mundo é
transcendente. Ele ja deve ter-se aberto, ekstaticamente, para que, a partir dele,
entes intramundanos possam vir ac encontro. Ekstaticamente, a temporalidade ia
se maniém nos horizontes de suas ekstases e, temporalizando-se retorna para ¢

ente que vem ao encontro no pré (Da)"™

* CF. Die Grundprobleme, p.480, trad.310-311
¥ 87, p. 66 ST, p.167
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A ftotalidade estrutural da cura (Sorge) ou, como considera
Heidegger, a protoestrutura transcendental (transzendentale Urstruktur) ®
néo se configura numa totalidade resultante de uma juncéo, mas constitui a
unidade estrutural da transcendéncia e nessa medida, a cura (Sorge) deve
ser compreendida enquanto unidade das ekstases da temporalidade e seus
esquemas horizontais. A unidade ekstatica acontece como abertura e
claridade, " a luz que constitui a luminosidade do Dasein ndo é uma forga ou
fonte Ontica simplesmente dada.. & na cura que se funda toda aberiura do
pré (Da)® Esta abertura indica que o seu ser & na verdade (ahnBe1e)
enquanto & na sua facticidade porque esta imprime as condicdes do sentido
conectadas a possibilidade finita, a temporalidade ekstatica.

Assim, a medida que a compreensao acontece a partir das ekstases
da temporalidade e de seus esquemas horizontais, a unidade ekstatica
possibilita o transcender em direcdo a..., que caracteriza a estrutura pre-
ontolégica da compreensdo. Desse modo, a abertura horizontal da
compreensao prévia constitui a pré-condicio de toda outra verdade, ou seja:
a compreensdo antecipa o sentido e se articula como interpretacdo. Isto
implica dizer que a interpretagio & haurida da compreensdo enquanto
antecipacéo do sentido. Portanto, na dimensdo existencial, a existéncia
{(Dasein) possibilita a realizacgo esquematica de uma compreens3o e o que
nela se manifesta ndo & um objeto, mas um mundo como conexao de
significados. Decair na significatividade & proprio da facticidade.

Considerando a totalidade operativa do Dasein como cura, (Sorge)®™
Heidegger pde as condicdes para uma extensdo do esquematismo. A
possibilidade da realizagio esquematica acontece, no horizonte da

® CFKPM, p.238, trad. p. 200
¥ Cf. 8Z § 69, ST p. 149-150
‘A universalidade do fenémeno da cura (Sorge} e de todo os existenciais
fundamentais tem, por outro lado, a envergadura que subministra preliminarmente o solo em
que toda interpretacdo do Dasein se move, baseada numa cencepeac ontica do mundo, quer
se compreenda o Dasein como “cuidado com a vida® e necessidade ou ao contrério”. (SZ,
pp.199-200, 8T, p.265)
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temporalidade finita. Nessa medida, a horizontalidade da temporalidade se
estabelece como condicdo do aparecimento do enire ¢ as eksiases
prefiguram a perspectiva da abertura em suas modalidades especificas e
possibilitam a significacdo da unidade horizontal dos esquemas, ou a
constituicdo ontoldgica do mundo enquanto unidade da significancia
(Bedeutsamkeit) que se funda na temporalidade.

Sendo assim, nédo seria forgoso afirmarmos que no horizonte dos
esquemas, reside a condicdo de uma semantica existencial. A constituicdo
ontolégica do mundo, enquanto unidade da significancia, (Bedeutsamkeif)
reside no fato da temporalidade ekstatica possuir um horizonte. Nessa
medida, o esquematismo horizontal se articula enquanto unidade estrutural
dos ekstases, do porvir (Zukunff), vigor de ter sido (Gewesenheif) e
atualidade (Gegenwart). Estes ekstases possibilitam a interpretacdo temporal
da constituicgo concreta da cura, (Sorge) ou dos momentos estruturais da
compreenséo, da disposicéo e do discurso.

A unidade ekstética indica a co-originariedade dos ekstases, mesmo
considerando que ha uma primazia de um ekstase na concrecdo dos
existenciais. A compreensdo, se temporaliza primordialmente no porvir
(ukunft), a disposicéo, no vigor de ter sido (Gewesenheif) e a decadéncia e
o discurso na atualidade (Gegenwarl). Esta concretizagdo do Dasein, em sua
relagdo mundana, mostra que na delimitacdo existencial do conceito de
esquema, reside o estar referido e a significatividade do mundo como modos
de temporalizagio da temporalidade, ou como realizagdo esquematica do
esquema significativo da estrutura como.

Na origem modal da temporalidade reside a diferenga entre
existéncia auténtica e inauténtica que indica o sentido da temporalizagio da
compreensdo. Nessa medida o modo de compreender-se a partir da
ocupagdo ou a partir do proprio poder ser finito, ndo caracteriza uma relacéo
de opostos entre auténtico e inauténtico, mas acontece como possibilidade
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semantica constitutiva da diferenca modal da temporalidade, gue possibilita a
significacdo dos existenciais.

Assim, 0o modo da temporalizacio auténtica dga compreensio,
acontece numa estrutura significativa que se temporaliza como antecipacao,
e repeticdo no instante, enquanto o modo inauténtico se tempaoraliza como
espera, esquecimento, e presentificacdo. Ora, existenciais significam os
modos dnlicos da existéncia sem categorizar, e esquematizam sem sintetizar
a medida que a compreensio interpretativa do ser simplesmente dado
(vorhanden) e a descoberta objetivante ja pressupde mundo e “Se ndo existir
Dasein algum, ent&o também nenhum mundo se faz pré- sente” (Wenn kein
Dasein existiert, ist auch keine Welt ‘da’)” ( SZ p. 365, ST p.167).

A partir da afirmacgdo de Heidegger de que “... todas as estruturas
fundamentais do Dasein [...] devem ser concebidas” temporalmente “e como
modos da temporalizacio da temporalidade”, essa modalizacdo existencisria
(existenzielle Modalisierung), *° permite articular, justamente a partir de sua
raiz Ontica, a analitica existencial (existenziale Analytik). A proximidade &ntica
do Dasein permite assim a compreenséo interpretativa do mundo e de seu
ser, haurida do fato de sua constituicdo especifica, cuja estrutura, segundo
Heidegger, pode ser entendida *... no sentido de uma estrutura “categorial”
propria...” (“kategorialen” Struktur).

Em virtude da proximidade existenciaria (existenzielle) que permite
0s modos Onticos, a analitica existencial (existenziale) possibilita a
interpretacdo dos existenciais, uma vez que sua analise prefiminar é repetida
e submetida aos esquemas da temporalidade. Este esquematismo
existencial, ou esquema sem sintese, tem nos modos da temporalidade sua
raiz semantica. Voitando-nos para a interpretacdo lopariciana do
esquematismo  transcendental,  torna-se possivel uma aproximagdo
interpretativa dos existenciais, como semantica dos existenciais. Afastando-
nos do esguematismo transcendental, que justifica a semantica

8 Cf. SZ § 62, p.305 ST §62, p.07



transcendental, nos aproximamos de esquemas ndo categoriais, mas
esquemas horizontais compreendidos enquanto modalidades da unidade
ekstatica e horizontal da temporalidade” (SZ, p.360 ST, p.161).

Por tais razbes, convém atentar para o fato de Heidegger interpretar
a estrufura como com base no conceito existencial de esquema. Ele mesmo
adverte que: “Com a analise fundamental do ser e esta no contexto da

LRl

interpretacéo do "€” que, como cépula "exprime’ a interpelagdo de algo como
algo, devemos tematizar mais uma vez o fendémeno do como e delimitar,

existencialmente, o conceito de "esquema™(SZ, p.360 ST, p.161).

Sendo assim, a condicdo dos esquemas horizontais, no sentido
ontoldgico fundamental, & possibilitado pela unidade ekstatica da
temporalidade. De acordo com Heidegger este sentido “libera a cura da
banalidade de uma estrutura categorial” (KPM, p.271, trad. p.200) e comporta
uma estrutura existencial. “... se, por fim, o ser do Dasein se funda na
temporalidade, esta deve, pois, possibilitar 0 ser-no-mundo e, com ele, s
transcendéncia do Dasein que por sua vez, inclui o ser em ocupagao, seja
tedrico ou pratico, junto aos entes intramundanos” (SZ p.364, ST p.165).
Nesta direg@o ndo parece forgoso apontarmos a possibilidade de uma
interpretagdo seméntica da cura (Sorge), uma vez que a constituicdo
ontolégica do mundo, enguanto unidade da significancia {Bedeutsamkeif) se
funda na temporalidade sendo esta a condiGdo originaria do esquema, ou
seja; o lugar originario do significado.

2.9 O esquematismo como semantica a priori do entendimento puro:
Loparic interprete de Kant

Seguindo outra diregdo interpretativa, a de uma semantica
construtivista, Loparic reconstréi a analitica transcendental de Kant como
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uma semantica franscendental, ou seja, como uma teoria a priori da
referéncia e do significado.” Cabe ressaltar que a ordem da exposicdo
segue, em grande parte, de acordo com a segunda edicdo da Critica da
Razéo Pura. Mas, convém ainda relembrar que se Heidegger privilegia a
versdo da primeira edic8o da Critica, por forga da preeminéncia que sua
interpretagdo concede & imaginacdo como faculdade fundamental, por sua
vez, Loparic estd interessado numa semantica construtivista ou, numa
semantica peculiar, e, nesta direcéio o conceito de interpretacao é a chave da
diferenga entre o que significa associar’ e gerar por meio de operagdes de

%2 «Conforme a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, o titular

construcdo.
dessas operagbes é o entendimento. [...] considerado isoladamente, ndo &
senao a unidade da operacgio [Einheit der Handlungl mediante a qual ele
prépric € capaz de “determinar internamente a sensibilidade com vistas ao
muitiplo, que lhe pode ser dado segundo a forma da intuicdo” (B153)"
(Loparic, 2000,p. 201).

Conforme temos assinalando, ao longo do texto, outras diferencas
separam a interpretagdo fenomenoldgica de Heidegger da semantica de
Loparic. Mas, na presente pesquisa é importante considerarmos que, apesar
das diferencas, tanto para Heidegger quanto para Loparic a doutrina do
esquematismo comparece como elemento determinante. Na interpretacéo
semantica o esquematismo consitui-se na fundamentagBo da /6gica da

verdade de Kant. Nesta direcdo Loparic afirma que “... a teoria kantiana do

® Na Introducdo & Semantica Transcendental de Kant, Loparic declara: “Descobri
que a ieoria kantiana da referéncia (e significado) fundamentava-se no conceito de
construcao, e que sua teoria da verdade repousava na doutrina dos principios a pricri do
entendimento. Ambas, tomadas conjuntamente, constituem uma teoria da estrutura dos
dominios de entidades sensiveis (puras ou empiricas) nos quais as proposicdes sintéticas
podem ser preenchidas ou satisfeitas. CF Loparic, 2000, p. 5.

*' Sobre a diferenca que Loparic estabelece entre semantica realista e semantica
construtivista, a partir do conceito de interpretacso, ver, Loparic, 2000, pp. XXV-XXVL.

o2 Loparic define o conceito de consirugde como “uma operagdo de sintese
voluntaria de um objeio, em condigbes de exibir adequadamente todas as determinacbes ou
notas que pertencam ao conceito original completo’. Cf. Loparic, 2000, p. 177.



esquematismo transcendental €, ao mesmo tempo, uma seméantica a priorf
de conceitos e uma semantica, também a prion, de juizos do entendimento
puro. Ambas as partes, tomadas em conjunto, constituem a fundamentacdo
da lagica da verdade de Kant” (Loparic 2000, pp. 204-205).

Com base nos resultados alcangados pela reconstrucdo semantica,
na qual o esguematismo constityi sua parte central, retomamos aqui a
justificativa  lopariciana da peculiaridade de sua interpretacdio.®
Primeiramente consideramos que o estatuto transcendental que a
interpretagdo seméntica comporta é possibilitado pelo tempo, uma vez que o
processamento dos aparecimentos no esquematismo acontece a partir de
determinagbes do tempo. Depois, consideramos o fato do conceito
lopariciano de interpretac&o n&o pressupor um dominio de interpretaciio
independente do que & interpretado. Assim, uma vez que a semantica
transcendental tem o seu estatuto peculiar, o fato de constituir-se numa
semantica construtivista, este remete & geragdo de objetos por meio de
operacbes de construcdo, de tal forma que satisfaga conceitos, preenchendo-
0s, ou seja, construindo esguemas.

Nesta perspectiva, torna-se de grande valia nos reportarmos 3
reconstrugéo “computacional” do conceito kantiano de tempo, tal como este
comparece na reconstrucdo seméantica, cujos resultados apresentam
analogas diferencas guando confrontado com a reconstruczo “horizontal” do
conceito kantiano de tempo, empreendida por Heidegger.® Na interpretacéo
seméntica o0 tempo e sua funcionalidade operacional no esguematismo,
permite 0 processo de construgio (forma objetual) cujos resultados
fundamentam a /dgica da verdade.

Convem notar que num primeiro momento poderia parecer
conflituosa a tentativa de aproximar os resultados alcancados a partir da
reconstrugdo seméntica do esquematismo, frente & sua reconstrucéo

% Cf. O tema comparece no | Capitulo desta Tese
%er Loparic, 2000, p.95



fenomenoldgica. Contudo, esta tentativa podera conduzir, pela via do tempo,
ndo somente a uma aproximacdo entre as interpretacbes de Kant
empreendidas por Heidegger e Loparic. Indo além das aproximacgfes e das
estruturas peculiares das referidas interpretagdes vislumbramos ainda, a
partir da interpretacdo seméntica de Kant, a abertura de um novo horizonte
interpretativo que assinala, em certa medida, condicbes possiveis para uma
reconstrucdo semantica da Analitica da Existéncia em Ser e Tempo a qual
pode ser alcancada a partir da interpretagio da cura (Sorge), enquanto
estrutura horizontal da temporalidade e dos esquemas ekstaticos.

Assim, longe de serem consideradas apenas interpretacdes
conflitucsas, consideramos nesta pesquisa que as referidas reconstrucbes de
Kant tém em comum o estabelecimento de suas estruturas fundamentais a
partir do horizonte do tempo e sua funcdo determinante no esquematismo.
Conforme assinalamos, se na interpretacdo lopariciana de Kant a semantica
guarda a peculiaridade que constitui sua base transcendental, de igual forma,
uma interpretacdo seméntica da analitica heideggeriana, comportaria
tambem seu cardter peculiar a interpretacio da existéncia como
possibilidade do esquema, e a significacio da existencialidade, haurida do
conceito formal de existéncia, considerando que este se constitui como
condigdo da referéncia e do significado.

Se considerarmos assim, ndo seria forcoso admitir que ha nas
referidas interpretacbes, um ponto de afinidade a partir do qual torna-se
possivel ndo somente uma aproximacdo, mas conforme assinalamos um
desdobramento da interpretacdo semantica na analitica heideggeriana. Este
nexo, ou ponto de afinidade € possibilitado pelo tempo, considerando-se que
este exerce, nas referidas interpretagdes, umna funcéo determinante.

Na semantica transcendental, o tempo possibilita ndo somente a
hetercafecdo, mas também a auto-afeccio. “A nossa consciéncia
(apercepcdo) de nés mesmos, por exemplo, ou permanece meramente
mtelectual, isto €, n&o representa um algo objetivo, ou consiste na ordenacdo



de um material empirico de acordo com a * forma da intuicdo” que € o tempg”
(Loparic, 2000, p. 97).

Ainda de acordo com Loparic, tanto as operacdes de sintese quanto
aquelas de analise podem ser consideradas como operagbes de ordenacdo.
Assim, a afirmac&o de Kant de que o tempo & a forma do sentido interno,
significa que o tempo & a forma a priori das operagBes intuitivas de sintese
que ordenam dados sensiveis. “Essas formas, que sdo as “condicdes da
sintese de toda apreensdo” e que tém duas modalidades, a temporal e a
espacial, originam-se a priori [...] o correlato objetivo dessas intuigdes sdo
estruturas de relagbes de dados intuitivos em geral que presidem, a priori, a
produc@o das ligagdes a priori de dados intuitivos, tanto puros (construtos
esquematicos, matematicos e transcendentais), como  empiricos
{sensagbes)” (Loparic, 2000, p. 98-99).

No contexto da seméntica transcendental, a associacdo de conceitos
com um procedimento de sintese, explica como os conceitos podem possuir
uma determinagdo. Circunscrito num dos dominios intuitivos, esta € a
condicao do uso cognitivo de um conceito, o que garante que ele possua
referéncia e significado. Uma vez que estes ndo sdo assegurados por meios
meramente logicos, essa atividade construtiva acontece de acordo com as
regras do esquematismo transcendental que opera com um médium comum
aos dois troncos: o tempo.

2.10 A bifurcagdo da raiz comum em dois troncos

Uma importante consideracéo acerca da interpretacdo semantica
consiste no fato desta constituir-se numa interpretacdo que ndo se filia nem a
concepgac da critica kantiana da razo pura como “teoria da subjetividade”,
nem aquela dos historiadores da logica, para os quais Kant em nada teria
contribuido com a sua critica. A interpretacio semantica considera a critica
como uma teoria da solubilidade de problemas, e nesta direcdo considera
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que o problema principal da filosofia transcendental consiste em saber: como
s&o possiveis juizos sintéticos a priori?

Neste interim, convém também assinalar que de acordo com
Loparic, sua interpretacdio seméntica de Kant “distoa”, em varios aspectos,
da interpretagio empreendida por Heidegger nos anos vinte, justamente este
periodo que € marcado pelo intenso didlogo com Kant, sobre o qgual nos
referimos no inicio deste capitulo. Aludimos precedentemenie ao esforgo
interpretativo empreendido por Heidegger, visando demonstrar que a
imaginag&o transcendental consiste na faculdade fundamental, na gqual todas
as sinteses s&o reunidas. Heidegger considera a imaginacio transcendental
como terceira faculdade, e admite que esta se constitui na “raiz comum’”.

Por sua vez, Loparic dira que “Embora Heidegger se mova em
direc&o oposta a do idealismo aleméao, essa tese o aproxima das filosofias de
Fichte e Schelling, e mesmo dos esbocos filoséficos de Novalis, & o afasta de
Kant, que desistiu de tentar determinar uma “raiz comum® desses dois
troncos do conhecimento e passou a conceber sua unido” {(Loparic, p 150,
nota 12).

Admitindo, portanto, a bifurcacdo de dois troncos Loparic nao procura
uma terceira faculdade, uma vez que sua interpretacdo ndo se filia a
consideragéo do problema maior da Crifica como uma questao ligada a teoria
das faculdades. Ao nomear o “entendimento-imaginacio” Loparic acentua
que a “sintese transcendental da faculdade da imaginacdo pura” é uma
nomeacao para a agdo gue o entendimento exerce ao produzir sinteses.

Esse e outros exemplos constatam que a interpretacdo semantica se
distancia das interpretacdes arraigadas da critica kantiana da razio pura.
Loparic declara, “No presente contexto, ndo me interesso pelas “faculdades”,
entidades metafisicas, mas tdo somente pelas operacdes cognitivas,
observaveis na experiéncia interna, e os procedimentos a que estas
obedecem” (Loparic, 2000, p. 172). Deve-se acrescentar ainda que nesse
horizonte, Loparic compreende que qualquer tentativa de unificacdo de
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faculdades fere as regras que separam sinteses infuitivas de sinteses
discursivas, as quais, servem para “construir um conceito de objetidade que
seja util na teoria dos problemas da razao tedrica e da ciéncia empirica, isto
€, na teoria do pensamento calculador™.{ Loparic, 2000, p. XVl ). De acordo
com Loparic com Kant iniciava-se a virada seméntica o que implica dizer que
uma interpretacdo semaéntica de Kant centra seu interesse no procedimento
construtivo. Na seméntica construtivista o esquematismo é reconstruido em
funcao da pergunta inicial que guia a investigagdo: como sao possiveis juizos
sintéticos a priori?

2.11 O esquema como sensificagdo da forma iogica

Na interpretaco semantica, a doutrina do esquematismo constitui-
se, essencialmente, na explicitag@o da estrutura a priori dos esquemas e sua
funcionalidade enquanto critério de justificacdo das operagbes logicas
produtoras de conhecimento. O esquema opera de tal forma, que ao apontar
para a “verdade transcendental” e sua precedéncia frente 3 verdade
empirica, traduz as condigbes seménticas que permitem diferenciar o uso
simplesmente logico das categorias, daquele que permite sua aplicaco a
objetos quando estas categorias sdo esquematizadas.

Kant apresenta na doutrina do esguematismo ndo somente as
condicbes de significacio, como condi¢des de referibilidade, mas explicita,
a0 mesmo tempo, que 0s conceitos que ndo se referem a aparecimentos,
s80 destituidos de sentido e determinam-se apenas comc “mera forma
I6gica”. Nessa medida a auséncia de referentes implica na impossibilidade da
determinacio objetiva, o que implica dizer, que se quiséssemos determinar
um conceito somente com a forma Idgica, este seria vazio de determinacéo
ou, n&o preenchido, um conceito sem significado, portanto.

Ainda tratando da determinacdo objetiva, Loparic assinala para a
mudanca efetuada pela filosofia de Kant, no que tange ao conceito tradicional
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de verdade objetiva que se pautava apenas na relacdo de concordéncia. Na
lgica transcendental a verdade objetiva necessita da relacgdo de
preenchibilidade® ou satisfazibilidade entre representagies discursivas e
Intuitivas. Nesta direc@o Loparic considera que

“A teoria dos aspectos a priori das representacdes intuitivas e de suas operacfes
pode, portanto, ser unificada numa teoria geral a priori da determinacéo da tempo,
que faz parte da teoria do esquematismo transcendental, [...] “"Esquematismo”,
aqui, significa o procedimento, de acordc com regras, para a construcdo de
modeics intuitivos puros para conceitos do entendimento” {Loparic, 2000, p. 153).

E, por isso, digno de nota o fato da Analitica dos Principios comegar
pelo esguematismo ou, semanticamente interpretado, pela teoria da
referéncia e do significado e concluir com a apresentacéo da tabua do nada,
com a explicitaggo de conceitos vazios, ndo satisfeitos ou destituidos de
referéncia e significados, o que quer dizer com a demonstracdo da
impossibilidade do conhecimento quando este tenta progredir a partir do
alargamento puramente conceitual de categorias néio esquematizadas.

Loparic estabelece uma importante consideragdc acerca do
significado apenas l6gico ou transcenedental dos conceitos. A medida que
conceitos vazios ndo referem, ndo tem uso portanto. Assim ele observa que
Kant faz consideragbes semanticas a priori acerca de objetos que nao se
inscrevem no dominio de dados intuitivos. “Essas consideragdes, podem ser
ditas pertencer a uma semantica abstrata, cujo dominio de interpretacio é
construido de x transcendentais, [...] Essa seméntica, que deve muito as
consideragcbes semanticas abstratas desenvolvidas, desde a antiguidade,

* 0 uso dos termos preenchibilidade e satisfazibiidade remetem & Semantica
Transcendental de Kant De acordo com Loparic, “Os termos “satisfeito”, “satisfazivel’ e
‘satisfazibilidade” serdo usados como sindnimos de © preenchide”, “preenchivel e
“preenchibilidade”, respectivamenie. A base da formacéo dessas expressdes ¢ a distinggo
kantiana entre conceitas “vazios® de conteldo sensivel e conceitos com conteddo sensivel
{B75-6).” Cf. Loparic, 2000, p. 5
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pelos tedricos da légica geral, precisa ser distinguida da seméntica
franscendental kantiana propriamente dita” {Loparic, 2000, p. 173).

Este itinerario tedrico, no qual Kant assume como ponto de partida a
exposicdo das condicbes de preenchibilidade de conceitos e conclui,
apresentando uma exposicdo de conceitos vazios ou destituidos de
contetdo, & também assinalado no paragrafo dez em (A77/B102). Neste
Kant afirma gue “A Idgica transcendental defronta-se com um diverso da
sensibilidade a priori, que a estética transcendental Ihe fornece, para dar uma
matéria aos conceitos puros do entendimento, sem a qual esta i6gica seria
destituida de contetido, portanto completamente vazia” (Kr'V A77/B 102, CrP,
p.108). Kant assinala as condicdes de preenchibifidade como critério decisivo
da verdade transcendental, considerando que esta “precede e possibilita toda
a verdade empirica” (KrV A146/B 185, CrP, p.187).

Assim, partindo do estatuto precedente da verdade franscendnetal,
Kant estabelece a delimitacdo das condicbes de satisfacio das categorias ou
da subsung&o de representacdes de objetos a representacbes de categorias.
Por sua vez, as operacdes l6gicas requisitam uma doutrina transcendental da
sensibilidade a partir da qual fica estabelecido que todas as intuicbes, quanto
a forma, s&o possiveis somente na sensibilidade o que garante, desse modo,
0 processo de sensificac@o dos conceitos ou sua referibilidade.

Nesta direcdo as formas sensiveis puras constituem-se apenas num
dos dados exigidos pela filosofia transcendental, tendo em vista que a
possibilidade da aplicagdo das categorias remete & pergunta pela
possibilidade da experiéncia, tarefa que concerne as operagdes de sintese
como condicgo a priori da significagio.

Se na lidgica transcendental as formas ao lado das regras,
constituem a condicdo de todos os fenémenos como experiéncias possiveis,
entdo a condicdo de subsumir a regras reside no juizo. Nesta direcdo, a
Doutrina Transcendental da faculdade de julgar trata da constituicdo dos
principios do entendimento puro. O exame das condicdes do ajuizamento se



constitui na condigéo para a precisdo e o rigor do conhecimento por isso, a
Filosofia constitui-se numa arte perspicaz de exame, e a critica deve “impedir
0s passos em faiso da faculdade de julgar (lapsus Judici)” (B173) a fim de
"mostrar que ha realmente no conhecimento humano juizos necessarios e
universais” (B, 4).

Quando Kant estabelece as condicdes de apiicacdo de conceitos a
fendmenos ele trata do estabelecimento de regras no juizo. Neste sentido é
que a Doutrina do Esquematismo forma a primeira parte da doutrina kantiang
do juizo, estando a sua dindmica interna voltada para a demonstragdo do
modo operativo temporal dos eésquemas. Admite-se, portanto, que o
fundamento de determinacio dos juizos esta diretamente ligado a teoria da
sensibilidade e seu desdobramentoc na estrutura operativa dos esquemas
mediada pelo tempo. Kant, ao instituir uma sensibilidade pura constrdi um
dado imprescindive! para o solucionador de problemas humanos. Ele mesmo
assinala o pape! decisivo da sensibilidade, quando argumenta: “Afastando-
nos dos sentidos, como se pode tornar compreensivel que as nossas
categorias ainda signifiquem alguma coisa?” (KANT: 1781; A 256).

Nesta perspectiva, Loparic concebe a critica de Kant cCoOmo uma
teoria dos problemas inevitdveis da razdo. Seguindo esta direcdo, a teoria da
referéncia e do significado traduz o cerne da teoria do esquematismo que,
por sua vez, constitui o nucleo da doutrina kantiana do juizo. (Cf.LOPARIC,
2000, p.205). De acordo com Loparic,

‘A tese de que formas discursivas ou légicas de juizos podem ser interpretadas
intuitivamente, de um modo puramente a priorl, enuncia uma das descoberias
fundamentais da filosofia kantiana. [...] esse tipo de conhecimento & priori chama-
se “transcendental”. Eu chamo de “semantica transcendental’ 0 conjunto de
resuliados obtido por Kant, na primeira Critica, mediante esse tipo de
conhecimento. [...] A interpretacac do esquematismo transcendental como parte
central de uma seméntica transcendental de categorias e de formas proposicionais
depende de uma distingdo cuidadosa entre as operagdes discursivas de formacao



de juizos e as operagtes intuitivas correspondenies — essas também a prieri —
para a produgcdc de exemplos ou ‘modelos’ sensivels de formas discursivas
{Loparic, 2000, p.205).

Da critica resulta uma concepgio de conhecimento, construido a
partir de operagbes sintéticas, as guais expressam como a referéncia a algo
permite o seu preenchimento ou, como um objeto adquire significado. Em
outros termos, a questdo central posta pela critica tem relacéo direta com o
estabelecimento do fundamento de determinacéo de juizos. Nessa medida
para enunciar juizos objetivamente verdadeiros ou falsos, a referéncia a um
objeto ou sua esguematizacdo exige que os conceitos sejam referidos no
dominio, de dados intuitivos.

2.12 Conceito e referéncia: o limite do logos humano

Assinalamos anteriormente que a logica transcendental comporta
uma teoria transcendental do sensivel, a partir da qual as operacbes
produtoras de esquemas funcionam como determinacdo significativa dos
conceitos. Esquemas sdo considerados a condicdo Unica de referencia de
conceitos a objetos, uma vez gue, na afirmacéo de Kant *....as categorias,
consideradas na sua significacdo pura e independente de todas as condi¢cdes
de sensibilidade, deveriam valer para todas as coisas em geral, tais como
s&o, enquanto Os seus esquemas apenas as representam como nos
aparecem” {B187/A147). Sem as condicBes da sensibilidade os conceitos
nada indicam, uma vez que n&o representam objeto algum.

O tempo, por conseguinte, constitui-se no termo médio dessas
operagbes de subsuncio, o que implica afirmar que na teoria kantiana dos
juizos o tempo assume uma funglo imprescindivel & medida que torna
possivel a construgdo do conhecimento pela determinagcdo objetiva dos
juizos. Conforme Loparic, a subsungio expée a experiéncia em conceitos:



“Os esguemas transcendentais, que determinam a priori & forma da intuicdo, ndo
$80 operacles da natureza, mas operacbes sobre nossas representacoes
sensiveis da natureza, as quais podemos controlar pela razdo; os principios do
entendimento nao reeditam uma nova ontologia a antiga, mas estabelecem apenas
fegras discursivas para a aplicacdo de categorias. Em Kant o sentido primeiro da
doutrina € o da teoria geral da subsuncao das formas sensiveis sob categorias, ou,
dito de maneira mais geral, da exposigdio da experiéncia em conceitos, (Krv, B
303)". (LOPARIC, 1992, p.57).

Os conceitos diferenciam-se das intuicSes, porque mantém com o
objeto uma relacdo (Beziehung). Convém assinalar que na Semaéntica
Transcendental, Loparic emprega o termo referéncia para designar a relagéo
que conceitos e intuicbes mantém imediata ou mediatamente a objetos. Ele
retoma a explicitacdo de Kant na qual este afirma que o conceito “refere-se
lbezisht sich] mediatamente através de uma nota [Merkmal] que diversas
coisas podem ter em comum’ (83?7)96. A referéncia objetiva constitui a
peculiaridade semantica do conceito, uma vez que possibilita a
universalidade ou discursividade. Considerado enquanto unidade discursiva
do multiplo, uma referéncia do conceito ac objeto, preenche-o ou the confere
uma significagéo. ’

Nesta direcdo o significado objetivo do conceito é possivel se tiver
referéncia objetiva, o que equivale dizer Gque a possibilidade de um conceito é
assegurada por sua “sensificaco’. Loparic argumenta que essa tese “ganha
em precisdo” a partir da explicitacio da constituicdo dos dominios de objetos
possiveis: 0 dominio de objetos empiricos e o de objetos mateméaticos. Esses
dominios s@o representados por estruturas empiricas ou estruturas puras de
dados intuitivos. Considerando que a possibilidade de um conceito depende
da possibilidade do objeto, Loparic conclui que "A tese principal da seméntica
transcendental kantiana pode agora ser enunciada dizendo gue um conceito
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tem sentido objetivo somente se puder ser relacionado a representacoes
INtuitivas de Objetos, pertencentes quer ac dominio dos Objetos empircos,
guer ac dominio dos obietos mateméaticos”.”’

2.13 Verdade e juizo

Podemos afirmar que o0 esquematismo se constitui na dimensao
semantica operativa do juizo, uma vez que as categorias funcionam como
operadores necessarios para a sua constituicdo. Na deducao transcendental
as categorias s&o consideradas objetivamente validas. Comprovada a
validade na Analitica |ranscendental Kant da um outro passo, na Analitica
dos Frincipios, com O objetivo de demonstrar como € possivel a subsungéo
de conceitos conforme regras determinadas. Nesta diregao, Kant atirma:

‘A filosofia transcendental tem, porém, a particularidade de além da regra (ou
meihor, da condicdo das regras} que € dada no concero puro do entendimento,
poder indicar, simuitaneamente, a prion, o caso em que a regra deve ser apiicada
{...] tlem de poder expor, simultaneamente, segundo caracteristicas gerals, mas
suncientes, as Conaicoes pelas (uals pouem Ser gagos ODetos ge acoras com
esses conceitos. Caso contrario, nao teriam qualquer conteddo, seriam simples
formas 10gicas e nao conceitos puros do entendimento”. (KRV, B175/A136, CRP,
p.1/9).

Ao explicitar, na doutrina do esquematismo, as condicbes da
referéncia e do significado, Kant demonstra como € possivel a subsuncgao,
uma vez que as categorias podem aplicar-se a prior aos Objetos da IntuIcao.

a7 A mvme s e 1l Sl o v b o i idon sban piafr el e i o] ey o b ide .
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somintice tranecendental, & de acorde com loparic, ums generslizacis das fecac
semanticag defandidas nalns matamaticne decde a antimiidada Cf | onarie 2000 n 174
Sobre o tema ver também Loparic. 1983 e 1980. Acerca das questdes relativas a referéncia

e significado que ccuparam Kant no periodo pré-critico, Cf., Perez, 1998, 2001,
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Estas consideragbes conduzem a pergunta como pode haver verdade. Na
Logica Transcendental, Kant se volta para a questao da verdade dizendo:

‘A velha e famosa pergunta pela qual se supunha levar a parede os I6gicos,
tentando forca-los a enredar-se em lamentéve! diadslo ou a reconhecer a sua
ignoréncia e, por conseguinte, a vaidade de toda a sua arte, ¢ esta: Que & 3
verdade? A definicio nominal do que seja a verdade, que consiste na
concordancia do conhecimento com o seu objeto, admitimo-la e pressupomo-a
aqui; pretende-se, porém, saber qual seja o critério geral e seguro da verdade
de todo o conhecimento” (KrV, A 58, p.102 CrP,p.93).

Convém primeiramente considerar que Kant recoloca a questio da
verdade em seu nexo com o juizo. Recorrendo a interpretac8o semantica,
vimos precedentemente que nesta Loparic considera que aquilo que constitui
0 conceito kantiano de verdade se inscreve no ambito da relacdo de
preenchibilidade ou satisfazibilidade entre representacées discursivas e
intuitivas que constitui o conceito kantiano de verdade. Loparic ressalta ainda
que no ambito “das representagdes discursivas, apenas juizos podem estar

em relacdo de verdade com as representagdes intuitivas..” (Krv, A 58, p.102
CrP,p.83).

“... A “doutrina transcendental’ kantiana do juizo tebrico tem duas partes
principais. A primeira parte trata das condigbes sensiveis puras que séo os
intermediarios necessérios para o emprego objetivo dos conceitos puros do
entendimento. [...] A segunda parte da doutrina transcendenta! do juizo fornece
provas dos principios do entendimento. Essa segunda parte fundamenta-se na
primeira, pois as provas desses principios sdo baseadas na teoria da referéncia
objetiva e do significado objetivo das categorias” (LOPARIC: 2000 : 204)

Considerando o esquematismo transcendental como parte fundante
da “teoria do significado e da verdade’ este, tomado em seu conjunto,
constitui a “fundamentagcdo da logica da verdade de Kant’. Contudo
preencher ou satisfazer um conceito consiste no processo de subsungéo e “
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em todas as subsungOes de um objeto num conceito, a representagdo do
primeiro tem de ser homogénea a representacdo do segundo, isto é, ©
conceito tem de incluir aquilo que se representa no objeto a subsumir nele; é
0 que precisamente significa esta expressdo: que um objeto esteja contido
num conceito."(KRV, B 175, A 136 p. 186, CRP, p. 179).

Kant dira que deve haver um termo médio homogéneo que satisfaca
tais exigéncias. Assim, o conceito do entendimento contém a unidade
sintetica do diverso, e o tempo, forma do sentido interno e condicdo da
ligagdo da sintese de toda representagdo, contém um diverso a priori na
intuico pura. Por outro lado, o tempo estéd contido em toda representacéo
empirica sensivel do diverso e ai reside a sua validade objetiva. Assim
considerado, “[...] uma aplicacio da categoria acs fendmenos sera possivel
mediante a determinagdo transcendental do tempo que, como esquema dos
conceitos do entendimento, proporciona a subsungdo dos fendmenos na
categoria” (KrV, B78/A139, CrP, p.182).

Assim, como todos os nossos conhecimentos estio restritos ao
conjunto de toda a experiéncia possivel, as categorias sdo susceptiveis
apenas de um uso empirico possivel. Nesta direcdo a verdade
transcendental precede e possibilita a verdade empirica possivel. Contudo,
tratando-se da possibilidade de proposicbes sintéticas, tal como fora
analisada por Kant, Loparic considera que esta questdo se constitui num
problema de determina¢do. Sendo assim, Loparic demonstra que Kant, ao
tratar da possibilidade, procurava ndo representacbes inatas, mas operagses
inatas. Todas as representagbes sdo adquiridas e, sendo assim, o sistema
cognitivo humano pode ser considerado como um sistema operador, néo
porque tenha quaisquer “representacfes divinamente implantadas” ou inatas,
mas porque na construcéo da objetividade os dados s&o processados e esta
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forma construcional geradora de representacdes possiveis, sdo as operacles
inatas.%®

Nesta direco a aplicacdo do esquema néo permite o alargamento
de conceitos para além de dados espago-temporais, a medida gue as formas
puras, espagc e tempo enquanto considerados os quanta originarios
garantem “Tanto “a forma das coisas no espaco e tempo”, quanto a
‘unificac@o sintética do miuiltiplo de conceitos™(Loparic, 2000, p.59). A
significag&o norteia a questéo da possibilidade e, consequentemente, o limite
do conhecimento humano. No &mbito operativo sintético, reside o elemento
decisivo da finitude do logoes humano, e nesta direcdo, Kant assinala que a
pergunta pela possibilidade limita-se a natureza de um ser racional finito.

“Se 0 nosso entendimento fosse intuinte, ndo possuiria gualguer objeto que nio
fosse o efetivo (das Wirkliche). Tanto os conceitos (que dizem respeito
simplesmente & possibilidade de um objeto) como as intuicSes sensiveis {que nos
dao algo, sem, todavia nos darem a conhecer isso como objeto) desapareceriam
em conjunto. |...] Por isso a disting&o entre coisas possiveis e efetivas é tal, que é

valida simplesmente para o entendimento humano’ (KU B340, §76 CJ, p.243).

Vemos ent&o que a guestdo da possibilidade se inscreve no ambito
das condicbes de unificagdo de representacdes ou, da unidade das
operagdes produtoras de significado no dominio de experiéncias possiveis.
Loparic assinala que “Esses esquemas s30 regras intuitivas que permitem
constituir a priori relacbes de permanéncia, sucessio e simultaneidade, ou

* Loparic assinala que os resultados obtidos por Kant na anslise tratam
essencialmente de ‘“identificacdo de condicbes (intuigbes e suas formas, conceitos e
operacdes) de possibilidade (preenchibilidade) de proposi¢des sintélicas tomadas como
dadas. A analise kantiana revela que essas condicbes devem satisfazer uma propriedade
basica, a aprioridade: elas devem ser todas a priori, ndo tiradas da experiéncia®. Mas,
Loparic observa ainda que entre a possibilidade e a prova reside uma diferenca: "“Nio se
deve esquecer que tornar possivel ndo é o mesmo que provar. Os principios do
entendimento, que enunciam condigdes de preenchibilidade de todas as outras proposi¢bes
sintéticas, nfo sdo suficientes para provar nenhuma delas. Elas ndo tém o carater de axioma
e s30 chamados de principios somente porgue tém “o carater peculiar de tornar possivel a
propria experiéncia que é o seu fundamento de prova, e de ter sempre que estar
pressuposto nessa experiéncia® (B765)” Cf. Loparic, 2000, p. 55-62.



seja, “todas as relagbes temporais entre aparecimentos, segundo as quais a
existéncia de todo aparecimento pode ser determinada no tocante a unidade
de todo o tempo”. Enquanto tais, “os esquemas precedem toda a experiéncia
e a tornam primeiramente possivel (B219)".%

#Cf Loparic, 2000, Cap.6
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SEGUNDA PARTE
A formulagéo heideggeriana da questio do sentido e a
Semantica dos Existenciais



CAPITULO |
Sentido e significado: esquemas da temporalidade e semantica
dos existenciais

1. 1 A repetigdo ontolégica como oficio do filésofo

Neste capitulo delinearemos o percurso estabelecido por Heidegger
na repeticdo da questdo do ser no horizonte do sentido, assinalandc os
passos decisivos na elaboragéo da estrutura formal da existéncia, seguindo a
via da desconstrugdo das categorias de realidade, existéncia e possibilidade.
Em seguida, tentaremos demonstrar que os esquemas existenciais,
modalizdos pela temporalidade, indicam condigdes favoraveis para uma
reconstrugao seméntica, uma vez que os existenciais enquanto caracteres a
priori do existir humano, constituem a condicdo prévia do sentido e da
significancia. Esta abre a possibilidade de significados conectados a
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estrutura modal da temporalidade, a partir de esquemas ekstaticos sem
sintese, ndo acoplados ao sistema judicativo, mas conectados a existéncia.

Em Ser e Tempo'™, a repeticio da questdo do ser acontece no
horizonte do sentido e este indica um primeiro passo da delimitacdo da
questdo do ser, no horizonte do tempo. Heidegger considera que o ser nao
pode ser determinado, derivado. definido ou explicado, quer acrescentando-
the um ente, ou tentando deriva-lo a partir de conceitos superiores ou
inferiores porque “... o modo de determinacdo do ente [...] ndo pode ser
aplicado ao ser” (SZ,§1). Frente a tradicdo, o grande passo dado por
Heidegger consiste na tematizacdo da diferenca ontoldgica da qual nasce a
exigéncia da pergunta no horizonte transcendental do tempo. Tal tarefa
Heidegger concebe, de acordo com Kant, como o “oficio dos filéscfos”, como
um "dever’.

Neste sentido a recolocacdo da pergunta se volta, em ultima
instancia, para a compreens&o do sentido ou, co-pertencimento entre ser e
tempo, que fora tradicionaimente encoberto. “Entendemos por repeticdo de
um problema fundamental a descoberta de suas possibilidades originarias,
até entdo ocultas’. O “desocultar’ dessas possibilidades exige que a
repeticdo acontega no ambito da desconstruggo™ por isso, em Ser e Tempo,
O passo construtivo-desconstrutivo consiste num componente metodoldgico.

'® Na aula inaugural, pronunciada por Heidegger em 24 de julho de 1929,
intitulada Was ist Methaphysik? Mais precisamente na introducdo publicada com a quints
edicéo da referida aula, Heidegger explicita o significado do titule Ser e Tempo dizendo: “0
tratado Ser e Tempo, que tenta o retorno ao fundamento da metafisica, ndo traz como titulo
Existéncia e Tempo, também n3o Consciéncia e Tempo, mas Ser e Tempo. [...] Em Ser e
Tempo “ser” ndo & outra coisa que “tempo”, na medida em que “tempo” & designado como
pré-nome para a verdade do ser, pré-nome cuja verdade € o acontecimento (Wesende) do
ser e assim o proprio ser. (Was ist Methaphysik?, trad.p. 258).

Em 1955, quando pronuncia a conferéncia intitulada Was ist das—die
Philosophie? Heidegger volta-se ainda para a explicitacéo do significado do termo destruicio
empregade em Ser e Tempo lembrando que, “ [..] Uma tal apropriacdo da historia é
designada com a expressdo "destruicgo’. O sentido desta palavra e claramente determinado
em Sere Tempo (§ 6) . Destruig&o ndo significa ruina, mas desmontar, demolir e por-de-lado
- @ saber, as afirmacbes puramente histéricas sobre a histéria da filosofia. Destruicdo
significa. abrir nosso ouvido, torna-lo livre para aquilo que na tradigdo do ser do ente nos
inspira. Cf. (Was ist das—die Philosophie?, trad.p. 218).
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Neste horizonte a desconstrucdo reconduz a questdo do ser a um ambito
inteiramente novo, isto porque ao dirigir-se para a compreensac do sentido
do ser, a investigag8o heideggeriana visa ultrapassar a simples investigacao
do ente enquanto ente, em torno da qual se move tradicionalmente a
probiematica ontologica. A ontologia, uma vez que pde a questio do sentido
do ser em geral, & concebida de um modo fenomenologico. “A expressio
“fenomenologia” diz, antes de tudo, um conceito de método. N3o caracteriza
a qlididade real dos objetos da investigacio filosdfica mas o seu modo,
como eles o s&o” (SZ, p.27 ST, p.57).

Calcado na exigéncia filosofica de ndo admitir ‘pressupostos’ sem
uma discuss@o prévia, a repeticdo exige, por isso, uma investigacdo da
proveniéncia dos conceitos ontoldgicos, uma genealogia dos diversos modos
de ser. Em Ser e Tempo, esta investigacdo genealdgica se cumpre com
notavel forca e delimita o viés do tratado, uma vez que a ‘indicagao formal”
do conceito de existéncia e sua estruturagdo na Analitica Existencial, indicam
que o sentido é proprio do ser do Dasein.

Assim, o “pressuposto” fenomenal prévio, mediante o qual a
elaboragéo concreta das estruturas ontolégicas do Dasein ganha aiguma luz,
néo coincide com “simplicidade nem com unicidade de um elemento dGliimo
de construgdo” (SZ, §67), assim como n&o é analogo ao modelo de uma
estrutura fundada e haurida de uma “fundamentacéo dedutiva”, porque ndo
exige “comprovacbes segundo as regras da “légica de conseqliéncia™ (SZ,
§63, p.310 ST, p.103). A genealogia dos conceitos indica porque a estrutura-
prévia da existéncia ndo pode se deixar guiar “por conceitos ingénuos”.

Seguindo os passos da estrutura formal do questionamento, nos
propomos investigar uma possivel relacio entre a constituicio estrutural dos
existenciais em Ser e Tempo, e a perspectiva transcendental apontada por
Kant, considerando que o didlogo com Kant implica também na
desconstrugdo do acervo categorial kantiano. Contudo, é importante
notarmos que a repeticdo da questio do ser acontece no horizonte
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transcendental do tempo e o carater transcendental se constitui num elo de
grande valor tedrico quando se pretende aproximar Kant e Heidegger.

Certamente a formulacio da questdo do ser, nao requer mais uma
Analitica Transcendental, mas uma Analitica da Existéncia’® que se inscreve
na perspectiva da transcendentalidade do Dasein. A via da estrutura formal
dos existenciais, aberta pelas modalizacdes da temporalidade, marca a
diferenca entre a modalidade no sistema categorial kantiano, enquanto
modalidade logica dos juizos, da modalizagdo ontologica ou modalidades da
temporalidade. Contudo, mesmo considerando o hiato entre légica e
ontologia, nos interessa buscar os nexos teméticos entre as filosofias de Kant
e Heidegger e nas interpretages de Heidegger e de Loparic'® a partir do
gual objetivamos investigar a possibilidade de uma interpretacdo semantica
dos existenciais em Ser e Tempo.

" Na carta Sobre 0 Humanismo, Heidegger retoma o § 9 de Sere Tempo no qual
tematiza a infrinseca relagdo entre esséncia e existéncia marcando, mais uma vez, a
diferenca do conceito formal de existéncia frente a linguagem da metafisica. “Em Ser e
Tempo (p.42) encontra-se a frase grifada: “A esséncia do homem & a sua existéncia”. Aqui
néo se trata de uma contraposicdo de existentia e essentia, porque, de maneira alguma,
ainda estdo em questao estas duas determinacdes metafisicas do ser, nem se fala entéo de
sua relacdo. A frase contém, ainda muito menos, uma afirmac&o geral sobre a existéncia
(dasein), na medida em que esta designacio surgiu, no século XVIli, em lugar da palavra
‘objeto”, deveria expressar o conceito metafisico de realidade efetiva do real. [..}Aesséncia
ec-stética do homem reside em sua ec-sisténcia, que permanece distinla da exsistentia
pensada metafisicamente. Esta é compreendida pela filosofia medieval como actualitas. Kant
representa a exsistentia como a realidade efetiva no sentido da objetividade da experiéncia.
Hegel determina a exsistentia como a idéia gue se sabe a si mesma, a idéia da
subjetividade absoluta. Nistzsche concebe a exsistentia como o eterno retorno do mesmo.”
Cf. (Uber den "Humanismus”, trad.p. 353).

Conforme consta na primeira parte da nossa pesquisa, seguimos a perspectiva
tecrica de Loparic, que concebe a via programatica da critica kantiana como uma Seméntica
Transcendental. De acordo com Loparic, a primeira Critica ainda reserva o termo “filosofia
franscendental” & semantica dos conceitos tebricos, definida no dominio de objetos do
conhecimento (KrV, B 830, n 833). Ao voltar-se para os problemas da critica da razdo
pratica, Kant ampliou o conceito de filosofia franscendental para abranger também a
semantica das representacdes da razio pratica, no dominio de fatos constituidos pelas
sinteses praticas. Na terceira Critica, ele faz o mesmo para as representacbes da faculdade
de juigar. Dessa maneira, Kant desenvolveu uma semantica transcendental estendida a
todos os conceitos e a todos os juizos a prior, sejam eles tedricos, praticos, estéticos ou
teleoldgicos, dando ao seu projeto da critica da razsc pura a amplifude implicita na sua
tarefa basica inicial: determinar como sdo possiveis juizos sintéticos a priori. Cf. {LOPARIC:
1999). Ver também (LOPARIC: 2000).
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1. 2. A pergunta pelo sentido e a estrutura formal da existéncia

Na estrutura formal da questdo do ser, reside o alargamento
semantico do conceito de ontologia.'® Este é possibilitado pela delimitagio
do conceito formal de existéncia, que caracteriza um modo de ser de um
determinado ente. Assim, a formalizacdo da questdo reivindica o afastamento
da ontologia tradicional, o que implica na desconstrugdo da categoria de
existéncia, uma vez que esta, enquanto categoria modal, determina o ente
simplesmente dado. A interpretagdo fenomenoldgica visa, ndo o que dos
entes, mas o seu como e esta perspectiva assinala o abandono da
determinagdo I6gico-categorial dos entes, em favor de uma interpretacdo
modalizada pela temporalidade, cuja peculiaridade reside na constituicio
ontoldgica da existéncia e no horizonte aberto para a significancia.

Seguindo o horizonte do sentido, consideramos que os temas da
significdncia (Bedeutsamkeit) e da referencialidade (Angewiesenheif) sdo
determinados pela compreensdo apropriativa, uma vez que esta descobre
mundo, enguanto estrutura conjuntural aberta, ndo através de “‘meditacbes
sobre esta’, mas a partir da antecipagdo do sentido, que é constitutivo do
Dasein, sendo ativo e transitivo (aktiven und transitiven Bedeutung) (SZ,
p.108, ST, p.153).

Este carater antecipativo do sentido assinala o passo distintivo no
projeto de desconstrugdo. Considerando que a relagdo sujeito-objeto é
marcada pela necessidade de elaboragdo sintética, operada pela via do
esquematismo, a relagdo enire o eu permanente e 0 mundo objetivado,
marca o modelo da semantica de Kant. Por sua vez, na construgio da
Analitica da Existéncia, a estrutura subjetiva é abandonada para dar lugar ao
conjunto dos existenciais e sua estrutura modal possivel, interpreta a luz da
‘constituigdo concreta da existéncia, ou seja, em seu nexo igualmente
originario com a facticidade e a de-cadéncia do Desein” (SZ, §45, ST, p. 9)

i Ct SZ, §7p. 7. ST, p.56
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ou, dito em linguagem kantiana, do Desein como o “suporte do
esquematismo”. "%

Assim, podemos afirmar que a obra Ser e Tempo assinala a
compreensado originaria do Dasein como a instancia origindria do sentido.
Assim, Heidegger busca a clarificagdo do conceito de ser, seguindo o
horizonte do sentidc e n3o mais, como acontece na critica kantiana, das
condicbes de determinacdo categorial dos entes. O ser ndo se diz por
analogia nem pode ser esclarecido pelo ente. “A generalidade do serndo é a
generalidade do género”. Nesta diregdo, a pergunta visa o esclarecimento do
sentido do ser em geral.

Somente apds vir a luz, o que quer dizer ser pode-se esclarecer, o
distanciamento entre a compreensdio tradicional e a compreensio
(Verstehen) do sentido do ser em geral. “E a partir da claridade do conceito e
dos modos de compreensao explicita nela inerentes que se devera decidir o
que significa essa compreensdo do ser obscura e ainda n&o esclarecida e
quais espécies de obscurecimento ou impedimentc s&o possiveis e
necessarios para um esclarecimento explicito do sentido do ser” (SZ, p. 6 ST,
p. 31). Heidegger indica que um questionamento que se desenvolve a partir
da pergunta pelo sentido do ser, ndo encontra repouso na légica que
determina, desde Aristdteles, o modo vigente da ontologia. Por isso
Heidegger estabelece, em Ser e Tempo, o sentido do “como” hermenéutico
que na ontologia fundamental mantém uma relagdo co-origindaria com o
tempo.

Esta relacdo, que remete ao sentido, constitui a tarefa fundamental
de Ser e Tempo, o problema ontolégico por exceléncia. Por isso, a mudanca
no modo da tematizacdo, com base no alargamento semantico do termo
ontologia, permitiu que a questdo adquirisse um estatuto ontolégico
completamente distinto daquele concebido pela tradicdo, o que culmina na
necessidade de desconstrugédo dos pressupostos metafisicos.

% Cf. STEIN, 1993 e 1997.
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No primeiro paragrafo de Ser e Tempo Heidegger afirma gque, “No
ambito dos conceitos fundamentais da filosofia, e até com relacdo ao
conceito de “ser”, € um procedimento duvidoso recorrer a evidéncia, uma vez
que o “evidente”, isto &, "os juizos secretos da razdo comum” (Kant), deve
ser e permanecer o tema explicito da analitica, ( “o oficio dos fildsofos” ) (SZ,
p. 4 ST, p.30).

No cumprimento desse “oficio” Heidegger concebe que, se a
ontologia fradicional, tende para uma conceitualizacdo do ser a partir do ente,
privilegiando assim, mesmo sem um fundamento explicito, um determinado
modo do tempo - o presente - entdo é justamente ai que reside o problema
da metafisica, ou seja; conceber 0 ser no mesmo plano do ente como
simples presencga, e ndo perguntar peio ser mesmo, mas reconduzir um ente
a outro ente como se o ser pudesse ser determinado categoriaimente como
ente.

Ora, se a pergunta pelo sentido do ser remete & questio do tempo,
entdo o modo desta relaggo caracteriza, tanto o abandono da determinagéo
do ser como entidade, quanio a aceitagdo do tempo como um ente infinito
dado. Nesta perspectiva a questdo do ser implica na desconstrucdo da
concepgado tradicional do tempo, de origem aristotélica, que se pde como
pilar de toda tradicdo, a qual Heidegger submeterd ao crivo da analitica,
buscando a génese do conceito de tempo a partir de sua derivacdo do tempo
publico para demonstrar, que a pergunta pelo sentido requer a interpretacéo
fenomenolodgica do conceito vulgar do tempo. A pergunta pelo sentido do ser,
implica mutuamente a pergunta peio tempo.

Desse modo, na ontologia fundamental, a investigagdo visa as
condigdes de possibilidade das proprias ontologias que antecedem e fundam
as ciéncias Onticas. Heidegger considera a investigacio ontolégica uma
interpretacdo que possui sua estrutura prévia e nomeia o conjunto desses
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‘pressupostos” de situagdo hermenéutica.’® Referindo-se a ontologia
tradicional, Heidegger dira que “Por mais rico e estruturado que possa ser o
seu sistema de categorias, toda ontologia permanece, no fundo, cega e uma
distorcdo de seu propésito mais auténtico $e, previamente, ndoc houver
esclarecido, de maneira suficiente, o sentfido do ser nem tiver compreendido
esse esclarecimento como sua tarefa fundamental. (82, p.11 ST, p.37 it
nosso).

Nesta direcdo Heidegger alude a questao do ser lembrando que, de
tal modo ela “transformou-se em evidéncia meridiana, a ponto de acusar
quem ainda levantasse a questao de cometer um ermro metodologico” (SZ, p.2
8T, p.28). A Unica evidéncia até entdo admitida é que sequer convém
perguntar por que a questdo deve ser posta, mas somente como deve ser
conduzida. De uma certa forma podemos dizer que em Ser e Tempo a
pergunta pelo sentido parece constituir-se num imperativo: “Deve-se colocar
a questao do sentido do ser”. (SZ, p. 2 ST, p.31).

Este imperativo implica, também, em situar um horizonte onde se
deve buscar o sentido do ser. Considerando que tradicionalmente o ente é a
via de acesso ao ser, mas que o ser mesmo, nao pode ser dito remetendo-o
a um ente qualquer, Heidegger toma como ponto de partida o ente que
questiona em seu ser, a fim de que se esclare¢a “em qual dos entes deve-se
ler o sentido do ser”. A estrutura formal da questéo do ser possibilita, por sua
vez, a visualizagio do questionamento articulado ao sentido, e nessa direcdo
€ preciso que um determinado ente seja interrogado. Convém observar que a
circularidade que a estrutura da questdo comporta, somente torna-se
possivel em bases interpretativas. A estrutura formal é triplice e constitui-se
pelo interrogado, questionado e perguntado, porque amarra o fio da questdo
no lugar de onde ela brota e para onde retorna, " o que caracteriza o circulo
hermenéutico interpretativo.

'® Cf. 82, pp.231-235,8T, p.9-14
"7 C£.5Z,§ 83, p.436 ST, p.250,
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O Dasein é o lugar de origem e condicdo de possibilidade
(Bedingung der Méglichkeit) do circulo hermenéutico. Dessa forma, nao se
trata da elaboracéo de uma teoria geral do ser como resposta a indagacgéo
do sentido, mas tdo somente de uma investigagdo demonstrativa, ou seja;
mostrativa. No mostrar, que comporta ac mesmo tempo o ocultar, pode-se
verificar mais claramente a tentativa de abandono do fundamento de
determinacg@o, da necessidade causal que inquieta a metafisica tradicional e,
sobretudo dos fundamentos de prova. No desvelamento abre-se o0 acesso
aos entes que vém ao encontro. Este & propiciado pelo direcionamento
previo compreendido enquanto referimento constitutive do Dasein.

Assim, a partir da determinagdo da existencialidade (Existenzialitét)
do Dasein, a ontologia presente em Ser e Tempo estabelece o vincuio
hermenéutico que liga a pergunta pelo sentido do ser a Analitica da
Existéncia. Com base nesse viés interpretativo é posta a pergunta pela
possibilidade da totalidade referencial significativa questio que em Ser e
Tempo se articula a significAncia e remete a interpretagdo fenomenolégica do
conceito de mundo.

Finalmente, a questdo do ser deve ser posta pelo ente que é
caracterizado em seu ser como existéncia, e é essencialmente ser-no-mundo
(In-der-welt-sein). Sendo assim, este ente mantém de inicio uma relacio
compreensiva, mesmo que “vaga e ainda mediana’ do sentido do ser em
geral. Uma vez que a compreensa@o ndo pode ser confundida com um saber
sobre o ser, do mesmo modo que o horizonte a partir do qual torna-se
possivel apreender-lhe o sentido, ndo é algo simplesmente dado, convém
colocarmos as seguintes questdes: sob gque condigdo torna-se possivel
conceber o Dasein como ponto de partida da colocacdo da questdo do
sentido do ser em geral? Como justificar que na compreensdoc de um
determinado ente, reside o ponto de partida do questionamento do sentido do
ser em geral?
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1. 3 O fato da compreensao como fato do sentido

Heidegger justifica o ponto de partida do questionamento pelo fafo da
compreensao. Neste reside o diferencial entre o Dasein e o sujeito kantiano,
por exemplo. O Dasein ndo dispde de uma estrutura categorial a priori que a
partir de operagbes sintéticas possa determinar, esquematicamente, a
significacdo dos aparecimentos. Uma vez gue na analitica do Dasein, a
compreensao que lhe é constitutiva expressa o sentido, podemos considerar
que a existéncia do Dasein pertence uma compreens&o preliminar de mundo.

Sendo assim, € constitutiva da estrutura existencial do Dasein, a
abertura para a significancia e a referibilidade, uma vez que o fato da
compreensao propicia a abertura significante de mundo, e este constitui a
estrutura prévia do sentido. Esta diregio permite assinalar a desobjetivacdo
do mundo e a dessubjetivacdo do homem ou, a diferenca entre a estrutura
compreensiva do Dasein, e a estrutura categorial do sujeito kantiano.

Construida em bases existenciais, a Analitica do Dasein se configura
também pelo inacabamento, o nio ser pienamente a exemplo do sujeito,
cabendo unicamente a existéncia o modo da possibilidade, fato que
caracteriza o projeto como um estar constantemente em jogo. Nessa direcio
a questdo aqui tratada ndo reclama uma ordem categorial acoplada ao
sistema judicativo. Uma vez que as categorias se aplicam a outros entes, a
analitica do Dasein é construida a partir da ‘pressuposicdo” de existenciais
primordiais, porque a sua transcendentalidade caracteriza 0 esta fora, aberto
ao mundo no sentido de ultrapassar.

Por isso a abertura (Erschlossenheit) de mundo é, ao mesmo tempo,
geradora do estado de inquietacdo diante do fato da propria existéncia. De
acordo com Heidegger, “essa compreensdo do ser vaga e mediana é um
fato” (HEIDEGGER: 1988; 31). Este é compreendido a partir da facticidade
(Faktizitdt), do estar de fato abandonado e entregue a si mesmo movendo-se
inicialmente no modo indiferente da medianidade (Durchschnittlichkeit).
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A medida que Heidegger estabelece, a partir do fato da
compreensao, o lugar de onde emerge a referéncialidade (Angewiesenheit) e

9% existéncia e mundo remetem a unidade ao

a significancia (Bedeutsamkeif)
Dasein, portanto. Sendo assim, na Analitica de Ser e Tempo, este é o Unico
ente que de fato existe e, existindo de um modo distinto de um ser
simplesmente dado, a sua existéncia se difere da “existéncia de um facfum
brutum”. Podemos dizer que o conceito tradicional de existéncia &
desconstruido. Em Ser e Tempo a existéncia ndc se determina mais como
atributo do ente, nem se relaciona a categoria da efetividade e por isso n&o
se conecta a realidade ou a determinagdo da objetividade, a exemplo do que
ocorre na filosofia transcendental. %

A investigacdo ontologica se estabelece como abandono dos pré-
conceitos arraigados na tradicho e geralmente concebidos como
pressupostos as vezes inquestionaveis. “Enquanto questionado, o ser exige,
portanto, um modo prépric de demonstracdo que se distingue
essenciaimente da descoberta de um ente” (HEIDEGGER: 1988; 32). O ser
nao € o ente, mas torna o ente possivel em seu modo especifico de ser. Af
reside a diferenca ontoldgica tematizada em Ser e Tempo e retomada nos
Problemas Fundamentais da fenomenologia.

Nao e casualmente que ao tratar da estrutura formal da questso do
ser, Heidegger cita o Sofista de Platdo a fim de demonstrar que “O primeiro
passo filoséfico na compreensiioc do problema do ser consiste em
pvbov iva SivyercBar” (ndo contar historias) (SZ, p.6 SZ, p.32). Aqui se torna

% ¢t 87, p.83, ST, p.127.

A desconstrugdo é referendada por Heidegger quando diz: “Exprimimos o fato
de n&o se poder conceber o ente dotado do modo de ser do Dasein, a partir de realidade e
substancialidade com a seguinte tese: a substancialidade do homem & a existéncia. A
interpretacao da existéncia como cura e a sua delimitacdo frente & realidade néo significa,
porém, o fim da analitica existencial. Ao contrario, permitem apenas que os imbricamentos
problematicos com a questdio do ser e seus possiveis modos, assim como o sentido de tais
modificagbes, possam emergir de maneira ainda mais aguda: 0 ente como ente sd &
acessivel se uma compreensdo do ser se da: a compreensdo do ser como ente so &
possivel se 0 ente possui 0 modo de ser do Dasein” (SZ, p.212 ST, p.279-280).
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explicita 0 n&o regresso Ontico, porque o ser exige um modo proprio de
demonstraco. Esta passagem assinala também as dificuldades estruturais
que a via construtivo-desconstrutiva comporta no que diz respeito &
discuss&o em torno da quest&o da linguagem em Ser e Tempo, a qual tende
a alargar-se, a partir dos anos trinta, com énfase na tematizagdo de uma
teoria ndo referencial da linguagem, calcada em enunciados tautologicos ou,
em predicados autoreferentes.™°

Retomando a desconstrugdo do conceito de existéncia, podemos
dizer que esta acontece em consondncia com a exigéncia metodoldgica
inerente & elaboragdo da estrutura formal da guestdo do ser. Assim, o
sentido delimitativo do conceito de existéncia, constitui o ponto de partida da
desconstrugdo, e assinala a diferenca entre o ente concebido sob o modo da
existéncia (Dasein), frente aos entes intramundanos Ou, as coisas como
considera a ontologia tradicional.

Neste sentido podemos dizer, em tom kantiano, que Heidegger pde a
existéncia “em seus limites™. Existéncia caracteriza somente a possibilidade
de ser sob o modo da compreensdo de ser'’’. A medida que a categoria
tradicional de existéncia & desconstruida, com ela segue também a
desconstrugdo da categoria de possibilidade e, conseqlentemente a relacdo
I6gica entre necessidade e contingéncia.

Assim consideradas existéncia (Dasein) e possibilidade (Méglichkeit)
se inscrevem no &mbito de uma modalidade ontoldgica, e ndo mais como
categorias I6gicas. A ontologia do Dasein caracteriza sua finitude gue se
traduz como temporalidade (Zeitlichkeit). Esta, se temporaliza como
modalizagbes, uma vez que seu horizonte ekstatico permite esguemas sem

"% Cf. Unterwegs zur Sprache, Kants These uber das Sein, e Zeit und Sein

"1, Modo quer dizer, muito antes, um como do ser do ente, que o praprio ente.
2. Este como determina o ente em sua totalidade. E, em Gltima analise, a possibilidade de
cada como em geral enguanto limite e medida. 3. Este como em sua ictalidade é, de certa
maneira prévio. 4. Este como prévio, em sua totalidade, € ele mesmo, relativo ao ser-af
humano. O mundo, por conseguinte, pertence ao ser-af humano, ainda que abarque todos
0s entes, também o ser-ai | em sug totalidade. (Von Wesen des Grundes, trad.p 305).
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sintese. Nessa diregdo existéncia e possibilidade traduzem como o Dasein
se relaciona, sendo também desconstruida a fungio 6gica da relagdo, que
ontologicamente é compreendida como aberfura e n&o mais como nexus’
como acontece no ambito categorial. O carater formal da relagdo consiste em
que “toda agéo de mostrar” € uma relagdo, embora nem toda relacdo mostre.
‘A perspectiva dentro da qual se deixa e se faz 0 encontro prévio dos entes
constitui © contexto em que o Dasein se compreende previamente segundo o
modo da referéncia” (SZ, p. 86 ST, p. 131).

1.4. Sentido, finitude e temporalidade

Considerando que a desconstrucdo segue a via da interpretagdo do
nexo originario entre ser e tempo no horizonte do sentido, Heidegger dird que
“So se pode questionar concretamente o que significa dizer o ser "é” e de
onde ele deve se distinguir de todos os entes, caso se esclareca o sentido de
ser e a envergadura da compreensao ontolégica” (SZ, p.230 ST, p. 299).

A compreensdo ontolégica move a construcio da Analitica da
existéncia que consiste na interpretacio dos muitiplos modos possiveis de
ser do ente que existe. Assim, o sentido da existéncia, ndo se confunde com
0 aparecimento de um ente simplesmente dado entendido como algo real, a
exemplo da compreensdo ftradicional do dar-se das coisas. Heidegger
considera que, “Mais elevada do que a realidade estéd a possibilidade. A
compreensdo fenomenoldgica depende unicamente de se apreendé-ia como
possibilidade” (SZ,p. 38 ST,p. 69-70).

Por isso, 0 modo de ser do Dasein é o da existéncia compreendida
como possibilidade, estando a modalizacdo do projeto, radicado na
temporalidade que €, em sua esséncia, finita. Para inscrever a estrutura
desconstrucional do seu projeto no &mbito da finitude Heidegger dird, em

"2 Cf. KrV, B 201-202/CrP, p.197-198 nota. (Esta aparece somente em B).
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sintonia com Kant, que a transcendéncia do Dasein é finita. Essa finitude se
radica na existéncia que, por sua vez, se radica no tempo, mas no tempo
desconstruido que resulta do abandono da concepgao fradicional de tempo,
notadamente aquela forma do tempo que opera no esquematismo
transcendental. “Finitude € um carater da prépria temporalizacdo” (SZ, p.330
ST, p. 124). Sendo assim, a temporalidade finita do Dasein, que resulta da
desconstrugdo do conceito vulgar de tempo, fornece a direcéo do tratado Ser
e Tempo como uma obra de ontologia, mas ontologia fundamental e nao
mais fundante, cujo fundamento € um ndo fundado, um Abgrund.

A constituicBo ontoldgica do Dasein, em relacdo & estrutura
substancial do sujeito modemo resulta, conforme tratamos, da desconstrugéo
da existéncia, da possibilidade, da realidade e do conceito tradicional de
tempo. Dessa mudanca estrutural, que marca o afastamento da estrutura
relacional da subjetividade, se estabelece, em Ser e Tempo, um novo
paradigma que marca a diferenca metodologica (ou violéncia) no
procedimento metodolégico que caracteriza a ontologia heideggeriana frente
as ontologias tradicionais. Na ontologia fundamental. a relacdo sujeito-objeto
‘e posta em crise na medida em que, guando usada como modelo de
fundag&o, ou leva a uma fundagdo apodictica, em que ha um sujeito absoluto
que funda tudo, ou a uma relagéo que vai ao infinito” (STEIN, 1993 p. 53).

Assim descrito, o “conceito formal de existéncia’ diz primeiramente
ser-no-mundo (/n-der-Welt-sein), existir concretamente em meio aos entes
inframundanos e aos demais entes que tem o modo de ser da existéncia.
Devemos considerar que s@o as estruturas proprias da existéncia que
originariamente precedem e possibilitam uma teoria do conhecimento, uma
vez que a existéncia (Dasein) abre o horizonte de sentido no qual acontece a
linguagem.

Mas, o acontecer do sentido, se mostra primeiramente na
quotidianidade na qual a existéncia j& carrega, “de inicio®, uma cera
compreensdo do que quer dizer ser. Metodologicamente, o ponto de partida
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marca a diterenca €, por ISSo, assume uma diregac compietamente diversa
de qualquer analise ate entao empreendida, acerca do que e 0 homem. A
guestdo desenvolvida é distintivamente ontolégica.'™” Nessa direcdo ©
Dasein é o fundamento da ontologia fundamental, porque, a compreenséo
constitutiva de seu ser inclui, de modo iguaimente originario, a compreenséo
da constituicdo modal dos entes que ndco tem 0 mesmo modo de ser da
existéncia, o instrumento (Zaug), que & sob o modo de ser para (Um-zu)
assim como a compreensdo do ser dos outros Dasein.

A distingao entre 0 modo de ser do homem & 0 modo de ser das
“coisas’, implica em n&o contrapor homem € mundo como ocorre na relagéo
syjeito-objeto. Assim, existéncia nac diz mais presentidade (Vorhandenheit),
também nao quer dizer exemplar de um género de entes, porque 0 ser que
esta em ioqo na existéncia do Dasein é “sempre meu’ {Jemeinigkeit)’’,
considerando-se que a temporalidade determina a singutandade. Com isto
indica-se 0 conceifo tormal de existencia. U Dasein existe. Ademais o asein
€ 0 ente que eu MEsSMO sou. (S84, p. 53 S1, p. 90). Agu ficam delineadas nao
somente a singuiaridade da nnitude da existencia, mas o seu sentido haundo
das modailizagoes da temporaidade.

1.5 Ontologia fundamental e Semantica transcendental: uma
aproximacao possivel ?

"3 Mo £ 42 de Ser e Tempe, Heidepger dirg gqus “A analitioa do Nacain norém.
nAn vika & 1ima fi :nri:;mnnf::w:ﬁn nnfn!r'\gipa = antronalnnia Fia tem nor fim 11m=a nntnlngia
fundamental.” Veer também Disputacién de Davos entre Ernest Cassirer @ Martin Heideaaer.
Kant e 0 Problema da Metafisica, sobretudo o & 26 e 0s Seminédrios de Zoolfikon, (23 de
novembro de 1965).

"7 Y. o ser humano existe num modo diferente de todos os outros entes é que
eie, e so ele "existe”. kssa tese e acompanhada de uma outra, a de gue ha distintos senhidos
do ser dos entes nao humanos, a instrumentalidade (Zuhandenheit) e a presentidade
(Vorhandenheit). A diferenca entre a existéncia do homem e esses dois seriidos do ser pode
ser explicitada, inicialmente, dizendo que a existéncia humana é o Unico modo de ser que
contem em st a exigencia do seu proprio uitrapassamento, 1sto e, da nao identigage consigo
mesma. Gt {LUPARIC, 1988b p. 2U3).
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A Analitica existencial pode ser compreendida como uma analitica da
temporalidade, uma vez que Heidegger submete a temporalidade a analise
preparatoria da constituicdo ontolégica do Dasein. A forma preliminar de uma
analise preparatéria, que alcanca o modo mais originario quando submetida
a temporalidade, consiste na colocagéo do problema da transcendéncia do
munde, uma vez que o horizonte aberto pela unidade ekstatica da
temporalidade, possibilita a unidade “fora de si” (AuBer-sich) e caracteriza a
possibilidade do Dasein existir de fato como seu mundo.

Mas, e na cura (Sorge) que se funda toda abertura uma vez que ela
€ 0 fundamento unificador da possibilidade existencial. Assim a unidade ser-
No-mundo (in-der-Weit-sein) deve ser interpretada concretamente, a luz do
Seu enraizamento na temporalidade, que por sua vez possibiita as
articulagoes ga estrutura existencial porque ", preliminarmente, a condicao
de possibiidade do ser-no-mundo, em que se tunda o Ser junto aos entes
ntramundanos” (S£, p.8b1 Si, p.ib1). Nessa direcao, a constituigao
concreta da cura (Sorge), interpretada temporalmente a partir da
compreensao (Verstehen), disposicao (Befindinlichkeif) da decadéncia
(Verfallen) e do discurso (Rede) permite determinar, ontologicamente, como
S0 possiveis 0s modos das ektases da temporalidade e dos seus esquemas
horizontais.

Uma vez submetidos a temporalidade, os caracteres ontologicos do
Dasein, existencialidade (Existenziaiitat), facticidade (Faktizitdt) e decadéncia
(Verfallensein), parecem indicar a estrutura temporal ou a existéncia do
Dasein como essencialmente possibilitada pelo tempo, uma vez que a
temporalidade esquematiza. Assim, a estrutura da transcendéncia e 0
horizonte por ele aberto, comportam modos da temporaiizacdo, ou
perspectivas especiticas possibilitadas pelos esquemas horizontats.

(uando analisadas conjuntamente, a constituicao modal dos
existenciais, e a estrutura temporai das categorias do sujerto transcendental,
pode-se dizer, em relagac a semantica, que a tungao sintetica operaca pelo
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tempo NO esquema permite o preenchimento de dados e sua determinacao
objetiva, 0 que vale dizer que na semantica transcendental 0 conhecimento €
construido a partir de esquemas. No que tange & objetivaggo, convem
observar, que no projeto de desconstrugdo Heidegger desloca a concepgao
tradicional da relacao entre linguagem e significado do @mbito da objetivacao.
O discurse tem uma estrutura pré-moldada, uma vez que ‘O exercicio
originario da interpretacdo n2o se acha numa sentenga proposicional, mas na
recusa e na troca de um instrumento inadegquado dentro de uma circunvisao
ocupacional “sem se perder uma palavra sequer’. A faita de palavra nao
pode ser entendida como falta de interpretagéo” (SZ, p.157 ST, p. 2195).

E notdria a diferenca no modo como Heidegger estabelece a base
unitaria ser-no-mundo, frente a unidade sintética processada no juizo. Uma
teona do significado e da referéncia, quando pensada em bases judicativas,
como na seméntica kantiana dos juizos determinantes, pressupoe ja as
condigoes de unidade entre sujeito € mundo, que em Kant e resolvida pelas
operagcoes de sintese. tm Ser e /empo, a diicuidade que & guestao da
inguagem apresenta, deve-se ac desmonte da estrutura categorial que
informa a linguagem da metafisica e do apriorismo a ela inerente.
Ontologicamente o a priori’’° da existéncia, consiste na possibilidade de
acesso do ente existente com entes intramundanos na ocupac&o.
Considerando que mundo, & uma estrutura aberta pela significdncia, entao, o
esquema ekstatico ndo pode ser confundido com a relagéo entre o sentido
interno e o externo como ocorre ao sujeito transcendental. O a priori kantiano
constitui-se como o lugar da sintese, enquanto o Dasein esquematiza sem

V1S sTadauia = ahertura do 2 prio ndc ¢ construco “apriorictica”. Com B Hueeerd,
nin snmante voltamns a comnreander n cartidn de tnoa “ampiria” filneAfina anténtina nomn
aprendemos a manusear os instrumentos aqui necesséarios. O “apriorismo” € 0 meétodo de
toda ciéncia filosofica que compreende a si mesma. Porgue nada tem & ver com construcao,
a pesquisa a priori exige a preparagdo adequada do solo fenomenal. O horizonte mais
proximo a ser preparado para a anallica dae Dasemn reside em sua cougianidade mediana”
{54, p.bUnota 1, S1, p 8/ nota 23).
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sintese uma vez que, digamos analogicamente, este ente e antecipadamente
a sintese, ou o esquema.

Assim, considerando a compreensdo do sentido ontoidgico da
fotalidade estrutural do Dasein como ser-no-mundo, este modo deve ser
interpretado como o modo mais proprio, porque constitui a instancia prévia a
todo conhecer. Assinaladas as diferencas entre a perspectiva ontolbgica ¢ a
interpretagao logica, da semantica de Kant, convém reconsiderar que se por
um lado, a determinacdo do conhecimento na semantica transcendental é
possibilitado pelos esquemas transcendentais, por outro, a abertura
compreensiva do Dasein, no hornizonte transcendental, acontece tambem a
partir de esquemas.

Parece soar um tom bem kantiano, falarmos de esquemas ekstaticos
€ esquematizagao dos existenciais, mas I1sto apenas indica que OS modos
possivels esquematizados pela temporalidade, a partir da qual o modo e o
sentido dos existenciais se revelam na concregao, caracteriza a estrutura
modal da temporalidade na qual mundo se abre em signihcados. A condigao
ontica descobre o contexto reterencial ga totalidade que e propiciada pela
aperura ga signiticancia, aquela que caracternza a unidade Ser-no-mundo.
Talvez ndo se configurasse forcoso afirmarmos que uma reconstrucdo da
cura (Sorge) pode oferecer condicdes passiveis de aproximacio entre a
semantica transcendental e a interpretaco da estrutura da referéncia e da
significac&o, a partir dos esquemas ekstaticos em Ser e Tempo.

Em analogia com Loparic, consideramos a possibilidade de extrair
uma interpretagéo semantica dos existenciais que de forma peculiar, indicaria
uma estrutura significativa que esquematiza sem sinteses, mas abre modos
possiveis de sentido e significacdo. Uma semantica dos existenciais'™® seria

"® Quando noe referimos 3 semantica dos existencisie come uma semantioe da
temnaralidada astamns assumindn acsim comn faz Lnparie na intermretaciio samantica de
Kant. um uso peculiar do termo seméntica. O termo serve para desiagnar a estrutura
significativa das temporalizacées da temporalidade em sua concrecdo. Aqui convém lembrar

© gue diz Loparic aludindo & sua concepcao de seméntica. “0 meu termo “semantica
transcendental” e usado precisamente para designar aquela parte da iogica transcendental
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uma semantica da temporalidade, constituida a party da interpretacac da
estrutura previa que possibiiita a reterencia e do signiicado, na articulagao
ontoldgica concreta, de uma unidade estrutural que em suma, & temporal.

16 A esguematizacdo dos existenciais como modalidades da
temporalidade

A analise dos esquemas da temporalidade requer, primeiramente, a
interpretagao  dos modos estruturais constitutivos do  ser-no-mundo
concebidos como estruturas ontologicas fundamentais da existéncia.
Considerando que o metodo € fenomenologico, entao estad em jogo a
producao de “conceitos fundamentais”, n&o porque fundam ou determinam,
mas porque em sua estrutura ontologica, eles indicam um horizonte de
abertura, cujo sentido previo precede, por 1ISSo, qualquer separacao entre o
teorico e o pralico. “Enguanto totalidade onginaria de sua estrutura, a cura se
acha, do ponto de vista existencial a prion (existenzial-apnonsch), "antes” de
toda “atitude” e “situacdo” do Dasein, o que significa dizer que ela se acha
em toda atitude e situagaoc de tato” (S, P.193 S1, p.258)

Os existenciais da compreensdc (Verstehen) da disposigio
(Befindlichkeit) do discurso (rede) e da de-cadéncia (Verfallen) sdo
submetidos aos esquemas horizontais (horizontalen Schemata) ekstaticos do
porvir, (Zukunff) do vigor de ter sido (Gewesenheit) e da atualidade
(Gegenwart) como modalidades da temporalidade. A unidade desses
esquemas possibilita um nexo que € originario entre as remissées de ser-
para (Um-zu) e ser em funcéo de (Worum-willen), possibilitados pela unidade
ekstatica da temporalidade (ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit) na qual o

mundo aberto pertence ao ente, que a cada vez, & seu mundo.

ge Kant que estuda “gue e COMo Ceras representagoes (INUICOes e CONCeNtos) $ao apiicadas
[...] Unicamente a prion (Krv, 13 8U), rata-se, sim, de um uso ampliado do 1ermo semantca”.
LOPARIC, 2000, p. XX, 1L NOsSsD,
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A partir 6o exposto, convem considerar que a delimitacao existencial do
conceito de esquema possibiitta a constituicao ontoiogica do mundo. Na
analise preparatéria, que trata da conjuntura e da significancia (Bewandtnis
und Bedeutsamkeit), Heidegger assinala que a problematica ontolégica da
mundanidade deve realcar uma “oposicao extremada” ao conceito tradicional
de mundo. Na repeticio da analitica heideggeriana, a unidade das remissdes
de significancia s&o submetidas a temporalidade ou, dito de outro modo sao
esquematizadas.

Assim, "Na medida em que o Dasein se temporaliza, [--.] o mundo se
temporaliza na temporalidade” (SZ, p. ST, p. 167}, uma vez que a unidade de
mundo e Dasein, ndo e produzida ou sintetizada como objetivacao, a
exemplo do modo como acontece no esquematismo transcendental, mas e
esquematizada honzontaimente, as remissées conjunturais séo abertas e
modalizadas pela temporaiidade.

O esquema transcendental, contorme vimos, € produzido COMO
alividade de um sujeito que comporta a auto-ateccao, e € dotado de uma
‘faculdade fundamental’. chamada imaginacdo transcendental’”. Em
contraposicdo, o esquema existencial & possibilitado porque o Dasein na
abertura horizontal, transcendente em direcdo ao ente e “a transcendéncia
n&o consiste na objetivacdo, mas esta pressupde aquela”. Em sintonia com a
transcendéncia e fundando-se na unidade horizontal da temporalidade o
mundo & transcendente, o que indica que a unidade horizontal dos esquemas
possibilita 0 nexo originario que Heidegger chama significancia.'*®

Desconstruido o sujeito, nac ha mais lugar para a auto-afecéo, uma
vez que a disposicao (Befindlichkert) assinala a existéncia de fato sentida e
compreendida, no modo da ocupagao junto aos entes intramundanos e da
preocupagac com a co-existéncia dos outros. A concrecdo da constituicao
estrutural € modalizada pela temporalidade. Heidegger chama indicagao

17 n tams & trafodn nn 1 f‘cr\r}-a iia) daeeg tmea
a2 Z,

" rf g7 nn BA2.358 ST nn 1A5.1R8
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formal (formalen Anzeige) as determinacdes fundamentais do Dasein. Mas
se perguntamos o0 que nessa consttuigao e indicado, Heidegger diz que
“indica uma constituicdo ontolégica, mas também so isso” (SZ, p. 114 ST, p.
165). Assim, uma vez que a constituicdo ontoldgica tem sua condicdo de
possibilidade mais originaria no esquematismo horizontal, este pode ser

£

considerado ‘o fendmeno ainda mais originario, que sustenta
ontologicamente a unidade e totalidade da muitiplicidade estrutural da cura”
(SZ, p.ST, p.261).

Considerando que na analitica preparatoria a unidade do esquema
eskiatico da temporalidade traduz a totalidade estrutural da cura,
caracterizada pela existencialidade, facticidade e decadéncia (Vertalen),
Heidegger visualizara entao, a possibilidade de um mdicio mais onginano, na
temporalidade. Assim, 0s esquemas conhguram modos temporais
especificos de aberiura. Nesta diregcac, e digna de nota tambem, a
desconstrucao do conceito de tempo, no modo COmMO este opera no
esquematsmo franscendental, e da atecgac a partir da qual 0 mundo & dado
ao sujeno. A desconstrugcac do Sujeno transcendental e do concenc de
mundo remetem por isso & desconstrugdo da estrutura categorial a partir da
gual o sujeito transcendental opera.

A cura (Sorge) e interpretada ndo como soma ou dedugdo de partes,
mas a partir da ocupagéo concreta na qual se revela a facticidade (Faktizitat)
do Dasein. Nesse sentido, as ekstases prefiguram essa unidade Dasein e
mundo uma vez que a unidade ekstatica comporta uma estrutura referencial
significativa que precede qualquer teoria do significado. Esta estrutura prévia,
aberta concretamente, indica as condigbes favoraveis para uma interpretacao
da totalidade da cura {Sorge) como uma semantica originaria ou semantica

existencial.

1. 7 Esquematismo, semantica e temporalidade
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Nesta diregao, passamos agora a apalisar os esquemas dos
existencials considerando que para cada existencial tem prnmazia um
determinado esquema, mas que esta primazia ndo suprime a unidade
ekstatica do porvir, (Zukunft) do ter sido (Gewesenheit) e da atualidade
(Gegenwart), uma vez que estes sac momentos constitutivos da
temporalidade. Mas, cada esguema ou ekstase € ao mesmo tempo
independente e co-originario possibilitando, assim, uma abertura horizontal
nos modos proprio e improprio, cujo sentido da temporalizacéo, € autentico
ou inauténtico.

Estes modos das temporalizacdes, assim como o sentido por elas
indicado, nac caracteriza relacbes de oposicao, nem modos de
determinacdo, mas indicam uma diferenga medal advinda do fato da
existéncia do Dasein como possibilidade. E porque € essencialmente sua
possibilidade que © LDasein escolhe 0s modos da propriedade, da
impropriedade  ou a ndiferenga para com eles na medianigade.
(Durchschnittiichkert). Uma vez que os esquemas sao modalizados de acordo
com o sentido projetado pelo Dasein, “Os dois modos se ser propriedadle e
impropriedade ~ [...] fundam-se no fato de a existéncia ser determinada pelo
carater de ser sempre minha. A impropriedade do Dasein porém, ndo diz
‘ser” menos nem um grau “inferior’ de ser. Ao contrario, a impropriedade
pode determinar toda a concrecdo do Dasein em seus oficios, estimulos,
interesses e prazeres” (SZ, 43, ST, p.78)

Sendo assim, a interpretacdo da constituicBo temporal concreta do
esquema da compreensaoc €& primordiaimente o porvir (Zukunit), o da
disposicao € o ter sido (Gewesenheit), enquanto o esquema da decadéncia e
do discurso &€ o da atuaiidade (Gegenwart). A abertura (Erschiossen)
compreensiva do ser possivel que 0 Dasemn é se determing pelos modos da
prepriedade (ksgentiichkeit) e da Impropriedade (Uneigentliichkert) que nao
sao0 modos opostos, mas moditicaches ekstaticas do esquema da
compreensao.
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Assim, o modo no qual o Dasein se decide a partir da sua existéncia
originaria, Heidegger nomeia antecipac@o (Vorfaufen). Este se diferencia do
esquema no qual o Dasein se projeta a partir de si mesmo, mas em relagéo a
ocupagao (Besorgen), no ambito da preocupacao cotidiana com as tarefas, a
partir das quais o Dasein espera. O esperar (das Gewértigen) caracteriza o
porvir inauténtico e a diferenca entre o sentido auténtico e o inauténtico
consiste no modo préprio da abertura como antecipacao (Vorlaufen) ou
naquele modo Iimproprio que Heidegger nomeia como o esperar (das
Giewartigen).

Ao esquema do porvir improprio, corresponde a atualidade impropnia,
considerada como presentificagac (Gegenwdértigen), enquanto no porvir
proprio a atuahidade caracteriza o instante (Augenbiik). Em suma, O sentido
do esquema da compreensao Inauténtica caracteriza um esperar que
esquece e presentfica, enquanto na compreensao auténtica o esquema tem
0 Modo da antecipagac que se repete no instante.

Lonsiderado como unidade ekstatica da temporalidade, 0 esquema
No MOodo proprio de temporalizacao da compreensao, ndica que no instante,
nada pode ocorrer. Lonsiderado como atuaiidade em sentido proprio, o mn-
stante deixa vir ao encontro ¢ que, estando a mao ou sendo simplesmente
dado, pode ser e estar “em um tempo”. E importante ressaltar, que o in-
stante ndo pode ser compreendido na perspectiva vuigar do tempo, como o
agora em que algo se da. O instante permite que algo venha ao encontro do
Dasein, uma vez que O seu poder-ser em sentido proprio e originario tem
sempre o carater de deixar vir a si mesmo, de antecipar-se, de estar adiante
de si, no sentido de franscender a si mesmo.

Sendo assim, o sentido proprio da antecipacao revela-se no vir-a-si
da de-cisdo. Neste, o Dasemn e re-petigdo, (Wiederholung) e assume o que
desde sempre ja € o seu sentido, sua finitude mesma, sua possibilidade
mais extrema, ser e nac mais poder-ser. De acordo com Loparic, "Aqu! Nos
defrontamos com um modo peculiar de diterencga, distinta dos metatisicos, e
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mais protunda: a dierenca entre poder nao-mais-ser e ainda estar-ai-no-
mundo. E desse hiato temporal-conceitual entre ainda-ndo e ndo-mais,
constitutivo do ser humano, que se origina na urgéncia de o homem decidir
Sobre o sentido da presenga Como tat. |...J ler que responder pelo sentido do
ser significa, na origem, ter que responder 2 essa diferenca.

Ao assumir o ndo mais poder-ser como estar abandonado ao nada
da morte, o porvir & compreendido como o que ja sempre foi, € nao como
futuro, ou seja, o porvir é compreendido como o vigor de ter sido. E na
medida em que o Dasein vem a si num porvir, que a de-cisdo se atualiza,
Delineados honzontaimente os esquemas enquanto ekstases modais da
temporalidade, esta estrutura se revela diametraimente oposta a
compreensao tradicional do tempo compreendido a partir da triparticao,
presente, passado e futuro ou, como permanéncia Sucessaoc e
simultaneidade, tal como comparece, por exemplo, nos Frincipios
ranscenaentais de conexao empirica, nas Analogias da kxperiencia (Krv,
A161/B200, CrP.p.197).™"

Tradicionalmente o tempo ndo comporta o sentido do porvir do vigor
de ter sido e da atualidade. Conforme vimos o porvir constitui 0 esquema em
que o Dasein vem a si quer de modo préprio ou improprio. Ora, se o vigor de
ter sido advém do porvir, entio o porvir de ter sido deixa vir-a-si o in-stante,
que nao constitui um lapso de tempo, mas marca a unidade ekstatica co-
originaria do conceito formal de esquema. Assim, Porvir ndo significa um
agora, que nao tendo ainda se tornado “reaf”, aigum dia o sera. Forvir

119

Convennn iessaliar Gué Heidegger fac wia adveridicia uanis a5 SApIESstna
que utihiza quando trata das modalizagbes da temporatidade. Primeramente ele diz que as
expressbes oriundas do que ele denomina conceifo vuigar de tempo, por exemplo, as
expressOes presente, passado e futuro, assim como tempo subjetivo e objetivo, e ainda, a
dualidade imanente e transcendente, devem ser mantidas a disténcia do sentido no qual em
Sere fempo a temporaiigade e consigeraaa. e Heidegger 1az esta adveriencla ela inaica
que de mnicio e na malor parte das vezes, 0 Lasein se mantem no modo da compreensao
Impropria. ksta e regida peio concerto vulgar de tempo, e toma o tempo nas acepgdes de
presente, passado e futuro,
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significa 0 advento em que o Dasein vem a si em seu poder-ser mais proprio
e nesse sentido ¢ a antecipagdo que torna o Dasein propriamente
porvindouro.

Com a interpretac8o da estrutura da cura (Sorge) como formalizacso
do esquematismo existencial, as modalizagbes dessa estrutura no esquema
traduzem o sentido compreensivo e interpretativo do fenémeno do como (das
Als-Fhénomen), interpretado & luz do esquema. Heidegger observa que
aquilo que a compreensac atualiza, nao tem primeiramente o modo de
‘meras representagbes”, uma vez que o mundo circundante e as remissdes
conjunturais que constituem a rede referencial significativa, acontecem no
ambito da ocupagao de fato. Mas nesse mesmo ambito, © esquema da
compreensac impropria, que espera e esquece no modo da presentificagao,
tente a tornar a atualizacao reflexava, e nessa diregao Heidegger observa:
"...para que a reflexao possa se mover no esquema do "se-entao”, (wenn-so)
€ Preciso que a ocupacao ja compreenda. [...] Aquilo que € interpelado como
0 "s€” Ja deve ser compreendido COMOo IStO ou aquiio” (S, p. 359 S1, p. 160).

Delneado O conceito tormal de esquema, podemos dizer que a
Interpretacac do esquematismo horizontal, uma vez que 0s esquemas nao se
configuram como operadores sintéticos nem s8o possibilitados pela afecgéo,
permitem que em sua constituicdo ekstatica se revele o sentido expresso nas
modalizagbes da temporalidade, © que assinala a possibilidade de
considerarmos o esquema dos existenciais, como uma semantica dos
existenciais. Determinada a estrutura ontolégica do Dasein, enquanto
condicdo de possibilidade do sentido e da significacdo, tanto no sentido
autentico quantc no inauténtico, a compreensio Interpretativa abre
significados, porque a constifuicBo existencial, € a condicdo éntica da
descoberta e da abertura significativa.

Com base na constituigdo do mundo como significancia, “no sentido
de um sistema de relagbes”, 0 carater peculiar que uma interpretacao
semantica comportara, em analogia com a semantica lopariciana, consistira
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nos resultados aicancados pelo esquemausmo, que pode ser considerado
COmMO a condigao concreta e mats onginaria da cura (Sorge), uma vez que a
base unitaria ser-no-mundo em sua compreenséo pre-ontoldgica do contexto
de remissdes, sempre se refere e se compreende de acordo com o modo da
referéncia, que constitui a mundanidade do mundo.

Assim, a estrutura modal da temporalidade e o0s esquemas
horizonfais, a partir dos quais o sentido e as modalizagbes possibilitam a
determinacdo de diferentes estruturas significativas, indicam em relacdo a
flosofia kantiana, a desconstrugcdo, nao somente das categorias de
possibiidade e existéncia, enquanto categonas modais, mas a
desconstrucéo do esquema da modalidade. No esquematismo
transcendental Kant define assim a modalidade: * o esquema da modalidade
€ suas categorias, (sa0) 0 proprio tempo como correlato da determinacao de
um objeto, se e como o objeto pertence ao tempo”. (KrV, B185/A145, KrP, p.
186).

Se a ontologia fundamental tosse determinada com base na
concepgao tradicional do tempo, entdio o Dasein seria concebido como algo
Que se da e transcorre no tempo, como ente dado no tempo. £ se assim
fosse, " [... ] a cura tornar-se-ia algo simplesmente dado. De acordo com as
modalizagdes da ternporalidade, o Dasein enquanto existe de fato é sempre
0 vigor de ter sido, e s6 pode ser o vigor de ter sido enquanto &, por isso este
nunca e passado. Convém observar, que em Ser e Tempo a temporalidade
constitui o tempo originario, aquele que Heidegger encontrara na imaginagéo
transcendental quando interpreta o esquematismo. Mas convém observar,
que A temporalidade nao “é¢”, de forma alguma, um ente. Ela nem é. Ela se
temporaliza” (SZ, p. ST, p. 23).

Dizer que a temporalidade temporaliza significa dizer gue ela
esquematiza nos /modos possivels de si mesma, enquanto condigao que
possibiiita referencia e significado. Uma vez que ¢ esquematismo existencial
pode ser considerado como uma semantica onginana, a medida gue as
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modalizagoes se constituem em  acessos  significativos,  abertos
hornizontalmente no sentido € Nos MOJOS Proprio € IMpProprio, entao € a partir
desses modos que a estrutura significativa é interpretada. No modo da
temporalidade impropria, aquela na qual o Dasein se mantém de inicio e na
maior parte das vezes, a dominante compreensao vuigar do tempo, nivela o
carater ekstatico da temporalidade propria e originaria, no modo da
presentificagac.

1. 8 Desconstrugdo e génese das modalidades do tempo

Quando aludimos a uma Interpretacéo semantica dos existenciais,
consideramos que a consttuicao existencial do Dasemn comporta, em sua
dgeterminagao ontologica, uma semantica mais originana e préevia a qualquer
teora do signihcado. Semantica existencial pode traduzir semantica
temporal, uma vez gue a temporalidade determina 0 modo e o sentido,
constituindo-se como via de acesse a reteréncia e ao signiiicado. Quando
Heidegger diz que a temporaidade temporaliza, 1st0 signiica gque ela
esquematiza, que possibilita signiicado. Mas, a compreensao das
temporalizagbes implica um retorno a génese das modalidades do tempo,
uma vez gque destas se pode extrair a estrutura do conceito vuligar ge tempo
interpretado como sucessao de agoras.

Heidegger considera que a compreensdo vulgar do tempo surge do
modo improprio € do sentido inauténtico modalizados pela temporalidade,
pautado no agora como “presente” e pensado como tempo infinito. No modo
propric e originario, no qual a femporalidade se temporaliza primordialmente
no porvir, esta primazia comporta o sentido da antecipa¢&o enquanto na
acepgao vulgar, o Dasein desvia 0 olhar de 1 € neste desvio se consolida a
representagao infinita do tempo.

Segundo 0 que podemos apreender da interpretacdo das
modalizagoes da temporalidade, uma vez que elas determmam o sentido dos
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esquemas e estes permitem que OS entes sejam compreendidos e
interpretados em fungéo do Dasein, torna-se necessario compreender porque
€ como o tempo do mundo que the pertence, modifica e encobre sua
originaria estrutura interpretativa.

A partir da interpretagdo vuigar do tempo, o Dasein concebe um
tempo infinito e uma infinitude do tempo como um transcorrer, numa
sequéncia infinita de agoras. Heidegger n&o nega a legitimidade da
compreensd@o vulgar do tempo, mas submete sua génese ao crivo da
repeticao, e prescreve “seus limites” uma vez que a compreensao vuigar
perde seu direito, quando se arvora ser a medida do “verdadeiro” conceito de
tempo e, a estabelecer o Unico horizonte possivel para interpreta-lo.

Ao circunscrever a tradigao ontologica em seus limites, Heidegger
ahrma que, deve-se colocar a questao do sentido do ser (§2), e al ele retere-
S€ ao tempo; deve-se mostrar que e como a problematica central de toda
ontologra funda e langa suas raizes no tenomeno do tempo (§ 5); e deve-se
perguntar de saida se e ate onde [.] a interpretacao do ser esta
tematicamente articuiada ao tenomeno do tempo” ( §6). Uma vez que
Heidegger concebe a repeticdo como um “imperativo ontoldgico”, orientado
pelo tempo, ele se volta para as ‘estagbes decisivas” da tradicéo ontolégica
consigerando que a perspectiva transcendentai qo tempo, apontada por
Kant, representa o primeiro passo para a dimensdc da temporalidade
{Temporalitat).

Nessa direcdo, a repeticdo da questao do ser, no horizonte do
tempo, pode ser vista como uma retomada da perspectiva franscendental, o
que Indica que o didlogo com Kant sera determinante na elaboracdo da
ontologia fundamental, uma vez que Heidegger confessa ter levantado a
questao central de Ser e Tempo a partir de Kant'?®®. Mas. Heideager dira que
Kant teria recuado diante da questao central de sua obra, 0 esquematismo,
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uma vez que a conex3o decisiva entre o tempo e o eu penso,'?' permaneceu
obscura, porque era calcada na aceitagdo do sujeito cartesiano e na
concepcao aristotélica do tempo.

A interpretacdo heideggeriana do tempo se move na direcdo
desconstrucional desse conceito, por isso, convém assinalar que sob o crivo
do méfodo e ionge de ser considerado como um momento negativo da
existéncialidade do Dasein, o circulo hermenéutico traz & luz a legitimidade
do tempo publico como um outro modo possivel e, portanto, oriundo da
temporalidade prépria. Mas, o passo desconstrutivo se dirige primeiramente
ao modo como a historia da ontologia reconheceu a funcio ontoldgica
originaria do tempo. Esta remonta precisamente aos “diversos modos de
dizer o ser” que se vincula & contagem do tempo, concebido por
Aristételes'® como “medida do movimento segundo o antes e o depois’ 2.

‘O tratado de Aristételes sobre o tempo é a primeira interpretacdo desse
fendmeno, legada pela tradicdo. Ele determinou, de maneira essencial, toda
concepgao posterior do tempo, inclusive a de Bérgson. Ademais, pela analise do
conceite aristotélico de tempo, tornar-se-& claro, retrospectivamente, que a
concepcdo kantiana do tempo se move dentro das estruturas apresentadas por
AristGteles. Isso significa que a orientagdo ontoldgica de Kant é grega, ndo
cbstante todas as diferencas que uma nova investigacdo comporta®.( SZ, p.26 ST,
p.55)

"' De acordo com Stein, *“Quando Heidegger exige de Kant que deveria ter feito

uma analitica existencial em lugar de uma analitica transcendental, ele sabe que faz uma
exigéncia que Kant ndo poderia satisfazer e, ao mesmo tempo, estabelece ja as balizas para
a sua obra e para continuar aquilo que, em Kant, ficara impossibilitado: estabelecer o
principio franscendental, desde as condigdes da prépria existéncia humana”. Stein, 2000, p.
111.

'# Sobre a relagio entre a fenomenologia heideggeriana com a filosofia de
Aristoteles ver, por exemplo, o curso ministrado por Heidegger, em Friburg, no semestre de
inverno de 1921-1922 dedicado & interpretacéo fenomenoldgica de Aristételes. bem como o
curso de 1924 sobre a doutrina das paixdes, que toma por base o segundo livro da Retdrica
e ainda o Curso do semestre de inverno de 1924-1925 dedicado a Etica a Nicdémaco e o
curso de 1925-1926 Sobre o problema da verdade em Arisidteles. Acerca da relacdo
aristotélica com a filosofia de Sere Tempo, Cf. Voipi 1992,

% Aristoteles. Fisica, 1V, 219 b. apud.. SZ, p.241 ST, p.233.
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Nesta direcdo, trata-se de buscar a genealogia dos pressupostos
fundantes da interpretagéo vulgar do tempo, a medida em que este encobre
O acesso compreensivo a significdncia constitutiva da mundanidade do
mundo, na qual os entes se adequam ao sentido e ndo a percepcdo. O
encobrimento é apontado por Heidegger como o lugar de origem da
preeminéncia da estrutura predicativa e ndo da estrutura prévia constifutiva
do Dasein. Tradicionalmente, ao tratar das determinacbes do ser, fica
encoberta a pergunta peio seu sentido assim como a determinacdo mais
originaria das modalidades do ser, calcadas na estrutura prévia constitutiva
do Dasein, a que possibilita mais originariamente uma semantica e por isso
pode fundar todas as ontologias.

Ao retomar a concepgéo aristotélica, como o modo de determinagio
fundante da concepcdo modema de tempo, sobretudo na forma subjacente
como ela aparece na teoria kantiana'®, Heidegger indica que a trajetoria da
investigagdo requer a interpretacdo do tempo do mundo e da
intratemporalidade (innerzeitigkeit) assim como a génese do conceito vulgar
de tempo (vulgdrenzeitbegrif). Esta interpretacdo se justifica ndo somente
porque a pergunta pelo sentido do ser, tem suas raizes no fenémeno do
tempo, mas também porque se deve explicitar como o tempo que se torna
publico e datado, a partir da interpretagdo das ocupacdes, tem sua origem
num esquema da temporalidade originaria.

Desconstruir o conceito de tempo a partir da temporalidade, assinala
tambeém que em toda tradicdo filosofica “a tentac@o de se passar por cima da

" Mesmo considerando que a nossa pesquisa se volta para o didlogo que
Heidegger estabelece com Kant, é importante assinalar que, de acorde com Heidegger, a
determinaco aristotélica do tempo funda a concepcae tradicional de tempo, sobretudo na
modemidade com Kant e Hegel. Em Ser e Tempo, Heidegger dedica o § 82 a analise da
concepcdo hegeliana do tempo assinalando na nota 136 gue “Com a primazia do
nivelamento do agora, fica claro que também a determinacéo hegeliana do tempo segue os
rastros da compreensao vulgar do tempo, ou seja, também do conceito tradicional de tempo.
Pode-se mesmo dizer que o conceito hegelfiano de tempo foi diretamente hauride da Fisica
de Aristteles[..] A referéncia ao nexo direto entre 0 conceito hegeliano de tempo e a
analise aristotéfica do tempo ndo deve considera-lo como uma “dependéncia’. Deve chamar
a atencao para a envergadura ontoldgica de principio dessa filiagdo na Légica de Hegel”. SZ,
PR.433-434 ST, pp.248.
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finitude” nasce da imposicdo de um conceito determinado de tempo,
considerado infinito. Esta consideracéo revela, ainda mais profundamente, o
nivelamento e ‘o encobrimento do tempo do mundo, inseridos nessa
interpretacéo, e com isso, da temporalidade em geral” (SZ, p.424 ST, p.236).
Heidegger prossegue sua investigagdo em Ser e Tempo, na tentativa de
desentranhar os critérios adotados nas fundagdes das teorias do tempo o
que quer dizer, buscar a origem do conceito vulgar de tempo, e o
encobrimento e nivelamento da finitude na qual “o Dasein leva em conta o
tempo sem, no entanto, compreender, existencialmente, a temporalidade”
(SZ, p.404 ST, p.214).

Ao examinar a origem do conceito vulgar de tempo, vuigar
caracteriza seu aspecto publico e divulgado. Mas o tempo se torna publico
com a abertura de munde no &mbito da ocupacgio e da descoberta dos entes
intramundanos, tanto no modo de ser do que esta 2 mao, quanto no modo do
ente simplesmente dado. O encobrimento acontece, porque no mesmo
horizonte em que o Dasein compreende o ente intramundano como coisas
simplesmente dadas, ele interpreta igualmente o tempo como ente
simpiesmente dado. Mesmo considerando que a significancia pertence a
estrutura do agora, enquanto este é tempo do mundo, o tempo pronunciado
nessa contagem do agora como um fluxo, permite que a significancia e a
datagdo sejam encobertas, porque o horizonte dessa interpretacdo, néo
permite que o Dasein torne acessivel para si, 0 mundo, a significancia e a
possibilidade de datacio.

S&o essas estruturas que permanecem encobertas e o
encobrimento, de forma originaria, pertence ao fendémeno. Uma vez
considerando que uma semantica existencial, tem sua possivel possibilidade
nas modalizagbes da temporalidade, entdo a analise do conceito vulgar de
tempo, se faz necessaria porque o encobrimento da estrutura da significancia
e da possibilidade de datagdo implica no encobrimentc do conceito
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ontoldgico de mundo, ou seja: da temporalidade originaria em seus modos e
sentido mais auténtico.

Considerando que o Dasein, lancado na decéncia, se perde no
ambito das ocupagdes, nesse perder-se de si, consiste a fuga de si que
encobre suas possibilidades mais préprias, uma vez que se perde o sentido
auténtico da compreens&o interpretativa.

Nesse horizonte a desconstrucédo do conceito de tempo implica na
desconstrugdo da estrutura subjetiva a partir da qual este é considerado,
quer enquanto ente pertencente a natureza, constitutivo da physys,'® ou
enquanto distensfo da alma, como considerara Agostinho,'® como forma
pura do sentido interno, conforme Kant' ou como o totalmente abstrato,
acolhedor do espirito, como o concebera Hegel. Aqui importa assinalar que a
retomada da interpretagéo heideggeriana do tempo, acontece em fungio da
inferpretac8o dos esquemas existenciais, enquanto modalizagbes da
temporalidade. Os esquemas existenciais substituem as construgdes
explicativas pela descricio significativa, a gue chamamos semantica dos
existenciais enquanto expressao do sentido da temporalidade.

% No livro IV da Fisica (A 11, 219 b Is) Aristételes diz * O tempo é isso, a saber, ¢
que € contado no movimento que se da ac encontro no horizonte do anterior e do
posterior’. Heidegger diz, a propésito deste enunciado que "Por mais que, & primeira vista,
essa definicdo possa parecer entranha, ao se delimitar o horizonte ontoldgico-existencial do
qual AristSteles a retira, ela mostra por si mesma “evidente” e autenticamente haurida. Para
Aristoteles, a origem do tempo assim revelado nao constitui problema. Sua interpretacdo do
tempo movimenta-se, sobretudo, na direcio da compreensao ontologica “natural’. Mas como
esta compreensdo e o ser nela compreendido fornam-se um problema de principio para a
presente investigacdo, a andlise arisiofélica do tempo sé podera ser tematicamente
interpretada, apds se resolver a questdo do ser. E isso de maneira que ela conquiste um
significado de principio para a apropriacio positiva do questionamento critico e delimitado da
antiga ontologia” (SZ, p.421 ST, p. 233)

% Nas Confissdes, Livro X, Agostinho dira “Pelo que, pareceu-me que o tempo nao
€ outra coisa sendo distensdo: mas de que coisa o seja, ignoro-o. Seria de admirar que n&o
fosse a da propria alma”™ p.226. Heidegger observa que a concepcéo vuigar do tempo
sempre o remete a alma ou ao espirito, mesmo quando sua orientacéo ainda se acha
distante do sujeito. Cf (SZ, § 81, pp. 420-428 ST, pp.232-241)

*" Na Critica da Raz&o Fura, Estética Transcendental, § 5, Kant dira que “O tempo
n&o & mais do gue a forma do sentido interno, isto é, da infuicdo de nés mesmos e do nosso
estado interior. Realmente, o tempo nac pode ser uma determinaco dos fenGmenos
externos. ndo pertence a uma figura ou a uma posicdo etc., antes determina a relacio das
representacées no nosso estado interno. Cf. KrV, 85, CrP p.73.
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Vimos precedentemente, que a propriedade e a impropriedade s&o
modos da temporalidade originéria e que o Dasein cotidiano, temporalizando
nos modos improprios, encobre e nivela o sentido originario do tempo. De
inicio o que parece assinalar uma falta, demonstra um direito, uma vez que a
estrutura da existencialidade esta incluida “a priori na cotidianidade”. Neste
modo de ser cotidiano do Dasein, o esquema da compreensdc e
interpretagdo, acontece predominantemente no modo da impropriedade e em
sentido inauténtico. Sendo assim, também “a representacdo vulgar do fempo
possui um direito natural” (SZ, p.426 ST, p.239).

Ao submeter ao crivo da repeticdo a génese da compreensao vulgar
do tempo, Heidegger reconhece o seu direito, mas prescreve-lhe “os limites”.
Interessa, na génese do conceito de tempo, compreender ndo sua
legitimidade, mas saber em que medida a tradicdo tem conseguido encobrir e
sequer perguntar, como o tempo chegou a desempenhar essa funcao
ontoldgica fundamental, e com que direito o tempo funciona ainda como
critério distintivo das diversas regides do ente.

A funglo atribuida tradicionalmente ao tempo, como critério
ontolégico distintive dessas diversas regides, considera que um ente
temporal € distinto de um ente “ndo temporal” e dentre os entes temporais
estdqo incluidos os processos naturais e os acontecimentos histéricos.
Quando se trata dos entes ndo temporais entre eles estfo incluidas as
relacbes numéricas e espaciais. Mas, Heidegger observa que ao sentido
atemporal das sentencas se opde, costumeiramente, o curso temporal de
sua articulacio e expressdo. Ainda no que tange ao ente temporal, prevalece
a distingo entre o finito € o etemo ou supratemporal e Heidegger diz que é
justamente ai, o [ugar onde a tradicdo cava um “abismo” entre o temporal e o
supratemporal para depois tentar estender uma ponte entre ambos.

Se com o termo femporal o ente é determinado como sendo e
estando a cada vez no tempo, esta determinacdo tradicional ndo teria sido
suficientemente examinada, e em conseqiiéncia disso, a questdo do tempo
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permaneceu na mais completa obscuridade. Em suma, a desconstrucéo visa
compreender como a importancia ontolégica “verdadeira” do tempo pode
haurir-se de uma determinacdo tdo ingénua. Em sua andlise da
compreenséo vulgar do tempo, Heidegger afirma que, “Dentro do horizonte
da compreensdo “vulgar’, o “tempo” caiu, por assim dizer, “por si mesmo”
nessa fungio ontologica “evidente” e nela se manteve © (SZ, p.18 ST, p.46).
Nesse sentido, parece tornar-se ainda mais clara, a intengdo confessada por
Heidegger, em Kant e o Problema da metafisica, de fazer de Kant um porta-
voz a favor da sua prépria questdo do ser, uma vez gue O considera como o
primeiro e Unico a reconhecer nesta quest&o um problema.

1. 9 Tempo do mundo e publicidade

Na Analitica Existencial, fica demonstrado que, enquanto de fato o
Dasein existe o “fator tempo” vem & tona antes mesmo de qualquer pesquisa
tematica, e isto se verifica pelo fato do Dasein jé “contar com o tempo” e por
ele orientar-se isto quer dizer que as estruturas do Dasein s6 podem ser
interpretadas a partir da temporafidade. A esta pertence o que Heidegger
nomeia tempo do mundo, que é conectado tanto & concepcdo vuigar de
tempo, quanto a intratemporalidade. O tempo do mundo € aquele no qual o
Dasein de inicio e na maior parte das vezes acontece; é o tempo da
banalidade cotidiana de sua ocupacdo.

Uma vez que os entes ndo sdo considerados como coisas ou
aparecimentos dados no tempo, a intratemporalidade caracteriza 0 modo do
ente que esta & mao, (Zuhanden) assim como o modo do ente simplesmente
dado (Vorhanden), ou seja, os utensilios com os quais o Dasein se ocupa na
lida cotidiana, e o ser-simplesmente-dado destes entes que se mostra na
interrupcio da rede de referéncias constitutiva do ser para... 2%, Enquanto

1 . . . .
® A intratemporalidade & o conceito chave para compreendermos como na

desconstrucdo ndo somente a coisalidade e o carater objetivo dos objetos se funda numa



entes inframundanos eles nunca podem ser chamados de entes temporais,
porque o ente ndo dotado do carater de Dasein é desde sempre um ente
atemporal. Estes, a medida em que se constituem somente como utensilios
para o uso do Dasein, sdo mediados pela ocupacdo e ndo dotados de
existéncia, por isso sdo infratemporais. O nexo do ente temporal, ¢ Dasein,
com o ente inframundano, o utensilio, se mostra na abertura compreensiva e
interpretativa do Dasein, estrutura da qual é haurida a significancia.

Na relacBo do Dasein com a instrumentalidade do ente inframundano
disponivel, se mostra uma modalidade da temporalizacdo da ocupacdo: a
impropriedade. Esta se guia ingenuamente pelo ter ou ndo ter tempo. Imerso
na cotidianidade o Dasein entrega-se ao mundo e nele decai. Mas, da
decadéncia é retirada a compreensé&o ontoldgica do ente inframundano com
0 qual o Dasein ocupa-se primeiramente. A ocupacdo nunca pode ser vista
como objetivagdo, porque a destruicdo da estrutura subjetiva implica na
desobjetivagdo e, nesse sentido, as modalizagbes da temporalidade, s3o
modos de acesso. O que se abre primeiramente na rede referencial é o ente
inframundano, e nao aquilo que a tradicdo nomeou simples coisas ou
objetos.

Mas, o Dasein cotidiano também se preocupa com os outros (Mit-
sein) e se mantém numa interpretacido mediana da ocupagédo articulada no
discurso e pronunciada na linguagem (Sprache). A modalidade decadente do
discursoc e da compreensio se mostra no falatério (Gerede) na curiosidade,
(Neugierig) e na ambiguidade, (Zweideutigkeif). Esta modalidade impropria
constitui 0 esquema horizontal da atualidade. Neste esguema, cujo sentido
inauténtico n&o permite a modalidade propria do instante, o Dasein ocupado

determinac&o vulgar do tempo, mas também para demonstrar que o ente intramundanc néo
€ um dado exterior que afeta o interior do sujeito a exemplo de uma representagdo fundada
no espaco e no tempo, tal como acontece na filosofia kantiana, por exemplo. O ente
inframundano &, porque o Dasein primeiramente compreende o que quer dizer “ser”. Um
tratamento mais aprofundado deste tema comparece no proximo Capftulo desta tese.
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planeja, providencia e diz: entdo tal deve acontecer. . antes disso ser
concluido... agora vai se recuperar o que oufrora malogrou e fracassou.

Heidegger esclarece, que nesta modalidade da ocupagdo mediana o
tempo pronunciado como entdo ou como outrora, sao também interpretados
como um agora. Isto porque o entdo, & sempre um entdo quando... o outrora,
€ sempre um outrora quando... e todo agora, € um agora em que... Mas,
esta estrutura remissiva é sé aparentemente evidente, embora nela esteja
apoiada a datac8o (Datierbarkeif), que mantém um nexo entre a modalidade
impropria da compreensio e o tempo origindrio e por isso deve ser
compreendida como modificagéo.

Imerso na ocupacdc e mesmo quando nao verbaliza, o Dasein
sempre pronuncia, mesmo que distraidamente, um agora em que..., um
outrora e um entéo. Isto quer dizer, que antes mesmo de enunciar acerca do
utensilio ou apetrecho com o qual se ocupa, ele elabora previamente uma
compreens&o que € sempre significativa, quer dizer, ele interpreta antes de
pronunciar e, por isso, pode discorrer mesmo que de modo impréprio,
tomando o agora como presente sempre de modo atualizante.

Contudo, a impropriedade ndo da a compreender que o agora
interpretado é uma modificagio do tempo constitutivo da existéncia e que na
esséncia da datagéo fica encoberto, o que poderia ser reconhecido por ter-se
aberto ekstaticamente; a temporalidade. “Porque, na unidade ekstitica da
temporalidade, compreendida junto a possibilidade de datacio, embora nao
tematizada e nem reconhecida como tal, o Dasein sempre ja se abriu como
ser-no-mundo. “ (SZ, p.408 ST, p.218).

1. 10 O tempo pronunciado como origem da linguagem piiblica
No modo atualizante do tempo pronunciado, se funda a interpretacéo

dos entes intramundanos como coisas simplesmente presentes, ou objetos
simplesmente dados a cada vez. No tempo publico pronunciado reside a
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comprovagdo mais elementar, de que aquilc que foi interpretado na
publicidade provém, mesmo que modo impréprio e num sentido inauténtico,
da temporalidade do Dasein. Assim, tudo que o Dasein diz no {empo
pronunciado, diz a partir da ocupagéo cotidiana. Considerando que esta
estrutura da datag&o atualizante tem sua origem na constituicdo ekstatica da
temporalidade essencial do Dasein, entéo é porque brota da temporalidade
que © tempo pronunciado é também oriundo da temporalidade, mas de modo
impréprio, como tempo do mundo, datado e determinado a partir de entes
intramundanos que se oferecem a ocupacéo.

Mesmo quando prescinde de toda determinagdo temporal e de todo
calculo do tempo, a ocupagdo deixa tempo para si mesma, se da tempo.
Comprova-se assim que a datagdo do tempo parte sempre daquilo de que a
ocupacgdo se ocupa no mundo circundante (Umwelf). Ocupado com os
afazeres do dia-a-dia e imerso no impessoal, 0 Dasein esquece e foge de si.
Essa fuga caracteriza o desvio da temporalidade prépria que o constitui.
Conceber o tempo como algo que “passa’ continuamente, se constitui
tambem, numa modalizagcdo da temporalidade no sentido inauténtico da
atualizagdo, no esquema improprio da presentidade.

A consequéncia extraida do modo impréprio do tempo pronunciado,
é que nele o Desein espera, esquece de si e presentifica: Por isso, na
interpretagdo cotidiana do agora, o indeciso perde seu tempo na ocupagéo
de multiplos afazeres, e por isso no seu discurso ele diz: ndo tenho tempo,
como se o tempo fosse um ente dado. F da interpretacdo de um tempo
permanente que o indeciso retira a idéia de “‘perda” e “falta” de tempo.
Fundada na estrutura do agora, a in-decisdo é o fundamento do
esquecimento e da fuga de si pelo tempo compartimentado em presente,
passado e futuro. O que demonstra a impropriedade da linguagem pubiica e
sua determinacéo ontoldgica inadequada, a medida que o modo impréprio do
tempo dita a sua origem.
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Quando temporaliza de modo proprio, o esquema da antecipacéo e
da repeticdo, tém seu sentido auténtico no esquema préprio do instante, em
que o Dasein vem a si. Considerando a horizontalidade do instante e seu
sentido auténtico esquematizado no modo proprio, 0 Dasein decidido sempre
tem tempo porque a temporalidade da de-cisdo tem O carater de in-stante
que se sustenta no porvir do vigor de ter sido, no sentido da consisténcia
propria e histérica do si-mesmo. Convém observar a radical diferenga entre o
In-stante e o agora e que conseqiiéncias esses modos tém, na consideracio
ontolégica do mundo, como significancia, uma vez que a compreensao
interpretativa do Dasein se inscreve no ambito da temporalidade e da
estrutura modal das temporalizacdes.
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CAPITULO Il
A temporaiidade como fundamento autoconsistente do si-mesmo

2.1 O sentido temporal do poder-ser-todo

Este capitulo propbe a andlise do fundamento autoconsistente do si-
mesmo (Selbst), a partir da aclamacio do proprio-impessoal e da
ultrapassagem do impessoal e da interpretacio publica, uma vez que o
clamor da consciéncia e possibilitado pelo fato da existéncia (Dasein) como
cura (Sorge). Nessa diregdo, objetivamos analisar a interpretacdo formal da
consciéncia, enquanto clamor da cura (Sorge), alcancada pelo passo
desconstrucional da tradicional concepgéio de consciéncia, uma vez que a
interpretagéo ontolégica do si mesmo (Selbst) ndo corresponde nem ao
tradicional conceito de substancia nem ao de sujeito.

A partir da anélise das modalizagbes da temporalidade nas quais se
estabelecem o eu penso e o si-mesmo, tentaremos demonstrar que tanto no
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discurso cotidiano do eu, na esfera da impessoalidade, guanto na aclamacio
do clamor, como discurso do siléncio que conclama o si-mesmo, os modos
da temporalidade determinam o perder-se e o poder-ser (Seinkénnen) si
mesmo (Selbsf), uma vez que o pra qué da decisdo acontece na
existencialidade (Existenzialitat) do Dasein.

Assim, convém assinalar que a desconstrugdo do conceito tradicional
de tempo traz conseqiéncias que implicam na desconstrugéo da estrutura da
subjetividade e dos fenémenos a ela referidos, uma vez que mundo, seja
considerado como objeto de conhecimento do sujeito transcendental, ou
ontologicamente compreendido como pertencente ao Dasein, implica uma
consideragao do tempo, conforme ja dissera Kant.

Vimos que na seméntica transcendental de Kant o tempo funciona
como critério determinante das operacdes cognitivas e delimita a fungéo do
‘el penso” no ambito da atividade representacional. Na Analitica
heideggeriana, com a delimitacdo ontoldgica do conceito de existéncia
(Dasein), a temporalidade determina os caracteres essenciais do Dasein,
como esquemas modalizados pela temporalidade a qual em sentido proprio,
possibilita a aufoconsisténcia do si-mesmo.

De acordo com os modos da temporalidade, o poder-ser do Dasein
inclui tanto a modalidade propria quanto a impropria. Mas, o modo préprio ou
Improprio nada tem a ver com sentimentos ou representacdes e 3o pouco
diz respeito a algum tipo de atividade que seria determinada pela “estrutura
mental”. As modalidades sd0 modos concretos de remissdo. Assim, a
possibilidade quer dizer madificaco da situacio do poder-ser; enquanto o
transparecer da existéncia de fato, em diversos graus e modos possiveis de
poder-ser. Mas, o poder-ser si-mesmo é de inicio retirado da cotidianidade na
qual o Dasein espera, empreende e lida com o que & passivel de ocupacéo.
Neste modo de temporalizacdo, inauténtico e impréprio, se caracteriza o
discurso cotidiano do eu, notadamente do “eu me ocupo”.
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A andlise do discurso cotidiano do eu demonstra em que medida a
temporalidade determina o poder-ser do Dasein, @ como o “eu” pronunciado
na medianidade € compreendido, de modo impréprio, como algo evidente.
Uma vez que a cura {(Sorge) se constitui concretamente como unidade e
sentido do projeto primordial compreensivo, essa unidade comporta os
fendmenos existenciais da morte da consciéncia e do débito, temas tratados
no ambito das ciéncias Onticas, a exemplo da antropologia, da psicologia e
da biclogia. Inscritos também no dominio das ciéncias histéricas, estes temas
se encontram, em grande medida, fundamentados na concepcdo cristd de
mundo €, por sua vez, orientados por uma visdo onto-teo-logica.

Aqui nos interessa delimitar o campo de origem da totalidade da cura
(Sorge) e do “eu” pronunciado no modo de um substrato permanente. O
sentido ontologico da existéncia caracteriza um afastamento do “permanente”
(tempo), tanto no sentido substancial do eu quanto no sentido escatoldgico
do acontecimento histérico, reservado para a “eternidade”. Acontecendo de
um modo essencialmente histérico e finito, 0 ser-no-mundo nada tem de
permanenie porque mesmo a facticidade de ser reside somente no fato de
existir, e ndc num eu, que “deve poder acompanhar todas as minhas
representagies”, a exemplo do sujeito franscendental, e ainda ser o
fundamento da culpabilidade, uma vez que se mantém a expectativa de um
dia ter gue “prestar contas da vida’.

A existéncia em sua determinacdo ontoldgica € mundana, e o mundo
assim considerado, nunca poderia ser algo dado como um objeto é dado a
um sujeito. Sendo assim, a abertura compreensiva e disposta do Dasein,
possibilitada pela compreenséo (Verstehen) e disposicio (Befindiichkeit),
dispensa o conceito de representacdio e afecgdo, porque uma vez que
mundo, em sentido ontoldgico, & constitutivo da existéncia, ndo convém
considerar 0 mundo enquanto conjunto de objetos dados, no modo de
representagbes a um eu que seria afetado pelas coisas.
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Com a res cogitans cartesiana, a subjetividade é determinada como
um eu pensante e sua radicalizagdo ocontece com Kant, na medida em que
a coisa pensante adquire o estatuto da transcendentalidade. Assim, o eu
permanente que em sua substancialidade guarda a caracteristica de poder
ser “numericamente idéntico”, esta indissociavelmente ligado & concepcéo do
tempo como o que “transcorre” e “passa” infinitamente, desmembrando-se
historicamente em passado, presente e futuro, assumindo, por fim, o ponto
de partida e de determinacéo das interpretacfes tradicionais das ‘vivéncias”,
que por sua vez, legitimam a concepgado tradicional de consciéncia, assim
considerada enquanto consciéncia culpada, na medida em que carrega
consigo © peso do passado e a expectativa do futuro, enquanto o tempo
presente continua passando.

O modelo do sujeito deixa um claro indicio, de que somente um eu
com capacidade de pensar, reflexiva e conscientemente “sobre” 0 mundo,
que por sua vez lhe é dado como representacado, pode sentir-se ainda, dentro
de seus “estreitos limites cognoscitivos”, culpado e devedor. Heidegger
considera que o fundamento da consciéncia culpada, o “eu me culpe’, reside
no lugar onde se originam e para onde convergem as idéias de bem e de
mal, ou seja, onde sio geradas as concepgdes de boa e de ma consciéncia
responsaveis pelo sentir-se devedor e culpado.

A consciéncia culpada incide diretamente na concepgao ingénua da
morte, como & espera de algo que um dia vird. Esta & interpretada como a
espera do tempo de “prestar contas”. Mas, 3 culpa e ao débito se inclui,
historicamente a espera de uma vida futura, também a realizar-se num tempo
que ainda esta por vir."*® Ora, ao conceber a consciéncia como clamor da

'# “Do tempo de uma vida humana devemos distinguir ainda o tempo em que se da
O progresso da espécie humana. [...] O tempo da histdria do Jogos humano, em gue s&o
feitas as sucessivas tentativas de legislac@o a priori sobre os assuntos humancs, tampouco
€ o tempo infinito da intuicdo. Embora nao possua uma duracio determinada, encontra-se
limitada peic horizonte escalologico de um reino da graga que a razdo projeta sobre a
historia da espécie”. Cf. LOPARIC, 1982, 54
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cura (Sorge), Heidegger dira que *O clamor “se faz’ contra foda espera e
mesmo contra toda vontade” (SZ, p.275 ST, p.61).

Ao nos debrucarmos sobre a ontologia fundamental,
compreendemos est&o porque a cada vez que o circulo se repefe, torna-se
um imperativo para Heidegger, a desconstrugdo das teorias da subjetividade
e da consciéncia, seguindo o fio condutor do tempo. Isto resulta de uma
vis@o prévia adequada permitida pelo método, a qual exige uma parada uma
pausa, a fim de tornar mais aguda “o eld da investigacao”.

“Uma reflex@o auténtica sobre o método — que se deve distinguir de discussdes
técnicas vazias — esclarece, a0 mesmo tempo, 0 modo de ser desse ente
tematizado. Apenas o esclarecimento das possibilidades, exigéncias e limitactes
metodoldgicas da analitica existencial é que poderd assegurar a transparéncia
necessaria conforme o passo fundamental, qual seja, 0 desentranhamento do
sentido ontoldgico da cura” (SZ, p303 ST, p.95).

2.2 O eu penso e o limite ontolégico da existéncia (Dasein}

E somente a partir do estabelecimento dos limites do conceito de
existéncia, compreendido no ambito da temporalidade finita, que o poder-ser-
todo do Dasein, como poder ser si-mesmo, se traduz no sentido proprio da
temporalidade. Neste ponto, convém fazer algumas consideragbes. a) O
Dasein existe numa unidade estrutural, cura (Sorge) concebida como
fotalidade uma vez que ela comporta, existenciaimente, a estrutura das
modalidades da temporalidade como possiveis modificagdes constitutivas do
ser do Dasein. b) Se a cura (Sorge) ndo se configura como uma soma ou
composto de partes, nem as modalizacbes’>® podem ser concebidas como

atributos qlididativos, a exemplo das categorias, perguntamos entdo como o

' C1.52 § 62, p.305 ST, .97
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poder-ser-todo advindo da diversificagdo modal, pode determinar
ontologicamente o carater finito da existéncia, como esséncia da
temporalidade?

Primeiro deve-se considerar que na abertura projetiva, tanto o eu
quanto o si-mesmo devem ser concebidos existencialmente, isto porque a
agudeza da questfio estd na determinagdo ontoldégica do nexo entre cura
(Sorge) e si-mesmo, a medida que “do ponto de vista ontolégico, a cura nfo
pode ser derivada da realidade e nem construida segundo as categorias de
realidade” (SZ, p.318 ST, p.111). Nesta direcao, Heidegger pergunta, em que
medida a filosofia tomou como problema o si-mesmo, quando pds em
questdo o eu? Assim como o tempo foi tradicionalmente concebido como
uma sequéncia de agoras simplesmente dados, também o eu, a exemplo da
res cogitans cartesiana, passa a ser determinado como algo simplesmente
dado, a partir do qual se deduz o sum, sem uma determinacdo prévia do
modo de ser da existéncia.

Em suma, ao dirigir-se a tradicdo ontoldgica Heidegger pergunta
como é possivel a relagio entre o eu substancial, o tempo e o seu nexo com
© cenceito de existéncia. Somente assim torna-se possivel a distingcao entre
existéncia e realidade, porque “do ponto de vista ontoldgico, a cura (Sorge)
n&o pode ser derivada da realidade e nem construida segundo as categorias
da realidade” (SZ, p.305 ST, p.111). Ser-no-mundo n&o quer dizer ser
pensante, mas ente existente. Contudo, a fotalidade da cura na medianidade
Se ancora no eu sou este ente. Aqui, tendo em vista o discurso cotidiano do
eu, Heidegger retoma o didlogo com Kant, assinalando que “Os caracteres
de “simplicidade”, “substancialidade’ e “personalidade” que Kant, por
exemplo, colocou a base de sua doutrina “Dos paralogismos da Raz3o Pura”
brotam de uma auténtica experiéncia pré-fenomenoldgica” (SZ, p.318 ST,
p.112)

Mas, 0 que a analise heideggeriana tenta demonstrar & gue a
questdo de fundo, tal como & tratada nos Paralogismos, néo reside somente



183

na demonstracdo de Kant acerca da insustentabilidade das teses énticas
contidas nos caracteres da substancia da alma; o problema reside na
possibilidade do nexo entre o tempo e 0 eu penso, ou seja, a discussio visa
a problematizagdc do conceito de existéncia concebido essencialmente como
temporalidade, enquanto via de acesso o si-mesmo.

Quanto trata dos Paralogismos da Razdo Pura Kant dira que, o eu
precede a experiéncia (Erfahrung), mas o ato de pensar, a efetivacio do “eu
penso” somente € possivel com base numa representacdo empirica;
condigcdo Unica de operacdes l6gicas. Assim, a apreensac da existéncia nio
se configura na representacdo empirica do sujeito. O eu é somente a mera
consciéncia que acompanha todos os conceitos.™' “Por este “eu’, ou “ele”,
ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais se representa além de um sujeito
transcendental dos pensamentos = X” (KrV, A 346). Kant adverte dizendo
que quando tomamos ¢ sujeito que se conhece unicamente pelos seus
pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo se tem isoladamente
nenhum conceito, uma vez que necessitamos previamente da representaco
do eu para formular qualquer juizo, nos movemos, conforme diz Kant, num
“circulo perpétuo”. Assim considerada, a existéncia dada na consciéncia do
pensamento, ndo determina de forma real a existéncia desse sujeito. Agui se
compreende porque a questdo de fundo consiste em saber se o gue é
experimentado onticamente, pode ser interpretado ontologicamente através
das categorias.

Ora, se a categoria de existéncia s6 pode ser aplicada a algo que se
determina objetivamente e, se a existéncia contida no eu é indeterminada
(algo em geral = X), entdo esta nogio de existéncia ndo se identifica com a
categoria de existéncia. Neste sentido, o “eu penso’ é entdo apreendido

"'« . a apercepgao transcendental ou pura se abstrai explicitamente de todo o

empirico, incluida a sensacio, ja que ndo existe representac&o ndao empirica determinada do
sujeito (ndo existe intuigdo intelectual), se segue gue o sujeito pensante, cuja exisiéncia esta
dada ou “contida” na consciéncia do pensamento, sé pode ser caracterizado como “algo em
geral = X", Cf. ALLISON, 1992 p.427.
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como “eu ligo”, “eu combine”. O ato de reunir tem por base o eu, 0 subjectum
a consciéncia e nesta direcéo o sujeito lbgico seria a estrutura formal do
representar e ndo uma representacio. Heidegger dird, que na anilise
kantiana do eu se verificam dois pontos positivos: a) Kant ndo reconduz
onticamente o eu a uma substancia; b) mantém o eu como “eu penso’.
Contudo, o eu é mais uma vez apreendido como sujeito, ou seja; & concebido
num sentido ontoldgico inadequado uma vez que a subjetividade ndo
caracteriza o si-mesmo, mas somente a constancia de algo simplesmente
dado que deve poder  acompanhar sempre as  minhas
representagoes.*?Assim, “O ser do eu é compreendido como realidade da
res cogitans” (SZ, p.319 ST, p.113).

Heidegger dira que na indeterminagdo kantiana do eu contata-se a
falta de uma tematizagio adequada do eu considerado como “eu-sou-e-
estou-no-mundo e essa falta teria permitido que o eu fosse reconduzido a um
sujeito isolado que de forma indeterminada ‘acompanha todas as minhas
representacoes”. Em suma, Heidegger considera que a questdo tratada nos
Paralogismos remete, de igual modo, ao problema do mundo tal como é
tratado na Refutagdo do Idealismo (KrV, B275, CrP, p.243).

Seguindo esta via, podemos entdo compreender porgue no sexto
paragrafo de Ser e Tempo Heidegger afirma que faltou a Kant um nexo entre
o tempo e 0 "eu penso”. Na interpretac@o de Heidegger, teria faltado a Kant,
uma analise do eu concebido como sendo-e-estando-no-mundo, uma vez
que esta conduziria ao si-mesmo enquanto solo fenomenal originério, no qual
se desentranha a existéncia decidida. Assim, a questdo ontolégica do si-

2 Kant, sem davida, evita separar o eu do pensar sem, no entanto, colocar como
ponto de partida do “eu penso’ o “eu pensc alguma coisa” e, sobretudo, sem ver na
determinacéo fundamental do si-mesmo a ‘pressuposicéo ontoldgica” do “eu penso alguma
coisa”. [..] Se, por aiguma coisa, compreende-se um ente inframundano, entdo se
pressupde implicitamente o mundo; e exatamente esse fenémeno é que também determina
a constituicao ontolégica do eu, caso deva ser possivel 0 “eu penso alguma coisa” SZ, p.
321 8T, p. 114
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mesmo deve ser arrancada do dizer-eu de um modo continuo e
simplesmente dada.

Nesta diregdo, o poder-ser-simesmo é deve ser alcancado na
singularidade origindria, que a repeticdo desconstrucional das teorias da
subjetividade se pde metodologicamente como disciplina necesséaria e
ininterrupta do questionamento existencial. “O si-mesmo s6 pode ser lido
existencialmente no poder-ser si-mesmo em sentido préprio, ou seja, na
propriedade do ser do Dasein como cura. A partir dela & que se esclarece a
consisténcia do si-mesmo enquanto pretensa permanéncia do sujeito” (SZ,
p.322 ST, p.1186).

2.3 O discurso fugaz do “eu”

Convém assinalar que também o eu pronunciado, ou si mesmo
assumido de modo proprio, se inscrevem como questdes que se movem na
dire¢do da interpretacdo do tempo e implicam, por isso, na interpretacdo do
mundo, que se orienta pela interpretacdio do Dasein. Uma vez que o si-
mesmo, como poder ser mais préprio, € de inicio autointerpretado pelo
Dasein ao dizer eu, entdo o eu sou pronunciado na cotidianidade & um
pronunciamento do si-mesmo, mas qual é o sentido do eu e do si-mesmo? O
eu pronuncia-se de inicio no modo das ocupacdes cotidianas, no “discurso
fugaz” das ocupagbes. Mas, € justamente nas ocupacbes que o Dasein
perde-se de si mesmo, envolvendo-se na publicidade e decaindo’®® no

impessoal, 0 que caracteriza fuga e o0 esquecimento de si ou, uma

'® Na carta a Jean Beaufret, Heidegger retoma e esclarece o termo de-caida
empregade em Seim und Zeit. "O esquecimento da verdade do ser, em favor da agressao do
ente pensado em sua esséncia, € o sentido da “decaida” nomeada em Ser e Tempo. A
palavra nao se refere a uma gueda do homem, entendida sob o ponte de vista da “filosofia
moral” e ao mesmo tempo secularizado, mas nomeia uma relagao essencial do homem com
O ser no seio da referéncia do ser & esséncia do homem. Por conseguinte, as expressdeos
preparatorias “autenticidade” e “inautenticidade” , usadas como prelddio, n&o significam uma
disting&o moral existencialista, nem “antropolégica’. mas a relacéo ek-stética do ser humano
com a verdade do ser porque € a primeira a ter que ser pensada.” Cf. Carta a Beaufret, trad.
p.357.
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modalidade impropria de temporalizagdo. Ao significar-se, onticamente, a si
mesmo, o Dasein ndo vé sua constituicdo fundamental como ser-no-mundo.

Heidegger considera, por isso, que ao dizer eu, o Dasein estd se
pronunciando como ser-no-mundo numa modalidade imprépria, caracteristica
do impessoal, uma vez que conduz 3 fuga de si-mesmo. Pronunciar eu, na
medianidade, quer dizer ev sou eu mesmo, todo mundo e ninguem. Este
modo caracteriza a generalidade do género, a universalidade da
subjetividade, a estrutura indeterminada do eu, a auséncia da singularidade,
da existéncia como “sendo sempre minha’. interpretado a partir do fio
condutor da destruicdo, o eu ndo se refere a unidade da consciéncia, nao
Caracteriza um eu figo, tdc pouco € andlogo a objetivacéo formal do cogito
cartesiano. "

Para a ontologia tradicional, 0 ev e o si-mesmo constituem
sustentacgo como substéncia e sujeito. Mas Heidegger adverte que “O fato
do discurso “ontico” e natural do eu passar por cima do contetido fenomenal
do Dasein, significada no eu, ndo justifica, de modo algum, que a
interpretacdo ontolégica do eu fambém passe por cima e imponha um
horizonte “categorial” inadequado & problematica do si-mesmo”. (82, p. 322
ST, p. 115).

Se o dizer eu tem por base 0 Dasein na sua cotidianidade mediana e,
se nesta o si-mesmo é esquecido, dando lugar predominante ac eu-me-
Ocupo, o eu pronunciado & tdo somente o eu simples, constante e vazio. A
desconstrugdo do eu, permite demonstrar que o Dasein de inicio, e na
maioria das vezes, projeta suas possibilidades, numa modalidade imprépria
do tempo. O eu pronunciado quer dizer somente o ente que desde sempre
eu mesmo sou, no-mundo e junto-ao-mundo. De acordo com Loparic,

1 .
* De acordo com Gadamer, “A palavra chave com a qual Heidegger enfrentava

entdo a tradicdo da metafisica era: destruicio. Sobretudo destruicdo da conceitualidade na
qual se movia a filosofia moderna, em particular o conceito de consciéncia, de res cogitans
de Descartes, para ele totalmente indemonstrado do pontc de vista ontoldgico”.
Cf.GADAMER, 1987, p.140.
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“Eu sou” significa, em Ser e Tempo, “eu estou habitando®, “eu estou morando”, no
mundo que eu mesmo abro e projeto. Esse demorar-se no Al, na clareira
{Lichtung) do mundo-projeto, n&o & um existir ocioso, um subsistir indiferente e
inerente, mas um ter-que-se-ccupar do ente intramundano, preocupado e solicito
com os outros. O sentido pleno de “eu sou” é o fenémeno composto do estar-gi-no-
mundo-junto~das-coisas«com-e—aﬁm—de-outros, cyos elementos sd3o todos
cooriginarios, irredutiveis. E essencial notar aqui gue o ocupar-se é um deixar ser,
deixar surgir, manifestar-se” (Cf.LOPARIC, 1 995).

Mas, se o dizer euv ndo significa um nZo ser si-mesmo, o poder-ser-
si-mesmo, também ndo quer dizer um afastar-se do mundo ou um voltar-se
para a interioridade ensimesmando-se numa consciéncia vazia. Ser si-
mesmo € poder decidir-se pela recuperacio de uma escolha, é poder
testemunhar, em sentido préprio, essa modificagdo ou a modalidade da
temporalidade aberta no impessoal na qual o Dasein de inicio, e na maior
parte das vezes se perde. Na precedente andlise dos existencigis das
modalizagbes da temporalidade, a partir das quais 0s esquemas sfo
possiveis, ficou ja explicitada que o fato da compreensdo da existéncia do
Dasein, € a sua facticidade. Compreender-se como existéncia comporta
tambem, compreender 0 modo de ser dos demais entes; este € o sentido do
dupfo primado do Dasein.

Contudo, convém ainda considerar que enquanto o Dasein s6 pode
compreender-se como ser mundano, entdo o decair no mundo é proprio de
seu ser. Sendo assim, ele escolhe as possibilidades, tanto o abandono na
decadéncia do impesscal quanto a decisdo pelo poder-ser a partir de si
mesmo. O modo mais imediato no qual o Dasein se perde no impessoal,
encobre e deixa indeterminado o quem ‘propriamente” escolhe. Mas a
impropriedade enquanto modalidade da temporalidade, s6 pode modificar-se
na decisdo, de sair do impessoal e voltar-se propriamente para si-mesmo.
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Esta escolha consiste num outro modo de compreensio, que € modaiizada
pela temporalidade prépria.

Assim, possibilidade de ser o Dasein ja desde sempre é, mas a
possibilidade de poder-ser si-mesmo necessita ainda do festemunho. Este é
uma conclamagio que ndo se confunde com um antncio indiferente porque
a compreensdo do aclamado se traduz num querer-ter-consciéncia. O
testemunho, enquanto é um discurso do siléncio “transforma-se em presteza

para a angustia”.

2.4 O clamor como discurso do siléncio

Heidegger apresenta o festemunho, como aquilo que na auto-
interpretacdo cotidiana é conhecido por todos como voz da consciéncia. Mas
a referéncia a consciéncia, requer a consideragio das inUmeras avaliagSes e
interpretagdes que tradicionalmente se faz da consciéncia. Assim Heidegger
afrma que a consciéncia consiste num fato (Tatsache) dubio, mas é
justamente esse fato e a multiplicidade de suas interpretagbes, que *provam
que ai reside um fendmeno originario do Dasein (82, p.268 ST, p 53)".

Na andlise heideggeriana a interpretacdo da consciéncia como
fendmeno da existéncia distancia-se da interpretacdo teolégica, e da
consciéncia moral traduzida como apelo a consciéncia e voz da consciéncia.

Uma vez que a interpretacéo ontolégica do fendémeno da consciéncia
néo busca provas empiricas a fim de legitima-la, e nem interessa legitimar
sua voz, porque ontologicamente a consciéncia nfo se deixa submeter a
provas e objecBes, por isso ela se abre a compreenso, e como tal pertence
a0 modo de ser radicado no discurso: “A andlise mais profunda da
consciéncia a desentranha como clamor. O clamor é um modo de discurso.
O clamor da consciéncia possui o carater de aclamacgdo do Dasein para o
seu poder-ser-si-mesmo mais proprio e isso no modo de conclamar o seu ser
& estar em débito mais préprio” (SZ, p.268 ST, p.54).
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E a partir da compreens&o 6ntica cotidiana que Heidegger elabora a
interpretagdo existencial da consciéncia. Ele extrai os fundamentos
ontologicos daquilo que a interpretacdo tradicional conceituou e
compreendeu como teoria da consciéncia. A interpretacdo existencial é
assim submetida ao crivo do que Heidegger nomeia em Ser e Tempo
interpretag@o vulgar da consciéncia, no intuido de delinear em que medida a
consciencia testemunha um poder-ser proprio do Dasein.

Interpretada como clamor, este se mostra como possibilidade de
escuta. Compreender o aclamar é querer fer consciéncia. E o aclamar que
abre a possibilidade do Dasein querer ser-si-mesmo o que mostra o nexo
enfre a aclamagdo e a decisdo. “A aclamagio € uma reclamacdo
proclamadora: proclamar a possibilidade de, em existindo, assumir em si-
mesmo, o ente langado que é. (SZ, p.287 ST, p.75). Sendo assim, a
consciéncia ndo da algo a compreender. Ao contrario, sua interpretacdo
existencial parte de um dado indiferente, o pronunciar eu. A consciéncia pode
ser vista como aquilo que abre o Dasein para o seu poder-ser. Nesse sentido
a abertura permite que o Dasein possa ser o seu mundo e, desse modo, esta
presente para si mesmo”.

Mas o poder-ser que o Dasein é projeta suas possibilidades, a partir
de si-mesmo ou as retira do mundo, na modalidade imprépria que caracteriza
¢ impessoal. Decaindo no impessoal, ele se auto-interpreta publicamente,
porque sendo com-os-outros, ele ouve o outro, se perde na publicidade do
falatério (Gerede) e esquece de dar ouvidos a si-mesmo. A impessoalidade é
0 modo de ser gue ouve tudo que ndo é propriamente o si-mesmo, mas é
também nesse modo que o Dasein encontra o si-mesmo no impessoal.
Assim, comprova-se que as modalizacdes da temporalidade determinam a
existencialidade do Dasein, e é justamente no fato de existr e ser
temporalmente determinado, que reside a possibilidade da recuperacio da
escolha. Para isso, € preciso interromper o dar ouvidos impréprio e
impessoal. Esta possibilidade reside na aclamacdo que n&o comporta
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mediacdo alguma e nesse modo reside o significado do clamor, o que o
distingue da interpretacéo tradicional da consciéncia, uma vez que neste a
modalidade temporal do discurso se articula como compreensio, mas nao
como verbalizagao.

“Esse clamor rompe o dar ouvidos ao impessoal em que 0 Dasein ndo se ouve
quando, de acordo com seu préprio carater, desperta um ouvir que, em tudo, se
contrapde ao ouvido perdido. Se este se caracteriza pelo *ruide” da ambiglidade
mditipla e variada do falatorio guotidianamente “novo®, o clamor deve clamar sem
ruido, sem ambiglidade, sem apoiar-se na curiosidade. O que assim clamando se
da a compreender ¢ a consciéncia” (SZ, p.271, ST, p.56).

Assim, se a consciéncia possui 0 carater de discurso, é do discurso
mesmo que deve ser retirado o discursado. No modo da cotidianidade o gue
torna o discurso acessivel aos outros & ser comunicado, verbalizado na
linguagem. No clamor, aquilo que constitui o referido do discurso é o
aclamado. E pelo si-mesmo que o clamor aclama e ndo pelo ey vazio da
convivéncia na publicidade cotidiana. O clamor ultrapassa, assim, a
decadéncia: “Porque apenas o si-mesmo do proprio impessoal é aclamado e
forcado a ouvir, o impessoal sucumbe em si-mesmo. [...] no ultrapassar, o
clamor empurra o impessoal, absorvido nas consideragbes publicas, para a
insignificancia. O si-mesmo, porém, é levado pelo clamor para si mesmo, ao
ser privado, na aclamagcéo, desse refiigio e esconderijo. [...] o si-mesmo que,
por sua vez, ndo € sendo no modo de ser-no-mundo’ (8Z, p.273 ST, pp.58-
59).

Sendo assim, a interpretacio da consciéncia como clamor, sé pode
ser compreendida enquanto se configura como um discurso do siléncio. A
compreensibilidade do discurso néoc verbal se insere na abertura constitutiva
do Dasein que &, antes de tudo, antepredicativa. Nesta direcdo, o conceito
formal de consciéncia se diferencia da interpretacdo vuigar, quer como
faculdade da alma, entendimento, vontade, sentimento ou simplesmente um
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misto destas. Nessa direcdo, o ente aclamado ndo pode tornar-se objeto de
avaliagdo nem se empenhar na curiosidade do exame da “vida interior”,
interpretando-a ou tentando fazer uma *analitica” das profundezas da aima.
Por sua vez, ser si mesmo ndo significa, um trancar-se na interioridade
separado do “mundo exterior’, alids, ser si mesmo traduz o sentido da
existéncia, a antecipagdo do nada. Contudo, mesmo que o clamor néo seja
feito de palavras, ele ndo se confunde com uma indeterminacéo vazia no seu
silenciar. “O discurso da consciéncia sempre e apenas se dé em siléncio.
Nao somente nada perde em termos de percepcéo, mas até leva o Dasein
aclamado e conclamado a silenciosidade de si-mesmo” (SZ, p.273 ST, p.59).

2.5 O ser da existéncia e 0 nada de si-mesmo

Disposto na estranheza do nada, o Dasein clama o seu poder ser si-
mesmo. A medida que o si mesmo é mundo e finitude, a fuga do mundo é
fuga de si e caracteriza a estranheza experimentada na angustia (Angst) que
determina a singularidade de poder sentir-se no nada do mundo. “Nada
‘mundanc’ pode determinar quem clama em seu modo de ser. Ele é o
Dasein em sua estranheza, o ser-no-mundo originariamente lancado
enquanto um n&o sentir-se em casa, o fato “cru” no nada do mundo’ (SZ,
p.276 ST, p.63). Sintonizado pela anglstia o clamor aclama para a
silenciosidade, por isso a interpretaciio ontoldgica da consciéncia tem a
tarefa de demonstrar que esta é compreendida como testemunho do poder-
Ser mais proprio e somente isso.

Do ponto de vista da nogéo de consciéncia, construida sob a égide
dos pressupostos metafisicos, a partir dos quais se funda a teoria da
subjetividade, o conceito existencial de débifo permanece ainda obscuro,
uma vez que o conceito de tempo, que determina o conceito de consciéncia,
nao permite que a existéncia seja concebida como um acontecer histérico
que se estende entre o ser (nascer) e o nada (morrer).
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Ora, tendo em vista que na decadéncia, o modo da interpretacio ndo
se atém a origem do que & interpretado, do mesmo modo que aquilo que é
dito, ndo responde & “pergunta do sentido existencial do gue no clamor se
clama’, resulta que na interpretagfio cotidiana, significado do débito se atém
as explicagbes “causais” para os fendmenos que transcorrem na ordem
sequiencial de “vivéncias”, do tempo como sucessio de agoras, transferidos
para uma ordem interna representada pelos assim chamados “fendmenos
psiquicos”.

Essa interpretagdo do débifo o considera como uma divida com
alguém, ou ainda como um ser “responsavel’ por alguma coisa. Estes
significados, que se referem primeiramente ao que € passivel de ocupagso,
por serem interpretados numa modalidade impropria da temporalidade,
determinam ambiguamente o débitoc como um sentir-se culpado, em relacdo
a outros. Esta ambigiidade se determina como ser-fundamento da falta no
ser-com 0s outros.

Uma vez que configura a falta, elg é interpretada como violagdo da
exigéncia moral. Mas a culpa moral compreendida como uma qualidade,
apenas revela a insuficiéncia dessa interpretacdo e a impossibilidade de uma
determinag@o ontoldgica, a partir dela. Pela ambigliidade do conceito da
culpa moral, as suas mais variadas interpretacdes retornam sempre, ao
ambito da publicidade no sentido de prestar contas, de uma relacio de causa
e feito.

Do que expusemos até aqui, vimos que para o esclarecimento do
fenbmeno do débito remeté-lo ao conceito de culpa moral compreendido
como fer dividas, juntamente com a violacdo, ndo sdo formas suficientes
para esclarecer o que vem a ser propriamente este fenémeno. De acordo
com Loparic, “Se ndo existisse constantemente como culpado, ele poderia
apenas tornar-se ocasionalmente, faltoso, por nio satisfazer, volta e meia, as
regras da ocupagdo preocupada. A moralidade ndo pcde, portanto,
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determinar o ser culpado, porquanto ela mesma o pressupde” (LOPARIC,
1995, p.62).

Na Analitica Existéncial ficam afastadas quaisquer referéncias ao
débito entendido como culpa e estar em falta no modo de ser-com os outros
na ocupacio cotidiana. Nesta diregio, também a escolha néo é originada na
consciéncia, a partir de uma falta representada por um sentir-se culpado,
uma vez que o Dasein é livre para possibilidades. Nesse sentido, as
estruturas existenciais quando compreendidas a partir das modalizacdes da
temporalidade, justificam porque a desconstrucédo do tempo tem implicagdes
que se estendem a todos os fendmenos constitutivos da estrutura subjetiva.
Remetendo-se a Kant, Heidegger dira;

“Nao & por acaso que Kant orientou a sua interpretagdo da consciéncia pela
‘representacao de um fribunal’. Embora sugerido pela idéia da fei moral, o seu
conceito de moralidade acha-se muito distante de uma moral utilitarista ou
eudemonista. A teoria do valor, seja fundamentada formal ou materiaimente,
também abriga uma “metafisica dos costumes”, isto &, uma ontologia do Dasein e
da existéncia como pressuposto ontoldgico implicito. O Dasein vale como o ente
que deve realizar ocupagbes e onde ocupagio tem o sentido de * realizacio de
valores” ou de satisfagdo de normas” (SZ, p.293, ST, p.83 grifo nosso).

Resta saber se nas interpretagdes do fendmeno da consciéncia, ela
mesma se faz acessivel. A interpretacio vulgar pode pretender assegurar-se
nos ‘fatos”, mas no clamor o fato ndo é demonstrado nem oferece
“positivamente” o “conteldo” do que clama. A expectativa de positivagdo
funda-se na compreensdo cotidiana que remete a existéncia do Dasein a um
todo negociavel. A falta da “positivacdo” de um conteldo quididativo se
origina na compreensdo forcada da existéncia pautada na idéia de um todo
negociavel. Sendo assim os critérios de satisfacdo de normas, precisamente
calculadas, somente negariam a existéncia a possibilidade de agir. A ndo
positivagao néo sugere um funcionamento “apenas negativo”. O nfo ser nem
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positivo nem negativo s6 pode ser compreendido a partir da consideragso de
‘um ser ontologicamente diverso, qual seja, a existénecia” (SZ, p.294, ST,
p.83).

Em sua singularidade, o clamor é mudez estranheza e quietude. No
discurso da consciéncia a palavra é retirada do falatdrio, e n&o ecoa a sua
voz na banalidade cotidiana. O querer-ter-consciéncia & compreendido
adequadamente como o essencial do discursado. Este, nunca poderia haurir-
se de uma articulaciio discursiva comunicada publicamente. “Aquele que,
silenciando, quer dar a compreender, deve “ter algo a dizer’.[...] O discurso
silencioso da consciéncia aproveita a oportunidade da interpretacdo comum
da consciéncia, a que se “atém rigorosamente os fatos”, para evidenciar
como a consciéncia ndo pode ser algo constatavel e nem simplesmente
dado.” (SZ, p.296 ST, p.86).

O retirar-se do falatério (Gerede) nao caracteriza um “isolamento” do
mundo, porque mundo € o contexto em que o Dasein se compreende
primariamente. O poder-ser si-mesmo nunca aconteceria com um suyjeito
desmundanizado. Entdo, é na decisdo singular que reside a verdade mais
originaria do Dasein. S6 o decidido pode conviver com os outros se tornando
consciéncia dos outros, o que ndo acontece a partir de um acordo firmado ou
de uma alianga que brota do impessoal.

A decis&o brota da compreensio e abre possibiiidades de fato. Do
mesmo modo que a indeterminacio caracteristica do ser-abandonado ao
mundo pertence, a decisio. Aberto, o Dasein se mantém originariamente
tanto na sua verdade, quanto na sua ndo-verdade.™®® Na decadéncia o
Dasein indeciso foge da sua finitude e nesse modo improprio ele se auto-

"%« a analitica existencial consiste fundamentaimente na andlise das relacdes

entre compreens&o do ser e finitude. Nesta analitica do ser-ai, a questdo do ser e da
verdade situam-se necessariamente dentro da analise do vinculo que se estabelece
ontologicamente entre compreensao e finitude. Ser e Verdade ligam-se fundamentalmente a
finitude enquanto ela é compreensio do ser. A unidade intrinseca da finitude consiste na
preocupacdo € o sentido da preocupacao se revela na temporalidade. Em ultima analise,
finitude é temporalidade.” STEIN, 1976, p.79.
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interpreta a partir do impessoal compartilhado na ambiglidade do senso
comum. Neste, ninguém se decide e ja sempre incide. Mas, a decisdo se
mostra como o poder deixar-se conclamar a sair do impessoal sem, no
entanto, deixar de referir-se ao impessoal e ao mundo, abrangendo assim, os
momentos constitutivos do fendmeno existencial da situacao.

Conclamar o poder-ser é t&o somente proclamar a situacdo, o que
ndo se confunde com um propor um ideal vazio de existéncia, porque agir
numa situagao ndo é tomar conhecimento. A decis&o é ja uma situacio e por
isso ndo ha qualquer distingdo entre comportamento pratico e tedrico. A
decis&o antecipadora coloca o Dasein diante de uma “situago limite”, o estar
abandonado na indeterminagdio que na decisdo se revela como ser-para-a-
morte. “Na sua esséncia, o homem ¢ finito: ele contém em si mesmo o seu
fim como elemento constitutivo, ele é para-o-seu-fim, isto €, sua morte. O
ser-para-a-morte, nossa possibilidade incontornavel, atesta a finitude
essencial do tempo do existir humano. A finitude humana é o sinénimo da
transitoriedade. A negatividade constitutiva do ser humano é temporal” (Cf.
LOPARIC, 1995).

Assim, a temporalidade originaria do Dasein configura-se no modo
mais auténtico da sua existéncia. Esta, na decisao antecipadora do querer-
ter-consciéncia revela o encobrimento do seu ser mais proprio; sua finitude.
O clamor do si-mesmo € o siléncio € a mudez mais singular, é o nada da
existéncia desentranhado no ser-para-o-fim, no qual ndo se diz mais eu sou.
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CAPITULO 1l

Significancia e referéncia ontolégica do mundo: um perfeito a priori

3. 1 O a priori ser-no-mundo

Iniciamos este capitulo pela consideracdo heideggeriana de que
“Todas as explicagbes resultantes da analitica do Dasein, provém de sua
estrutura existencial” (SZ, p.44 ST, p80). Nesse sentido, consideramos que
uma vez delineada a constituicBo concreta da cura (Sorge) como
temporalidade, e a interpretagdo dos esquemas ekstaticos horizontais como
condigéo de possibilidade de uma semantica dos existenciais, a analise das
modalizagOes da temporalidade, nas quais se estabelecem o eu penso € o si-
mesmo assinalaram, por sua vez, o primado ontolégico na constituicio
existencial do Dasein, frente ao primado l4gico da constituicdo categorial do
sujeito franscendental.
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Seguindo esta direcdo, nesse capitulo analisamos o conceito
ontoldgico de mundo, seguindo alguns passos da desconstrucdo do conceito
tradicional de mundo, e da categoria de realidade a qual determina,
matematicamente, o grau de efetividade dos aparecimentos, compreendidos
como coisas ou objetos dados. Nessa diregdo, nos voltamos para a
interpretag@o ontoldgica da estrutura do mundo, na qual a significancia e a
referéncia séo possibilitadas a luz da estrutura ontolégica do Dasein, a partir
da qual temos considerado a possibilidade de uma semantica existencial.

Comegamos entdo, com a seguinte consideracdo: a transcendéncia
do mundo se inscreve no horizonte transcendental do tempo. Esta & a
indicagdo dada por Heidegger, para demonstrar como a temporalidade
esquematiza e em que sentido transcendéncia e mundo comparecem em Ser
e Tempo. Seguindo essa diregdo, convém mencionar que uma vez
delimitado o horizonte temporal a partir do qual Heidegger interpreta as
estruturas existenciais, vimos que a interpretacio das modalizagdes da
temporalidade, pela desconstrucdo do tempo, assim como a interpretacéo da
unidade ser-no-mundo, pela desconstrucdo da relagio sujeito objeto, e a
interpretacio da significancia constitutiva da estrutura do mundo, pela
desconstrugdo do conceito tradicional de mundo, n3o se configuram em
momentos fragmentados do passo construtivo-desconstrutivo do método.

Retomamos aqui, do ponto de vista da analise, o tema proposto na
presente pesquisa, considerando tematicamente os conceitos de tempo,
sujeito e mundo, ontologicamente interpretados na analitica do Dasein.
Certamente esse caminho abre a possibilidade de outras vias, uma vez que a
unidade da constituigo ontolégica do Dasein, pode ser apreendida a partir
de outros tantos modos, oferecidos pela circularidade constitutiva do circulo
interpretativo. Assim, com o objetivo de demonstrar a possibilidade de uma
interpretagdo semaéntica, seguimos a via até agora trilhada e retomamos, a
partir da interpretac&o ontoldgica do mundo, a unidade ser-no-mundo como
uma constituicdo necessaria e a prior da existéncia.
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Nessa direcdo, A existéncia do Dasein, consiste em ser a priori
conforme o mundo, o que implica dizer que ndo ocorre ao Dasein ser
primeiramente um ente fivre do mundo para depois assumir uma “relacdo’ de
conhecimento com este. A cura (Sorge) é estrutura unitaria, e se constitui na
totalidade estrutural, porque a existéncia é essencialmente mundana e
consiste em ja ser adiante de si, num ultrapassamento de si mesma, uma vez
que de fato, existir & decair junto aos entes.

Mas, vimos que o sentido da cura (Sorge), que modaliza ou
esquematiza os modos de acesso aos entes, é a temporalidade que constitui
0 ser do Dasein. Usando a terminologia kantiana, o Dasein &
constitutivamente o esquema, uma unidade mundana esquematizada
temporaimente, uma vez que esquemas constituem sentidos e modos de
acessos  significativos. Assim, podemos dizer que essa estrutura
coompreensiva em sua interpretacdo concreta pode ser lida como uma
semantica existencial, uma vez que toda interpretacdo advém da
compreensao que j& possui a estrutura de algo como algo (Efwas als Etaws)
a qual tem sua concreg@o na cura (Sorge).”* Compreendemos que os
esquemas se determinam a partir da existencialidade (Existenzialitédt), e mais
uma vez podemos assinalar que estes mantém o nexo ekstatico horizontal da
temporalidade, por isso esquematizam  ontologicamente.  Assim
compreendido, o esquematismo pode ser considerado como a dimensio
temporal operativa da totalidade estrutural da cura (Sorge) ou, enquanto
semantica existencial.

Heidegger considera que ndo haveria compreensao ou interpretacdo
fora do mundo, porque sequer pode haver Dasein sem mundo. Sendo assim,

'* De acordo com Stein, “a questao da significabibilidade, ligada ac todo referencial,
ao conjunto das remissdes, etc., todas elas sdo vérios tipos de expressdes que Heidegger
quer desenvolver sempre na mesma direcdo. Na direcdo de que o caréter ontolégico do
Dasein ja é um carater que ultrapassa © empirico, mas também esta aquém do
transcendental subjetivista, do transcendental egoico. O Dasein esta posto entre a questo
transcendental e empirica, justamente ja munido por aquilo que Kant vai introduzir, que € a
questdo do tempo e a questdo do esquematismo, através da imaginacgéo.” STEIN, 1883,
p.41.
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o situar-se mundano se abre de fato, enquanto condicio de possibilidade da
descoberta de entes intramundanos. Esses entes se constituem de um modo
distinto do Dasein porque podem ser compreendidos a partir da
disponibilidade (Zunhandenheif) ou a partir do modo de ser do objeto
(Vorhandenheit), uma vez que esses modos assinalam o sentido e a
significac&o referencial.

E constitutivo da existéncia ser de fato essencialmente mundana, € o
‘regulador primordial” da unidade ser-no-mundo, a temporalidade,
esquematiza ekstaticamente, e esquemas se configuram em interpretacdes
concretas dos existenciais. Estes, enquanto condicdo de abertura e visdo
prévia, possibilitam a significancia e referencialidade (Angewiesenheif) a
priorf, por isso essa estrutura ndc é deduzida logicamente, mas
fenomenologicamente descrita e interpretada segundo o carater antecipativo
da previs&o e da precompreensdo abertas ekstaticamente.

Mas, como o carater aprioristico nada tem de um a priori formal ou
interno, também o modo da conformidade com o mundo ndo é dado na
relacéo de “correspondéncia” ou enquanto “concordancia’, a exemplo do
modelo operativo sintético do sujeito transcendental. Este encontra o seu
lugar priméaric num enunciado conformado as formas categoriais, como
func&o determinante de um juizo acerca de algo dado.

Afastado da subjetividade do sujeito e do tempo que informa os
dados externos, a existéncia (Dasein) é constituida conforme o mundo, quer
se determine de modo préprio, impréprio ou indiferente. O ser conforme néo
comporta representago alguma “entre” Dasein e mundo, porque nao ha
sequer um “entre” que pudesse conformar uma coisa a outra. Desse modo, a
totalidade ontoldgica estruturalmente articulada como cura (Sorge), significa
ja ser-em um mundo enquanto unidade.

Mas, perguntar pelo todo estrutural articulade a unidade,
considerando a diversidade de suas modificagdes equivale a questdo: como
€ possivel a cura (Sorge)? Sabemos que essa estrutura n3o é deduzida e



200

ndo se funda na identidade indiferenciada de um sujeito, enquanto
substancialidade. A condicio de ser sob o modo da possibilidade, traduz o
primado da estrutura modal da temporalidade e sua anterioridade enguanto
totalidade antecipativa. Em vista disso, fica fora do campo aberto a priori,
qualquer tentativa de fundamentar o ser real. “Com a abertura de mundo, ja
se descobriu ¢ “‘mundo”. Sem divida, o ente intramundano no sentido de
real, de ser simplesmente dado, pode ficar encoberto. Entretanto, somente
com base num mundo j& aberto é que o real pode vir a ser descoberio ou
ficar encoberto. Coloca-se a questdo da “realidade” do ‘mundo externo” sem
se esclarecer previamente o fenémeno do mundo” (82, p.203 ST, p.269).

A interpretagdo fenomenolégica ndo se configura numa busca que
visa desvendar a questdo acerca de “como a realidade & possivel”. Do
mesmo modo que o a priori fenomenolégico ndo se constitui em forma pura
propiciadora de conhecimento. A base da fenomenologia estd o
inacabamento, a incompletude que ndo quer dizer negatividade, mas
somente modificacdo, o que exclui toda tentativa de prova da realidade, e
elimina qualquer pressuposto “‘atemporal” fundante.

Vimos entdo que o circulo da repeticdo da pergunta pelo sentido do
ser, na medida que requer uma interpretacdo modal da temporalidade do
Dasein, pde o conceito de existéncia dentro de seus limites e repetfe, do
mesmo modo, a questdo do tempo, eliminando a partir da possibilidade, o
modelo “imortalista de filosofia” e com este, o seu carater de infinitude e
presentidade. Porque o tempo acompanha infinitamente os chamados dados
reais, ele é tradicionaimente concebido como presentidade. Vimos que a via
limitativa da existéncia a esfera da finitude, destitui a principal tese da
representacao vulgar do tempo, a de que ele é “infinito”. %7

Mas a interpretagdo ontoldgica do Dasein, em sua intima conexdo
com a temporalidade, inclui do mesmo modo, a interpretacdo da

5T C1.82Z, §81, pp. 420-428 ST, pp 232-241.
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espacialidade (Rdumlichkeit), tendo em vista o0 nexo ontolégico possibiiitado
pela cura (Sorge) enquanto fotalidade existencial significante e mundanidade
como totalidade referencial significativa. No horizonte da desfruicdo, a
consideracdo da realidade e possibilidade do mundo como problema
ontoldgico, acontece a partir de um retorno & modernidade, “estacdo
decisiva” nesse percurso.

Desse modo, ndo somente a concepgdo kantiana do tempo, mas
também a de espago serd submetida ao crivo analitico da problematica
ontoldgica do mundo inclusive porque, na semantica kantiana, espaco e
tempo constituem o0 ponto de partida da experiéncia possivel.
Tradicionalmente a compreens&o do ser acontece a partir do ente e depois é
construida a via de acesso na relagdo sujeito-objeto. Nesta direcéo,
Heidegger considera que a relagdo entre sujeito e mundo, compreendida
como uma relaghdo entre dois entes simplesmente dados, culmina numa
interpretac@o inadequada. Primeiro encontra-se o sujeito, depois aparece 0
mundo, mas o sujeito sem mundo empreende a tentativa de conhecimento
do mundo.

G principio que guia essas interpretagdes se apdia, primeiramente,
na constituicdo da subjetividade, considerada desde Descartes como algo
evidente por si mesmo. Assim posto, ndo haveria evidéncia mais imediata,
embora necessitasse de mediacdo, que a referéncia de um sujeito a um
objeto. Para a ontologia tradicional, este se constitui num pressuposto
necessario e ponto de partida evidente. Mas considerando-se que o sujeito
precisa de algum modo ligar-se ao mundo, a ontologia sempre procurou uma
forma de unidade, de demonstrar como o conhecimento consiste em “ligar” o
sujeito ao mundo.

Heidegger busca justamente clarificar o sentido ontolégico do ser-no-
mundo como estrutura unitaria. O que Kant considera o sujeito do
conhecimento, que se determina de modo distinto do sujeito da acao, o
tedrico e o pratico, Heidegger encontra na unidade da cura (Sorge). Assim, a
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compreensdo de mundo ndo acontece como conhecimento do mundo, na
medida em que do ponto de vista da analitica, é considerada v3 qualquer
tentativa de dedugéo, ou de prova da relacdo de conhecimento entre sujeito
e mundo, que ao considerar, de inicio, a interioridade do sujeito, precisa sair
para a exterioridade do mundo, a fim de garantir-lhe realidade, no sentido de
efetividade.

Se as estruturas fundamentais do Dasein podem ser visualizadas a
partir de seu percurso temporal no mundo, entio * A perfectio do homem, o
ser para aquilo que, em sua liberdade pode ser para suas possibilidades
mais proprias (para o projeto), é um desempenho da cura (Sorge). De modo
igualmente originario ela determina, porém, o modo fundamental desse ente,
segundo o qual ele estd entregue ao mundo da ocupagdo (estar-
langado)’(SZ, p.199 ST, p.265).

Por isso a investigagio ontoldgica examina a estrutura da
mundanidade, os modos de ser da manualidade e do ser simplesmente
dado. Mas, diante da polissemia da palavra “mundo”, Heidegger dira que sua
clarificagéo trard a tona “seus nexos referidos nas diferentes significacbes”, o
que demonstra por que, a interpretacdo da significancia e da referibilidade
suscita uma retomada da tradicional consideracdo do problema da realidade
do mundo, tendo em vista a necessidade de colocé-lo no ambito de suas
condiches e limites.

3.2 Mundo: um perfeito transcendental

Ao questionar as formas tradicionais de investigacéo e interpretagéo,
ligadas & possibilidade de fundamentar uma prova da reafidade do mundo,
Heidegger tenta algo totalmente distinto da tradicdo ontologica. Pela via
fenomenol6gica, ele considera supérflua a necessidade de busca de um
fundamento de prova para a existéncia do mundo. Ao elaborar uma analitica
do Dasein, nela fica determinado, que sendo este ente o tnico existente, e



estando sua existéncia determinada pelo fato de ser-no-mundo, entdo “A
existéncia entendida corretamente, resiste a tais provas porgue ela ja sempre
g, em seu ser, aquilo que as provas posteriores supdem como o que se deve
necessariamente demonstrar” (SZ, p.205 ST, p.271).

Nesta dire¢éo, a interpretagio ontolégica do conceito de mundo, néo
requisita 0 sujeito do conhecimento, mas parte da interpretacdo da
conjuntura, enquanto modo ser dos entes intramundanos. Mas, uma vez que
a totalidade conjuntural remonta a um para que (Wozu), que em si mesmo
ndo constitui nenhum manual, este se determina como ser-no-mundo e nesta
estrutura a mundanidade pertence a sua constituigBo. No sentido dntico, o
deixar e fazer em conjunto, no manuseio ocupado com entes que se liberam,
& ontlogicamente interpretado enquanto liberagdo prévia do manual ou,
descoberta de possibilidade de deixar vir ao encontro, o ente no seu modo de
ser.

Afastando-se da consideragio objetiva dos entes, Heidegger dira que
“Esse deixar e fazer em conjunto “a priori”, é a condicdo de possibilidade
para o manual vir ao encontro de tal maneira que, no maodo de lidar 6ntico
com © encontro dos entes, o Dasein possa deixar e fazer em conjunto, em
sentido éntico. Do ponto de vista ontolégico, porém, deixar e fazer ser em
conjnto diz respeito a liberacéo de todo manual como manual.” (SZ, p.85 ST,
p.129)

De acordo com a determinagdo mundana do Dasein também
denominada por Heidegger como um “perfeito transcendental”’*®, e frente ao

% Nas notas extraidas da edicio de Sein und Zeit, constante das obras completas
(Vittorio Kiostermann, Frankfurt am Main, 1977), Heidegger expiicita, na nota 55, o uso do
vocabulo perfeifo dizendo que, * no mesmo paragrafo, falou-se da “liberagdo prévia” - a
saber (falando-se em geral), do ser para a possivel revelacdo dos entes. Nesse sentido
ontologico, “prévia” significa lat. A priori, em grego mpotepov t duoer, Aristdteles, Fisica A 1;
ainda mais claramente Mefafisica E 1025 b 29 1o i tv sivan "0 que ja foi ser”, o que sempre
ja vigorou antecipadamente, o passado-presente, o perfeito. O verbo grego siven ndo
conhece nenhuma forma de perfeito; esse € aqui evocado no nvewvar Ndo o que
onticamente passou, mas o que € sempre mais cedo, ao qual nos referimos refroativamente
na questao dos entes como tais; ao invés de perfeito & prior, poder-se-ia também dizer:
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modo como a tradicdo pde a questdo do mundo, algumas consideragfes sio
retomadas e submetidas a ontologia fundamental. Uma primeira questéo diz
respeito a aceitagéo da orientagdo ontoldgica do mundo como um quid, como
algo que se determina categoriaimente em sua quididade. Heidegger
pergunta: deve a investigagdo filosdfica indagar acerca do fundamento de
legitimidade da realidade do mundo? Como é possivel ser no mundo, e a0
mesmo tempo ainda exigir provas da existéncia do mundo? De que modo a
analitica estabelece a estrutura a priori que analisa Dasein, mundo e
manualidade como unidade?

Heidegger contextualiza a discuss3o do conceito de realidade no
ambito dos embates epistemoldgicos, a saber, no ambito do realismo e do
idealismo, concepgbes a partir das quais, a questéo do ser teria tomado uma
direcdo desviante. Nesse sentido, nos voltamos para o didlogo que
Heidegger estabelece com Kant, seguindo alguns passos na direcdo do
problema da prova da existéncia objetiva do mundo, oferecida pela sua
semantica transcendental.

Vimos precedentemente, que quando Heidegger nomeia Kant como
um “herdeiro de Descartes” torna-se mais clara a alusao feita no paragrafo
sexto de Ser e Tempo ao recuo de Kant frente a uma investigacdo explicita
acerca “dos juizos mais secrefos da “razdo universal’, cuja anlise foi
apresentada por Kant como o “oficic dos fildsofos™ "(SZ, p.23 ST, p.52). A
aceitacdo da evidéncia da res cogitans e sua preeminéncia frente a res
extensa culminam conseqglentemente, na necessidade de uma prova da
existéncia do mundo, da extensio,

Assim, da aceitacfio da evidéncia do sujeito, resulta a falta de uma
‘analitica prévia®. Em consequéncia disso, reconhece Heidegger, a critica
kantiana precisaria estabelecer condigbes que permitissem a unidade entre o
sujeito e o mundo, o que Kant busca “na obscuridade da doutrina do

perfeito ontoibgico ou transcendental (cf. A doutrina kantiana do esquematismo). Cf. 82, §
18, pp.83-89 8T, § 18, pp.127-134 e pp.304-305, nota 55).
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esquematismo”. Sabemos que os esquemas sdo processados a partir das
representacbes dos materiais dados exteriormente, trazidos do mundo, os
aparecimentos. O processo sintético que possibilita a unidade das
representagbes comparece na filosofia critica, como condicdo determinante
para o conhecimento de objetos.

N&o € por acaso que Heidegger nomeia Kant como o legitimo
herdeiro de Descartes. Kant mesmo ao tratar dos Paralogismos da
Idealidade (Da relagdo Externa), dira que “Descartes tinha razdo ao limitar
toda percepcéo no sentido estrito, & proposicéo: Eu sou (como ser pensante).
E claro que, como o externo nédo esta em mim, ndo posso encontrd-lo na
minha percepgdo [...], mas apenas, partindo da minha percepcao interna,
concluir a existéncia delas...” (KrV, A368, CrP, p.347).

Ora, ndo é sem prop0sito que o estabelecimento de um dialogo com
Kant implica, aoc mesmo tempo, um retorno & Descartes, as origens da
subjetividade, 0 que inevitavelmente ocorre em Ser e Tempo. Nessa direcio,
a interpretagéo da estrutura constitutiva da existéncia, em sua conformidade
com o mundo requer, também, uma interpretagdo fenomenoldgica da
Refutac&o do Idealismo™, empreendida por Kant na Critica da Razao Pura.

Convém lembrar, porém, que a raiz do problema ali tratado, reside
ndo somente na aceitacdo da evidencia do sujeito cartesiano, mas também
na concepgdo kantiana do tempo, a qual se move dentro das estruturas
ontolégicas apresentadas por Aristételes. Assim, o idealismo semantico de
Kant, busca um fundamento de prova da existéncia efetiva de objetos “fora
de mim”, na exterioridade do mundo. Este se fundamenta a partir de um
procedimento sintético operado “em mim®, na estrutura interna do sujeito'*.

¥ Remetendo-se a Kant, Heidegger empreende uma andlise fenomenoidgica da

Refutagcdo do Idealismo. Esta refutagiio foi acrescentada por Kant na segunda edicio da

Critica da Razéo Pura, a titulo de demonstracéo de uma “‘prova rigorosa [...] da realidade
objetiva da intuicdo exierna®,

Aqui cabe lembrar por que no § 6 de Ser e Tempo, ao tratar da destruicdo

Heidegger afima que Kant fracassou “na medida em que assume a posicac ontoldgica de

Descartes™. Assim, tal como é concebida, a Semantica Transcendental busca, a partir do
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De acordo com a interpretacdo de Heidegger, na prova de Kant fica
j& estabelecida a diferenga, entre o que constitui uma analitica, no sentido
transcendental, e o que significa analitica existencial. inicialmente essa
diferenca pode ser assinalada a partir da necessidade de prova da realidade
na filosofia de Kant, fato que resuitaria no primado do categorial kantiano
frente ao modal heideggeriano, '*' ou seja: na semantica transcendental o
tempo deve operar com categorias e esquematizar para determinar
objetivamente o conhecimento. Na analitica existencial, as modalizacBes da
temporalidade indicam somente modos possiveis de acesso ao ente,
considerando que esquemas existenciais traduzem modificagdo e ndo
deteminagdo. E nesse sentido que consideramos o primado do modal na
analitica existencial, frente ao primado do categorial em Kant.

A aproximacéo com Kant e ainda a diferenca em relagéo a Kant,
pode ser também compreendida a partir da consideragdo de Heidegger,
quando explica porque empreende uma analitica da existéncia. Ele diz “Kant
usa a expressdo analitica em sua “Critica da Razdo Pura”. Foi dai que tirei a
palavra analitica no titulo Analitica do Dasein. Mas, isto n&o significa que a

método de andlise e sintese, a solugéo para o problema da comprovagio da realidade de
um mundo exterior, frente a realidade interna de um eu consciente e operativo que tem, em
ultima insténcia, uma raiz originada no mentalismo cartesiano. Em Descartes, cumpre-se de
forma radical um giro de cunho subjetivo. Este solipcismo egoico torna patente, em sua pura
interioridade, uma exterioridade subjetiva, somente objetivavel como mundo, em sua
dimenséo extensa e constituida como o outro do sujeito, de onde resulta a existéncia de
duas substéncias finitas distintas, a saber; a res cogitans e a res extensa. Temos assim um
fundamento novo, resuitante das cogitacbes e do ndo-ser do mundo apesar de ser
incessantemente experimentado. E esta estrutura subjetiva que se alarga, na perspectiva
transcendental inaugurada por Kant, que como “herdeiro de Descartes” empreende uma
analitica transcendental, na qual concede ao sujeito o estatuto de legislador da natureza,
n&o cabendo mais a pergunta se é possivel conhecer, mas como & possivel o conhecimento
ou, como é possivel o mundo? Cf. Loparic, 1985, e 1897,

"*' Stein dira que “o conceito de Dasein é um construto onde esses elementos de
totalidade, compreensio, significancia, mundo, v&o receber o seu lugar de analise, a partir
de onde vdo ser interpretados, analisados. Daf que surge, em Heidegger, o que ele vai
chamar de “analitica”. A palavra analitica passa a ter uma funcéo diferenciadora de todas as
pretensOes das outras construcdes. Heidegger remete diretamente a Kant [...] Essa analitica
fundamental seria a complementacdo dos conceitos & priorn e desenvolveria o lugar onde se
originam os conceitos a prion, a questdo do significado, da referéncia, no fundo, a
problematizag&o da prépria significancia...” Cf. STEIN, 1993, p.95.
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Analitica do Dasein em “Ser e Tempo® seria apenas uma continuacio da
posicéo de Kant” (Zollikon Seminar, trad. p.140). Uma vez que a analitica do
Dasein ndo € apenas uma continuacso, fica indicado, por sua vez, o didlogo
que Heidegger estabelece com Kant.

Mas, voltemos ao didlogo na Refutagdo do Idealismo. Kant considera
um “escandalo da filosofia’, justamente o fato de ainda se admitir a existéncia
somente a titulo de crengca, e ndo se ter uma prova rigorosa, uma
demonstracdo suficiente das coisas exteriores a nés. Ora, Heidegger
também se refere ao “escéndalo da Filosofia” contudo, distingue-se de Kant
quanto ao fafo que origina o escandalo. Para Heidegger, o escandalo se
instaura quando se admite a suposta necessidade de sempre se buscar
ainda uma prova da existéncia do mundo.

3.3 Kant, Heidegger e o “escandalo da Filosofia”

Como & possivel o mundo? Esta é uma questdo ‘que de ha muito
inquieta a filosofia, embora as tentativas de satisfazé-la sempre tenham
fracassado” (SZ, p.52 ST, p.89). Somente um “sujeito” desmundanizado
poderia perguntar se 0 mundo existe. Na analitica heideggeriana, a
compreensdo constitutiva do Dasein, possibilita que este ente possa
compreender-se como um ente que & o como do mundo. Essa determinagao
ontologica, que lhe e especifica, possibiiita que uma interpretacdo desse ente
se depare, com a interpretacio ontologica do mundo. Heidegger afasta-se
diametraimente da perspectiva do sujeito uma vez que o Dasein dispensa
uma “prova da realidade do mundo”, porque a este ente sequer comporta a
tarefa de “suspender o mundo” para depois submeté-lo a uma prova.

Assim, se a questdo acerca da realidade do mundo, tem sua origem
nos primérdios da Filosofia, entdo ndo é por acaso que ao mesmo tempo em
que a questdo & posta, prevalece também com ela e numa mesma
dimensdo, a sua insolubilidade. Fssa procura incessante € denunciada por
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Kant, quando afirma que: “Por muito inocente que se considere o idealismo
em relacdo aos fins essenciais da metafisica, (e na verdade ndo €), ndo
deixa de ser um escéndalo para a filosofia € para 0 senso comum em gerai
que se admita apenas a titulo de crenca a existéncia das coisas exteriores a
nos (das quais afinal provém toda a matéria para o conhecimento, mesmo
para o sentido interno) e que se ndo possa contrapor uma demonstracio
suficiente a quem se lembrar de a por em ddvida’ (KrV, B XXXIX, grifo
Nnosso).

Uma leitura atenta da Refutacdo do Idealismo demonstra
primeiramente que a semantica transcendental considera a estrutura a priori
das operagdes categoriais a partir da unido esquematica entre categorias e
tempo, como condicdo de possibilidade para a determinacio objetiva dos
dados exteriocres. Seguindo a via critica, podemos afirmar que a construgdo
da semantica kantiana é determinada pelo fio condutor do tempo, como
operador dos esquemas, e esta fungdo aponta na direcdo de uma primazia
da forma pura do sentido interno, frente ao sentido externo: o espaco.

De acordo com Loparic, “Kant prova que, a medida que deve ser
possivel 0 conhecimento objetivo de aparecimentos [...] as formas intuitivas
das determinagdes temporais puras e as categoriais correspondentes a elas
tém também que se aplicar a aparecimentos ou intuicbes empiricas. [...] essa
semantica transcendental, que interpreta “categorias” sobre os dominios das
determinagdes temporais puras e das percepgbes empiricas, € também
chamada por Kant “I6gica da verdade” (B87)" (LOPARIC, 2000, p.23).

Determinadas as condigSes operativas mentais, estas funcionam na
interioridade do sujeito para determinar a exterioridade do mundoc. A unidade
sintética no esquema é processada com a mediagdo do tempo, no qual
reside a condicdo de possibilidade de um ente que se transforma e outro que
permanece, ou seja: da existéncia efetiva, tanto do em mim, quanto do fora
de mim.
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Para Kant, “a realidade do sentido externo estd necessariamente
ligada a realidade do sentido interno para possibilitar a experiéncia em geral
[-] a consciéncia de que eu proprio existo no tempo” (KrV, BXL).'#?
Certamente Heidegger considera que o grande passo dado por Kant,
consiste justamente em orientar a questdo ontologica em sua articulacéo
necessaria com o fendmeno do tempo. Mas, tento em vista que a
demonstracdo do nexo entre 0 em mim e o fora de mim, ndo seriam
elementos suificientes para a partir deles se empreender uma analise das
estruturas da subjetividade, Heidegger considera que teria faltado a Kant
uma analitica das estruturas da subjetividade do suijeito gue culminaria na
temporalidade originaria e reconduziria essas estruturas a base unitaria ser-
no-mundo.

Heidegger faz notar que é justamente esse modo de ser mundano,
constitutivo da existéncia (Dasein) que permanece, ainda encoberto na prova
de Kant; razdo pela qual torna-se ainda necessaria a discussdo acerca de
uma prova. Nesta diregéo ele dira que, “O “escandalo da filosofia” nao reside
no fato dessa prova ainda inexistir e sim no fato de sempre ainda se esperar
e buscar essa prova....] Insuficientes ndo sdo as provas. O modo de ser
desse ente que prova e exige provas & que & subdeterminado.” (SZ, p.205
ST, p.271).

Assim, na medida em que se busca uma prova, ou a0 menos se
considera necessaria uma prova, tais expectativas sdo pressupostas a partir
de uma investigacdo ontoldgica inadequada. Ao conceber o problema do
mundo, dentro de seus /imites, Heidegger considera a questo ndo mais
ligada ao fundamentc de prova; o que deve mover a questdo, ndo se
confunde com provas, mas deve apontar somente para a necessidade de
uma ontologia explicita do Dasein.

%2 Sobre o tema ver ALMEIDA, 1997, STEIN, 1987¢ 1993.
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De acordo com ¢ tratamento tradicional da questdo, toda vez que a
realidade do “mundo exterior’ necessitar de legitimacdo, havera sempre um
sujeito desmundanizado, mas &avido de conhecimento de mundo e cuja
“interioridade” se move na direcdo de uma compreensdo ‘externa” do ser
como aigo simplesmente dado. Nessa direcéo, a pergunta pela existéncia
efetiva do mundo, torna-se destituida de sentido, uma vez que esta ndo
reside numa solugdo epistemolégica.’™

A analitica existencial, a0 mesmo tempo em que dispensa provas da
existéncia do mundo, exibe um “fundamento mostrative”, que faz ver o ser-
no-mundo como determinacdo modal de um ente duplamente privilegiado. “O
mundo se temporaliza na temporalidade. [..] Se ndo existir pre-senca
alguma, entdo também nenhum mundo se faz “pre”-sente” (SZ, p. 365 ST,
p.167). Assim, qualquer tentativa de demonsiracdo da realidade do mundo
como conhecimento possivel, decidido e estabelecido logicamente, torna-se
nao somente vaga, mas também fora do propésito que rege a Analitica
heideggeriana: torna-se, um “escandalo”.

3.4 O a priori do direcionamento: a espacialidade do Dasein

Conforme temos assinalado, a nossa tentativa de interpretar os
esquemas existenciais, a partir da temporalidade como uma semantica mais
originaria, se inscreve no horizonte de uma compreensao primaria, a partir da
qual o Dasein pode ser interpretado enquanto base unitaria ser-no-mundo,
uma vez que as remissdes significativas possuem o modo de ser do Dasein,
que existindo & o seu mundo.

"8 “Descartes radicalizou o estreitamento da questdo do mundo, reduzindo-a &
questao sobre a coisalidade da natureza enquanto ente intramundano acessivel em primeiro
lugar. Consolidou a opinidio de que o conhecimento éntico de um ente, pretensamente o
mais rigoroso, também constitui a via de acesso possivel para o ser primario do ente que se
descobre neste caminho. Trata-se, no entanto, de perceber também que mesmo as
‘complementacfes” da ontologia da coisa movem-se, em principio, sobre & mesma base
dogmatica de Descartes’. SZ, p.100 ST, p.147.
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Esse modo de ser indica, ndo somente a possibilidade do esquema
sem sintese, mas também demonstra porque a temporalidade e
espacialidade do Dasein, ndc podem ser compreendidas com base na
acepgao transcendental das formas do espago e do tempo, constitutivas da
doutrina kantiana dos elementos. Conforme temos assinalado, o
procedimento que permite alcangcar o conhecimento do mundo, é
categorialmente possibilitado a partir de um processo construtivo, o que
caracteriza a semantica transcendental, mas n&o uma semaéntica existencial.

Por isso, quando nos referimos a semantica existencial, ao longo da
pesquisa, consideramos que no contexto da compreensdo primaria reside a
condicdo de possibilidade de aludirmos a referéncia e ao significado, uma
vez que estes comparecem, na analitica do Dasein, de um modo totalmente
distinto daquele articulado na analitica do sujeito. Sendo assim, frente a
analitica do sujeito, a compreens3o primaria possibilitada pela estrutura
prévia, pode ser considerada como condigdo de possibilidade de quaisquer
teorias do significado, uma vez que as antecede, sendo essa anterioridade
extraida da transcendéncia, fundada no modo ekstatico e horizontal.

Nao obstante a temporalidade do Dasein possuir de fato a condic8io
de abertura e horizontalidade, para compreendermos os modos e os sentidos
das retragBes (Entriickungen) das ekstases, que indicam o para onde
(Wohin)..., € preciso considerar que a espacialidade também se funda na
temporalidade. Mas, esta se constitui numa espacialidade especifica assim
como € especifica a temporalidade, uma vez que o tempo, o sujeito e o
mundo, foram ontologicamente interpretados ou, desconstruidos. Nessa
direc80, a compreensdo da espacialidade como constitutivo da estrutura
ontologica do ente que tem o modo de ser-no-mundo, exige também a
desconstrugéo do conceito de espaco, nomeadamente da teoria kantiana do
espaco.

Remetendo-se a Kant, Heidegger adverte dizendo que: “Se a
espacialidade do Dasein esta “englobada” na temporalidade, no sentido de
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uma fundamentagéo existencial, entdo esse nexo, gue se deve esclarecer a
seguir, tambeém difere do primado do tempo frente ao espago, na acep¢io de
Kant™. (SZ, p.367 ST, p.169). A interpretacéio ontolagica da espacialidade do
Dasein retoma o fundamento implicite, no discurso kantiano de espaco e
tempo, sobretudo porque na semantica transcendental, as duas intuicbes
puras se repartem em duas regibes da experiéncia, mesmo guando se
considera a preeminéncia do tempo frente ao espaco, e sua fungfo no
esquematismo transcendental.**

Heidegger afirma que o Dasein & de fato, simultaneamente
‘temporal e espacial’. A espacialidade é existencialmente possivel porque se
funda na temporalidade, o que também ndo implica dizer que o0 espacgo &
algo deduzido do tempo. Por sua vez, afirmar que a espacialidade constitui
também a temporalidade, ndo significa dizer que o Dasein é um ente “dado
no espaco e também no tempo’. Na analitica do Dasein espacialidade e
existencialidade se implicam mutuamente.

Assim, para compreendermos porque, ontologicamente interpretado,
© mundo nac pode ser considerado como simplesmente dado no espaco,
convém retomar o conceito formal de esquema. A partir deste, podemos
assinalar que as modalidades dos esquemas temporais, enquanto
pertencentes & constituigdo essencial da cura (Sorge), séo temporalizagdes
possibilitadas concretamente junto a ocupagio. A andlise da ocupacio
indica, por sua vez, o carater remissivo, a partir do qual se estabelece uma
conjuntura significativa, possibilitada pela compreensac e articulada ao como
€ ao sentido. Essas remissbes conjunturais sdo, também, possibilitadas
pelas relagdes espaciais por isso, torna-se indispensavel uma analise da
especifica espacialidade do Dasein. “A acéo liberadora de deixar e fazer em
conjunto se perfaz no modo da referéncia, guiada pela circunvisio e fundada
numa compreensdo prévia da significdncia. Ora, mostra-se gue dentro de

"4 CEKrV, A34/B50, KrP, p.73
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uma circunviséo, o ser-no-mundo & espacial. [...] Na significancia, familiar ao
Dasein nas ocupacgdes de seu ser-em reside também a abertura essencial do
espago.” (8Z, p.110 ST, p.159).

Uma vez que na interpretacdo ontoldégica do mundo e da
temporalidade, Heidegger também retorna a modernidade, notadamente a
concepgao kantiana do tempo, nessa mesma direcdo 0 espago €
ontologicamente concebido, a partir da desconstrugdo da concepcio
kantiana de espaco. A espacialidade do Dasein é constitutiva da prépria
existéncia. Sendo assim, “o Dasein introjecta (nimmf) - em sentido literal - o
espaco” (SZ, p 368 ST, p.170).

Assim como a temporalidade, também a espacialidade somente
torna-se possivel, na existéncia de fato. Considerada um existencial, a
espacialidade ndo se confunde com o preenchimento de uma substincia
corpérea num determinado espaco, isto porque o espago é compreendido
enquanto direcionamento e distanciamento. Essa possibilidade de deixar que
0 ente venha ao encontro segundo direcbes e distanciamentos, se articula
como uma possivel destinagdo na ocupagdo, na qual se instaura a
referéncia.

Assim, somente com base na conjuntura e totalidade conjuntural do
espaco, toma-se possivel determinar e direcionar o que esta & mao, junto ao
ser de fato do Dasein. Deixar e fazer vir ao encontro configuram-se como um
dar espago (Raum-geben), que Heidegger também denomina um arrumar
(Einrdumen) que consiste em libarar o que esta a8 m3o para a sua
espacialidade. Essa capacidade de arrumacgio do espaco & inerente &
estrutura mundana do Dasein, na decadéncia. Por isso, o dispor no modo
das ocupagbes acontece como direcionamento, 0 que remete a uma
conjuntura de um mundo ja aberto em significados no qual o espaco, como
horizonte de jogo da totalidade dos instrumentos, distancia, direciona, arruma
ou volia ao gue esta préximo.
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Mas, tudo isso se torna possivel, porgue “Tanto a aproximagéo como
a avaliagdo e medigcdo dos intervaios, no ambito do que & simplesmente
dado, num distanciamento dentro do mundo, estdo fundadas numa
atualizac&o inerente a unidade da temporalidade, a partir da qual também, o
direcionamento se faz possivel” (SZ, p.367 ST, p.171). E importante assinalar
que o direcionamento & alcangado pelo esquema da temporalidade, uma vez
que 0 modo ekstético do esquema torna possivel direcionar para-1a (Dorthin)
ou para-ca (Hierher), tanto o que esta & méo quanto o ente simplesmente
dado. A significacdo conjuntural tem nos esquemas o modo e o sentido, o
que indica, por sua vez, a peculiaridade de uma semantica existencial ou, do
estatuto ontologico que possibilita e sustenta a rede referencial significativa.

Entao, o que marca a diferenca da interpretacdo da espacialidade do
Dasein, frente as teorias da subjetividade, sobretudo na discussao com Kant,
€ que o fundamento da estrutura subjetiva parte da apreensdo do sujeito
como sendo simplesmente dado no espaco, a exemplo dos demais entes,
das chamadas coisas materiais. Além disso, o espaco pode ser considerado
numa relag&o de subordinacéo ac tempo, embora o espaco possibilite todo
dado externo. Na Estética Transcendental Kant concebe o espaco como
‘uma representagdo necessaria, a priori que fundamenta todas as intuicbes
externas” (KrV, A24, CrP, p.64). Nessa direcdo, Heidegger retoma a
discussdo com Kant e remete-se, mais uma vez a Descartes. Por isso,
convem considerar que ao conceber a espacialidade como um constitutivo da
existencialidade do Dasein, que se refere como ente espacializante aos
entes intramundanos, Heidegger alude a uma possivel recuperacéo
(Rettung) da analise cartesiana do “mundo” (Cf. SZ, p.101 ST, p.148).

Vejamos entdo como Heidegger conduz essa possivel recuperacio
(Rettung). A medida que Descarte concebe a extensio como praessupositum
de toda res corporea, na radicalidade dessa explicitacio, ficaria preparada a
compreenséo de um a priori. E justamente o a priori que interessa a
Heidegger. Mas, Heidegger dira que este “contetido foi fixado posteriormente
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por Kant, de maneira mais penetrante” (SZ, p.101 ST, p.148). Uma vez que
essa “possivel recuperacdo” segue, em Ser e Tempo, a via transcendental
desenvolvida por Kant, o “conteido mais penetrante” de um a prior, residiria
entdo, na concepcdo kantiana do espago, considerado enquanto intuicdo a
priori e “forma dos fendmenos” (Cf. KrV A21/B36, CrP, p.63).

Se Kant concebe 0 espago como forma da intuicdo, e esta é a
condigdo que permite que o multiplo seja dado, entdo a intuigdo formal do
espaco, € condicao de possibilidade da unidade da representagdo. Assim, o
espago torna-se, juntamente com a determinagdo do dado, também
fenédmeno. Nessa dire¢8o, Heidegger dira: “Pois é evidente que, se Kant, ao
afirmar que o espacgo é o continente a priori de uma ordem, pretende fazer
uma afirmagio transcendental fundamentada, espaco e tempo devem poder
mostrar-se assim, ou seja; devem poder tornar-se fenémenos” (SZ, p.31, ST,
p. 61).

Convém por isso lembrar, que ao conceber a Estética
Transcendental como o ponto decisivo da Critica da Razéo Fura, uma vez
que esta contém os elementos necessarios para ¢ processamento sintético
operado no esquematismo, Heidegger dira que "A peguena exitensio da
Estética ~ como primeira doutrina auténoma da intuicdo — é apenas uma
aparéncia exterior. Porque a Estética é agora o decisivo, quer dizer, porgue
ela desempenha em todo o lado o papel determinante, € que da tanto o que
fazer & logica. P96 isso a logica deve ter uma tal extensdo. (Die Frage nach
dem Ding.p.115, trad. p.148). Contudo, convém observar que a analise
heideggeriana do espa¢o n&o se limita apenas aos resultados apresentados

por Kant na Estética Transcendental. '*5

Y A Estética Transcendental desempenha, na interpretacdo de Heidegger, o
papel determinante na Logica Transcendental, uma vez que estabelece as formas puras da
intuicdo, enquanto condicio de possibilidade de juizos objetivamente validos. Seguindo o fio
condutor do tempo, na interpretacéo fenomenolégica da Critica da Razdo Pura, Heidegger
se filia aqueles que privilegiam a primeira edicdo. Alids, a polémica em tomo da segunda
edicdo da Critica tem no nosso século, seu maior representante: Martin Heidegger. Ainda
que sua formagdo tenha se realizado em uma atmosfera neokantiana e ligada a
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Heidegger refere-se também ao texto de Kant, publicado em 1786,
intitulado:  Was heisst: Sich im Denken orientieren?’® Na anslise
empreendida por Heidegger, percebe-se claramente a sua tentativa de
demonstrar em que medida se difere o conceito geométrico de espaco,
considerado por Kant, da concepgio ontoldgica do espaco, pertencente a
estrutura do Dasein, uma vez que tanto a espacialidade dos entes
intramundanos, quanto a espacialidade do Dasein, ndo se configuram com o
conceito geométrico de espaco.

A espacialidade do ser-em (/n-Sein) ndo é exterior 4 existéncia, mas
constitutiva desta, por isso, este ente possui ©0s caracteres de
“distanciamento e direcionamento”. O distanciar nio pode ser considerado
enquanto medida intercalada de um aproximar, uma vez que o distanciar tem
um significado ativo e transitivo (aktiven und transitiven Bedeutung) essa
funcionalidade do movimento assinala a concrecéo relacional na facticidade
do Dasein que sendo em sua esséncia espacial, ja carrega a condigZo da
mobifidade.

fenomenologia de Husserl, Heidegger retoma a Filosofia Transcendental, por um viés
totaimente distinto, orientado pela questio originaria da Filosofia: a questdo do ser. Este
fitbsofo deciara, portanto, essencial o dialogo com Kant concebendo o método como
profundamente inovador e, sobrefudo, neste dialogo, privilegia a concepgéo kantiana do
tempo como forma a priori da intuicBo, e a imaginacdo transcendental (transzendentale
Einbildungkraft).Nesse horizonte Heidegger p&e em reievo que a sua interpretacéo esta
voltada para a primeira edigdo onde, de modo originario, Kant teria concebido a imaginagao
transcendental como terceira faculdade, mesmo quando a considera comc uma “raiz
desconhecida para nés’. As comrecSes introduzidas na segunda edicdo da Critica
representam, segundo Heidegger, um recuo. Isto porgue, diante dos indicios claros de que
Kant teria sido o primeiro a reconhecer de modo originarioc a funcdo da imaginacio
transcendental, n&o teria levado a termo sua interpretacio. Antes, é a partir da segunda
edicdo que se torna evidente o recuou de Kant: “Na segunda edicéo da Critica da Razdo
Pura a imaginacao transcendental, conforme a esponténea redagdo da primeira edicao, é
separada e transformada - a favor do entendimento. Mas, ao mesmo tempo, teria que se
conservar tudo o que a primeira edicéo teria assinalado como sua fungéo na fundamentacgdo
transcendental, sob pena de que a fundamentag@o inteira desmoronasse por
completo” (KPM, p 163, trad. 139).

™ KANT, immanuel Was heisst: sich im Denken orientieren? (Trad. br.. Que
significa onientar-se no pensamento?, de Floriano de Sousa Fernandes, Petropolis, Vozes,
1985).
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Nesse sentido, € o distanciamento que descobre a distancia e
aproxima os entes numa circunvis@o mantida na cotidianidade. A relagéo de
distancia ou proximidade se circunscreve a relagio de uso e manuseio do
manual e ndo a medi¢do de trechos, mesmo quando se conhece a nogio
oficial de medida. O distanciar tem o carater de direcionar. A funcionalidade
da acéo e sua transitividade operativa j& indicam uma direcdo. Heidegger
diré que desse direcionar € que surge a nogao de direita e esquerda.

*Seguindo a orientagfo prévia pela *natureza” e pelos intervalos entre as coisas,
medidos ‘objetivamente’, tem-se a tendéncia de considerar tais avaliagdes e
interpretagbes do distanciamento como “subjetivistas”. Trata-se, porém, de uma
“subjetividade” que talvez descubra o mais real da “realidade” do mundo, a qual
nada tem a ver com uma arbitrariedade “subjetiva® nem com “apreensdes’
subjetivistas de um ente em si diverso [..]" (SZ, p.108 ST, p.155).

Referindo-se ao texto de Kant, e ac modo como o filésofo assinala
para o principio de orientacdo subjetiva, Heidegger interpretara,
fenomenologicamente, o que significa, exatamente, esse principio subjetivo

no texto kantiano. ¥ « ©

Subjetivo” significa aqui a priori. E 0 a priori do
direcionamento, segundo esquerda e direita funda-se, por sua vez, no a priori
“subjetivo” do ser-no-mundo, ¢ que nada tem a ver com uma determinacéo
previamente restrita a um sujeito destituido de mundo” (SZ, p.110 ST, p 159).

O ser-em um mundo, dispensa uma andlise do principio de
diferenciagdo subjetiva fundado em formas puras. Uma vez que o Dasein

existe ja sendo-em um mundo, a espacialidade que lhe constitui permite um

47 Kant diz. “Posso entdio ampliar este conceito geografico do processo de
orientacéo e compreendé-ia no sentido de orientagio em geral em um espago dado, por
conseguinte de modo puramente mafemético. Oriento-me na escuriddo em um quarto que
me & conhecido guando consigo pegar um Unico objeto cuja posicdo tenho na meméria.
Mas, neste caso evidentemente nada mais me ajuda sendo a capacidade de determinagéo
das posi¢bes segundo um principio de diferenciacio subjefiva’ (Was heisst:Sich im Denken
orientigren? A308/309, trad. p 74).
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direciona-se para.. espacializante. A espacialidade se exerce na
cotidianidade, na referibilidade, no modo da ocupacdo mundana, no qual
acontece, tambem, a abertura essencial do espaco.

Entdo, cabe-nos aqui aludir ao seguinte fato: quando Heidegger
refere-se a explicitagéo kantiana do fenémeno da orientagdo, na destruicéo
fenomenologica do conceito de espaco, ele tem o intuitc de mostrar
primeiramente que mundo néo se constitui num lugar, num espaco no qual o
Dasein estaria inserido, como se fosse uma coisa dentro de outra. “O espagco
n&o esta no sujeito nem o mundo esta no espago. Ao contrario, o espaco
esta no mundo na medida em que o ser-no-mundo constitutivo do Dasein ja
descobriu sempre um espago. [...] Porque o Dasein é nesse sentido espacial,
© espaco se apresenta como o a priori” (SZ, p.111 ST, p.161).

Qualquer nocio de espacialidade funda-se, originariamente no
Dasein, este ente que ja-sendo-no-mundo comporta, por isso, o sentimento
prévio de orientagdo. Somente porque o Dasein existe, como um ente
espacializante, € que 0 espaco pode ser considerado como a priori. Assim
compreendido, o0 espago ndo se confunde com uma exterioridade, antes &
condig@o de possibilidade para a orientac3o, para o distanciar, aproximar e
direcionar. Por isso, no ambito da Analitica existencial, nado comporta
conceber o espago como uma forma pura do sentido externo, como convém
ao sujeito transcendental, mas tdo somente como a abertura, na quat Dasein
€ mundo coincidem, possibilitado pelo poder-ser.

Uma vez que Dasein determina-se como ser-no-mundo, o principio a
prioni que a orientacdo necessita, somente pode encontrar-se numa estrutura
que € previamente constituida como mundo. Ora, como um ente destituido
de mundo, poderia orientar-se para... se ja ndo se relacionasse de um modo
compreensivo com os entes intramundanos e ndo fosse o guem junto ao gue
compreende?

Compreenséo é abertura de fungio e significancia por isso, o Dasein
s6 pode referir-se a mundo porque este ja fhe pertence. Portanto, somente
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porque O Dasein & espacial "o espagc se apresenta como a prior”.
Aprioridade significa aqui precedéncia do encontro com © espago (como
regido) em cada encontro do manual no mundo circundante” (SZ, p.111 ST,
p.161).

3.5. A Significancia ontolégica do mundo

Temos assinalado, no decorrer da pesquisa, que o tema da
significdncia, no ambito da ontologia fundamental, ndo comporta a mesma
configuragdo do termo significado, tal como este comparece na semantica
transcendental. Uma vez que o sujeito, o tempo, o espago e o mundo séo
ontologicamente interpretados, a desconstrucdo dos conceitos fundamentais
da ontologia tradicional implica, também, no afastamenio do modelo da
estrutura i0gica que informa esses conceitos, em torno da qual as operacdes
de esquemas categorias sdo consideradas como condigio da referéncia e do
significado, os quais, assim entendidos constituem o estatuto de uma
semantica categorial.

Marcadamente distintc do sujeito franscendental e de sua
funcionalidade categorial constituida a pricri, 0 Dasein revela seu carater a
priori como mundo, o que demonstra o fato da estrutura ser-no-mundo néo
compoertar os caracteres categerias suportados por um eu puro que deve
poder acompanhar representacdes e esquematizé-las, para assim,
determinar objetivamente o que s&o as coisas existentes no mundo.

Considerando ontologicamente que o “eu sou”, pronunciado na
cotidianidade, traduz somente uma relagdo de familiaridade com ¢ mundo,
compreendido no sentide de habitagdo, entdo nessa relagdo referencial néo
tem iugar a interioridade, a consciéncia, a mente, a afeccio, a representacéo
e, portanto, nenhum dos caracteres da estrutura que opera na construgéo do
conhecimento e, portanto, no processo de doagdo de sentido e significacio.
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Esse modelo é representado pelo sujeito légico do conhecimento, o sujeito
transcendental.

Postas as devidas diferencas, que se inscrevem na via ontolégica
aberta, sobretudo a partir da desconstrugdo da categoria de existéncia, a
analitica existencial esboca uma outra via, a partir da qual o tema da
significacio e da referibilidade, traduzem a possibilidade de uma semantica
ndo categorial, que se inscreve no Aambito da esquematizacdc de
existenciais, temporalizados concretamente na abertura horizontal, a qual
dispensa o procedimento sintético, uma vez que os esquemas, nio sendo
produtores de conhecimento de algo, tem o sentido de deixar e fazer ser
(sein lassens) previamente. Assim considerados, 0s esquemas existenciais
nao s&o esquemas determinantes, porque o deixar e fazer prévio quer dizer
descobrir (entdecken) como o manual é agora e com o que ele é assim. Em
sentido Ontico, deixar e fazer é a condig&o de possibilidade do manual vir ao
encontro no modo de lidar éntico, de tal forma que o Dasein possa deixar e
fazer em conjunto. No sentido ontoldgico, o deixar e fazer é a condigao de
liberag&o de todo manual, quer relacionado onticamente em conjunto ou néo.

Assim, a concepcio de existéncia gue a ontologia fundamental
comporta, tem um duplo primado que caracteriza o modo constitutivo e
peculiar de um Unico ente, que em seu ser é constituido de mundo. Sendo
assim, n&o somente a significdncia, mas a prépria nogdc de mundo e o
conceito tradicional de realidade, sio ontologicamente determinados com
base na abertura horizontal, na qual o ente concebido como ser-no-mundo,
desentranha-se na mundanidade.

No modo da decadéncia, enguanto constituicdo temporal concreta da
cura (Sorge) e de forma ainda pré-tematica e imediata, j4 se coloca a
interpretacdo da compreens&o de mundo. Nessa direc&o, tanto a experiéncia
ontica, guanto a compreensio ontoldgica, se guiam pelos entes
intramundanos, 0 gque assinala serem esses entes o fic condutor da



221

investigacdo ontoldgica, acerca da possibilidade do mundo, posta pela
tradicgo.

Desse modo, desconsiderando o ente 4 mio, em sua determinacao
utenciliar, como ele se mostra primeiramente, a tradigdo compreendeu o ente
como res como coisa ou conjunto de coisas simplesmente dadas, e o sentido
do ser da res foi assim determinado categorialmente como realidade
adotando-se, em consequéncia disso, a substancialidade como o critério
fundamental de determinagio do ser. "Assim, o ser em geral adquire o
sentido de realidade. Em conseqiiéncia, o conceito de realidade assume uma
primazia toda especial na problematica ontolégica [...] turvando inclusive a
visualizacdo do ser dos entes intramundanos imediatamente 3 mio e
forgando, por fim, a problematica do ser a tomar uma direcdo desviante”. (SZ,
pp.200-201 ST, p.267).

Com base na consideragdo unilateral que a determinacic do ser
como realidade comporta, Heidegger considera que essa primazia desloca a
compreensdo da questdo, uma vez que 0s demais modos de ser do ente,
sé@o determinados de maneira privativa ou negativa no que concerne a
realidade. Nessa direcdo convém a analitica do Dasein desvencilhar-se da
orientacdo unilateral do ser como realidade e demonstrar, que
ontologicamente interpretado o conceito de realidade mantém um nexo entre
Dasein, mundo e manualidade.

Ainda em conseqliéncia da compreensao tradicional do conceito de
realidade, o conhecimento passa a ser considerado como um modo primario
de acesso ao real e a exercer, por isso, a fungdo primaria de apreenséo do
real. Nessa direcéo, Heidegger considera que com a abertura de mundo este
ja se descobriu, e em conseqiiéncia disso o conhecimento constitui somente
um modo derivado de acesso, tendo em vista que, se o real se torna
acessivel como ente intramundano, o ser acessivel como isto ou aquilo é
possibilitado pela transcendéncia do Dasein, que precedendo a si mesmo, é
€ ja esta em um mundo no modo de ser junto aos entes intramundanos.
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Na abertura j& se descobre mundc e seu carater essencial, entdo a
pergunta pela realidade do mundo s6 poderia ser posta pelo ser que ja
compreendesse previamente mundo. Sendo assim, somente um ente
mundano poderia levantar tal questéo, o que demonstra, desde o inicio, que
a pergunta seria destituida de sentido, uma vez que a abertura do Dasein &
essencialmente mundana. Nessa diregdc Heidegger dira: “Coloca-se a
questéo da “realidade” do “mundo externo” sem se esclarecer previamente o
fenbmeno do mundo. De fato, o problema do mundo “externo” orienta-se,
continuamente, pelo entes intramundanos (coisas e objetos) e, desse modo,
todas as discussdes conduzem a uma problematica que, do ponto de vista
ontolégico, € quase indeslindavel”. (SZ, p.203 ST, p.269).

3.6 A constituicdo ontolégica da referéncia

Considerando que entes intramundanos ndo se configuram como
coisas dadas no mundo, e 0 Dasein n3o consiste numa estrutura subjetiva
que seria afetada pelos aparecimentos, entdo as ocupacdes cotidianas
constituem um modo primario e fundamental de acesso ao mundo. O estar-
junto do ente intramundano € a condi¢do de possibilidade de acesso aos
multiplos modos da ocupacdo, dentre as gquais ¢ manuseio ocupado.
Contudo, Heidegger chama a tencéo para o fato de gue desde os primdrdios,
o ente sempre esteve atrelado & questdo do ser, mas chama a atencio para
o fato da analise ontolégica do mundo constituir, propriamente, uma abertura
explicativa do ser e ndo uma tematizacdo do ente.

Na interpretacdo fenomenoldgica o ente aqui tratado é antes de tudo
pre-tematico, ndo se constituindo assim, como objeto de conhecimento, uma
vez que ndo se trata de estabelecer um conhecimento seguro das
propriedades entitativas dos entes, mas to somente de interpretar a
estrutura de seu ser. Ao deparar-se com a andlise do mundo, a primeira
dificuldade que ocorre € justamente aquela de perguntar previamente qual é
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o ente pré-tematico e encontrar uma resposta, comum e aparentemente
evidente que o nomeia, de forma tendenciosa e encobridora, ndo permitindo
gue apareca 0 ente tal como este &€ em si mesmo.

Heidegger considera que j& os gregos, quanto pretendiam falar
acerca das “coisas’, utilizavam o termo npavuoto. Mas, uma vez gue faltara
uma justificacdo ontolégica do carater “pragmatico” dos mpuaypoia, estes
foram, em conseqliéncia disso, determinados imediatamente como “coisas’.
E importante observarmos que a tradugdo do termo grego mpaypato por
coisa, & ja um “costume consagrado” e isto se observa porgue quase sempre
as traducdes vem acompanhadas de uma nota que tenta dizer o que ¢ a

“coisa” 8.

“Ao se interpelar o ente como “coisa’ (res), ja se recorre
implicitamente a uma caracterizacdo ontolégica prévia. A analise que
estende a questdo dos entes para o ser j4 se depara com coisalidade e
realidade” (SZ, p.68 ST, p.109).

Assim considerada tradicionalmente, a interpretagdo do ente como

coisa, permite que permanec¢a velado o significade mesmo de “coisa’, além

8 A questio acerca da coisa, na medida que encobre a tematizacdo do ser,
permanece evocada por Heidegger como tema central, mesmo apbs Ser e Tempo. No curso
ministrado em 193556, titulado Die Frage nach dem Ding, Heidegger faz a seguinte
observagdo acerca da pergunta pela coisa: * Coisa em sentido fafo significa qualquer
assunio, qualquer coisa que aconteca, de um modo ou de outro, as coisas gue se passam
“no munde’, acontecimentos, eventos. Finalmente ha um emprego da palavra em sentido
ainda mais lato; Fot preparado ha muito tempe e generalizou-se, sobretudo, na filosofia do
século XVIIi. Assim, Kant fala por exemplo, “de coisa em si” e distinguindo-a de fato da
“coisa para nds”, quer dizer, de fendémeno. Uma coisa em si é aguela que ndo € acessivel
para ndés homens, através da experiéncia, tal como uma pedra, uma planta ou animal.
Qualquer coisa para nds € também, enquanto coisa, uma coisa em si, quer dizer, torma-se
conhecida de modo absoluto no conhecimento divino abscluto; mas nem toda a coisa em si
é uma coisa para nds. Uma coisa em si &, por exemplo, Deus, tomada a palavra tal como
Kant a entende, no sentido da teologia Cristd. Quando Kant chama a Deus uma coisa, n&o
guer dizer que Deus seja uma gigantesca formagao gazeiforme, que oculta algures a sua
essencia. Coisa significa aqui, apenas, segundo um rigoroso uso da linguagem, ¢ mesmo
gue “quaiquer coisa”, aquilo que é contrario do nada. Podemos, com a palavra e 0 conceito
‘Deus”, pensar qualguer coisa, mas ndo podemos experimentar o proprio Deus, do modo
que experimeniamos este giz, acerca do quai exprimimos em comum e verificamos
informages, tais como: “se o deixarmos cair ele cai a uma determinada velocidade’. [...]
‘Que é uma coisa?” Vé-se imediatamente gue a quesi&o esta mal colocada, pois que aquilo
gue deve ser posto em questio, a “coisa”, oscila no seu significado; com efeito, aquilo que
deve ser questionado, deve ser determinado em si mesmo de modo suficiente, para poder
ser apropriadamente questionado {Die Frage nach dem Ding, pp.3-5, trad. pp.16-18).
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de suscitar a problemética entre coisalidade e realidade (Dinglichkeit und
Realitédt), questdes com as quais sabemos que Kant também se ocupara,
uma vez que destas também resulta os caracteres ontoldgicos da
substancialidade, materialidade e extensio.

Do ponto de vista fenomenolégico, o estatuto categorial encobre o
modo primario e mais proximo de acessibilidade do ente. Este vem ao
encontro na ocupacéo como instrumento (Zeug). Uma vez que o instrumento
€ algo para.. (etwas, um zu..) na estrutura do seu ser para (Um-zu)
encontra-se uma referéncia de aigo para algo (von etwas auf etwas). Assim,
instrumentos s&o para, quando relacionados num todo instrumental porque
nc mostrar-se da instrumentalidade, reside o modo genuino de ser do
instrumento. Uma vez que o modo priméric de acesso, nado se constitui
primeiramente como uma visdo tedrica, no sentido tradicional do termo, o
ente se mostra, primeiramente, na descoberta do manual. Nessa diregdo, a
compreensao que caracteriza o manuseio, & ontologicamente uma
circunvisio (Umsicht), temporalizada e espacializante.

Contudo, no manuseio, o que vem imediatamente a vis&o, & aquiio
que sera produto, a obra produzida que caracteriza o para que (Wozu) se
usa determinado instrumento. A obra sustenta a totalidade das referéncias,
por isso a visdo prévia compreensiva, ndo pode ser concebida como uma
atitude atedrica. “A atitude “prética” ndo & “atedrica’ no sentido de ser
desprovida de vis3o. A sua diferenca para com a atitude tedrica reside nio
somente no fato de que uma age e a outra contempla, e de que, para nao
ficar cego, o agir faz uso de conhecimentos tedricos, mas, sobretudo, porque
originariamente tanto contemplar é ocupagdo como agir possui sua visdo.”
(SZ, p.69 ST, p.111).

Disponivel para o manuseio, o instrumento se mostra na
manualidade, no modo de lidar que guia o manuseio. Esses referentes
utilitarios apontam para a totalidade referencial aberta na circunviséo, e
formam a significagéo. Aqui fica acentuada, mais uma vez, a diferenca entre
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a estrutura existencial do Dasein, frente a estrutura categorial do sujeito. O
ente que se mostra na ocupacio é antes de tudo pré-temético. Entdo, o
mostrar-se dos entes no manuseio como instrumentos, acontece antes da
sua visualizagdo como entes simplesmente dados & visdo. Heidegger
enfatiza que “Com a obra, portanto, néo se da ao encontro apenas um ente
manual, mas também entes que possuem o modo de ser do homem, para os
quais 0 produto se acha & méo na ocupagio. Junto com isso, vem ao
encontro 0 mundo em que vivem os portadores e usudrios, mundo que &, ac
mesmo tempo, o nosso”.(SZ, p.71 ST, p.113). Assim, a cotidianidade ndo
comporta somente 0 mundo doméstico, mas também o mundc plblico no
qual se descobre a natureza do mundo circundante.

Sendo assim, quando assinalamos para a diferengca entre a
significancia ontologicamente compreendida e a significagdo produzida pelo
entendimento do sujeito, esta mesma diferenciagio acontece quando se trata
da referéncia. No ambito da ontologia fundamental, a referéncia ndo se
constitui enquanto determinagéo éntica de um manual, a medida em que é a
constituicgo ontolbgica primordial do instrumento, uma vez que mundo ja se
descobre antecipadamente. A caracterizagdo da constituicio instrumental
como referéncia, em nada se assemetha 2 teoria da coisa, mas tao somente
a um especifico ser pra isso (Dazu), uma vez que, no conjunto instrumental,
anuncia-se o mundo,

No modo de ser para, (Um zu), os entes vém ac encontro na
serventia, no dano, na possibilidade de emprego, mas sempre como
referéncias determinadas. Nesse sentido, o ser do manual tem a estrutura de
referéncia, porque possui o carater de estar referido, o que significa dizer gue
0 ente tem com o ser que ele &, algo junto. Esta é a remiss&o conjuntural que
Heidegger indica com o termo referéncia e uma vez que esta constitui a
manualidade ndo deve, por isso, ser considerada uma determinagdo 6ntica
do manual. Nessa direcfo, a abertura prévia da perspectiva a parir da qual
os entes vém ao encontro, acontece porque a compreensiio se deixa
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referenciar nessas e para essas remissdes, uma vez que o Dasein ja esta

sempre em relacdo e € a instancia originaria do significado, ou seja: o
semantico por exceléncia.
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AGUISA DE CONCLUSAO

A deciso de empreender a tarefa, de investigar a possibilidade de
extrair uma interpretaco semantica na analitica da existéncia, certamente
comporta riscos, como toda decisdo, mas considerando o risco eminente ao
proprio filosofar, nos decidimos a favor dessa tarefa. Certamente nio
incorreriamos ¢ duplo risco de propor uma concluséo, uma vez que o
percurso por nods delineado pode ser considerado somente uma via possivel,
quando se trata de alcangar a delimitacdo heideggeriana da significancia do
mundo enquanto um a priori do Dasein.

Nessa direcdo, o propésito de aproximarmos as interpretacbes
semantica e fenomenolégica de Kant mostrou-se fecundo, uma vez gue a via
aberta pela heranca kantiana na Semantica Transcendental e na Ontologia
fundamental, nos conduziu, a retomada da filosofia transcendental,
notadamente, a doutrina kantiana do esquematismo, uma vez que nas
referidas interpretacbes, os esquemas temporais traduzem, guardadas as
diferengas, relagbes de sentido e de significado.
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Assim, consideramos primeiramente, que a interpretacdo semantica
de Kant, empreendida por Loparic, se configura numa interpretacdo que
carrega consigo a possibilidade de alargar-se, e ser retomada, mesmo onde
a transcendentalidade ndo mais se traduz logicamente, mas guarda a
possibilidade de na sua transcendéncia, esquematizar sem conceitos e sem
aparecimentos, ou seja, no ambito ontoldgico constitutivo do Dasein. Num
primeirc momento, tem-se a impressao que nos pomos diante de um abismo.
De um lado, a semantica transcendental, que possibilita uma teoria da
referéncia e do significado, demonstrando as condigbes de “preenchibilidade”
de juizos sintéticos em geral, no dominio das experiéncias possiveis,
considerada por isso como uma teoria construtiva, uma vez que exige que o0s
casos possiveis, que podem tornar uma proposicdo verdadeira ou falsa,
sejam dados na intuicdo sensivel, pura ou empirica, mas submetidos as
exigéncias categoriais. De outro, a ontologia fundamental, cujas condictes
primarias de compreensio da referéncia e significdncia s&o interpretados a
luz da cura (Sorge), enquanto esta traduz a temporalidade concreta que
ilumina e regula todas as estruturas existenciais.

No ambito Iégico categorial, a semantica transcendental atém-se ao
que e como intuicdes e conceitos esquematizam, ou seja, como esses
procedimentos s&o possiveis unicamente a priori. Considerando entdo que a
seméntica transcendental guarda sua peculiaridade, uma vez que Loparic
demonstra que nao se atém ao uso do termo semantica tal como se aplica a
expressdes linglisticas, ou como é usado na légica e na filosofia da
linguagem contemporéneas, para nomear a teoria do sentido e referéncia
(meaning and reference) dos termos das linguagens formais ou naturais, ele
considera sim, a problematica da referéncia e do significado, a qual precede
0 uso do termo semantica cunhado no século passado pela lingiiistica.

A peculiaridade reside entdo, na precedéncia que a semantica
transcendental comporta. Loparic considera que pelo menos desde Locke é
possivel falar na doutrina de signos, que trata de signos e representacdes
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mentais, mas sobretudo porque Kant fez consideracdes acerca da
semelhanga entre gramatica universal e a analitica do entendimento, uma
vez que “as formas da linguagem’ refletem as “formas do pensamento”. A
propésito, nas Licdes de Metafisica Kant diz que “Se decompuséssemos os
conceitos transcendentais [...] teriamos uma gramatica transcendental,
contendo o principio da linguagem humana; por exemplo, como o presente, o
pretérito perfeito, o mais-que-perfeito, se encontram em nosso intelecto o que
s80 os advérbios, etc. Se se refletisse sobre isto, ter-se-ia uma gramatica
transcendental. A logica conteria o uso formal do intelecto. Entdo poderia
seguir-se a filosofia transcendental, a doutrina dos conceitos universais a
priori.” (AK XXVIL, trad. LicGes de Metafisica, p.86).

Consideramos ainda que Loparic atenta para o fato do termo
semantique, ter sido cunhado no fim do século passado por M. Breal, para
designar a “ciéncia do significado das palavras’ o que nao implica, nem que
Kant desconhecesse o sentido do significado e da referéncia, nem que a
Semantica transcendental possa ser nivelada a designacdo de significados
de palavras. Nesse sentido, poderiamos dizer gque a semantica
transcendental, uma vez que ftraduz o sentido construcional do
conhecimento, seria anterior & semantica, compreendida em seu uso no
interior de uma teoria da linguagem. A anterioridade, referendada pelo
estatuto transcendental, consiste no alargamento e no sentido peculiar que a
semantica transcendental comporta.

Seguimos essa diregéo, e pudemos constatar que a possibilidade
de aproximarmos a semantica transcendental, da ontologia fundamental seria
assegurada pela via transcendental aberta pelo  esquematismo,
compreendido enquanto teoria da referéncia e do significado, na semantica
transcendental, e como o ambito da finitude da transcendéncia, na ontologia
fundamental. Examinando o dialogo que Heidegger mantém com Kant,
pudemos constatar que a presenca de Kant em Ser e Tempo, torna-se mais
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expressiva quando essa obra € lida a luz do livro sobre Kant publicado em
1929, intitulado Kant e o0 Problema da Metafisica.

Assim, & luz da semantica transcendental, tentamos encontrar, nos
esquemas ekstaticos da temporalidade, a condicdo de possibilidade de uma
interpretac@oc seméntica das temporalizagdes da temporalidade, em sua
dimens&o ekstatica e horizontal. Consideramos a temporalidade como via de
acesso a totalidade significativa, uma vez que a ela estdo atrelados o
conceito ontolégico de mundo, e o sentido referencial das remissées. De
forma ontolégica e ndo ldgico-categorial, consideramos que a possibilidade
de uma seméntica existencial estaria conectada, a estrutura prévia
constitutiva do Dasein, esquematizada pela temporalidade. Uma vez
destituida a relagdo sujeito objeto e a estrutura categorial a esta atrelada, na
unidade estrutural da cura (Sorge) residiria a instancia originaria do problema
do significado e da referéncia, sem que a temporalidade finita implique num
abandono da via transcendental e horizontal, porque a produgdo de
esquemas, nao resulta mais da produtividade do sujeito que conhece, mas
da produtividade interna da temporalidade que constitui ontologicamente a
estrutura modal do Dasein.

Finalmente, consideramos a referéncia (Verweisung) e a significincia
(Bedeutsamkeit) no modo como sio concebidas na ontologia fundamental, e
visjumbramos a possibilidade de uma compreensdo do sentido dos
esquemas ekstaticos da temporalidade, enquanto um procedimento
semantico. Uma vez que a semantica existencial é possibilitada pela
estrutura previa, gue antecede uma interpretagdo tematica dos entes pode,
por isso, legitimar a estrutura proposicional ¢ nessa direcdo pode ser
considerada de um modo peculiar, como uma semantica originaria, cuja
possibilidade deve haurir-se e ancorar-se ontologicamente no a priori da
compreensio.

Considerando ainda que o a priori compreensivo & constitutivo da
existéncia, neste a referéncia e a significancia da totalidade estrutural, sdo
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originariamente interpretadas na estrutura como (als Struktur). Esta estrutura
funda-se, essencialmente, na posicdo previa (Vorhabe), visdo prévia
{Vorsicht) e concepgéo prévia (Vorgrifff. Desse modo, consideramos a
possibilidade de uma semantica existencial, peculiarmente determinada no
ambito ontologico, enquanto instancia mais originaria. Esta pode se justificar,
a partir do fato da compreens&o ja possuir previamente a estrutura algo como
algo (Etwas als Etwas). Nessa direcdo, “Toda visdo pré-predicativa
(vorprédikative) do que estd & méo j& € em si mesma uma compreensio e
interpretacdo (verstehend-auslegend)” (SZ, p.149 ST, p.205). Nesse sentido,
nés consideramos que o carater prévio constitutivo da estrutura ontoldgica
possibilita, 0 que denominamos, a iuz da semdéntica transcendental, uma
semantica existencial.

Certamente a direcdo da nossa pesquisa se configurou numa via
possivel, que ndo encerra a investigacdo, mas aponta um horizonte tematico
fecundo e passivel de alargamento. Nesse sentido, consideramos que os
esquemas temporais sao responsaveis por fornecer os critérios decisivos das
duas interpretacbes referidas, razdo pela qual, a partir destes, pudemos
vislumbrar a possibilidade de aproximar o estatuto temporal categorial, do
estatuto da temporalidade existencial, com o propdsito de extrair, a luz da
semantica transcendental, uma interpretagdio semantica da estrutura
ontologica do Dasein. Talvez a justificativa da tarefa de uma interpretagio
seméntica dos existenciais, a partir da semantica transcendental, esteja
implicita na méxima kantiana, posteriormente adotada por Heidegger, que
considera como decisivo numa interpretacdo, expor ndc o que o autor pode
tornar visivel, mas poder tornar visivel o conteldo decisivo a partir daquilo
que ele “gueria ter dito”.
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