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RESUMO

Este trabalho trata do problema do ndo-ser na ontologia de Platio, a partir dos
didlogos Republica’, V (475 dl - 480 al3) e ‘Timew’ (47 €3 — 52 d4). Com relago ao trecho da
‘Republica’, apresenta um exame do seu sentido ético-politico — caracterizar o fildsofo como
aquele apto para governar a cidade fundada em argumentos racionais — assim como o seu sentido
epistemologico ~ discriminar o ser € 0 parecer, ou seja, determinar a ciéncia ¢ a opinido. Mas, 0
sentido ontologico da realidade do ndo-ser, estabelecido nessa passagem, nio parece evidente. A
pesquisa mostra, entdio, que ha uma aporia ontologica contida na suposi¢io da realidade do ndo-
ser € que, esta paradoxal realidade aponta, a partir do testemunho de Aristoteles, para o didlogo
"Timeu', no qual Platdo parece avangar nessa mesma aporia, ao estabelecer o ndo-ser como algo,
originariamente, indeterminado, um ser noutro sentido, uma espécie de receptdculo que abriga
em si todas as coisas que vem a ser, dando-Thes morada temporaria. Dessa perspectiva, o suposto
dogmatismo platbnico estaria acolhendo a possibilidade de algo impensavel no ser, enquanto
totalidade do que €. No extremo, a pesquisa sugere que Platio, no ‘Timew’, reconhece que a
inteligéncia tenha sido forgada a admitir, através do conceito de chdra, o ininteligivel, o mistério

do ser.
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ABSTRACT

This work deals with the problem of non-being in Plato's ontology based on the
dialogues in the ‘Republic’, V (475d1-480a13) and the ‘Timaeus’ (47 €3 — 52 d4). In relation to
the passage in the ‘Republic’, it presents an examination of the ethic-political meaning -
characterizes the philosopher as the one able to govern the city that was funded in rational
arguments - as well as the its epistemological meaning - describe the being and the appearance,
that is to say, to determine the science and the opinion. However, the ontological meaning of the
reality of the non-being, which is established in this passage, doesn't seem evident. The research
shows that there is an ontological aporia in the supposition of the reality of the non-being and that
this paradoxal reality, based on Aristotle, points to the dialogue ‘Timaeus’ in which Plato seems
to advance in the same aporia when he identifies the non-being as something originally
undetermined, a being in other sense, a sort of receiver that shelters in itself all the things that are
be, giving them temporary residence. In this perspective, the supposed platonic dogmatism would
be accepting the possibility of something unthinkable about on the being, while totality of what
1s. In an extreme, this research suggest that Plato, in the ‘Timaeus’, recognizes that the
intelligence might have been forced to admit, through the concept of chéra, the unintelligible, the

mystery of the being,
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INTRODUCAO

A Republica de Platio ¢ um didlogo que se estrutura, nos seus dez livros, sobre a
questdo inicial - o que é o agir com justica? - colocada pela personagem Sécrates. O didlogo,
como sabemos, vai se construindo a partir do discurso das varias personagens, dos diferentes
pontos de vista, até encontrar, na proposta socritica de construgdo de uma cidade, através de
argumentos racionais, a possibilidade de ver, ali, a origem, a natureza e a capacidade de justica
para que os homens possam decidir se querem viver e organizar-se, segundo as descobertas dessa
construgio racional. Entretanto, uma outra questio colocada por Glducon ird, decisivamente,
mudar os rumos do didlogo: é possivel uma cidade como essa vir a ser? Socrates, muito zeloso
da pintura que acabou de executar, defende que o modelo racional de cidade tem valor em si
mesmo ¢ ndo depende do vir a ser empirico ao qual estamos submetidos. Porém Socrates,
estranhamente, aceita a provocagiio de Glaucon e resolve demonstrar que através de uma
mudanga, uma tnica alteracio, que ndo ¢ ficil nem pequena, a cidade proposta seria possivel: os
filésofos deveriam tornar-se governantes.

A questdo colocada por Glaucon obrigara Socrates a fazer um longo desvio, que
constitui os livros centrais da Repuiblica, nos quais é apresentada a teoria das formas inteligiveis,
a educagfo filosofica, a questio do bem transcendente, a divisio das duas linhas, tudo isso sendo
arrematado com a bastante conhecida alegoria da cavernz. Tal desvio cumpre a funcio de

retroceder, das questdes éticas e politicas que vinham sendo debatidas, aos seus antecedentes
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epistemologicos e ontoldgicos. Ao pensarmos que, Historicamente, a Filosofia, que teve origem
nos pre-socraticos, encontra a questdo do conhecimento do ser, no poema de Parménides para em
seguida, desviar-se em diregdo aos problemas do agir humano e da melhor cidade, com Socrates
¢ os sofistas, podemos dizer que Platio esta, assim, fazendo o caminho inverso desse percurso
Histérico, ao recuar das questdes éticas, iniciais, debatidas por Sdcrates, para ¢ problema do

conhecimento do ser.

Nosso trabalho propde-se a investigar os momentos iniciais do referido desvio,
quando Socrates, na secio final do livro V da Repuiblica, tentara definir quem seria esse fildsofo
que deve governar a cidade sabia. Depois de apresentar a teoria das formas inteligiveis, Socrates
constréi uma situa¢do na qual simula-se um debate com alguém que ndo ¢ filosofo, mas um
homem encantado com os espeticulos e audigdes. Na referida simulagdo, Socrates estabelece trés
situagdes cognitivas - a ciéncia, a ignordncia ¢ a opinido — que se relacionam, diretamente, com
trés diferentes objetos — o ser, 0 ndo-ser e o intermedidrio — caracterizando-os de acordo com a

capacidade cognitiva € com o tipo de saber que produzem.

Entretanto, ha um problema filos6fico fundamental na supramencionada simulagio:
ao construi-la, Platdo parece, por um lado, manter-se fiel as injungdes dos fragmentos de
Parménides quando afirma que o objeto da ignordncia néo é e, por isso mesmo, € incognoscivel,
por outro lado, ao estabelecer que a referéncia da opinido, simultancamente, € ¢ ndo é,
intermedidria entre o ser € 0 ndo-ser que participa de ambos, o fil6sofo Ateniense parece desafiar
essas mesmas injungdes de Parménides. Ou seja, se o ndo-ser estabelecido por Platdo € aquilo

que ndo é de modo algum, como esse intermediario, objeto das conjecturas humanas, poderia

participar dele?
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Socrates tem a intengfio clara de fixar a diferenca entre ciéncia e opinido e mostrar,
paralelamente, que o fildsofo aspira & ciéncia, enquanto os ndo filésofos vagueiam na opinido,
pois nédo conhecem nada de firme. Ao retomarmos os fragmentos de Parménides, tudo ocorre
como se Platdo, ao pretender estabelecer a via do conhecimento do ser, a via da ciéncia, tivesse
também de determinar a via da opinido, a via da errdncia do ser e do ndo-ser e, em tal processo,
de assentar as duas situagdes cognitivas, como se fosse tragado pela aporia do ndo-ser, na medida
em que a via da erréncia leva os mortais, surdos e cegos, incapazes de decidir, a misturarem ser e
ndo-ser como se fosse 0 mesmo e nfo o0 mesmo'. Ou seja, para Platio estabelecer uma diferenca
entre a ciéncia € a opinido, era necessario mostrar que havia uma diferencga ontoldgica, na base,
entre os seus objetos, entre o que € e o que vem a ser e para isso viu-se obrigado a tocar no tema
do ndo-ser, ainda que ndo o tenha desenvolvido de maneira ampla.

E possivel que Platdo tenha herdado essa estrutura triddica, que ele apresenta na
Republica, diretamente, de Parménides, caso acreditemos que, nos fragmentos do Eleata,
possamos encontrar trés vias — da verdade, do erro e da opinido — e isso & sugerido por
Aristoteles, quando diz que os platdnicos se enredaram em problemas “antigos” (dpxar,mg)z.
Entretanto néo trabalharemos com essa hipotese por trés razbes: primeiro, porque acreditamos,
apoiando-nos em Gadamer’, que ndo & possivel estabelecer, sem margem de duvidas, as teses

auténticas dos pre-socriticos a partir dos fragmentos que chegaram até nos; segundo, porque essa

' PARMENIDES. Le Poéme de Parménide fragmento V1, 8 -9 In: AUBENQUE, Pierre. Etudes sur Parménide.
Texte, traduction, essai critique par Denis O’Brien en collaboration avec Jean Freére pour la traduction frangaise.
Paris: Vrin, 1987. Tome L p. 25.

? ARISTOTELES. Metafisica, N 2, 1089a2. Tradugdo nossa a partir do texto grego de Aristételes publicado na
edigo brasileira da obra de Reale: ARISTOTELES. Metafisica. Saggio introduttivo, texto greco com traduzione a
fronte & commentario a cura di Giovanni Reale. Tradugdo para o portugués do texto italiano de Marcelo Perine. Sio
Paulo: Loyola, 2002. Doravante citada, simplesmente, Met., seguida de referéncia.

A posigdo de Gadamer € que dado o cariter fragmentério das obras dos pré-socraticos que chegaram até nos, s6
seria possivel termos acesso s teses desses pensadores através de Plasic o Aristoteles. Ver, em especial o segundo
capitulo, da obra: GADAMER, Hans-Georg. El inicio de la filesofia occidental 2 ed., rev. y amp.. Trad. Joan Josep
Mussarra. Buenos Aires: Paidos, 1999,
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estrutura triddica, supostamente atribuida® a Parménides, néio encontra apoio na interpretagio de
Platdo a tese do Eleata, na qual afirma o fodo ser unr': por ultimo, porque, mesmo que o autor
dessa estrutura tivesse sido o Eleata, ela teria sido redimensionada ao ser incorporada pela
hip6tese das formas inteligiveis, hipotese essa de autoria inconteste de Platio.

E claro que, de certa forma, Platdo herdou algo do referencial filoséfico de
Parménides na medida em que as caracteristicas atribuidas aos inteligiveis coincidem,
amplamente, com as caracteristicas do ser defendido pelo fundador da escola Eleata, porém &
muito claro, também, que o Ateniense desejou, apesar de Parménides, avangar, pensar o
problema do conhecimento do ser, relaciona-lo com a experiéncia dos humanos, diante dos
sensiveis errantes e, no extremo, estabelecer que o sensivel € 0 modo de o ser mostrar-se aos
homens. Ou seja, Platio tentou pensar o sensivel no que esse tem de pensavel, mesmo que para
isso tivesse que, de certo modo, desafiar o Aoyos do “veneravel e temivel™ Parménides. E o foz
sempre de maneira indireta.

Excetuando o didlogo Parménides, no qual encontramos o Jjovem Socrates,
titubeando, tentando defender a frégil hipétese dos inteligiveis, a personagem Parménides nunca
mais ¢ apresenta nos seus dialogos. No Eutidemo, onde surge, também, a tematica do ndo-ser, é
atraves de uma ridicularizagio dos sofistas contra suas teses abusivas que Platio toca,
rapidamente, nesse tema. Mesmo na Repiblica, como iremos ver, Platdo recoloca a discussio
sobre o conhecimento do ser, a partir, como dissemos, do debate sobre a justica no qual Socrates

ataca as imposturas de Trasimaco. Nos dialogos da sua Gltima fase, Platdo recorre as personagens

* Podemos encontrar uma defesa dessa hipétese na obra de PALMER, John A Plato’s reception of Parmenides.
Oxford: Claredor, 1999,

* PLATAQO. Parménides, 128 a8 - bl. Texto estabelecido e anotado por John Burnet, Tradugio, Apresentagio e
notas de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: Ed. PUC - Rio; S#o Paulo: Loyola, 2003. Doravante
simplesmente Parm., seguido de referéncia.

® PLATAO. Teeteto, 133 . Tradugdo nossa do texto grego OEAITHTLE estabelecide in PLATONIS OPERA.
Recognoverunt Brevique Adnotatione Critica Instruxerunt E. A, Duke.. [e7 al.]. Tomus 1. Oxonii e Typographeo
Clarendoniano, 1995. (Oxford Classical Texts) Doravante simplesmente Theaet., acompanhado da referéncia.
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estrangeiras, desconhecidas, como é o caso do Estrangeiro de Eléia e de Timeu, para investir
contra as teses de Parménides, estabelecendo, no Sofista e no Timeu, que o ndo-ser nio é,
simplesmente, o contrdrio do ser, mas um ser em outro sentido. Vé-se que Platfo buscou, ainda
que relutantemente, discutir a excludente légica eleata que, no limite, reduzia todas as coisas a
unidade do ser que é.

Visamos, entio, examinar o problema do ndo-ser no final do quinto livro da
Republica (475 d1 — 480 al3), mostrando como, ali, persiste uma aporia ndo tematizada por
Platfio. Razdo pela qual nosso trabalho também analisard o Zimeun (47 €3 — 52 d4), por se tratar de
um didlogo, como bem sinaliza Aristételes, que apresenta uma relagfo privilegiada com a
Republica e onde Platio retoma o problema do ndo-ser, através do conceito de XWpa,
aprofundando esta aporia até os limites do pensavel.

A partir desses dois trechos dos didlogos platdnicos, a Repiblica (475 d1 — 480 al3) e
0 Timeu (47 €3 ~ 52 d4), nosso trabalho propde-se a examinar o problema do ndo-ser que
constitui um desafio & ontologia de Platio. Essa tematica parece-nos, particularmente relevante,
na medida em que esteve presente em boa parte da obra de Platio e encontra sua primetra
tentativa de teorizagdo na Republica, teorizacio que se amplia ¢ se aprofunda no Timeu, didlogo
da oltima fase dos seus escritos. O que ndo implica, necessariamente, uma leitura unitarista do

pensamento platénico.
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Ressalta-se, ainda, o fato de que a grande maioria dos comentadores que tratam,
diretamente, do tema do ndo-ser na obra de Platdo, detém-se no didlogo Sofista que, de fato, trata
explicitamente do problema. Porém, niio o esgota. Nesse sentido, a ligacdo entre a Repuiblica e o
Timeu, ainda que tenha sido sugerida por, pelo menos, dois intérpretes’, é uma via quase
inexplorada que demanda maior elucidacfo no universo do complexo pensamento de Platio.

Nesse contexto, nosso estudo pretende mostrar que o didlogo Repriblica apresenta
uma aporia incontornavel na investigacio do conhecimento do ser, a0 deparar-se com a tematica
do ndo-ser. Sobre tal aporia, o dialogo Timeu langa uma nova luz, ao apresentar uma teorizagfio
plena do tema do nd@o-ser, mesmo que sob o nome de Xwpa. A andlise do texto oferece elementos
para fustificar a tese segundo a qual Platdo inclui no nicleo do ser, enquanto totalidade do que é,
além das formas inteligiveis, o ndo-ser como um ser oufro do inteligivel, reconhecendo que a
inteligéncia ¢ forcada a admitir a presenca do ininteligivel no coragio do ser.

Nossa pesquisa estd estruturada em trés momentos. O primeiro capitulo apresenta e
contextualiza o didlogo Republica e mostra como 2 questdo inicial da justica desdobra-se em
varios debates que terminam por confluir em direcdo a passagem da se¢8o final do livro V. Trata-
se de esclarecer como a problematica do agir correfo relaciona-se com a questio do

conhecimento do ser. Em seguida, acompanharemos os vérios momentos da secdo final do livro

7 Victor Brochard no seu ensaio, £l devenir en la filosofia de Platon, a partir de uma interpretacio de Zeller sobre o
conceito de xwpa e das interpretagbes de Aristoteles na Fisica, conclui que “em ultima analise, os termos matéria,
indeterminado, mais e menos, grande e pequeno, diade indefinida do pequeno e do grande, outro e nio-ser sio
termos sindnimos”; sugere, assim, que hd uma unidade profunda na obra de Platdio, e que o ndo-ser seja outro nome
para xdpa. Crombie, no segundo volume de seu 4n Examination, no apéndice ao capitulo sobre a Teora do
conhecimento, diz “fo mé on sera aquellas [entidades] a las cuales no pertenece ningiin predicado em absoluto. Este
serd algo asi como el jora o espacio del Timeo, el substrato en que inhieren las propieddades, que no tiene
propiedades por si mismo, y que no puede ser captado por la mente excepto por um razonamiento bastardo.
Aristoteles nos dice (Fisica 192 a 6-16) que Platon llamaba a aquello en jo cual existen las propiedades to mé on”.
Ou seja, ambos os autores, a partir de Arist6teles, sugerem uma ligaco entre o ndo-ser e dipa, apesar de no terem
desenvolvido o tema. BROCHARD, Victor. Estudios sobre Sécrates ¢ Platon. 2°. Edi¢do. Tradugio de Ledn
Ostrov. Buenos Aires: Losada, 1945. p. 98 (Col. Biblioteca Filosofica). CROMBIE, I. M. Andlises de las Doctrinas
de Platén. 02 Volumes, Tradugio de Ana Toran v Julio César Armero. Madrig: Alianza Editorial, 1988. p.151.
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V da Republica, analisando como surge, ali, a teoria das formas imnteligiveis. Finalmente,
apontaremos como essa teoria do conhecimento esta, diretamente, associada ao problema do ser e
do ndo-ser, quando se observa que as situagdes cogmitivas da ciéncia e da ignordncia encontram,
em ambos, seus respectivos objetos.

O segundo capitulo examinaré as conseqiéncias da discussdo, apresentada na secfio
final do livio V da Repuiblica. Em outras palavras, analisaremos o sentido ético-politico dessa
passagem segundo a perspectiva da investigagio inicial sobre a justica para, em seguida,
verificarmos o sentido epistemolégico da referida passagem. Por dltimo, examinaremos o
testemunho de Aristoteles, a respeito da aporia em torno do conceito de ndo-ser que os platénicos
herdaram dos eleatas. A critica aristotélica parece indicar, outrossim a existéncia de uma relagfio
entre o conceito de ndo-ser e a nogio de xwpa, desenvolvida no didlogo Timeu.

Levando em consideragdo a critica de AristSteles, o terceiro capitulo analisara o
didlogo Timeu contextualizando-o, aprofundando e explicitando o carater aporético da nogio de
ndo-ser, que ja estava presente na Republica; revelando que o resgate, no 7imeu, das teses
iniciais, discutidas na Republica, sugere uma relagio privilegiada entre esses dois didlogos;
examinando como surgem as duas narrativas de origem. A segunda, particularmente,
apresentando um novo elemento - xtipa. - que sugere avangos na ontologia platdnica, na medida
em que tal realidade ao mesmo tempo em que fornece uma referéncia bastarda para o ndo-ser,
modifica, fundamentalmente, o discurso platdnico sobre o ser.

Concluindo nossas consideragdes introdutérias, cabe lembrar que ao investigarmos a
obra platbnica, devemos considerar que Platfio ndo escreveu em prosa filosofica: ao contrario,
suas obras séo dramas filosoficos, didlogos que encenam a investigacdo filosofica. Sob o rétulo
didlogo platénico, encontramos miltiplas vozes, dentre 2s quais, dificilmente, poderiamos

escolher uma que representasse, com exclusividade, a voz do proprio Platdo. O paradigma de
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leitura que v& a personagem Sécrates como (mico porta-voz do pensamento platdnico, tem, cada
vez mais, mostrado-se insuficiente. O sentido de um didlogo platdnico, na maioria dos casos
resistente a univocidade, manifesta-se, para nos, no conjunto e na combinagio dessa polifonia.
Assim, ao lermos seus didlogos, devemos ter em mente que cada personagem, cada intervengio

tem seu motivo profundo de ser e constitui essencialmente o conjunto da investigago dialogada.
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1 DA QUESTAO DA JUSTICA AO PROBLEMA DO CONHECIMENTO DO SER

Antes de focalizar o objeto de estudo deste primeiro capitulo, gostariamos de tecer
algumas consideragdes iniciais, acerca da Repiiblica para que possamos, por um lado, conhecer
as questdes primeiras que orientam o didlogo e por outro, demarcar as personagens, a situacio em
que clas se encontram, as teses defendidas por essas personagens, a fim de compreender o
contexto geral da construgo investigativa do dialogo, bem como o sentido especifico da secdo
final do livro V que nos propomos analisar.

A Repiblica ¢ um dos mais importantes didlogos de Platfo; possivelmente, o mais
lido dentre eles. Seu nome vem da tradugio latina de Cicero para o termo grego TolTela que
procede diretamente de wo\is que quer dizer cidade nos seus dois principais sentidos: /ugar
habitado e agrupamenio de cidaddos. Como derivado desse termo, conhecemos, por exemplo, o
vocabulo moAlTns que pode ser usado como adjetivo, no sentido de relativo & cidade ou como
substantivo, no sentido de cidaddo, membro da cidade, assim como TOATLKOS que pode querer
dizer do cidaddo, relativo aos cidadéos, ou aquilo que concerne ao homem da cidade, e ainda da
cidade ou afazeres ou conhecimentos que se referem a cidade. J4 o termo mo\LTela tem o sentido
de direitos, participagdes, medidas, modo de viver de um cidaddo ou de uma cidade podendo ser
traduzido, em sentido mais amplo, como tudo aquilo que diz respeito & mélis ° e que de maneira
usual € vertido por uma série de vocabulos tais como Jorma de governo, regime politico,
adminisiragdo, constitui¢do, termos esses que, de certo modo, se afastam do sentido originario de

ToMs, ou sefa, daquilo que a constitui, essencialmente.

® Traducio, sugerida por Watanabe, no seu artigo que teve uma forte infivéncia em nossa interpretag3o do inicio do
tivro 1 da Republica. Ver WATANABE, Lygia. Sobre o envolvimento hisiérico do livro 1 da Republica de Platio In:
BENOIT, Hector, FURNARI, Pedro Paulo A (orgs.) Etica e politica no mundo antige. Campinas: Unicamp,
IFCH, 2001, p. 282. (Colegao Idéias; 3)
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1.1 O contexto ético-politico do dislego Republica

O didlogo Repiiblica se passa no Pireu, porto que mantinha uma certa distdncia da
“cidade alta” (doTv)’ de Atenas, que era um lugar de relagbes comerciais, reduto dos democratas,
ambiente de passagem de estrangeiros ¢ viajantes. Socrates e Glducon, irmdo de Platio, tinham
1do assistir a uma ceriménia, pela primeira vez ali realizada, possivelmente, em honra da deusa
tracia Bendis. Ao retornarem a Atenas, sfo interpelados por Polemarco, filho do meteco Céfalo,
Adimanto, também irmdo de Platio ¢ Nicérato, filho de general Nicias, para irem até a casa de
Céfalo, ali mesmo, no Pireu.

Esta composicdo inicial da Republica é, particularmente, dramdtica, se lembrarmos
que Polemarco e Nicérato foram julgados pelo grupo dos Trinta Tiranos e obrigados a beber
cicuta € que Socrates, como sabemos, ao se restabelecer a democracia ateniense, teve 0 mesmo
destino. Em outros termos, de anteméo podemos perceber que Platio leva a estes homens, que
sofreram injustigas na T6\s da qual faziam parte, aos limites desta mesma TOMS, a um porto que
recebia pessoas e influéncias estrangeiras, num dia em que se celebra um novo culto, importado
da Trécia, a casa desse estrangeiro residente, para debaterem acerca do que € a justica e, ao final,
conceberem um novo projeto de wélis que garantisse a pratica da justica entre os homens,

utilizando-se de argumentos racionais.

® PLATAO. A Repibiica, 327 b1, A traducio do texto grego de TICAITEIAT é nossa e foi realizada, a partir do
texto estabelecido por Burnet in PLATONIS OPERA. Recognovit Brevigve Adnotatione Critica Instrvxit Ioannes
Burnet. Tomvs IV. Oxonii e Typographeo Clarendoniano, 1902-1954 {Oxford Classical Texts). Tal tradugio apoiou-
se diretamente na tradugiio para o inglés de BLOOM do mesmo textc in PLATO. The Republic. Translated, with
notes, an interpretative essay, and a new introduction by Allan Bioom. USA: Basic Books, 1991, Doravante
abreviada Rep., seguida de referéncia.
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1.1.1 Canto introdutério ou primeiras delimitacdes acerca da justica

Ao entrarem na casa de Polemarco, encontram, entre outros, Lisias e Eutidemo,
irméos de Polemarco, Trasimaco, célebre sofista ¢ Céfalo, pai de Polemarco. O coléquio tem
inicio entre Sécrates € o ancido Céfalo que, neste momento, prepara-se para fazer um sacrificio &
deusa Bendis. Céfalo afirma que com a velhice, & propor¢iio que se vio consumindo “os prazeres
relativos a0 corpo” (katd TO odpa fHidovai)'’, crescem os “desejos e prazeres relativos ao
discurso” (Tols Aodyous émbuplar Te kal Ndovai)!!. Sécrates mostra-se interessado na
sabedoria dos mais velhos, questiona se a serenidade de Céfalo, diante da velhice, deve-se ao seu
“carater” (Tov Tpémov)'? ou ao fato de possuir “muitos bens” (t6 woxM obolav)’, como a
riqueza, por exemplo. Céfalo contrapde que, a0 homem digno, talvez, seja dificil suportar a
velhice, na pobreza; mas ao indigno, a riqueza ndo traria nenhuma consolagdo. Socrates, entfo,
pergunta a Céfalo: “qual o maior bem supdes™ (ti péyioTov olel dyaddov)™ ter usufruido pela
posse de muitas coisas?

Céfalo argumenta, entdo, que, aos homens que estdo chegando ao final da vida,
comegam a pesar aquelas “narrativas” (udfo1)”, com relacdo ao Hades, segundo as quais todo
aquele que, nesta vida, for injusto dever4, no pés-morte ser penalizado. Desta forma, diz Céfalo, a

posse de riquezas favorece muito, 0 homem comedido. Nessa perspectiva, a riqueza € um bem

' Rep., 328 d3.

" Jbid, 328 d4.

2 Ibid , 329 €3.

© fbid,, 329 ed.

'* Ibid., 330 d2. Como observou Maura Iglésias “toda a obra platdnica poderia ser vista cci0 a pesquisa sobre o que
¢ o bem, e que essa pesquisa ¢ mesmo uma das razdes da profunda unidade da obra platonica.” Deste modo, 2
questdo o que ¢ o bem? presente nas investigagSes dialogadas de Platic &, digamos assim, uma pergunta norteadora
que mostra sua motivagio primordial ético-politica. Ver IGLESIAS, Maura A nogio do bem em Platio como uma
varigvel em fungdo da noglo de dialética. Caderno de Atas da Anpof: Primeira Reuniio da Sociedade Brasileira de
Platonistas. Suplemento ao Boletim do CPA, Campinas, Nimero 10, agosto/setembro de 2000, p, 37-45.

" Rep., 330 d7.
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para que s¢ possa ndo enganar alguém, nem mentir, nem ficar devendo, quer sacrificios aos
deuses, quer dinheiro aos homens.

Socrates intervém e resgata a questdio da justia'®, trazendo-a para a dimensio da
TOALS: a “pratica da justiga” (Thy Sikaroatvm)’ poderia ser reduzida, simplesmente, a Jalar a
verdade e devolver o que se recebeu de alguém? Sécrates exemplifica: se alguém recebesse uma
arma de um amigo, em perfeito juizo, e esse, depois de enlouquecer, a reclamasse, como
poderiamos devolvé-la ou mesmo Ihe dizer a verdade? Socrates conchui que rem sempre falar a
verdade e devolver o que foi dado &, exatamente, justo e Céfalo tem que concordar, que esse
comportamento nfio € um “padrio” (8pos)™® do agir com justica. Deixando a cena para realizar a
homenagem a deusa tracia, Céfalo entrega a discussio ao seu filho e herdeiro Polemarco.

Nesse contexto religioso, Socrates questiona a concep¢do de justica que esta
subjacente & postura devota do respeitavel e rico ancifo Céfalo que cultiva valores estrangeiros,
nas fronteiras do solo ateniense. A priori, Sécrates subtrai, no seu exame do que ¢ a justica, o seu
contexto religioso para colocé-lo em relagio ao que € comunitario por exceléncia, a méhs. O que
ndo significa que o contexto religioso seja secundario ou menos importante para ele, pois através
do mito de Er o referido contexto mitico retornard, re-significado € claro, na cena final do

dialogo. Porém a aludida situagiio introdutéria & a porta de entrada para investigar se a

'% Sécrates substitui o termo 8k, utilizado por Céfalo, por Sikatoctvn. O primeiro tem um sentido mais amplo de
costume, uso, maneira de agir, bom costume, ordem, lei, direito, julgamento, justica, acdo Judicidria, conseqiiéncia
da acdo, penalidade, enquanto o segundo tem o sentido de Justica, sentimenios de justica, cardter do que é justo,
prdtica da justica. Ver termos Sikaiootun e AI'KH i LIDDELL, Henry George; SCOTT, Robert, Greek-English
Lexicon. 6. ed. rev. and aug. New York: Harper and Brothers, 1880 p. 383. Doravante somente Lexicon, seguido do
verbeie ¢ da pagina. Nio devemos esquecer que, na acepgao socratica (Rep., 352 d6), o termo carrega o sentido de
boa conduta, integridade, ou melhor, a maneira que se deve viver. Watanabe (Op. cit., p. 279) sugere que Sixm € a
justica tradicional, mitolégica, coletiva, enquanto a ikaloctvn € a pratica da justica pelos homens. Sobre os varios
sentidos do termo, consultar também o livro V da Efica Nicomaguea de Aristoteles. Podemos pensar que se
Aristoteles, na sua Nicomagquea, constata e critica a imprecisdo desse termo nos seus miltiplos sentidos e usos, em
relagio a Platdo, temos que pensar que estes multiplos sentidos sdo, justamente, a condigdo necessaria para investiga-
los através do didlogo. Na perspectiva platdnica, a investigagdo filosofica parte dessas miltiplas e contraditorias
faces da justica para unidade inteligivel que subjaz a tal multiplicidade ¢ superz essas mesmas contradiges.

' Rep., 331 c2.

*® Ibid., 331 d2.
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concepeio de Céfalo que fundamenta a sua pratica de comerciante correto — falar a verdade e
devolver o que foi dado -—— pode servir de “marco” (8pos)'® para toda acdo justa, tendo como
referéncia ultima a comunidade dos homens, isto €, a TOMS, na perspectiva de que a cidade ¢ o
local que simboliza a situagdo de conflito entre o interesse de cada homem e a vida comunitaria,
o privado e o ptblico.

Para recusar os limites do padrio que Céfalo propde, Sécrates lanca méo de um
argumento que se refere diretamente a sua competéncia enquanto comerciante e produtor de
armas’’. Nesse contexto, a sua concepgdo de justica ndo poderia aplicar-se a sua propria atividade
comercial, que se resume a fornecer armas a0s homens, sem saber, nem mesmo querer saber, se o
homem ao qual ele fornece uma arma, ¢ um homem prudente ou um miseravel, tomado pela
loucura®. Em outros termos, Socrates demonstra que Céfalo prioriza a atividade comercial,
auferir lucros, em vez de preocupar-se com o agir correto. Ao refutar as idéias de Céfalo sobre o
assunto, esta regra de agir com justica, defendida por Céfalo, Socrates, além de expor a
ignoréncia flagrante do competente e respeitavel comerciante, inaugura a questiio referencial — o
que € agir com justica? — da longa investigagio dialogada da Repriblica, em busca de um
padrio ético™ consistente que pudesse orientar os homens.

Em seguida, Polemarco, “o herdeiro do argumento” (0 Tob Adyou KAnpovépos)?,
tenta justificar a concepgdo de seu pai, para isso apoiando-se na autoridade dos poetas ao afirmar

que, tal como diz Siménides, “o justo & restituir o que € devido a cada um”

¥ Algumas outras tradugdes possiveis para o termo 8pos seriam fimire, marco, delimitagdo, fronteira, regra;, nos
escritos de Aristdteles, o termo comega a ganhar o sentido de definicdo, proposigdo. (Cf. Lexicon, Spos, p. 1127.)
# ver contextualiza¢o histérica da personagem Céfalo, feita por WATANABE, Op. it p. 284 e ss..

*I E possivel ver aqui uma ponta de ironia de Platdo, com relagio ao apoio dado por Céfzlo, inclusive fornecendo
armas ao partido democritico que, na época em que tomou o poder, cometeu o desatino de levar Sécrates a
julgamento. Por outro lado, a refutacio socratica parece criticar a atividade de comerciante que visa, exclusivamente,
aos lucros, esquecendo daquilo que deveria ser proprio dos homens, ou se’a, ¢ exame de si e a busca da exceléncia.

? Como veremos mais & frente, na busca deste padrio ético, Socrates encontrard o inteligive! que serd, ao mesmo
ggmpo, referéncia da ciéncia dialética a que o filésofo aspira e que deveria ser 2 norma de todo agir humano.

Rep., 331 el.
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(70 T& ddelrbpeva ékdoTw dTodLEévaL Sikaldy éo7)”*. Questionado por Socrates, Polemarco
revela que o significado dessa regra é que o justo ¢ fazer bem aos amigos e mal aos inimigos®.
Depois de aplicar sua arte maidutica e levar Polemarco a admitir algumas inconsisténcias dessa
interpretagdo, Socrates questiona: amigos s3o “os que parecem” (Tols SoxolvTas )™ ser amigos
para cada um ou “aqueles que s30” (Tols Svras)’ e “ndo parecem” () Sokiol)**? Polemarco
admite que, normalmente, julgamos amigos aqueles que parecem. Sécrates mostra, entdo, que &
proprio dos homens “cometerem erros” (apaprdvovor)” e énganarem-se, ao julgar as coisas
pelas aparéncias e nfo pelo que elas sdo™. Quando isto ocorre, a justica tornar-se-a, justamente,
0 seu “contrario” (Totvavtiov)’!, isto &, fazer mal aos amigos e bem aos inimigos.

Porém Sécrates ird mais longe: a regra de justica fornecida por Polemarco nfio se
revela adequada em relagfio ao conceito de “exceléncia” (Thy dpeThv)*?. Sécrates demonstra que
s¢ fizermos mal a um cavalo ou a um cdo, ele tornar-se-4 pior em relagio 4 exceléncia que lhe &
propria. Semelhantemente, fazer mal a qualquer homem, seja ele amigo ou mimigo, torna-lo-2
pior em relaclo A exceléncia propria do ser humano. Nesse caso, esta ¢ uma acdo que caracteriza,
mais apropriadamente, o homem injusto e ndo, como se pretendia, o justo. Como poderiamos
chamar de acio justa aquela que torna os inimigos homens piores?

Socrates mostra quio longe eles estio de compreender o que ¢ a pratica da justiga e

Que a Tegra proposta por Polemarco € insustentavel, pois ela nio pode ser comparada a um saber,

> Rep. 331 &3 —e4.

% Ibid,, 332 29 ¢ ss..

% Ibid., 334 c1.

¥ Ibid., 334 c2. Veja-se aqui que é Sécrates que introduz a dificil rel a0 entre o ser e 0 parecer que serd
amplamente explorada, contra o préprio Socrates, por Glaucon e Adimanto no livro 1 da Republica.

* Rep., 334 c2.

* Ibid., 334 c6.

*® Note-se aqui a primeira sinalizagdo socritica em direcdo s duas ordens distintas de realidades que produzem
situagdes cognitivas diversas — opinido e ciéncia — que serdo discutidas na passagem que iremos analisar no final
do livro V.

*! Rep., 334 c8.

2 Ibid, 335b8 e ss..
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como a medicina, nem leva em conta a possibilidade do erro que pertence 4 acio humana em
geral. A questdo do erro, associada & faculdade de o homem julgar pela aparéncia, isto é, fazer
conjecturas, aponta para o dominio epistemoldgico que subjaz ao problema ético-politico do agir
com justi¢a, conforme serd investigado nos livros centrais da Repiblica.

A inconsisténcia das defini¢Ses defendidas por Céfalo e Polemarco prova que eles,
apesar de serem homens reconhecidamente competentes nas suas artes, s30 ignorantes em relagéo
ao tema da justica. O erro deles, caracteristica da maioria, conforme explicitou Socrates na
Apologia, ¢ acreditar que “por laborarem sua arte corretamente, cada um deles julgava-se digno e

0 mais sabio nos assuntos maiores™>.

O clima amigavel desse inicio de didlogo, com
interlocutores que, apenas, ignoravam seu desconhecimento, transformar-se-a em uma disputa
acirrada, quando Sécrates tera que dialogar com Trasimaco, porta-voz do movimento sofista®,
com sua firme pretensdo de saber.

Eloquente, Trasimaco mostra-se furioso, classificando a argumentagfio socratica de
“tagarelice” (dhvapia)’”. Para facilitar a discusséo, propde que Socrates responda e ele apresente
as questdes. Mas tal proposta ndo prospera: Trasimaco nfio sabe perguntar, nem se interessa por
investigar qualquer questdo, na medida em que ¢ um mestre da linguagem que sabe, como
ninguém, defender suas posi¢des; SGcrates nfio sabe responder, ao contrério, diz nada saber,

propondo-se sempre a investigar e por isso, nunca perdendo de vista a questdo colocada. Muito

embora Trasimaco desconfie da posigdo socratica, como uma espécie de fingimento, esta tensio

¥ PLATAO. Apologia de Sécrates, 22 d6 — d8. “Bi& T& ThY Téxvnv KeAdss EEepy&leoBal EkaoTos A€o kai
T&AAa Ta Uéyiota copcaTaTos elvar”. Tradugdo nossa do texto grege ATIQAQIMA ZOKPATOYY estabelecido
in PLATONIS OPERA. Recognoverunt Brevique Adnotatione Critica Instruxerunt E. A. Duke...[ef ai.]. Tomus 1.
Oxonii e Typographeo Clarendoniano, 1995. (Oxford Classical Texts). Doravante citado, simpiesmente, Apol.,
acompanhado da referéncia.

* Devemos advertir, de antemio, que, em relagio ao nosso trabalhe, nio ¢ importante saber se as teses atribuidas aos
sofistas no didlogo de Platdo sdo, também, historicamente defendidas pelos sofistas mesmos. Ou seja, para nossa
investigagdo, ¢ indiferente se o retrato que Platio faz desses mestres ¢ fidedigno, pois ¢ que interessa € que a sua
investigagdo dialogada tem, como interlocutores, os sofistas dessa maneira em que se apresentam.

** Rep., 336 b8.
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entre os interlocutores mostra a dificuldade, tal qual 0 urso ¢ a baleia, de se estabelecer um
terreno comum para o dialogo, entre a posigio filoséfica € a posigio sofistica. Como disse
Monique Dixsaut: “o didlogo de Sécrates com um sofista coloca, entdo, inicialmente, a questio
da possibilidade de um confronto entre dois usos diferentes do discurso, decorrente de duas
concepgoes, radicalmente, diferentes do que é o saber™®

At€ o final do livro I da Republica, encontraremos uma situagio que expde este duplo
registro: por um lado, Soécrates, o discurso filos6fico, tenta marcar o dominio da filosofia, no qual
o didlogo € uma investigacfo através do logos®’, uma busca do conhecimento, na sua relacdo com
0 ser; por outro lado, Trasimaco, o discurso sofistico, sugerindo que o didlogo € uma disputa de
posicles e interesses e assim determina, antes, o dominio das relacdes entre os homens, nio
comunicando, talvez, nada sobre o ser.

Socrates adverte o sofista: se ele e Polemarco cometeram “algum erro no exame dos
argumentos” (1. é€apaptdvopey év T TOV Adywv oxédbel)’, esse erro foi involuntario,
Curiosamente, ja4 na sua primeira e, aparentemente trivial, participagdo na discussio com o
sofista, Sécrates aponta o cerne da discérdia entre discurso filoséfico e o discurso sofistico. Se
houve qualquer erro, ainda que involuntério, & porque Socrates acredita que a investigacio
percorre, necessariamente, um caminho de busca da verdade. Ao que parece, esta concepgio
filosofica do saber, da investigagio e do discurso sio bem diferentes das propostas ético-

pragmaticas dos sofistas, conforme encontramos nos didlogos de Platdo™. Esses mestres do saber

* “Le dialogue de Socrate avec un sophiste pose donc d’abord la question de la possibilité d’une rencontre entre
deux usages différents du discours, découlant de deux conceptions radicalement différentes de ce que ¢’est gue
savoir” [n: DIXSAUT, Monique, Metamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon. Paris: Vrin,
2001. p. 22 (Bibliothéque D Histoire de la Philosophie)

O termo didlogo deriva de 8La-Myw, isto &, literalmente através da falz. o que sugere um certo compartithamento
do logos, da razéo, do argumento, da palavra falada.
*% Rep., 336 €2 - €3.
* Ver, sobretudo, os didlogos Futidemo e Sofista de Platio.
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¢ da linguagem exploravam as teses de Parménides™ para extrair, a partir da impossibilidade de
pensar o ndo-ser, a impossibilidade de pensar o erro e a contradigiio. Para eles, falsidade e
verdade nio pertencem ao dominio do discurso, na medida em que todas as falas sio validas, pois
refletem, em ultima instincia, o ponto de vista e o interesse particular de quem fala®. Dessa
forma, tal como uma disputa, que o discurso mais forte venca o mais fraco.

Trasimaco, em seguida, defende a tese de que “o justo” (7o Sikatov)” é “a
conveni€ncia do mais forte”™ (10 7ol kpeiTTovoS m.J;}chépov)’!‘3 . Ou seja, como nas cidades
existem leis democraticas, tirdnicas e aristocraticas, tais leis foram estabelecidas de acordo com a
conveniéneia dos seus governantes. Logo, o justo ¢ o vantajoso para tais governantes, que s30 os
homens superiores. O raciocinio € que, se as normas s3o estabelecidas pelas leis e essas Gltimas
sd@o formuladas pelos que exercem o poder tendo como interesse primario a sua propria
conservagéo, o justo néo € outra coisa sendo a vantagem do mais forte.

Sécrates que, como de costume quer saber o significado das palavras, na situacfio da

fala, quer saber se ele compreendeu o que disse Trasimaco. Questiona, mais uma vez: tais

* A tese em questdo de uma certa alianga entre os sofistas e as teses de Parménides, é sugerida pelo Estrangeiro de
Eléia no dialogo Sofisa, porém o sabemos a quem Platdo se dirige naquele didlogo.

* Dois classicos exemplos de semelhante postura sdo Protagoras e Gorgias. O primeiro defendia que o homem era
medida de todas as coisas (Cf. Theaet., 15222 - ad) e o segundo via o discurso como grande soberano que, com o
menor ¢ invisivel corpo, executa as agdes mais divinas (Cf. GORGIAS, Elogio de Helena, 8). Em todo caso, &
possivel ver o movimento sofista como uma recusa a discussio sobre a possibilidade do comhecimento e de sua
relagdo com o ser, conforme foi estabelecido por Platio, € mesmo como uma alternativa a propria filosofia. O sofista
demonstra ter uma confianga ilimitada no poder da palavra, sustentando que aquilo que ¢, € o que pode ser dito, a
fala ndo deve ter a pretensfo de atingir o ser, antes, ela o constitui. O mestre da linguagem defende, entiio, que o ser
ndo & outra coisa senfo um efeito do discurso, uma produgio da palavra. Entretanto, este posicionamento estd muito
longe da opgéo de Platio no contexto de seus didlogos. Nesses, o fundador da Academia ndo s6 criticou a postura
dos sofistas como considerou fundamental mostrar esta posi¢io como uma impostura € encarou, ainda, a tarefa de
destitui-la de qualquer validade como essencial para construir sua prépria filosofia. Em outros termos, para nossa
investigacdo, ¢ fundamental compreender que Platiio, ao se opor as teses dos sofistas, precisou desenvolver os
fundamentos das condigBes de possibilidade do discurso e do conhecimento do ser. Ver CASSIN, Barbara. Ensaios
Sefistices. Tradugdo de Ana Licia de Oliveira e Licia Claudia Ledo: transiiteragdo do grego e revisdo técnica e
filosdfica Maura Iglesias. S3o Paulo: Siciliano, 1990.

“2 Rep., 338 cl.

® Ibid, 338 c2. Outras traducdes possiveis para xpelTTovos seriam o superior, o melhor e o maior. (Cf. Lexicon,
kpeloowy, p. 882)
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“governantes” (dpxovTes)™ sdo “infaliveis” (dvapdprmTol)* ou ao contrario, sdo capazes de
cometer erros nessas cidades? Trasimaco consente em que os governantes sejam faliveis. Ora, ao
concordar com Sécrates, o sofista encontra-se enredado em dificuldades, pois foi capturado pelo
registro filosofico do discurso: ao errar, posto que o governante € falivel, o justo torna-se seu
“contrario” (Tolvavtiov)*, ou seja, faz “o que ndo ¢ conveniente” (7o pf oupdépor)' ao
governante. Donde Socrates conclui: nem todas as agdes dos governantes s30 sempre justas®™,

O eloqiiente sofista percebe que caiu em contradi¢o e tenta reestruturar a defesa de
sua tese a0 argumentar que chamamos de médico, ndo aquele que se enganou quanto ao doente,
mas ao contrario, chamamos de médico ou de governante aquele que “jamais erra”
(ovdénoTe dpaprdvet)”. Eis aqui, novamente, estabelecidas as diferencas entre o discurso
filosofico e o discurso sofistico de modo Inequivoco: a retorica, representada aqui por Trasimaco,
ndo considera o erro como possibilidade de seu discurso. Ao encobrir certos aspectos, como no
Caso os governantes erram, o sofista transforma a complexidade do que esta sendo analisado
numa superficie plana propria para seus discursos retoricos. Ao invés de Investigar a complexa
questdo do conhecimento e do erro, pertencentes as governantes e aos humanos de maneira geral,
Trasimaco prefere declarar, abusivamente, que “o governante, enquanto ¢ governante, nio
erra” (Tov dpxovTa, kab’doov dpxwy éotiv, i dpaprdvewr)’. Por sua concepgdo de discurso,
como expressdo de interesses, e sua nocdo de dialogo como disputa, o sofista acredita que

Socrates quer “forgar” (Budoactar )’ para vencé-lo.

* Rep., 339 cl.

* Ibid., 339 cl.

% Ibid., 339 d2.

“7 Ibid., 339 d2 — d3.

* Sacrates, ao apontar para a possibilidade do erro dos governantes, esta querendo dizer que este tipo atividade nio
se baseia em nenhuma ciéncia, por isso é falivel,

* Rep., 340 el.

% Ibid., 340 €8 - 341 al.

*! Ibid., 341 b1.
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Socrates tenta demonstrar que assim como a medicina ¢ a equitaciio, nenhuma arte
prescreve o que € vantajoso para si mesma. Ao contrario: quando o faz, visa & conveniéncia
daquele a que se destina seu conhecimento, ou seja, o doente, o cavalo e no caso dos governantes,
a conveniéncia dos seus subordinados, os stditos. Para ele, mesmo o pastor, com sua arte de
pastoreio, se ele deixar de pensar no conforto das ovelhas e passar a considerar os seus TTAZETES €
lucros, este pastor deixara de ser pastor, afastar-se-4 de sua esséncia, tornar-se-4 um “conviva™
(BarTupéva)™, ou talvez, “havera de ser um anfitrigo” (¢omidoechar)” ou ainda um “homem de
negocios” (xpnpaTioThv)>?,

Observamos que Socrates traz, freqiientemente, desde a discussio com Polemarco, o
tema das “artes” (téxval) para a sua argumentagiio com o objetivo de mostrar que, em situagdes
cotidianas mais triviais como comprar um pote a um oleiro, ou ir consultar um médico, numa
indisposigdo, consideramos como atributo fundamental o saber que pertence a tal arte. Por que
descuidarmos deste atributo, quando tratamos de uma escolha politica, de contratar um mestre
para nossos filhos, ou ainda, quando discutimos que tipo de realidade & a justica?

No entanto, o paradigma socratico das artes, que apela para a racionalidade do agir
segundo o conhecimento, apresenta-se insuficiente para enfrentar Trasimaco, na sua
argumentagdo. Irredutivel, o sofista defende o ponto de vista de que ndo é razoavel agir contra
seus proprios interesses. Se a justica é um “bem alheio” (G\\STpLov dyadov)>, quando o0 homem

age de acordo com a justica € ingénuo, pois beneficia o outro. Assim, & que, no restante do

*2 Rep., 345 ¢5.

> Ibid., 345 6.

* Ihid., 345 d1. Importante notarmos que Sdcrates parece analisar a realidade tendo em vista, sempre, a esséncia que
a constitul: o pastor tem, por esséncia, a arte de cuidar de ovelhas,

** Rep., 343 ¢3. Veja-se que, aqui, o sentido do termo justica mudou completamente: se antes o sofista defendeu a
nogao de que o justo era a positividade da lei que poderia ser traduzida como conveniéncia do mais Jforte, a partir
deste ponto, ele passa a utilizar o termo, no sentido deste sentimento ingénuo que possuem aqueles que pensam no
bem do outro. Desse modo, é proprio da construgio dialogada de Platac que estes varios sentidos do termo, no caso a
justica, entrem em choque e se digladiem nas suas ambigiiidades inexoraveis e muitas vezes disfarcadas para, no
final cairmos em aporia, ou chegar em alguma posigdo, ainda que provisdria.
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primeiro livio da Repiblica, veremos Trasimaco defender, 0 que ¢ mais um desdobramento
retorico de sua tese inicial, a idéia de que justo e injusto sdo convencdes estabelecidas pela
maioria € que, se examinarmos as sociedades, observamos que 0s injustos estdo sempre numa
situagdo melhor. O mais feliz dos homens, o tirano™, €, justamente, aquele que age levando em
consideragdo apenas suas proprias conveniéncias €, também, vantagens, pois compreendeu que a
injustica, quando atinge um certo grau, é “mais vigorosa” (loxupdTepory’, “mais livre”
(éxevBepudTepor)® e “mais dominadora” (deaToTikiiTEpOr)” que a Jjustica. Esta seria, tio
somente, uma convengdo social que quer tornar-se padrio e que termina por limitar a propria
possibilidade e capacidade humanas.

Sécrates contrapde-se, afirmando que a injustica tira a forca do homem da cidade ou
do exército, pois & medida que traz a “discérdia” (otacidlew)® e a “separagdo”
(Stadépeohar ), “incapacita para fazer e agir de acordo consigo mesmo”
(ddbvatov aliTd worelv mpdrTely kel atmod)™. A psicologia que Sécrates desenvolvera no
livro IV baseia-se neste principio: ainda que haja divisdes e tendéncias conflifuosas na alma
humana e mesmo que isto se mostre inexoravel, s6 podemos nos referir a um “si mesmo”
{(alTés), se houver uma unidade minima do conmjunto. Sendo dessa maneira, mesmo entre os
ladrBes, ha uma nogéio de justiga, pois se eles fossem totalmente injustos, seriam incapazes de

atuar em conjunto. No final da discussio, Sdcrates cai em aporia € admite que errou ao conduzir a

* Esta segunda argumentagdo de Trasimaco esta mais proxima da tese de Calicles da nostalgia herdica do mais forte,
segundo a lei natural (¢UoLs), contra a violéncia da convencdo (vopos), instituida pelos mais fracos, tese esta
desenvolvida no didlogo Gdrgias, ver 481 b6 e ss. Ver também VEGETTL, Mario. Antropologias da Pleonexia:
Calicles, Trasimaco e Glaucon erm Platio. Beletim do CPA, Campinas, Ano VIII, Nimero 16. p. 9-26.

57 Rep., 344 ¢5.

% Ibid., 344 ¢5.

* [bid., 344 c5.

* Ibid., 352 a2.

1 Ibid,, 352 a2.

* [bid., 352 al - a2.
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discussio, quando defendeu a vantagem da Justia sobre a injustiga, sem saber antes o que é uma
ou mesmo o que € a outra.

Este primeiro livro da Repiblica é aporético ¢ por isso ¢ colocado, por muitos
comentadores, entre os didlogos socraticos. Socrates nio consegue refutar a desafiante tese de
Trasimaco e o restante da construcdio dialogada, pelo menos até o livro IX, € uma tentativa de
recusa-la, ainda que se apropriando de algumas de suas nog¢des. O que se constata é que na sua
resposta, Socrates terd que fazer algumas concessdes relativas a argumentacdo de Trasimaco: ¢
preciso estabelecer uma antropologia complexa que dé conta destas varias tendéncias do ser
humano. Sdcrates, assim, mostrara que a ambigdo, o desejo de ter mais do que the cabe é uma
tendéncia presente no ser humano, mas essa nio ¢ sua lnica inclinacdo e nfo representa a sua
totalidade. Entretanto, antes de tratarmos desse tema, iremos ver como, no segundo livro,
Glaucon e Adimanto resgatarfio os argumentos de Trasimaco para darem continuidade a

investiga¢io, aprofundando-a.

1.1.2 As contradicdes entre o parecer e o ser e a construcio racional da cidade

No segundo livro, Glaucon assume a discussio, impede Trasimaco de se retirar e

convida Socrates para o debate. Segundo Glducon, ha trés espécies™ de bens: a) aqueles que

 Nesta passagem da Republica (357 ¢5), surge, pela primeira vez, o termo €idos. Os termos €180c e i8éa sio
derivados do verbo ver-perceber-saber (Cf. Lexicon, €idog, EI"AQ. p. 427 e 428) que podem ser traduzidos por
varios sentidos tais como aspecto, forma, idéia, espécie, maneira de fazer algo, Iraco, figura, imagem, visdo, Jace,
entre outros. O problema € que Platdo utilizou estes dois termos para se referir as realidades essenciais que, ainda que
hipoteticamente, serviriam para balizar a decisio do que se deve fazer (ética), a situagio de conhecimento
(epistemologia) e a ordem do ser {ontologia). Porém o fundador da Academia nfio teve preocupacido terminologica
em fazer uma precis#o dos termos por ele utilizados. Na passagem referida, o termo pode ser traduzido por forma ou
espécie no sentido de um certo agrupamento de tipos de bens. Em todo €aso, no seu uso mais especifico, no contexto
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apreciamos por si mesmos, como a alegria ou prazeres inofensivos com os quais nos deleitamos,
somente, por possui-los; b) aqueles de que gostamos, tanto por si mesmos guanto pelas suas
conseqiiéncias, tais como o pensamento, a vista € o ser saudavel; c) aqueles a partir dos quais
conseguimos alguns beneficios: os exercicios da ginastica, os tratamentos médicos e as outras
atividades que nos proporcionam dinheiro e saude, por exemplo. S8o penosos em si mesmos,
embora desejaveis pelas suas conseqiiéncias. Em qual dessas categorias de bens, pergunta
Glaucon, devemos colocar a justica?

Sécrates defende colocé-la “na mais bela” (¢v TG KaMoTw)® das categorias, ou
seja, entre os bens do segundo tipo, junto com as coisas que so apreciadas por elas mesmas e,
também, por suas conseqiiéncias. Porém Glaucon protesta: “ndo obstante, ndo € o que parece 3
maioria” (ot Tolvvy Sokel, [€dn], Tols moaais)® que colocaria a justica junto “da espécie
cansativa” (tob émmérov €i8ous)®, que se pratica pelas recompensas e reputagdes que sdo
obtidas “por meio da opinifio” (8ia 86Eav)®’. Glaucon, que se mostra insatisfeito com o resultado
da investigagdio, propSe que se examine o assunto, uma vez que deseja saber “o que € cada uma”
(ti 70T éxdTepov)®® destas realidades — justica e injustica — e qual a “capacidade”
Etvapn)® “dela mesma” (abrd kab’aird)® “na alma” (&v 1 guxd)’ de quem a possui,

desconsiderando suas recompensas e conseqiiéncias. Para tanto, “retomard o argumento de

da teoria das formas, devemos levar em conta que Platdo parece querer nos remeter a algo que ¢ visto a partir das
coisas que nos afetam os sentidos, diferente da noglio de ver enquanto olhar (6pdw). Assim justificam-se as traducbes
por forma inteligivel, na medida em que, sutilmente, ha algo além da simples visdo, tal como uma inteleccio. A
tradugfio desses termos por idéia traz o inconveniente, numa leitura posterior a Descartes, de remeter 2 uma nogio de
representacdo enquanto objeto mental,

% Rep., 358 al.

% Ihid., 358 a4. Niio traduzimos os colchetes. Podemos, desde ja, perceber que toda a construcio e as propostas de
Platdo na Repiblica sio escandalosas, pois longe de acatar as concepgdes da maioria, afronta-as com base no que é
mais racional. Este € vigor filosofico de Platiio contra a opinido da maioria e contra a impostura das teses sofisticas.
5 Rep., 358 a4 —as.

7 Ibid., 358 a5.

% Ibid., 358 b4 — b5,

% Ibid., 358 b5.

7 Ibid., 358 bS.

" Ibid., 358 b5 — b
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Trasimaco” (émavavedoopal Tov Opacupdxov Aéyor)? segundo trés momentos distintos: a)
examinar que tipo de realidade ¢ a justica e qual a sua origem; b) mostrar que todos os que a
praticam, o fazem contra a vontade, ou seja, consideram-na necessaria, porém ndo wm bem; ¢)
constatar que ¢ natural que as coisas sejam dessa maneira, pois a vida injusta €, no dizer da
maioria, melhor do que a do justo.

Prosseguindo, diz Glaucon, fazer injusti¢a é um bem, enquanto sofrer injustica € um
mal, mas sofrer injustica é um mal maior que o bem que ha em realiza-la. Assim, os homens
fazem “acordos entre eles” (cuvbrikas abmev)”, nos quais consideram necessario nfo cometerem
injusti¢as, nem serem vitimas delas, designando o Justo e o injusto de acordo com as leis
estabelecidas por esse pacto. A justica é um “intermedidrio” (neTatd)™ entre aquilo que é melhor
— fazer injustigas sem pagar penalidades — e aquilo que ¢ pior — sofrer injusticas sem ser capaz
de se vingar — sendo assim, a justica nfio é nem mesmo um “bem” (dyabbv)”®, mas os homens
que vivem sob as suas prescrigdes sdo honrados. Isto se deve ao fato da honra ser uma premiacdo
por eles terem renunciado a cometerem injustica livremente.

Para Glaucon, ao contrario de Sécrates, o parecer da maioria deve ser levado em
consideracdo: a justica nfio é um bem em si mesma, mas uma espécie de fardo que traz, como
conseqliéncia, as recompensas ¢ reputagdes, advindas da opinifio da comunidade. Como observou
Vegetti, 0 que estd em jogo, aqui, ¢ que a concepedo de Glaucon tem o mesmo paradigma da
posigdo de Trasimaco e baseia-se no pressuposto de que o homem tem como natureza profunda e

imutavel uma tendéncia de sempre zer mais, isto é, somos movidos por um impulso desmedido de

" Rep., 358 b7 ~cl.

 Ibid., 359 a3.

74 1bid., 359 a5. Curiosamente, essa nocdo de intermedidrio {ueTafl) serz, amplamente, explorada por Sécrates,
quando no livro V, mostrara que, inversamente, n3o ¢ a justica que € um inzarmediario, mas a opinidio da maioria que
errante, localiza-se entra a ciéncia e a ignordncia.

” Rep., 359 b1,
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. o . 7 . . .
ter mais poder, gléria e rigueza'®. Ou seja, ao retomar o /ogos de Trasimaco, Gliucon assume

uma antropologia da pleonexia, um padrio cultural da Grécia dos séculos V e IV, segundo a qual

a tendéncia essencial e natural do homem ¢ mover-se pela “ambigdo” (meoveEiav)”’, pelo desejo

de ter mais do que lhe é préprio. Para demonstrar a validade destas teses € como ninguém é justo

por sua livre vontade, o irm#o de Platfo, narra a conhecida histéria do pastor Giges:

Ele era um pastor que trabalhava servindo ao entio governante da Lidia. Devido
a uma grande tempestade e um tremor de terra, fez-se uma grande abertura na
terra onde ele estava pastoreando. Admirado ao ver tal acontecimento, desceu a
fenda e 14 viu, entre outras coisas maravilhosas que s¢ contam em fabulas, um
cavalo de bronze oco. Ele tinha pequenas portas e, espreitando através delas, viu,
14 dentro, um cadaver, aparentemente maior do que o de um homem, que nio
tinha nada exceto um anel de ouro na méo. Rapidamente, o tirou e saiu. Quando
Os pastores se reuniram, como era habito todos os meses, para comunicarem 2o
rei, as noticias do rebanho, Giges também veio, usando o anel. Enquanto estava
sentado com os outros, por acaso, virou o engaste do anel para ele, em diregiio
ao lado interno da mio; quando fez isso, tornou-se invisivel para os que estavam
sentados com ele, os quais falavam dele como se ele tivesse ido embora.
Adrmirou-se com o fato e, pegando no anel novamente, virou o engaste para o
lado de fora e tornou-se visivel. Pensando sobre o acontecido, ele examinou se
anel tinha aquele poder e verificou que quando virava o engaste para dentro
tornava-se invisivel, e se, ao contrario, o virava para fora, ficava visivel, Alerta a
isto, arquitetou ser um dos mensageiros do rei. Uma vez chegando 14, cometeu
adultério com a esposa do rei €, com o auxilio dela, atacou e matou o proprio rei.
E assim, ele tomou o governo™®,

" VEGETTI, Mario. Op. cit., 2003. Como j& antecipamos, resposta de Platdo terd que levar em consideragdo a
antropologia proposta por Trasimaco. Como sabemos, Platio ird mostrar que hia uma parte do homem que,
realmente, € regida por uma lei pleonéxica, porém essa parte no corresponde & totalidade do ser humano.

" Rep., 359 ¢5.
78 Ihid., 359 42 ~ 360 b2.

Elval gy y&p adTov Toludva Bnrelovta Tapa T TéTe Aublag
GpxovTl, SuBpou 8t ToAAol yevougvou kal celouot poyfval

TL TS yis kal yevéoBar xdoua katé tov TéTov 1 Evepey.
iBovTa 8¢ kal Bavndoavta kaTafBfival kal iSeiv ARG Te 31

& wBohoyoliow BavuaoTd kol oy XaAkolv, kolhov, Bupidag
ExovTa, kaf' &5 dyklwavta Bev ivévra VEKPOV, ths paiveotal
uelleo f kat' &vBpcotrov, Tolmov 8t &Aho wiv ouddy, Tepl &&

T XE11 Xpuoolv SakTiAor Sv<Ta> TepieAdusvoy ExBijval
ovAAdyou Bt yevoudvou Tois Trowtay sleobdrog, W' EEay-
YéAAowew kat& uRva TG Baothel T TEgl Ta woluvia, agwéoBal
Kal eketvov Exovra Tov SakTUhioy: kafAuevoy oy LeTd T
GAACOV TUXEWV THY OPevSoVNY Tol Bakruilcy TEplayaydvTa
TREOS EauTdv els TS slowo THg Xeipds, TotTou 8¢ ysvouévou
&pavhi alTdv yevecbat Tols Tapakadnuévers, kal SraAéyeshba
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Ao propor um mundo sem aparéncias, Glaucon quer mostrar que o homem tende,
naturalmente, para a injustiga, quer dizer tende para satisfazer seus impulsos ambiciosos e, muitas
vezes, secretos. Desse modo, protegido pela invisibilidade do anel, ndo teria de abster-se de
tomar os bens alheios, invadir casas, unir-se a quem lhe apetecesse, matar ou libertar, fazer tudo
como se fosse “igual aos deuses” (io6Beor)”. O que significa que, na concepgio de Glducon, é o
olhar do outro, através da convengdo do que ¢ justo, que induz o homem a uma certa moderagio,
ao agir segundo leis, supostamente, corretas. QOu melhor, € o temor generalizado de sofrer
injusticas que faz os homens estabelecerem um pacto de n3o agressdo concretizado através das
normas convencionais da justica. Dessa forma, o olhar do outro se torna regulador da agdo justa.
Através da narrativa do pastor Giges, Glaucon quer contestar a nog¢éo edificante que
Socrates fizera alguns instantes antes, do pastor que deve cuidar de suas crias, pensando no
melhor para elas. Para o irmfio de Platdo, ao contrario, o pastor, quando pode assumir seus
desejos, esquece de sua funcdo e revela com todas as cores a sua tendéncia profunda,
naturalmente egoista e ambiciosa.
Glaucon vai mais longe ao afirmar que, nas situagdes praticas da cidade, o parecer e
0 ser sdo coisas diferentes propondo uma certa inversdo: que ao homem justo impute-se uma

aparéncia de mjusto € ao injusto, uma aparéncia de justo. Em outras palavras: tripudiar o homem

@5 TepL olxopgvou. kal tdv Bauudlew Te kal &AW ETEYT]-

AapddvTta Tov SakTiAov oTpéwa o THY opevSdvny, kal

CTPEPaVTa Qavepdy yevicbal kal ToiTo ivwwoRoavta &Tro-

mepdobon Tol SakTuhiou el TavTny Exot Thy Stvauw, kal alrTed

olres cupBaivew, oTpépovt Ui elow Thy coevddvny adnieo

YiyveoBai, &6co 8t 8MAco- aicBdusvov Bt =Uix SampaEaobai

TV ayyéAwv yevéoBal Tddv mapd TV Baciiia, EABdvTa

8¢ kal THY ywvaika atrrol UoxelcavTe, et ékelvg EmiBe-

Hevov 16y BacAel GokTelval xat THV &exhY oifre KOTOOXEW.
” Rep., 360 ¢3. Esta imagem do homem, enlouquecido pelos seus desejos, na busea por satisfazé-los, retornara, mais
a frente, na Republica, quando Socrates descrever a psicologia do homem tirinico no livro IX. A nogio de um deus
entre 0s mortais significa um homem que nio est3 submetido a uma ordem comum propria dos humanos,
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justo, queimar-lhe os olhos, fazendo-o sofrer todas especies de injusticas, enquanto que ao injusto
devemos dar-lhe a fama de justo, riquezas, honras e tudo que caberia ao justo. Deste modo,
completa Glaucon, depois de trata-los como se fossem seus contrarios, devemos examinar cada
um destes homens e perguntar qual deles é o “mais feliz” (et6atpovéorepos)®®,

A preocupagdio de Glaucon tem um caréter, totalmente, pratico: ou a justica é um bem
em st mesmo e deve trazer realizagiio e felicidade para os homens ou, ao contrario, ela depende
de opinides alheias ou de uma vida futura no Hades; caso em que ela néo podera levar os homens
a felicidade no momento presente.

Adimanto irrompe, na cena, faz um longo discurso para aprofundar as teses de seu
irmd@o Glaucon. Aponta, entdo, algumas contradigdes nas concepedes dos sabios e poetas que
defendem que a vida justa ¢ preferivel 4 injusta, observando que quando fazem tal defesa apoiam-
se, exclusivamente, nos ganhos advindos da reputacio ¢ da aparéncia. Como defender a justica
baseando-se na aparéncia que muitas vezes nio anda de méos dadas com o ser?

“Se a aparéncia, como mostram os sabios, subjuga a verdade e é senhora da
felicidade, devemos nos voltar totalmente para este lado” (éweld| TO Sokelv, ws Snhodol pot
ol oodol, kal Tav d\dBeiav BidTal kal kiploveddatpovias, émt TolTo 8h Tpemréov Bhws)®.
Eis, aqui, no plano ético-politico em que se inicia o didlogo Republica, a razdo fundamental,
como iremos constatar mais a frente, do longo desvio dos livros centrais desse didlogo que
constitui a profunda investigacfio epistemolégica acerca da aparéncia ¢ de sua relacdo com o ser.
A proposta filosofica de Socrates tem a missio de inverter o sentido dessa proposigfo para que a

verdade da émoTiun, isto €, a verdade da cigncia®™ possa subjucar a falibilidade da opinido.
un P Jug P

% Rep., 361 d3.

*1 Ibid., 365 c1 - ¢3.

& Optamos pela tradugdo de ciéncia para o termo que pessuz o sentido de saber. Na verdade, Platdo busca uma
situagdo cognitiva infalivel e sélida que denominou de & EMOTHLN em oposicEs 4 sttuaciio comum da maioria dos
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Adimanto desqualifica as histérias que justificam o louvor & justica e a censura a

injustica, a partir das compensacdes futuras, advindas do Hades, bem como as penalidades que

sofrem os injustos, quando s3o julgados no poés-morte. Constata uma certa inconsisténcia nesses

discursos, 0s quais também supdem um certo comércio, através de sacrificios e oferendas,

apresentados aos deuses e que permitiriam, aos homens injustos, escaparem dessas punicoes,

pelos seus atos de louvor. Que nogdo de justiga € esta na qual o homem pode barganhar com os
deuses e escapar ileso dos efeitos de seus atos de injustiga?

Nessa perspectiva, Adimanto quer descobrir os efeitos da justica e da injustica na

alma do homem, como deixa evidente na seguinte passagem:

Quanto ao que sdo cada uma em si e como agem Dor sua propria capacidade
quaindo se encontram na alma do sen possuidor, ocultas a homens e deuses,
ninguém jamais, em poesia ou prosa, desenvolven, adequadamente, por meio do
argumento racional que uma € 0 maior mal que uma alma pode ter e a outra, a
Justi¢a, o0 maior bem®.

Para atender 4 demanda de Glducon e Adimanto e também “socorrer” (émkoupeiv)™
a justica, Socrates propde pesquisar: o problema, porém, adverte, de antemdo, é que tal
“investigagdo” ((fTnua)® “ndo é algo vulgar” (o0 datiov)®, mas antes uma tarefa para “aqueles
que véem agudamente” (4X\’6EU BAémorTog)® . Devemos, antes, aceitar que hd uma analogia
entre 0 homem e a cidade e considerar que a cidade representa em maior escala o que acontece

no proprio homem. Ao contemplar como vem a ser a cidade, “nos argumentos racionais”

humanos que chamou de 86fa. Mas ndo devemos esquecer que ciéncia em Platdo € algo muito distante da nogo

corrente e contemporinea do termo.

¥ Rep., 366 €5 — e9. alré 8 fkdTepov Ti adroir Suvdye
T Bp&, TH Tol Exovros wuxi evdv, kal AavE&vov Beovs Te
Kai avBpdous, oidels dhmoTe ol Ty Tolfoe: olrt' &v (Blowg
Adyors EmeEFABEY kavds TG Adyw s o Uty UEYIOTOV KOKEOY
Soa foxel yuxh &v avTh, Sikeuoolvn 8t LdyioTtov ayabov.

5 Ihid., 368 ¢3.

* Ibid., 368 c7.

% Ibid., 368 c8.

¥ Ibid., 368 c8.
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(\Syw)®, e ver como, ah, surgem a justica ¢ a injustica, poderemos transpor, a partir da analogia
estabelecida, o que foi investigado acerca da cidade para o seu interior ¢, por Gltimo, examinar os
efeitos que elas produzem na alma de quem a possui, isto €, “poderemos examinar a semelhanca
do maior na forma® do menor” (Tiv Tob peifovos dpoldmnTa év Ti} Tob éAdTTovos (8ég
émokonoivres )™,

Estabelecida tal analogia, Sécrates propde que nos apoiemos no “principio” (Gpxip)’!
para fundar a cidade, segundo o qual cada um de nés “niio & auto-suficiente” (otk alrdpkns)™,
mas abundante de caréncias. Assim, sio nossas “necessidades™ (xpela)™ que irdo, na realidade e
desde o inicio, fazer a cidade. A necessidade primeira € maior que recai sobre nds ¢ a caréneia de
“alimento” (Tpodiis)™, seguida pela falta de “habitagio” (olkioews)” e de “vestimenta”
(4087105 ). De acordo com as diferengas entre 0s humanos, alguns poucos homens que fundario
esta cidade véo se dedicar cada um a uma certa atividade, objetivando aperfeigoarem-se nas suas
técnicas e proverem a comunidade como um todo. Certamente, haverd necessidade de mais
homens nesse pequeno agrupamento, responsaveis pelas ferramentas, criacdes de animais, assim
como comerciantes e arteses de outros utensilios necessarios. Tudo Isto tem, por finalidade,
tornar a referida cidade, algo essencial, simples, minimo, sdo, comedido e verdadeiro. Entretanto,

Adimanto reage e indaga se estdo, por acaso, realizando uma “cidade de porcos” (Uiv ﬂéktv)97?

* Rep., 369 a6. O pressuposto de que podemos acompanhar, nas palavras, o que acontece na realidade, tem, como
fundamento, a nogo, platénica por exceléncia, de que as palavras sio imagens das realidades e enguanto tais podem
ser investigadas. Entretanto, devemos ressaltar que o tema da imagem guarda uma limitacdo, porque ndo se deve
confundir a imagem com ¢ préprio objeto.

5 Aqui surge o termo i3€a que traduzimos por former; ver nota [63].

* Rep., 369 a2 —a3.

*! Ibid., 369 b7.

%2 Ibid., 369 b6.

* Ibid., 369 c10.

** Ibid., 369 d1.

? Ibid., 369 d4.

% Ibid., 369 d4.

77 Ibid., 372 d4.



36

Sécrates compreende a critica de Adimanto, que nfio poderia aceitar essa forma de
vida simples, privada da cultura ¢ das artes, carente da honra e do prestigio militar, ou seja,
primitiva em relagdo 4 aristocracia ateniense. Nessa perspectiva, S6crates aceita examinar como
vem a ser uma “cidade de luxo” (Tpuddoav woMV)"® que satisfaga ao paradigma defendido por
Trasimaco, Glaucon e Adimanto, que se fundamenta numa antropologia pleonéxica. Socrates
substitui a cidade verdadeira e s3 por uma comunidade “inflamada” (dheypaivovoav)”, excitada
por uma multiddo de profissionais responsaveis por todo tipo de pinturas e bordados, tais como
cabeleireiros, cozinheiros, cortesds, dancarinas, pedagogos, dramaturgos, dentre outros. Em
seguida, para satisfazer 4 “aquisi¢io ilimitada de riquezas” (xpnudTwy Kriicw c’iTrELpov)m ea
alimentagio de toda esta grande populacfio, faz-se necessario um exército, como garantia para
invadir as terras vizinhas e para a seguranca do conjunto.

Dessa forma, a cidade cresce e, para fazé-lo ordenadamente, Socrates descreve,
detalhadamente, no restante do livro II e também no livro II1, como serdo educados os guardides
da cidade e as criangas em geral. Torna-se primordial disciplinar a poesia € os poetas como
principal meio de educar os homens. Os pilares basicos da educacfo inicial, como, alias, o sdo da

educagio tradicional da Grécia do século V, sdo a ginastica e a musica'™. No livro IV, depois de

*% Rep., 372 3.

* Ibid., 372 €8.

10 Jbid., 373 d9 - d10.

1L Sécrates recomenda a educagio habitual da sua época - musica para alma e ginastica para o corpo — mostrando
que elas, quando aplicadas nessa ordem, desenvolvem, na verdade, dois aspectos da propria alma. A misica,
enquanto arte das susas em geral, dirigida ao elemento filoséfico. tem como finalidade desenvolver neie boa
disposicao e equilibrio por meio da palavra, da harmonia e do ritmo. A ginastica desenvolve a coragem natural e a
desejada disposigao do elemento irascivel. Porém Sécrates adverte que essas duas artes ndo devem ser administradas
isoladamente, pois o excesso da musica pode tornar o homem amolecido, assim como o excesso da ginastica pode
tornar o homem bruto e colérico. Desse modo, ele pondera na Republica (411e4 - 412a2): “Para estas duas faces da
alma, a irascivel e a filosofica, ao que parece, eu diria que algum deus concedeu duas artes aos seres humanos, a
misica e a ginastica, ndo para a alma e 0 corpo, exceto de maneira supiementar, mas para aquelas faces, a fim de que
se harmonizem uma com a outra, até encontrar um grau préprio de tensio e relaxamento.” (E 5§ 5
SvTe ToUTw, f foike, Blo Téxva Bedv Eywy'&v Twa palny Bedokdvai Tols avBpiToS, LOVGIKNY TE Kt
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regulamentar outros aspectos da vida comunitéria, Sécrates estabelece que a cidade concebida em
palavras, deve ser o mais proximo possivel da unidade, de forma que a felicidade do conjunto nio
seja ameagada em fungdo do privilégio de qualquer uma das suas partes. Dessa forma, a cidade,
enquanto unidade diferenciada, deve ser estruturada, respeitando-se uma certa hierarquia.

Resumindo, Sécrates e Glaucon chegam a conclusio de que se a cidade, realizada em
palavras, € perfeita, deve entfio possuir as quatro principais virtudes: ¢ “sabia” (codij)'®, pois
govemnada por guardifies, entregues a atividade racional: “corajosa” (avdpeia)'”, pelos seus
guerreiros, dispostos a defendé-la; “moderada” (0ébpwr)'™, por uma harmonia entre as trés
classes que concordam em determinar aquilo que deve ser feito, em estrita obediéncia ao que foi
definido; finalmente, a cidade ¢ “justa” (Gicata)'® pelo principio que orientou toda a sua
elaboragdo, isto €, cada uma destas trés classes — governantes, guerreiros € artesdos, agricultores
€ comerciantes — devem exercer sua prépria fungo, aquela para qual foi dotada pela natureza ¢
ndo se imiscuir nas fungdes das outras classes.

Continuando o livro IV, Socrates desenvolve uma psicologia complexa que possa dar
conta tanto da sua nogdo de justica quanto das propostas de uma antropologia pleonéxica,
elaborada por seus interlocutores. E preciso examinar: o que foi observado, nas letras grandes,
quando se construiu a cidade em palavras, se aplica as letras pequenas que correspondem 2 alma
humana? As nogbes de conflito e do principio da ndo contradicdo apresentam-se como ponto de

partida para uma teoria da alma segundo a qual, de acordo como o que foi contemplado na

YvivaoTikiw & 1O Bupoadis kal TO @uhdoopov, ouk i WUXAY kal oddua, el uf e wapspyov, AANET
ekelvea, Smess Gy dAABAOW ouvapuocBiiTov mTevoutves kal QUIELEVCS LEXPL TOU TROCTKOVTOS.)

12 Rep., 427 €10.

'3 Ibid., 427 €10,

1% Ibid., 427 e10.

1 1bid., 427 el 1; a defini¢do da justica € colocada na Rep., 433 a3 - a6,
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cidade, o homem possui trés tendéncias distintas — a racional, a irascivel e a apetitiva — que
estabelecem uma relacdo constante, isto €, uma especie de interacio dindmica.

No individuo, a justiga consiste em que cada aspecto'™ da alma execute a tarefa para
a qual € designado segundo sua propria natureza, tal como ocorre no imbito da cidade, A
educaclo ¢ util para garantir o desenvolvimento dessas aptiddes, a distribuiciio das competéncias
e deveres de cada elemento para, em seguida, estabelecer uma forma de organizacio da alma. A
razgdo, como sede das deliberagdes e tnica capaz de defender a totalidade do individuo, por sua
funcio unificadora, deve, por isso, governar os homens com auxilio do elemento irascivel, com
seu ardor e sua coragem. Esses dois elementos, como dissemos, educados com musica e
ginastica, devem cuidar do elemento apetitivo na sua busca desmedida e frenética pela satisfacdo

dos desejos. Vejamos, agora, como Sdcrates conclui acerca da justica:

Em verdade a justica €, ao que tudo indica, algo que ndo rege os afazeres
exteriores do homem, mas os seus afazeres interiores, aquilo que
verdadeiramente concerne a ¢le e seus pertences. Ele ndo deixa que qualquer das
partes da alma se preocupe com afazeres alheios nem interfira uma nas oufras,
mas depots de ter posto a sua casa em ordem no verdadeiro sentido, de ter
autodominio, de arranjar a si mesmo, de se tornar amigo de si mesmo, de ter
reunido harmoniosamente trés partes, exatamente como se fossem trés motas
numa escala harmdnica, o mats baixo, o mais alto e o intermédio. E se houver
outras partes de permeio, ele deve liga-los a todos, tornando-os, de muitos que
eram, numa perfeita unidade, temperante ¢ harmoniosa. Ento, ¢ s6 entdo, ele
age, se ele age de algum modo, com relagdo 3 aquisi¢io de riquezas, ou dos
cuidados com o corpo, ou de politica ou de contratos particulares. Em todas
essas determinadas agBes, ele acredita e chama de justa e bela a agfio que
mantenha e ajude a produzir estes hdbitos ¢ apelidando de sabedoria o
conhecimento que supervisiona esse tipo de agdio; enquanto que acredita ¢
nomeia de injusta a agio que os dissolve a cada passo, ¢ de falta de
conhecimento a opinido que supervisiona tal acio’®”.

196 para designar essas diferentes fendéncias da alma, Platio utiliza os termos yevn e<ldn. O primeiro, yevr), poderia
ser traduzido por origem, género, raca, descendéncia, classe, familia, tribo, entre outros; o segundo, £18n, conforme
ja vimos, seria methor traduzido por forma, aspecto, figura, espécie. A questdo que se impde €: em que medida esses
elementos sdo multiplos e independentes ou, ao contrario, uma unidade com multiplos aspectos? Esta € uma questio
que demanda uma investigagdo detalhada. No momento, podemos dizer que com relacdo a alma, estes aspectos,
supostamente, nfo poderiam quebrar 2 unidade da alma, quer dizer, nc extremo, este modelo tripartido € uma
metdfora, isto €, a alma € uma unidade que fiinciona como se tivesse trés paries. Ver Rep., 435 b5 e ss.

7 Rep., 443 ¢9 — 444 22, To B¢ ve GAnBés, TooUTOV TL A, €35 oikev, T Siaiooiv



39

A justica € algo do dominio intimo do homem, ¢ a maneira dele se organizar
estabelecendo, aos trés elementos da alma, restrigdes as suas tarefas segundo as suas aptidoes
naturais. A justica é um auto-ordenamento harmdnico. Desse modo, tal conceito refere-se,
apenas, ao campo de ag@o dos homens e a relagfio entre eles, de maneira secunddria. A Injustica,
a0 contrario, € uma espécie de desordem na alma, uma desarmonia do conjunto, por privilégio
parcial de algum elemento da alma, em detrimento do todo. E uma sublevag@o de uma parte
contra o todo, uma desagregacio da unidade fragil e precaria da alma do homem, constituida por
seus trés diferentes elementos,

ApOs examinar a justica e sua relagio com a satide, demonstrando que vale a pena
possui-la por ela mesma, tanto pelo ordenamento psiquico que proporciona, quanto pelos demais
efeitos que produz tais como unidade, harmonia, ordenamento, Socrates apresenta a proposta de
examinar, entre o final do livro IV e o inicio do livro V, as quatro principais formas degeneradas
de cidades e seus respectivos tipos de homens. Mas essa investigaco sera adiada, até o inicio do
livro VIII, por uma interrupgio no debate, feito por Polemarco que, juntamente com outros, exige

que se detalhe a questdo da “comunhio” (kotvd) das mulheres e das criangas, a qual tinha sido

GAN o mepl TH EEco TPEEW TV aUToT, GAAG TEPL THY
Evrds, s aAnbeds mepl EauTdv kal Ta équTol, un édoavTa
TEARSTPIG TIPATTEW EKaoTOoV &V aiTéd undi TOAUTTpOy HOVEY
PSS GAANAG Ta €V 1T Yuxd yévn, dAAG TS dvTi Té olkela

&t Béuevov kal &pEavTa alrrdv alTol kal koouhoavTa kol
Plhov yevdiuevov £auTd kai suvapudcavta Tpia dvta, domep
Spous Tpels Gpuovias aTexves, VEQTNS TE Kal UTATHS KAl
ueoms, kal e GAAa &rra ueTall Tuyydve: dvTa, TavTa Tadta
ouvdfioavTa ket TavTanaow Eva Yavduevoy K TOAAGY,
ohPpova kat fpuoctévoy, olitw 57 Tp&TTav 81, v T
TE&TTY f} TEpl XPNUdTV kTHiow f Tept oduaTos Bepamelav
T ket wohTikéw Ty repl Ta B ouuBdAcia, &V TiC Tov-

TOI fyouuevoy kal dvoudlovta Sikalay iy kal kaAfy Tpativ
7 &v Tadtnv THy E6w oy TE kal owvarzpyalnral, coplav

8¢ Tw emoTaToloay TaldTy TH npdle: T oThuny, &Sikov Bt
TE&EW 7 &v del TatTny Aly, auabiav 8 thy TatTy ab
tmotatoloav BdEav.
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mencionada, anteriormente' ™, mas ndo devidamente desenvolvida, Inicialmente, diante do mal-
estar dos interlocutores, Sécrates faz uma pequena digressio para justificar estranhas propostas,
tais como a educagdo das mulheres, junto aos homens, a comunhio de mulheres e filhos e
educacio das criangas, assumida pela cidade. Entretanto, pouco a pouco, diante de propostas tdo
pouco comuns, chega-se ao impasse maior, a terceira e maior onda'®- saber se este estado justo,
tal como concebido por argumentos racionais, é realizavel'’>. Os interlocutores de Sécrates
querem saber se existe alguma conexdo entre o que foi construido pela razio e o vir @ ser 20 qual
estamos submetidos.

Socrates pondera que toda investigagio dialogada, até entdio foi realizada com o
intuito de examinar, racionalmente, a natureza da justica e da injustica, ou seja, construiu-se um
paradigma para responder o que seria a justiga na cidade e no homem e o que seria 0 seu 0posto.
Alias, Socrates defende a idéia de que a natureza determinou que as palavras tenham maior
aderéncia a verdade do que as agbes. Nessa perspectiva, ndo haveria por que demonstrar que a
cidade, tal como foi desenvolvida, seria possivel de vir a ser. No entanto, Socrates aceita o
desafio proposto pelos seus interlocutores e anuncia a condigiio para que seja possivel 3 aludida
cidade, vir a ser - uma {nica, embora polémica, modificagio: fazer do fildsofo um governante.
Tem inicio, entdo, uma segunda ¢ bem mais longa digressio que constitui os livres centrais da
Republica. Depois dessa contextualizagfo, passaremos a apresentar o trecho que ¢ objeto de

nossa investigagéo, encontrado na se¢fo final do livro V da Repiblica.

1% Rep., 423 e4 - 424 a2.
1% A trés vagas que sao superadas ainda no livro V (449 a — 473 e) so a educagio das mulheres, a comunhio das

geracdes de filhos e, por titimo, a possibilidade desta cidade, criada em paiavras, vir a ser,
e Rep.. 471 cd e ss.
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1.2 O conhecimento na sua relacio com o ser, na secéo final da Repuiblica, V

Como antecipamos, a passagem que iremos analisar ¢ introduzida apés a célebre
proposta de que a cidade, construida em palavras, seria “possivel vir a ser”

(Buvath yiyveoha !

s¢, © somente se, os filésofos se tornassem governantes ou os que
governam as cidades se dedicassem a filosofia’’®, Sem esta alteracdo, diz Socrates, nfio havera
trégua para os males nas cidades nem mesmo para o género humano. Mas Sécrates sabe o quanto
€ssa proposta ¢ “totalmente paradoxal” (oAl Tapé 86Eav)' ", porque contradiz a opinido da
maioria sobre os filosofos. Glaucon adverte que, contra o escindalo de tal proposta, € necessario
se “defender com argumentos racionais” (dpurfy TG Ayw)',

Em sua defesa, Socrates “distinguird os filésofos™ (droploactar [mpods atots]
Tobs dhooddous)' ! definindo-os como homens desejosos da totalidade da sabedoria,
insaciaveis de saber, que se aproximam, com prazer, de todos os tipos de aprendizado. Com base
nessa delimitagiio socratica, Glaucon pondera que havers muitos homens deste tipo, a exemplo
dos amantes de espetaculos e de audigdes que andam pelas cidades, tendo prazer por toda parte.
Socrates € obrigado a admitir que a sua definigiio de filésofo € insuficiente; & necessario
aprofundar a discussfio ¢ determinar algo mais especifico que caracterize e justifique o fildsofo,

como o unico apto para governar a cidade. A discussio que teve origem nos problemas ético-

politicos precisa ser enraizada na epistemologia e essa ultima, na propria ontologia.

U Rep., 472 b1,

"2 podemos ver aqui um duplo sentido no texto platdnico, pois, conforme a analogia estabelecida entre a cidade e o
homem, o que esta sendo examinado serve tanto para a cidade quanto para o homem. Assim, 0 homem ao entregar o
dominio de si 4 parte inteligente, estaria tornando possivel esta organizagio que esta sendo proposta a cidade. Mais &
frente, no final do livro IX, Socrates abre mio da realizacdo da cidade exterior, mostrando que toda a discussio teve,
no extremo, por finalidade estabelecer um paradigma para quem souber gproveiti-lo,

2 Rep., 473 e4.

M Ibid., 474 a3.

Y5 1bid., 474 bS5 - b6. Niio traduzimos os colchetes.
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Neste contexto, Socrates terd que discorrer sobre os filésofos, diferenciando-os
daqueles que a eles se assemelham, mas que na verdade nfio sio fildsofos. Eis entfio a questfio,
curiosamente, a mesma do inicio do didlogo Sofista''®: saber quem sdo, realmente, os filésofos.
Como diferenciar o filésofo dos diversos homens que erram pelas cidades, em busca de
espetaculos e audigdes e que parecem fildsofos?

A resposta socratica, que vai até o final do livro V, ¢ desenvolvida em dois
momentos: no primeiro, bastante breve, apresenta a teoria das formas inteligiveis e mostra,
atraves dela, como o filosofo se diferencia dos homens semethantes aos filosofos; no segundo,
bem mais longo, constroi um debate ficticio, uma simulacéio, com um destes homens semelhantes
ao filésofo, um amante de espeticulo e de audi¢do, estabelecendo trés situagdes cognitivas com
seus respectivos objetos, que servem, no final, para discriminar ciéncia e opinide. Vejamos os

dois momentos da investigagdo, proposta por Socrates.

1% Platio. Sofista, 216 cl e ss. Tradugdo nossa do texto grego ZCSiETHE estabelecido in PLATONIS OPERA.
Recognoverunt Brevique Adnotatione Critica Instruxerunt E. A. Duke. Jer al] Tomus 1. Oxonii e Typographeo
Clarendoniano, 1995. (Oxford Classical Texts) Tai tradu¢Sio apoiou-se Ziretamente na tradugio para o francés
PLATON. Le Sophiste. Traduction inédite, introduction et notes par Nesior-Luis Cordero. Paris: Flammarion, 1993.
Doravante simplesmente Soph., acompanhado da referéncia.
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1.2.1 A apresentaciio da teoria das formas inteligiveis

Tem inicio, entdo, o nicleo do desvio essencial que constitui os livros centrais da
Repiiblica, digresso esta que, como ja afirmamos, vai das questes ético-politicas aos
fundamentos epistemoldgicos do agir com justica. Quer dizer, subjacente 4 tese do filésofo-
governante, cOmo iremos ver, encontra-se o problema do conhecimento que Socrates, desde o
primeiro livro, tenta colocar em discusséo para investigar o que & a justica. Socrates apresentara,
nesse primeiro momento, a teoria das formas inteligiveis, como argumento capaz de elucidar o
que ele entende por filésofo, que deve governar a cidade justa, como também de justificar a
diferenca entre o fildsofo e os que parecem filosofos. Acompanhemos o inicio da investigacdo e a

apresentacdo da teoria das formas:

[...] Nos haveremos de dizer que todos estes homens e outros que se dedicarem a
aprender tais coisas e artes menores sdo filésofos?

De modo algum, disse eu [Socrates], mas semelhantes aos filosofos.
E quass, disse ele [Glaucon], sfo aqueles que tu chamas verdadeiros?
Aqueles que sdo amigos do espetaculo da verdade, respondi.
Corretamente, disse ele, mas o que queres dizer com isto?

Este ponto nio seria facil explicar a um outro, mas creio que tu iras concordar
nele.

Qual?
Desde que o belo é contrario ao feio, eles sfo dois.

Como nio?
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Entdo uma vez que sfo dois, cada um dos dois é uno''’?
Isso.

E a respeito do justo e do injusto, do bom e do mal e de todas as formas
(Tiv €l6@v), em relagio ao mesmo argumento: por um lado, cada uma é (elvar)
cla mesma una (v), por outro através da comunicacio com as agdes, Corpos e
umas com as outras, elas mostram-se, por todo lado, de modo que cada wma
parece (daivecbal) entdio muitas (roaa) 2,

O tema das formas inteligiveis nfio é um assunto “facil” (padLos), mas Sécrates

procura desenvolvé-lo'!’

- A partir de duas realidades que se opdem — o belo e o feio — mostraa
necessidade de que cada uma dessas realidades seja em si mesma, una. Porque, se as
encontrassemos, em st mesmas, associadas uma a outra, correriam o risco de perder sua propria

identidade, junto com o seu oposto, pois uma corromperia a outra.’”> Com base nessa

"7 Traduzimos o termo &v aqui por wwmo para ressaltar mais fortemente a nogdo de unidade que, em seguida, é

colocada em oposigio a ToMd. Porém pode-se traduzir o termo pelo numeral cardinal um.
¥ Rep., 475 d8 - 476 a7. Os termos gregos em paréntesis e os colchetes s30 n0SsoS,

ToUTOUS OUV TMAVTas Kol GAAOUS TOIOVTV TIVESY

uabnmikols kal Tols T TexvUSpicav prhocdpous OTICOHEY;

OUdaudas, elmwov, &AN' duolous i oLAoodpoLs.

Tols 8¢ aAnbwous, Eon, tivas Aéyeis:

Tous s GAnBelas, fv &' £y, pidoBeduovas.

Kal totito uév v, épn, dpbess aAAX wéds alrrd Adyeis:

Otdaudds, fiv &' tyed, padicos mpds ye &AAovh ot 5 olu

TIOUOACYTICEY UoL TO Totdwde.

TS molow:;

‘Ewedn éorw dvavriov kaAdv aioxpd, Svo atres dva.

Ticas &' oflf;

Otxolv émeidh Blo, kal &v ékdTepow;

Kai tolUTo.

Kat mept 81 Sikadou ke &dikou ko dyabol kal kakod «

al TavTev TV ESOY TP 6 avTde

Adyos,alrtd utv B Exaotov elvan, T 5¢ 1w &l k

ai oewpdTwY Kal GAANAY koweovia

Tavtaxol eavralousva ToAAd paivesia: Exaorov.
%% Diferente da construcdo do didlogo Fédon (99 d4 - 100 a8) na qual a teoria das formas inteligiveis surge como
uma hipotese (Imo8épevos, 100 a3) para dar conta dos fendmenos. na Republica, essa teoria ¢ apresentada sem
delongas. Ver sobre o assunto o excelente artigo de CHERNISS, Harcld. The philosophical economy of the theory of
ideas fm; ALLEN, R E.. Studies in Plato’s metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1967. p. 1-12.
200 tema de que haveria uma unidade dos contrarios nas coisas sensiveis, mas quando s3o analisados em si mesmos
0s contrarios ndo podem se comunicar, pois s30 corruptiveis um peio outrc, ja fora desenvolvido desde o didlogo
Fédon (103 b2 ~ bS). Nesse didlogo, Socrates observa que “o que se disse, no inicio, foi que uma coisa contraria vern
a ser, a partir da coisa contraria, porém, neste momento, o que se diz € gue o contrério, em si, no poderia vir a ser do
seu contrario em si, em nos ou na sua natureza.” ( “TOTe pEV yap ehéyere ik Tol Evavriou TR&yuaTos o
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argumentacdo, Socrates aplica o mesmo raciocinio as demais formas inteligiveis, afirmando que
as formas contrdrias se revelam associadas, apenas, nas realidades sensiveis. Demonstra que a
forma inteligivel “¢” (elvay) em si mesma “una” (€v), mas quando ela é associada a outras
formas, agdes e corpos, quando aparece em toda parte e se faz conhecer, ela “parece”
(baiveofal) “muitas™ (TolAd).

Nesse trecho, esta colocada, pela primeira vez na obra de Platdo, explicitamente, a
temdtica da “comunhfio das formas inteligiveis” (7§ TGV dAGAwY Koweviq). Muito embora o
aludido tema seja desenvolvido, plenamente, no didlogo Sofista'™, aqui ele surge de maneira
inequivoca ¢ procura esclarecer, ao lado da comumnicacdo com agdes € Corpos, como se produz a
multiplicidade visivel, a partir da unidade mnteligivel. Por exemplo, a forma mteligivel do belo ¢,
em si mesma, una, mas quando entra em comunhio com agdes, COTpos e com as outras formas
inteligiveis, ela produz os miultiplos exemplares belos que encontramos por toda parte, fazendo-se
ver, através deles.

Temos, entdo, uma dupla oposigio: por um lado, entre o que ¢ (elval) e o que parece
{daivecBar); por outro, entre o wno (€v) e o multiplo (moAAd). Através da teoria das formas
Inteligiveis, Sécrates propde elucidar a problematica do conhecimento do ser, inserida na
contraditoria relagio entre o parecer e o ser, apresentada desde o segundo livro por Glaucon e

Adimanto e que remete, na estrutura concettual de Platdo, a relagdo entre o sensivel e o

EvavTiov Tp&yua yiyveohal, viv 8, 811 qUitd TS evavTiov EcuTéd dvavtiov olk v ToTe YEvolTo, oUTE
TO &V MY ofTe T fv i puosL") Ver PLATAOQ. Fédon, 103 b2 - b5. Traducio nossa do texto grego estabelecido
in PLATONIS OPERA. Recognoverunt Brevigue Adnotatione Critica Instruxeruni E. A Duke...[ef al]. Tomus 1.
Oxonii e Typographeo Clarendoniano, 1995. (Oxford Classical Texts). Doravante citado, simplesmente, Phaid.,
acomparnhado da referéncia.

2l ver Soph., 254 b7. No didlogo Fédon (100 d6), Sécrates utiliza o termo KoLvwiia para descrever a participagdo
das coisas belas, nz forma do belo, mas a nogao de que ¢ possivel uma comunicagio entre as formas de moedo que
elas se combinem, surge, de modo explicito, pela primeira vez nesta passagem da Republica. No entanto, Ross, ac
afirmar que tentaram ver algo anacrénico nessa passagem da Repibiica. defende que a referida tematica da
comunhio entre as formas tinha sido antecipada desde o Fédon (104 ¢5 ¢ ss.), quando Socrates sugere que a forma
do trés participa também da imparidade, Ver Phaid., 100 d6 e 104 d5 e ss.; ver ROSS, David. Teoria de las ideas
de Platon. 4. ed. Trad. José Luis Diez Arias. Madrid: Cétedra, 1997. p. 35.
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inteligivel. A teoria das formas mteligiveis, em ultima instdncia, pretende superar a antinomia
fundamental entre o wno e o multiplo. Podemos dizer, neste primeiro momento, que a
multiplicidade é uma aparigfio, uma mostragdo, uma espécie de refraciio da unidade daquilo que
€, em sl mesmo, inteligivel.

No tocante a teorizag@o das formas inteligiveis & preciso ter clareza em relagdio a dois
pontos. O primeiro € que apesar de haver uma oposigio entre a forma mteligivel, na sua unidade,
e suas multiplas apari¢des, o conjunto “das formas inteligiveis™ (tév elddv), formado por estas
unidades inteligiveis, estabelece, ele mesmo, uma multiplicidade origindria de principios. Sendo
assim hd, originariamente, no campo do inteligivel, uma wunidode e uma mudtiplicidade
simultdneas. O segundo ponto ¢ que devemos ter cuidado com o termo “parecer” (daivectar)
que ndo tem, aqui, uma conotagio de falsidade, como tentou imprimir uma certa leitura dos
didlogos platdnicos: o parecer ¢, antes, o modo com que a forma inteligivel pode comunicar-se e
mostrar-se.

Baseado nesta distingiio entre os multiplos que se mostram e a unidade da forma
inteligivel que subjaz a tal aparigio, Socrates “separa” (SLatp@)'™ os amantes dos espetaculos,
amantes das artes e os homens de agio em geral, de um lado; do outro, os verdadeiros filésofos.
Os homens, em geral, “acreditam nas coisas belas™ (kaAd peév mpdypata vouilwy)'®, mas nio
créem no “belo em si” (adTd kd\os)'** nem sdo capazes de seguir um guia, no caminho deste
“conhecimento” (Tiy yva@ow)'?: vivem como se estivessem sonhando, pois sonhar, diz

Sécrates, € acreditar, desperto ou dormindo, que o “semelhante” (1o Spoiév)™™ a algo nfo é um

=z Rep., 476 a9. Observe-se que o movimento de discriminacdo realizado pela razfo, separa o que foi aglutinado

como resultado da comunhio da forma inteligivel com as a¢Bes, corpes ¢ com as outras formas.
1 Rep., 476 c2.
4 Ibid , 476 2.
125 Ihid., 476 c3.
1% Ibid., 476 <6.
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semelhante, mas o proprio algo “com o qual se parece” (G ¢oker) . O filésofo, ao contrario, é
aquele que pode ver o belo tanto nele mesmo quanto mas coisas que sio “participantes”
(T& peréxovta)®®, sem confundir, jamais, as coisas semelhantes com o proprio belo, nem o belo
com as coisas. As coisas s30, apenas, imagens daquilo que é verdadeiramente. Podemos dizer
que, enquanto o filosofo se preocupa com o ser que se manifesta na multiplicidade das coisas
sensiveis, os que se parecem filosofos confundem essas mesmas coisas com 0 ser e, deste modo,
ignoram a profundidade da relacio que as coisas tm com o que ¢ verdadeiramente.

Com base nesse primeiro momento do trecho estudado, concluimos: para Socrates,
enquanto o filésofo conkece porque tem acesso a este conjunto de formas origindrias, percebendo
a sua unidade essencial, mesmo sabendo que esta unidade se mostra através dos muitos sensiveis;
0s amantes de espetéculos e de audigdes opinam, pois vivem como em sonho e confundem esses
dois planos, ou melhor, desconhecem os dois planos e tomam os mailtiplos que vemos por aguilo

que ¢ verdadeiramente,

1.2.2 Ciéncia, ignorincia e opiniio e seus respectivos objetos

O “pensamento” (v dudvorav)'*® do filésofo ¢ “conhecimento” (yvdum)°, pois

ele sabe a diferenga entre parecer e ser, enquanto o dos outros & “opinido” (36Ea)!, visto que

¢les desconhecem essa mesma diferenca. Em seguida, iniciando o segundo momento da

127 Rep., 476 ¢7.
28 1hid., 476 d2.
129 1hid . 476 ds.
3¢ 1bid . 476 d5.
B Ibid, 476 dé.
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discussdo, Socrates pede que Glaucon se coloque na posi¢do de um destes que amam espetaculo e

que responda por ele, para tanto apresentando as seguintes situagdes cognitivas, nas suas relacoes

com o ser 132

[...] aquele que conhece, conhece algo ou nada? [pergunta Socrates]
[...] conhece algo [Diz Glaucon].

Algo que € ou que ndo &7

Que ¢; pois como o que nfo ¢ tornar-se-ia algo conhecido?

Portanto, termmos suficientemente estabelecido que, mesmo se observado de
varios modos, 0 que é completamente é completamente cognoscivel, e o que nio
¢ de nenhuma maneira e por toda parte & nio-cognoscivel.

Nés estamos, suficientemente, SEEUTOS.

Seja. Mas se, de certa maneira, se manifestasse algo que carregasse ser e ngo-
ser, ndo ficaria ele como um intermediério entre o que é, genuinamente, e 0 que
ndo ¢ de maneira nenhuma?

Intermediario, certamente.

Visto que o conhecimento é sobre o que &, ¢ o desconhecimento, como &
necessario, € sobre o que ndo €, em relagio a este intermediario, devemos
procurar algo intermedidrio entre o desconhecimento e a ciéncia, se alcangarmos
algo que € deste tipo?”'®

132

A traduglo do €lvar nos seus aspectos verbais e nas suas formas nominais €, muitas vezes, problemética. De todo

modo, traduzimos ¢ival, éomiv, 76 dv, Td drta por “ser”, “€”, “o que €, “os que sdo” e outras formas que
guardem 0s vérios sentidos do verbo para serem explicitados no contexto do proprio didlogo e ndo por uma tradugio
“Interpretativa”, que fornece o significado do verbo de antemdo, tal como traduzir por “existe”, “verdadeiro”, “¢ o
caso”, entre outras opgdes. Esperamos que nossa posigio fique clara, ao longo da segunda parte, na qual tocaremos
no atual problema dos sentidos do verbo grego €lvat, mostrando o sentido que, para nos, etnerge do trecho analisado

da Republica.

") Rep., 476 €7~ 477b1.  [...] & yryvchokcov yiyvcooxe: i A oubév:

[..] T yiyveooker i

Tldrepov dv i ol v;

"Ov wéds yap v uti v yé T yveaoBein:

‘lkavcas olv ToUto Exouev, K&V & Thsovaxh ckoToiuEY,

ST TO UtV TavTeADS &V TaVTEAGS yveoTdy, uf dv 8t

undaui] Tavtn &yvesoTov;

lkavdytaTa.

Eiev- € 88 1) 11 olreos Exer ¢hg efval 15 xd ub elvay, ol

HETAEL Qv kéolTo Tol elAikpivdds SvTos kal Tolb aif undauf évros;

MeTaty.
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Socrates estabelece uma relagiio primaria e direta entre a situaclo cognitiva ¢ a
realidade a que se refere, isto é, a sua referéncia ou o seu objeto. O “conhecer” (yuvyviioker ) exige
“algo” (1), algo que “é” (&v), de maneira que aquilo que ¢ completamente” (70 TavTerds dv) é
“completamente cognoscivel” (TarTeAds yvwoTév)'*. Em contraposigio, o que “ndo €7 (uh &v)
ndo pode tornar-se “conhecido” (yvwobein), logo de “nenhuma maneira e por toda parte”
(Hndapi) wdvTn) € “ndo-cognoscivel” (dyvwoTov). Através da personagem Socrates, Platdo
parece, até aqui, estar de acordo com as teses defendidas por Parménides, que estabelecem que o
caminho do ser € a via do conhecimento e da verdade, enquanto o outro, o do ndo-ser, é de todo
modo inexeqiivel, pois nfo pode ser dito nem mesmo conhecido. Porém, continua Sécrates, se a
algo pertencer “ser e nio ser” (elval Te kar pR €lvat), este algo estaria numa posigdo
intermediria entre o que € puro ser € o que ndo ¢ de modo nenhum, ser.

O “conhecimento” (yvioLs), diz ele, apéia-se™ “sobre o que &” (¢l O dvmi) e a
“ignoréncia” (dyvwola) “sobre o que ndo €7 (éml pf ovTL). Resta investigar qual a situagdo
cognitiva que se encontra enfre o “desconhecimento” (dyvora) e a “ciéncia” (€miormun) e
depois identificar qual ¢ a sua referéncia, isto €, o objeto dessa situacdo cognitiva intermediaria.
Se for razoavel associar esta segunda parte do texto 2 apresentacdo da teoria das formas
inteligiveis, podemos dizer que a forma inteligivel, aquilo que €, pode ser conhecida pela ciéncia,
enquanto, paralelamente, podemos supor que aquilo que ndo é, ignora-se. Restaria, entio,

descobrir algo intermedidrio que se refere a uma situagdo cognitiva também intermediéria. Qual

Odkotv eml pév 6 Svmi yvdois v, &yveoic 5 g€ avdyxkng
€Tt WA vy, Em 88 T peTall Tolrres usTaEY T1 kel CnTrTEGY
ayvolas Te kal ETOTAUTS, 8 Tt TUyXEve: &V ToiolTow:

Vemos, aqui, um certo movimento de aprofundamento dos problemas filoséficos que vio do plano ético para o
egistemolégico € este Ultimo, como fica claro nesta tltima passagem citaga, exige a discussdo no planc omolégico.
 Platao utiliza a preposicdo €mi que, junto ao locativo, resulta no senrido de em cima de, sobre, no qual entre
outros, sentidos estes proximos da nogdo de apoio, algo que suporta e com o qual se tem contato. (Cf. Lexicon,

"ETI, p. 541 e ss.)

134
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seria esta realidade que ¢ e, também, ndo &7 Qual o sentido desta proposicdio ambivalente e de tal
modo contraditéria?

Antes de avancar na investigagdo, Socrates percebe que € necessario, primeiramente,
compreender o que € “capacidade” (Stwajig)'*® para, em seguida, verificar se a ciéncia e a
opinido pertencem a uma mesma classe de capacidades. Estabelece, entdo, que as “capacidades
530 uma certa classe de seres” (Suvdpeis elvat vévos Tu TG dvruv) através dos quais temos
o poder de fazer algo. Por exemplo, a vista e o ouvido sio capacidades que tém poderes
diferentes, pois produzem efeitos, realizam-se, diferentemente. Assim, no que se refere as
capacidades, Socrates propde examinar aquilo sobre o que ela é e se realiza, completando-se,
através do seu efeito’>®, Quer dizer, a capacidade caracteriza-se “apenas, sobre o que ela é e pelo
que ela produz” (pévov..£d°¢ Te oL kal & dmepydlerar),

Ao investigar a 86£a, enquanto capacidade distinta do conhecimento que permite aos
homens, opinar, julgar e decidir, Sécrates revela que sua referéncia, provavelmente, é algo
distinto do objeto da ciéncia e produz um efeito também distinto. Na passagem completa,

vejamos a continuagiio do debate e como ressurge a tematica do ser:

Agora, 6 melhor dos homens, voltemos. A ciéncia & algum tipo de capacidade ou
em qual género ela € colocada?

Nesta, disse ele [Glducon], a mais robusta de todas as capacidades.

E sobre a opiniio? Ela pertence as capacidades ou deveros coloci-la em
qualquer outra forma'*%?

B¢ Numa passagem anterior traduzimos 8vvauis por capacidade, porém. dependendo do contexto, tem o sentido de
poténcia, poder, forga, habilidade, influéncia e faculdade. (Cf. Lexicon, &0vduis, p. 402.) Talvez seja interessante
mantermos a traducdo por copacidade para nos distanciarmos, em Platdo, do sentido técnico atribuido por
Aristdteles, de poténcia em oposigio i nogio de ato.

137 Rep., 477 cl.

% Ibid., 477 d1[..] Suwépecas 5 si tkeivo pdvov BAeTreo €0 & e Eom xal & amepydleTal [... ]

7 Ibid, 477 d1.

0 Nesta situagdo Platdo utiliza o termo €180 no sentido de espécie e nio no sentido de forma inteligivel o que vem
confirmar uma certa despreocupagio no tocante ao uso preciso dos termos por parte do fildsofo ateniense.
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De modo algum, pois a capacidade que nos faz capazes de opinar, ndo é outra
coisa senfo a opinido.

Mas ha pouco concordaste em que a ciéncia e a opinifo ndo sdo o mesmo.

Como, disse ele, poderia algném que possui inteligénceia colocar como o mesmo
0 que ndo comete erros e 0 que comete?

Belo, disse eu, nds concordamos em que se tornou visivel que a opimfo &
diferente da ciéncia. .

Diferente.

Desde que cada uma ¢ capaz de algo diferente, sfo elas, entdo, naturalmente, em
relagdo a coisas diferentes? [isto €, tem objetos diferentes]

Necessariamente.

A ciéncia refere-se ao que é, conhecendo o que ele é e o que lhe pertence.

Sim.

Enquanto a opinido, nos dissemos, opina.

Sim

A mesma coisa que a ciéncia conhece? Pode ser cognoscivel e opindvel o
mesmo? [ou seja, pode, aguilo que é cognoscivel, ser também opinavel?] Ou é
Impossivel?

Com base no que foi acordado, & impossivel, disse ele. Se diferentes
capacidades, naturalmente, se referem a diferentes coisas ¢ ambos sdo
capacidades — opinido e ciéncia — e cada uma &, como dissemos, diferente;
decorre que ndo ¢ admissivel que, na sua base, [isto &, com relacdo aos objetos a

que se referem] sejam o mesmo.

Se 0 que &, é cognoscivel, entdo ndo seria em relagdo a algo outro [isto &,
diferente] do que o que & e que poderia ser opinavel?

Outro™!.

'*! Rep., 477 47 — 478 bS. Colchetes nossos.
Aelpo & méhw, T &' &y, & &piote. EmoThun néTEpOV
Slvauiv Twa e even adrthv, § eis T yévos Tibsis;
Eis Tolro, pn, wacdv ye Suvdiscov ¢ppeousvsoTdrnv.
Ti 8¢, 8éEav s Blwawy f sis &Aoo £5os oicouey;
OuBaudss, épn: & yap Sofdlew Suvapeda. ok Ao 1
i 848 éoriv,
"AMAG pEv By SAiyov ye TipdTepov thoAdyers uh TO aitd
glvan o THUNW Te kol BdEav.



52
O texto € bastante claro, a partir da nogio de falibilidade que caracteriza a poténcia
da opinido: temos que ela é diferente da cidncia e que suas respectivas referéncias também

diferem'*

. Ou seja, como ja observamos, a situacdo cognitiva, aos olhos de Platio, relaciona-se,
primariamente, com seus objetos. Por isso que, na Republica, para falarmos de uma
epistemologia como fundamento da ética ¢ necessario supor que ha, antes, o ser em sua relacio

com o conhecimento. Platio, invariavelmente, busca mostrar que ha algo inteligivel e prévio,

utilizando-se da teoria da reminiscéncia, justificada pela noglo de imortalidade da alma, que

T yap av, Epn, 16 ye dvaudpraTov TG KT AVOUSPTTE

TaUTOV Ti§ voiv Fxcov Tifein;

Kahds, fiv 8 gy, kol BfAov 811 frepov EmoThAuns 3oEa

SuoAoyelTal U

"Erepov.

‘B’ eTépep dpa ETepdv T1 Buvaudvn dxaTépa alrrcov

TEQUKEY;

"Avayxn.

Emorfun ugv vé wov Eml 6 &y, T dv YVEVOL ¢S EXEL

Nai,

AdEa B¢, paudy, Sofaleaw;

Nal.

"H raimév Smep EmoThiun yiyvdoks: kol foten YVCIOTOV

Te Kl SofaoTtdv 1o altd; | adlvaTov;

"ABtvarov, &pn, & TéBV duoloynuiveov: elmep &1’ GAAco

GAAn Buvaiug wepukey, Buvdpes 3t dupdTepai ioTov, 8ok TE

kal EmoThun, GAAn 8¢ ékaTépa, dhs pauey, & TovTeov 5T ok

EYXWPE! yveoTov kat BofaoTtdy TatTov Elval.

Odxolv el 16 & yvawotdv, GAko 11 &v Sofaotdv § Td

& sl

"ANho.
Socrates ndo considera a possibilidade de a opinido ter o mesmo objeto que a ciéncia e produzir efeitos diferentes.
Gail Fine aponta que em outros didlogos como Ménon (98 a) ¢ Teeteto (201a), assim como em outra passagem da
propria Republica (520 ¢), Platdo ndo sustentaria esta posi¢do de que a opinido € a ciéncia tenham objetos distintos.
Note-se bem que, no didlogo Ménon, é a insisténcia da personagem homdnima que faz Socrates avangar, mesmo sem
determinar o que ¢ a virtude, numa investigagio hipotética (¢€ Ymoféoens. 86e4d) de saber s ela pode ser ensinada,
€ mais, Socrates, apenas, conjectura (gikdlwy, 98b1) que nas coisas praticas (Tds Tpdfeis, 98c2) estas duas formas
de saber se equivalem; de resto, diz SOcrates, entre as poucas coisas que diz saber (ci8a, 98b53), esta que a opinido ¢
a ciéncia sdo coisas diferentes (i d\clov, 98b2). Com relago ao Teeteto, didlogo fortemente aporético, na
verdade, as personagens ndo chegam a nenhuma conclusio efetiva, sendo o didlogo muito mais uma desconstrugdo
de varias hipoteses. Quanto a Republica, na passagem referida, Socrates supde que o fildsofo, apds conhecer as
formas pela capacidade dialética, pode reconhecer essas formas no sensivel, agindo com conhecimento do inteligivel
sobre o sensivel. Nesse sentido pode ter um re-conhecimento, através da imagem porque, em ultima instancia, possui
o conhecimento do original. A tese de que a ciéncig e a opinido t€m o mesme objeto, a0 nosso ver, ndo se mantém.
Ver FINE, Gail. Knowledge and belief in Republic V. Archiv Fiir Geschichte Der Philosophie, 60, Heft 2, p. 121-
139, 1978,

142
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permite ao homem encontrar-se, sempre, no lugar da compreensio ¢ que, em tltima insténcia,
fundamenta sua possibilidade, propria e inegdvel, de saber. A opinido produz conjecturas que sio
faliveis, logo se referem a algo capaz de produzir esta situagio cognitiva ndo rigorosa. Resta-nos

averiguar se o referente da opinido poderia ser o mesmo da ignordncia,

Mas, se opina sobre o que ndo ¢? Ou ¢ impossivel opinar sobre o que ndo é?
Pensa entdo. A opinido nfio é opinar sobre algo? Ou ¢ possivel opinar, mas
opinar sobre nada?

Nio ¢ possivel.

Assim aquele que opina, opina sobre algo?

Sim.

Mas chamar-se-4, corretamente, o que ndo &, de algo, ou antes, nada?

Seguramente.

Ao que ndo €, por forga da necessidade, atribuimos o desconhecimento, ¢ ao que
€, o conhecimento.

Corretamente.
Logo, nem o que ¢ nem o que ndo ¢ seria opinavel?
Nio.

Portanto nem o desconhecimento [ignorancia] nem o conhecimento {ciéncia] &
opinido?

. 143
Nao parece .

> Rep., 478 b6 — 478¢S.  "Ap o TO uf) &y dofalet; i aBuvarov kal Bofdoa T ye
un &v; Evwder BE. ol 6 Bofaleov eml T oépe ThY SSEav;
T} ofév te al Bofdleaw uév, BoLalew 58 undéw;
"AdlvaTov.
AN Ev yE T1 Bobalel & Sofdlcov:
Nad.
"AMAG LT ufy OV ye ol By T GAAG undiv opldTaT &v
TPOCUYOPEYOLTO:
TTawy e,
My Svn piw &yvolav €€ dvdykng &wiSopsy, SvTi 8t
Yvioow,;
'Gpbds, Epn.
Ok &pa dv oidt un &v Sofdle
Ov yép.
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A capacidade da opinido, conforme foi investigado, ¢ algo que difere tanto da ciéncia

quanto da ignordncia. Ela remete a uma outra realidade que nfio coincide nem com o que € nem

cOm O que ndo €, e que precisa ser encontrada. A opinido é uma capacidade que se realiza a partir

de sua referéncia, isto ¢, do seu objeto que, ainda, ndo conhecemos, na produgio de seu efeito que

sd0 as conjecturas no ser humano.

Questiona Socrates: serd que a opinido “supera” (bmepBaivovea)'™* a ciéncia em

claridade ou a ignordncia em obscuridade? Nio, responde Glaucon. A opinido € algo mais

obscuro que o conhecimento, a ciéncia, € mais brilhante que o desconhecimento, a ignordncia,

encontrando nesse espago intermédio, sua referéncia, numa posicdo ontologica ambivalente, que

¢ e ndo ¢. Acompanhemos a continuagéo do diglogo:

Ora, noés dissemos antes, que se algo viesse 4 luz como o que € e ndo &, ao
mesmo tempo, isto seria um intermediario entre o que pura ¢ simplesmente € € o
que, de todo modo, ndo ¢, e que ele nio seria nem referente da ciéncia nem do
desconhecimento [ignordncia], mas disto que veio & luz e & também,
intermediario entre o desconhecimento e a ciéncia?

Corretamente.

E agora, aparecen um intermediario entre eles que chamamos opini&o?
Aparecen.

Resta-nos encontrar, ao que parece, o que participa duplamente — do que é e do
que ndo ¢ — e que ndo pode ser corretamente denomimado como pura e
simplesmente nem wm nem outro. Entdo, se vier & luz, nés o chamaremos com
Justi¢a de algo opinével, atribuindo os extremos aos extremos, e o intermediario
ao intermedidrio. Nio achas?

Acho™.

" Rep., 478 ¢10.

Olrre Gpa dyvoia olrte yvddows 348 &v e
Otk Eowkev.

" Ibid., 478 d5 — 478 ¢6. Olkotv tpauey tv Tols Trpdoley, & 11 oaven clov

dua &v TE kal ufy dv, T Totoitov peTall xelobal Tolt ahxpwwg
ovTog TE KOt To¥ TavTes uh ov‘ros, Kol olre smo‘rnunv olre
cxyvoww T autdd Eoeobat, GAAG TO usTely af paviv dyvolag
Kal EmoThREnS:
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Socrates conclui que a referéncia da ignordncia ndo poderia ser a mesma que a da

opinido. Nio podémos opinar sobre algo que ndo é. A capacidade da opinido, conforme foi
investigado, € algo que difere tanto da ciéncia quanto da ignordncia. Mas adverte: se a opinido é
um intermediéario entre a ignordncia e a ciéncia, é necessario descobrir qual o seu objeto. O
raciocinio vai da capacidade intermedidria que encontramos, na opinido, a sua referéncia que a
caracteriza e a realizard. Assim, podemos dizer que € a propria realidade da opinido que exige a
busca de algo intermediario entre o que é e o que ndo é. Socrates infere que, se a opinido é um

nerakye

, ela deve referir-se a algo que “participa duplamente tanto do que € quanto e do que
ndo €7 (v0 dudoTépur petéxor, Tob €lvai Te kal pi elvar)'”. Mas o que pode participar,
duplamente, do que ¢ e do que ndo é, se até o momento o que rdo ¢ parece ser algo impensavel?
Como pensar que o que #do ¢ seja? Dito de outro modo, se 0 que ndo €, o objeto da ignorincia,
simplesmente nfo pode ser, como algo pode participar dele? Como conceber algo entre o que é e
0 que nao €7

Eis aqui o nucleo problematico da argumentagio socratica, também objeto de nossa
investigacio. Para tornar-se pensavel, este terceiro, o intermedidrio que é e ndo &, faz-se

necessario que as reatidades extremas das quais o intermediario participa sejam, digamos assim,

participaveis. Em outros termos, para que faga sentido algo intermedidrio como realidade &

'Opbcas.

NUv 3¢ ye mepavren perall Tovrow & &1 kaholusy dodEav;

TlepavTan

"Exeivo 81 Aslmoir’ &v fuiv eipeiy, s Eoike, 7o AUQOTE-

poov ueTexov, To¥ eval Te kal uf eiva, kal oUBétepov sihi-

Kpwes opBédg &v mpocayopevdusvoy, fva, tav pavi, SofaoTtdv

auTo stval év 8iky Tpooayopedoey., TOS WiV dkpots T& &kpa,

Tols 8 peTall Té peral anodiSdvTes, A oty olrteog;

Otrres.
¢ Lembremos que petafy, tanto como advérbio quanto como preposigdo. sugere um espago interno entre dois
pontos que toca neles ou, ainda, um determinado intervalo de tempo cireunscrito por dois instantes. Logo se ndo
houvesse um dos extremos que demarcasse tal intervalo, nic haveria 2 propria peTakd que perderia sua completa
razgo de ser. A digressdo socratica cairia, assim, na pura e vazia retérica. {Cf. Lexicon, uevafo, p. 994)
7 Rep., 478 2.
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necessario conceber a realidade dos extremos que o delimitam, tanto do que ¢ quanto do que ndo

€. Porém como atribuir qualquer realidade ao ndo-ser, sem desafiarmos as prescrigdes do poema

de Parménides ¢, fatalmente, cairmos em contradi¢io?

Antes de discorrermos sobre o problema, nos proximos capitulos de nosso trabalho,

devemos percorrer o restante do trecho analisado, para ver como Sdocrates, ao debater com o

amante de espetaculo ficticio, retoma a teoria das formas inteligiveis e como Glaucon mostra-se

insatisfeito com o encaminhamento da investigagio:

Agora, tomando essas teses como fundamentos, deixe-o [a personagem ficticia]
dizer-me, direi eu, deixe-o responder, este bom homem que ndo acredita que ha
algo belo em si ¢ uma forma inteligivel do belo em si mesmo, a qual se mantém
sempre & mesma em todos aspectos, mas acredita que ha muitas coisas belas,
este amante de espetaculos o qual nfio consente de nenrhum modo, que alguém
afirme que o belo ¢ uno ¢ que o justo é uno, assim como os demais. ‘Agora,
destas muitas coisas belas, melhor dos homens®, nos diremos, ‘ha algurna que
ndo pareca também feia? Das justas, alguma que ndo pareca injusta? Das
sagradas, alguma que nfo pareca profana?’

Nao, disse ele, mas ¢ necessario que elas paregam de alguma maneira, belas e
feias, assim como as outras pelas quais perguntas’*®.

Alias, desde o didlogo F'édon Socrates defende a idéia de que h4, de alguma maneira,

uma unidade entre 0s opostos nas coisas que participam do que € e do que ndo ¢, de modo que se

torna impossivel encontrar qualquer uma dessas qualidades sem, imediatamente, encontrarmos,

também, a qualidade contraria.

4 Rep., 478 7 - 479 b2.

Tolrreov 3 Umroketiéveoy AeysTod 1o, Prioe, Kat &Tro-
kpIvEcteo O xpnoTds 8¢ alrtd uEv KaAow kol iBéav Tvd altrrol
ka@AAous undeuiav MysitTal &el MEV KaTa TalTd (r0auTes
Exovoav, ToAAa 8t T& kaA& vouils, éxsivos & prhoBedicov
kal ouaul Gvexouevos &v Tig £V T kaAdv ¢f elvan kal
Slkaiov kal TaAAa olited. “TolTwv vap 51, & &pots, @n-
OOUEY, TV TOAAGY KAAGY UV Ti fomv & ok aioxpdv
PoVNoETAL Kal TAV Sikaiwv, & olk &Sixev; k&l TGV doitv,
3 cuk avdoov;”

Odx, &AN' Gudykn, pn, kai kaAd Tows crTa kal aloxpd
pavijvat, kat Soa dAAa EpaoTds.
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Aos olhos de Platiio, tudo se passa como se o fato de que as coisas sucessivamente ou

mesmo relativamente venham a ser belas e feias, justificasse a atribuigdo de sva condigfio errante
e contraditoria. Deste modo, as coisas sensiveis s3o grandes e pequenas, justas e injustas, leves e
pesadas ou resumindo: ser e ndo ser. Glaucon mostra-se incomodado com a falta de clareza da

mvestigag3o:

Estes parecem com. as coisas de duplo sentido (€waudoTepl{ovow) nos festins,
disse ele [Glaucon], e com o enigma para criangas sobre o eunuco que golpeia o
morcego e se pede para decifrar com o que ele atingiu ¢ em cima de que ¢ que
ele estava'”. Da mesma maneira ambivalente, s30 esses de que falas, e nfo é
possivel pensar (voficat) sobre elas algo firme (maylws), nem ser, nem ndo ser,
nem ambos, nem a negacio dos dois.

Podes fazer alguma coisa com elas? Eu disse. [Socrates] Ou em qual lugar (6moL)
coloca-los-ias melhor do que colocado como intermediarios entre a esséncia
(ovoias) e o que ndio €? Pois nenhum mais obscuro do que aquilo que nio &
pode vir 4 luz, logo em relagdo a esses [intermediarios, o nédo-ser] € mais ndo
ser; e nenhuma mais brithante que aquilo que ¢ péde vir 2 luz, logo em relagéo a
esses [intermediarios, o ser] é mais ser.

O mais verdadeiro, disse.

Descobrimos, como parece, 0s muitos usos (7d oA vopLpa) da multiddo,
acerca do belo ¢ sobre os outros que andam a rolar (kvAvBeiTal) em algum
lugar (frov) intermedidrio entre aquilo que ndo & e aquilo que, pura ¢
simplesmente, .

Descobrimos.
E no6s concordamos, antes, que, se algo deste tipo viesse a luz, chamariamos

opinavel mas ndo cognoscivel, pois, pela capacidade intermediaria, apreendemos
este errante (TAavnTov) intermediario™ .

' Segundo Allan Bloom o enigma € o seguinte: Had uma histéria de um homem que ndo é um homem,
Viu e ndo viu um pdssaro que nio é um pdssaro
Pousado sobre um galho que néio é um galho
E langou e ndo langon uma pedra que nio ¢ uma pedra.
A soluglo para tal adivinhagio era que um eunuco que nfio via bem, viu um morcego sobre uma cana e lhe lancou
uma pedra-pomes, e ndo o acertou. Ver PLATON. 1991. p. 461, nota 40 (Livro V).
" Rep., 479 b11 —d9. Termos gregos em paréntesis e colchetes nossos.
Tots év Tais toTidoeow, don, ETaueoTERIovow Eoikey,
Kal TG TV naideov alviypatt T Tepl Tob suvolov, T
BoAfis mépt Tiis vukTepiSos, & kal &p' off oy atThY aiviT-
TovTal Bakely kal y&p Talrra émauporzsilaw, kal ot
gival olTe pf elvan ouSiy alrtév SuvaTtev Tayicos vofioal,
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A ambivaléncia do referente da opinido, diz Glaucon, torna-o quase impensavel.
Socrates concorda com isso e sinaliza, digamos assim, que lhe faltam recursos para encontrar
melhor lugar! °! onde coloca-lo. Sendo assim, por sua caracteristica propria, ele situa tal referente,
provisoriamente, por seu ““ir e vir” (kukveitar), nesta posicio intermediria entre ser e ndo ser.
O referente da opinido é “errante” (m\avnTov) ndo podendo ser colocado lado a lado com o ser.
Por isso, s6 podemos ter acesso a esta realidade pela conjectura que caracteriza a situagio
cognitiva da opinido. Ndo ¢ possivel haver conhecimento, isto é EMOTNHLE, acerca das coisas
sensiveis.

Finalizando este debate ficticio entre Socrates e o amante de espetaculos e audigdes,
constatamos que, por um lado, os amantes de espetaculos fazem diversos usos da nogio de belo e
de todos as outras formas inteligiveis, sem alcangar a unidade do que € o belo, em si mesmo. Por
outro lado, o filésofo € aquele que compreende a natureza da experiéncia sensivel, a errdncia e a
instabilidade proprias, seu estatuto ontolégico precario e dependente e que deve contemplar os
espetaculos € audigbes, sem perder de vista a busca da verdade, isto ¢, a realidade inteligivel a
que ela remete e na qual encontra sua razio de ser. Desse modo, podemos dizer que o filésofo é

aquele que sabe que a multiplicidade das coisas da experiéncia sensivel € a maneira como a

oUTe aupdTepa olfte oUbéTepov.

"Exeis olw adrrals, fv 8' ¢y, &1 xphicn, f 8ol Bioeis

xaMAicw Béow Tis HeTafl oUolas Te Kal Tol Ut svay, olfte

Yap Tou okoTwdioTepa ki dvTos Tpds TO UEAAOY Uf sval

pavnoeTal, obTe pavdTepa Svtos Teds TO paAhov evar.

‘AdnBécrarTa, Epn.

Hiprikauey &pa, s foikev, ETi T8 TV TOAAGY TOAAS

vouiua kadol Te MépL kal TGV dAhwv weTall Tou kUAWSEITaL

ol Te uf SvTos Kat Tol SvTos elAikpvdas.

Huphkapew.

Tpocouohoyrioauey 8¢ ye, & Tt TowiTtov oaveln, SotaoTov

aQuTd GAN ol yveooTdv Betv Adyeodcn, TH LeTall Suvdue TO

MeTaEY TrAcyTTOV &Aiokduevow,
B! Voltaremos ao tema do lugar onde as coisas sensiveis sdo e ndo sdc 70 terceiro capitulo guando tratarmos do
tema da xtipa no dialogo Zimeu. No momento, podemos dizer que parece gue Sécrates e Glaucon buscam um Jugar
para colocar o sensivel para nfo torna-lo um absurdo (dromov).
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realidade inteligivel se faz ver aos olhos dos sentidos. Os amantes da opinifio desconhecem o que
¢ a ciéncia ¢ assim julgam todas as coisas dos sentidos na sua errdncia prépria, através de seu
pensamento também errante que constitui a prépria opinido.

Depois da apresentagdo ¢ da andlise dessa dificil passagem, passaremos a estabelecer
o sentido desta discussio em relagiio ao contexto ético-politico inicial do didlogo Repiblica, no
qual se buscou saber o que € a justica, bem como averiguar o sentido da teoria do conhecimento,
proposta por Socrates, com sua trés situagdes cognitivas — ciéncia, ignordncia e opinido ~ que
se relacionam, diretamente, com suas trés referéncias. Depois de mostrar as conseqiiéneias do
trecho estudado sobre a ética ¢ a epistemologia platdnicas, ¢ preciso, no limite, investigar ainda o
problema do ndo-ser que resiste como residuo aporético que deve ser elucidado. Tudo se passa
como se Platdo, ao perseguir a via do conhecimento do ser, também tivesse encontrado ainda que

paradoxalmente, a aporia do ndo-ser.
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2 SENTIDOS DA SECAO FINAL DA REPUBLICA, V
E O PROBLEMA DO NAO-SER

2.1 O sentido ético-politico da secdo final da Repiiblica, V

E plausivel supor que a secdo final do livio V da Repiblica visa a superar as
contradigSes entre o ser e 0 parecer, levantadas pelos interlocutores de Socrates, nos primeiros
livros do didlogo. Parece logico dizer que esta argumentagdo tem o objetivo de defender a

possibilidade do conhecimento'™. Se na Gréeia classica era trivial admitir que os homens agiam

%2 Naio ¢ facil determinar se o argumento da possibilidade do conhecimento fol concebido, originalmente, por Platio
para apoiar sua hipotese das formas inteligiveis ou, antes, foi algo herdado do pensamento pré-socratico ou, ainda,
foi um pressuposto comum ao pensamento grego, em geral? Por exemplo, levando-se em conta o testemunho de
Aristoteles: na Metqgfisica (M, 4, 1078 bl2 —b17), o Estagirita afirma que a “suposigdo das formas”
(Tév eidtv 66€a) surgiu para Platdo como conseqiéneia de ele ter chegado 4 convicgdo sobre a “verdade dos
argumentos heracliticos” (Tiic dinfelas Tols ‘Hpaherreiows Adyols) segundo os quais “todas coisas sensiveis
estdo sempre fluindo” (mdvrwy TGy alobnTdv del pedvrwv). Nesse caso, deveria haver cidncia de algo que nio
sejam os sensiveis, “pois ndo ha ciéncia das coisas que fluem” (ol vap elvat Tdv pedvTev emoTiuny); ja no De
Celo (111, 1, 298 b14 -b24), o Estagirita faz um certo elogio 4 Escola Eleata cujos integrantes foram os primeiros a
compreender que, sem a natureza das coisas “no geradas e completamente iméveis” (dyévmra kol Giws dxivmTa),
ndo se pode ter “conhecimento ou saber” (yvGois $pornots). Ou seja, o primeiro texto sugere que a hipotese das
formas inteligiveis teria sido desenvolvida por Platdo, ou pelos platdnicos, para garantir a possibilidade do
conhecimento contra a doutrina do fluxo, defendida por Heraclito e seus discipulos. Mas o segundo texto,
diferentemente, sugere que os Eleatas anteciparam, avant la letire, a necessidade tacional das realidades inteligiveis,
Dessa forma, é dificil determinar, com precisio, as influéncias anteriores na Jefra platbnica. Nio queremos, no
entanto, de forma alguma negar que o poema de Parménides tenha sido Jundomental no desenvolvimento das
concepedes de Platdo, particularmente no que se refere 4 seio final da Republica, V. Nesse sentido, acompanhamos
Kahn, quando diz que “se foi o encontro com Socrates que fez de Platio um filésofo, foi o poema de Parménides que
fez dele um metafisico”. Entretanto, reconhecer tais influéncias nio sigrifica negar o carater fragmentario da obra
dos pré-socraticos, em geral, que ndo nos permite solucionar certas aporias que estes mesmos fragmentos nos trazem.
Veja-se, por exemplo, o poema de Parménides. Quanto J& se escreveu sobre ¢ assunto, muito ainda, serd escrito e g,
praticamente, impossivel decidir se os fragmentos do poema sugerer uma, duas ou trés vias de investigagio. O que
significa a referéncia que encontramos na Metafisica (A 5, 986 b27 — 987 a2) de Aristdteles, na qual o Estagirita diz
que Parménides foi forgado a levar em consideragio os fendmenos, quando estabeleceu “duas causas e dois
principios” (800 Tas alvias kal Svo Tds dexds), o quente e o frio. ou meihor, o fogo e a temra, atribuindo “ser”
(7 6v) ao primeiro e “nfio-ser” (To W év) ao segundo? Curiosamerze. estas duas causas — fogo e terra — sdo
confirmadas no Vite Philosophorum (IX, 21.9- 22.1) de Diogenes Laértios, e associadas, nessa altima obra, ao
demiurgo ¢ a matéria (8lo Te elvar oTorxela, TUp KAl YAV, xal TO pev onpiovpyol TdEww Exely, Ty 8 Uang);
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de acordo com algum conhecimento, como atestava as Téxvar, como a medicina € a navegagio,
Platdo, para além desses conhecimentos, procurava constituir um outro saber firme e infalivel, o
qual chamou émoTnun, que serviria para orientar, tal como um padrio, os homens, nas suas
agOes praticas relativas a eles proprios e também as que se referem aos outros homens. Assim, o
fundador da Academia propde um novo paradigma de conhecimento, regra do agir politico, que
suplante as artes j4 que estas ultimas possuiam a caracteristica inconveniente de serem Jaliveis.
Era necessario esclarecer a razdo da falibilidade destes saberes ordinarios e propor os referentes
estaveis — as formas inteligiveis — desta suposta ciéncia. Mais explicitamente, essa
investigacdo teve o intuito de estabelecer a distingfo fundamental entre opinido e ciéncia.

A opinido ¢ uma 80vapts que engendra, no homem, a conjectura e que diz respeito a
algo que se localiza entre o ser e 0 ndo ser, intermediario entre os dois. Suas caracteristicas
principais sdo a errdncia e a ambivaléncia, antes encontradas no seu proprio referente. A opinido
reflete, ento, a contingéncia da realidade a que ela concerne, produzindo, nesse caso, uma
situagio cognitiva contingente. Os referentes da opini%o sao as realidades, menos reais, das coisas
sensiveis. Ainda que, talvez, ndo tenha sido elucidada a razdo deste cariter errante do referente
da ogpinido, sabe-se que esse referente ¢ uma espécie de producdo daquilo que ¢ totalmente, das

formas inteligiveis, que deste modo, mostram-se a0s humanos.

serd que com base em tais comentirios, poderiamos supor que, para Parmémdes, o elemento ferra é o ndo-ser que
corresponde a matéria? Essas especulagdes, sem divida, poderiam nos levar longe demais. A citagico de Kahn acima
transcrita encontra-se no artigo KAHN, Charles H.. Ser em Parménides e em Platio /- . Sobre 0o Verbo
Grego Ser e o Conceito de Ser. Tradugo de Maura Iglesias, Irlev F. Franco e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro:
PUC/RY, 1997. p.197. Sobre a questio da influéncia de Heraclito no pensamento de Platdo ver IRWIN, T.H.. “Plato’s
Heraliteanism™ The Philosophical Quarterly, Volume 27, No. 106, p. 1-13, January 1977 e também FRANCO,
Irley F.. “A Realidade do Mundo Fisico na Filosofia de Platdo” O que nos faz pensar. No. 11, Volume 1, p. 87-129,
marge de 1997, Sobre o poema de Parménides ver o classico estudo de AUBENQUE, Pierre (org.). Etudes sur
Parménide. Tomos I e II . Paris: Vrin, 1987; acerca da origem, 50 pensamento de Parménides, da defesa da
possibilidade do conhecimento e da distingdo entre ciéncia e opinidio, ver o trabalho PALMER, John A.. Plato’s
Reception of Parmenides. Oxford: Claredon, 1999.
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A ciéneia, ao contrario, € uma Stvauls que produz, no homem, o saber que se refere
a algo que é completamente. Suas caracteristicas sio a infalibilidade, identidade e univocidade,
também pertencentes a unidade de seu referente. A ciéncia reflete a necessidade da realidade a
que ela diz respeito, provocando uma situagio cognitiva necessaria ¢ permanente. Os referentes
da ciéncia sdo as realidades, mais reais, das formas inteligiveis.

Esta distingio entre opinido e ciéncia relaciona-se, diretamente, i diferenga
ontologica entre o “vir-a-ser” (véveois) e o “ser” (otoia)™. Alias, opinido € ciéncia
correspondem, cognitivamente, ao saber que os homens possuem a partir da realidade que vem a
ser e que ¢, respectivamente. Na Republica, a distingio em foco ¢ de tal modo essencial, que

justifica a constatagdo de Lafrance, em artigo recente:

Entretanto, a distingio epistemologica fundamental, subentendida nessas
passagens sobre a metafora do Sol (508 ¢ - 509 d), a analogia da Linha (509 d -
511 ¢) e a imagem da Caverna (514 a - 518 b), que estd, igualmente,
subentendida no programa de educagéio dos guardifes com o objetivo de torna-
los governante-filésofos (521 — 533 &), ¢ a distingdo enfre a opinido ¢ a
ciéncia,"**

A diferenciagiio entre opinido e ciéncia é a pedra angular que subjaz a0 detalhamento
da teoria das formas inteligiveis, desenvolvida nos livros centrais da Republica. O filosofo ¢
formado a partir da educagdo dos guardides, o que o torna apto para governar, sabiamente, a
cidade fundada, em Adyos. Desse modo, podemos dizer que os ndo filésofos sfo incapazes de

atingirem as realidades reais e, por isso, “vagueiam” (mhavdpevor)'> no que é “multiplo e

' Sobre a querela entre os Scholars em saber se esta distingio ¢ mantida ao longo da obra de Platio, ver o
ponderado artigo de BOLTON, Robert. Plato’s distinction between being and becoming, Review of Metaphysics,
vol 29, p. 66-95, 1975 e republicada /»: SMITH, Nicholas D.. PLATO: Critical assessments. New York:
Routledge, 1998, p. 116-141. (Vol. II, Plato’s Middle Period: Metaphysics and Epistemology)

4 “Dailleurs, la distinction épistémologique fondamentale qui sous-tend ces passages sur la métaphore du Soleil
(508 ¢ 509 d), I'analogie de la Ligne (509 d — 511 e} et I'image de la Caverne (514 a - 518 b), qui sous-tend
également le programme d’education des gardiens en vue d’en faire des gouvernants-philosophes, ¢’est la distiction
entre I'opinion et la science.” Ver LAFRANCE, Yvon. La rationalits platonicienne: mathématiques et dialectique
chez Platon In: NARCY, Michel. Platon: I’amour du savoir. Paris: PUF, 2001, p. 40. O italico na traducdo ¢ nosso.
% Rep., 484 b6.
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variado” (moMols kal mavTolws)'™ enquanto que os filosofos, ao contrario, sdo “aqueles
capazes de tocar 0 que € sempre o0 mesmo em todos o0s seus aspectos”
(dLrdoodoL pev ol Tol del katd TadTd doatres éxovTos Suvdpevor ébdnrecBar)”’. Nesse
momento, chegamos a um ponto controverso, entre 0s intérpretes: estabelecer, em que medida,
Platdo, ao utilizar, repetidamente, verbos como dmrw'™, ébdmre’™, Gempémlﬁo, teria afirmado,
através da figura do filosofo, a possibilidade de os homens terem acesso as formas inteligiveis?

Se observarmos, detalhadamente, vérias passagens do livro VI da Republica, quando
SOcrates caracteriza o fildsofo na sua relagio com o bem, veremos que, em alguns desses trechos,
o acesso as realidades inteligiveis, a0 que parece, é assegurado e outros deixam a nitida
impressdo de que haja limites para os humanos, no que se refere ao conhecimento. Vejamos
melhor alguns exemplos que ilustram esses dois momentos da oscilagio platénica. Logo apds a

conhecida metafora da embarcaqﬁolé], Socrates diz o seguinte:

Entdo, nfio seria uma apologia ponderada dizermos que aquele [o filésofo] cuja
natureza ama, realmente, aprender, defende aquilo que é (7o &v), que nio
permanece [ndo se satisfaz] em cada uma das muitas conjecturas acerca do ser
(elval), mas prossegue, sem desanimar nem desistir do seu amor, antes de
atingir (@baofar) a natureza mesma de cada coisa que é (O ¢orw). Com a parte
da alma que atinge (¢ddmTecbal) coisas deste tipo -~ na medida em que sio
aparentados — depois de se aproximar e se unir (TAnoidoas kal (Lyels) com o
que realmente € (TG dvmi GvTws), [venba a] engendrar a inteligéneia e a
verdade, ele conhece e vive verdadeiramente, nutrindo-se [desse processo] e
desse modo, € s6 entfio, tém cessadas, suas dores do parto, antes disso n&o?'%2

1% Rep., 484 bs.

37 Ibid., 484 b3-b5. Note-se que o verbo éddmTw tem o sentido de atar-se, ligar-se, prender-se, tocar e também

atingir. (Cf. Lexicon, éddirtw, p. 648)

" Rep., 490 b3, 511 b4 e 511 b7

' Ibid., 484 b5

1" Ibid., 486 a8

%1 Ibid 488 al e ss.

162 Ibid., 490 a8 — b7. Termos gregos em paréntesis e colchetes nossos.
TAp' ofw 31 ol ueTpicos amoroynodueda T Tpds TH v
TEQUKES £l GuAAGoDaL & ye &vreos oihoualbis, kal oux
gmuevel et Tols Sofaloutvols sival TehAols skdoTors, GAN
lol kai ouk auPAivorto oud’ amchriyo: TeT fpwTos, Tply
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Nesse trecho, fica claro, ainda que através do recurso das metaforas afetivas, que o
filésofo € aquele que ama e se relaciona com o que, realmente, é: unindo-se a essa realidade
engendra fithos — a inteligéncia e a verdade — e consuma, desse modo, as dores da parturicéo
de vir a ser distante dessa mesma realidade. Passagens como essas'® sugerem que a possibilidade
de o filosofo ter acesso as formas inteligiveis ¢ efetiva, concreta.

Por outro lado, ha muitos trechos® que, diferentemente, apontam para um certo
limite a0 homem, em relagfio ao conhecimento das formas inteligiveis. Por exemplo, Sécrates diz
que “o filésofo convivendo com o que divino e ordenado, tornar-se-3 (ylyveratr) ordenado e
divino aré onde ¢ possivel (eis 10 Buvatdv) para um ser humano™®. O que significa essa
consideragio até onde ¢ possivel?

Em relacdo ao didlogo Repuiblica, a questdo que se impde ¢ decidir se existe algo que
justifique, teoricamente, a impossibilidade, atribuida ao filosofo, de conhecer as formas
inteligiveis e a utilizagdo dos verbos tocar, atingir, contemplar e unir-se s3o exageros
metaforicos do texto platénico que nfio condizem com essa possibilidade ou se, inversamente,
ndo ha nada que demonstre, filosoficamente, o limite cognitivo dos humanos. Entdio, as passagens
que apontam tal limite humano sio maneiras usuais de se expressar que refletem a nocdo

tradicional de medida, caracteristica do ambiente de prudéncia do pensamento grego?

auTol O EoTv EkGoTou THig QUoEWS Gyaoba & TPOCHKE

WuxTs Eparrreotal Tol TololTou-Tpoctikel B Uy yEVE~

& mAnoiGoas kol Leyels T6 SvTl dvTws, yevwhoas voiv kal

GAnBela, yvoln Te kal dAnlcds [or ket Tpépoite kal olitea

Anfyyol édivos, mpiv 8 ol
¥ Outras passagens do livro VI que sugerem que as formas inteligiveis s3o cognosciveis sdo Rep., 484 b3 — b5; 486
a8 —al0e 51103 -—-c2.
184 yer as seguintes passagens Rep., I, 383 ¢, VI, 500 ¢-d, 501 b-¢, X, 612 2,
%> Rep., 500 ¢9 — d1. Italico nosso. Osicd B8R kal koouies & ye prhdoosos duwAdY kdouds Te

kai Betos eis 1O Suvatdv avBpdme yiyvera
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Para tratar, ainda que de maneira breve, dessa questdo teremos que abordar dois

outros pontos, conexos a teoria da formas inteligiveis: a questiio da imortalidade da alma e o
tema da separacdo entre inteligivel e sensivel, para examinar se € possivel encontrar algo que

legitime, filosoficamente, o referido /imite cognitivo para o género humano.

2.1.1 A imortalidade da alma e o problema da separacio entre sensivel e inteligivel

No didlogo Repuiblica, a alma é uma espécie de intermediario entre os sensiveis e as
formas inteligiveis. Desse modo, ela é afetada pelo sensivel nos seus aspectos préximos a esse
sensivel, bem como pode ter acesso ao inteligivel por sua parte inteligente e aparentada com esse
mesmo inteligivel. Apenas o elemento intelectual da alma, como foi desenvolvido na
Repiblica'®, ¢ imortal; os seus outros aspectos sdo efémeros e mortais’. A alma encamnada,
conforme experimentamos, cotidianamente, encontra-se “maltratada” (AerwBrpévov)'® por sua
“comunhdo com o corpo” (cdpabos kowwrias)'®. Acs olhos de Platéio, como vimos, h4 algo de
divino em nés. Quando agimos de maneira justa, isto &, quando subjugamos o elemento
selvagem, através do elemento divino, atingimos a beleza'™. De maneira mversa, quando
cometemos uma agdo injusta, promovemos a discérdia interna, pois estamos subjugando o nosso

elemento divino ao elemento selvagem e sem leis, oriundo do contato com o COTPO.

166 Rep., 608 d3 e ss. Ver também a passagem Rep., 490 a8 - b7.
87 Ihid., 611 e,

158 Ibid . 611 b11 —c1

169 Ibid . 611 c1 - c2.

170 Ibid, 589 o6 — d3.
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Ao nosso ver, essa doutrina da alma, com sua nogdo de imortalidade, complementa a

teoria do conhecimento de Platio. Ela esclarece que encontramos algo prévio em nés, um pré-
conhecimento do inteligivel, o qual deve ser rememorado'’’. Nessa perspectiva, a verdade € a
redescoberta deste prévio que sobrevive em nds ainda que de maneira latente. E claro que este
tema da imortalidade da alma revela a face religiosa do pensamento de Platio, contetide :resente
nos seus dialogos, conforme podemos constatar no livio X da Republica, devendo ser
considerado enquanto tal, para compreendermos a totalidade do seu pensar. A teoria do
conhecimento de Platio, conforme foi desenvolvida no livio V da Republica, tem, como correlato
na sua antropologia, o argumento da imortalidade da alma que esclarece e, de certo modo,
Justifica essa proposta das formas inteligiveis. Assim, em relagéo 4 alma bumana, devemos olhar
“para o seu amor pela sabedoria (T dthocodiar) e reconhecer aquilo que ela atinge (dmreTat)
¢ as companhias que procura devido a seu parentesco com o divino, o imortal e o que € sempre”

-~ 3

(s ovyyevlis oloa TG Te Beid kol dfavdTy kal TG dei dvm)™. O homem, segundo essa
antropologia, encontra-se¢ numa situagfo intermediéria entre a ignordncia completa acerca do
ndo-ser ¢ a ciéncia, que constitui o saber acerca das formas inteligiveis, o conhecimento do ser.
O segundo tema, o problema da “separagdo” (xwpiopds) entre o sensivel e o
inteligivel ¢ algo desenvolvido por Aristételes’ e, freqientemente, atribuido a Platio. Podemos
dizer que o tema da separagdo entre o divino e o humano & um pressuposto aristotélico. Pierre

Aubenque capta muito bem que esta tematica estd na base da visio de mundo do Estagirita: “A

intuicdo fundamental de Aristoteles € a da separacdo, da distincia incomensuravel entre homem

'™ Apesar da teoria da reminiscéncia nfio ter sido, explicitamente, desenvolvida na Republica, o mito de Er,
desenvolvido no livro X, sugere que o elemento divino e imortal da zlma pode ser afetado pelas realidades celestes
(Rep., 615 a3) e que se deve cuidar para ndo se esquecer dessas verdades (Rep., 621 a3 e ss.).
"2 Rep., 611 e1 - £3. Eis THv prhocopiav airtiis, kal EVosiy v &TrreTar kal

cleov £pleTan SLIAIGY, €3¢ ouyyevis oloa TG Tz Sxles kal

dbavdTe kal TG &sl dvmt
' Met., Z 16, 1040b27-29.
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e Deus.”"" Tudo se passa como se Aristoteles, ao assumir a separago entre os dois mundos
como trago fundamental de sua propria filosofia, extraisse, dai, as conseqiiéncias que atingem,
frontalmente, as concepgdes platénicas. Podemos lembrar, por exemplo, como Aristoteles
defende o cardter desnecessdrio e indtil da hipétese das formas inteligiveis para fundamentar o
conhecimento humano'””. Ou ainda, como o fundador do Liceu considera, pejorativamente, que
0$ muitos conceitos platdnicos, tais como paradigma e participacdo e imagem, sdo metaforas
pocticas que falam, sem nada dizer'’®. Finalmente, podemos compreender que, se nio ha
comunicagdo entre os dois mundos para Aristoteles, as realidades deste dois mundos s6 podem
ser substdncias separadas’”’. Desse raciocinio, decorre supor uma semelhanca entre essas
substincias que recai numa aporia regressiva sugerindo, sempre, uma outra realidade, uma
terceira, que tivesse as caracterfsticas comuns as duas primeiras e, assim, ao infinito, ou seja, a
famigerada critica do terceiro homem'”® Em nosso entender, esta nfio é a perspectiva platbnica,
de acordo com a qual o inteligivel é a razdo de ser do sensivel e esse ttimo ndo se encontra
separado daquele.
Na Republica, Platio deixa bastante claro que com relagdo a forma inteligivel, o
exemplar sensivel ndo ¢, totalmente, real. Depois que volta a discutir o conceito de plpnots, no
comego do livro X, Socrates adverte que nio ha homem que possa fazer uma forma inteligivel de

cama, por exemplo. Entretanto, ha muitos que podem fazer vérios exemplares e copias dessa

7% AUBENQUE, Pierre. A prudéncia em Aristételes. Tradugdo de Marisa Lopes. Sao Pauto: Discurso Editorial,
2003, p. 133.

17> Met., A9, 991a 8 e ss.

76 Met., A9, 991a20ess

7" Podemos dizer que para Aristoteles a separacdo é critério de um ser subsistente, 0 que ndo é por si mesmo ndo
pode ser separado, como no caso dos acidentes. Por isso, Aristoteles ndc aceita a hipotese das formas inteligiveis de
Platdo, pois, no extremo, cré que os entes singulares tém subsisténcia ers si mesmos; para Platdo, as coisas ndo
ocorrem dessa maneira. Ver Met., Z 1, 1028 a e ss..

' Ver Met., A 9, 991a 2.8,
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mesma cama, tals como o pintor e o marceneiro. Em seguida, Sécrates toca no tema do terceiro

homem, o que mostra que esse era um argumento comum'” na Academia platénica:

“Ora, deus, seja por que ndo quis, seja por alguma necessidade atuou sobre ele,
ndo produziu mais que uma cama em natureza, fez apenas uma, aquela mesma
que € cama. E duas desse tipo ou mais, nem foi gerada a partir de deus nem sera.
Como assim? - perguntou. [Glaucon]

Porque, disse eu [Socrates], se ele fizesse apenas duas, de novo viria 4 luz a
forma inteligivel que ambas possuem e essa, e ndo as outras duas, seria a cama
que &.

Correto. - disse.

Entio, eu suponho, deus, sabendo disso e querendo ser o produtor real da cama

que realmente € e ndo um certo fazedor de cama de uma certa cama, gerou essa,
una por natureza.”**

Aos olhos de Platdo, s6 a forma inteligivel ¢ real. Os exemplares sdo semelhantes a
forma inteligivel, mas nfio constituem uma realidade completa. A forma e 0 exemplar sio modos
diferentes do ser e nfio podem ser comparados como iguais. O exemplar singular imita a forma
inteligivel, no seu modo de ser particular, no seu modo de ser imitante. Assim, tanto a cama feita

pelo marceneiro, quanto a cama realizada pelo pintor sio semelhantes 2 cama real, inteligivel,

I ver Parm., 132 aess.

1% Rep., 597 c1 -d3. Colchetes e paréntesis nossos.
‘O pév &1 Beds, sits ovk ¢BodAsTo, eite Tis Qvaykn §ThY
i TAéov Ay plav &v Tij uoel dmepydoasia: cirrdy khivry,
olTeos émroinoey piav pdvov alrriy éxeiviw & 2ot KAluT
8lo 8t Totarrar ) wAelous olte eputeinoay Umtd Tolr Beol
oUTe Uf puUCIY.

Tédg 8%; .

“Or, v 8 £y, €l Svo pdvas ofosey, TEAY &v i
avapave(n fis Exelval &v o aupdtepai o £Bos Exotey, Kal
€ln &v & foiv kAlvn kel &AN ol o St

‘Opbdse, ipn.

Tatra 37 cluo £idas & Bebs, BovAduzves slvar dvteos
kAlvns TroinTHs dvreos ofons, GAAG uh kA ivme Twde unds
kAwomowds Tis, uiav elos auThy Epugsv.
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porém essa Ultima ndo pode ser considerada semelhante as outras duas. Ou seja, Platio sugere
que existe entre os exemplares particulares ¢ a forma inteligivel, uma identidade parcial e
assimetrica, explicitada através da nog¢do de imagem, como iremos ver melhor no ultimo capitulo.
De acordo com a argumentagio platdnica, se todos os exemplares de homem fossem totalmente
reais, fossem substincias singulares como quer Aristételes, seria impossivel chegarmos a uma
forma, mesmo que fosse uma esséncia segunda, que incluisse todos os homens, pois a cada novo
homem que conhecéssemos, teriamos que conceber uma nova forma que Incluisse as
caracteristicas desse novo homem. Para Platio, como vimos, 0s exemplares do homem sdo
imagens da forma inteligivel de homem que se mostra através desses. Assim, parece-nos que a

ponderagédo de Scolnicov estd coberta de sentido:

Antes de mais nada, uma palavra de adverténcia sobre ofioia. Formas ndo sdo
substincias. Para Platdo, oloia é, simplesmente, o substantivo abstrato,
correspondente a ¢lvar. E o que uma coisa é, tefere-se a todo e qualquer
atributo que € considerado no tema de estudo em questdo. [...] Isso € importante
para o nosso tema, porque se depreende que, tendo uma otoia (nfo sendo uma
obola) ndo implica a separagio da Forma da qual esta participando. A Forma
ndo € uma substincia, se, por substincia, entende-se ser, sem mais, separado.
Desde Aristoteles, ¢ um lugar-comum acusar Platio de XwpLopds, de separar as
Formas das coisas sensiveis. Mas, em lugar nenhum, Platio usou a palavra
Xwpls acerca das Formas. (No Parménides é usado por Parménides como sua
interpretagdo das Formas platdnicas, exceto em 129d6, na qual o jovem Socrates
diz que gostaria que alguém provasse que as Formas sdo, a0 mesmo
tempo, xwpls, separadas, e suscetiveis de misturar-se umas com as outras)'®".

181 gyt first, a word of caution about odoia. Forms are not substances. For Plato, is simply the abstract noun
corresponding to €lvat. It is what a thing is; it refers to whatever attribute is considered in the subject in question.
(...) This 15 important for our subject, because it follows that having an clola (not being an otoia) does not imply
the separation of the Form participated in. The Form is not a substance, if by being a substance one means being
separate tout court. Since Aristotle, it is common-place to accuse Plato of xwplouds, of separating the Forms from
the sensible things. But nowhere does Plato use the word Xwpis of the Forms. (In the Parménides it is used by
Parménides as his interpretation of the Platonic Forms, except at 12946, where young Socrates says that he would
like to see someone proving that the Forms are both xwpis, separate, ang capable of mixing with each other).” Ver
SCOLNICOV, Samuel. The two faces of platonic knowledge in Journa! of International Plato Society, Vol 4,
2004, Texto 8, p. 6. Site. Disponivel na Internet. Http:/fwww.nd.edu/~plato/platodissue/Scolnicov. pdf. Acesso em:
04 de junho de 2005.
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A problematica da separacdo nfo pode ser creditada as concepcbes de Platdo, na
medida em que este, invariavelmente, estabelece que hd, sempre, uma relacio entre a forma
inteligivel ¢ o sensivel, através de conceitos tais como “participacdo” (pébetis), “imitacdo”
(ulpnois) e “comunicacdo” (kowwvia). Sem falar na figura mitica do “demiurgo” (SnpLovpyods),
presente no Timeu'", que trabalha para os homens e personifica estes mesmos conceitos. Melhor
dizendo, ndo hd dois mundos no universo tedrico platdnico, mas um znico que é € se mostra
através de sua imagem, produzindo o vir-a-ser. As coisas multiplas sio, como ja dissemos,
reflexos da forma inteligivel e por isso tém uma realidade ontolégica dependente e precaria.
Provocativamente, podemos afirmar, numa linguagem aristotélica, que o sensivel ¢ uma espécie
de acidente’ do inteligivel, nfo havendo, pois, separacdo na medida em que nfo séo,
efetivamente, duas substincias. S3o dois modos de ser de uma mesma reaglidade, a forma
inteligivel.
No nosso entender, ainda que fosse discutivel o acesso do filésofo as realidades
inteligiveis, n3o haveria sentido, se pensarmos no contexto do didlogo Republica, Socrates propor
uma €moTnun que pudesse subjugar a opinido da maioria e superar, pela sua infalibilidade, as

184

artes mas que ndo fosse, realmente, efetiva™ . Deste modo, parece-nos que a possibilidade do

52 PLATAO, Timeu, 28 a6. A tradugio deste didlogo € nossa a partir do texto grege TIMAICT estabelecido in
PLATONIS OPERA. Recognovit Brevigve Adnotatione Critica Instrvxit Joannes Burnet. Tomvs IV. Oxonii e
Typographeo Clarendoniano, 1902-1954 (Oxford Classical Texts), tal traducfio apoiou-se diretamente na traducio
para o portugués PLATAO. Distogos Timeu, Critias, O 2°. Alcebiades, Hipias Menor. Trad. Carlos Alberto Nunes.
Belém: Universidade Federal do Para, 1986. v. 11 (Colegdo Amazénica. Série Farias Brito). Doravante simplesmente
Tim., acompanhado da referéncia.

18 Note-se que, de certo modo, Aristételes enfrenta a mesma dificuldade gue ele apontou em relagiio ao inteligivel de
Platdo, a0 determinar que o ser acidental ndo tem a esséncia do seu proprio ser, nele mesmo, e sim apoiando-se em
outro ser essencial.

1% Como observou Scolnicov, Platdo preferiu assumir uma dualidade paradoxal em relagio i forma inteligivel: isto
¢, as duas faces da sua teoria do conhecimento, na medida em que a forma é algo em si mesmo, o que garante o
conhecimento verdadeiro, mas também € algo relativo, algo para nds, o que garante que ela possa ser conhecida
pelos homens. A outra opg¢lo, ndo aceita por Platio, seria aderir a umh dos lados do dilema inflexivel entre a ontologia
de Parménides, que n3o admite o conhecimento discursivo, e o relativismo = subjetivismo de Heraclito e Protagoras,
que ndo suporta a verdade objetiva. Ver SCOLNICOV, Samuel. Op. cir, p8 e 9. Ver também a maior aporia,
enfrentada pelo jovem Socrates, na defesa da hipotese das formas inteligiveis; Parm., 133 a2 11 e ss..
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filosofo atingir as formas inteligiveis ¢ defendida com todas as letras, pelo menos no diglogo
Republica. A dialética ¢ a ciéncia superior capaz de, pouco a pouco, levar-nos do sensivel &
verdade das realidades inteligiveis. Apds estas breves consideracdes, devemos caracterizar o
filosofo como aquele que tem a ciéncia dialética e pode conhecer o inteligivel, numa resposta ao

problema €tico que inaugura o didlogo.

2.1.2 O filésofo, a dialética e o conhecimento inteligivel

No livro VI da Repiiblica, apos desenvolver a analogia do sol e do bem e estabelecer
a divisdo das duas linhas, Sécrates revela o sentido ético-politico da discussfo, desenvolvida na
secdo final do livro V. O dltimo segmento dos inteligiveis é “aquele que ¢ atingido pelo
Adyos com a capacidade da dialética (6 \oyos dmTeTar Ty ToD Sadéyeoba Suvdiylet),
fazendo das hipéteses, ndo principios, mas, realmente, hipoteses, isto €, meio de acesso e
trampolim (éntpdoels Te kal Ooppds) até o que & livie de hipétese, principio de tudo
{tva péxpL Tob dvumobértou éml Ty Tob mavTds dpxiy r)”.'® Desse modo, ainda que seja
NECESSArio - COmo para 0s matematicos -, estabelecer hipéteses no caminho do conhecimento e da
busca de verdade, uma vez atingidos os seus alvos, tais hipdteses, para o filosofo dialético,

tornar-se-iam meios de aproximacio, instrumentos.

'*7 Rep., 511 b4 - c2.
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Socrates diz: “chamamos dialético aquele que alcanga a raziio do ser de cada coisa™

(CH kol StalekTikdv karels TOV AdDYyoV ékaoTovu MapBdvovte Ths odolas)'™. A dialética leva

o filésofo ao termo final de sua caminhada, quando seriam dissolvidas todas as hipéteses,

conhecendo aquilo que € livre de hipéteses, o incondicionado. Assim, a dialética pode ser

chamada “a ciéncia dos homens livres” (T TGV éheudépwy émotiuny)'™, na medida em que

leva tais homens a encontrarem a raiz das formas inteligiveis, a razdo de ser de todas as coisas.
Por 1sso mesmo, tais homens sdo livres.

A raiz das formas inteligiveis € o “bem™ (dyaos). Nos livros centrais de Repiblica,

Socrates nos ensina que o bem ¢ a “parte que mais briltha do ser” (Tob Svros 1o pavéTaTor)E e

por isso ilumina as formas inteligiveis, dando-lhes inteligibilidade. Dessa forma, o bem fornece,

ndo so a possibilidade dessas formas serem conhecidas, mas também “o ser e a esséneia”

(@M kal TO elval Te kal Ty otolar)'™® delas. Entretanto, o proprio “bem nfo ¢ uma

190

esséncia” (obk ovolas dvrtos Tob dyafot)'™, pois “supera-as em digmdade e capacidade”

191 192

(mpeoBeiq xal Suvdper Dmepéxovtos)” . O bem é a “maior ligio” (péyioTov pdénpa), que
torna todos 0s outros conhecimentos Uteis. Além disso ¢ aquilo a “que toda alma aspira”
(® &7 Suwiker pév dwaca Puxn)'* e “por causa do qual faz tudo”

(tolTov “veka wdvta wpdrTel)'™. Em outros termos, o bem €, ndo sO a razdo ultima do

conhecimento, mas também aquilo que fodas as almas desejam e procuram.

'%¢ Rep., 534 b3 — b4
137 Sof., 253 ¢7.

%% Rep., 518 ¢9.

1% 1bid., 509 b7 - b8,
19 Ihid., 509 b8 — bS.
91 Ibid., 509 b9 - b10.
12 Ibid., 505 a2.

198 1bid., 505 d11.

194 7bid., 505 d11-el.
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Com sua concep¢o de bem, Platdo unifica o dominio do conhecimento com o

dominio da ag8o pratica. O bem é condigiio de todo conhecimento e objeto originario do desejo.
Podemos dizer que, do mesmo modo que a forma inteligivel &, originariamente, una e se mostra
através dos multiplos particulares que participam dela, analogamente, o bem, referente originario

do desejo, mostra-se através de todas as coisas que desejamos e que julgamos boas'®

. O tirano,
conforme a complexa psicologia desenvolvida no livro IX, ¢ o reverso do filésofo: invadido por
uma multidio de desejos, ndo consegue encontrar a unidade de seu psiquismo pois,
desconhecendo a unidade inteligivel, ndo atinge a raiz dos seus proprios desejos. Desse modo,
entrega-se aos desejos e prazeres miltiplos, numa satisfagdio incessante que renasce a cada
momento, 0 que resulta, numa insatisfagio infinita. O fildsofo, ao contrario, € aquele que
experimenta o prazer da contemplagio do que ¢ e compreende que os prazeres proximos a0 corpo
sdo multiplos ¢ insuficientes, na medida em que sfo inesgotaveis.

Para finalizar, podemos dizer: se o inteligivel, aos olhos de Platiio, sintetiza a esfera
do ser (ontologia) € do valor (ética), esse inteligivel pode, por isso mesmo, fornecer um modelo
vivo ao filosofo, em que ele possa encontrar o padrdo ético-politico que faz, dele, o mais apto
para governar a cidade. Entretanto, devemos frisar que pouco importa, para Platdo, que a referida
cidade justa venha a ser sobre a terra, pois, para o ateniense, o fildsofo é aquele que “desviando o

olhar  para tudo aquilo que diz respeito a seu préprio  governo”

(dmoBAémwr...mpos THY év alTd molTelav) poderd ter, como pardmetro da propria agdio, algo

%3 Esta nogdo de uma regressdo até o principio (dpx 1)) onde o desejo encontre sua origem j4 tinha sido apresentada
por Platdo no didlogo Lisis, quando Socrates estabelece que o amor 4 Medicina visa & sadde. Levando adiante o
raciocinio, conclui Sécrates em 219 ¢5 — d2: “Entfo chegar-se-a fataimente gue ou deixaremos de seguir nessa via,
ou que chegaremos a um principio que ndo nos remeter mais a outro objeto amado, quero dizer a esse objeto que € o
primeiro objeto de amor, em vista do qual dizemos que todos os outros so amados.” (TAp' olv olK &Gv&ykn
Grrermeiv Muds olireos dvtas T apwécba ¢l Tiva &pxfiv, 1) oUkéT dmravoios &1 &AAo pidov, GAX’ fifa
T'Ekelve & 0T TTPGTOV iAoy, off Eveka kal T& &AAa eauty TévT ofAa givan) A tradugdo do texto grego
de ATZIX € nossa e foi realizada a partir de PLATONIS OPERA. Recognovit Brevigve Adnotatione Critica
Instrvxit loannes Burnet. Tomvs IIT Oxonii e Typographeo Clarendoniano, 1902-1954. (Oxford Classical Texts).
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“igual a um modelo no céu” (év ovparv( iows wapdSerypa)’”. Platdo denomina a agdo do
filésofo que visa ao seu governo interior, o “agir politico” (Td moMTiKd wpdrTew)”. A ciéncia
dialética da autoridade ao filésofo para que ele possa governar a cidade, interior ou exterior, ¢
produz um saber que, de modo essencial, pode ser traduzido numa “ligdo que arrasta a alma do
que vem a ser para o que €” (udfnua buxfis Ohkdv dwo Tob yryvopévov émi 1o &),
Mas se o sentido ético-politico desta passagem analisada ¢ plausivel, existe um
residuo de aporia nesse trecho que deve ser problematizado. Como podemos compreender que a
situaglo cognitiva da ignordncia se apoia sobre o ndo-ser? Como & possivel estabelecer que a
situacdio cognitiva da opinido se refere a uma realidade intermediéria entre ser e ndo-ser, que é e
ndo ¢, se 0 ndo-ser, tal qual apontou Parménides, ndo é dizivel nem mesmo pensavel? Qual o
sentido dado por Platdo ao ndo-ser ¢ ao intermedidrio que participa desse ndo-ser? Sdo questdes
como essas que, se ndo forem esclarecidas, poderio comprometer a argumentagio dialogada,

construida por Platdo na secdo final do livro V.

' Rep., 592 b2.

"7 Ibid., 592 a5 e ss.. Vemos aqui que, se a investigagio da segio final do livro V da Republica foi iniciada para
responder 4 grande aporia de como tal cidade, fundada em palavras, poderia ser possivel, a0 mostrar que ela é
possivel como paradigma da ag@io do filésofo, Platio deixa evidente que o escindalo da proposta do filésofo
%csnvemante ¢, antes de tudo, um modelo a ser seguido pelos homens nz organigagﬁo de sua cidade_ interior,

Rep., 521 d3 — d4. Nesse sentido, afirma Colli, na sua pequenz obra- prima “Q amor 4 sabedoria, para Platio, ndo
significava de fato a aspiragdo a algo nunca atingido, mas sim uma terdénza z recuperar aquilo gue j4 fora realizado
e vivido.” COLLIL, Giorgio. O nascimento da Filosofia. Traducéio Frederico Carotti. Campinas: Editora da
Unicamp, 1988, p. 10.



75

2.2 O sentido epistemolégico da secio final da Republica, V

Devemos, agora, examinar o sentido epistemoldgico do trecho final do livio V da
Republica. Como ficou demonstrado, o sentido etico-politico daquele trecho parece claro, isto &,
estabelecer as diferencas entre ciéncig e opinido ¢, paralelamente, determinar quem ¢ o filésofo,
em oposi¢do aos demais homens. Mostramos, entio, que o filosofo possui a ciéncia dialética, na
medida em que se relaciona com as realidades que, efetivamente, sdo, enquanto os nio filosofos,
isto €, os amantes dos espetaculos e das audicdes satisfazem-se com a multiplicidade das coisas
sensiveis, possuindo opinides, na medida em que se relacionam com a aparéncia das coisas, ou
melhor, restringem-se a acolher o que lhes ¢ mostrado, sem a menor preocupagio com a fonte
dessa mostragdo. Nessa perspectiva, se o conhecimento do filésofo & consistente, pois se refere ao
que €, o conhecimento dos amantes da opinifio é conjectura, saber errante e falivel, tanto quanto
seus proprios referentes, que sdo ¢ néo-sdo.

Agora, € preciso verificar a consisténcia dessa passagem, relacionando-a 3 teoria do
conhecimento, desenvolvida, detalhadamente, no tdo conhecido trecho da divisdo das duas linhas
¢ sintetizada pela alegoria da caverna. E imprescindivel compreender por que Platio lanca mio
de conceitos tdo paradoxais — o ndo-ser e o intermedidrio — para descrever as situagBes cognitivas
da ignordncia e da opinido. Porém, antes de avancarmos nessa investiga¢@o, temos que apontar
como, recentemente, os comentadores t€m interpretado esse trecho da Republica, apoiando-se,
invariavelmente, no problema dos vérios sentidos do verbo ser, €lvaL em grego, o qual teremos
que examinar melhor. Em outros termos, é preciso ver como 0s intérpretes de Platio léem,
atualmente, a segéo final do livro V da Repuiblica, para que possamos nos posicionar diante dos

elementos que fundamentam essas interpretagdes e estabelecer rossa propria interpretacio.
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2.2.1 O problema dos sentidos do verbo ¢tvar

At¢ uns setenta anos atrds, a grande maioria dos comentadores de Platio traduzia e
interpretava, de maneira corrente, o verbo elvar em dois dos seus sentidos basicos: o sentido
existencial, no qual ser significa existir, x é (existe) e o uso copulativo do verbo, isto é, ser
significa ser alguma coisa, x é F. Ou seja, quando o verbo era encontrado isolado, sem
complemento, no seu uso completo, era natural atribuir-the o sentido de existéncia. Dessa
maneira, podemos compreender, por exemplo, a anlise de Auguste Diés, na sua conhecida obra

Autour de Platon, publicada em 1926, quando esse afirma sobre a segfo final do livro V:

O conhecimento supde um objeto gue ¢, pois de que maneira conhecer-se-ia 0
que ndo ¢? Portanto o que possui a totalidade de existéncia, pureza absoluta de
existéncia, ¢ totalmente cognoscivel. O conhecimento tem, por objeto, ¢ ser, a
ciéncia € conhecimento do ser, de sua existéncia. [...] Por outro lado, onde ha
auséncia total de ser, ha uma auséncia total de conhecimento: ndo havendo
objeto, ndo pode haver senfio ignordncia. Mas todas as possibilidades ndo sdo
eliminadas por esta oposi¢io da totalidade de existéncia ¢ da nulidade de
existéncia: pode-se conceber uma existéneia que flutuaria entre o ser e o nfio-
Ser, que, a0 mesmo tempo, seria e ndo seria e, naturalmente, ocuparia uma
insténcia intermedidria entre a pureza absoluta do ser e o nada do ser .

Na sua interpretagdo, Di¢s intercambia 0s termos ser e existir como se esses fossem,
simplesmente, equivalentes. Isso, o leva a deparar-se com dificuldades flagrantes como, por

exemplo, afirmar que entre o ser que existe € 0 ndo-ser que ndo existe, hi uma terceira

199 <1 a connaissance suppose um objet gui est, car de quelle maniére connaitrait-on ce qui n’est pas? Donc ce qui a
totalité d’existence, pureté absolue d’existence, est totalement connaissable. La connaissance ayant pour objet I"étre,
la science est connaissance de I’étre, de son existence [...] Par contre, i3 ou il v a absence totale d’étre, il v a absence
totale de connaissance : n’y ayant pas ¢’ objet, il ne peut v avoir qu’ignorance. Mais toutes les possibilités ne sont pas
€puisées par cette opposition de la totalité d’existence et de la nullité ¢ existence : on peut concevoir une existence
qui flotterait entre ’étre e le non-étre, qui 4 la fois serait et ne serait pas, =t naturellement, elle tiendrait le milieu
entre la pureté absolue de I'étre et le néant d’étre.” Ver DIES, Auguste. Autour de Platon: Essai de Critique et
d’Histoire. Paris: Les Belles Lettres, 1972, p. 473. Negritos da traduc#o nossos.
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existéncia, que flutuaria entre aqueles dois extremos. Ora, o que diferenciaria o objeto da opinido
e o da ciéncia se o autor afirma que ambos existem? Por outro lado, ele & levado a ter que supor
que Platdo esta defendendo graus de ser, ou melhor, graus de existéncia. Por isso, mais &
frente™”, define que a opinido ¢ um “demi-connaissance” que tem por objeto uma “demi-
existence”, ou seja, para o classico comentador nfio ha problemas em conceber que existe uma
semi-existéncia entre o ser, que existe plenamente, e o nada, que ndo existe de maneira nenhuma.
A contradigdio parece-nos evidente, pois o que significaria uma semi-existéncia entre o ser e o
ndo-ser, que participa de ambos? Como algo pode participar do nada? Ou ainda, como defender a
no¢ido de graus de existéncia?

Durante as ultimas décadas, no entanto, a situagdo mudou e foram feitas varias
reavaliagdes da interpretacio filosofica do verbo €lvar. O conhecido trabalho de Crombie, 4n
Examination of Plato’s Doctrines™', publicado em 1963, mostrava as dificuldades que resultam

de uma interpretagiio existencial’”’

sobre o final do livio V da Repiiblica, sugerindo outra
possibilidade de interpretagdo e criando uma espécie de representacdo mental”™ intermedidria
entre o sujeito do conhecimento e o objeto, interpretagio essa que apontava para o sentido

predicativo do verbo ser. Também os trabalhos de Charles Kahn sobre o verbo ser foram

fundamentais , nesse processo de reavaliagio, na medida em que, no geral, defendem™ a tese de

“ DIES, Auguste. Op. cit., p. 475.

L CROMBIE, IM.. Op. cit., 1988.

*® Crombie reconhece que a interpretacio existencial € problematicz: “mas, por outro lado, se pode entender
(normalmente se compreende assim) que esta formula significa que as coisas cue existem podem ser conhecidas, € as
coisas que ndo existem ndo podem ser conhecidas. Temos argumentade que esta segunda interpretagdo nio pode ser
a unica correta, pois, se for, teriamos que buscar um lugar parz os objetos da doxa <<entre a existéneia e ndo-
existéncia>>, e isto ndo significa nada.” CROMBIE, IM.. Op. Cit,, p.71.

** Crombie, para superar as dificuldades do texto, propde que o objeto da opinido, por exemplo, ¢ um “acusativo
interno”, isto €, ndo & o objeto real 14 fora, mas a opinifio mesmo enguanto objeto mental, abrindo, assim, uma trilha
para a interpretacio predicativa do verbo ser. CROMBIE, IM.. Op. Cir., 5. 62 ¢ ss..

“** KAHN, Charles H.. Sobre ¢ Verbo Grego Ser e o Conceito de Ser. Traducio de Maura Iglesias, Irley F. Franco
e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: PUC/RJ, 1997, Desde os primeires estudos de Kahn, publicados em 1966, até
0s seus Gltimos trabalhos, algumas de suas posicBes tiveram pequenocs ajustes, mas sua proposta ¢ “fornecer uma
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que o sentido fundamental desse verbo, quando utilizado sem complementos, nfio ¢ existir, mas
ser assim, ser o caso, ser verdade. Isto ¢, Kahn defende que o sentido veritativo do verbo eivar é
mais natural € proximo da linguagem ordinaria. O estudo de G.E.L. Owen sobre o Sofista®™ traz
uma reflexdio acerca da ndo obrigatoriedade de atribuir ao verbo ser o valor existencial, € mostra,
anies, a proeminéncia de problemas de referéncia e predicagdo neste didlogo. A reflexio de
Vlastos sobre a Repiblica V, que se posiciona contra a leitura existencial do verbo ser’® & outro
exemplo de avango nos estudos sobre o verbo elvar. Tais fatos contribuiram para a constituigio
de um aparato critico em relagdo ao problema dos sentidos do verbo elvay, aparato esse gue
influenciou, decisivamente, a maioria dos estudos subseqiientes da secdo final da Republica V.

De fato, o verbo grego eivai encontra-se envolto numa certa gama de significados e
nuances™’ que tornam a decisio por um destes sentidos algo desejavel, por um lado; por outro,
algo extremamente arriscado. Segundo esses estudos recentes, geralmente, aceita-se que o verbo
ser, em grego €ival, pode ser tomado em quatro sentidos basicos: a) existencial — A €, A existe,
b} veritativo — A €, A ¢ verdadeiro (é o caso); ¢/ predicativo — A é F, o atributo F-idade encontra-
se em A; d) identitativo — A é A, A ¢ idéntico a si mesmo. Sobre esta questio indagamos:
quando Platdo, na complexa se¢fo final do livro V da Republica, afirma que a ciéncia tem, como

objeto, aquilo que ¢, qual destes sentidos do verbo elvar ele esta utilizando?

espécie de prolegdmenos gramaticais ac estudo da ontologia grega”. Citagdo extraida da apresentagio de Maura
I§Iesias a obra de Kahn. Cf. KAHN, Charles H.. Op. cit,, p. ix.

*® OWEN, GE.L.. “Plato on Not-being” in FINE, Gail. Plato 1 : Metaphysics and Epistemology. New York
Oxford University Press, 1999, p. 416-454.

% VLASTOS, Gregory. “Degrees of Reality in Plato” Jn: SMITH, Nicholas D. PLATO: Critical Assessments.
(Volume II, Plato’s Middle Period: Metaphysics and Epistemology)} New York: Routledge, 1998, p. 219-234.

27 Kahn diz que os usos de €lval, em Platio sdo, freqlientemente, sobredeterminados; nesse ponto, estamos de
acordo com o comentador. Ver KAHN, Charles H.. Alguns usos filoscficos do verbo “ser’ em Platdo In: KAHN,
Charles H.. Op. cit,, p. 108.
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A maior parte desses comentadores contemporineos ao Interpretarem a segfo final do

livro V da Republica, fizeram-no, basicamente, segundo essa perspectiva de destrinchar as varias
acepgdes do verbo ser em grego — elval — para encontrar um sentido plausivel para o texto™®
Elegem um dos sentidos ou ainda uma combinacio entre eles e tentam encontrar uma
interpretaglo coerente para a complexa passagem. Ou seja, ao dirigirem sua atengfio para os
sentidos do verbo €lval, parecem reconhecer a problemaricidade dessa passagem, mas, €m nosso
entender, afastam-se do problema ao buscarem sua solucio no dominio estrito da linguagem,
perdendo o foco dos elementos contextuais de todo o debate. Nesse ponto, devemos ressaltar que
ndo iremos discutir, em detathe, essas interpretacoes, pois, certamente, examina-las afastar-nos-ia
demasiado de nossa propria proposta de investigagdo, bem como demandaria incursdes em
fosofia analitica, tema que n3o faz parte da nossa opgdo interpretativa. Entretanto, nosso
posicionamento nfo nos exime de deixar claro, ainda que sinteticamente, por que destrinchar os
varios sentidos de elvar ¢ uma estratégia arriscada para elucidar a passagem final do livro V da

Republica.

8 Entre os principais estudos sobre o trecho em questio encontram-se: CROMBIE, I M.. Op. cit, 1988, que
problematiza o sentido existencial e aponta para o sentido predicativo; STOKES. Michael. Plato and the sightlovers
of the Republic fn: SMITH, Nicholas D.. PLATO: Critical Assessments. (Volume II, Plato’s Middle Period:
Metaphysics and Epistemology) New York: Routledge, 1998, p. 266-291, que faz uma analise a partir do sentido
existencial de elvar; VLASTOS, Gregory. Degrees of Reality in Plato in SMITH, Nicholas D. PLATO: Critical
Assessments. (Volume II, Plato’s Middle Period: Metaphysics and Epistemology) New York: Routledge, 1998, p.
219-234, que opta por uma interpretagio predicativa do trecho; ANNAS, Julia. Introduction i la Republique de
Platon. Traduit de I'anglais par Béatrice Han. Paris: PUF, 1984, em especial capitulo 7 quando opta por uma
interpretago também predicativa; KAHN, Charles. “Alguns Usos Filoséficos do Verbo “Ser” em Platio” in KAHN,
Charles H.. Sobre o Verbo Grego Ser e o Conceito de Ser. Traducio de Maura Iglesias, Irley F. Franco e Fernando
Rodrigues. Rio de Janeiro: PUC/RJ, 1997, p. 120-126, onde defende que nesta passagem da Republica, haveria uma
evolugdo do argumento veritativo para o predicativo; FINE, Gail. “Knowledge and Belief in Republic V.” Archiv
Fiir Geschichie Der Philosophie, 60, Heft 2, p. 121-139, 1978 e FINE, Gail. “Knowledge and Belief in Republic 5-
77 In: FINE, Gail. Plato 1 : Metaphysics and Epistemology. New York, Oxford University Press, 1999, p. 215-246,
que sugere uma interpretagdo veritativa porém com énfase no aspecto proposicional; GONZALEZ, Francisco ..
Propositions or objets? A critique of Gail Fine on knowledge and belief in Republic V. Phrenesis, Vol. XLI, No. 3,
p. 245-275, 1996 que argumenta em favor do uso predicativo e existencial e, por ultimo, FERRARI, Franco. Teoria
delle idee e ontologia in PLATONE. La Repubblica. (Livro V) Traduzions e commento a cura di Mario Vegetti.
Vol 1V. Napoli: Bibliopolis, 2000, p. 365 — 391, Col! Elenchos XXVIII Gié Cpta por uma interpretacdo predicativa,
mas considera as nuances existencial e identitativa com relacdo ao que & completamente, isto €, em relagdo as formas
inteligiveis.
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Antes de mais nada, devemos dizer que essa problematica dos sentidos do verbo

€lvar partem de categorias™ que ndo pertencem ao discurso proprio de Platdo. Quer dizer, ao
adotarmos estes sentidos, estamos projetando no texto platdnico algo que o proprio Platio ndo
concebeu € estamos, certamente, sendo anacrénicos. Por outro lado, a linguagem, conforme fica
claro no didlogo Crétilo, € um “instrumento” Bpyavor)'’, “as palavras sfo imagens das coisas™

5 ] ‘ \ sy ~ . 21
(ta dvopata [...] kal elvar elkdvas TEV mpaypdrwy)

> 1sto €, a linguagem € expressio do
pensamento. Nesse sentido, a perspectiva de Platio, diferentemente da de Aristoteles, ¢
metafisica por exceléncia, sua investigagio pretende ir as proprias coisas, sem grandes
preocupagdes com a linguagem. Mesmo assim, vejamos, rapidamente, como a escolha por um, ou
mais desses sentidos do verbo ser, traz um niimero tio grande de dificuldades quanto as que
encontramos na interpretago da referida passagem da Repuiblica.

O sentido existencial do verbo é aquele que traduz e interpreta €lvat, 16 év e
TQ SvTL e demais formas como aquilo existe e, paralelamente, tomam un elval, 6 pig &v e TG
{1 dvtL como aquilo que ndo existe, 0 nada. Admitindo essa idéia, terfamos que acreditar, como
ja apontamos, que a estrutura triadica apresentada por Socrates, ndo € legitima e, assim, nio é
sustentavel. Ou melhor, a0 mostrar que o desconhecimento versa sobre o que ndo €, Socrates
teria reduzido a ignordncic a um nada, e mais: se o objeto da opimidio € uma realidade

mtermedidria que participa tanto do que é quanto do que ndo é, este objeto seria algo absurdo,

uma especie de “ponte que se apdia num tico lado do rio™*'%, na medida em que o que ndo é ndo

** Sobre a questdo aliamo-nos as observagdes de PALMER, John A Op. Cit., p. 31.

29 PLATAOQ. Critilo. 388 b1,

! Ihidem., 439 a3.

A imagem ¢ utilizada por Cordero. Na sua introdugdo ao didlogo Sofista, ele diz: “Dans la République, par
exemple, ou fout a été dit sur le statut de la réalité et de la connaisance. lorsque Platon décrit I’objet de ’opinion (le
doxaston, I'<<opinable>>), il le défint comme um <<melange d’étre &1 de non-étre>> (metekhon 1ol einai kai me
einai, 478¢). Le moins doué des sophistes n’aurait pas eu de mal & momirer soit que Platon bétit um pont qui ne
s'appuie que sur um c6té de la riviére (), soit qu’il admet la réafiié du non-étre, ce qui est un suicide pour
quelqu’un qui, & la page précédente, avait dit que <<le non-étre n'est pas “une certaine chose” (hén ), mais 16 néant
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pode ser uma realidade, mas, como ja dissemos, seria nada. Por essa razio, interpretar que a

forma inteligivel, aquilo que é realmente, existe do mesmo modo que as realidades sensiveis

existem ¢ algo, ao nosso ver, antiplatdnico por exceléncia, na medida em que confunde, como,

alias, o fazem os amantes dos espetaculos, o sonho com a realidade” P a mmagem com a forma

inteligivel. Além disso, jd o dissemos, teriamos que supor a nogio de graus de existéncia € uma
realidade intermedidria entre o ser € 0 nade, aquilo que Diés chama de semi-existéncia.

Gilson, na sua cléssica obra L Etre et [ Essence, reconhece com precisdio que “[...]

nas doutrinas em que ‘ser um ser’ quer dizer existir, todo mtermediario entre o ser e 0 ‘hio-ser &

13-,»2]4

dificilmente concebive Talvez, aconselha ele, a melhor postura para interpretar Platio seria

“esquecer”?'15

, provisoriamente, a associagio que nos é tdo familiar entre ser e existéncia e pensar
0 ser como o que é. Dessa forma, torar-se-ia necessaria uma analise cuidadosa de cada situacfo
dialdgica para recuperar esses varios sentidos, mas o fundamental & que, ao recusarmos esta
interpretagdo a priori, que identifica as realidades inteligiveis com o que existe, preservaremos a
riqueza das varios nuances do verbo elvai para que possamos nos aproximar, através das
articulagdes do texto, do sentido do ser na ontologia platdnica.

O sentido veritativo, atribuido ao verbo ser, é aquele que se baseia na acepgio de
verdadeiro € estabelece que o que & significa aquilo que € (o caso), aquilo que é verdadeiro. Em
oposi¢do, teriamos o que #do ¢ como aquilo que rdo é (o caso), aquilo que nfo ¢ verdadeiro. Por

ultimo, o que € e ndo ¢, seria que é (o caso) e ndo é (0 caso), que é verdadeiro e ndo é

verdadeiro, simultaneamente. Entretanto, acreditamos que essa lertura encontra algumas

(allé médén)>> (478b). CORDEROQ, Nestor-Luis. fntroduction au Le Sophiste in PLATON. Le Sophiste. Tradution
nouvelle, introduction e notes de Nestor-Luis Cordero. Paris - Flammarion, 1993, p. 38-39.

™ Rep., 476 ¢5 - ¢7.

M« 1 dans les doctrines ot “étre un étre” veut dire existir, tout ntermédiaire entre 'étre ¢ le non-étre est
difficilement concevable.” Ver GILSON, Etienne. L’Etre et L’Essence. Seconde édition. Paris: Vrin, 1987, p. 33.
Itélico da traducio nosso.

213 GILSON, Etienne. Op. Cit., p.. 33.
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dificuldades no texto platénico. E inegavel que a ciéncia traz a verdade consigo. Podemos
afirmar que a verdade ¢ aquilo que acompanha a forma inteligivel quando a conhecemos, assim
como as cores ¢ as figuras acompanham os sensiveis quando os vemos. N&o nos esquegamos de
que “os filosofos sdio amigos do espetaculo da verdade™ (vols THs dAnfeias...bidoBedpovas),”’®
enquanto  os amigos de espetaculos encantam-se com as “cores e figuras™

(xpdas kal oxfhpara).?’

No entanto, isso nio significa que a verdade ¢ o ser sejam o mesmo.

A verdade, conforme a analogia do so/ e do berm, é a luz que ilumina o inteligivel e se
reflete nele, mas nfo € a propria forma inteligivel. A verdade estd presente na realidade inteligivel
e podemos reconhecé-la. Essa sutil diferenca fica clara na passagem onde Socrates afirma: “Pois,
entdo, em relagdo 4 alma, pensa assim: quando ela se fixa no que ¢ iluminado pela verdade e pelo
gue €, entende, conhece, e parece possuir inteligéncia” (Obrw Tolvwy kai o TS Puxhs 0de
véeLr OTav pév ol katakdumel dihPeid Te kal TO v, eis TobTo dmepelontar, événoéy
TE KaL €yve adTo kal vobv &xewv daiverar)?™® Ora, se ser e verdaode fossem idénticos,
Platdio teria todas as condigdes de dizé-lo, franca e explicitamente. Podemos ver que “...0 que
fornece a verdade aos objetos cognosciveis e capacidade aquele que conhece, ¢ a idéia do bem.
causa da ciéncia e da verdade...” (...70' Ty d\iPerav TAPEXOV TOLS YLYMDOKOPLEVOLS Kal
TE yryvdokovTt THY Stvapy dmodlddv Thy ToD dyafold i8éav ddfl elvar- aitiav 8em

LoTHENS oboar kaldAndelas...).*"”

Em altima instdncia, s6 o bem poderia esclarecer a relagio
entre 0s t€rmos ser € verdade, mas eles ndo sdo idénticos. A interpretagiio a priori do ser como o

que ¢ verdadeiro, apesar de ndo ser totalmente falsa, é inexata na medida em que, quando

15 Rep., 475 e4.
2 Ihid., 476 b5.
23 1bid, 508 d4 — dé.
219 Ibid., 508 el —ed.
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conhecemos aquilo que ¢, temos acesso a verdade, porém aquilo que mostra a verdade ndo é a

propria verdade. A verdade é, assim, uma espécie de atributo do ser-

O terceiro e dltimo sentido ¢ aquele que afirma que a conotacido predicativa é a mais
satisfatoria. A forma inteligivel ¢ a realidade, em referéncia qual sempre predicamos a mesma
coisa £, por exemplo. Quando Platio diz que a realidade da opinido, isto é, o sensivel, é e
tambeém ndo ¢, quer dizer é F e nio-F. Ou seja, dependendo do aspecto analisado, do momento
em relagio a0 que ele € analisado e de acordo com o proprio analisador, a realidade sensivel
poderia ser / e ndo-F. Exemplificando: Helena ¢ bela em relagdo aos outros meortais e feia se
comparada a uma deusa. No entanto, o problema dessa interpretaciio ¢ que ela exige que
concordemos em que a forma inteligivel seja uma especie de conceito, uma realidade mental,
cognitivamente segura. Isto é, os inteligiveis seriam artefatos légicos mais reais, logicamente, que
as coisas do mundo e menos reais, empiricamente, pois seriam realidades s6 para a inteligéncia.
Ora, essa interpretagdo ndo encontra apoio no texto platénico porque sabemos que o
conhecimento para Platdo se refere a objetos, realidades ontologicas e nfo a proposigdes. A
seguinte passagem esclarece:

“Mas, eu [Socrates] suponho que irds dizer que ele [0 pintor] nfo faz,
verdadeiramente, o que ele faz. Contudo, de certo modo, o pintor também faz
uma cama. Ou ndo?

Sim, disse ele [Glaucon], ele também faz o que parece.

E sobre o fazedor de camas? Nao dizias que ele ndo faz a forma inteligivel, a
qual nés dizemos ser que ¢ cama (elval & oty icAlvm), mas uma certa cama?

Dizia, pois.

Entdo, se ele ndo faz o que é (& &c7wv), ele ndo poderia fazer aquilo que ¢
(70 6v), mas algo do tipo como aquilo que & (+d &), mas que ndo & (& 8¢ oU). E
se alguém afirmasse que o trabalho do produtor de camas ou de algum outro
arteso ¢ um ser que € completo (TeAéws 3¢ clvar dv), ele estaria correndo o
risco de néo dizer o que é verdade?
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Certamente, essa seria, ao menos, a opinido daqueles que se ocupam de
argumentos desse tipo.”**°

Como fica evidente, Platio reporta-se a realidades inteligiveis, que sdo mais
completas do que os exemplares singulares, tal como a cama feita pelo artesdo, ou ainda, a cama
feita pelo pintor, que ¢ semelhante 4 cama inteligivel, porém ndo é o real como aquela.
Observamos que a linguagem do ser chega ao seu limite, mostrando a ambivaléncia do seu uso,
quando se refere aos exemplares singulares. Se a forma inteligivel fosse uma realidade logica, por
que Platdo diria que a cama, exemplar singular, é como a cama, mas ndo é verdadeiramente?
Decididamente, ndo acompanhamos a interpretagio predicativa do verbo ser.

Segundo nosso ponto de vista, nenhum dos sentidos do verbo ser, tomado
isoladamente, pode fornecer uma elucidagdo plausivel. Atribuir um erro tolo e infantil a Sécrates
como faz o intérprete adepto do sentido existencial, parece insustentavel. A verdade, certamente,
¢ um dos atributos do inteligivel, porém se Platio pensasse no que ¢ como verdadeiro,
francamente, teria condigbes de fazé-lo, explicitamente. Por tiltimo, salvaguardar os dialogos de
Platdo projetando, retrospectivamente, questdes logicas da leitura predicativa que foram

desenvolvidas ¢ explicitadas ao longo da histéria, revela-se um recurso fragil e carente de

%0 Rep., 596 €9 ~ 59729. "AMA& QACELS ol &ATOT oluo alrTdv TroET & TTotEl.
KaiTor TPOTE YE Tl ket © Leoypdeos kAvny toiel f ol
Nai, Epn, paivoutvny ye kal olfres.

Tt 8t & xhwomrods; ok dpT pévrol EAeyes &1L ol to

£idos molel, 51 @auev elvar d Fo kAivn, &AAS KAV Tvd;
"EAeyov yép.

Ouxolv &l uf & o TroEl, otk &v 76 dv Tolol, GAAE Tt
Toolitov olov 16 v, &v Bt ol TeAéeas BE elval dv Td Tod
xAhiwoupyol Epyov fi Ao Tivds XapoTixvoy & Tis ealn,
KivBuvEUE: OUK &v &ANGTH Adyey;

Otcouv, Epr), €55 ¥' Gv BdEeiev Tols Tep! Tous TotoUoSs
Adyous BiatpiBoucv.
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sentido. Em todo caso, analisemos alguns pontos que se referem ao texto € que merecem nossa
atencio.

Como ja observamos, Platio ndo se preccupava com a precisdo’ no uso dos termos
na construgdo de seus didlogos. Este fato é reforcado pelo uso ordindrio da linguagem, presente
nos seus didlogos, as vezes de modo indiscriminado Junto com o uso filoséfico dos mesmos
termos. Ou seja, como suas personagens s30, em varias ocasides pessoas comuns da cidade, os
sentidos dos termos sfo diversos e o didlogo se coloca, muitas vezes, na elucidacdo desses
sentidos. Desse modo, ¢ problemdtica a interpretagdo dos sentidos dos termos utilizados por
Platdo, ressaltando-se que, na maioria dos €asos, € o proprio contexto da fala que esclarece o
sentido dos termos empregados. A situacio descrita se revela, particularmente, mais problemética
quando se trata do uso do verbo elvat e de seus derivados pois, conforme fica claro no dislogo
Sofista, a querela filoséfica em torno do ser levava, reconhecidamente, a muitas controversias,
uma verdadeira “batalha de gigantes” (yryavropaxia)*2 Na verdade, a questdo do ser ndo se
reduz a um problema seméntico, que pode ser resolvido numa interpretagio a priori baseada num
dos sentido do verbo e{vai. Estamos diante de uma aporia filoséfica profunda, de uma grande
dificuldade™: estabelecer o que € ser.

Em relaco a Platdo, temos de concluir que o melhor € mantermos, como o fizemos,
uma tradug@o mais neutra e literal do verbo elvay e tentar descobrir os seus sentidos, levando em
conta a situacio da fala. Assim, em nosso entender, tais interpretagdes terminam por naufragar ao

tentarem dar um sentide absolutamente preciso ao texto platdnico em cada contexto,

! Pplatio chega a sugerir, através de Socrates, que as disputas acerca da precisio dos nomes, era secundaria em
relacdo ao temas outros que teriam que ser examinados. Ver Rep., 333 el

22 Soph., 246 a4.

% podemos dizer que o problema do ser é a questio grega por exceiéncia, a partir de Parménides, posteriormente
aprofundada por Platiio e Aristoteles. Vejamos o que diz o Estagirita, na suz Metafisica, Z 1, 1028b2 - b4: “E, pois,
tanto antigamente como agora, 0 sempre investigado, a eterna dificuldade, o gue ¢ ser, isto €, 0 que é a esséncia?”
(ol &M kai TO mdAal Te kal viv kal del Cnrodpevor wal del dmopoduevor, T TO dv, ToUTS 20Tl Tig 1
ovria)
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desrespeitando a ambigiidade conceitual do verbo €ivar, por vezes insuperavel, ¢ por ndo
cogitarem buscar o sentido do ndo-ser, sentido esse que poderia elucidar as questdes
episternologicas e também ontoldgicas de todo o trecho em questio. Investiguemos, entdo, o
sentido epistemoldgico possivel para a passagem do trecho final do livro V da Republica.

Conforme ficou estabelecido, o sentido ético-politico daquele trecho parece claro:
estabelecer as diferencas entre ciéncia e opinido e, paralelamente, determinar quem ¢ o filosofo,
em oposi¢do aos demais homens. Nesse momento, é preciso verificar a consisténcia dessa
passagem, relacionando-a 4 teoria do conhecimento, desenvolvida, detalhadamente, no tdo
conhecido trecho da divisio das duas linhas e sintetizada pela alegoria da caverna. E
imprescindivel compreender por que Platio langa mio de conceitos tio paradoxais — 0 ndo-ser €

o intermedidrio — para descrever as situagdes cognitivas da ignordncia e da opinido.

2.2.2 Ser, nio-ser e a regifio intermedidria do relativo

A partir de um outro trecho da Repiblica, acreditamos ser possivel talvez, encontrar o
sentido para estas trés situagdes cognitivas, formuladas pela personagem Socrates, sem langarmos

méo dos significados do verbo grego elvar, que parece nio ter solucionado o dificil problema do

224

ser na ontologia em Platio™". Depois da apresentagiio da alegoria da caverna, no comeco do livio

VII, quando da inicio ao exame das ciéncias do nimero ¢ do calculo, Socrates diz:

Mostrarel ento, disse, se reparares bem. que alguns objetos da sensagdo néo
chamam a inteligéncia para a atividade de mvestigagio, pois parecem,
adequadamente, julgados pelos sentidos, emquanto outros a chamam pata a

*para nos, é possivel, até, aceitar essas interpretagdes como satisfatorias parz o texto platdnico, porém elas tém um
alto custo a ser considerado: projetarmos questdes anacrénicas no texto platdnico e distanciarmo-nos da fefra do
fundador da Academia.
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investigacdo, porque 0s sentidos parecem nfo produzir nada saudavel, [...] Os
que ndo apelam a inteligéncia, disse ew, sdo todos aqueles que nio desembarcam
simultaneamente em sensagdes contrdrias. Mas os que desembarcam, eu
classifico-os entre aqueles que apelam a inteligéncia, quando a sensacdo ndo
revela uma coisa mais que seu contrario, quer seja de perto quer de longe. Porém
compreenderas mais claramente o que digo da seguinte maneira: aqui, nos
dizemos, eis trés dedos -~ o menor, o segundo e o do meio. [..] Seguramente
cada um deles parece de maneira semelhante a um dedo, e a este respeito ndo faz
diferenca quer seja visto no meio ou nos extremos, quer seja branco ou preto,
grosso ou fino e outras distingdes deste tipo. Em todas estas coisas a alma da
maior parte das pessoas nfo ¢ compelida a perguntar a inteligéncia o que & um
dedo. A vista, em nenhuma ocasifio, indica a alma que um dedo é, ao mesmo
tempo, o contrario de dedo. [...] Portanto, disse eu, é natural que sensagdes deste

tipo nfio sgjam aptas a encorajar ou despertar a atividade da inteligéncia®™ .

Seguindo o exemplo dos trés dedos, Socrates continua a mostrar que, se pensamos em

qualidades como a grandeza e pequenez, ou ainda acerca da moleza e dureza, peso e leveza, ja

ndo olhamos com indiferenca para os trés dedos. Ao contririo, ¢ completamente diverso se

consideramos 0 meio ou os extremos. Isto quer dizer que, diante de certas qualidades contrérias, a

unidade destes contrarios produz na alma um apelo a0 elemento “calculador e a inteligéneia™

=8 Rep., 523 al0-el.

Aceikvup 81, elmov, el kabopis, Té uiv &v Tais aicbh-
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TowUar. [...]
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226

(Aoylopdy Te kal vémowr)™ para sabermos se as referidas sensagdes remetem a uma nica coisa

ou a duas. Nessa perspectiva, arremata Sécrates:

Mas a vista, dissemos nds, percebeu o grande e o pequeno nio separados, mas
misturados em conjunto. [...] Para esclarecer, a inteligéncia foi compelida a ver o
grande ¢ o pequeno, novamente, ndo mais misturados em conjunto, mas
separados, fazendo o contrério do que fez a vista. Nfo foi dai que nos ocorreu
pela primeira vez questionar o que o grande e o pequeno eram? [...] Entdo
designamos o inteligivel e o visivel”®.

Ou seja, Socrates mostra, ao considerar a maioria dos homens, os homens comuns,
que os sensiveis que nos levam a reflexfio sdo aqueles nos quais identificamos a wnidade dos
contrdrios, tal como o dedo € grande em relagio ao menor ¢ é pequeno em relacdo ao maior.
Analogamente, se pensarmos na segfo final do livro V da Republica, vemos que Sécrates quer
estabelecer como referéncia dois polos que sfo epdnimos, o que é € o que ndo &, referéncias da
ciéncia e da ignordncia, respectivamente, delimitando uma regifio intermedidria, na qual os
termos ser € o ndo-ser podem ser utilizados, agora, relativamente, e por isso circulam, por todos
os elementos desta regifio de relatividade. Tal como claridade e obscuridade que, quando nio sio
considerados em si mesmos, podem ser utilizados como termos relativos sempre em relagdo a
uma referéneia qualquer.

Desse modo, podemos pensar que os segmentos da linha, desenvolvidos no final do

livro VI da Repuiblica, constituem esta regifio intermedidria que ganha sentido quando associados

226 Rep., 524 bd.
%7 Ibid., 524 ¢3 - c13. Meya uny kat Syis kal oLkpoY éhpa, paué, AN ol
KEXtPIoUEvoV GAAG ouykexuugvoy T 1 y&p: [...]
A B¢ T ToUTOU COPAVELAY LEYT QU KAl OHIKPOV T
vénois fvayké&otn iBeiv, ol ouykexvuiva GAAS Siwplouéve,
TotvavTiov § 'kelvn. [..]
Otxolv dvelbéy Tobev mpddTov émépyerar dpéobor Huiv
Tl ot ot totl TO péya aff kai TS oukpdy; [
Kal offteo 8 o uty vonTtdw, 16 8 SpaToV EkaAfoauey.
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aos seus extremos que lhe dio nfo s6 o nome, mas também sua realidade e nfo-realidade
relativas. As sombras e as imagens sdo em relacdo ao extremo ndo-ser e ndo sdo, quando
comparadas aos objetos e entes vivos. Por sua vez, tais objetos e entes sdo, em relagio as
sombras ¢ as imagens e rdo sdo, quando relacionadas as realidades matemdticas ¢ essas Gltimas
sdo, tendo em vista os objetos e seres vivos; mas ndo sdo, quando comparadas aos inteligiveis
superiores, quer dizer o extremo ser. E por isso que Socrates diz que tanto os amantes dos
espetaculos ¢ das audi¢bes quanto os matematicos estio a sonhar™™, pois apesar de atingirem,
relativamente, aquilo gue &, ndo tm uma visio real do ser que é.

Isto significa que, Platdo, ao propor o ser e 0 ndo-ser, como extremos desta regio
mntermediaria da qual temos experiéncia, deliberadamente, quer estimular nossa inteligéncia,
fazer-nos pensar. Assim, os termos ser € n@o-ser passam a circular, relativamente, entre os varios
modos do ser, mas sempre mantendo, como referéncia Gltima, a realidade mteligivel que é
completamente ¢ o impensavel ndo-ser, que ndo ¢ de modo algum. E isto ele niio cogitou perder
de vista. Podemos dizer que, na se¢fo final do livro V da Repiblica e a partir da concepedo das
formas inteligiveis, encontramos uma primeira tentativa de disciplinar os usos do verbo €lvat,
uma espécie de semdntica do ser, aplicados a esta regifio intermedidria de relatividade onde
emergem os varios sentidos do ser e do ndo-ser que podem assumir quando aplicados a uma
realidade especifica, de maneira homénima.

Dessa forma, o ndo-ser pode ser dito de muitas maneiras, apenas, relativamente.
Contudo, esses varios modos de dizer o ndo-ser, homdnimos, apontam, no extremo, para seu
epénimo complementar, isto &, para o ser, mais teal, que é compietamente, a forma inteligivel. O

uso completo do verbo ser seria possivel somente ao nos referirmos a forma inteligivel como

¥ Rep., 533 ¢.
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aquilo que ¢ igual a si mesmo (identidade), verdadeiro {veritativo), que serve de referéncia a tudo
0 que ¢ (predicativo) e enquanto realidade efetiva (presenga)”™™, na medida em que nio depende
de algo alheio a si mesmo.

De maneira complementar, o ser, relativamente, pode ser dito de muitas maneiras,
Mas estes varios modos de dizer o ser, homonimos, apontam, no extremo, para seu epdnimo
complementar, isto €, para o ndo-ser, que n3o ¢ de modo algum. Aqui, vemos ressurgir a
problematica do ndo-ser que parece nio ter sido tematizada devidamente na Republica. O que
seria este ndo-ser para 0 qual apontamos tantas vezes quantas afirmamos que as coisas sensiveis
sdo?

Desde ja ¢ fundamental esclarecermos que o problema do ndo-ser, no final do livio V
da Republica, permanece como tematica proposta, mas niio suficientemente desenvolvida. O que
¢ este ndo-ser que elucidaria a diferenca ontoldgica entre as realidades sensiveis e mteligiveis?
Para desenvolvermos, no préximo capitulo, esta aporia ontoldgica, presente na discussio
dialogada da Republica, seguiremos algumas indicacdes fornecidas pelo testemunho de

Aristoteles, indicagdes essas que terminam por apontar para o didlogo Timeu.

2.3 Aristoteles e o problema do nio-ser em Platio

Aristoteles freqiientou durante vinte anos a Academia de Platio, foi o seu principal

discipulo e critico e esses fatos, por si sds, colocam-nc em uma situagiio diferenciada, como

229 Sugerimos aqui renomear o sentido existencial pelo termo presenca. gue traz a nogdo de realidade efetiva, mas
evita associar o verbo €lval ao seu sentido anacrénico de existéncia.
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testemunho dos problemas enfrentados e discutidos pelos membros dessa escola filosofica.
Apesar de alguns comentadores terem sérias restricdes a certas distorgdes cometidas pelo
Estagirita, para nossas investigagdes, essas criticas aristotélicas podem ser consideradas Gteis, se
consideramos o fato de que podem dar indicios sobre o sentido do tema do rdo-ser nas
investigagbes platonicas. Por exemplo: no livio N da sua Metafisica, quando desenvolve suas

criticas aos principios admitidos pelos platonicos, Aristételes afirma o seguinte:

S#0 muitas as razdes que desviaram esses pensadores [isto ¢, os platdnicos],
levando-os a admitir essas causas; mas a razdo mais forte & que cairam em
incertezas arcaicas. Acharam, pois, que todas as coisas que sfo haveriam de ser
um, ¢ ser em si, se nfo fosse resolvido e refutado o argumento de Parménides;
“nunca conseguiras impor ser ao ndo ser”. Por isso consideraram, entio, ser
necessario provar que o ndo-ser é. Assim, pois, todas as coisas que sfo haveriam
de ser a partir do ser e de algo outro, se sio muitos. (...} Mas € absurdo e mais, é
impossivel que uma tinica natureza produza alguma causa através da qual o ser
€, num sentido substincia, noutro, quantidade, noutro, qualidade e noutro, ainda,
%Jgar. Depois, a partir de quais ndo-ser ¢ ser haveriam de ser as coisas que sdo?

Aristételes critica a teorizagdo dos platénicos, na medida em que eles colocaram o
problema de uma “maneira antiga” (dpxaikws)®'. Herdeiros diretos do “argumento de
Parménides” (16 TTappevidou kéym)232, temiam pelas conseqiéncias desse argumento, ao
reduzir todas as coisas que sdo & unidade do ser e julgaram necessario mostrar que 0 ndo-ser, era,

de alguma maneira. Desse modo, segundo Aristételes, os platdnicos fazem do ndo-ser “algo

5% Met., N 2, 1088b35 — 1089a16. Colchetes e negeritos nossos.
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outro” (@\ov Twés)? que o ser, mas que, junto com este mesmo ser, formariam os principios a
partir dos quais todas as coisas sdo. Ainda que essa critica seja imprecisa, porque de acordo com
o referencial platdnico, as coisas particulares sdo e ndo sdo, e esse ¢ 0 modo que Platio encontrou
para dizer que os exemplares singulares vém a ser, isto €, 540, apenas, relativamente, Aristoteles
rejeita a solugdo platdnica, antes rejeitando o problema, colocado pelos eleatas. Conforme
observou Francis Wolff: “segundo Aristoteles, na base das conseqii€ncias catastroficas que se
pensou ter de tirar do discurso parmenidico, havia um falso problema e uma falsa solucdo.””* Em
outros termos, o problema que os platonicos pensavam ter visto, era, segundo Aristételes, residuo
aporetico, oriundo da grade conceitual ultrapassada e herdada de Parménides, grade esta que
impunha seus proprios limites ao pensar ¢ que Aristételes supde ter superado, ao fragmentar os
sentidos do ser nas snas diversas categorias.

Nas injungdes de Parménides, enquanto Platio via um problema ontologico que
necessitava de superacdo, Aristoteles reduzia estas mesmas injungdes a um problema de
linguagem, simplesmente. Muito embora ndo possamos desenvolver esta complexa e interessante
polémica, para nds o importante é que Aristételes reconhece que o ndo-ser era um problema para
os platdnicos e que a excludente 16gica dos eleatas — ¢ ou ndo é — exigia, para aqueles que a
consideravam, seriamente, uma resposta eficaz que justificasse os seres multiplos ¢ errantes da
experiéncia sensivel. Nesse sentido, Aristételes, na sua Fisica, quando discute a necessidade de
um principio que permanece subjacente na mudanga, admite que os platdnicos, na sua teimosia

de resolver o falso problema do ndo-ser, avangaram em relacio aos eleatas:

Alguns outros [isto € os platdnicos] também chegaram a abordar esta
<natureza>, mas ndo de maneira suficiente. Primeiramente, com efeito, eles
concordaram que alguma coisa pode simplesmente vir a ser a partir do nAo-ser,

33 1bid , N 2, 108%9a6. Provavelmente, uma referéncia ao didlogo Sofisia. ver Seph., 257 b4 ¢ ss.
¥ WOLFF, Francis. Dois Destinos Possiveis da Ontologia: A Via Categorial e a Via Fisica. Analytica, Volume 1,
No. 3, p. 179-225, 1996.
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€ por isso eles consentem que Parménides se manifesta de modo correto. fisto ¢,
0s platbnicos teriam sido obrigados, para pensar a mudanga, a admitir que algo
possa vir do néo-ser e deste modo teriam concordado com as proposicdes de
Parménides que negava a mudanga e a multiplicidade, pois para admiti-las, teria
que, junto, admitir o ndo-ser]. Em seguida, como lhes parece que <esta
natureza> sendo numericamente uma, ela é uma 80, também em poténcia. Ora,
isto é muitissimo diferente. Noés, com efeito, dizemos que a matéria ¢ a privagio
sdo diferentes, e que uma, a matéria, é nio-ser segundo o acidente enquanto que
a privagio ¢ segundo si mesma, € que wma, a matéria ¢, de um certo modo,
proxima da esséneia, enquanto que a privagio ndo ¢, de modo algum, esséncia.
Mas eles dizem que o nio-ser é semelhante a0 grande e 0 pequeno, ou aos
dois juntos ou a cada um separado. De maneira que esta triade € de um tipo
completamente diferente da outra. [isto é, a triade platdnica - ser, o grande e o
pequeno - era diferente da triade aristotélica: forma, matéria e privagdio] Assim,
eles avangaram até este ponto: saber que ¢ necessario uma natureza subjacente e,
portanto, fizeram-na uma. [...] Com efeito, a <natureza> que subjaz € causa,
conjuntamente, com a figura [isto ¢, com a forma inteligivel], das coisas que
vém a ser tal como uma mae™’,

Admite que os platdnicos avancaram em relagio aos eleatas, a partir do fato de
reconhecerem a necessidade de algo que permaneca subjacente no processo de geragdo. Porém

esta no¢do trazia dois erros no seu bojo: primeiramente, ao admitir que “alguma coisa pode

* ARISTOTELES. Fisica, A, 9, 191b35 - 192414, Tradugio nossa a partir do texto grego SYIIKHE
AKPOAZEQZ A, apoiando-se na edicio francesa ARISTOTE. Physique. 2* Ed. Traduction et présentation par
Pierre Pellegrin. Paris: Flammarion, 2002, e, também, na traducio parcial ARISTOTELES. Fisica I — L. Traducgdo
revisada ¢ notas Lucas Angioni. Campinas: IFCH/UNICAMP, Fevereiro de 2002. {Classicos da Filosofia: Cadernos
de Tradugio No. 1). Doravante Phys,, acompanhado de referéncia. Colchetes e comentarios nossos.
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simplesmente (awhds) vir a ser (yiyveobal) a partir do ndo-ser (éx it dvTog Y estariam
atribuindo razdo ao argumento de Parménides, com o qual o Estagirita discorda; em seguida,
erraram por considerar tal nogdo como wma tnica realidade, deduzindo um unico sentido para o
termo, isto €, ndo observaram a distingio crucial, que o proprio Aristoteles defende, entre ndo-

*7 & ndo-ser relativo, isto &, “matéria” (O,

ser, simplesmente, isto é, “privagio” (cTéprow)
Resumindo, os platdnicos teriam errado pela conjuncio de dois fatores: aceitaram, sem reservas,
a exclusividade das opcdes de Parménides entre ser e ndo-ser e nio distinguiram os dois sentidos
para o ndo-ser, isto €, matéria, ndo-ser relativo, e privagio, ndo-ser absoluto.

Segundo Aristételes, os platénicos consideraram que o que subjaz ¢ “o grande e o
pequeno” (1o péya kal T pikpdv)>’ e que essa realidade ¢ “semelhante” (opotws ) ao ndo-
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ser. Em seguida, numa clara referéncia ao conceito de xwipa do Timew”" | AristSteles afirma que

essa natureza ¢ causa auxiliar (ourautia), junto & forma inteligivel daquilo que vem a ser

(Tidv yryvopévwr), tal como uma mée (uriTnp)**

. O Estagirita defende a insuficiéncia das teses
platdnicas para poder, paralelamente, fazer sua distingfio entre matéria e privagiio, isto €, ndo-ser
relativo e ndo-ser simplesmente. Essa distingdo é fundamental para ele poder afirmar, como faz

na propria Fisica, que so de uma “certa maneira” (s )’

pode-se dizer que as coisas vém a ser,
a partir do ndo-ser (matéria).
Harold Cherniss contesta esta argumentacdio critica de Aristoteles, mostra as

inconsisténcias do seu texto e como o Estagirita necessita dessa critica, no tocante a Platdo, para

desenvolver sua propria concepcio de matéria. Desse modo, Cherniss conclui:

¢ Phys., 191b36 — 192al.

=7 Ibid., 192a3.

=3 Ibid., 192a3.

9 Phys., 187a17 —al8 e 192a7. O grande e 0 pequeno seria a diade indefinida, o principio material do cosmo.
0 Ibid., 192a7.

2 Thm., 50 d3. Pode-se ver aqui, novamente, a critica aristotélica ao vse de metaforas por Platdo.

2 Phys., 192al3 — al4.

¥ Ibid, 191513 - b17
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Esta identificacfio da matéria Platbnica com a nogo de ndo-ser & a premissa
fundamental da critica negativa de Aristoteles aqui e ¢ mais inoportuna porque
no Timeu, ¢le apdia, como recurso para essa critica, parte de seus argumentos
nesse capitulo. Platdo representa o recepticulo como uma existéneia eterna,
existéncia imutével que da aos fenémenos pelo seu vir a ser, nio importa a
qualquer titulo de ser que eles possam ter (Timeu 50 B, 52 A-B, 52 C; cf
Shorey, Unity, p. 38 and n. 261; AJP., X [1889], p. 68). Com certeza, o
“receptaculo”, os fendmenos e as idéias formam trés espécies que existem de
tés diferentes maneiras (52 D), e Aristételes poderia ter arguido que o
“receptaculo”, desde que ¢ diferente das idéias, &, portanto, ndo-ser no sentido
do Sofista, isto &, “alteridade”™, ou nio-ser relativo as idéias. Mas toda a sua
critica negativa depende da discussdo de que era o ndo-ser absoluto com que os
platénicos identificavam a matéria, um conceito com o qual Platio, com toda
éngise, recusa levar a sério de qualquer maneira que seja (Sofista 258E, of 238
)

Cherniss censura o fato de Aristételes, na Fisica®®, ndo ter reconhecido gue, desde o
Sofista, diglogo anterior ao Timew”"”, Platio ja tinha avancado no problema do ndo-ser,
afastando-se do sentido absoluto deste, isto &, deixando de lado a no¢do de ndo-ser como

247

contrario (totvatiov) do ser™’. Para Chemiss, desde o Sofista, Platdo teria avangado no sentido

de combater a excludente l6gica eleata e estabelecer que o ndo-ser é outro do ser, ou melhor, é

# “This identification of Platonic matter with non-being is the fundamental premise of Aristotle’s criticism here and
is the more troublesome because in the Timaeus, on an appeal to which he rests part of his argument in this chapter,
Plato represents the receptacle as an etemal, unchanging existence which gives to phenomena by their coming 10 be
in it whatever claim to being they may have (Timaeus 50 B, 52 A-B, 52 C; cf Shorey, Unity, p. 38 and n. 261,
A.LP., X [1889], p. 68). To be sure, the “receptacle”, the phenomena, and the ideas form three kinds which exist in
three different ways (52 D), and Aristotle might have argued that the “receptacle”, since it is different from tdeas, 1s
therefore non-being in the sense of Sephist, i.e. “otherness”, or non-being relative to the ideas. But his whole
criticism depends upon the contention that it was absolute non-being with which the Platonists identified matter, a
conception with which Plato emphatically refuses to have any concern whatsoever.” Ver CHERNISS, Harold.
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. Second Printing. Volume I. Ypsilanti: The Johns Hopkins Press,
1946, p. 92.

4 Entretanto, parece que Aristoteles tinha reconhecido, na Metafisica, o nio ser como outro do ser, porém parece
ndo ter levado a sério esse avango tedrico de Platdo. Ver nota [232].

* Cherniss defende que o Sofista e o Timeu fazem parte do mesmo conjunto de didlogos de Platdo, mas considera o
Sofista anterior ao Timeu. Aligs, houve uma grande querela entre GE L. Owen, defendendo a tese de que o Timeu
pertencia ao grupo dos didlogos da maturidade junto com a Repitblica, e Cherniss, refuntando-a. Ver os dois artigos:
OWEN, G.E.L.. The place of the Timaeus in Plato’s dialogues ¢ CHERNISS, Harold. The relation of the Timaeus to
Plato’s later dialogues. (1957) in ALLEN, R.E.. Studies in Plato’s Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul,
1967, p. 313-378. _

*7 Soph., 58 ¢6. O estrangeiro diz ndo ter a audacia de afirmar que o contrasdo do ser ¢, pois “ha muito tempo demos
adeus a ndo importa que contrario do ser, seja que ele &, seja que ele rdo €, que ele possua um certo sentido ou seja
completamente irracional”
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um ser noutro sentido. Abandonando o teor das criticas de Aristoteles ¢ de Cherniss, as
indicagles que surgem dessa observagdes, que sdo vitals para nossa pesquisa, sdo duas: por um
lado, o ndo-ser constitui a tentativa de Platio de estabelecer, na linguagem aristotélica, um
substrato no qual as coisas poderiam vir a ser, um marerial que sustentaria os processos de
geragdo e corrupgdo; por outro lado, o testemunho do Estagirita denota que o ndo-ser, causa da
errdncia das coisas sensiveis para Platdo, seria o equivalente da diade — grande e pequeno — ¢
da nocéo de xuwpa que teria sido desenvolvido no didlogo Timeu. Desse modo, ¢ fundamental
desviar nossa aten¢fo para esse didlogo, tentando ver, ali, se podemos encontrar eler:ntos que
possam nos fazer avangar na aporia acerca do ndo-ser que identificamos na Republica.

Na Republica, o ndo-ser é colocado como objeto da ignordncia, sua referéncia, e
como fal, ndo € algo que pode ser dito nem mesmo conhecido. Tornar-se-ia, se € que podemos
nos expressar sem contradicdes, nem mesmo um, impensavel, incognoscivel ¢ do qual nfo
podemos falar. Sécrates, a personagem platdnica, por ter seguido os limites do referencial eleata,
ndo ousou, sequer, fazer qualquer teorizacdio sobre este ndo-ser. Ndo conhecemos sua origem, se
€ que teve uma, nem suas caracteristicas, nem mesmo sua capacidade. Paradoxalmente, o ndo-ser
¢ uma realidade da qual o sensivel participa. Como poderia o sensivel participar do nada?

Epistemologicamente, como vimos, o nfo-ser seria epdnimo para uma regido de
objetos intermediarios nos varios usos homénimos do termo. Tal regido encontra no outro
extremo o ser, que € completamente, sua razio de ser, esse extremo servindo também como outro
epbnimo para esta mesma regifio intermediaria, nos seus varios sentidos homdnimos. A ‘solugio
platdnica, tal como ¢ colocada na Repitblica, ¢ fortemente ambivalente e também contraditdria,
pois ndo tendo sido tematizada, adequadamente, tornar-se-ia uma aporia que precisa ser
aprofundada. Tudo se passa como se Sécrates simplesments colocasse o tema do ndo-ser

Justificando, de certo modo, a errdncia do sensivel, porém sem considerar necessario fazer
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qualquer discurso acerca dessa paradoxal realidade. Ou seja, na medida em que se estabeleceu
que o ndo-ser € incognoscivel, Scrates teria considerado dispensavel investigar essa paradoxal
realidade.

Diante dessa dificuldade do texto platénico, iremos investigar o didlogo Timeu,
buscando, ali, aprofundar essa aporia ontoldgica que o ndo-ser traz para a cena da Republica.
Devemos ir em busca das indicagles criticas de Aristdteles as nocdes de ser e ndo-ser,
amplamente utilizadas pelos platonicos, que tornam-se um claro testemunho que o problema do
ndo-ser, na ontologia platonica, encontra uma teorizagdo mais objetiva através da nogio de xopa,

desenvolvida no Timeun.
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3 O CARATER APORETICO DO CONHECIMENTO DO SER NO TIMEU

O Timeu foi o didlogo platdnico de maior repercussio, na Antiguidade. Ao lado da
Republica, foi o mais citado por Aristételes, mereceu atengio do platonismo antigo, dos estdicos,
Judeus alexandrinos, como também teve um extenso comentirio de Proclo. Nesse complexo ¢
enigmatico didlogo, Platio, através da personagem Timeu, apresenta sua cosmogonia, uma
“narrativa verossimil” (tov elkéva pifov)**™® que traz varios elementos inovadores: sua forte
estrutura logica, a nogio de uma causa teleoldgica, um certo inventario cientifico da época,
demonstrando ter conhecimento de diversas dreas como 2 medicina, matematica, astronomia,
além de desenvolver uma valorizacdo maior dos aspectos sensiveis, ou seja, 0 Timen da,
certamente, uma maior atengdo a sensibilidade. Muito embora ndo seja possivel desenvolver, nos
limites do presente trabalho, grande parte dos temas presentes nesse extenso didlogo, cumpre-nos

contextualiza-lo, ainda que sucintamente,

3.1. O contexto do didlogo Timeu e sua relacio com a Republica

Provavelmente escrito para formar, junto com o Critias®” e o Hermécrates™”, uma

trilogia de discursos origindrios, acerca do cosmos, do homem e da cidade?® ! no didlogo Timeu

% Tim., 29 d2.

0 didlogo Critias retoma a historia da guerra entre os proto-atenienses ¢ os atlintidas que foi, inicialmente,
delineada no Timen (20 d — 26 d) para depois tratar das coisas humanas. Esse dialogo, todavia, como sabemos, restou
inacabado.

% provavelmente, o didlogo Hermocrates nunca foi escrite, mas existe uma clara indicag8o no Critias (108 ¢ — d) de
que, no plano original, deveria haver trés discursos, comegando por Timeu, seguido de Critias e concluindo com
Hermocrates.

1 Conrado Eggers Lan chamou a atencio para o fato de que Platdo se inspirava na nogdo de arte (Téxvm) como
exemplo do saber especializado para buscar o conhecimento nos trés dorminios que mais lhe interessavam: o cosmos,
a alma humana e a cidade. Podemos pensar que essa trilogia tinha como proposito estabelecer a agdo da inteligéncia
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encontram-se Socrates, Timeu, Critias e Hermocrates para debaterem sobre alguns temas que
tinham sido elencados, no dia anterior, quando Socrates teria feito uma exposi¢io acerca da
melhor wolTela e dos tipos de homens que viriam com ela. Vejamos, brevemente, logo no
inicio do didlogo, partes desse resumo, no qual S6crates retoma a exposi¢ao que antecedeu essa

discussio:

Nao comegamos por separar, em nossa constitui¢io (ToALTelas), o género dos
que combatem, dos agricultores e de todos aqueles que praticam outras artes?
Sim.

E conforme a natureza, nds atribuimos, a cada homerm, uma tnica ocupacio,
uma arte, aquela que lhe seria apropriada. Estabelecendo que aqueles
encarregados de pegar as armas para proteger a todos, deveriam ser,
exclusivamente, os guardides da cidade, para a defenderem caso alguém do
exterior ou mesmo do interior se disponha a prejudica-la, farfio respeitar, com
brandura, a justiga, junto aqueles que estdo subordinados a ela, seus amigos

naturais, ¢ mostrar-se-do implacdveis contra os inimigos que 0s tiverem
enfrentado na batatha.

Completamente.

[...] Nos dissemos, ainda, se ndo me engano, que a lei deveria proibir os
guardides assim educados [pela gindstica e pela musica] de considerarem
propriedade particular o ouro, a prata ou qualquer outro bem. Fntretanto, na
medida em que os defendem, receberiam, daqueles a quem lhes compete
defender, um salario, como convém a pessoas temperantes, para ser gasto em
comum, pois viveriam juntos, na pratica constante da virtude e dispensados de
qualquer outra ocupagio.

Isso, também, foi esclarecido.

E mais particularmente no que concerne as mulheres, nés observamos que era
necessario aproxima-las dos homens pelas suas naturezas vizinhas; deveriamos
dar as mulheres, exatamente, as mesmas ocupagdes que as dos homens, seja
durante a guerra ou nas outras circunsténcias da vida.

Essa parte, também, ficou devidamente comentada.

E quanto 4 procriagdo das criangas? Dado o carater inusitado da proposta, ficon
bem gravado, na memoéria, que todos os casamentos e todos os filhos deveriam
ser comuns a todos, tomando a devida precaucio para que nunca ninguém viesse
a conhecer seus proprios filhos e para que todos se considerassem membros da
mesma familia, irmdos e irmés ¢ todos aqueles que podem ser pela idade, pais e

nesses trés dominios: no cosmos, através da agio do demiurgo; no hornem, pela agfo da inteligéneia que caracteriza
o filosofo e na cidade, pela agdo do politico. Na Republica, como vimos, Platio unificou a acdo politica na cidade e a
atividade investigativa do filosofo. Entretanto, nos dialogos da velhice, ele parece nio estar mais seguro de que o
filosofo, sozinho, possa substituir a figura do politico. Ver PLATON. Timeo. Trad., int. y notas Conrado Eggers
Lan. Buenos Aires: Colihue, 1999 p.16.
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avos ¢ todos os nascidos mais recentemente, filhos ¢ netos, em relagio aos que
nasceram depois.

Sim, isso ¢ facil de guardar, como disseste.

[...] Bem, caro Timeu, recapitulamos os principais temas de nossa exposicio de
onterm. Ou sera que omitimos alguma coisa?

De jeito nenhum, Sécerates; foi tudo exatamente como disseste, 252

*2 Tim., 17 ¢6 ~ 19 b2. Termos gregos entre paréntesis e colchetes nossos.
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Socrates retoma, claramente, algumas das tematicas que tinham sido desenvolvidas

na Republica. Mas, o que isso pode significar? N#o estamos defendendo, como o fez
polemicamente G.E.L. Owen™, nem que o Timeu pertenga ao mesmo periodo da Repuiblica e
que por isso, compartilhariam do mesmo, vamos dizer assim, paradigma filoséfico, nem que haja
uma continuidade dramética entre a Republica e o Timeu, ou seja, que o encontro de Sdcrates
com Timeu, Critias e Hermdocrates tenha acontecido, dramaticamente, em seguida a discussdo que
se passou na casa de Céfalo, conforme descrito na Republica. Por um lado, defendemos a tese
que hoje possui um alto grau de consenso entre os comentadores, de que o Timeu foi escrito na
tltima fase dos didlogos platdnicos, depois do Parménides, Teeteto, Sofista e Politico, junto com
os didlogos Filebo, Critias e Leis, considerando-se esse 0ltimo, certamente, o derradeiro didlogo
platénico. Por outro lado, nfio héd nenhuma evidéncia na suposta continuidade dramdtica entre
eles, na medida em que o dialogo Timeu traz outras personagens, diferentes daquelas presentes na
Republica, bem como os temas resgatados no Timeu sio, apenas, aqueles tratados nos livros II, -
IIl e IV da Republica. Ou seja, na recapitulagdo realizada por Soécrates no 7imew, hi uma
auséncia evidente de temdticas fundamentais da Repiiblica, como a teoria das formas inteligiveis,
a questdo do filésofo governante, a educagfio dos guardides pelas matematicas e dialética, ou
ainda da analise das constituigbes degeneradas dos livros VIII e IX. Entretanto, nio podemos
negar que existe, efetivamente, uma retomada dos temas iniciais da Repziblica, como se Platio
quisesse estabelecer um novo comego, um resgate da discussio da methor To\Teia para debaté-
los outra vez, numa espécie de novo desvio, no qual serfio desenvolvidos os discursos de Critias e

Timeu.

* OWEN, GEL.. Op. cit., 1967.
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Nossa hipétese ¢ que o 7imeu tem uma relagio privilegiada com a Repiidlica. Por isso

os temas 1niciais da Republica sio trazidos, dramaticamente, como lembranca de uma discussdo
anterior. O fato € que existe uma parte constitutiva do Timeu que € o encontro do dia anterior,
um encontro com as mesmas personagens, exceto aquela quarta personagem que se ausentou, no
qual Socrates teria defendido uma wolreia semelhante aquela que ele elaborou na Repriblica.
Tudo ocorre como se Socrates pudesse ter discutido, em muitas outras circunstincias, os temas
desenvolvidos na Republica e o didlogo Timeu resgata uma rediscussio desses mesmos assuntos.
Entretanto, se ndo podemos negar essa semelhanca que aproxima esses dois dizdlogos, neles

percebemos que o sentimento de Socrates em relagfio d ToATela é, completamente, distinto:

Escuta agora, depois do que expusemos a respeito desta constituigio
(Tiis woALTelas), qual o sentimento que encontro em relacio a ela. Parece-me
algo do tipo de sentimento que encontramos, quando contemplamos em algum
lugar, belos animais, que sfo desenhados em trabalhos ou mesmo que sejam,
verdadeiramente, viventes e esses se mantdm em repouso. Experimentariamos o
desgjo de contemplé-los em movimento ¢ efetuarern, na realidade, alguns dos
exercicios que parecem convir aos seus corpos.™,

Socrates parece retomar as questdes iniciais da Republica para rediscuti-las. E preciso
recomegar, diante do sentimento de que o modelo de cidade proposto ficou aquém, isto &, tal
pintura ¢ insuficiente, quando olhamos para as coisas vivas do mundo. O modelo parece com o0s
belos desenhos, as belas pinturas que gostariamos de examinar como viventes, quer dizer falta-
lhes vida e movimento que sdo proprios aos seres que possuem corpo. No Timeu, a insatisfacio

socratica cumpre o mesmo papel da intervengdo de Glaucon™ antes da segfio final do livro V na

% Tim., 19 b3 — ¢2. Termo grego em paréntesis nosso.
2.0). "Akovort’ &v 180 Té peTd Tairta weel THs moArTelag
v SiABopey, olév Tt mpds atrtiv TeTTovbess TUYXAve. TPOc-
£0Ikev BE 1) Tt pol Toiddde 1O mébos. olov e Tis {Ha KaAd
Trou Beaoduevos, site UTd ypaofis sipyacugva gite kal {owvTa
aAnbviss fiouxiav 8t dyovta, s ¢mbuniav dolkorto Bek-
cacfm KIVOULEVG Te aUra kal TL TAW Tols Suacy SokotVTLV
TTRCCTIKEWY KATa THY dywviay dBAotvra:

** Rep., 471 cd e ss..
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Repiiblica, quando esse pergunta se & possivel vir a ser uma cidade como aquela, fundada na
razdo. Na Republica, satisfeito que estava com a construgdo de um belo “modelo”

256

(rapadelypatos)™, um paradigma da cidade justa, Sécrates teria respondido:

Supdes {Glaucon] que um pintor € algo pior se tiver pintado um modelo do que
seria 0 mais belo dos homens e transmitido, adequadamente, 3 sua pintura, todas
as qualidades, mas ndo pudesse provar que ¢, também, possivel um homem
desse tipo vir a ser?®’

Ha uma mudanga significativa da postura de Sécrates entre os dialogos Republica e
Timeu. Se no primeiro ele esta realizado com sua proposta de paradigma de cidade, na medida em
que ela serviria de baliza para a agfo humana, no segundo, revela-se descontente com o belo
exemplar pintado, em palavras, pois gostaria de examina-lo em acdo, vivo. Se antes, no extremo,
o modelo servia para o filésofo organizar a sua cidade interior, agora & preciso reconsidera-lo,
fazé-lo lutar contra as outras cidades que vém a ser. Socrates quer mais, deseja dar vida e
movimento a sua ypadrs. No Timeu, os discursos que se seguirdo, a breve intervencdo de
Critias®® ¢ a longa narrativa de Timeu, possuem a dificil missfio de voltarem as origens de tudo,
fazerem um longo desvio para devolverem, ao paradigma da melhor constituicdo, aquilo que dele
foi retirado - 0 movimento ¢ a capacidade de vir a ser. Desse modo, podemos dizer que a trilogia
Timeu, Critias ¢ Hermdcrates teria, por objetivo, um retorno as origens, comec¢ando pelo cosmos,

buscando seus principios e sua natureza para, depois, aplicd-los ao homem, na sua organizagdo

=5 Ibid., 472 c4.
»7 Ibid., 472 d4 -47. Olel &v olv frtdv T ayabdv Lwoypdoov cvar & &v

ypawas Tapdderyua olov &v eln & kéAAioros &vBpeatos kel

TavTa els TO ypduua kavéds &modols uf #x1 aTodeltal ¢

Kai SuvaTtdv yevéobal Tooltov &vipa:
38 Nio iremos analisar, aqui, o rapido discurso de Critias, que lhe foi transmitido por seu avd, também Critias. Este
ter-the-ia contado uma conversa, tida com Sélon, na qual este tltime lhe narrou algo supostamente revelado por um
sacerdote egipcio. Essa narrativa transmitida ao jovem Critias ¢ retransmitida para nos, visa, provavelmente, dar um
fundamento histérico & constituigdio que foi desenhada, no dia antericr. Ou seja, Critias mostra, apoiando-se na
civilizago egipcia, como falta tradiciio aos gregos que vivem como etemas criangas, atreladas ao presente, sem a
minima ligagdo com um passado originario. Assim, a narrativa de Critias visa estabelecer que a cidade, fundada em
argumentos, teve, no passado, um similar concreto, Ver Tim., 20 d7 - 26 e},
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interior e, por Gltimo, vé-los realizados na constituicdo da melhor cidade. Feita essa rapida
contextualizagdio, passemos as duas narrativas de origem da personagem Timeu para ver se, ali,

podemos superar a aporia do ndo-ser, encontrada na secio final do livro V da Republica.

3.2 Timeu e suas narrativas de origem

A narrativa de Timeu terd continuidade até o final do diglogo, porém, como sabemos,
essa primeira narrativa serd quebrada por um novo recomeco, produzindo duas narrativas de
origem, dois discursos que tentam elucidar como veio a ser o cosmos, na sua totalidade. No que
se refere 4 nossa pesquisa, devemos observar estes dois inicios nas suas falas introdutorias e
como existe uma mudanga fundamental, entre a primeira narrativa e a segunda, ressaltando-se
que, na ultima, surge a desconcertante nogfio de xpa; depois, é nosso proposito analisar como tal
no¢do modifica profundamente a ontologia de Platio. Muito embora devamos advertir que ndo
iremos detalhar como os principios dessas narrativas se desdobram, trazendo a cena outros novos
¢ complexos elementos. Ou seja, 0 que interessa 4 nossa pesquisa € examinar 05 principios que

estdo em jogo, na narrativa de Timeu, quando este elucida a origem do cosmos.

3.2.1 A primeira narrativa de origem e o problema do ser

Apos uma prudente evocacio dos deuses, a primeira sarrativa de Timeu tem inicio com o

antincio da intengdo de seu discurso: “pretendemos produzir, de uma certa maneira, um discurso
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’

a respeito do todo, segundo ele veio a ser ou se ¢ mdo gerado”
(uds 8¢ Tols wept Tob TavTog Adyous moteloBal Ty pédovrag, 1 yéyovev f kal dyevés

éor)™. Timeu propde-se & dificil tarefa de produzir uma explicagfio racional “sobre o todo”
(Tepl Tob TavTos), estabelecendo se ele tem uma origem, isto €, se veio a ser ou, a0 contrario, ¢

algo néo gerado. Em seguida, sua narrativa continua com a seguinte distingio:

Realmente, de acordo com minha opinifio, primeiro, & preciso fazer a seguinte
distingdio: em que consiste o que sempre ¢ sem jamais ter origem e em que
consiste 0 que sempre se torna, sem ser jamais? O primeiro, por um lado, pode
set apreendido pela inteligéneia com a ajuda da razdo, & Sempre o mesmo; o
segundo, por outro lado, ¢ matéria da opiniso, captado por ela com a ajuda da
sensagdo irracional, vem a ser e perece, nunca é realmente. Tudo aquilo que vem
a ser se faz necessario que venha a ser a partir de alguma causa, pois &
imposstvel algo ter origem separado {xwpls) de uma causa. Quando o artesdo
trabatha, fazendo qualquer coisa, pondo os olhos sobre o que, sempre,
permanece idéntico e tendo, como modelo, um objeto desse género, para lhe
reproduzir a forma e sua capacidade, tudo que ele realiza, procedendo dessa
maneira €, necessariamente, belo. Porém, se ele fixa seus olhos sobre 0 que se
torna, tomando como modelo algo que tem origem, o resultado ndo sera belo 2%

Timeu comecga seu discurso distinguindo o todo, segundo duas naturezas diferentes:
0 que sempre € e nunca vem a ser € 0 que sempre vem a ser € nunca, verdadeiramente, é. Ou seja,
a totalidade deve ser destrinchada em dois modos basicos, digamos assim: um que é,
compreendido pela inteligéncia, com apoio da razdo, igual a si mesmo, nunca teve qualquer

origem, mas sempre &; 0 outro que vem g ser, captado pela opinido com ajuda das sensages nio

> Tim., 27 c4 — ¢5.

% Ibid, 2744 -28b2.  “EoTw ot B kot guty BoEav mtpdaTov SicupeTéov TESE-
T 10 &v &el, yéveow St ok Exov, ket 1 TO YLYVOHEVOY LEY
&el, &v 58 oUdémoTe; 1O ukv S voricel veTa hdyou mepi-
AT, &el kaTd TaUTY v, TO &' o 5&En usT aistfoscag
&GAoyou SofacTdy, yryvduevov kal amchidusvoy, EvTeos B8
oUdemors dv. &Y 8 alf o Yryvousvov Ut aitiou Twog &€
avayxns yiyveobar Tevti yap &ddvaToy Xwpis aitiov yéveow
OXEW. STou pEv oy & 6 Bnuioupyds Teds TO KT TaUT
Exov BAéTeov &el, TowotTey Twh TTpooKpooLEvos TapadelyuaT,
T Béav kat Sdvapw avrol drepydlrTe.. KaAdy g€ Qvdrykns
olreos amoteAeioBal v of 8 &v &is YEYOVSS, YEVWNTED
TaPaBelyHaTL TPOOKPEIMEVOS, O KAAAY.
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racionalizaveis, que nasce e perece, é fluxo constante, mas nunca &, realmente. Ao lembrarmos o

que foi desenvolvido na Republica, vemos que Timeu est4 fazendo a distingdo entre o inteligivel

que € e o sensivel errante, que € e ndo ¢. Entretanto, Timeu acrescenta que tudo que vem a ser,

ou seja, todas as coisas que t&m nascimento, vém, justamente, a ser, em funcéo de uma causa. E

impossivel que algo venha a ser, isto é, que tenha nascimento separado (xwpis) de uma causa®!.

Desse modo, exemplifica Timeu: quando um artesio trabalha tendo em vista aquilo que € e nunca

vem a ser, produz o belo, transmitindo-the a forma e a capacidade. Caso contrario, quando visa

aquilo que esta em processo de vir a ser, nio faz nada de belo. Feita essa distingfo inicial, que,

realmente, parece reforcar o que foi desenvolvido na Repilblica, Timeu dirige seu pensamento

para a questio do cosmos:

Seja, pois, o céu, na sua totalidade, ou o cosmos, ou, se nio houver outro nome
mais apropriado, damos esse mesmo, € necessdrio, inicialmente, considerar
acerca dele aquilo que devemos considerar quando examinamos, em principio,
em relagdo a todas as coisas: se ¢ sempre, sem lhe pertencer nenhum principio
de geragdio, ou se veio a ser, tirando sua origem a partir de algum principio?
Velo a ser. [isto é, nasceu] Pois, ¢ visivel, tocavel e possui um corpo. Com
efeito, todas as coisas desse tipo sdo sensiveis e sendo sensiveis sdo envolvidas
por meio da opinido com a ajuda das semsagles, sujeitas ao vir a ser e ao
nascimento. Afirmamos, ainda, que todas as coisas nascidas vém a ser,
necessariamente pelo efeito de alguma causa. No entanto, encontrar o produtor e
pal desse universo & uma grande faganha e, uma vez descoberto, ¢ impossivel
comunicar a todos. Mas é preciso, ainda, se perguntar sobre esse tema [do
cosmos] segundo o qual dos modelos ele foi feito, se de acordo com o idéntico a
st mesmo ou segundo o que foi gerado? Se o cosmos & belo € o demmiurgo € bom,
¢ evidente que pds os othos no modelo eterno; caso contrério, hipitese que nio
devemos supor, no modelo sujeito ao nascimento. Porém ¢ evidente, para todos,
que o demiurgo fixou seus olhos no modelo que é eterno: o cosmos é a coisa
mais bela de tudo o que foi produzido e o demiurgo, a melhor de todas as causas.
Logo, se foi produzido dessa maneira, estd em conformidade com aguilo que
pode ser apreendido pela razio e sabederia, idéntico a si mesmo. Nessas
condi¢des, o cosmos deve ser imagem de algo, necessariamente. Fm tudo, o
mais importante ¢ partir de um comeco natural **

261 Aqui, no 7imeu, Platdo parece confirmar nossa interpretaco, desenvelvida no topico 2.1.1, de que o sensivel nio
poderia vir a ser, separado de sua causa inteligivel.

62 Tim., 28 b2 - 29 b3.

6 8n mas oupavds
~fi kdopos fi kal &AAo 811 woTE dvonaldusvos uEhoT &v
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Timeu estabelece, entfio, que o cosmos pertence & segunda espécie, aquela que teve
nascimento, possui Corpo, sujeita & corrupgdo e ao vir @ ser. Desse modo, é apreendido pela
opinido com apoio das sensagdes. Como o cosmos ¢ belo, necessariamente, foi gerado a partir do
modelo inteligivel, idéntico a si mesmo, pela agio de um demiurgo, o artesio do universo, que
ndo conhecemos, mas € comparavel & melhor das causa. O cosmos ¢ uma imagem desse modelo
inteligivel, modelo que pode ser apreendido pela inteligéncia com ajuda da razio. Ou seja, as
formas inteligiveis sfo realidades nfio sensiveis que nio estdio sujeitas ao devir, que o demiurgo
conternpla como modelo para moldar as coisas sensiveis. Por outro lado, as coisas visiveis e
tangiveis so imagens semelhantes as formas inteligiveis, na medida do possivel. A presencga das
formas imitadas materialmente pelos sensiveis garante uma certa estabilidade ao sensivel, O
demiurgo ¢ a causa que substitui, no Zimew, o conceito de participagio. £ uma espécie de

atividade produtora responsavel pela ordem do universo.

Bexorre, Toll' MUy covoudoboo—okemriov §' ofiv Tepl alTol
TP TOY, SMep UMdKelTal TEPt TavTos v apxi] S6iv okoTEvY,
TOTePOV Ay Gel, Yevéoecos &pxhv Excov oUBeuiav, § yéyovey,
an' &pxfis Twos apEduevos. yéyovey SpaTds Yap GmTds

TE E0TWY Kal oBua Excov, Tavra 8 T Tolaita alobnTd, Ta
8" aiobntd, 84En repAnTrTa LeT' cdobricecas, YIYuoUsva Kal
YEVUIITG Epdvn. T 8 alf yevousve pauiv Ut aitiou Tvdg
avaykny sivon yevéoBal, ToV uév olv ToinThv Kai TaTépa
Tol%E Tol TravTds eUpelv Te Epyov kat eUpdvTa sl VTS
abuwvartov Adyew T68: 8 olv whhw émokeTrTiow Trepl alrrol,
TS TOTEPOV TAV TRPASEYUATWV & TEKTRIVOHEVOS itV
ammpydaleto, ToTepoV TPdS T kAT TaUTY Kat doalrtes Exov
7 Tpds 1O yeyouds. £l uiv 8 kakds oTiv &8¢ & kbouos &

Te Sniloupyds ayabds, Bfidov s mpds To &iSiov EBAstey- &
8¢ & und' eimeiv Tt Bépus, TPds yeyovds. tavTl 81 capks

811 Tpds T Aibiov & 1y yap k&AAITTOS TGV YeyovdToow, &
&' &proTos TV aiTiwv. ol & yeyevruéves Tpog TO Adyeo
K&l PPOVIcEL TEPIANTITEY Kal kaTd TalTt& Exov Sednuoup-
yRTAL TouTwv &t GrapxdvTev al TEoa Qudykrn Tévds Tov
KSoUoV elkova Tvos stval. uéylotov 83 Tevtds &pfaosdal
KT QUoIV GpxAv.
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Para nos, o essencial ¢ que este comego da primeira narrativa de Timeu vem a

confirmar a teoria das formas inteligiveis, conforme foi desenvolvida na Republica. As duas
espécies em que o todo foi dividido sdo muito proximas da distingio fundamental entre o
inteligivel e o sensivel, assim como as capacidades cognitivas, a ciéncia e a opinido, reaparecem
aqui com todas as letras. Assim, tudo se passa como se nfio houvesse nenhuma novidade no
discurso de Timeu e o problema do ndo-ser se mantivesse intacto. Vejamos, agora, a segunda

narrativa de Timeu e seu novo recomeco.

3.2.2 A segunda narrativa de origem e a no¢fio desconcertante de Xpa

Interrompendo sua narrativa que, pelo que vimos até agora, estd de acordo com aquilo
que for desenvolvido, na Repiiblica, Timeu faz uma corregio: ¢ preciso um outro inicio, um

recomego que traz uma nova dimenso ao seu discurso. Vejamos:

Pois bem, isso que expusemos diz respeito, com algumas poucas excegdes, as
obras realizadas por meio da inteligéneia (81& vob). Paralelamente, precisamos
tratar do que vem a ser por mejo da necessidade (6’ dvdykns). Pois a origem do
cosmos € uma mistura (ueperypévn) da produgdo conjunta da necessidade e da
inteligéncia. Como a inteligéneia comanda a necessidade, persuadindo-a a
realizar, nas melhores condigdes que convém, grande parte das coisas que vém a
ser, dessa maneira, o todo foi, desde o principio, constituido pela associago da
necessidade vencida por uma persuasdo sabia. Visto isso, se quisermos dizer,
realmente (SvTws), como veio a ser [isto &, o todo, o universo], € preciso fazer
intervir, na narrativa, uma espécie de causa errante
(kai TO TAig Thavwpévng €idos aitias), e a natureza de seu prépric
movimento. Portanto, & preciso, ainda, mais uma vez, retroceder, refomar a essas
mesmas coisas, um novo ponto de partida adequado, tal como fizemos na
exposicio do tema anterior; recomecar a esses fatos, ainda pelo principio.”®

3 Tim., 47 €3 — 48 b3, Termos gregos em paréntesis € colchetes nossos.
Té ptv olv mapeAnAuvBdTa TGV elpnuévesy TAtw Bpaxécov
emdddeikTan T& Si&k vol SeSnuicupynuéva Sei 88 kat & B



109
Nessa passagem, Timeu revela que o seu discurso anterior, acerca do que sempre € e
nunca vem a ser € do que sempre vem a ser e nunca é, restringiu-se as producdes mediadas pela
inteligéncia. O demiurgo, como causa pensante, observa o modelo inteligivel, aquilo que sempre
¢ e produz as coisas sensiveis, aquilo que sempre vem a ser, mas nunca &, realmente, E preciso
considerar esta mesma produgio, a partir do efeito da necessidade. Isto é, a necessidade
constrange Timeu a recomegar. Alids, afirma Timeu, o cosmos é produzido a partir de uma
mistura oriunda da associaglio da inteligéncia com a necessidade. A inteligéncia convence, pelo
seu saber, a necessidade de que ¢ conveniente para as coisas que vém a ser, possuir a melhor
constitui¢do. Para fornecer movimento ac cosmos, é preciso recomegar, trazendo para a narrativa
a causa errante de todas as coisas. Temos que recuar, ainda mais, e examinar antes do
nascimento do céu, qual a natureza do fogo, da agua, do ar e da terra, chamados agora,
“elementos de todas as coisas™ (oToixela Tob wavrTés ™. Faz-se necessario remontar 4 origem
desses elementos, transformando-os em silabas; é preciso identificar as letras que compdem o
cosmos, isto €, seus verdadeiros principios.
Fiel a0 método que orientou sua primeira narrativa, Timeu utilizara, aqui, neste novo

recomego, “a capacidade das explicagBes provdveis” (Thy TGV elxbTwv Adywy Stvaw)™.

avaymg ylyvo;zava Ry ?\oym Trcxpafiacﬁa; usuayusvn yap
olv 1) Tol8e tob kdouovu yéveos sf; C(ch‘y‘KT]g Tz kKal voir
ovoTaoews EyevwnBng vob 8t avaykng acxom‘og TG Treifsw
CUTTY TV ylwoueumv Ta TAsloTa Bt TS EEXTlcTov dyew,
Tcn.rm KaTa TadTtd e B avayxng TT@uévns UTd 'ITELBOU;
Eucppovog oUTw kat’ apxds owicraTto T8 1O TMav. £l tig
olv 1) Yéyovey katé TaiTa ov'rmg E0EL, MEIKTEOV Kol “tO TS
Tr?\ccvmuevr;g e"Bog aiTicg, 1 @spstv *rsqmcsvn &8s ol TrdAw
cxvcxxmpr;‘raov ke P\aﬁoucw QuTdY Tolrrov Trpocmxovcav
ETEpCy apxnv abbis at, Kaeaﬁsp Tept T4V TOTE v oliTw
TEPL TOUTWV TEAW GpxTeov &1’ apx™s.

%% Tim., 48 b8,

3 Ibid., 48 d2.
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Passemos, entdo, ao segundo discurso de Timeu, o qual retoma a base de seu discurso anterior
para amplid-la, trazendo o seu mais dificil e paradoxal principio para a cena filosdfica: xupa.

Observemos, desde o inicio, como Timeu refaz sua narrativa e admite a exigéncia de

um novo principio que estava ausente na divisio anterior. Esse novo principio deve esclarecer,

diferente da Repiiblica, o motivo da errincia do sensivel. Vejamos:

Portanto, 0 novo comego de nossa descrigio, com respeito ao todo, exige uma
divisio mais ampla do que a que fizemos. Com efeito, haviamos distinguido
duas espécies, porém agora & necessario revelar uma outra, um terceiro género
(TplTov yévog). Esses dois eram suficientes para nosso discurso anterior: um,
noés supomos que era a forma do modelo (rapadelypatos), inteligivel, € sempre
0 mesmo; o segundo, a copia (uipnpa) do modelo, sujeito ao nascimento e
visivel. Nds ndo distinguimos, entfio, um terceiro, porque acreditivamos que
aqueles dois eram suficientes. Mas agora, a razio (6 ASyos) forga
(eloavaykdlewv), parece, a esclarecer, pelas palavras, uma espécie dificil e
obscura (xahewdv kal dpuBpdv). Qual sera, supostamente, sua capacidade por
natureza? A maior de todas, ser recepticulo (ImoSoyiyw) de tudo o que esta
sujeito ao nascimento, como uma nutriz (TLSﬁvrgv)m.

A primeira distingfo que serviu de fundamento para descrever a origem do universo
estava incompleta, ou melhor, parcialmente, era adequada tendo em vista, apenas, a inteligéncia.
Orientado pelo raciocinio, a partir da necessidade, Timeu se diz constrangido, forgado a ter que
admitir e, também, elucidar um terceiro género que é dificil de ser compreendido e que tem como
caracteristica fundamental receber, em si, tudo o que vem « ser. FEssa espécie, dificil e obscura,
tem como maior caracteristica, a receptividade, suporte que recebe em si a imitacio das formas

inteligiveis, possibilitando, assim, o sensivel.

*Tim., 48e2-4926. ‘M5 ol alfis &pxi Tepl Tol TavTds EoTw ualdveas TS
Trpoodey Sinpnuévnt TétE uEv yap SUo 751 Bieihdusda, viv
& Tpitov &Aho yévos fiuv SnAcoTéov. T wév y&p Svo ikava
v il Tols éumpocBev AexBelow, Bv Liv s TapadelynaTos
eldos UmoTedéy, vonTdy kal del katd TaiTa dv, wiunua Bt
mapadelyuaros Selrtepov, yevesy Exov ket dpatév. TpiTov
Ok TOTE uEv ov BietAdueba, vouicavTes Ta 3o EEew ikavédeh
vV 82 6 Adyos Eowkev elcavaykdew xcAeTmov kal &uuBpdy
elB0s ETIXEIPEY Adyois tupavioar. Tiv' o Exov Stvauw
Kal pUow auTd UmoAnmréov; Tolavde udhioTa. Tdons sval
Yevicews UTToSoxhv alrriv olov Tifhvnv.
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Entretanto, Timeu adverte que a tarefa de descrever tal espécie é ardua e necessita de
esclarecimentos prévios; toma, como exemplo, a 4gua, para mostrar que, ao condensar-se, se
torna pedra e terra, quando evapora e se dispersa toma-se ar e, ainda, ao se inflamar surge como
fogo. Ou melhor, esses elementos estdo numa espécie de fluxo constante, condicionando, de
maneira ciclica, o vir a ser, uns dos outros. Tais elementos escapam-nos a todo instante e nunca
aparecem sob a mesma forma. A linguagem, na medida em que nos induz a pensar que algo ¢
estavel nesses elementos, reforca a falsa nogdo de que falamos de realidades conmsistentes.
Rigorosamente, s6 deveriamos chamar “fogo” a um elemento que mantivesse as caracteristicas
igneas, sob qualquer condigdo. Timeu utiliza-se, ainda, de outro exemplo: suponhamos que um
artista modelasse as mais diversas figuras com o elemento ouro, e que estas formas nfo parassem
de se transformar uma em outra. Se perguntissemos a alguém o que era aquilo, a resposta mais
correta setia dizer que € ouro, ja que ndo haveria sentido em dizer que é um triingulo ou outra
figura qualquer, na medida em que tais figuras se modificam no mesmo instante em que sdo
apresentadas. Analogamente, este terceiro género, apresentado por Timeu, recebe em si todas as
formas, mas nunca assume, em definitivo, o carater de nenhuma das que nele se mcorporam.

Desse modo, afirma Timeu:

O mesmo raciocinio pode ser aplicado a respeito da natureza que recebe
todos os corpos. Também a ela [isto €, ao receptaculo] devemos chamar
sempre a mesina, pois jamais poderd perder suas capacidades. Recebe,
sempre, todas as coisas, mas nunca assume, de maneira alguma, uma
figura semelhante a nenhuma daquelas que entram nela. Pois ela &, por
natureza, um moldave] [ isto €, matriz] (ékpayeiov), para todas as coisas.
E colocada em movimento ¢ informada (Sacynuamilépevov) pelos
objetos que penetram, nela, gracas 4 aco desses. As vezes parece de uma
maneira; as vezes de outra. Quanto as coisas que entram e saem dela, sio
cOpias das coisas que sempre sfc e que sio impressas nela, de um modo
dificil e espantoso de explicar™®”.

*7 Tim., 50b7 - 50¢6. & atrrds 5h Adyos
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Paradoxalmente, tal realidade recebe em si tudo o que vem a ser, sem nada possuir

desses a quem acolhe. Estranhamente, “cla deve nfio receber aquilo que ela recebe™®. Por isso,
devemos lhe dirigir sempre a mesma palavra (mpoopnTéov), saudd-la como Gnica porque tal
como um molde de cera acolhe todas as formas, embora permanecendo sem nada de proprio. As
formas inteligiveis sdo, na verdade, imitadas por suas copias que se fazem ver nessa realidade-
receptdculo que, neste entra-e-sai, se movimentam, se recortam de formas, mas que nela mesma

néo possui nenhuma forma, amorfa (dpopdovr)™® que é. Entio, prossegue Timeu:

Por enquanto, bastar admitir trés géneros: o que vem a ser; aquilo no qual 1830
vem a ser ¢ aquele de que ¢ feita a semelhanca deste que vem a ser. E assim
podemos comparar o que recebe a uma mie; o modelo, ao pal e a natureza
intermedidria entre os dois, ao filho. Compreendendo que se a marca a ser
impressa tiver que apresentar toda diversidade de figuras e aspectos, esse, no
qual essas impressdes vio se depositar seria inadequado para semelhante fim, se

ndo carecesse, totalmente, de todas as formas de que ele & suscetivel de
receber®”.

Na sua descrigdo, Timeu confirma trés tipos géneros: o primeiro, o pai, género das
formas inteligiveis que sempre sdo iguais, a si mesmas, e que servirdo de modelo para tudo o que

vira a ser; o segundo, a mie, é género que carece de toda a determinagfio, meio através do qual as

Kal TEpL TS Ta TavTa Sexouévng CeUaTa PUCES. Talroy
aUThy &gl TpoopnTéov- ik yap TS fauTis TO TAPATIaY oUK
tgioTaTal Suvépuews—Séxetal Te y&p &el T& T&VTa, Kol
HOPPTY oUBsniav ToTE oudswl TV sloidvreov Suoiay ethnopev
oUBauf] oUBauds ékpayelov yap @Uos TavT KeTal, KIvov-
LEvdY Te kal Siooxnuanilousvoy UTd TV sicidvtoov, oal-
veTau Bt &' éketva &Ahote dGAAciov—Td St siciévra kal
EE1OVTa TGV SuTeov del MuALaTA, TUTwdivTa a1 oy
TESTOV TIvE SUcppacTov kal Bavuaotdy

2% DERRIDA, Jacques. Khéra. Trad. Nicia Adan Bonatti. Campinas: Papirus, 1995, p. 23.

* Tim., 50 d7.

70 Ibid., 50 ¢7— el &v 8" olv TE mapdvn xph yévn SiavonBiivan TPITTE, TO WiV
yryvouevow, 10 8 &v & yiyvetal, 16 8 &0ev doopoiotuevoy
@UETQAL TO Yryvduevov. kal 8 kol Tpeosk&oa Tpémel T wév
Bexduevov unTpl, T4 8 86ev Tartpl, Tiw B¢ ueTaly TodTeov
PUOV Ekydved, vofioal Te ¢35 oUk &v &AAcs, EXTUTCORATOS
foeoban uéAAovros (Beiv TowiAou Traccs ToKIAlGs, ToUT
aiTd v & EkTuToUievoy tvloTaTal yéve: &v Tapeokeva-
CuEVOV el, TATY Guoppov dY Ekelveov Grasdy Tav Bedv Soas
HEAAOL Béxecfal obsv.
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formas serdio recebidas e geradas, especie de recepticulo; finalmente, o terceiro, o filho, género

intermedidrio que nascera e vird a ser, ¢ uma imitagdo do inteligivel na maneira sensivel.

Essa estrutura triddica apresentada nesse novo comego por Timeu parece aprofundar
a estrutura construida por Sécrates, no livro V da Repiiblica, na medida em que neste recomeco
do discurso das origens, Timeu d4 uma referéncia ao ndo-ser, com a noglo de receptaculo. O
género das formas inteligiveis, paradigma para confec¢do do sensivel, parece ser aquilo que &
para Socrates, referéncia do conhecimento do ser. O sensivel, chamado de intermediario tanto na
Republica quanto no Timeu, ¢ o género que devém, aquilo que ¢ e ndo & como imagem das
formas inteligiveis, participa do que € e dai provém sua relativa estabilidade, mas na medida em
que participa da espécie dificil e obscura, que na Republica era designado como o que ndo é,

torna-se mudanga constante, fluxo ininterrupto, aquilo que vem a ser.

Todavia ¢ necessario que, se diga que se na Republica Socrates teria afirmado,
paradoxalmente, que esse intermedidrio participa do ndo-ser, este tema ficou 6rfio de uma
Justificativa constituindo-se mesmo numa aporia, na medida em que o ndo-ser, colocada naquele
didlogo, guardava, ainda, os tragos do ndo-ser absoluto, contrario do ser, que ndo ¢ de modo
algum. No Timeu, diferentemente, o terceiro género é, amplamente, caracterizado como uma
realidade sem qualquer determinacio: o UmoSoxty da abrigo, suporte ¢ serve de base & imitacio
de todas as coisas geradas e €, deste modo, indeterminado, sem formas e onde nenhuma das
copias do inteligivel se mantém por muito tempo. Se o receptaculo tivesse qualquer caracteristica
propria, receberia mal as copias do inteligivel que entram nele, lhe recortam. O tmodoxiy € como
0s excipientes que recebem os perfumes e para isso devemn ser inodoros a fim de cumprirem bem

sua fung¢do. Timeu arremata:
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Porém, se %mdermos chamé-lo de espécie invisivel e sem forma, que tudo recebe
e assume®’! (neTadapPdror) do inteligivel de uma maneira completamente
aporética (dmopwTaTd) e de dificil compreensdo, ndo estariamos falando de
modo falso.*™

Entretanto, adverte Timeu, essa espécie invisivel para a inteligéncia, sem qualquer
forma, assume, ainda que temporariamente, as formas do inteligivel. Paradoxalmente, como ja
constatamos, o receptaculo possui as formas, tem-nas provisoriamente, isto &, sem nunca assumir,
permanentemente, suas caracteristicas. Ou seja, trata-se do carater contingente da presenca da
imagem da forma inteligivel no receptaculo. Ou ainda, trata-se do carater contingente da presenca
do ser, que se mostra, através de seu outro. Conceber tal receptaculo € atender ao apelo daquilo
que exige ser posto, mas que no se deixa captar por qualquer pensamento, pois, a0 contrario, é o
que acolhe tudo o que experimentamos pelos sentidos, como um fundo que tudo recebe, sem ele
mesmo deixar-se receber por qualquer trabalho do pensamento. Talvez, aqui, encontramos a
razdo pela qual o ndo-ser tenha sido, apenas, mencionado na Republica, sem qualquer
tematizag8o. A andlise, a partir da cogni¢do, do ponto de vista do conhecimento do ser, nfo
poderia discorrer sobre aquilo que estd para além de todo o conhecimento. Deste modo, podemos
dizer que o receptaculo apresentado por Timeu, em relagdio 4 capacidade cognitiva humana ¢ algo

que rdo €. Nossa hipdtese parece coerente com o que Timeu afirma logo em seguida:

Pois sendo assim, ¢ necessario admitir que h4 a forma inteligivel que se mantém
a mesma, nfo gerada e indestrutivel, que néo recebe outra coisa vindo de fora e

! Existe uma forte controvérsia se, aqui, Platio estaria defendendo a participagio do recepticulo no inteligivel.
Brisson, que traduz o termo peTakapBdvov por parficipa, sugere que Platdo estd mostrando que o receptaculo tem
semelhancas com o inteligivel, como o fato de ser invisivel. Optamos pela traduciio do termo por asswmir (ver
HeTarapfdror Lexicon, p. 992), no sentido e fer, receber em si, possuir, mosirando que a grande aporia esta
associada, nessa passagem, ao fato de nfo sabe 210s como as formas inteligiveis se multiplicam e se mostram através
do receptaculo. Ou seja, estariamos novamenic frente ao enigmatico conceito de participagfio. Ver sobre o problema
a introdu¢do de Brisson em PLATON. Timée et Critias. Traduction inédite, introduction et notes de Luc Brisson,
Paris: Flaramarion, 1999, p.31-32
2 Tim., 5127-51b2.  &AN &udpatov si8Ss Ti KAl UopPo, TevSexds, LETAAGL-

Bévov B2 amopdyTaTd T Tol vorTed kol SUcaALTATaTOY auTd

AgyovTes ol wevodueda.
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que ¢la mesma ndo entra em alguma outra coisa que sgja, que ndo € visivel nem
perceptivel, por qualquer sentido e s6 pode ser apreendida pela intelecgdo. Ha
uma segunda espécie que é nomeada da mesma forma que a primeira e com ela
s¢ parece, perceptivel aos sentidos, engendrada, sempre em movimento, que vem
a ser num local para em seguida desaparecer e que € apreendida pela opinido
com a ajuda da sensagdo. Por aitimo, o terceiro género que ¢ sempre uma regigo,
que ndo admite destruigiio, que fornece um lugar para tudo que nasce ¢ em si
mesmo, ndo € apreendido pelos sentidos, mas s6 por um raciocinio bastardo e
dificil de acreditar. E parecido com o que contemplamos nos sonhos e
declaramos que tudo que é se encontra em algum lugar e ocupa uma
determinada regifo ¢ que o que ndo se encontre sobre a terra nem em qualgquer
parte do céu, & nada®”,

A descrigdo de Timeu ndo deixa davidas: podemos ter um conhecimento intelectual

sobre as formas inteligiveis; opiniio sobre o sensivel que € uma imagem impermanente do

inteligivel e nfio temos nem conhecimento intelectual nem opinido sensivel sobre esta espécie que

¢ pura indeterminagio. Timeu diz que & necessario’ * admitir este terceiro género que escapa

tanto aos sentidos quanto a intelecgdo. S6 podemos supor sua realidade por uma hipétese baseada

numa espécie de um “raciocinio ilegitimo” (Aoyioud véby), dificil mesmo de acreditar em tal

género. Como disse Catherine Joubaud, “a chora nio €, entfo, um ndo-ser absoluto, mesmo que

as defini¢Ges dadas por Platdo sejam, a maioria, negativas, mas uma antitese do ser, um tipo ou

5 Tim., 51 e6 - 52 b5

274

ToUTwy 8t oliTeas ExdvTeov

SuoAoynTéov & Lty elval TS kaTé ol £180g Exov, aydv-
vnTov kai auesAeBpov, olTe sic éauTd elodexduevoy dAko
aArobev olrte airtd sis &AAo Trot v, &opaTow Bt kat &Aheog
avaichnrov, Toiro & 81 vénoy elAnxev fmokomevy Té Bt
SuvuLoY SUodv T6 gxeivep dettepov, aioBnTtdv, yevvntov,
TEQOPNUEVOV Gel, YIyVOuevdv Te v Tivt TéTeo kal TEAW
Exeifev arolAluevoy, 366N et aiobhosces TepiAnTédvn
TpiTov 8t ol yevos v TS Tiis xdpas sl ofop&y oU TTpocde-
XOuevov, EBpav 8t rapéxov doa Exe yiveow TEOW, aiTd

B¢ LT avaicnoias dmrrdv Aoylouds T voBen, udyis moTdy,
oS & 5N kal dveipororolusy BAémovTes kal POUEV auvay-
Kaiov elval Tou 1 dv &mav v Tw Témes kel KQTEXOV XOpav
TWG&, 1o 8¢ T &V ¥ ufTe TTov Kot oleouov oubty sval

Interessante observarmos que em dois momentos na Republica (47729 e 478¢3), Socrates diz que atribuiu como

objeto da ignoréancia aquilo que ndo é por forca da necessidade, ¢ dvdykrs.
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um equivalente do nFo-ser*”’”’, Devemos ressaltar que Xwpd ndo ¢ uma realidade sensivel,
corporal ou mesmo inteligivel. E, ao contrério, uma realidade que ndo pode ser apreendida nem
pelos sentidos nem pela intelecgfio. Nem sensivel, nem inteligivel. Um meio, através do qual, as
coisas geradas vém a ser; tornam-se, originam-se; t&m nascimento. E um tipo de indeterminacio
origindria, que serve para confeccfio de tudo o que € visivel, porém ela mesma sendo sem
qualquer qualificagdo, indeterminagdo pura.

Deste modo, de acordo com nossa investigagdo, xtipa, conforme foi apresentado no
Timeu, é resultante do aprofundamento da investigagio do conhecimento do ser, no qual a
inteligéncia € constrangida pela necessidade a ter que admitir o ininteligivel, o impensavel como
regifio inexoravel do ser. Porém essa investigagfio acerca do conhecimento do ser partiu da
experniéncia humana mais trivial, aquela onde conhecemos as coisas sensiveis, as imagens do ser
que realmente €. Nesse sentido no final da passagem que nos propomos a analisar, Timeu retora

a questio da imagem:

[.-] 2 imagem, uma vez que ela nem mesmo &, para si mesma, aquilo a
partir do que veio a ser, e deste outro [o inteligivel] do qual ela, fugidia,
retirou a aparicdo, deve, por estas razdes, vir a ser em outra coisa [no
receptaculo], agarrando-se de algum modo ao que é, sob pena de ser
completamente nada, [...]"".
Como a imagem, por definigdo, € algo que veio a ser a partir de um outro do qual ela
¢ tmagem, deve, necessariamente, Vir a ser em um outro, um terceiro, que Ihe apéic em sua tarefa,

dando-lhe a realidade. A imagem necessita de um meio para que possa ser imagem de algo. A

realidade de xuwpa se faz necessdria como suporte na produgio de cosmos, como imagem do

" “La chora west donc pas um non-étre absolu, méme si les définitions qu’en donne Platon sont em majoritd
négatives, mais une antithése de I’étre, une sorte ou un équivalent du non-étre.” JOUBAUD, Catherine. Le Corps
Humain dans La Philosophie Platonicienne, Pars: Vrin, 1991, p. 26.
7 Tim., 52 ¢2 — c5. [--] s eixdwt pév, Emelnep oUd' aird Tolro ép' O yéyovey

equUTHS 2o, ETEpov B¢ Twos del pépsTo: odvTaoua, Sik

TalUTa &V ETEpce TpooTke: TV yiyvesBa:, ovolas duwoyéeg

AuTEXOMEVTIY, i undiv TO TTapdTav alrrhv sve, [..]
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inteligivel. Nesse sentido, podemos afirmar que, no pensamento de Platiio, a imagem € aquilo que
melhor elucida a teoria das formas inteligiveis como também pode fazer compreender a
ambivalente defini¢io do objeto da opinido que é e ndo é. A imagem ¢, na medida em que se
assemelha ao inteligivel e mostra-se determinada e ndo ¢, na medida em que seu ser depende de
uma outra realidade, o receptaculo indeterminado, da qual ¢ diferente, mesmo estando junta,
como uma espécie de imagem-espelho. Isto é, na sua relagfio proviséria com o receptaculo
indeterminado, a imagem é sempre fugidia e indeterminada. Resumindo: a imagem ¢ na medida
em que possul uma realidade ainda que condicionada e ndo é na medida em que nio tem sua
propria razio de ser nela mesma.

Finalmente, podemos dizer que a propria ambivaléncia da imagem, é e ndo é,
responde pelo carater fortemente ambivalente com que Platfio a encara no contexto de seus
didlogos. Por um lado, ela ¢ arte, produgfio inteligente - 0 mundo é a imagem mais bela entre
todas as coisas que foram criadas - e, também, oferece a possibilidade de superacio, pois, por
sua semelhanca com o inteligivel e por sua capacidade de despertar nossa memoria pode
provocar a anamnese, fazermo-nos lembrar das formas, sendo entfio o ponto de partida para o
conhecimento e para a busca da verdade. Por outro lado, a imagem ¢ ilusfo, um truque, produgio
farsante, ela seduz as poténcias irracionais da alma’’ e permite aos homens a modelagem de
fantasmas que nos atrapalham e nos afastam do conhecimento e da busca da verdade; a imagem
tomada como fim em si mesma, aprisiona os mortais numa errancia infinita. Passemos, agora, a
uma rdpida sintese das principais idéias desenvolvidas na investigagio do Timeu para, em

seguida, concluirmos a nossa exposicio.

77 Ibid,, 71 a3 a7 ; Rep., 603 al0 -~ b2,
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3.3 O carater insuperavel da aporia no Timen

O objetivo da personagem Timeu era, como vimos, produzir um discurso acerca do
fodo, examinando se este sempre ¢ ou se teve alguma origem. Discriminou, entdo, o fodo em dois
modos: 0 que € e nunca vem a ser e o que vem a ser e nunca ¢, realmente. Em seguida, em sua
primeira narrativa, construida de acordo com a inteligéneia, mostrou que 0 cosmos possuindo
corpo ¢ sendo captado pela opinido com ajuda da sensacdo, teve, necessariamente, um
nascimento. Como ¢ belo, foi produzido por algum artesdo a partir de um modelo que €, igual a si
mesmo. Entretanto, revela que essa primeira narrativa era parcialmente verdadeira, por ter sido
examinada de acordo com a inteligéneia. O cosmos € uma produciio a partir de uma acéo
conjunta da inteligéneia com a necessidade; sendo assim, era preciso recuar, recomegar a partir
de uma diferenciagio mais ampla.

Timeu viu-se forcado a admitir uma terceira especie, dificil e obscura, que tem como
caracteristica maior receber, em si, todas as coisas que vém a ser. Ou seja, a razfio e a inteligéncia
tém que admitir que encontraram seus limites no conhecimento do ser e que ha nesse mesmo ser,
enquanto totalidade, uma regido ininteligivel. O receptaculo que era preciso reconhecer é a
condicdo de possibilidade de toda a diferenca. Sem tal receptaculo, que receba, em si, o vir a ser
das copias do inteligivel, nfo seria possivel compreender tal processo. Se na Republica, 0 bem era
condigdo de toda a diferenca e multiplicidade, no 7imeu essa condigio & assumida por
Xt&pa, causa necessaria de toda a errancia que experimentamos no sensivel. E ela que nos permite
estabelecer que as aparéncias sdo diferentes das formas inteli giveis. O receptaculo esclarece, até
onde ¢ possivel, o vir a ser das coisas sensiveis, na medida em que ele recebe todas as imitagbes
das formas inteligiveis, sem as possuir em cardter definitivo. Mas qual € a conseqiiéncia, em

termos ontologicos, de concebermos tal recepticulo?
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Platdo teria acolhido o ndo-ser no coracio do ser. Ou melhor, nessa perspectiva
encontrariamos a infeligibilidade enraizada no ser numa co-presenca insuperavel com o
impensavel ndo-ser no seio do ser. Desse modo, poderiamos supor uma espécie de dialética entre
estes dois aspectos do ser - inteligivel e minteligivel — que resulta num movimento permitindo
que 0 que hd de inteligivel no ser mostre-se através do que ¢ e do que rdo é, nele mesmo,
inteligivel.

Fmalmente, poderiamos afirmar que as duas narrativas de Timeu, a partir da
inteligéneia e da necessidade, fizeram-nos compreender que através delas estava em jogo dois
pontos de vista: no primeiro, que coincide com a Republica, a inteligéneia afirma o ser como
inteligivel e silencia sobre o ndo-ser, impossivel de conhecer, no segundo, que traz,
essencialmente, o aprofundamento do Timeu, é necessirio assumir o ponto de vista do ser,
enquanto fofalidade ¢ reconhecer que a inteligibilidade do ser ndo esgota o ser. Se a inteligéncia
persuadiu a necessidade na produgio do cosmo, como quer Platfio, agora, a necessidade se impde

a inteligéncia em reconhecer que o ser é mais que o inteligivel.
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CONCLUSAO

No diglogo Republica, como vimos, o problema ético de saber a maneira como se
deve viver e agir, segundo uma prética justa, ¢ o ponto de partida da investigacdo que se seguiu e
demonstra, no extremo, que essa era a preocupagfo central no pensamento filos6fico de Platio,
Porém tal preocupaciio ndo poderia transformar-se em uma Justificativa filosofica séria se, antes,
ndo fosse tratado um problema anterior: o problema do conhecimento do ser. Para Platdo, o
entrelagamento entre a questio ética e o problema epistemoldgico mostrava-se rigorosamente,
necessario. A proposta de construir uma cidade, segunde as regras da razdo e da inteligéncia,
revela que o pensamento deveria poder mediar os interesses particulares dos individuos e as
necessidades da vida comunitiria. Segundo uma antropologia complexa, a cidade construida
sobre argumentos racionais deveria ter, pelo menos, trés diferentes espagos, as classes sociais,
que abrigassem os homens nos seus principais modos do organizarem a si mesmos. Entretanto, a
investigagio conduzida por Socrates ndio satisfazia, ainda, seus interlocutores que desejam saber
se essa construgdo do pensamento teria alguma conex@o com a vida. Em outros termos, o que os
interlocutores de Sdcrates gostariam de saber é se o pensamento € a inteligénceia sfo, realmente,
Gite1s aos homens. Era necessario que Platdo enfrentasse o dificil problema do conhecimento na
sua relagiio, fundamental, com o ser. No limite, o pensamento que elaborou a cidade racional
precisa justificar-se como pensamento do ser, conhecimento, para que a cidade n#o se torne uma

producéo pueril, tal como um devaneio.
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Nesse contexto a teoria das formas mnteligiveis tinha a funcdo de mostrar que o

filosofo, diferentemente dos homens comuns, pode adquirir o conhecimento do ser, razio pela
qual deve fornecer as diretrizes da organizagio da cidade de acordo com esse conhecimento. A
doutrina da ciéncia estabeleceria o ser como objeto do conhecimento em oposigio ao parecer que
serviria de base para a opinido e para os abusos retéricos dos sofistas. Tratava-se de mostrar o
que € a ciéneia € o que é a opinido de modo que, através dessa discriminagio, seja possivel

reconhecer o melhor modo dos homens se organizarem para a vida comunitaria.

Entretanto, conforme observamos, no mesmo movimento de estabelecer 0
conhecimento do ser, Platdo encontrou, também, o problema aporético do néo-ser. Ou sgja, a
opinido como saber conjetural acerca do parecer que vem a ser, trazia de volta um problema
fundamental da ontologia, estabelecido por Parménides: como ¢ possivel pensar o vir g ser, O

objeto da opinido, sem utilizar o contraditério e impensavel ndo-ser?

Nesse contexto investigativo, mostramos que o didlogo Repiiblica apresentava uma
aporia incontornavel na investigagio do conhecimento do ser, a0 deparar-se com a tematica do
ndo-ser. A secdo final do livro V desta obra, a que nos reportamos em varias ocasides de nosso
estudo, pode, até, ser compreendida como uma tentativa de fixar uma semantica do ser, na
medida em que os extremos, ser e ndo-ser, servem de epOnimos para uma certa regifo,
intermedidria, na qual estariam os exemplares singulares que sdo e ndo sdo. Tivemos que
reconhecer, no entanto, que esta passagem guardava como intocada a aporia do ndo-ser, uma vez
que tal problematica restou nio tematizada, reduzindo o ndo-ser a uma espécie de ndo-realidade,

o contrario do ser.
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Retomando essa aporia, o didlogo 7imeu lancou uma nova luz sobre o problema. Ali,
0 tema do ndo-ser encontra uma teorizago plena, ainda que sob outros nomes como recepticulo
(UmoBoxTv) e regifio (xwpa). A analise do texto ofereceu elementos para justificar a tese segundo
a qual Platdo inclui, no nicleo do ser, enquanto totalidade do que €, além das formas inteligiveis,
0 ndo-ser como um ser outro do inteligivel, reconhecendo, entio, que a inteligéneia tinha sido
forgada a admitir a presenga do ininteligivel.

Assim, poderfamos afirmar que existem dois pontos de vista em jogo, nos didlogos
Republica ¢ Timeu, que produzem compreensdes bem diferentes com relacio 4 ontologia
platonica: o ponto de vista epistémico, expresso na Repriblica ¢ na primeira narrativa do 7. imeu,
no qual a partir da perspectiva do conhecimento, reduz o que nio & inteligivel ao puro ndo-ser,
nada; o ponto de vista ontoldgico, expresso na segunda narrativa do T imeu, em que € preciso
considerar o ser, enquanto fotalidade, fazendo-se necessario reconhecer que a inteligibilidade do
ser ndo esgota o proprio ser. O ser ndo pode ser reduzido ao ser inteligivel.

Desse modo, podemos concluir que, entre a Republica e o Timeu, o problema do rdo-
ser na ontologia de Platdio sofreu uma revisdo fundamental. A conseqiiéncia essencial dessa
revisdo € que se, antes, 0 homem deveria buscar a ciéncia como conhecimento, infalivel, do ser,
agora, nessa nova situagio, o homem deve receber a porgio inteligivel do ser, acolher o que ¢
possivel compreender da experiéncia humana, mas, também, reconhecer, estabelecendo o seus

limites, que nem tudo €, exatamente, inteligivel.
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